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En nombre del Gobierno explica las razones que han
determinado la promulgacion de este Real Decreto-
Ley el sefior Ministro de Trabajo y Seguridad So-
cial (Grifan Martinez), que solicita el voto favora-
ble de la Cdmara para la convalidacién del mismo,
por el que se habilita un crédito extraordinario pa-
ra atender insuficiencias financieras producidas en

Se reanuda la sesion, con cardcter secreto, a las nue-
ve y cinco minutos de la mariand para el debate de
los dictamenes de la Comision del Estatuto de los
Diputados.
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en el pago de las pensiones no contributivas. Se-

Pagina fiala que el Consejo de Estado ha emitido dictamen

favorable constatando la legitimidad de las obli-
gaciones que se pretende atender y también la ine-
xistencia de crédito para satisfacerlo en los
Presupuestos Generales vigentes, ademds de las ra-
zones de urgencia y necesidad del gasto.

- A continuacion se refiere a las reformas en mar-
cha y al periodo de reflexion abierto de cara a la

Real Decreto-Ley 16/1993, de 1 de octubre,
por el que se concede al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social un crédito
extraordinario por importe de
237.458.944.063 pesetas, para atender in-
suficiencias producidas durante 1992 en

materia de gestion de desempleo, y un
suplemento de crédito, por importe de
21.907.000.000, para completar las apor-
taciones del Estado a la Seguridad So-

consecucion del equilibrio econémico-financiero
de la accidn protectora por desempleo y termina
reiterando su solicitud de voto favorable de la Cd-
mara para la convalidacion del Real Decreto-Ley.
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En turno en contra de la convalidacion del Real
Decreto-Ley, interviene en nombre del Grupo Popu-
lar, la sefiora Villalobos Talero, marnifestando que
el sefior Ministro ha tenido un interés especial en
buscar la legitimacion para la aprobacion de este
crédito extraordinario. Sin embargo, cuando se
analizan las cifras de los diferentes créditos que se
vienen sometiendo a la aprobacion de la Cdmara,
se le ocurre preguntar al sefior Ministro si estd se-
guro de que con ellas se.ha puesto el contador a
cero de cara al 31 de diciembre préximo, toda vez
que lo que ahora se hace es exactamente lo mismo
que ocurrio en el avio 1988 y ya se ven los re-
sultados.

Alude seguidamente a algunas partidas concretas
correspondientes a la liquidacion del avio 1992 que
demuestran que se estdn pagando unos déficit que
arrastran desde el ario 1986, cuando, segtin antes
decia, en el avio 1988 parece que se habia hecho bo-
rron y cuenta nueva. Sin embargo, la realidad es
que, a la vista de los diferentes debates abiertos en
la Cdmara sobre este asunto, ni siquiera los propios
socialistas son capaces de ponerse de acuerdo so-
bre las cifras reales del déficit. Si resulta que se es-

tdn pagando todavia cantidades correspondientes

a los avios 1986 y siguientes, pregunta al sefior Mi-
nistro c6mo van a creer que con el crédito que aho-
ra se somete a la Cdmara se va cerrar definiti-
vamente el déficit del INEM correspondiente a
1992. Personalmente cree que no aludiendo a una
serie de cifras respecto de las que no encuentra en-
caje claro. Formula algunas consideraciones en tor-
no a la solidaridad y al recorte de prestaciones
sociales, afirmando que se ha venido ocultando la
realidad durante varios afios hasta que ha llegado
el momento en que la Seguridad Social estd en

" quiebra técnica y obliga a buscar apoyos parlamen-
tarios, y todo ello como consecuencia de una mala
gestion del Gobierno Socialista, un mal control del
fraude y una mala politica econémica.

En turno a favor de la convalidacion del Real Decreto-
ley interviene el sefior Almunia Amann, en nom-
bre del Grupo Socialista. Afirma que para nadie es
un secreto que la situacién de la proteccion por de-
sempleo en nuestro pais atraviesa por una situa-
cion cowiplicada financieramente -debido a que, a
partir del cambio de signo de la situacién econo-
mica en el avio 1990, a medida que el crecimiento
econémico disminuia el desempleo aumentaba, en-
trdndose en una situacién de desequilibrio al que
hay que dar una solucién rigurosa vendo al fondo
de la cuestion. Agrega que las manifestaciones de

ese desequilibrio financiero las estdn conociendo

en esta Cdmara durante los ultimos quince meses
en los que se ha obligado al Gobierno a traer cré-
ditos extraordinarios para financiar insuficiencias
presupuestarias, destinados al Inem y, en particu-
lar, a la proteccion por desempleo. En total, en cua-

tro afios hay una insuficiencia superior al billén
de pesetas, y no porque el Gobierno y el Parlamen-
to hayan estado cruzados de brazos. Se han toma-
do medidas a lo largo de estos atios para tratar de
equilibrar el sistema de proteccion por desempleo,
medidas que han sido expuestas en esta Cdmara
en repetidas ocasiones ¥, por tanto, son conocidas
perfectamente, que van desde ahorros importantes
en el gasto a una intensificacion en la lucha con-
tra el fraude. Pero el hecho de que en el ejercicio
de 1993 siga habiendo desequilibrios les obliga a
reflexionar sobre el fondo y sobre las causas que
los estdn generando, la principal de las cuales es
el aumento del desempleo y la recesion econdémica.
A combatir la situacion van dirigidas las medidas
contenidas en los Presupuestos y en la Ley que los
acompaiia, que han sido objeto de explicacion re-
ciente por parte del Ministro de Trabajo. Alude a
algunas de estas medidas, fundamentalmente en-
caminadas a favorecer un entorno positivo en or-
den a la inversion y a la creacion de empleo y a
mejorar el funcionamiento del mercado de traba-
jo y termina mostrando su oposicién a los argu-
mentos expuestos por la seriora Villalobos.

Replica la sefiora Villalobos Talero, duplicando el se-
fior Almunia Amann.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Mardones Sevilla, del Grupo Coalicién Canaria;
Hinojosa i Lucena, del Grupo Cataldn (Convergén-
cia i Unid), y Peralta Ortega, del Grupo Izquierda.
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Por alusiones, hace nuevamente uso de la palabra la
seviora Villalobos Talero, replicando el sefior Peral-
ta Ortega.

Sometida a votacion, se aprueba la convalidacion del
Real Decreto-ley por 167 votos a favor, tres en con-
tra y 124 abstenciones.

Sometida a votacion la solicitud de tramitacion del
Real Decreto-ley como proyecto de ley es rechaza-
da por 127 votos a favor, 162 en contra y dos abs-
tenciones. '
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En nombre del Gobierno presenta el proyecto de ley
el sefior Ministro del Interior (Corcuera Cuesta).
Comienza recordando que el dictamen del anterior
proyecto de noviembre de 1992 recogié 18 enmien-
das en su tramitacion parlamentaria y fue aproba-
da por este Pleno el 11 de marzo dltimo con un
amplio consenso, con sélo 13 votos en contra y una
abstencion. Tras la disolucién de las Cortes Gene-
rales y el consiguiente decaimiento del proyecto, el
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Gobierno ha querido respetar escrupulosamente el
consenso producido en torno al mismo, aproban-
do un proyecto que reproduce literalmente el dic-
tamen de esta Cdmara. Consiguientemente,
considera que la presentacion que hizo del anterior
proyecto en el mes de febrero pasado sigue siendo
plenamente vdlida. ‘ -

Al igual que el proyecto anterior, el que ahora pre-
senta da cumplimiento al mandato parlamentario
contenido en la proposicion no de ley aprobada por
esta Camara el 9 de abril de 1991, por la que se ins-
taba al Gobierno a adoptar medidas para garan-
tizar la necesaria celeridad en el examen individua-
lizado de las solicitudes de asilo y a impedir la uti-
lizacion fraudulenta con fines de inmigracion
econémica del sistema de proteccion a los refugia-
dos, garantizando una proteccién rdpida y efecti-
va a los verdaderos refugiados.

Expone las razones justificativas de esta reforma
de la Ley de 1984, que supuso en su dia un paso im-
portante en la proteccién de los refugiados, funda-
mentalmente encaminada a evitar que por la via
del asilo y refugio se produzca una inmigracion pa-
ralela que se sustraiga a la aplicacién de la norma-
tiva general en materia de extranjeria, ast como
garantizar sin dilaciones a los verdaderos refugia-
dos el pleno disfrute de los derechos que les reco-
noce nuestro ordenamiento juridico, esperando que
en torno al nuevo proyecto de ley se mantenga el
amplio consenso alcanzado respecto al anterior.

En defensa de la enmienda de totalidad presentada
interviene, en representacion del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, el sefior Lopez
Garrido. Expone que el proyecto de ley, aunque tra-
ta de una modificacién de la Ley de 1984, la reali-
dad es que afecta profundamente a la misma hasta
darle un sentido muy distinto del que tuvo en 1984
cuando se aprobo. Agrega que se trata de una bue-
na Ley de asilo, progresista, que va a quedar pro-
fundamente modificada y en algunos casos
irreconocible si se llega a aprobar el proyecto que
ahora presenta el Gobierno tal como viene redac-
tado. Es un proyecto de ley sobre la gran cuestion
del derecho de asilo, degradado en los tiltimos tiem-
pos como consecuencia de la obsesion en Europa
por la lucha contra la inmigracion, que desgracia-
damente amenaza con acabar con ese derecho es-
tablecido en el articulo 14 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos.

Comparten los objetivos que dice pretender el pro-
yecto de ley, es decir, suprimir la doble figura del
refugio y asilo y el establecimiento de un procedi-
miento acelerado para las peticiones manifiesta-
mente mal fundadas, pero no comparten el
procedimiento utilizado para llegar a'ello. En su
opinion, es un proyecio de ley innecesariamente du-

ro, mds aun en Esparia donde no hay problemas
de refugiados, porque tenemos una de las cifras de
inmigracion mds bajas de Europa y sin embargo,
el proyecto coloca a Espatia en la cola de la protec-
cion del derecho de asilo, llegando a producir una
profunda desproteccion.

Explica a continuacion el contenido del texto al-
ternativo presentado por su Grupo Parlamentario,
muy distinto al modelo del proyecto de ley, en el
que existen una serie de puntos a su juicio inacep-
tables, al no ir en la légica de la defensa de un de-
recho fundamental sino todo lo contrario. Como
aspecto central de su propuesta alternativa desta-
ca una serie de garantias del proceso de inadwmi-
sion, afirmando que la crisis de los refugiados en
el mundo es la crisis de los derechos humanos y
en esta situacion considera que defender el dere-
cho de asilo es el «test» de un compromiso con los
valovres de la solidaridad, de la democracia y de los
derechos humanos.

En turno en contra de la enmienda de totalidad in-

terviene, en nombre del Grupo Socialista, el sefior
Valls Garcia, manifestando que en la defensa he-
cha por el sefior Lopez Garrido del derecho de asi-
lo, de las libertades y de los derechos humanos
estard el Partido Socialista junto a los mds avan-
zados, como lo ha estado siempre. Lo que pasa es
que primero tiene que decir qué son derechos fun-
damentales y el sevior Lopez Garrido sabe muy bien
que éste que ahora contempla no se encuentra re-
cogido como tal derecho fundamental en nuestra
Constitucion, con lo que piensa que se desvanece
esta argumentacion del enmendante.

A continuacion agradece al Gobierno que haya te-
nido la delicadeza de respetar integramente el tex-
to aprobado por esta Cdmara con amplio consenso,
hace escasos meses, resaltando el dato de que, sal-
vo en cuatro apartados, el voto fue undnime en fa-
vor del dictamen, por-lo que duda que el texto
presentado merezca los calificativos de acabar con
el derecho de asilo o de situarnos a la cola de Euro-
pa. No cree que esta Camara pueda cometer seme-
jante error, entre otras cosas porque el propio
Grupo de Izquierda Unida voto a favor del dicta-
men, excepto en los cuatro apartados citados.
Termina haciendo una llamada al didlogo a un es-
fuerzo de reflexion como el mantenido en la tra-
mitacion del anterior proyecto de ley, de lo cual fue
buena prueba las enmiendas admitidas directa-
mente y las transacciones realizadas respecto de
otras, con el resultado de un texto que ha mereci-
do la alabanza por parte de algunos organismos in-
ternacionales que tienen fundado y reconocido
prestigio en materia de refugiados. El propio texto
alternativo de Izquierda Unida coincide en un ele-
vado tanto por ciento con el proyecto de ley del Go-
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bierno, excepto en los cuatro puntos a que antes

aludia, discrepancias que, a su juicio, no justifican

la presentacion de una enmienda de totalidad. Con-
siguientemente, pediria al sefior Lopez Garrido la

retirada de esta enmienda y que en el tramite- de’
Ponencia y Comision pudiesen llegar a un didlogo .

y enriquecimiento mutuo, cormo ocurrié en la an-
terior ocasion, fruto del cual es el proyecto que aho-
ra contemplan y que merece la aprobacién de la
inmensa mayoria de esta Cdmara y el reconoci-

miento. de los organismos internacionales, como.

antes decia.

Replica el sefior Lopez Garrido. Interviene de nuevo
el sefior Ministro del Interior (Corcuera Cuesta).
Para réplica, hacen uso de la palabra los setiores
Lépez Garrido y Ministro del Interior. En nombre
del Grupo Socialista replica al enmendante el se-
#ior Valls Garcia. :

Para fijar posiciones intervienen los seriores Olarte
"Cullen del Grupo de Coalicién Canaria; Recoder
i Miralles, de Convergéncia i Unié; Gonzalez de
Txabarri Miranda, del Grupo Vasco (PNV), y Jor-
dano Salinas, del Grupo Popular.

Sometida a votacion se rechaza la enmienda de tota-
lidad debatida por 12 votos a favor, 279 en contra
"y tres abstenciones.

Pagina

Proyecto de Ley de concesion de créditos
extraordinarios a las Secciones 32 y 33
de los Presupuestos Generales del Esta-
do para 1993, para aplicar el Acuerdo so-
bre el sistema de financiacién autonémi- .
ca en el periodo 1992-1996 .......... 781

En defensa de la enmienda de totalidad presentada

por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya interviene el sefior Rios Martinez, mani-
festando que el proyecto de-ley viene ya con
bastante retraso lo que estd provocando-déficit de
tesoreria en algunas comunidades y, sobre todo, de
liquidez, e incluso puede estar provocando endeu-

damiento. Por otro lado, plantearian la dudad de si

la distribucién de dinero para la financiacién auto-
nomica debe discutirse en el Parlamento o si debe
hacerse en el Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra, como algiin grupo politico ha estado defendien-
do anteriormente. Sin embargo, se han inclinado
por traer el tema a esta Cdmara, presentando la en-
mienda de totalidad que ahora defiende, porque
aun reconociendo que se produce un significado
avance y mejora con respecto al sistema anterior,
desde su punto de vista, el defecto de este proyecto
es que no-introduce un sistema estable para la fi-
nanciacion del Estado en toda su estructura: Su-

cede, incluso, que posiblemente para cuando se
termine la tramitacion del proyecto haya que pro-
ducir una serie de ajustes en funcién de los ulti-
mos acuerdos alcanzados sobre la materia. En
definitiva, no hemos construido un sistema de fi-
nanciacion que pueda ser estable.

Ocurre, por otra parte, que el nuevo.modelo no es

mds que una continuacion del anterior, que no ha

resuelto tres problemas fundamentales, segiin Iz-
quierda Unida, como son la necesidad de equipa-
rar el gasto por habitante en cada una de las
comunidades, lograr una prestacion similar en los
servicios en todo ¢l Estado e incrementar la politi-
ca regional que desde el Estado se hace, con una
atencion especial hacia las comumdades mds de-

- primidas.

Afiade que la enmienda de su Grupo va dirigida
fundamentalmente a conseguir una equiparacién
media del gasto por habitante para las comunida-
des de los articulos 151 y 143, para lo que deberdn
acercar a lo largo del resto de la legislatura el gas-
to transferido por persona, atendiendo de forma
prioritaria a las comunidades que se encuentran
por debajo de la media. Lograda la equiparacién,
deberdn también establecer un fondo global para
igualar los recursos por habitante que puedan re-
partirse en funcion de los pardmetros que sefiala
la LOFCA. Asimismo desean incrementar el Fon-
do de Compensacion del 36,8 por ciento de la in-
version que el Estado va a hacer, segiin el proyecto
en trdmite en la Cdmara, hasta el 45 por ciento.

En turno en contra de.la enmienda de totalidad in-

terviene, en nombre del Grupo Socialista, la sefio-
ra Aroz Ibafez, manifestando que los créditos
objeto de debate responden a la aplicacién para el
anio 1992 del acuerdo sobre financiacion de las co-

- munidades auténomas del quinquenio 1992-1996,

reanudando asi un trdmite parlamentario inicia-
do en la pasada legislatura y reproduciendo un de-
bate de totalidad que también tuvo lugar en la
anterior legislatura y cuya continuacion hizo im-
posible la disolucion de las Cortes. Seiala que el
proyecto incluye los nuevos porcentajes de partici-
pacién de las comunidades autonomas en los in-
gresos del Estado para el quinquenio mencionado
con arreglo a la redefinicion que se ha producido
en algunas variables respecto al método existente
en el periodo anterior, como también a la introdu-
cién de otras variables nuevas. Asimismo el proyec-
to consigna las cantidades correspondlentes para
el afio 1992 por los importes que indica, en cum-
plimiento del nuevo sistema aprobado por todas y
cada una de las comunidades auténomas. Consi-
guientemente, considera incomprensible la en-
mienda de totalidad que ahora debaten y que trata
de enmendar la plana, no a una posicién del Go-
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bierno del Estado, sino a la de todos los gobiernos
de las comunidades auténomas, después de un con-
senso que requirié largas reflexiones y un prolon-
gado debate durante bastantes meses del afio 1991.
Realiza algunas consideraciones en torno al siste-
ma alcanzado y termina expresando el rechazo de
su Grupo a la enmienda en cuestion.

Replica el seior Rios Martinez, duplicando la sefio- .

ra Aroz lbdriez.

Para fijar posiciones intervienen los sefiores Mardo-
nes Sevilla, de Coalicion Canaria; Homs i Ferret,
del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié), y Rajoy
Brey, del Grupo Popular.

Sometida a votacion, se rechaza la enmienda de to-
talidad debatida por siete votos a favor y 273 en
contra.

Pagina

Proyecto de ley sobre concesion de un cré-
dito extraordinario, por importe de
22.483.000.000 de pesetas, para financiar
los compromisos adquiridos por el Ins-
tituto Nacional -de Reforma y Desarro-

llo Agrario, enel marco del Real Decreto
808/1987, de 19 de junio

En defensa de la enmienda de totalidad presentada
por el Grupo Popular interviene el serior Pascual
Monzo, que se extiende en diversas consideracio-
nes en torno a la situacion de nuestra agricultura,
a la concesion de estas ayudas y a los avatares su-
fridos en su tramitacién, llegando a una situacion
que, en su opinién, podia haberse resuelto mucho

797

antes, con lo cual los agricultores habrzan recibi--

do el dinero con antelacion.

Explica a continuacioén el contenido del texto al-
ternativo presentado, para el que termina pidien-
do el apoyo de la Cdmara.

En turno en contra de la enmienda de totalidad in-
terviene el serior Padron Delgado, en nombre del
Grupo Socialista, oponiéndose al texto presentado
por el Grupo Popular al tacharlo de incoherente,
ademds de que, a su juicio, seria de imposible cum-
plimiento ya que pretende, con la misma cantidad
establecida en el crédito extraordinario, atender
mayores obligaciones de pago que no tienen justi-
ficacion. Se reserva para dar mds amplia respues-
ta, en la Comision correspondiente y en el debate
de cada uno de los articulos del proyecto, a las ar-
gumentaciones del Grupo Popular.

Para fijar posiciones intervienen los sefiores Mardo-
nes Sevilla, de! Grupo de Coalicién Canaria; Vidal
i Sardé, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unio),
y Rios Martinez, de Izquzerda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Sometida a votacién, se rechaza la enmienda de to-
talidad del Grupo Popular por 122 votos a favor y
159 en contra.

Pagina
Proyecto de ley sobre concesion de un cré-
dito extraordinario, por importe de
13.464.683.902 pesetas, para cancelar
deudas con la Fabrica Nacional de Mo-
neda y Timbre derivadas de entregas de
bienes y prestaciones de servicios efec-

tuadas durante los ejercicios 1986, 1987,
1988 y 1989

El sesior Rios Martinez defiende la enmienda de to-
talidad del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, al entender que el importe de este cré-
dito podia haberse recogido en los Presupuestos del
atio 1993, con lo cual no hubiese sido necesario que
viniese ahora como crédito extraordinario. Consi-
dera que desde el aiio 1990 al ario 1993 ha habido
tiempo mds que suficiente para que se produjeran
los ajustes que hicieran falta.

802

......................

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el sefior Padrén Delgado, manifestando
que el proyecto de crédito extraordinario no tiene
efecto monetario alguno y que para que se produz-
ca el correspondiente ajuste contable tiene que ha-
ber una ley que reconozca la deuda del Ministerio
de Economia y la compensacion con cargo a los be-
neficios que la Fabrica Nacional tendria que haber
entregado y no entrego.

Pide al enmendante la retirada de la enmienda en
base a las razones expuestas.

El sevior Rios Martinez retira la enmienda de totali-
dad.

Pagina
Tramitacién directa y en lectura tnica de
iniciativas legislativas ............. 804
Pagina
.Proyecto de ley de adaptacion del concier-
to econémico con la Comunidad Auténo-
‘ma del Pais Vasco a la Ley del Impuesto
sobre el Valor Afadido y a la Ley de Im-
puestos Especiales ................ 804

Sometido directamente a votacion, se aprueba el
proyecto de ley por 282 votos a favor y uno en
contra.

o Pagina
Proyecto de ley de adaptacién del Conve-

nio Econémico entre el Estado y la Co-
munidad Foral de Navarra a la Ley del
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Impuesto sobre el Valor Afiadido y a la

Ley de Impuestos Especiales 804

........

Sometido directamente a votacion, se aprueba el pro-
yecto de ley por 282 votos a favor.

Se levanta la sesién a las dos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos de
la mafiana.

DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS (Sesion secreta):

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DPIPUTADOS SOBRE DECLARACIONES DE
ACTIVIDADES DE EXCMOS. SRES. DIPUTADOS
(Numero de registro 4428)

Se somete a votacion el dictamen de la Comision del
Estatuto de los Diputados, que es aprobado.

Se reanuda la sesion con caracter pablico.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEY: )

— REAL DECRETO-LEY 16/1993, DE 1 DE OCTU-
BRE, POR EL QUE SE CONCEDE AL MINISTE-
RIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
237.458.944.063 PESETAS, PARA ATENDER INSU-
FICIENCIAS PRODUCIDAS DURANTE 1992 EN
MATERIA DE GESTION DE DESEMPLEO, Y UN
SUPLEMENTO DE CREDITO; POR IMPORTE DE
21.907.000.000, PARA COMPLETAR LAS APORTA.-
CIONES DEL ESTADO A LA SEGURIDAD SOCIAL
CON DESTINO A PENSIONES NO CONTRIBUTI-
VAS (Numero de expediente 130/000005)

El sefior PRESIDENTE: Punto séptimo del orden del
dia: Convalidacién o derogacion de Reales Decretos-ley.

Real Decreto-ley 16/1993, de 1 de octubre, por el que
se concede al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
un crédito extraordinario para atender insuficiencias
producidas durante 1992 en materia de gestion de de-
sempleo y un suplemento de crédito para completar las
aportaciones del Estado a la Seguridad Social con des-
tino a pensiones no contributivas.

Para explicar, en nombre del Gobierno, las razones
que han determinado la aprobacién de este Real

Decreto-ley, tiene la palabra el sefior Ministro de Tra-
bajo y Seguridad Social.

. El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Grifian Martinez): Sefor Presidente, sefiorias,
tomo la palabra para pedir el voto favorable necesario
en orden a la convalidacion de este Real Decreto-ley de
1 de octubre, por el que se habilita un crédito extraor-
dinario de 237.458 millones de pesetas, para atender las
insuficiencias financieras del Inem en la gestién del de-
sempleo durante el ejercicio de 1992, y también un su-
plemento de crédito de 21.907 millones de pesetas
destinado a cubrir las necesidades adicionales de finan-
ciacién que se prevén para el presente ejercicio como
desfase en cuanto al pago de las pensiones no contri-
butivas.

. El Consejo de Estado ha emitido dictamen favorable,
constatando la legitimidad de las obligaciones que se
pretenden atender con esta cobertura presupuestaria,
asi como tambien la inexistencia de crédito para satis-
facerlas en los Presupuestos Generales del Estado vi-
gentes, y ademas, como es natural, las razones de
urgencia y necesidad del gasto. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Minis-
tro. (Pausa.)

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Grifian-Martinez): La auditoria realizada por
la intervencion General de la Administracion del Esta-
do, cefiida exclusivamente a los datos constatados que
han sido aportados por el Inem, determinan un déficit
—con dicha revisién limitada— de 283.618 millones. Ha-
bida cuenta de que el Inem tiene, a su vez, abierto un
expediente de ampliacién de crédito a financiar con car-
go al remanente de tesoreria disponible correspondien-
te a 1992, por un importe de 46.160 millones de pesetas,
se solicita la autorizacion de esta CaAmara para cubrir
las insuficiencias financieras en la gestion del Inem pa-
ra el afio 1992, por importe —como decia— de la dife-
rencia entre estas dos cifras, que alcanza a 237.458
millones de pesetas. : .

La insuficiencia financiera en el ejercicio de 1992 se
ha generado en la gestion de la accién protectora por
desempleo (prestaciones contributivas, subsidios y cuo-
tas por beneficiarios a la Seguridad Social) y se corres-
ponde con la diferencia entre las obligaciones netas
reconocidas y el coste comprobado por la auditoria, mi-
norado por el remanente de tesoreria a que antes he
aludido. ’

Esta diferencia —como conocen SS. SS— ha sido
atendida, al igual que en ejercicios anteriores, por la
Tesoreria General de la Seguridad Social, quien, con-
forme a lo dispuesto en la legislacion vigente, adelanta
el pago de las prestaciones. Por esta razon, y aun cuan-
do las prestaciones hayan sido atendidas, es extraordi-
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nariamente urgente proceder a la devolucién de este an-
ticipo, teniendo en cuenta la grave tension financiera
que la Seguridad Social ha de soportar por ese anticipo.

Es cierto que el Real Decreto-ley cuya convalidacién
hoy solicito en esta Camara llega algunos meses des-
pués de otro Decreto-ley —el del 18 de junio— para aten-
der las necesidades financieras del Inem en el ejercicio
de 1991, por importe de 222.441 millones de pesetas.
También es cierto que este ejercicio, el vigente de 1993,
no se va a cerrar con el equilibrio presupuestario que
deseariamos, sino que tendra que aprobarse un suple-
mento de crédito para compensar las insuficiencias. Es-
ta realidad nos hace reflexionar sobre las causas que
han dado lugar a esta situacién y sobre las medidas que
tienen que adoptarse para procurar que no vuelva a su-
ceder en el futuro.

Las causas las conocen SS. SS. perfectamente: la cai-
da del empleo, Ia fuerte disminucién en la capacidad
contributiva de las empresas, la rotacién de la mano
de obra, la crisis econdmica y las consecuencias que
de ellas se derivan en relacién al empleo, y los recur-
sos necesarios para la financiacién de los mecanismos
de protecci6n social.

Se trata, ademas, en este caso, de una crisis cuyos
efectos, en términos de destruccién de empleo, han he-
cho su aparicién de una manera brusca, de forma que
en Espafa les recuerdo que a finales del afio 1992 se
daba un incremento neto de empleo, habiéndose pro-
ducido, por tanto, en el transcurso de un afio una no-
table destrucciéon de empleo, con las inevitables con-
secuencias para el sistema de proteccion de un aumento
de gastos por la disminucién en la recaudacion'y el
aumento correspondiente de los gastos atinentes a la
proteccion.

Ciertamente, esta situacion se esta planteando a las
economias europeas debido a la crisis competitiva y sus
consecuencias sobre los respectivos sistemas de protec-
cién social, entre ellos, los créditos de proteccién por
desempleo, como ocurre en los diferentes paises del am-
bito comunitario. Basta recordar, por ejemplo, Holan-
da, donde estd planteandose la reduccion de la
prestacion o Francia, donde el alto déficit generado en
el Unedic ha hecho necesaria una aportacion suplemen-
taria del Estado a los recursos contributivos de finan-
ciacién del propio sistema. o

La profunda transformaciéon de los mecanismos y
produccién, que sustituye al capital humano por capi-
tal tecnolégico, y la elevacién de la tasa de cobertura
de las prestaciones por desempleo, que ha pasado del
35 por ciento en 1985 —afo en que el paro registrado
coincidia con el paro registrado en el afio 1993— a casi
un 80 por ciento, son en estos momentos otras realida-
des que inciden sobre el equilibrio financiero del sis-
tema y contribuyen a la actual situacién de
endeudamiento. A

Todo ello hace necesaria la adopcién de medidas es-

tructurales dirigidas a procurar el ajuste del gasto a
lo que es la capacidad financiera de una sociedad y a
desarrollar también un marco eficaz para el fomento
de la actividad y del empleo. Asi se esta haciendo, y ya
en 1992, la Ley de Medidas Urgentes sobre Fomento de
Empleo y Proteccion por Desempleo, constituyé un tra-
tamiento de urgencia, como su propia denominacién
lo evidenciaba, para mitigar los efectos negativos de es-
ta situacion. Sin ella, el déficit —no lo duden— seria
cuantitativamente superior al previsto para el ejerci-
cio de 1993.

A este respecto, si bien los efectos racionalizadores
de esta Ley se van a dejar sentir a partir de este tltimo
trimestre y principios del afio préximo, quiero decir que
no es propoésito del Gobierno ahondar en la reforma del
marco normativo, con el fin de conseguir el equilibrio
econémico-financiero de la accién protectora por de-
sempleo.

Hemos querido llevar a cabo esta reforma mediante
el ejercicio de una reflexion con los agentes sociales y
las fuerzas politicas buscando establecer las medidas
necesarias para que la proteccioén que se dispense se
base en la pérdida involuntaria del empleo, en la cober-
tura de un verdadero estado de necesidad que impli-
que la carencia de otras rentas, y en el necesario
equilibrio financiero que garantice el mantenimiento
de la accion protectora y no determine el deterioro de
otras politicas sociales ni de las inversiones reactiva-
doras de la economia y de la creacién de empleo.

A estas medidas habra que unir la necesaria refor-
ma institucional en la gestion, el pago de las prestacio-
nes y el fortalecimiento de los mecanisos de
intermediacién para la obtencién de empleo, potencian-
dose, ademas, de manera especial, las medidas de con-
trol del fraude e intensificaAndose el sistema sancio-
nador. En esta tarea estamos trabajando, y a su conse-
cucién responde el proyecto de ley recientemente apro-
bado por el Gobierno y que ha iniciado su tramitacién
pariamentaria en esta Camara. Sefiorias, la concrecién
de este propésito en el plazo mas breve posible es ne-
cesaria y urgente y, en todo caso, es una responsabili-
dad que hay que afrontar.

Finalmente, nos referiremos al suplemento de crédi-
to solicitado con respecto a la financiacion de las pen-
siones no contributivas, cifrado en aproximadamente
el 25 por ciento del gasto presupuestario. La mayor di-
fusién del conocimiento de la Ley 26/1990, que cumpli-
ra este afio el tercero de su vigencia, asi como el reciente
incremento del flujo migratorio de este pais, unido a
las dificultades crecientes en la ocupacion laboral, ex-
plican el incremento del nivel de cobertura de este nue-
vo instrumento de solidaridad con quienes se hallan en
una verdadera situacion de necesidad, y la urgencia de
proveer los medios de financiacién necesarios.

Estas son, sefiorias, las razones que justifican la ne-
cesidad y la urgencia de los medios de financiacién con-
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tenidos en el Real Decreto-ley cuya convalidacién se
propone hoy a esta Camara y que espero haber llevado
a su conocimiento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
JTurno en contra? (Pausa.) La sefiora Villalobos tiene
la palabra.

La seftora VILLALOBOS TALERO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La verdad, sefior Ministro, es que usted ha tenido un
interés muy especial en buscar la legitimacién en la pe-
ticion de este crédito extraordinario. Sinceramente, ha-
blar de los déficit en las prestaciones por desempleo
y utilizar un turno en contra, es posible que le parezca
al portavoz del Grupo que soporta al Gobierno una fal-
ta de solidaridad, una huida del Partido Popular (que
es una frase que le gusta mucho al Partido Socialista
respecto al Partido Popular), pero es que ustedes son
responsables, el Gobierno es responsable de esta situa-
cién, de la falta de credibilidad que tienen las cifras que
usted intenta legitimar hoy aqui.

Ustedes recurren al informe del Estado y dicen que
hay fondos en los presupuestos. Ese es el primer argu-
. mento que usted ha utilizado. Ha hablado de legiti-
midad. De acuerdo, el Gobierno puede utilizar el me-
canismo de solicitar un crédito extraordinario, aunque
se supone que en circunstancias extremas. Por tanto,
existe legitimidad.

Dice también que hay fondos en los presupuestos. Es-
to ya si que no. ¢Dénde estan los fondos en los Presu-

puestos de 1993 cuando en el propio crédito que se trae |

a esta Camara para ser aprobado se dice que pasa di-
rectamente a deuda pablica? Si el déficit del afio 1993
anunciado por el Gobierno es del 7,2, y el incremento
es de 7 puntos en la deuda publica, ¢de dénde van a sa-
car el dinero? ¢Cémo puede decir que hay fondos pre-
supuestarios?

Habla de la Intervencién General del Estado que la
legitimidad final esta en la Intervencion General del Es-
tado. Yo tengo aqui la auditoria y lo primero que dice
es que no han sido auditadas las cuentas de liquidacién,
del Inem, asi como que la documentacién de la subdi-
reccion general no esti auditada ni esta completa.

El tltimo argumento que usted utiliza para cubrir los
déficit, por lo menos el que utiliza siempre en esta Ca-
mara, son los remanentes de tesoreria, el gran milagro
al que acuden todos los afios para los créditos extraor-
dinarios. Parte de sus déficit los cubren con remanen-
tes de tesoreria, y la propia Intervencién General del
Estado, en su informe previo (incompleto todavia) so-
bre este presupuesto, dice que duda sobre dénde pue-
dan estar estos remanentes.

Y ustedes quieren que les apoyemos.

Cuando analizo las cifras de los diferentes créditos

—y este es el segundo que aprobamos este afno aqui, se-
fior Ministro, nos queda un tercero que ya se nos ha
anunciado que vamos a aprobar en el mes de noviem-
bre en esta Camara—, mi primera pregunta es: ¢Esta
usted seguro que con eso hemos puesto el contador a
cero, como decia el Subsecretario General de Empleo?
¢Usted cree realmente que a 31 de diciembre de 1993
estara el contador del Inem a cero?

En el afio 1988 hicieron exactamente lo mismo que
estamos haciendo hoy aqui en el afio 1993. Segun estas
cuentas del antiguo Ministro de Trabajo, desde ese mo-
mento se ponian a cero los déficit del Inem; a partir
de aquel momento se generarian déficit siempre a par-
tir del afio 1988. Pues miren ustedes, en la liquidacién
del Presupuesto del afio 1992 ya aparece una partida
presupuestaria de 560.000 millones de pesetas (que, van
ustedes a cubrir con remanentes de tesoreria) donde
se pagan déficit desde el afio 1986, cuando se supone
que en el afio 1988 ya habiamos hecho borrén y cuenta
nueva. ;Cémo es posible, sefior Ministro, ese descon-
cierto contable que tiene el Inem? Inmediatamente el
portavoz del Grupo Socialista se subira a-esta tribuna
para decirme: Pero, sefiora Villalobos, es que ustedes
no entienden de técnica presupuestaria; es que ustedes
no saben lo que es déficit de caja; ustedes no saben lo
que es el remanente de tesoreria; ustedes no saben
—hasta ahora no ha salido este concepto aqui, pero es-
ta vez va a salir— lo que son las cuentas extrapresu-
puestarias, las que utiliza el Inem continuamente, que
lo hemos descubierto hace dos afios, porque la Inter-
vencién General del Estado, cubriéndose las espaldas,
le dice al Inem: Cuidado!, estan ustedes utilizando de-
masiado las cuentas extrapresupuestarias.

¢Qué significan las cuentas extrapresupuestarias?
Pues muy simple, ustedes empiezan a tirar de la ma-
quina y cuando se les acaba el dinero —porque la Te-
soreria General de la Seguridad Social les dice: se me
acabd el dinero, ya no tengo para pagar, las cuotas ya
no dan para mas hasta diciembre—, si eso sucede en
el mes de mayo, no importa, se van a las cuentas extra-
presupuestarias, no se entera el Parlamento porque no
son presupuestarias y a ver como las pagamos. Pues se-
gan dice el propio Ministro de Economia en una entre-
vista a un medio de comunicacién, si las cosas hubieran
ido bien, lo hubiera pagado la Tesoreria de la Seguri-
dad Social y no se hubiera enterado nadie. Como des-
de el afo 1992 las cosas van mal, han tenido que
recurrir a los créditos extraordinarios e inventar estas
historias de los remanentes de tesoreria, que me gus-
taria muchisimo que el representante de la mayoria fue-
ra capaz de explicarmelo aqui esta mafana.

Cuando se aprobé el 25 de junio de 1992 el crédito
para el déficit del anio 1990, el representante entonces
del Grupo de la mayoria decia que, efectivamente, apro-
bar aqui un crédito extraordinario era una demostra-
cién de una mala gestién, de una falta de fondos, a que
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se habia incrementado la cobertura por desempleo, et-
cétera. Decia el sefior Gimeno que buscar financiacién
adicional cuesta dinero, y, por tanto, no podian ir al
mercado a buscar ese dinero para financiar el déficit.
Pero si recurren ustedes a las cuotas de la Seguridad
Social de trabajadores y empresarios ——que esté4 para
otras cuestiones— para pagar este déficit. Por lo visto
eso, presupuestariamente, al Grupo de la mayoria le pa-
rece absolutamente maravilloso.

Y si después se analizan las cifras concretas que en
cada presupuesto extraordinario hemos estudiado aqui,
se encuentra uno con cosas tan divertidas como que el
senor Arnau, en un crédito que se aprobd en esta Ca-
mara en el mes de junio de 1993, decia que el déficit
del afio 1990 era de 52.000 millones de pesetas y que
lo demas iba a pasar —como se habia aprobado un cré-
dito de 190.000 millones de pesetas— al afio 1991, me
supongo que como remanente de tesoreria. Y miren us-
tedes por donde, la necesidad de financiacién del afio
1990 era de 115.000 millones de pesetas, segtin dice la
Intervencién General del Estado. Ni ustedes mismos
son capaces de ponerse de acuerdo sobre cuales son las
cifras reales de déficit. Y no estamos hablando del afio
1992, jcuidado!, que posiblemente todavia haya algu-
nas cifras que no hayan salido porque estén en alguna
Delegacién Provincial del Inem, ya que, como funcio-
na tan bien el Inem, esto se da con bastante asiduidad,
sino del afio 1990, sefior Ministro. ¢Cémo es posible que
en el afio 1992 se estén liquidando 590.000 millones con
remanente de tesoreria?

Quiero que me expliquen aqui de qué ejercicio pre-
supuestario estamos hablando, porque se estan pagan-
do déficit de los afios 1986, 1987, 1988 y 1990. ;Cémo
es posible, sefior Ministro? ¢Y usted quiere que yo me
crea que este crédito va a cerrar definitivamente el dé-
ficit del afio 1992 del Inem en prestaciones por desem-
pleo? Sinceramente le tengo que decir que no. Y se lo
tengo que decir porque, como he manifestado anterior-
mente, en el afio 1992 aparecen presupuestos del afo
1986 y es imposible que el Inem pueda tener aproxima-
damente 800.000 millones de pesetas en remanentes de
tesoreria desde el afio 1986. Si los remanentes de teso-
reria sirven para cubrir los pagos reconocidos y no in-
ventariados en el presupuesto, (cémo diablos lo van
ustedes acumulando afio tras ailo? ¢(Dénde estan esos
remanentes de tesoreria? ¢Por qué esta Camara no ha
tenido conocimiento, en las liquidaciones de presupues-
tos, de esos llamados remanentes de tesoreria a los que
ustedes recurren por cantidades aproximadas de
800.000 millones de pesetas? ¢Dénde estan?:

Yo no quiero traer a esta Camara el hecho de si real-
mente estos déficit del Inem estan, en términos de con-
tabilidad nacional, aplicados a cada uno de estos afios
y por tanto, no tienen nada que ver con el déficit del
afio 1993, como asi reconocia el sefior Ministro en el
dia de ayer y en el debate de presupuestos insistia en

ello; tampoco supo explicar después de donde diablos
salen entonces los tres billones del déficit del afio 1993
si no se puede aplicar al Inem.

Ustedes dicen que este segundo crédito cubre el afio
1992 y que para el afio 1993 vamos a aprobar aqui, an-
tes de que finalice el afio —cuando ustedes estan ce-
rrando ejercicios con tres afios de retraso, sefior
Ministro—, un crédito de 407.000 millones de pesetas,
como asi viene recogido en los Presupuestos Genera-
les del Estado, lo cual significa que las modificaciones
del crédito del Inem en el afio 1993 serian de 870.000
millones de pesetas en niimeros redondos. ¢ Me quiere
usted decir por qué en la liquidaciéon que acompafan
a los Presupuestos Generales del Estado aparece una
modificacién de crédito a 31 de diciembre de 1993 de
un billén 116.949 millones de pesetas? ¢Me quiere us-
ted decir a mi de dénde salen los 245.000 millones?, ¢de
qué déficit?, ¢del afio 19902, ¢del afio 1991?; ;del afio
1992?, ¢es un remanente de tesoreria que no aparece
en la liquidacién definitiva de los Presupuestos de los
afios 1991 y 1992? ¢Usted quiere que yo aqui hoy me
crea que este déficit que'estamos aprobando liquida el
afio 1992? Sefior Ministro, es imposible poder creerse
todo eso. A mi me gustaria —sinceramente se lo digo—
que las palabras que usted ha expresado aqui fueran
la realidad. Y le voy a decir mas, si usted estuviera tan
convencido de que las cuentas del Inem estan muy cla-
ras, que los déficit son exactamente los que usted dice
aqui, que los remanentes de tesoreria existian, ¢ por qué
hace usted apelacién por primera vez en esta Camara
a la Intervencién General del Estado, al Consejo del Es-
tado? ¢Por qué busca usted legitimaciones que nunca
en la vida los antiguos ministros de trabajo —y es el
tercero que aprobamos en un afto y medio— han trai-
do a esta Camara? Porque usted sabe que hay una sen-
sacion de duda sobre la capacidad del propio Inem para
gestionar sus fondos.

Sinceramente, sefior Ministro, lo que si tienen que sa-
ber los espafioles muy claramente es que ustedes tenian
el convencimiento absoluto de que si la situacion eco-
némica hubiera sido positiva, es decir, si no se hubiera
destruido empleo, si no se hubiese dado la situaciéon de
quiebra en la que puede encontrarse la Seguridad So-
cial —puesto que las cotizaciones de afiliaciones bajan
cada dia mas— si eso no se hubiese producido en nues-
tro sistema, nadie hubiera sabido que el Inem tenia un
déficit desde el afio 1982 de dos billones de pesetas, por-
que ese dinero pagado, que era derecho a terceros, di-
rectamente en cada un de los afios corrié a cargo de
la Tesoreria General, eliminando otra serie de presta-
ciones sociales fundamentales a las que tenian también
derecho puesto que estaban cotizando, y sale ahora por-
que ustedes se han encontrado con que la Tesoreria Ge-
neral de la Seguridad Social ha dicho que no tenia
dinero para pagar las pensiones y entonces ustedes se
inventan las cuentas extrapresupuestarias, la necesidad
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de financiacién del Inem y buscan la solidaridad de los
grupos parlamentarios como diciendo: el que no esté
conmigo no esta creyendo en las cotizaciones, no cree
en la proteccién por desempleo y esta buscando el va-
cio en la solidaridad de la sociedad espafiola. No, se-
fior Ministro. Porque esa solidaridad que usted entiende
hace que haya presentado ya dos decretos que recor-
tan prestaciones.por desempleo, sin ir al fondo de la
cuestién. Ese concepto que tiene usted de lo que es la
solidaridad le lleva a la situacién de decir que ahora
la sociedad espariola tiene una sobreproteccién social,
que hay que recortar, que no deben recibir los que no
trabajan... ¢Es que eso pasa solamente en el afio 1993,
sefior Ministro? ¢ Usted cree realmente que esa oficina
del fraude interministerial, que ustedes van a crear, sir-
ve para algo? Si el fraude existia ya hace muchos afios,
¢por qué no atajaron ustedes ese fraude con las. medi-
das que les da la propia Ley de Proteccién por Desem-
pleo? ¢No es simplemente, sefior Ministro, que ustedes
ya no pueden seguir ocultando estas realidades, que han
estado ocultando durante afios porque les convenia a
ustedes, al Partido Socialista, no a los espafioles, y aho-
ra necesitan el apoyo del Gobierno, porque en este mo-
mento la Seguridad Social est4 en quiebra técnica? Eso
lo sabe usted igual que yo. Sino, no habria un crédito
de 345.000 millones para equilibrar el presupuesto del
afno 1994,

Usted sabe que estoy diciendo cosas que son ciertas
y no me gusta tenerlas que decir en esta Camara, por-
que no quiero alarmar a la poblacién. Esto es conse-
cuencia de una mala gestién del Gobierno socialista;
esto no es consecuencia de que la gente se haya apun-
tado al paro porque son unos vagos; esto es consecuen-
cia de una mala gestién, de un mal control del fraude,
de una mala politica econémica. Ahora usted busca
aqui el apoyo y no podemos decirle que no, porque son
prestaciones por desempleo, porque es la Tesoreria Ge-
neral de la Seguridad Social, pero, desde luego, lo que
le puedo garantizar es que el apoyo de este Grupo no
lo va a tener, sefior Ministro. .

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos.

¢Turno a favor de la convalidacién? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seforas y sefiores Diputados, consumo ¢l turno a fa-
vor de la convalidacién del Real Decreto-ley 16/1993, que
aprobd el Gobierno el 1 de octubre, que nos acaba de
ser explicado por el sefior Ministro de Trabajo y Segu-
ridad Social, y empiezo por decir algo que no sorpren-
dera a la Camara y es que el Grupo Socialista, igual que
el Gobierno, igual que la mayoria de las persona o for-

maciones politicas o de otra indole que se acercan a la
situacién de la proteccién por desempleo en nuestro
pais, de la cobertura que ha alcanzado, de las técnicas
a través de las cuales protege esa situacion, del modo
en que se financia, ve que atraviesa por una situacién
complicada financieramente. Es un sistema que, a par-
tir del cambio de signo deé la situacién econdémica, del
afio 1990, y a medida que el crecimiento econémico dis-
minuia, que el desempleo aumentaba, esta entrando en
una situacién de desequilibrio a la que, como decia el
Ministro en la presentacién que nos ha hecho del Real
Decreto-ley, hay que dar una solucién rigurosa; hay que
ir al fondo de la cuestion.

La verdad es que las manifestaciones de ese desequi-
librio financiero las estamos conociendo en esta Cama-
ra en los ultimos quince meses y nos lo recordaba ahora
mismo la sefiora Villalobos. Es cierto, todos los miem-
bros de esta Camara lo conocemos, que en estos ul-
timos quince meses éste es el tercer crédito extraordi-
nario que el Gobierno plantea a la Camara para finan-
ciar insuficiencias en las dotaciones presupuestarias
destinadas al Instituto Nacional de Empleo y, en parti-
cular, a la proteccién por desempleo. Desde junio de
1992 hasta este Real Decreto-ley de octubre de 1993, pa-
sando por un anterior de junio, hay en torno a 700.000
millones de pesetas que el Gobierno ha necesitado ins-
trumentar a través de créditos extraordinarios para los
cuales solicita el apoyo del Congreso de los Diputados
y la documentacién presupuestaria. Y en las manifes-
taciones del propio Ministro de Economia y de Hacien-
da y del Ministro de Trabajo y Seguridad Social se
anuncia que, antes de final de afio y para subvenir a la
dotacién presupuestaria de los créditos necesarios pa-
ra financiar los desequilibrios en las prestaciones del
afio 1993, vendra un nuevo crédito extraordinario.

En total, en cuatro afios hay una insuficiencia pre-
supuestaria superior al billén de pesetas, y no porque
el Gobierno haya estado cruzado de brazos y no por-
que el Parlamento, el Congreso de los Diputados y el
Senado, hayan estado cruzados de brazos. Se han toma-
do medidas a lo largo de estos afios, como no podia ser
menos, para tratar de equilibrar el sistema de protec-
cién por desempleo y han sido expuestas en esta Ca-
mara en repetidas ocasiones, la Camara las conoce
perfectamente: desde incrementos en las cotizaciones
por desempleo, que tuvieron lugar en el afio 1992 y que
permitieron ingresos adicionales en torno a 150.000 mi-
llones de pesetas, pasando por un decreto-ley del afio
1992, de hace afio y medio, que, ademas de adoptar de-
terminadas medidas de reforma de los mecanismos de
contratacién, introducia algunos retoques, algunas mo-
dificaciones en la proteccién por desempleo que van a
producir, segtin estimaciones del propio Gobierno, un
ahorro estimado de 350.000 millones de pesetas en el
aiio 1993 con relacién a cual hubiera sido el gasto si
no se hubiesen adoptado esas medidas, hasta una in-
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tensificacion evidente de la lucha contra el fraude en
el desempleo.

Recientemente, los medios de comunicacién recogian
las cifras proporcionadas por el Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social correspondientes al primer semes-
tre de este afio 1993, donde se podia observar, y reci-
bia una atencién muy significativa de los medios de
comunicacién, una intensificacién de las actuaciones
de la inspeccién de trabajo y seguridad social y una in-
tensificacion de las situaciones detectadas y de las si-
tuaciones sancionadas por la legislacién vigente por
parte de las autoridades laborales.

Mas alla de estas actuaciones, el hecho de que hoy
nuevamente estemos debatiendo un crédito extraordi-
nario para el Inem, el hecho de que en el ejercicio de
1993 siga habiendo desequilibrio, nos obliga a reflexio-
nar sobre el fondo, sobre las causas que estan generan-
do este desequilibrio, causas que, por supuesto, escapan
a las competencias del Instituto Nacional de Empleo,
en buena parte, pero que a esta Camara no pueden es-
capar. Y la principal de las causas, qué duda cabe que
es un aumento del desempleo, una destruccién de pues-
tos de trabajo producto de la recesién y para la cual
no son suficientes —jojala lo fueran!— medidas de téc-
nicas de contabilidad presupuestaria o de gestién de
los presupuestos. La solucién del problema del fondo
del desempleo y de la recesion econémica va dirigida
a todas las actuaciones de politica econémicay, en par-
ticular, los presupuestos que estamos debatiendo en es-
te momento en esta Camara y las medidas que
acompafian a esos presupuestos en el proyecto de ley
de medidas. , _

Ademas, y ha sido objeto también de explicacién re-
ciente por parte del Ministro de Trabajo en esta Cama-
ra con ocasién de una interpelacion del Grupo Popular,
hay toda una serie de medidas que el Gobierno ha plan-
teado para la reforma del mercado de trabajo —me pa-
rece que es hoy el dia en que estan siendo debatidas
en el Consejo Econémico y Social— y el Gobierno ha
anunciado no sélo el contenido de esas medidas ante
esta Camara, sino también que de aqui a final de afio
tendra lugar la traslacién al debate parlamentario de
esas medidas.

¢Por qué la reforma del mercado de trabajo incide
y debe incidir para reducir el desequilibrio de las cuen-
tas de la proteccion por desempleo? Por varias razones.

En primer lugar, porque una reforma del mercado
de trabajo como la que plantea el Gobierno es un ins-
trumento importante, aunque no el Gnico, para mejo-
rar las posibilidades de crear empleo.

En segundo lugar, porque en esas propuestas de re-
forma del mercado de trabajo que hace el Gobierno hay
elementos que van a tender a disminuir la excesiva ro-
tacién en el mercado de trabajo que esta produciendo
—no es la tinica causa, pero si una de ellas— el dese-

quilibrio en las prestaciones por desempleo, como tan-
tas veces ya se ha debatido en los ultimos tiempos.

Y, en tercer lugar, ademas de la politica econémica,
las medidas generales de politica de empleo y, en par-
ticular, las medidas de reforma del mercado de traba-
jo, una politica de empleo que incidira positivamente
sobre la financiacién de la proteccién por desempleo,
el contenido del proyecto de ley de medidas que acom-
paiia el presupuesto y que estamos debatiendo en esta
Camara, por lo cual no me detendré en ello. Ademds,
las medidas que van a tender a incentivar a facilitar la
bisqueda de empleos alternativos para los desemplea-
dos y las medidas que intensifican y dan mas herra-
mientas a la autoridad laboral y a la Inspeccién de
Trabajo para combatir los abusos y el fraude en el de-
sempleo llevan una estimacién de ahorro de gasto en
proteccién por desempleo, respecto de lo que hubiese
sido la inercia del sistema para el préximo aiio 1994,
en torno a 300.000 millones de pesetas.

Esta es la estrategia politica, este es el contexto poli-
tico en el que debe ser entendido el Real Decreto-ley
que hoy el Gobierno somete a la consideracién de la Ca-
mara para su convalidacién. Como el Grupo Socialista
comparte la politica de empleo del Gobierno, como el
Grupo Socialista comparte las medidas que el Gobier-
no planteaen su actuacioén y en sus propuestas legisla-
tivas para favorecer un entorno positivo, en orden a la
inversién y a la creacién de empleo, para mejorar el fun-
cionamiento del mercado de trabajo, para corregir las
ineficiencias de nuestro sistema de proteccion por de-
sempleo, daremos nuestro voto favorable a la convali-
dacién del Real Decreto-ley y, por lo tanto, no podemos
coincidir con los argumentos expuestos por la sefiora
Villalobos en nombre del Grupo Popular.

El problema no es contable, sefiora Villalobos. Hay
problemas contables derivados de los problemas de fon-
do, hay problemas de contabilidad presupuestaria que
hay que resolver con las técnicas de la contabilidad pre-
supuestaria y con las autorizaciones que, a tal efecto,
debe dar este Congreso de los Diputados —como espe-
ro que dé hoy al Real Decreto-ley que nos presenta el
Gobierno—, pero los problemas son de fondo. Pensar
que las insuficiencias para financiar la proteccién por
desempleo o que las dificultades para dotar presupues-
tariamente el gasto de produccién por desempleo son
problemas contables, creo, sinceramente, que es no en-
tender cudl es el auténtico problema que hoy nos ha
traido el Gobierno para su debate.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Almunia.
La sefiora Villalobos tiene la palabra.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Sinceramente, se-
fior Almunia, habiendo sido Ministro, habiendo par-
ticipado en Consejos de Ministros, conociendo las téc-
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nicas presupuestarias y habiendo aprobado tantisimo
presupuesto como ha aprobado usted desde el Minis-
terio, y ademas de Trabajo, yo esperaba algo mas de us-
ted, en funcién de las preguntas concretas que le he
hecho. :

Hasta ahora, en los debates que hemos planteado
aqui, yo siempre he intentado hacer un debate politico
sobre el crédito. El representante del Grupo Socialista
me ha dicho: Sefiora Villalobos, este no es el momento
del debate politico; estamos hablando de un ajuste pre-
supuestario, estamos hablando de un déficit, etcétera.
Y ha hecho un andlisis sobre la supuesta estrategia po-
litica del Gobierno socialista y del Partido Socialista.
Desde luego, si la estrategia politica del Partido y del
Gobierno socialista es volver a plantear en esta Cama-
ra la necesidad de la reforma del mercado de Trabajo,
es situarnos en peticiones hechas hace tres afios en es-
ta Camara. No ha afadido usted absolutamente nada.
Simplemente ha hecho de mufieco de «punch-ball» al
que todo el mundo da y sigue sin moverse. Usted reci-
be los golpes, pero no contesta. Simplemente, deja
pasar.

Creo que esto es un error, sefior Almunia, porque asi
da mas credibilidad a la falta de confianza en su Go-
bierno y en las cifras que facilita su Gobierno.

Yo espero esa reforma del mercado de Trabajo, pero
ahora no estamos hablando de la reforma del mercado
de Trabajo. Estamos hablando del déficit del Inem en
el afio 1992. Y eso, le guste o no, es un problema de pe-
las. ¢ Usted sabe lo que es la pela, no? Algunos compa-
fieros suyos a lo mejor no lo saben. (Risas.) Estamos
hablando de dinero y estamos hablando, sefior Almu-
nia, de una falta de clarificacion en las cuentas del
Inem; estamos hablando del uso excesivo, por parte del
Inem, de las cuentas extrapresupuestarias, como asi re-
conoce la propia Intervencion General del Estado en
sus informes. Y usted quiere que yo siga creyendo en
lo que estan haciendo.

En el afio 1992 aprobamos aqui un crédito extraordi-
nario para el afio 1990. Junio de 1992. ;Sabe qué fecha
tiene el informe de la Intervencién General del Esta-
do? 18 de marzo de 1993. Eso se lo pedi yo a la sefiora
Interventora. La fecha de aprobacién, de apoyo, de la
Intervencién General del Estado a un crédito aproba-
do en esta Camara en junio de 1992, tiene fecha de mar-
zo de 1993. ;Comprende, sefior Almunia? Tengo serias
dudas sobre si se hizo como debia. Ademas, si uno ana-
liza el informe provisional y limitado —como dice la
Intervencién—, de los afios 1990, 1991 y 1992 ve que di-
ce que las cuentas no estan auditadas, que son certifi-
cados que le proporciona el Inem, etcétera.

Estamos hablando, sefior Almunia, de dos billones de
pesetas, que no es ninguna tonteria. Me hubiera gusta-
do mucho que usted hoy me hubiera dicho las cifras
que le he preguntado. ¢Qué remanente de tesoreria y
de qué ejercicios presupuestarios? ¢Por qué aparece en

la modificacién de crédito a liquidacién, diciembre de
1993, del Inem, una modificacién de crédito de un bi-
116n 116.000 millones de pesetas? Porque ni el Secreta-
rio General de Empleo, ni el Director General del Inem,
ni usted me lo quiere contestar. Luego tengo que seguir
pensando que hay algo que ustedes no me quieren de-
cir. .Y necesito saberlo para aprobar este decreto que
ustedes plantean.

No se trata, sefior Almunia, de que entremos en un
debate sobre si la contratacién temporal influye o no
en el déficit del Inem, porque usted y yo estamos de
acuerdo en que efectivamente influye. Por fin ustedes
estan de acuerdo. El profesor Segura y todos los profe-
sores que se dedican a analizar esta materia hablan de
la incidencia de la rotacién del mercado del trabajo en
los déficit del Inem, en la falta de productividad y en
la falta de competitividad de nuestras empresas. Es una
realidad hoy y hace dos afios y, por fin, repito, parece
que ustedes estan empezando a plantearlo.

No me hable hoy, sefior Almunia, de la estrategia po-
litica del Partido Socialista. Estamos hablando de na-
meros, estamos hablando de déficit. Y por las cuentas
del Inem que existen en esta Camara, el tmico remanen-
te que existe del afio 1986 al afic 1991, donde desapare-
ce misteriosamente el concepto 870, Remanente de
Tesoreria, es de 52.000 millones de pesetas. ¢Cémo han
llegado a 800.000 millones de pesetas de remanente de
tesoreria? ¢ Por qué no utilizaron el sistema de] articulo
66 de la Ley General Presupuestaria de crédito.amplia-
ble, que. es el crédito de prestacién por desempleo? Le
tenian miedo al tres por.ciento de incremento del défi-
cit, como decia el articulo .10 de los Presupuestos. Por
cierto, hoy no hemos hablado de ello. Ustedes en este
decreto se cepillan el articulo 10, parrafos uno y dos,
de los Presupuestos Generales del Estado. (Protestas en
los bancos del Grupo Socialista.) Ustedes han aumen-
tado por encima del tres por ciento que decian los Pre-
supuestos en su articulo 10, y lo han hecho, no este afio,
lo llevan haciendo muchos afios, solo que lo han ido
ocultando, sefior Almunia. Esa es la auténtica realidad.
Y me gustaria saber la cifra final.

No me ha contestado usted, en nombre del Ministro
de Trabajo, si con esto hemos cerrado el afio 1992, si
con los 407.000 millones de pesetas que vamos a apro-
bar en el mes de noviembre cerramos y ponemos el con-
tador a cero en el presupuesto del Inem para el afio
1994, aunque dudo mucho que en el afio 1994 se cum-
plan los presupuestos que han traido a esta Camara.
Tampoco me parece adecuada la técnica presupuesta-
ria o legislativa de utilizar un decreto ley para derogar
nada menos que un articulo de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado. Esa es la realidad del dia de hoy.

Posiblemente al sefior Solbes no le haya gustado la
falta de técnica presupuestaria de su antecesor y hoy
presidente y portavoz del Grupo Socialista. A lo mejor
al sefior Solchaga le gustaba eso como Ministro y el se-
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fior Solbes no quiere cargar con el muerto de los défi-
cit acumulados de todos los afios. Esa puede ser la rea-
lidad, pero reconézcanla. El sefior Solbes ya lo ha
reconocido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos.
Tiene la palabra el sefior Almunia.

‘El sefior ALMUNIA AMANN: Gracias, sefior Pre-
sidente. ,

Siento haber decepcionado a la sefiora Villalobos en
mi intervencién. La préxima vez que tenga que subir-
me al estrado la consultaré antes sobre lo que debo de-
cir en nombre del Grupo Socialista. Lo siento.

En todo caso la voy a decir, sefiora Villalobos, que,
como sabe bien, hace pocas semanas debatimos esta
cuestion en la Comision de Presupuestos en presencia
de la Interventora General de la Administracién del Es-
tado, que comparecia a peticién propia y a peticién de
su Grupo parlamentario. Alli, la sefiora Interventora Ge-
neral, en nombre de la Intervencién General del Esta-
do y del Poder Ejecutivo en el que se encuadra la
intervencion, nos dio, a mi modo de ver, una cumplida
explicacién, compleja, como es esta cuestion en cuan-
to uno desciende a los temas técnicos, de cual es la si-
tuacion de la relacion financiera entre el Inem y la
Tesoreria General de la Seguridad Social, cual ha veni-
do siendo a lo largo de todos estos afios la plasmacion
de los gastos en proteccion por desempleo en contabi-
lidad nacional, tarea que tiene encomendada la Inter-
vencion General del Estado, y cual no ha sido hasta la
aprobacién de los-créditos extraordinarios la traslacién
de ese gasto a la contabilidad presupuestaria, imputan-
do a cada ejercicio presupuestario las cantidades co-
rrespondientes, sea por el crédito inicial o, cuando no
haya habido, por la correspondiente ampliacién o cré-
dito extraordinario.

Yo, en aquella comparecencia,me di cuenta de que us-
ted no se siente comoda con los temas de contabilidad
presupuestaria, contabilidad nacional; es demasiado
técnico, y lo entiendo, porque poca gente se siente cé-
moda con esa complejidad del tecnicismo de diversas
contabilidades; la contabilidad de caja que lleva la Te-
soreria, la contabilidad nacional, la contabilidad pre-
supuestaria, etcétera. Pensé que estaria usted mas en
su papel haciendo aqui un debate politico sobre las cau-
sas que llevan a las insuficiencias presupuestarias en
ejercicios anteriores. Mas adelante, hemos celebrado
comparecencias, también en Comisién de Presupues-
tos, sobre los presupuestos del afio 1994, y el Secre-
tario General de la Seguridad Social, no el Grupo So-
cialista ni el Ministro de Trabajo, el Secretario Gene-
ral de la Seguridad Social, responsable de la Teso-
reria General de la Seguridad Social, dijo, ante la Co-
misién de Presupuestos, que, con este crédito extraor-

dinario y con el anunciado por el Gobierno en la
documentacién que acompara a los presupuestos y en
otras manifestaciones, quedaria, lo que se llama en tér-
minos coloquiales, el contador a cero en la cuenta Inem
Tesoreria General de la Seguridad Social, a 31 de di-
ciembre del afio 1993.

Por tanto, no busque usted donde no hay. Léase los
documentos de la Intervencién. Son extraordinariamen-
te correctos y precisos. No le quiera pedir a la Inter-
vencion General del Estado lo que no es su compe-
tencia, pero no le niegue lo competente que es la Inter-
venciéon General de] Estado, porque incluso ha tenido
ocasién usted de conocer, en la Comision de Presupues-
tos, que la Interventora General del Estado ha expre-
sado una cierta desazdn ante la puesta en duda
continia de las tareas que cumplidamente realiza ese
centro. Y politicamente reconozca, sefiora Villalobos,
que en el debate sobre proteccién por desempleo, su
Grupo y su Partido no estan comodos y, por eso, quiza
desvia la cuestién, o trata de hacerlo, hacia los asun-
tos contables. Y no estan cémodos porque en su pro-
grama electoral no decian una sola palabra sobre la
cuestién.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Socialista.) '

El sefior PRESIDENTE.: Graciés, sefior Almunia.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, por parte del Grupo de Coalicién Canaria va-
mos a fijar nuestra posicién respecto a la convalidacién
de este Real Decreto-Ley que vamos a votar y a apoyar
favorablemente. Y diré cudles son las razones.

En primer lugar, y dentro del primer cuerpo de ex-
plicacién del preambulo del Real Decreto-ley que nos
trae hoy aqui para su convalidacion, se plantea el pro-
blema del Instituto Nacional de Empleo. Quiero recor-
dar que el problema yo lo globalizaria diciendo que las
grandes mareas traen grandes resacas; mareas y ma-
rejadas de situaciéon econémica de desempleo generan
una resaca como la que trae hoy dia a causa y a resol-
verla este Real Decreto-ley.

Cuando en esta Camara, en el afio 1984, aprobamos
la Ley ntiimero 31, de Proteccién por Desempleo, y cuan-
do posteriormente el Gobierno, al amparo de esa Ley,
saca el Decreto 625 el afio 1985, que era una época de
vacas gordas, que era una época en que habia sosiego
y no habia estas cifras de desempleo con las que nos
encontramos actualmente, no dimos mayor importan-
cia a aprobar que la Tesoreria de la Seguridad Social
prefinanciara al Inem. Y ahora resulta que, al llegar esta
circunstancia de desempleo, tenemos que hacer uso,
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con toda su gravedad y radicalidad presupuestaria, de
este principio.

Una de las reivindicaciones que la Comunidad Auté-
noma Canaria tiene planteadas al Gobierno es preci-
samente la transferencia del Inem, pero de la misma
manera que, cuando hemos pedido las transferencias
del Insalud, hemos dicho que se nos entregue en con-
tabilidad de arranque cero, sin déficit arrastrado, sin
facturas guardadas en el cajén, para que no haya nin-
guna presuncién de fraude de ley, diriamos, con respec-
to al Inem, que, caso de que entrase en una posibilidad
de transferencia de gestion a la Comunidad Auténoma,
viniera también limpio de deudas y de déficit que es-
tuvieran en este momento asumidos por la Tesoreria
General de la Seguridad Social.

Por tanto, en corresponsabilidad con aquel voto de
1984, es necesario que la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social no quede en déficit de cuenta de resul-
tados porque ha estado al amparo de aquella Ley, te-
niendo que financiar precisamente al Inem para la pres-
tacién por desempleo. Si en este momento nos
encontramos con mas causantes y demandantes de la
prestacién por desempleo, no hay mas remedio que
atender esta obligacién legal, social y politica con esta
dotacién de crédito extraordinario.

El segundo punto al que quiero referirme para justi-
ficar nuestro voto es el de las prestaciones no contri-
butivas. :

Sefiorias, aqui es muy dificil la prediccién, como se
traté de hacer en la Ley 26/1990, pero en este momento
hay una obligacién social y politica, no sélo del Gobier-
no sino también de esta Camara, de que aquellas per-
sonas receptoras por derecho legal de la prestacién no
contributiva no sufran una decepcién mas y la
perciban.

Por tanto, para poder atender las prestaciones no con-
tributivas y la cifra que se habia dado en los Presupues-
tos Generales del Estado para este ejercicio de 1993,
solamente cabria preguntar al Gobierno, aqui en pre-
sencia, tanto del representante del Grupo Socialista, el
sefior Almunia, como del sefior Ministro de Trabajo y
Seguridad Social, el sefior Grifian, qué razones ha ha-
bido en verdad para lo que estaba previsto y presupues-
tado en los Presupuestos Generales del Estado de 1993
para atender las prestaciones no contributivas haya
quedado tan desfasado. Porque ahi si podia haber una
estimacidn, al menos de previsién estadistica, de cal-
culo actuarial, de lo que iba a producirse, para que las
cifras del Presupuesto que aprobamos en diciembre del
afio pasado hubieran tenido un reflejo lo mas aproxi-
mado posible a la demanda actual.

Y el tercer punto al que quiero referirme, sefiorias,
es el que contempla el preambulo del Real Decreto-ley
para hacer modificaciones en los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Ahi si quiero hacer yo una llamada de
atencidén al Gobierno, y mas en estos momentos en que

estamos debatiendo en la Camara los presupuestos para
1994. Qué duda cabe de que cuando aprobamos la Ley
39/1992, de Presupuestos Generales del Estado, creimos,
con exigencias de rigor presupuestario, y asi debe ser,
que los créditos extraordinarios y los suplementos de
créditos destinados a tramitarse en el ejercicio corres-
pondiente deberian tener un limite, y que, de la misma

' manera, y en segundo lugar, la actuacion econémica de

los presupuestos para el Gobierno deberia posibilitar
los créditos para inversiones. Pero también se habia
puesto un limite. Ahora con este Real Decreto-ley se ha-
ce, en verdad, practicamente una enmienda muy fuer-
te, muy «a posteriori» a los Presupuestos Generales del
Estado de 1993.

Seria un motivo de reflexion si, cuando este tema lo
planteemos en el debate de enmiendas a los presupues-
tos de 1994, le diéramos el valor del antecedente que
ya esta implicando este Real Decreto-ley. Ahora bien,
nosotros entendemos que, como toda esta financiacién
se va a hacer apelando a la deuda ptiblica, y de las in-
formaciones de que dispone en este momento este por-
tavoz se deduce que estamos por debajo del limite de
endeudamiento por deuda publica aconsejado por el
Plan de Convergencia que habia presentado en la pa-
sada legislatura el Gobierno y el propio indicativo del
Plan de Convergencia que sefiala la Comunidad Econé-
mica Europea en los taltimos acuerdos, tenemos toda-
via techo para ir por esta via de solucion.

Nosotros no vamos a oponernos, aunque hacemos es-
ta critica de falta de previsién en su momento de que,
habiendo puesto aquellas barreras de disciplina presu-
puestaria en 1993, ahora se traten de dejar sin efecto
levantando estas barreras y dejando créditos, en ver-
dad, abiertos y flexibles. Y lo decimos sobre todo por-
que nosotros entendemos que si esto va a una finalidad
de Estado de bienestar y va a una finalidad de preve-
nir las inversiones pendientes superara en beneficio al
mal critico que, desde un punto de vista fiscal y conta-
ble, podamos hacer a este Real Decreto-ley, que tiene,
desde luego, sus defectos. La finalidad de paliar la tre-
menda resaca en la que en estos momentos nos esta-
mos encontrando en el plano laboral y en el social, en
el Inem y en los restantes aspectos de la Seguridad So-
cial todas estas circunstancias nos aconsejan votar fa-
vorablemente su toma en consideracién.

Nada mas. Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA 1 LUCENA: Seiior Presidente, se-
floras y sefiores Diputados, una vez mas estamos ha-
blando del Inem. Aqui nos encontramos hoy con un
hecho real. Mas alla del buen o mal funcionamiento del
Instituto —que, en muchas ocasiones, hemos criticado
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desde esta tribuna y que, asimismo, en muchas ocasio-
nes hemos solicitado su transferencia a las comunida-
des auténomas que lo pedian— mas alla de esto, digo,
hay una realidad que nos trae hoy aqui el Gobierno, que
es la deficiencia presupuestaria producida durante el
ejercicio de 1992. Se nos plantea una cuestion: si cree-
mos o no las cuentas del Inem. Nosotros no tenemos
razon evidente para dudar de las cuentas del Inem. Otra
cosa son las causas de esas cuentas, que es donde de-
beriamos haber centrado el debate, en las causas y en
el porqué se producen estos hechos, que el sefior Mi-
nistro ha mencionado, pero en lo que no hemos profun-
dizado hoy. En otras ocasiones recientes, si lo hemos
hecho.

Todos sabemos del déficit del Inem. El otro dia nos
dijo el sefior Ministro, en la Comisién, que en el ejerci-
cio de 1990 a 1992 habia un déficit de 700.000 millones
de pesetas, es decir, de 1990 a 1992 se habia producido
un déficit de 700.000 millones; para 1993, el sefior Mi-
nistro tenia una previsiéon de un déficit de 400.000 mi-
lones, trescientos de los cuales —decia— eran debidos
a insuficiencias presupuestarias. Y afiadia entonces, y
ha dicho hoy, que si no hubiese sido por la Ley 22 de
1992, el déficit atin seria mayor.

¢Cual es la realidad que contempla mi Grupo y don-
de querriamos situar el debate? Lo querriamos situar
en la disyuntiva de qué hacer con el 1.926.000 benefi-
ciarios del Inem. Este es el tema. La cuestién esta en
que, en 1985, habia 1.065.000 beneficiarios y en estos
momentos, cuando comparece el sefior Ministro, hay
1.926.000 beneficiarios. :

- El debate deberia centrarse —en otros foros asi esta
" ocurriendo, en dias pasados se ha discutido sobre esta
cuestion en esta CAmara— en cémo evitar, cOmo res-
tar beneficiarios al Inem. Sélo se pueden restar be-
neficiarios al Inem si logramos crear actividad; si lo-
gramos frenar la destruccién de empleo; si logramos,
finalmente, crear empleo. Este es el debate que nos
preocupa, no tanto cé6mo se contabilizan las partidas
del Inem, sino cémo evitar que se vayan expulsando dia
a dia trabajadores de los puestos de trabajo y vayan a
parar a la bolsa de los subsidiados por €l Inem. Esta
es la preocupacion de mi Grupo, compartida, sin du-
da, por todas ustedes, sefiorias, aunque hoy nos haya-
mos dedicado a las cuentas, a la contabilidad.

Por imperativo constitucional, mi Grupo no puede ha-
cer otra cosa que votar favorablemente la aprobacién
de este crédita El articulo 41 de la Constitucién nos
obliga a tener unas pensiones minimas que permitan
una vida digna a aquellas personas que no cuentan con
otros ingresos producto de su trabajo. Por tanto, por im-
perativo de la Constitucion, hemos de votar favorable-
mente este Real Decreto-ley. :

En segundo lugar, todos los partidos aqui presentes,
y el mio por supuesto, tienen sus programas y sus lide-
res han dicho en los medios de comunicacién repeti-

damente que no ibamos a renunciar al mantenimiento
de los niveles minimos de conquistas sociales que se
han producido hasta ahora en el pais. Seria contradic-
torio que hoy negasemos al Gobierno la aprobacién de
un decreto que permite disponer de dos créditos (uno,
para pensiones contributivas y, otro, para pensiones no
contributivas, es decir, para aquellos mas desfavoreci-
dos de la sociedad) seria —digo— una incongruencia
de nuestro partido votar en contra de este Decreto-ley,
pues estariamos creando un problema afiadido a las
personas menos favorecidas de la sociedad.

Mi Grupo anuncia su voto favorable a la aprobacién
del Real Decreto-ley vy, en todo caso, deja constancia de
su preocupacion —que no dudo que comparten otras
sefiorias— sobre las causas en las que hay que pro-
fundizar.

Si hoy pudiera ser efectiva esta llamada, seria bue-
no hacérsela a las fuerzas sociales, a las fuerzas sin-
dicales y patronales y al Gobierno que hoy estan nego-
ciando para que, efectivamente, unos y otros hicieran
el esfuerzo necesario y suficiente para eliminar el cons-
tante deterioro de empleo y fomentar la creacion de
ocupacion.

Nada mas, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El] sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente. :

Sefiorias, nos interesa hoy el Gobierno el voto favo-
rable para la convalidacion de un Real Decreto-ley que
pretende cubrir el déficit de proteccién social en los
afios 1992 y 1993 y, simultdneamente, suprime un limi-
te legal en la Ley de Presupuestos de este afio 1993, en
relacién precisamente con los déficit que ya se prevén.

En el debate que se ha producido hasta este momen-
to se preguntaba la representante del Partido Popular
cual era la justificacion —la legitimacion decia ella—
de este Real Decreto-ley. En nuestra opinion, se perdia
en digresiones contables.

Izquierda Unida considera que la justificacion de es-
te Real Decreto-ley, sefiores representantes del Partido

- Popular, es muy clara. Son las necesidades sociales de

la realidad, ni mas ni menos que eso. Es frecuente,
sefiores del Partido Popular, que ustedes utilicen la si-
tuacion de paro en nuestro pais en iniciativas parlamen-
tarias. Sin ir mas lejos, esta semana discutiamos una
mocibn, consecuencia de una interpelacion, sobre este
tema. .

Hoy que se solicita dotar de medios econémicos pa-
ra atender a los parados, ustedes anuncian un voto en
contra. Da la impresion, sefiora Villalobos, de que el
Partido Popular utiliza a los parados como un simple
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instrumento para darle golpes al Gobierno. Ello nos ha-
ce temer, como Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, que si ustedes alcanzaran el poder concentrarian
todos los golpes sobre los parados, ya que no podrian
sobre el Gobierno. (Rumores.)

De todos modos, mas que hablar de esa hipétesis,
afortunadamente lejana, conviene centrarnos en este
Real Decreto-ley; Real Decreto-ley en el que el Minis-
tro ha dicho cuales eran las causas de estos déficit so-
ciales. Yo también quiero hacer referencia a ese tema,
porque creo que la descripcion que ha hecho el sefior
Ministro no es exacta. Detras de este Real Decreto-ley
es posible descubrir un doble y notable fracaso. De una
parte, una mala politica econémica protagonizada por
el Gobierno y que ha agravado en nuestro pais las con-
secuencias de una situacién recesiva internacional; ma-
la politica econdémica que ha producido unos resultados
nocivos, especialmente en materia de paro. Esa es una
de las facetas de ese doble fracaso.

La segunda faceta es un notable fracaso de la politi-
ca presupuestaria llevada a cabo por el Gobierno, poli-
tica presupuestaria absolutamente alejada de la
realidad que da lugar a déficit sistematicos, sobre to-
do, en los mecanismos de proteccién social y que da ar-
gumentos que son reiteradamente utilizados por
quienes juegan en contra de esos mecanismos de pro-
tecciéon social. ,

Estas son, sefior Ministro, sefiorias, en opinién de Iz-
quierda Unida, las causas de este Real Decreto-ley. Tam-
bién tenemos que dejar claro que, en opinién de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, este Real
Decreto-ley expresa, materializa y pone de manifiesto
el esfuerzo quelleva a cabo la sociedad espaiiola, el Es-
tado espafiol, de atender las necesidades sociales deri-
vadas de esa errénea politica econémica. Un esfuerzo
que, a pesar de los limites de la proteccion social en
nuestro pais, conlleva un fuerte incremento del gasto
social. Esto también hay que decirlo, sefiorias, y noso-
tros, como Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, lo
decimos. o

Por eso Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya va
a votar a favor de este Real Decreto-ley, pero queremos
aprovechar la ocasién para decir que si estamos dis-
puestos a colaborar en la solucion de los efectos, nos
pareceria mucho mas importante contribuir a solucio-
nar las causas de los mismos. Estas causas hay que bus-
carlas en esos dos elementos a los que yo hacia
referencia antes: politica econémica y politica presu-
puestaria. En este sentido, sefiorias, las posiciones que
ha avanzado el Gobierno en ambas materias no hacen
posible hasta este momento nuestra colaboracion. Son
unos Presupuestos Generales del Estado que no consi-
guen crear empleo, para el afio 1994 el Gobierno prevé
un nuevo incremento del para Unos Presupuestos Ge-
nerales del Estado que para el afio que viene prevén un
importante recorte de los mecanismos de proteccion so-

cial en nuestro pais. Esta politica econémica, dejando
aparte aspectos determinados como la rebaja de los ti-
pos de interés y una mas adecuada valoracion de la
peseta, sigue manteniendo fundamentalmente los me-
canismos y las pautas de politica econémica anterior,
y nos hace prever y temer que producira idénticos re-
sultados econémicos, sociales y presupuestarios.

Sefiorias, quede clara la voluntad de Izquierda Uni-
da en este acto de colaborar con el Gobierno en la so-
lucién de la actual situacion de necesidades sociales;
quede clara también la voluntad de Izquierda Unida de
colaborar en la solucion de las causas, y a tal efecto po-
nemos de manifiesto nuestro analisis de la misma y nos
gustaria que el Partido Socialista sacara conclusiones
de las posiciones que vienen de la derecha y de las po-
siciones que vienen de la izquierda a la hora de decidir
sus alianzas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta. (La
sefiora Villalobos Talero pide Ia palabra.) ¢ Para qué so-
licita la palabra, sefiora Villalobos?

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Sefor Presiden-
te, el representante de Izquierda Unida ha aludido di-
rectamente a esta Diputada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, seiior
Presidente. : :

Serior Peralta, usted dice que yo me he perdido en ci-
fras, pero usted ha repetido el mismo mensaje del Gru-
po Socialista.

Yo le quiero preguntar una cosa: ¢es que en los défi-
cit no hay politica? ¢Los déficit se producen por nada?
¢Los tres billones de déficit, del afio 1993, no los vamos
a pagar los espafioles? ¢Eso no es politica para usted?
Para mi, si es politica.

Hemos tenido una interpelacién sobre el empleo ha-
ce dos semanas. Vamos a discutir en esta CaAmara, den-
tro de aproximadamente diez dias, los presupuestos del
Ministerio de Trabaja Alli hablaremos del contenido po-
litico de cada una de las medidas que trae aqui el Go-
bierno, pero hoy hemos venido a hablar de un déficit
del Inem, de 1992. Esas son cifras. Desde nuestro pun-
to de vista, sefior Peralta, eso es politica; es una obli-
gacion fundamental de esta Camara, por eso la ley
fundamental es la Ley de Presupuestos.

Usted dice que el Partido Popular atacara a los para-
dos. (Rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: {Silencio, sefiorias!

La seiftora VILLALOBOS TALERO: Usted lo deduce,
senor Peralta, del sentido dg nuestro voto. En primer
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lugar, yo no he dicho que vayamos a votar en contra,
sefior Peralta. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

La sefiora VILLALOBOS TALERO: En julio del afio
1993, en esta Camara vimos un decreto para cubrir el
déficit del afio 1991.

Anuncié también entonces que ibamos a abstenernos,
porque no podemos ir en contra de las necesidades de
financiacion de la Tesoreria General de la Seguridad
Social. Luego, ese tema est4 bastante aclarado.

Respecto a que el Partido Popular ataca a los para-
dos, senor Peralta, hasta ahora el unico que est4 crean-
do aqui paro es el Gobierno socialista, el inico que esta
provocando esos déficit es el Gobierno socialista, no el
Partido Popular. (Aplausos en los escaiios del Grupo Po-
pular y protestas en los escarios de la izquierda.)

Si usted cree que porque el Partido Popular intenta
que el gasto publico esté controlado ataca a los para-
dos; si usted cree que el Partido Popular ataca a los pa-
rados porque entiende que hay que utilizar mejor los
fondos publicos, que —no lo olvide su sefioria— son del
conjunto de la sociedad espaiiola, esta muy equivoca-
do, sefior Peralta. Digo mas, le puedo garantizar una co-
sa, vayase a las medidas que he propuesto en esta
Camara, vayase al programa del Partido Popular y ve-
ra cémo no hay un ataque a los parados. Nuestro obje-
tivo es crear empleo. Crear-empleo es el tinico objetivo
del Partido Popular. (Fuertes aplausos en los escaiios
del Grupo Popular)

Serfior Peralta, me tendra que admitir algo: cuando
menos, tenemos posibilidades de ganar las elecciones
y demostrar lo que le estoy diciendo aqui. Lo que si es-
ta claro es que esa oportunidad no la tendra usted ja-
mas en la vida.

Gracias, Presidente. (Fuertes aplausos en los escafios
del Grupo Popular y protestas en los escafios de la iz-
quierda.) :

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos.
Tiene la palabra el sefior Peralta.

El seiior PERALTA ORTEGA:
sidente.

Sefora Villalobos, voy a contestar serenamente a su
fervorosa intervencion.

Lo que para usted son cifras y nimeros, para Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya son cientos de miles
de parados. Esa es la diferencia. (La sefiora Villalobos
Talero hace signos negativos.) Nosotros nos sentimos
cerca de esas personas, ustedes sdlo ven nimeros. A us-
tedes sodlo les preocupa el control del gasto pablico, a
nosotros nos preocupan esas necesidades sociales.

Eso, sefiora Villalobos, es politica. {Claro que es po-

Gracias, sefior Pre-

litica!, la de su Grupo y la del nuestro, evidentemente:;
dos politicas muy distintas. Eso es asi.

Sélo quiero decir, sefiora Villalobos que celebro que,
al parecer, mi intervencién haya conseguido cambiar
su voto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.

Vamos a proceder a la votacion. Votacién para la con-
validacién o derogacién del Real Decreto-ley 16/1993,
de 1 de octubre.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 294; a favor, 167; en contra, tres; absten-
ciones, 124.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el Real
Decreto-ley.

¢Desea algiin Grupo que se tramite como proyecto de
ley? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién la tramitacién como pro-
yecto de ley del Real Decreto-ley convalidado.-

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 291; a favor, 127; en contra, 162; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE.: Queda rechazado la trami-
tacién como proyecto de ley.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES:

El sefior PRESIDENTE: Punto octavo del orden del
dia: Dictamenes de la Comision de Asuntos Exteriores
sobre Convenios Internacionales.

¢Desea algiin Grupo hacer uso de la palabra en rela-
cién con alguno de los dictamenes? (Pausa.)

— CODIGO EUROPEOQO DE SEGURIDAD SOCIAL, HE-
CHO EN ESTRASBURGO EL 16 DE ABRIL DE
1964 (Numero de expediente 110/000001)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen relativo al Cédi-
go Europeo de Seguridad Social.
Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 291; a favor, 291.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.
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— CONVENCION SOBRE PROHIBICIONES O RES-
TRICCIONES DEL EMPLEO DE CIERTAS ARMAS
CONVENCIONALES QUE PUEDAN CONSIDE-
RARSE EXCESIVAMENTE NOCIVAS O DE EFEC-
TOS INDISCRIMINADOS, HECHA EN GINEBRA
EL 10 DE OCTUBRE DE 1980, Y SUS TRES PRO-
TOCOLOS ANEJOS (Numero de expediente
110/000002)

El sefior PRESIDENTE: Convencion sobre prohibi-
ciones o restricciones de empleo de ciertas armas con-
‘vencionales que puedan considerarse excesivamente
nocivas o de efectos indiscriminados.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 291; a favor, 290; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

— CONVENCION SOBRE UN CODIGO DE CONDUC-
TA DE LAS CONFERENCIAS MARITIMAS DE LAS
NACIONES UNIDAS, HECHA EN GINEBRA EL 6
DE ABRIL DE 1974, ASI COMO RESERVAS Y DE-
CLARACIONES QUE ESPANA VA A FORMULAR
EN EL MOMENTO DE LA ADHESION (Numero de
expediente 110/000004)

El sefior PRESIDENTE.: Convencién sobre un Cédi-
go de Conducta de las Conferencias Maritimas de las
Naciones Unidas, hecha en Ginebra el 6 de abril de
1974, asi como Reservas y Declaracién que Espaiia va
a formular en el momento de la adhesion,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 291; a favor, 290; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen. '

— DOCUMENTO SOBRE LOS MIEMBROS ASOCIA-
DOS DE LA UNION EUROPEA OCCIDENTAL
(UEO) REFERENTE A LA REPUBLICA DE ISLAN-
DIA, AL REINO DE NORUEGA Y A LA REPUBLI-
CA DE TURQUIA, FIRMADO EN ROMA EL 20 DE
NOVIEMBRE DE 1992 (Numero de expediente
110/000005)

El sefior PRESIDENTE: Documento sobre los miem-
bros asociados de la Unién Europea Occidental, refe-
rente a la Republica de Islandia, al Reino de Noruega
y a la Republica de Turquia.

Comienza la votaci6én. (Pausa.) ,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 294; a favor, 294.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen. ‘

— PROTOCOLO PARA ENMENDAR EL PARRAFO 2
DEL ARTICULO X DEL CONVENIO INTERNA-
CIONAL PARA LA CONSERVACION DEL ATUN
ATLANTICO, HECHO EN MADRID EL 5 DE JU-
NIO DE 1992 (Numero de expediente 110/000006)

El sefior PRESIDENTE: Protocolo para enmendar el
parrafo segundo del articulo X del Convenio interna-
cional para la conservacién del atun atlantico.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 294; a favor, 293; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

— PROTOCOLO DE ENMIENDA AL CONVENIO BA-
SICO DE COOPERACION CIENTIFICA Y TEC-
NICA ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPU-
BLICA ISLAMICA DE MAURITANIA, DE 22 DE MA-
YO DE 1990, FIRMANDO EN MADRID EL 2 DE
MARZO DE 1993 (Numero de expediente
110/000007)

El sefior PRESIDENTE: Protocolo de enmienda al
Convenio bésico de cooperacion cientifica y técnica en-
tre el Reino de Espafia y la Republica Islamica de Mau-
ritania. o

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 293; a favor, 292; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

— TRATADO GENERAL DE COOPERACION Y AMIS-
TAD ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPU-
BLICA DE COLOMBIA, JUNTO CON EL PROTO-
COLO DE COOPERACION TECNICA Y CIENTI-
FICO-TECNOLOGICA, EL PROTOCOLO DE COO-
PERACION EDUCATIVA Y CULTURAL Y EL
ACUERDO ECONOMICO INTEGRANTE DEL MIS-
MO, FIRMADOS EN MADRID EL 29 DE OCTUBRE
DE 1992 (Nimero de expediente 110/000008)
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El sefior PRESIDENTE: Tratado General de Coope-
racién y Amistad entre el Reino de Espafia y la Re-
publica de Colombia, junto con el Protocolo de Coope-
racién Técnica y Cientifico-Tecnolégica, el Protocolo de
Cooperacién Educativa y Cultural y el Acuerdo Econé-
mico integrante del mismo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 293; a favor, 293.

El sefior PRESIDENTE Queda aprobado el
dictamen.

— ACUERDO SOBRE RELACIONES CINEMATO-
GRAFICAS ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA ARGENTINA, FIRMADO EN SAN SE-
BASTIAN EL 20 DE SEPTIEMBRE DE 1992, Y
CANJE DE NOTAS QUE MODIFICA EL ARTICULO
VI DEL MISMO (Nimero de expediente 110/000009)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo sobre Relaciones
Cinematograficas entre el Reino de Espaiia y la Repu-
blica Argentina.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 292; a favor, 291; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

— CANIJE DE NOTAS POR EL QUE SE MODIFICA EL
CONVENIO RELATIVO AL TRANSPORTE MARI-

- TIMO ENTRE ESPANA Y.EL REINO DE MA-
RRUECOS, FIRMADO EN MADRID EL 29 DE

DICIEMBRE DE 1979 (Numero de expediente.

110/600010)

El sefior PRESIDENTE: Canje de notas por el que
se modifica el Convenio relativo al Transporte Mariti-
mo entre Espafia y el Reino de Marruecos.

Comienza la votacién. (Pausa.) o

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 292; a favor, 292.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

—: CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE ACUERDO
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLI-
CA DE POLONIA PARA LA SUPRESION DE VISA-

DOS, REALIZADO EN MADRID EL 26 DE OCTU-
BRE DE 1992 (Ndmero de expediente 110/000011)

El sefior PRESIDENTE: Canje de Notas constituti-
vo de Acuerdo entre el Reino de Espafia y la Republica
de Polonia para la supresién de visados.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 293; a favor, 292; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

— TRATADO DE AMISTAD Y COOPERACION EN-
TRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE
BULGARIA, FIRMADO EN SOFIA EL 23 DE MA-
YO DE 1993 (Numero de expediente 110/000012)

El sefior PRESIDENTE: Tratado de Amistad y Coo-
peracion entre el Reino de Espafia y la Repiiblica de
Bulgaria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado vo-
tos emmdos, 292; a favor, 292.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

— CONVENIO DE EXTRADICION Y ASISTENCIA
JUDICIAL EN MATERIA PENAL ENTRE EL REI-
NO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE BULGARIA,
FIRMADO EN SOFIA EL 23 DE MAYO DE 1993
(Ntimero de expediente 110/000013)

El sefior PRESIDENTE: Convenio de extradicion y
asistencia judicial en materia penal entre el Reino de
Espafia y la Republica de Bulgaria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 291; a favor, 290; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE Queda aprobado el
dictamen.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

—PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA
LEY 5/1984, DE 26 DE MARZO, REGULADORA DEL
DERECHO DE ASILO Y DE LA CONDICION DE RE-
FUGIADO (Numero de expediente 121/000002)
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El sefior PRESIDENTE: Punto décimo del orden del
dia: Debates de totalidad de iniciativas legislativas.

. Debate de totalidad relativo al proyecto de ley de mo-
dificacién de laLey 5/1984, de 26 de marzo, reguladora
del derecho de asilo y de la condicién de refugiado.

Para la presentacion del proyecto, en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro del Interlor
(Rumores.)

Sefiores, les ruego guarden silencio y ocupen sus
escafios.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera
Cuesta): Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, comparezco hoy ante
SS. SS. para presentar el proyecto de-ley de modifica-
cion de la Ley 5/1984, de 26 de marzo, reguladora del
derecho de asilo y de la condicién de refugiado, que el
Gobierno aprobé en el pasado mes de julo,

El dictamen del anterior proyecto, de noviembre de
1992, tras una tramitacién parlamentaria en la que se
introdujeron un total de 18 enmiendas, fue aprobado
por el Pleno del Congreso de los Diputados el 11 de mar-
zo de este afio con un amplio consenso; sélo 13 votos
en contra y una abstencion. (El sefior Vicepresidente,
Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)

Tras la disolucién de las Cortes Generales y el consi-
guiente decaimiento del citado proyecto, el Gobierno ha

querido respetar escrupulosamente el consenso produ-
cido en torno al mismo aprobando un nuevo proyecto
que reproduce literalmente el dictamen de esta Cama-
ra. Es evidente que en lo esencial la presentacién del
anterior proyecto, que realicé en febrero pasado, sigue
siendo plenamente valida y, por tanto, seré breve.

Al igual que el proyecto anterior, sefiorias, el que pre-
sento hoy da cumplimiento al mandato parlamentario
contenido en la proposicién no de ley aprobada por el
Congreso de los Diputados el 9 de abril de 1991, en el
que se instaba al Gobierno a —decia— adoptar las me-
didas necesarias para garantizar la necesaria celeridad
en el examen individualizado de las solicitudes de asi-
loy a impedir —decia la proposicién no de ley— la uti-
lizacién fraudulenta con fines de inmigracién
econémica del sistema de proteccion a los refugiados,
garantizando una proteccién rapida y efectiva a los ver-
daderos refugiados.

No cabe duda, sefiorias, de que la vigente Ley de Asi-
lo, aprobada hace casi mas de nueve afios, fue en su dia
un paso adelante en la proteccion de los refugiados, de-
sarrollando, por una parte, el mandato constitucional
en lo referente al derecho de asilo y estableciendo, por
otra, e] procedimiento necesario para el reconocimiento
de la condicién de refugiado en aplicacién de la Con-
vencién de Ginebra de 1951.

La necesidad de abordar hoy la reforma de la Ley de
1984 se deduce fundamentalmente de tres considera-
ciones. En primer lugar, la constatacién, derivada de

la experiencia en la aplicacién de la vigente ley, de la
inutilidad del actual sistema de doble estatuto, asilo por
un lado y refugio por otro, que, por el contrario, ha ge-
nerado bastante confusion y no pocos abusos. En se-
gundo lugar, la creciente utilizacién del sistema de
proteccién a los refugiados por parte de inmigrantes
que, de esta forma, y a menudo sin siquiéra alegar la
menor persecucion, utilizan una solicitud de asilo pa-
ra acceder y permanecer en el territorio espanol, evi-
tando asi los procedimientos migratorios establecidos
en nuestras leyes. Por altimo, sefiorias, la préxima en-
trada en vigor de diversos tratados internacionales, co-
mo los convenios de Dublin y Schengen, en los que
Espaiia ha establecido, junto con sus socios comunita-
rios, un sistema de determinacién del Estado respon-
sable de examinar cada solicitud de asilo que se
presente en lo que pronto sera un espacio sin fronte-
ras interiores. En el mismo sentido la resolucién adop-
tada por los ministerios de inmigracién de los Doce en
Londres, en diciembre pasado, exige un esfuerzo de ar-
monizaciény alineamiento de la regulacién de cada Es-
tado en materia de asila

Sefiorias, en la comunicacién sobre la situacion de
los extranjeros en Espaiia que el Gobierno presenté al
Congreso de los Diputados en noviembre de 1990, se se-
fialaba como objetivo de las reformas que se proponian
el de evitar que por la via del asilo y refugio se produ-
jera una inmigracién paralela que se sustrajera a la apli-
cacién de la normativa general en materia de
extranjeria, asi como garantizar sin dilaciones a los ver-
daderos refugiados el pleno disfrute de los derechos
que les reconoce nuestro ordenamiento juridico. Este
sigue siendo el sentido del nuevo proyecto, que la Ca-
mara anterior mejoré con las 18 enmiendas, a que ha-
cia antes referencia, y que el Gobierno somete a SS. SS.,
esperando que en torno a él se mantenga el amplio con-
senso creado, primeramente, en torno a la citada pro-
posicién no de ley y, més recientemente, en torno al
texto aprobado por el Congreso en marzo pasado y que
el Gobierno se ha limitado a convertir en un nuevo pro-
yecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Para la
defensa de la enmienda de totalidad presentada por el
Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Lo-
pez Garrido. :

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, me dispongo a defender la en-
mienda de totalidad con texto alternativo al proyecto
de ley de modificacion de la Ley de Asilo que, aunque
aparentemente es un modificacién, afecta profunda-
mente a esa Ley hasta darle un sentido muy distinto del
que tuvo en 1984, cuando se aprobé. Esta buena ley pro-
gresista, de asilo, existente en este momento, va a que-
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dar profundamente modificada, y en algunos casos irre-
conocible, si se llega a aprobar el proyecto de ley tal
como viene redactado en estos momentos.

Se trata de un proyecto de ley sobre la gran cuestién
del derecho de asilo, degradada en los ultimos tiempos
como consecuencia de la obsesién en Europa por la lu-
cha contra la inmigracién, pero que, desgraciadamen-
te, amenaza con acabar con ese derecho establecido en
el articulo 14 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y que tiene esa solera que viene incluso de
la Declaracién del Hombre y del Ciudadano de 1789.

Nosotros compartimos los objetivos que dice preten-
der el proyecto de ley: el de suprimir la doble figura
del refugio y asilo y el de establecer un procedimiento
acelerado para las peticiones manifiestamente mal fun-
dadas. Esos objetivos fueron aprobados en la proposi-
cién no de ley de este Congreso de los Diputados el 9
de abril de 1991 y, repito, los compartimos.

-Lo que no compartimos es el procedimiento utiliza-
do para llegar a ellos. Es innecesariamente duro este
proyecto de ley, mas ain en Espafia, donde no hay un
problema de refugiados, ya que tenemos una cifra de
refugiados de las mas bajas de Europa, una cifra de in-
migracién de las mas bajas de Europa y, sin embargo,
este proyecto de ley, repito, sitia a Espaiia en la cola
de la proteccion del derecho de asilo o, mejor dicho, a
la cabeza de la desproteccién del derecho de asilo en
Europa. Si una de las pretensiones manifestadas por
el sefior Ministro del Interior hace un momento es la
de armonizar el derecho de asilo en Europa, en este ca-
so resulta que se desarmoniza el derecho de asilo por-
que se produce una profunda desproteccién, hasta el
punto de situarnos, repito, en la cola de la protecciéon
del derecho de asilo en Europa.

El modelo de proyecto de ley es muy distinto del mo-
delo que defendemos en el texto alternativo. El modelo
del proyecto de ley ve al solicitante de asilo como un
problema, no repara en la cuestion de-los derechos hu-
manos, sino que ve al solicitante de asilo como un pro-
blema que hay que solucionar y que los gobiernos
intentan solucionar como sea, al precio que sea. Es de-
cir, que el solicitante de asilo se convierte en un pre-
sunto defraudador y se invierte la carga de la prueba,
que es algo contrario a la defensa de un verdadero de-
recho fundamental, con lo cual se encubre una incapa-
cidad profunda de los gobiernos europeos a la hora de
establecer una auténtica politica de inmigracién.

En este proyecto de ley hay una serie de puntos, a
nuestro juicio inaceptables, que nos parece que van, no
en la l6gica de la defensa de un derecho fundamental,
sino todo lo contrario.

En primer lugar, el proyecto de ley convierte la idea,
que nosotros compartimos, de un procedimiento ace-
lerado en una inadmisidn a tramite, que es un tema ab-
solutamente diferente, porque los procedimientos
acelerados se podrian conseguir si hubiera muchos mas

medios que los que tiene ahora mismo el Ministerio del
Interior para examinar las solicitudes de asilo, con lo
que lo convierte en un procedimiento previo de inad-
misién a trimite inexistente en la ley actual, lo univer-
saliza, por tanto, le da caricter de regla; le da un plazo
reducidisimo al examen de esa solicitud —cuatro
dias—; cualquiera que conozca minimamente lo que es
el examen de una solicitud de asilo se dara cuenta de
que es practicamente imposible darse cuenta en cua-
tro dias de si una persona puede tener un temor fun-
dado de sentirse perseguido por sus ideas politicas, por
su raza o por su religién, que es lo que defiende el de-
recho de asilo en la Convencién de Ginebra. Ademas no
establece, y esto nos parece el punto crucial, un recur-
so suspensivo ante los tribunales. Por tanto, una per-
sona, en cuestién de siete dias, puede estar de vuelta
sin que un tribunal haya podido examinar si esa solici-
tud era o no manifiestamente mal fundada.

En el articulo 6 €) de ese proyecto de ley, Espafa se
desentiende del problema de un solicitante de asilo
cuando considere que otro Estado tiene la obligacién
de examinar esa solicitud, con lo cual se contradice fla-
grantemente el Convenio de Ginebra y uno de los prin-
cipios basicos del derecho de asilo, y es que toda
persona tiene derecho a que sea examinada individual-
mente su pretensién de asilo. Por tanto, a partir de ahi
se vuelve a recrear una de las cosas que pretenden ha-
cer desaparecer los ministros de inmigraciéon en Euro-
pa, que es el famoso tema de los refugiados en orbita.
Recuerdo que, hace algunos meses, un solicitante de asi-
lo hizo el viaje en avién Barcelona-Ginebra siete veces
en el mismo dia, porque ni Espafa ni Suiza querian ha-
cerse cargo de ese solicitante de asilo. Con esta redac-
cion desde luego ese problema no se soluciona.

Ademas, el proyecto de ley. suprime el asilo por razo-
nes humanitarias y no introduce algo fundamental en
estos ultimos tiempos que es el problema de los des-
plazados que piden asilo como consecuencia de conflic-
tos o disturbios graves en su pais.

Por ultimo, incomprensiblemente, el proyecto de ley
suprime la posibilidad de acudir a la Ley de Proteccion
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la
Persona, la Ley 62/1978, con lo cual, en definitiva, el mo-
delo del proyecto de ley es el de no considerar al dere-
cho de asilo como un verdadero derecho, degradar y
deteriorar la figura, como digo, hasta hacerla bastante
irreconocible, hasta hacerla casi desvanecer ante la ine-
xistencia de suficientes garantias en esta nueva crea-
cién de un procedimiento de inadmision a tramite que
se resuelve en el plazo, nada menos, que de siete dias.

Nosotros planteamos en nuestra enmienda a la tota-
lidad con texto alternativo un modelo diferente, aun
admitiendo el esquema del proyecto de ley —y este es
el sentido de una enmienda a la totalidad con texto
alternativo— pero manteniendo unas diferencias pro-
fundas de fondo que voy rapidamente a enumerar.



— 777 —

CONGRESO

28 DE OCTUBRE DE 1993.—Num. 22

En primer lugar, mantenemos dos dias para la soli-
citud de asilo: la de la Ley vigente y la del caso en que
haya indicios de peticiones manifiestamente mal fun-
dadas, en las que entonces si que se establece el proce-
dimiento de inadmision a tramite, mientras que en el
caso del proyecto del Gobierng, el procedimiento de ad-
misién a tramite se hace universal.

En segundo lugar, y este es el aspecto central de nues-
tra propuesta, se rodea de garantias este proceso pre-
vio de inadmisi6n a tramite. Ya que es algo tan limitado
—nosotros lo limitamos a cinco dias, por tanto no va-
mos mas alla de la propuesta del Gobierno— hay que
rodearlo de garantias, y por eso establecemos la nece-
sidad de que haya un derecho a asistencia letrada, que
no viene claramente establecido en el proyecto de ley
(si en la ley para la via normal pero no en el proyecto
de ley para la via de inadmisién a tramite), y la ayuda
imprescindible de un intérprete, si no es bastante ilu-
sorio el derecho que tedricamente se le plantea a un so-
licitante de asilo, fundamentalmente, cuandollega a la
frontera. ,

La garantia de un recurso ante el Tribunal Superior
de Justicia nos parece fundamental. No es posible con-
siderar que un derecho humano se defiende suficien-
temente si no existe la garantia judicial; es algo que esta
en la tradicién centenaria de los derechos humanos. Un
derecho humano que no es garantizado judicialmente
no es un auténtico derecho fundamental, no se le pro-
tege como tal. Establecemos, por tanto, la posibilidad
de un recurso suspensivo y la necesidad de que el Tri-
bunal Superior de Justicia en diez dias resuelva sobre
si el rechazo a una peticién de asilo, por manifiestamen-
te mal fundada, esta justificado. Pero ademas estable-
cemos que durante el tiempo que permanezca esta
persona en frontera, practicamente detenida, privacién
fisica, por tanto, de su liberad, esté a disposicién judi-
cial, cosa que tampoco hace el proyectio de ley, cosa que
nosotros no ampliamos a los nifios menores de 16 afios.

En nuestra enmienda de texto alternativo establece-
mos ademas la necesidad de que Espafia examine la so-
licitud de asilo, salvo que esté claro que otro Estado es
responsable de esa solicitud, que se hace cargo de ella,
que la admite a tramite y que en ese Estado no existe
peligro para la integridad de esa persona o de su fami-
lia y que no tienen temor a ser perseguidos. Establece-
mos también el asilo por razones humanitarias, que no
entendemos por qué se ha sacado del proyecto de ley,
y el asilo por razones de graves conflictos, que es lo que
ha pasado en estos dias con algunas personas que han
sido acogidas en Espafia como consecuencia de la gue-
rra en Yugoslavia. Ademas, consideramos que a una per-
sona a la que se le ha denegado por la via normal el
asilo tiene que seguir manteniendo la posibilidad de re-
gular su situacién por la via de la ley de extranjeria.
Introducimos también la posibilidad, que esta ahora
mismo en la ley vigente, de que un solicitante de asilo

denegado pueda acudir a la Ley 62/78 de Proteccién Ju-
risdiccional de los Derechos Fundamentales de la Per-
sona. Y, por ultimo, no entendemos por qué el proyecto
de ley hace retroactivo esa disminucién de derechos es-
tablecidos; nosotros consideramos que no debe ser re-
troactivo este proyecto. En definitiva, nuestro modelo
pretende, manteniendo los objetivos del proyecto de ley
de acelerar el procedimiento, rodearlo de todas las ga-
rantias de las que, desde luego, carece este proyecto de
ley presentado por el Gobierno.

Hay que tener en cuenta que cuando una persona lle-
ga auna frontera y pide asilo —y ése es el contexto que
hay que entender— lo ha hecho después de atravesar
una serie de barreras que se le han presentado desde
el momento en que en su pais de origen entendié que
tenia que escapar, es decir, hay todo un contexto de en-
durecimiento de las leyes de inmigracion y de asilo en
toda Europa (en Espafia, como siempre, somos los pri-
meros de la clase y lo endurecemos ain mas que el res-
to); esa persona tiene que lograr en primer lugar un
visado —porque hay una politica de visados que en el
fondo va contra el espiritu de la Convencién de Gine-
bra de 1951— para poder salir, hay toda una politica
de sanciones a compafias aéreas o de transportes a las
que se les obliga a hacer de policias o de funcionarios
de inmigracién para ver si los papeles estan en regla,
esa persona llega a una zona internacional en la que
no hay desde luego control judicial, en la que se da una
situacion de cierta indefinicién juridica, en donde no
hay medios de asistencia, en donde se plantea el pro-
blema que he citado anteriormente de refugiados en 6r-
bita, en donde esa persona se encuentra en un medio
hostil y en donde tiene que demostrar, a veces sin sa-
ber el idioma, que quiere solicitar asilo, y después de
todo eso es cuando aparece una peticién que se va a
resolver en el plazo de siete dias, sin ningtin tipo de ga-
rantia judicial, con un recurso suspensivo. Nos parece
que es inaceptable, desde el punto de vista de una ver-
dadera garantia de los derechos fundamentales, de los
derechos humanos, este procedimiento. Nosotros pro-
ponemos un procedimiento que no llega a los 20 dias
¥ que, sin embargo, esta rodeado de las garantias mini-
mas para poder entender que el derecho de asilo sigue
siendo un derecho y no un mero procedimiento admi-
nistrativo. o

Estos dias se ha hablado, sefiorias, del impulso de-
mocratico. Esta interesante propuesta de impulso de-
mocratico no puede limitarse, a nuestro juicio, a una
mejora de las relaciones entre las instituciones o entre
la clase politica, que es importante, sino que tiene que
tener una dimensioén social y una dimensién de dere-
chos humanos, sin la cual no seria suficientemente
creible. Si el Gobierno entiende que esto es asi, que el
impulso democratico que preconiza tiene esa dimen-
sion, entonces la enmienda que proponemos tiene mu-
cho mas que ver con ese impulso democratico que el
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proyecto de ley que nos presenta hoy el Ministro del In-
terior.

La crisis de los refugiados en el mundo es la crisis
de los derechos humanos, y esto no lo digo yo, esto lo
dice el Consejo de las Iglesias, beligerante en el tema
del refugio y el asilo como es sabido. Defender el dere-
cho de asilo no es simplemente dar un servicio a los
refugiados del mundo, de los cuales una minima par-
te, por cierto, esta en Europa; defender el derecho de
asilo es el test de nuestro compromiso con los valores
de la solidaridad, de la democracia y de los derechos
humanos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Lopez Garrido.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Valls. : ‘

El sefior VALLS GARCIA: Sefior Presidente, sefiorias.
Sefor Lopez Garrido, parece que ésta es su primera
intervencién desde la Tribuna de estas Cortes (El sefior
Lopez Garrido sefiala que es Ia segunda intervencién.)
Es la segunda, es igual, bienvenido, y sepa desde esta
su primera o segunda intervenciéon que en la defensa
del derecho de asilo, en la defensa de las libertades, en
la defensa de los derechos humanos, estara el Partido
Socialista, no delante de usted, porque no quiere ser
el primero de la clase, pero si junto a los que estén mas
avanzados, como ha estado siempre y como esta hoy,
respetuosamente, en €l cumplimiento de la Constitu-
cién. Quédese tranquilo en eso. Lo que pasa es que lo
primero que tendriamos que decir es qué son derechos
fundamentales, y estamos hablando de un tema que us-
ted sabe tan bien como yo que no es un derecho funda-
mental reconocido en nuestra Constitucién. Asi de
claramente se desvanece toda su argumentacién.
Quiero empezar agradeciendo al Gobierno que haya
tenido la delicadeza de respetar integramente en su pro-
yecto, el texto aprobado por esta Camara no hace siquie-
ra un-afio con un amplio consenso, con una amplia
mayoria, que hizo que, salvo cuatro apartados del pro-
yecto de ley, todos saliesen votados por una unanimi-
dad. Este dato hay que tenerlo en cuenta. Cuando la
Camara, salvo en cuatro apartados, vota unanimemen-
te un proyecto, yo dudo que ese proyecto merezca los
calificativos de irreconocible, que intenta acabar con
el derecho, que esta en la cola de Europa, que contem-
pla el asilo como un problema, etcétera. No creo yo que
esta Camara pueda cometer semejante fallo y semejante
error, entre otras cosas, y déjenme que lo utilice como
garantia de ese progresismo, porque su Grupo votd, me-
nos cuatro apartados, todo ese texto, y esos cuatro apar-
tados tuvieron trece votos en contra y una abstencion.
Por lo tanto, yo me felicito de que se haya remitido
a la CaAmara precisamente ese texto, yo me felicito de

que se haya mandado con celeridad para poder cum-
plir, no lo que quiere el Gobierno sino lo que esta Ca-
mara le demando; fue esta Camara la que le demando
al Gobierno un proyecto de ley con tres requisitos fun-
damentales, y esos tres requisitos, a juicio de la Cama-
ra, los contiene y los contempla el proyecto que hoy
debatimos.

Pero es mas, yo quiero llamar a SS. SS. a un esfuerzo
de dialogo, a un esfuerzo de reflexién como el que man-
tuvimos en la anterior tramitacion de este proyecto. Me
parece que fue un ejemplo de discusién, de cesién, de
pacto, en el sentido mas positivo del término, que dio
lugar a unas enmiendas admitidas directamente y a
otras enmiendas que fueron motivo de debate y, por iil-
timo, de transaccién entre las posturas de unos y otros
grupos, y el resultado fue un texto que ha merecido la
alabanza del texto y de las contribuciones que hicimos
en esta Camara por parte de algunos organismos inter-
nacionales que tienen fundado y reconocido prestigio
en la materia de refugiados. Es mas, inclusive aquellas
organizaciones mas criticas con el proyecto del Gobier-
no y con el proyecto que salié de esta Camara recono-
cen en escrito el avance producido en el debate y en la
discusion del proyecto.

Yo entiendo, sefior Lépez Garrido, que por mantener
un impulso con la anterior postura en el anterior de-
bate, usted haya hecho una enmienda a la totalidad; sin
embargo, créame si le digo de manera sincera que el
texto que usted propone, o propone su grupo con su fir-
ma, es coincidente en un tanto por ciento con el de] Go-
bierno, tnicamente se distingue en cuatro puntos, en
los cuatro puntos que ustedes no votaron en la anterior
tramitacion, inclusive alguno de tono menor, que uste-
des votaron positivamente, hoy lo enmiendan. Supon-
g0 que sera para decir: cedo en esto si contemplamos
lo demas. Parece una inteligente técnica parlamenta-
ria, pero pienso que no es como para hacer un texto al-
ternativo. Pienso que su intervencién se podia haber
reducido a mantener esas enmiendas (las que usted pro-
pone, documentacién aparte para su tramitacion, cons-
ciente de que su enmienda de totalidad no va a
prosperar) y haber centrado la discusién o el debate en
€sos puntos.

El proyecto que vamos a aprobar desde el Grupo So-
cialista es respetuoso, como he dicho antes, con el man-
dato de esta CaAmara en cuanto a articular un sistema
que dé celeridad, que impida el fraude y que proteja
a los verdaderos refugiados. Pero esto no seria suficien-
te si el proyecto que nos remite el Gobierno no fuese
escrupulosamente respetuoso con la Constitucion.
Créame que yo no estaria aqui defendiéndolo si no con-
siderara que el proyecto es escrupulosamente respetuo-
so con la Constitucion.

Por ultimo, este proyecto, como dije en el anterior de-
bate, coincide —no diré que al cien por cien, porque el
cien por cien no lo soporto ni conmigo mismo— en gran
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medida con la doctrina internacional sobre el derecho
de asilo, no sobre las migraciones, que es distinto. Aqui
lo que se trata de regular es el derecho de asilo.
Permitame que por cortesia analice, aunque sea de
manera breve, los puntos en los que S. S. y su Grupo
fundamentan la exposicién de motivos de su texto al-
ternativo. El primer punto, que me parece el mas gra-
ve, es que ustedes consideran el derecho de asilo como
un derecho fundamental, de acuerdo con nuestra Cons-

titucién. Sefior Lopez Garridg, soy consciente de su va- -

lia intelectual y de sus conocimientos de Derecho
Constitucional. Lo que no puedo entender es que, con
la Constitucién en la mano, con los articulos 53.1 y 53.2
se pueda decir que algo regulado en los articulos 13.1
y 13.4 de la Constitucién puede ser considerado un de-
recho fundamental y, por tanto, tiene que contemplar-
se su regulacion o la aplicacién de la Ley de Derechos
Fundamentales. Es mas, estoy convencido que si usted
tuviese el mas minimo atisbo de que esto fuera asi, hu-
biera presentado una enmienda a la totalidad con un
proyecto alternativo de ley organica, porque me cons-
ta perfectamente que usted no puede ignorar el articulo
81 de nuestra Constitucion. Por lo tanto, sabiendo que
no es un derecho fundamental en el sentido reconoci-
do por nuestra Constitucion, todo aquello que trate de
darle la proteccién de derecho fundamental se viene
abajo.

El segundo argumento de su exposicién de motivos
viene referido a los efectos de la resolucion denegato-
ria, articulo 17. Todos los grupos hicimos un esfuerzo
para contemplar en ese articulo 17, con una remisiéon
a la Ley de Extranjeria, las razones humanitarias de
aquellos casos de disturbios graves de caracter politi-
co, étnico o religioso, salvaguardando siempre el ar-
ticulo 33.1 de la Convencidn de Ginebra, es decir, siendo
totalmente respetuosos con el Estatuto de los Refugia-
dos y contemplando en ese mismo articulo el no envio
a un tercer Estado sin que tenga una proteccién efecti-
va. Por lo tanto, si examina el articulo 17, aunque es ver-
dad que remitido a la Ley de Extranjeria, puede disipar
todas las dudas que ha expuesto en esta tribuna.

Por ultimo, el proyecto de ley del Gobierno, como no
podia ser de otra forma, también es totalmente riguro-
so y escrupuloso a la hora de aplicar la sentencia 115
del afio 1987, del Tribunal Constitucional, contempla-
da en el articulo 18.3 del anteproyecto. ¢Qué es lo que
pasa? Pues que estamos hablando de dos cosas distin-
tas, me parece a mi. El Gobierno, el Grupo Socialista,
asi como los demas que apoyaron la tramitacion del
proyecto hace unos meses, lo que distinguen perfecta-
mente, para ser consecuentes con el mandato de esta
misma Camara, es proteger el derecho de asilo con to-
dos los requisitos internacionales que quiera el que mas
y no mezclar, lo que es la figura tipica, la figura de gran
prestigio internacional —como usted ha puesto de
manifiesto—, a lo largo de los afios, la figura del asilo,

con otros problemas de migracién. Me parece que en
su exposicién, a veces, se'ha tratado de mezclar lo que
es la figura tipica —insisto— del asilo con la figura de
la emigracién. Prueba de ello es que trata de que se pro-
teja el asilo por razones humanitarias. Y usted sabe per-
fectamente, en este caso mejor que yo porque lo ha
estudiado mucho mas detenidamente, que el asilo, por
razones humanitarias, no esta contemplado en las re-
soluciones mas importantes de los organismos inter-
nacionales. Lo cual no quiere decir que no sea algo
deseable de otorgar. Por ello, el proyecto de ley lo re-
mite a la Ley de Extranjeria como algo beneficioso y
a contemplar. :

Por todos estos motivos, sefior Lopez Garrido, que-
rria pedirle que retirase su enmienda a la totalidad y
que, en los tramites de Ponencia.y de Comisién, pudié-
semos llegar a un diilogo, a un enriquecimiento mu-
tuo de los grupos, como hicimos en anterior ocasién,
fruto del cual fue este proyecto de ley remitido hoy por
el Gobierno que, como he dicho antes, merece la apro-
bacién de la inmensa mayoria de esta CAmara y el re-
conocimiento .de los organismos internacionales de
mayor prestigio en la materia. :

Muchas gracias, sefior Presidente. .

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor) El sefior
Lépez Garrido tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDQO: Seior Presidente, sefio-
rias, intervengo para contestar alguna de las observa-
ciones que ha hecho el sefior Valls, y que agradezco, en
relacién con nuestra enmienda a la totalidad. Nos ha
pedido que la retiremos, aunque nosotros pensabamos
ingenuamente que incluso podia ser aceptada, ya que
estamos en otros tiempos, en otra legislatura, en otro
momento. Esto nos parece que es un proyecto de ley de
otro tiempo, de otra legislatura, en que se aprobaron
recortes importantes de derechos fundamentales en
nuestro pafs, a través de la Ley de Seguridad Ciudada-
na; de la Ley sobre Proteccién de Datos, que esta recu-
rrida por el Defensor del Pueblo, o de este mismo
proyecto de ley.

Usted considera que mi argumentacién se desvane-
ce en el momento en que parte de la base de que el de-
recho de asilo no es fundamental. Probablemente ahi
esta la explicacién. Para ustedes, el derecho de asilo no
es un derecho fundamental y para nosotros si lo es. No
estamos ante un problema de tecnicismos, de si cons-
titucionalmente es un derecho fundamental o no. La
unica diferencia que tiene el derecho de asilo con los
demas derechos en nuestra Constitucién es que no ca-
be recurso de amparo. Pero aparte de eso, es un autén-
tico derecho, es un derecho humano y, desde el punto
de vista politico y sociolégico, un derecho fundamen-
tal. Para una persona que llega a una frontera, que hu-
ye de la persecucion o de una guerra y que pide asilo,
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se trata de un derecho fundamental, esencial. A partir
de ahi puede gozar de los demas derechos. Este no es
un problema de echar un pulso de venir aqui a mante-
ner la situacién anterior.

Usted lo reduce a cuatro puntos, a que estamos de
acuerdo en todo menos en cuatro puntos, pero vaya cua-
tro puntos; son decisivos, cambian la faz de una ley. Si
usted situa delante de todo el procedimiento normal de
la ley de asilo una inadmisién a tramite, en la que se
puede quedar la inmensa mayoria de las solicitudes, ha
vaciado de contenido la ley; ha cambiado absolutamen-
te la ley si fija esa inadmisién a tramite que se puede
resolver, por una decisién del sefior Ministro del Inte-
rior, en siete dias, sin posibilidad de recurso judicial
suspensivo y sin estar esa persona a disposicién judi-
cial. Ese es un punto fundamental que hace desapare-
cer la garantia de un derecho como el de asilo. En esto
estamos a la cola de Europa, claro que lo estamos, so-
mos los tltimos de Europa en cuanto a este tema con-
creto del recurso judicial. Tengo aqui los datos —me
he entretenido en ir buscando uno por uno los doce pai-
ses de la Comunidad— sobre cudl es la situacién en es-
tos paises. Excepto los casos de Italia y de Irlanda, que
no tienen procedimiento acelerado, en los demas pai-
ses que lo tienen, en todos, hay posibilidad de un
recurso suspensivo ante un tribunal frente a una dene-
gacion por manifiestamente mal fundada de una soli-
citud de asilo; todos los paises de la Comunidad
Econ6mica Europea. Por eso le decia anteriormente que

esa propuesta del sefior Ministro de armonizar el de--

recho de asilo es todo lo contrario de lo que sucede en
este proyecto de ley; se desarmoniza. En este proyecto
de ley —v probablemente sea el centro nuclear de su
pretensién— no hay un recurso judicial suspensivo, no
hay una garantia judicial. En todos los paises de la Co-
munidad en los que hay procedimiento acelerado hay
un recurso suspensivo. El dltimo en el Reio Unido, que
no se ha.caracterizado precisamente por ser un gran
respetuoso de los derechos de asilo, donde el 26 de ju-
lio hay una reforma legislativa, se introduce un proce-
dimiento acelerado y un recurso suspensivo judicial.
Esto con un Gobierno con el que me imagino que uste-
des no se identifican politicamente.

Este tema del derecho de asilo tiene una importan-
cia politica descomunal. No es algo que afecte solamen-
te a unas personas que lo necesitan; nos afecta a todos.
Esto ha producido nada menos que un recurso de di-
putados de izquierda ante el Consejo Constitucional
francés por el proyecto de ley de Balladur. El Consejo
Constitucional francés ha considerado contrario un pro-
yecto de ley que no es peor que éste, desde el punto de
vista de garantias de los derechos fundamentales, lo ha
considerado inconstitucional, contrario al derecho de
asilo establecido en la legendaria Declaracién de los de-
rechos del hombre y del ciudadano. Un proyecto de ley
que no es peor que éste en Portugal mereci6 el veto de

un Presidente de la Republica socialista, Mario Soares,
para que no fuese adelante. Asi que, vuelvo a repetir,
si sale adelante ese proyecto de ley con esta redaccion,
en el punto nuclear concreto de lo que es el recurso ju-
dicial suspensivo, estaremos en la peor situacién de la
Comunidad Europea en cuanto a defensa de este dere-
cho de asilo, porque desaparece la garantia judicial con
efecto suspensivo. Es decir, que esta persona, hasta que
no resuelve el juez, no es expulsada. Nosotros lo limi-
tamos a 17 dias, que no creo que sea mucho pedir, pa-
ra que haya una auténtica garantia judicial. Aqui
desaparece. Este no es un punto cualquiera; es un pun-
to fundamental que decide el tono politico, el tono res-
petuoso con los derechos humanos de un proyecto.

El hecho de que ustedes manden el asilo humanita-
rio, o el asilo por razones de disturbios a la Ley de Ex-
tranjeria no es un tema secundario. No se puede
comparar la situacién de la Ley de Extranjeria con la -
situacion de la Ley de Asilo. Las personas que necesi-
tan asilo humanitario que huyen de un conflicto no son
unos extranjeros o inmigrantes econémicos como los
demas. Son otro tipo de asilados a los que hay que dar
acogida teniendo en cuenta el cambio de los tiempos,
o el asilo por razones humanitarias que esta en la vi-
gente ley. ¢Como va a situar a esas personas que no tie-
nen las caracteristicas de un inmigrante econémico en
la Ley de Extranjeria, una ley que no tiene, en absotu-
lo, las garantias de la Ley de Asilo, con un estatuto mu-
cho mas volatil, con una renovacién necesaria cada afio
de la residencia de esas personas? De hecho Espafia ha
concedido a yugoslavos y a bosnios un estatuto de per-
manencia en Espaiia saliéndose de la Ley de Extranje-
ria. ¢{Por qué? Porque requiere un tramiento especial,
que es lo que otros paises llamana el estatuto B o el re-
fugiado de facto. Por tanto, no nos sirve que los man-
den a la Ley de Extranjeria ya que pierden muchisimas
garantias. No son verdaderos emigrantes econémicos,
son personas que necesitan un asilo especial, una for-
ma de asilo humanitaria...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Loépez Garrido, vaya terminando.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Ya termino, sefior Pre-
sidente.

En definitiva, sefiorias, atendiendo a la peticién de
la Presidencia, nos parece que hay elementos basicos
y fundamentales en este proyecto de ley que deberian
ser modificados porque ponen en cuestién el reconoci-
miento de este derecho de asilo, y ponen en cuestién
el futuro de los paises europeos que estan metidos en
una voragine de recorte de derechos para los inmigran-
tes, sin darse cuenta de que Europa esta metida en un
callejon sin salida en algunas cosas. Europa es un gi-
gante comercial y econémico —y deseamos que siga
siéndolo—, es una futura potencia politica —y desea-
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mos que siga siéndolo—, pero en este momento la Co-
munidad Europea como tal Comunidad Europea, no los
Estados que la integran, es un enano en derechos hu-
manos. No hay una lista de derechos fundamentales en
la Comunidad en este momento. Y ésta no es la mejor
via para fortalecer esa salida que necesita Europa, pa-
ra dar una ilusién a los europeos, dar un enfoque ade-
cuado, y el enfoque adecuado esta en la proteccion,
siempre que sea posible, de los derechos fundamenta-
les, de los derechos humanos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): El sefior
Ministro del Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera
Cuesta): Sefior Presidente, sefiorias, subo a esta tribu-
na porque al hablar tan seguido de recorte de liberta-
des parece que algo se tiene que decir.

El sefior Lopez Garrido, al que respeto profundamen-
te, ha dicho dos cosas que me permito matizar. ;Cuan-
do una peticién de asilo es manifiestamente infundada,
sefloria? Cuando, por ejemplo, se miente incluso del
pais del que se viene. ¢Le parece a usted que a eso hay
quedarle también proteccién jurisdiccional: cuando se
miente del pais de que se viene? Su sefioria, en nom-
bre de no sé qué libertad ni qué respeto de derechos,
porque hay una gran confusién aqui, dice que aquel que
haga un peticién de asilo y se demuestre que es infun-
dada o que es falsa, c6mo va a ser expulsado del pais,
que se quede como un inmigrante econémico. Pues, se-
fioria, acaba usted de descubrir la piedra filosofal pa-
ra qgue se quede todo el mundo, absolutamente todo el
mundo. Y una cosa es ser respetuoso en la defensa de
derechos, y otra cosa es desvirtuar la defensa de un Es-
tado de derecho. Hay como una progresia anarquizan-
te que a mi me da un miedo atroz. (Risas.)

Sefioria, usted ignora, habla y pone este proyecto de
chupa de démine, pero no dice que los organismos in-
ternacionales que entienden sobre esta materia lo han
respaldado. Ya respaldaron el proyecto del Gobierno,
y con mas motivo respaldan un proyecto en el que se
han introducido 18 enmiendas del conjunto de la Ca-
mara que lo han mejorado. ¢O es que en esto usted en-
tiende mas que ACNUR como para descalificar tan
profundamente las cosas? ¢ O es que ACNUR es una or-
ganizacién que ampara el que coartemos las libertades,
los derechos de los inmigrantes? Dicho de otra forma,
¢es que usted es mas papista que el Papa? Porque ya
auno le llega a molestar esto del recorte de las liberta-
des. Y quiero hacer una ultima referencia a uno que ha
sefialado su sefioria. Yo si he pretendido recortar algu-
nas libertades en la llamada «ley Corcuera». Tiene us-
ted razén. He pretendido recortar el derecho que
parecian tener los delincuentes a atentar contra las li-
bertades del coman denominador de los ciudadanos.

Ese derecho si, y lo volveré a hacer 50 veces si hace fal-
ta. Porque una cosa es que haya el derecho a defender
todo lo defendible, pero que haya que defender también
el derecho a atentar contra la libertad de los ciudada-
nos los delincuentes, no. Y cuando el delito cambia y
las férmulas del delito cambian, cualquier Estado de
derecho que se precie, y que quiera mantenerse, tiene
que cambiar sus normas para defender a la colectivi-
dad de quienes le agreden. Y eso que se dice tan ale-
gremente, recorte de libertades, en un proyecto de ley
que ha gozado del apoyo mayoritario de una Camara,
que ha gozado del respaldo de organizaciones interna-
cionales que estan en la ONU, ¢c6mo puede usted des-
calificarlo tan radicalmente?

Sentado ahi, cuando le he oido hablar de épocas del
pasado me he remontado no al afio pasado sino a 15
o 20 aiios. ¢Esto qué es, sefioria, estas descalificacio-
nes per se? ¢Usted también descalifica a ACNUR aqui?
¢A Naciones Unidas también? un Diputado dice: Si, se-
fior, claro, si hace falta; si hace falta hay que hacer lo
que haya que hacer. En absoluto seforia.

Les ruego que hagamos todos un esfuerzo para tener
una buena Ley de Asilo, que es politicamente muy im-
portante, y desde luego esta Ley no est4 en la cola de
Europa, sefioria. No sefior, no hay pais en Europa en
el que la politica de interior pueda decir algo en fron-
tera. Ningiin pais de Europa ha renunciado a eso, nin-
guno. A veces se habla de los gobiernos como de algo
perverso. jPero si el gobierno lo pone el pueblo! Si al
Gobierno lo han puesto los ciudadanos de este pais. No
hay gobierno en Europa que haya renunciado en su po-
litica interior a tener que decir algo en la politica de
sus fronteras, ninguno. Y si usted dice lo contrario, es
por desconocimiento o falta a la verdad. Este no es un
mal proyecto de ley. ¢ Este es un proyecto de ley que pue-
de ser enriquecido? Por mi encantado, porque si algo
hay que preservar es el derecho de aquel que siendo per-
seguido, por cualquier razén, en su pais pueda quedarse
en el nuestro dando cobertura a una peticién de asilo.
Pero lo que hay que impedir a toda costa es que de un
derecho que sélo tienen que tener aquellos que son per-
seguidos por razones politicas, culturales, étnicas o re-
ligiosas, aprovechando el derecho de aquéllos, se
aprovechen o lo utilicen otros para poner en peligro el
verdadero estatuto de refugiado politico. Y eso es lo que
dice ACNUR, sefioria. Y ACNUR no nos ha dicho que
somos una cuadrilla que vamos a quitar derechos, si-
no mas bien que estamos reconociendo un derecho.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Tiene la
palabra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Corcuera, le agra-
dezco que haya salido a la tribuna a defender el pro-
yecto, su proyecto con un lenguaje, sin embargo, con un
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tono que me parece que yo no he utilizado. Yo no le he
calificado a usted de nada, y a mi me ha llamado pro-
gresista anarquizante. La verdad es que me han llama-
do de todo, pero hasta ahora no recuerdo que nadie me
haya llamado progresista anarquizante. Algo progresis-
ta si me considero, tampoco demasiado, pero en cuan-
to a lo de anarquizante me suelen decir lo contrario,
que soy una persona demasiado de orden, que deberia
ser un poco mas anarquista. (Risas.) Asi que me alegro
de que compense usted con esa definicion otras cosas
que me dicen desde otros sitios.

Pregunta usted si a las personas que cuando llegan
a la frontera mienten sobre su pais de origen hay que
darles proteccién. Pues, en un Estado de derecho hay
que darle proteccién a todo el mundo; por supuesto que
hay que darle proteccién a todo el mundo. Al que haga
las cosas mas horrendas hay que darle una proteccion,
la proteccién que da un Estado de derecho. Y la pro-
teccion basica de un Estado de derecho es la garantia
judicial, articulo 24 de nuestra Constitucién, articulo
13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos; la po-
sibilidad de un recurso judicial, garantia judicial. No
hemos inventado un sistema mejor de defensa de dere-
chos hasta ahora que los procedimientos judiciales. Yo
le recomiendo que le pregunte usted a su colega, el Mi-
nistro de Justicia, qué opina sobre si hay que darle pro-
teccion a una persona que llega a una frontera y miente
o hace lo que sea. Quien administra esta cuestion, y lo
va a administrar mal porque es muy dificil que en sie-
te dias se pueda resolver minimamente sobre esta cues-
tioén, es el Poder Ejecutivo, que en todos sitios puede
ser recurrido, puede ser residenciado ante un tribunal;
en todos los sitios. Nosotros planteamos algo muy ra-
zonable y muy prudente y es que todo el procedimien-
to se resuelva en 17 dias, pero que haya un recurso
judicial, y aqui no hay un recurso judicial suspensivo;
no lo hay, diga usted lo que diga y hable de progresis-
mos anarquizantes o de lo que quiera. No hay un re-
curso judicial, y eso hace que se deteriore

profundamente la proteccién de un derecho. Nosotros |

alargamos cinco dias el procedimiento y metemos el re-
curso judicial. Me parece fundamental que esta Cama-
ra lo apruebe. Y aunque toda la Ciamara se pusiera de
acuerdo en no aprobarlo, no habriamos avanzado na-
da; no por ello algo que va contra un derecho se con-
vierte en algo que va a favor de un derecho. La defensa
de los derechos consiste precisamente en los procedi-
mientos de un Estado de derecho ante un tribunal, y
en este caso de un derecho tan fundamental como es
el de asilo. Dice usted que nosotros pretendemos que
quien ha mentido se quede en Espana y que se queden
todos en Espana. Yo le pido que se lea nuestra enmien-
da de totalidad. No planteamos que una persona dene-
gada pase a la Ley de Extranjeria para los
manifiestamente mal fundados y rechazados, para esos,
no. Lo planteamos para quien ha entrado en el proce-

dimiento normal, se ha terminado ese procedimiento
normal y entonces, habiendo habido indicios —por eso
ha entrado en el procedimiento normal—, se le pueda
permitir que se integre en nuestro pais, si es posible,
a través de la Ley de Extranjeria.

" Por ultimo, habla usted del respaldo de organismos
internacionales, del ACNUR. Bastante tiene ACNUR con
que las cosas no vayan a peor de lo que van en el tema
del derecho de asilo. Como es sabido, ACNUR siempre
es muy prudente con los gobiernos porque tiene que
encargarse de negociar con ellos muchas de estas cues-
tiones. Pero lo mismo que usted habla del ACNUR, yo
le puedo decir que la Comisién Espafiola de Ayuda al
Refugiado o que Amnistia Internacioal tiene clarisimo,
por ejemplo, que hace falta un recurso judicial, una ga-
rantia judicial de los derechos. Y eso esta en documen-
tos que tengo aqui delante o en cartas que he recibido
en estos dias de esos organlsmos tan prestigiosos co-
mo el otro.

En definitiva, no hay que acudir a argumentos de
autoridad para estas cosas sino que hay que ver lo que
se plantea, lo que se defiende y, utilizando una expre-
sion que hace poco empled Felipe Gonzalez, pasar de
la literatura a las matematicas. Dijo que en politica es
muy dificil pasar de la literatura a las matematicas. En
este caso yo digo: Vamos a pasar de la literatura de la
solidaridad y de los derechos humanos a las matema-
ticas de la proteccién efectiva de esos derechos. Eso es
lo que hemos pretendido con esta enmienda de totali-
dad con texto alternativo, en la que hacemos unas pro-
puestas muy razonables, muy prudentes, y en la que
intentamos mantener el Estado de derecho en la pro-
teccion de este derecho, a nuestro juicio fundamental,
como es el de asilo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): El sefior
Ministro del Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera
Cuesta): Respecto a las propuestas sefioria, ojala que
con ellas se pueda enriquecer el debate. Yo no he inter-
venido por eso. Yo he intervenido por la apelacién al
pasado y al recorte de libertades, lo que se dice con de-
masiada frecuencia, y no he utilizado yo que usted sea
un progresista anarquizante. He dicho que hay como
una corriente progresista a la que he afiadido la pala-
bra anarquizante. En cualquier caso, si le he ayudado
a compensar eso que usted decia que algunos le llaman
de orden y que le faltaba el otro rasgo caracteristico
de la izquierda, estoy encantado de que yo le haya ayu-
dado. {Pero que a mi se me pueda acusar de hablar de
literatura! (Risas.) En fin, yo paso rdpido de la literatu-
ra a las matematicas. Tan rapido, sefioria, que le voy a
poner un ejemplo de qué es lo que quiero decir.
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Hace tres semanas se iban a reunir en Espafia unos
neonazis, y hubo un clamor para que se cometiera una
legalidad que consistia en prohibir la reunién en local
cerrado, que nuestra Constitucién no dice que haya que
pedir ni permiso ni nada. Es mas, algunas veces cuan-
do me deslizo o me equivoco en lo de pedir permiso pa-
ra manifestarse en la via publia siempre se me
argumenta que eso no lo dice la ley. Pues no sélo hici-
mos eso, sino que ademas prohibimos que entraran por
frontera ciudadanos europeos que tienen derecho a pa-
sar la frontera, y fuimos aplaudidos. Toda la progresia
del pais y todas las fuerzas vivas del pais nos aplau-
dieron, nos aplaudieron una ilegalidad, y yo estoy dis-
puesto a hacerlo otra vez porque me parece un peligro.
Pero, al mismo tiempo, mafiana se retine en cualquier
parte de Espafa una serie de sefiores a gritar ;Gora
ETA! y dicen que tenemos que combatirlos con los va-
lores del Estado de derecho, con lo que yo también es-
toy de acuerdo. Pero alguna vez tendremos que defender
al Estado de derecho ¢no? jAlguna vez tendremos que
defender al Estado de derecho contra aquellos que lo
quieren combatir! ;Tendremos que defenderlo? Eso es
lo que quiero decir, sefioria, que aqui hay muchas va-
ras de medir. '

Por ultimo, he salido porque estoy cansado ya de que
se me diga que hay proyectos que recortan las liberta-
des; sefioria, estoy cansado. Yo no he recortado jamas
una libertad ni quiero recortarla. Quiero recortar la li-
bertad con la que algunos delincuentes pretenden aten-
tar contra la libertad de mis conciudadanos. Ahi si, pero
las de mis conciudadanos, en absoluto. Como aqui se
hacen apelaciones a los recortes de libertades incluso
en proyectos de ley que estan avalados por organismos
internacionales, jno me diga usted que hago apelacio-
nes de autoridad! {Si usted ha citado a las iglesias co-
mo criterio de autoridad! ¢Me dejara que yo cite a
ACNUR, verdad? ¢O es que ACNUR es menos que el Co-
mité de las iglesias?

Nada mas. Esto es lo que queria decir, sefiorias. (Los
seilores Lopez Garrido y Valls Garcia piden la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): El sefior
Lépez Garridb, ya ha consumido el turno de réplica al
que tiene derecho y después cierra el sefior Ministro.

Ahora el sefior Valls consume el turno de réplica a su’

intervencioén anterior.
Tiene la palabra el seiior Valls.

El sefior VALLS GARCIA: Sefior Lopez Garrido, yo le
agradezco que cite usted como argumento de autoridad
democratica al Presidente del Gobierno y Secretario Ge-
neral de mi Partido. Me parece que ya va usted por buen
camino.

En segundo lugar, literatura, lo suyo. Y es més, yoen
el anterior debate acusé a un compaiiero suyo de ius-
naturalista. Ya he encontrado la fuente. El iusnatura-

lista es usted. (Risas.) Porque decir que invocar la
Constitucién en un Estado de derecho no es referirse
a derechos fundamentales... Mire usted, yo soy profe-
sor de Filosofia del derecho, estudié a una edad en la
que luego me costé mucho trabajo quitarme de enci-
ma el iusnaturalismo, y venir ahora a encontrarmelo
aqui me cuesta trabajo. Invocar un articulo de la Cons-
titucién que dice cuales son derechos protegidos con
a) y cuales son derechos protegidos con b) y decir que
eso no es... Eso, en derecho, son las matematicas; la li-
teratura es el iusnaturalismo, que es lo que usted ha
hecho. Decir que Europa es un enano en derechos hu-
manos... Se ha dicho asf, que Europa es un enano en
derechos humanos. Pues estamos equivocados, qué le
vamos a hacer. Yo me siento equivocado.

Hay otra cosa que se le ha escapado, sefior Lopez Ga-
rrido. Usted habla del estatuto B, de la Ley de Extran-
jeria. Eso es lo que usted tiene que corregir, pero no
el proyecto de ley que regula el derecho de asilo. Esta
ley es matematica con respecto al derecho de asilo. Es-
ta ley protege y defiende al que tiene derecho a un de-
recho de asilo, valga la redundancia. Perfectamente.
Ahora bien, si usted nos dice: Sefiores del Grupo So-
cialista, yo voy a apoyar esta ley y a cambio les voy a
pedir que contemplemos nuevas figuras que se estan
planteando, nosotros le diremos: Si sefior, de acuerdo.
Porque el Gobierno, este verano, de facto ha tomado me-
didas para proteger esas situaciones nuevas, pero no
la Ley de Asilo; la Ley de Asilo no tiene ningtn
problema.

Por ultimo, dice usted que en manos de quién lo de-
jamos. ¢Me puede usted decir de un solo caso que ha-
ya decidido la Oficina del Refugiado, con la intervencién
de ACNUR, que haya sido injusto? ¢Me quiere usted de-
cir un solo caso donde el Gobierno espafiol, con su ins-
trumento, haya tratado injustamente a un ciudadano
del mundo con derecho a asilo en Espafia? Uno solo.
Luego entonces la experiencia demuestra que se esta
actuando bien y se esta protegiendo el derecho que tie-
nen los ciudadanos al asilo. Los derechos en Espana,
sefior Lopez Garrido, salvo que haya cambiado la teo-
ria constitucional, de la cual sabe usted tanto, desde
que yo estudié hasta ahora, los regula y los consagra
la Constitucién y luego los desarrollan las leyes.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefior Valls.

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.) Por el
Grupo de Coalicién Canaria tiene la palabra el sefior
Olarte. :

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente sefio-
rias, Coalici6n Canaria va a votar negativamente que
pueda prosperar esta enmienda de totalidad, y lo deci-
mos desde el respeto maximo que nos merece siempre
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la coherencia de cualquier grupo politico y en este mo-
mento concretamente la de Izquierda Unida, en razén
de que no hace otra cosa que mantener criterios pun-
tuales y concretos que propuso anteriormente. Lo que
ocurre, seforias, es que se ha encauzado a nuestro jui-
cio inadecuadamente esa fijacion permanente y obse-
siva, en sentido no peyorativo, de una serie de criterios
que con relacién a esta cuestiéon ha venido mantenien-
do Izquierda Unida, porque el cauce adecuado para en-
contrar la respuesta satisfactoria a sus pretensiones
creemos que no debiera haber sido la enmienda a la to-
talidad sino a través del ejercicio de presentacién de
las correspondientes enmiendas puntuales, porque en
definitiva hoy ha quedado aqui patente que fundamen-
talmente son dos las cuestiones que en relacion al pro-
yecto de ley les preocupa: la celeridad del
procedimiento y, en definitiva, cuestiones procedimen-
tales; y, de otra parte, la necesidad de la suspensién del
acto administrativo, una suspension que, dado el con-
tenido del proyecto de ley, no se encuentra. Puesto que
no estamos en presencia de un derecho fundamental
reconocido expresamente como tal en la Constitucién
—otra cosa es que filoséficamente hubiera merecido in-
cluso mayor proteccién—, lo que es incuestionable es
que por este motivo no puede darse la garantia al refu-
giado a través de la posible interposicién de un recur-
so contencioso-administrativo, donde la suspension del
acto es tan aleatorio. De ahi que Coalicién Canaria,
consciente de ello y precisamente compartiendo esa
preocupacion, haya formalizado una enmienda parcial
en la que concretamente se solicita la posibilidad de
la interposicién del recurso de proteccion jurisdiccio-
nal, precisamente porque en estos casos es obvio que
la suspensioén por parte del érgano jurisdiccional es
automatica.

Estamos de acuerdo con distintos criterios que se han
formulado en el dia de hoy y a lo largo del tiempo por
Izquierda Unida, pero lo que nosotros creemos es que
ese debate hay que reconducirlo a la Ponencia y a la
Comision, donde evidentemente confluiremos en mas
de una ocasién. Sin embargo, si nosotros respetamos
la coherencia de los demads, ¢cémo no la nuestra? No-
sotros hemos querido ser, en primer lugar, respetuo-
sos con el acuerdo de esta CaAmara de 9 de abril de 1991,
del cual trae causa la normativa que se pretende apro-
bar; hemos querido ser coherentes con un conjunto de
enmiendas que prosperaron en su dia y que fueron for-
muladas anteriormente cuando todavia no existia Coa-
licién Canaria, sefior Mardones, que se han visto
reflejados en el proyecto, y coherentes también con
nuestro criterio que no fue el de presentar enmienda
de totalidad sino de elaborar un trabajo, creemos que
bastante completo, y que se tradujo en un total de.32
enmiendas del conjunto creo que de 88 que se han pre-
sentado a este proyecto de ley. ‘

Nosotros somos especialmente sensibles por muchas

razones, entre otras, evidentemente, porque el Archipié-
lago Canario constituye una regién frontera, un puente,
como nosotros decimos, entre varios continentes y un
trasiego permanente de personas a través de la via aérea
y maritima, y somos conscientes porque en nuestro te-
rritorio se produceri estas situaciones a las cuales hay
que dar una respuesta solidaria y generosa. Por ello pre-
cisamente, entre nuestras enmiendas, aparte de la posi-
bilidad de ese recurso, con lo que creemos que se mejora
extraordinariamente la imposibilidad de suspensién que
se detecta en el proyecto, hemos querido avanzar mas
en las razones humanitarias que se insintian en el texto,
pero no se ponen de relieve con el rigor que seria preci-
so. Nosotros queremos conseguirlo a través de la enmien-
da oportuna. Hemos querido diferenciar esta situaciéon
de aquella que trae su razon de ser, como antes se ex-
presaba, me parece que por el sefior Ministro, en la in-
migracién por motivaciones econémicas.

Para nosotros es digno de destacar la repeticiéon del
anterior texto por el que como alternativo se ofrece por
Izquierda Unida, en un conjunto de normas o propues-
tas que literalmente son idénticas a las que se contie-
nen en el proyecto. ;Por qué? Precisamente porque el
proyecto, al igual que recogi6é enmiendas que se habian
ido tramitando, que si bien luego decayeron no fue obs-
taculo para que el Gobierno las recogiera, también se
recoge un nimero importante de enmiendas de Izquier-
da Unida en el proyecto, y esto hay que reconocerlo.

En definitiva, para nosotros ha sido positiva la supre-
sion de la doble figura de asilo y refugio, que obviamen-
te se reconoce como una unica figura en el proyecto.
Consideramos, respecto al problema de los veinte dias
en la inadmisién a tramite y demaés, que tanto preocu-
pa a Izquierda Unida, que se ha dado un avance impor-
tante y aparece bien recogido en el articulo 5.7 del
proyecto. Ademas, el articulo 18.3 se atempera a la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 7 de julio de 1987,
recortando las facultades que pretendia ejercer el Mi-
nisterio del Interior sobre la suspensién de asociacio-
nes de extranjeros. En resumen, Izquierda Unida nos
presenta un proyecto alternativo que, en una parte muy
importante, coincide incluso literalmente con el proyec-
to del Gobierng, esto hay que reconocerlo. Hay que re-
conocer también que, a través de las enmiendas
parciales, donde, repetimos, en mas de una ocasién nos
encontrara Izquierda Unida, sera posible despejar es-
tos problemas y estos fantasmas que, en perjuicio del
refugiado, se ciernen sobre un proyecto que evidente-
mente todavia hay que mejorar. Nosotros, con 32 en-
miendas de un total de 88, creo que hemos acreditado
nuestra voluntad de que asi sea. Desde luego, ahi nos
encontrara Izquierda Unida. '

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Por el
Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la palabra
el sefior Recoder.
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El sefior RECODER I MIRALLES: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, emprendemos hoy un
debate que la disolucién anticipada de las Camaras im-
pidi6 concluir, el de 1a reforma de la Ley reguladora del
derecho de asilo y de la condicién de refugiado. Sin em-
bargo, el proyecto que nos ha remitido el Gobierno di-
fiere en algunos aspectos del que debatimos en la
anterior legislatura y, en ciertos aspectos, lo mejora,
aunque no suficientemente, puesto que, segtin nuestro
criterio, algunas de las disposiciones no garantizan con-
venientemente la protecciéon de los refugiados. Me re-
feriré a algunas de ellas, aunque no sea exhaustiva-
mente, puesto que tiempo habra para ello en los suce-
sivos tramites parlamentarios.

Es sabido que nuestro Grupo Parlamentario ha pre-
sentado 23 enmiendas al proyecto, que la mayoria de
ellas son reiterativas o coincidentes con enmiendas que
presentamos en la anterior legislatura e incluso puede
sorprender que haya alguna enmienda que nuestro Gru-
po Parlamentario formula de nuevo en este debate, que
fue retirada en su momento en aras a alguna transac-
ci6én que se ofreci6 por parte del Grupo Socialista. Con-
sideramos que ello no supone ningtin tipo de
contradiccién por cuanto retiramos en su momento la
enmienda a que me referia en beneficio de transaccién,

'ya que creiamos realmente que la transaccién mejora-
ba el proyecto de ley, pero ello no obsta para que insis-
tamos de nuevo en nuestros planteamientos en esta
legislatura y sobre todo queramos reabrir el debate
acerca de algunos aspectos que regula el proyecto de
ley.

Asi, por ejemplo, un tema que para nuestro Grupo es
importante, que ha sido debatido y mencionado por an-
teriores intervinientes, es el que en el proyecto se re-
mita el asilo por razones humanitarias a la legislacién
general de extranjeria. Nuestro Grupo est4 de acuerdo
con el objetivo de evitar que dicha via pudiera ser uti-
lizada por quienes conocemos con el triste nombre de
emigrantes econémicos, pero nos parece que el proyecto
de ley va demasiado lejos cuando excluye de su regula-
cién especifica, con la remisién a otra ley, a todas aque-
llas personas que han de huir de su tierra, ya sea por
causa de conflictos religiosos, étnicos o politicos que
pongan en peligro su vida, su integridad o la de sus fa-
milias. Este entiende el Grupo Parlamentario Catalan
que es un aspecto del proyecto que deberia ser mejora-
do y que requiere ademas de nuestra sensibilidad.

Permitame, sefior Valls, que le recuerde algo que ya
tuvimos ocasién de recordar en la anterior legislatu-
ra, y en lo que evidentemente coincidimos su Grupo y
el mio, y es que el nuestro ha sido, histérica y desgra-
ciadamente, un pais que ha generado multitud de asi-
lados politicos y ademas en numerosas y recientes
ocasiones. Yo creo que conviene abrir los ojos al pasa-
do, refrescar la memoria y pensar en las circunstancias
adversas a las que tuvieron que enfrentarse nuestros

exiliados, para que, a partir de esta reflexién, seamos
capaces de analizar si realmente en el proyecto de ley
que se nos plantea estamos dando un trato solidario y
generoso a aquellos ciudadanos que han de abandonar
su pais por estas causas y que se corresponda con el
que hubiéramos deseado que recibieran nuestros exi-
liados. Esto creo que debemos hacerlo en esta ley y no
en la de extranjeria, que tiene objetivos loables pero dis-
tintos.

Otro aspecto del proyecto que se deberia mejorar, se-
gin nuestro criterio, lo constituye el proceso de trami-
taciéon de la solicitud de asilo y la proteccién del
solicitante. En este sentido, creemos que se puede me-
jorar el proyecto en multiples aspectos, por ejemplo, in-
troduciendo que la solicitud de asilo pueda ser
presentada ante cualquier agente o representante de
cualquier Administracién publica, quien tendria la obli-
gacion inmediata de trasladarlo a la Administracién
competente, por cuanto normalmente el refugiado ex-
tranjero o el solicitante de refugio extranjero ignora
cual es la autoridad competente para tramitar su soli-
citud y creemos que no hay que complicarles mas las
cosas, sino que, contrariamente, hay que facilitarles el
ejercicio de su derecho, también garantizando que el
solicitante esté en todo momento plenamente informa-
do de su situacién, contando al efecto con asistencia
letrada, ayudandole a superar las barreras del idioma
o facilitandole asistencia médica, en definitiva, aten-
diendo a sus necesidades humanitarias inmediatas.

De otro lado, consideramos conveniente, para garan-
tizar suficientemente los derechos de los solicitantes
de asilo, introducir con carjcter preceptivo el informe
favorable por parte del Alto Comisionado de las Nacio-
nes Unidas para los Refugiados en los casos de inad-
misién de la solicitud por no fundarse ésta en alguno
de los motivos previstos en el articulo 1.A) de la Con-
vencion de Ginebra, o excluir de la necesidad de reali-
zar la solicitud a aquellas personas que en transito
lleguen a alguno de los paises firmantes de dicha Con-
vencion. Asimismo, creemos importante introducir ma-
yores garantias en el procedimiento de reconocimiento
del derecho, determinando que el régimen constitucio-
nal de detencién preventiva es aplicable a los deman-
dantes de asiloy que por tanto debe de someterse a la
jurisdiccién ordinaria la decisién acerca de la libertad
o no del solicitante que presenta la peticién de reexa-
men. Igualmente, es importante la introduccién del pro-
cedimiento previsto en la ley de proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales de la per-
sona para sustanciar los recursos contra las resolucio-
nes previstas en la ley, procedimiento que no esta de
mas recordar que la jurisprudencia ha venido admitien-
do para las denegaciones de asilo y que en la ley en vi-
gor se prevé contra la denegacién del estatuto de
refugiado. También seria conveniente —creemos— in-
troducir determinados supuestos de suspension de la
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ejecucién de la resolucién que dé lugar al rechazo en
frontera, salida obligatoria o expulsion del territorio
espaiiol de los solicitantes hasta que los tribunales se
pronuncien. '

Por ultimo, quiero hacer referencia a un aspecto del
proyecto que no es nuevo, puesto que fue tratado en el
debate original de la ley en el afio 1984 en esta Cama-
ra, y que nuestro Grupo ya defendioé entonces, que no
es otro que el de la ubicacién de las competencias en

la materia. Nuestro Grupo ha presentado una enmien-

da en la que reitera que la competencia en la materia
que nos ocupa debe residir en el Ministerio de Justicia
y no en el Ministerio del Interior. Nosotros creemos que
esta es una propuesta necesaria, puesto que el Minis-
terio de Justicia, por su propia idiosincrasia y por lo
que constituye la razén de su existencia, en la aplica-
cién practica del derecho de asilo debe tener en cuen-
ta aspectos distintos de los que también precisamente,
por su razén de ser, contemplara el Ministerio del In-
terior, que, evidentemente, debe de tener una partici-
pacién en todo el procedimiento de tramitaciéon del
asilo, pero, repito, la competencia basica creemos que
debe estar en el Ministerio de Justicia. Ademas pensa-
Mos que no €s Una propuesta vana, puesto que en la ma-
yoria de paises de nuestro entorno la competencia
descansa en el Ministerio de Justicia, salvo, si no recuer-
do mal, en el caso de Portugal, que es el tnico pais co-
munitario, que mantiene la competencia en el
Ministerio del Exterior. :

En definitiva, sefior Presidente, sefiorias, estas son
algunas de nuestras principales objeciones al proyec-
to de ley cuyo debate hoy iniciamos con la voluntad de
mejorarlo sustancialmente en los sucesivos tramites
parlamentarios. Evidentemente, de las enmiendas al ar-
ticulado presentadas por nuestro Grupo Parlamenta-
rio se desprende una coincidencia en muchos aspectos
con los postulados que ha defendido el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida; sin embargo, quiza la di-
ferencia resida en que nuestro Grupo considera que el
proyecto de ley que nos ha remitido e] Gobierno es un
texto fundamentalmente bueno pero mejorable, y esa
va a ser la via de trabajo de este Grupo Parlamentario.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Recoder. .

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente y, en primer lugar, quiero
agradecer la flexibilidad de esa Presidencia.

Es preciso, desde el Grupo Vasco, reconocer que es-
te nuevo proyecto de ley de modificacion de la Ley de
asilo y refugio enviado por el Gobierno a esta Camara
contiene considerables mejoras respecto al primer pro-

yecto gubernamental. La tramitacién realizada en la an-
terior legislatura dio pie a un serio debate, tanto en el
Pleno como en la Comisién Constitucional, que propi-
cié tanto la mejora técnica del proyecto como la am-
pliacién de garantias a los solicitantes de asilo. Conste,
pues, en primer lugar, a la hora de reiniciar este deba-
te, el reconocimiento a todos los grupos, en especial al
Socialista, por haber abordado esta reforma con am-
plitud de miras y apertura suficiente a las propuestas
de los demas grupos parlamentarios en un tema del ca-
lado como el del que nos ocupa.

El inicio de una nueva legislatura nos brinda la opor-
tunidad de actualizar el debate y de abordar nuevamen-
te temas del mismo que, en opinién del Grupo Vasco,
salvados los aspectos sustanciales, pueden ser mejora-
dos y actualizados. No compartimos la idea expresada
por el portavoz de Izquierda Unida de que para abor-
dar los mismos sea mas procedente recurrir al texto al-
ternativo. Entendemos, al contrario, que fue Izquierda
Unida quien se equivocé en su estrategia desde el co-
mienzo de la tramitacién parlamentaria de este proyec-
to de ley.

El Grupo Vasco entiende, sefior Presidente, que el pro-
yecto aprobado en esta Camara el pasado 11 de marzo
recoge los elementos basicos y sustanciales que hay que
abordar al dia de hoy. Ahora bien, sin perjuicio de los
objetivos basicos recogidos en ese proyecto de ley, en-
tiende también que siguen existiendo en el mismo as-
pectos susceptibles de mejora. La posibilidad de poder
acometer nuevamente Ja tramitacién parlamentaria de
esta Ley de asilo y refugio tiene que dar pie a introdu-
cir en la misma mejoras y modificaciones, sin perjui-
cio de alcanzar los objetivos basicos de la reforma, y
a buen seguro que el Grupo Vasco se encontrara muy
cerca de las posturas de Izquierda Unida en esta labor.
Convendra conmigo el sefior Lopez Garrido que para

abordar los aspectos recogidos en su propuesta no es

necesario recurrir al texto alternativo. Entendemos que
el propio proyecto de ley permite mejorar técnicamen-
te el texto, limitar el excesivo rigor de algunos de sus
articulos y garantizar suficientemente los derechos de
los solicitantes de asilo. Este va a ser el intento del Gru-
po Vasco que ha presentado 17 enmiendas al articulado
del proyecto de ley.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Final-
mente, para fijar la posicién del Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Sefior Presidente, se-
fiorias, cuando se tramit6 en la anterior legislatura el
proyecto de ley de modificacion de la Ley reguladora

" del derecho de asilo y de la condicién de refugiado, fue-

ron admitidas la totalidad de las enmiendas que pre-
senté el Grupo Popular. El proyecto que hoy consi-
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deramos es basicamente el aprobado por este Congre-
so de los Diputados el 11 de marzo de este afio, salvo
el apartado de la obligacién de informacién periddica
por parte del Gobierno que, perdida en el trayecto se-
guido por el proyecto una vez disueltas las Camaras,
ha sido objéeto de una de las enmiendas parciales pre-
sentadas.

El Grupo Popular esta convencido de que la modifi-
cacidn de la Ley de asilo que se propugna garantiza los
derechos de las personas que solicitan refugio en Es-
pafa y que este proyecto se adapta a los convenios in-
ternacionales suscritos por el Estado espaiiol. Por ello
no vamos a apoyar la enmienda a la totalidad presen-
tada por Izquierda Unida. Entendemos que esta enmien-
da no mejora el texto del Gobierno ni supone una
aportacién valida para resolver el problema de fondo
que motiva la reforma. En la defensa de la enmienda
se ha ido girando continuadamente en torno al proble-
ma de la inmigracién, y no estamos aqui hablando de
la inmigracién. Realmente hay que pensar que de lo que
se trata justamente es de impedir el bloqueo de la fi-
gura de asilo por solicitantes que pretenden acogerse
a este derecho cuando realmente son inmigrantes eco-
némicos, y esas continuadas solicitudes, no sélo en Es-
pafia sino en otros paises como Alemania, bloquean las
instituciones gubernamentales que tienen que preocu-
parse de quien de verdad necesita proteccién por ser
un perseguido politico. Por otra parte, no es admisible
que nadie se situe en la posicién de ser el tnico posee-
dor de la verdad democraticay del respeto de los dere-
chos humanos, y por supuesto, no podemos compartir
una expresioén como la de que «Europa es un enano en
la defensa de los derechos humanos», porque habria
que preguntarse: ¢en relaciéon a qué, a qué zona del mun-
do, a qué paises los paises europeos pueden sufrir este
calificativo de enano? Por otro lado, una buena parte
de la defensa de una enmienda, por el representante de
Coalicion Canaria ha girado en torno a la intervencion
o no del juez en este tipo de procedimientos. Creo que
se est4 incidiendo en error y no queda claro. En esta
ley que hoy aqui consideramos no se plantea la situa-
cién de que sea el Ministerio de Interior el que vaya a
resolver, por si solo y que esa decisién del Ministerio
del Interior no vaya a ser revisable. La propia Ley pre-
vé en el articulo 21 la revisién en la jurisdiccion
contencioso-administrativa de todo tipo de resolucio-
nes que se adopten; por tanto, quede claro que si cabe
el recurso. Es la Ley de la jurisdicciéon contencioso-
administrativa la que prevé la suspensioén cautelar del
acto administrativo impugnado cuando se aleguen ra-
zones suficientes, y en este caso concreto es evidente
que los solicitantes de asilo que vean denegada su soli-
citud acudiran al recurso contencioso, pediran la sus-
pension cautelar y, por lo.que se trata, debe pensarse
que se acogera.

El fondo del problema que se est4 ventilando aqui es-

ta mariiana lo constitu}e el poder atractivo de las eco-
nomias occidentales que ha motivado que los
nacionales de paises en vias de desarrollo traten de ac-
ceder a sociedades mas ricas en las que puedan encon-
trar una nueva vida. Para el acceso a estas sociedades
occidentales se han utilizado todas las vias posibles y
una de ellas han sido, y no sélo en Espaiia las leyes de
proteccién para refugiados politicos, que permiten un
status de mayor calidad que las leyes relativas a inmi-
grantes econémicos. En Espafia no tenemos un nivel de
problemas igual al de Alemania, pero es claro que la
situacién se esta agravando paulatinamente. Para el
Grupo Popular el proyecto de ley no significa renunciar
a una tradicién protectora del perseguido por razones
politicas, étnicas o religiosas, que en el caso espariiol
arrancan del Real Decreto de 17 de noviembre de 1852;
creemos que la modificacién del procedimiento a se-
guir ante una solicitud y su resolucién en frontera per-
mite eliminar cualquier tipo de abuso.

Es evidente que se amplian las facultades del Minis-
terio del Interior, y en este punto es donde nos pueden
surgir algunas dudas sobre si se respondera eficazmen-
te ante la mayor responsabilidad. Cuando hablo de efi-
cacia no me estoy refiriendo exclusivamente a una
tramitacién rapida ni a la habilitacién de locales para
una estancia digna de los solicitantes, ni a la colabora-
cién con el Alto Comisionado de Naciones Unidas pa-
ra los Refugiados ni al reciclaje y formacion
permanente de los funcionarios. La eficacia en esta ma-
teria no supone cumplir estrictamente los plazos. La
eficacia, cuando de refugiados politicos se trata, con-
siste en no cometer ningun error. Si un solo solicitante
de asilo es erroneamente rechazado en nuestras fron-
teras y devuelto al pais perseguidor, no estaremos an-
te un fallo administrativo, sino que en este caso habra
fracasado toda una concepcién de vida en el respeto a
los derechos humanos. De ahi la mayor responsabili-
dad que asume el Ministerio del Interior y en la que
es verdad que vamos a ser extremadamente vigilantes.

Por parte de ACNUR y de la Comision Espaiola de
Ayuda al Refugiado se han sugerido determinadas re-
formas, en cierto sentido alabando el proyecto presen-
tado, algunas de las cuales no compartimos, aunque
creemos que hay que detenerse en el problema que
plantean los desplazados. El caso de los desplazados
no es estrictamente un supuesto de demandantes de asi-
lo o de perseguidos politicos y creemos que no tendria
acogida en la ley que consideramos, pero una situacion
tan préxima como la de la antigua Yugoslavia nos tie-
ne que hacer reflexionar sobre la necesidad de protec-
cién, que en estos casos responde a una situacién
objetiva de conflicto en el pais de origen. Podemos pre-
guntarnos si la remisién que el articulo 17.2 del pro-
yecto de ley hace a la legislacion general de extranjeria
es suficiente o si se requiere una regulacion especifica
para el problema de los desplazados. El Gobierno po-
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dria contestar que ha respondido adecuadamente en el
caso de los 1.500 desplazados bosnios cuya permanen-
cia en territorio espafiol ha prolongado en forma esta-
ble, pero también podriamos preguntarnos por qué no
se han facilitado los intentos de diversos colectivos pa-
ra acoger a un mayor numero de desplazados, y como
ejemplo podriamos citar a la Asociacién de Amigos de
Bosnia en Almeria. Creemos que éste es un asunto de
Estado, no es un asunto partidista y que es necesario
que se abra un diadlogo suficientemente amplio como
para saber lo que quiere nuestra sociedad, que es ex-
tremadamente generosa cuando de extranjeros se tra-
ta. Seria éste el momento de resaltar que en todo el sur
de Espafia no ha habido ninguna denuncia particular
por el avistamiento de pateras o el desembarco de in-
migrantes econémicos; las denuncias se-han produci-
do precisamente cuando habia riesgo fisico para quien
estaba desembarcando y creo que eso quiere decir que
la sociedad espanola es muy sensible al problema de
los inmigrantes, al problema de los extranjeros, al me-
jor trato para ellos. o .

En resumen, consideramos que el proyecto es bue-
no, es respetuoso con los derechos constitucionales es-
pafioles y con los derechos humanos en general y
afronta claramente un problema como es el separar la
situacion de quien pide asilo o refugio politico de la si-
tuacién de quien lo que necesita es, pura y simplemen-
te, una asistencia econémica. Creo que merece la pena
seguir tramitando este proyecto y hacerlo rapidamen-
te para que, cuanto antes, pueda ser eficaz. Dejamos en
el aire la consideracion de que seria necesario abrir un
debate amplio sobre la condicidn de los desplazados y
ver qué puede hacer esta sociedad en forma regular y
estable para atender a los desplazados por conflictos
graves, como los que se estan produciendo en parte de
Europa. : .

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefior Jordano. .

Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacién.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién correspondiente a
la enmienda de totalidad de texto alternativo del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, presen-
tada al proyecto de ley de modificacion de la Ley
reguladora del derecho de asilo y de la condicién de re-
fugiado. ‘ A

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 294; a favor, 12; en contra, 279; absten-
ciones, tres. ‘

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de totalidad.

— PROYECTODE LEY DE CONCESION DE CREDI-
TOS EXTRAORDINARIOS A LAS SECCIONES 32
Y 33 DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA 1993, PARA APLICAR EL ACUER-
DO SOBRE EL SISTEMA DE FINANCIACION
AUTONOMICA EN EL PERIODO 1992-1996 (Nime-
ro de expediente 121/000004)

El seiior PRESIDENTE: Enmienda de totalidad al
proyecto de ley de concesion de créditos extraordina-
rios a las Secciones 32 y 33 de los Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1993, para aplicar el acuerdo
sobre el sistema de financiaciéon autonémica en el pe-
riodo 1992-1996.

Enmienda de totalidad de devolucién del Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Tiene la pa-
labra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, siempre que discutimos... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Rios.
Comprendo su interés por iniciar su intervencioén, pe-
ro interesa también garantizar que pueda ser oido.
(Pausa.) :

Cuando quiera, sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Gracias, sefor Pre-
sidente. = -

Siempre que discutimos de nimeros puede haber dos
tentaciones: Una, hablar solamente de las matematicas,
de cuadrar los niimeros; y dos, hablar de la politica que
se hace con esos dineros.

El proyecto de ley que hoy se presenta en esta Cama-
ra habla de unas modificaciones de crédito, modifica-
ciones de crédito destinadas a la aplicacién de un
acuerdo sobre el sistema de financiaciéon autonémica
en el periodo 1992-1996, pero lo cierto es que este pro-
yecto viene ya con bastante retraso, esta ley esta provo-
cando déficit de tesoreria en algunas comunidades y
sobre todo problemas de liquidez, incluso puede estar
provocando endeudamiento. También se plantearia una
duda a la hora de abordar el debate de este crédito, y
es si la-distribuciéon de dineros para la financiacién
autondmica debe discutirse en el Parlamento (en el Con-
greso y en el Senado), o si debe hacerse en el seno del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, como algiin
Grupo, hoy con peso especifico en la gobernabilidad de
este pais, ha estado defendiendo; sin embargo, nos he-
mos inclinado por traer a esta Camara el debate, el de-
bate de los nimeros y el debate de la politica que se
quiere hacer con estos nimeros.

La enmienda de totalidad que va a defender Izquier-
da Unida est4 basado en que, a nuestro entender, el sis-
tema que se ha establecido desde enero de 1993 ha
significado un avance, una mejora con respecto al an-
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terior. Es verdad que esta modificacién introduce que
la financiacién autonémica no se haga sobre competen-
cias actuales sino sobre las necesidades de cada comu-
nidad auténoma, segin las competencias que puedan
tener; es verdad que se ha incrementado la ponderacién
por habitante (en las comunidades que se rigen por la
via del articulo 143 hasta el 64 por ciento, y en las del
151 hasta el 94 por ciento); es verdad que se incorpora
una nueva variable sobre dispersién de poblacién; es
verdad que se incorporan subcentros administrativos
para lo que pudiéramos llamar islas en las distintas co-
munidades que se ven afectadas por ello; es verdad que
desaparece el tramo de financiacién constante de sig-
no negativo en las comunidades del 151, y es verdad que
se introducen variables redistributivas (una, la pobre-
za relativa, y otra, el esfuerzo fiscal de forma conjun-
ta). El nuevo modelo, por tanto, distingue dos tipos de
comunidades segtin las variables, tanto geodemografi-
cas como redistributivas (poblacién, superficie, unida-
des administrativas, dispersion, insularidad, y ademas
pobreza relativa y esfuerzo fiscal).

Sin embargo, desde nuestro punto de vista, el defec-
to que tiene este proyecto es que no introduce un siste-
ma estable para la financiacién del Estado en toda su
estructura, en toda su composicién. Es mas, los efec-
tos de este proceso no van a ser reales para todo el tra-
mo; este crédito extraordinario va a ser efectivo cuando
se termine su tramitacién, posiblemente para el afio
1994, y es posible que se tengan que producir una se-
rie de ajustes en funcioén de los ultimos acuerdos para
este ejercicio que veremos en el afio 1995. En suma, no
hemos construido un sistema de financiacién que pue-
da ser estable. :

Pero el nuevo modelo no es ni mas ni menos que una
continuacién del modelo anterior. Hay una estimacién
de la inversion de reposicién, que se va a sumar a lo
que son en funcién de los servicios transferidos, y hay
una incorporacién de la financiacién incondicionada
a la compensacidn transitoria.

No obstante, fundamentalmente no ha resuelto tres
problemas, segin Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Primero, la necesidad de equiparar el gasto por
habitante en cada una de las comunidades. Segundo,
lograr una prestacion similar, homologada, homogénea
(que no quiere decir igual para todos, pero si pareci-
da), de los servicios publicos en todo el Estado. Y, ter-
cero, incrementar la politica regional que desde el
Estado se hace para toda la dimensién, sea cual seala
ordenacidn territorial, basandola en las comunidades
més deprimidas, basandola en lo que pudiéramos lla-
mar politicas regionales hacia las comunidades que se
encuentran en el objetivo uno de la Comunidad Euro-
pea. Por tanto, incrementar el Fondo de Compesacion.

Por consiguiente, la enmienda de totalidad de Izquier-
da Unida va dirigida fundamentalmente a tres ejes, por-
que hay que responder antes de 1994, y a la vez, a tres

cosas: una, corresponsabilidad fiscal, que apenas se ha
avanzado con ese tan llevado y traido 15 por ciento del
IRPF, que por cierto no sabemos el costo real del mis-
mo ni el grado de corresponsabilidad que va a signifi-
car, porque partiendo de la neutralidad de principio,
al final esa neutralidad parece que no esta siquiera ga-
rantizada. Dos, la nivelacién de los servicios. Los espa-
fioles vivan en Extremadura, vivan en Andalucia, vivan
en Murcia, vivan en el Pais Vasco o vivan en Cataluiia,
deben de tener unos servicios que antes se prestaban
desde el Estado y que ahora presta cada Comunidad,
y no son solamente los de sanidad, pueden ser la ITV,
pueden ser los servicios fitosanitarios, pueden ser un
sinfin de servicios que han recibido cada comunidad
y que debiéramos de recibirlos de manera parecida, de
manera similar, ya que no puede haber primera cate-
goria y segunda categoria. Y, tres, que queda pendien-
te algo que va a significar la segunda factura, y es la
financiacion del déficit sanitario.

¢Cual es el centro de la propuesta de Izquierda Uni-
da? Pues conseguir una equiparacién media del gasto,

- por habitante en esta reforma para las comunidades del

151 y las de 153. Para cumplir este objetivo debiéramos
de acercar, a lo largo del resto de la legislatura, es de-
cir, 1992-1995, el gasto publico transferido por perso-
na. Para lograr esta equiparacion es preciso atender, de
forma prioritaria, a aquellas comunidades que se en-
cuentran por debajo de la media. Esta equiparacién a
la media se debiera calcular para el afio 1990, puesto

- que el sistema de financiacién que se va a poner en mar-

cha, que esta pactado, en pesetas del afio 1990 (las pe-
setas que van a recibir las comunidades auténomas
haran referencia a pesetas 1990, con toda la evolucién
que han podido tener en el tiempo), y establecer los re-
cursos necesarios para ello. Una vez lograda esa equi-
paracion, debiéramos de establecer un fondo global
para igualar los recursos por habitante que puedan re-
partirse en funcién de los pardmetros que sefiala la Lof-
ca. No plantea Izquierda Unida salirse, por tanto, del
sistema que la propia Lofca establece: 95 por ciento pa-
ra la poblacién, 5 por ciento para el esfuerzo fiscal e:
inverso a la renta por habitante. Una vez conocidas esas
cantidades, tanto para las comunidades que estan por
debajo de la media como para las que corresponden al
conjunto por el segundo de los objetivos, proponemos
dividirlo por el ITAE del afio 1990, y obtenemos asi el
aumento del porcentaje mas alla de lo que indica el pro-
yecto de ley del propio Gobierno para una nueva finan-
ciacién. Por ello, con nuestra enmienda proponemos
incrementar los dineros que se van a distribuir para el
afio 1993, y, a su vez, elevar el Fondo de Compensacion
Interterritorial.

Por consiguiente, hemos aceptado las ponderaciones
que establecia el acuerdo del Consejo de Politica Fis-
cal y Financiero, queremos corregir las diferencias que
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existen en estas realidades, valor gasto por habitante,
y, ademas, queremos utilizar los mismos parametros.

Pero es que inclus~ queremos establecer algo impor-
tante: incrementar el Fondo de Compensacién. En el
proyecto de ley que tenemos en tramite en las Cortes
hay un fondo de compensacién aproximadamente del
36,8 por ciento de la inversién que el Estado va a ha-
cer, y nosotros proponemos incrementarlo hasta el 45
por ciento. Ello quiere decir que Izquierda Unida esta
haciendo un planteamiento desde la 6ptica global del
Estado y no desde una relacién bilateral. Es cierto que
el Grupo mayoritario, y el Gobierno que soporta, han
establecido un proceso distinto: relaciones bilaterales
fuera del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, lo que
ha llevado a una pretendida neutralidad del sistema que
no es verdad, pero han ido-basculando, olvidandose de
retos que estan aplazados desde la época anterior; no
se ha logrado una corresponsabilidad efectiva y, sobre
todo, la autosuficiencia de las comunidades auténomas
no se esta garantizando con este modelo.

Es verdad que en la evolucién ultima a unos se les
ha ofrecido mantener o incrementar el PER, a otros que
se les va a tener en cuenta que son diputacién provin-
cial, a otros se les va a hablar de la compensacién en
funcién de la sanidad, pero no hay un disefio global,
no sabemos cuantas facturas habra que pagar. Con es-
ta dindmica se estara consiguiendo estabilidad para
mandar, pero no estabilidad en un modelo de Estado.
No se ha terminado de pagar; no habia que guardar €l

talonario de cheques. Se ha pagado el primero, pero va-_

mos a ver cuantos cheques hay que seguir pagando. En
todo caso, lo que estamos ofreciendo es un modelo dis-
tinto, que noanda por los derroteros de la pretendida
estabilidad del presupuesto sin garantias, porque es
inestable y ello se va a ver en su evolucién.

Por tanto, ya se vera si esta enmienda decae, como
parece que va a ocurrir. Si sabemos contar —y hemos
aprendido a contar en la escuela, aunque haya sido has-
ta poco, pero posiblemente hayamos aprendido a con-
tar hasta mas de tres— vemos que es-posible que esta
enmienda de totalidad no prospere, que el proyecto de
ley no se devuelva al Gobierno, pero hemos presenta-
do enmiendas al articulado para mantener esta filoso-
fia en la discusién que va a tener lugar en la tramitacién
de este proyecto de ley en el seno de esta Camara.

La filosofia de la enmienda a la totalidad la hemos
proyectado a las enmiendas concretas, que pretenden
cuatro cosas. En primer lugar, incrementar la equipa-
racién de recursos por habitante; en segundo lugar, in-
crementar las cantidades que se proponen para las
comunidades auténomas en 80.000 millones-de pese-

tas, es decir, en lugar de 1,4 billones, pasar a 1,5 billo-

nes; en tercer lugar, incrementar el crédito extraor-
dinario que nos propone el Gobierno desde 80.000 mi-
llones de pesetas hasta 158.000 millones de pesetas; y,
en cuarto lugar, ¢qué proponemos en el Fondo de Com-

pensacion? Permitanme SS. SS. que haga un alto en la
explicacién de la propia enmienda.

Ha habido y hay algunos partidos de corte naciona-
lista que han intentado recuperar un discurso viejo, ar-
caico y conservador, que consiste en decir que en las
zonas del sur y de la periferia se abusa, abunda la pi-
cardia, incluso el fraude, y que en los afios del cambio
han metido mucho la cuchara en las arcas del Estado.
Cree el ladrén que todos son de su condicién, y no es
asi, porque bajo ese planteamiento se est4 promovien-
do entrar a saco en las arcas del Estado, se esta plan-
teando reconvertir, con un cambiazo al cambio, para
orientar las politicas hacia otro lado. La picaresca y el
fraude pueden existir en muchos sitios, no solamente
en las zonas del sur y en la periferia.

¢Cuél es el planteamiento del Fondo de Compensa-
cién? El mismo que se hace en una familia: se invierte
primero en la gente que mas lo necesita, es decir, se ha-
ce la cuenta de todo un afio y se pregunta quién es el
que maés lo necesita logicamente. No es lo mismo cam-
biar de coche que comprar zapatos; no es lo mismo ha-
cer frente a una enfermedad urgente que plantearse los
gastos de una boda o del cambio de piso. Por tanto, el
planteamiento que hacemos del Fondo de Compensa-
cidn es el siguiente: El Estado, que debe tener una vi-
sién integrada de todo nuestro territorio, debe dedicar
mas dinero a corregir los desequilibrios territoriales
del que est4 dedicando ahora mismo. Hay que caminar
hacia el 50 por ciento. No proponemos que no vaya di-
nero a otras regiones; no es cierto. Estamos proponien-
do que si el Estado va a invertir 440.000 6 450.000
millones de pesetas, se llegue al 45 por ciento para co-
rregir los desequilibrios que existen en este territorio,
y no desde el concepto de la beneficencia, de dar a los
que no tienen. No es dar un pez al que no tiene; es crear
las condiciones para que todas las regiones puedan
competir, puedan marcar su futuro en la misma reali-
dad. Esto quiere decir que el planteamiento, en su con-
junto, irfa en el sentido de incrementar el Fondo de
Compensacion.

Me podran decir que esta propuesta no tiene respal-
do suficiente a la hora de negociarla en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, pero este Estado se puede
gobernar de otra manera, esta realidad se puede arti-
cular de otra manera. Creo que en esta Camara, y en
la tramitacién en el Senado, se podria llegar a otro ti-
po de encuentro que haga bascular la politica del futu-
ro sobre la base social y la base territorial que respalda
al grupo mayoritario y que respalda a otros grupos de
esta Camara. Porque las politicas que se van a aplicar
aqui no evolucionan de la base social ni de la base te-
rritorial en funcién de los acuerdos que se estan con-
siguiendo para la financiacién. Estamos dispuestos a
hablar de una cifra para la corresponsabilidad fiscal,
y estamos dispuestos a llegar a un acuerdo sobre la ci-
fra para corregir el déficit que tienen los ayuntamien-
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tos, para incrementar la participacién de los mismos
en los ingresos del Estado, y estamos dispuestos a ha-
blar de una cifra para el Fondo de Compensacion, aqui
y en el Senado, con enmiendas conjuntas o particula-
res apoyadas desde los distintos grupos, pero lo que
queremos es que en este Parlamento se pueda conse-
guir una estabilidad distinta a la que se est4 fraguan-
do ahora mismo, y esa estabilidad pasa por cambiar la
filosofia, a pesar de que no nos guste, porque lo mo-
derno de hoy parece ser que es mas arcaico que lo que
se pretende superar.
Nada mas, sefior Presidente; nada mas, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.
~ Para turno en contra, por €l Grupo Socialista tiene
la palabra la‘sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior Presidente.

Seforias, como el titulo del proyecto de ley indica,
el objeto de los créditos extraordinarios que van a
someterse a tramitacion parlamentaria responde a la
aplicacion, para el afio 1992, del acuerdo sobre la finan-
ciacién de las comunidades auténomas para el quinque-
nio 1992-1996. Reanudamos con este debate un tramite
parlamentario iniciado en la pasada legislatura y re-
petimos un debate de totalidad que también se produ-
jo en la pasada legislatura, concretamente en el mes de
febrero, ya que la disolucién de las Cortes en el mes de
abril hizo imposible la continuacién de dicho tramite.

El proyecto incluye, para su aprobacién, los nuevos
porcentajes de la participacién de las comunidades
auténomas en los ingresos del Estado para el quinque-
nio mencionado, con arreglo ala redifinicién que se ha
producido en algunas variables respecto al método exis-
tente en el periodo anterior y también con la inclusion
de otras variables nuevas.

Asimismo, el proyecto de ley consigna las cantidades
correspondientes para el afio 1992, lo que supone una
cifra de participacién en los ingresos del Estado de un
billén 441.977 millones de pesetas y una cantidad adi-
cional respecto a lo presupuestado en el afio 1982 de
80.678 millones de pesetas, importe de uno de los cré-
ditos del proyecto de ley.

El segundo crédito, por importe de 21.353 millones
de pesetas, corresponde a la cantidad adicional en la
dotacién del Fondo de Compensacién Interterritorial,
que queda fijado para ese afio en 128.844 millones de
pesetas.

Este proyecto de ley, sefiorias, ha merecido una en-
mienda de totalidad del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, coherente con la posicién que
habia manifestado en su dia en el debate del mes de
febrero. :

Debo recordar que el sistema de financiacién auto-
némica, cuya aplicacién va a tramitarse a través de es-
te proyecto de ley, ha sido aprobado por todas y cada

una de las comunidades auténomas, ya que a pesar de
que en el momento de la firma en el Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera, el 20 de enero de 1992, alguna
comunidad auténoma no lo firmé, 1o hizo en el tramite
posterior de ratificacion y aprobacién de las respecti-
vas comisiones mixtas.

Resulta, por tanto, incomprensible para nuestro gru-
po Parlamentario —y creo que lo sera también para el
resto de los grupos de la Camara— esta enmienda de
totalidad, que, en nuestra opinién, trata de enmendar
la plana no a una posicién del Gobierno del Estado, si-
no a la de los gobiernos de todas las comunidades auté-
nomas, después de un consenso que requirié largas
reflexiones y un debate, durante bastantes meses en el
afio 1991.

Las revisiones del sistema de financiacién autonémi-
ca que se realizaron una en 1992 y otra en el afio 1986
(el sefior Rios ha hecho una valoracién positiva del se-
gundo acuerdo) han significado pasos adelante en la
mejora del sistema de financiacién de las comunida-
des auténomas con arreglo a los criterios de autono-
mia y suficiencia financiera, al criterio de solidaridad
y al criterio de igualdad, ya que en la segunda revisién
de 1992 se produjo un avance sustancial en cuanto a
la financiacién «per capita» y, por tanto, en la igualdad
de recursos por habitante en el conjunto de las comu-
nidades auténomas.

Las dos reformas efectuadas lo han sido en una li-
nea de profundizacion de la Ley Organica de Financia-
cién de las Comunidades Auténomas, que, como
recordaran, fue una ley fruto del consenso politico y
que debe merecer un balance globalmente positivo en
sus resultados.

Sefior Rios, nuestro Grupo coincide con el interés de
st Grupo en seguir perfeccionando el sistema de finan-
ciacién de las comunidades auténomas. Esta coinciden-
cia la tienen todos los grupos de esta Camara, y se
expresa en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
en el Gobierno y en las comunidades auténomas, de tal
manera que se ha continuado trabajando, después del
acuerdo del 20 de enero de 1992, y se continta traba-
jando, después del acuerdo del 7 de octubre de 1993,
en relacion al sistema de corresponsabilidad a aplicar
para las comunidades auténomas.

Este acuerdo ha ido acompafiado de otros, a los que
es importante también hacer referencia, como es que
se proceda a un estudio sobre la financiacién de las co-
munidades auténomas, encargado a un grupo de exper-
tos independientes en relacion a los siguientes temas:
El balance de situacién de dénde estamos en el desa-
rrollo del sistema de financiacién; la determinacién del
nivel de los servicios pablicos para que el Estado los
garantice a los ciudadanos en todo el territorio nacio-
nal; los mecanismos de financiacién; la forma de cal-
culo e instrumentacién de las asignaciones a que se
refiere el articulo 15 de la Lofca y otras posibles medi-
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das de mayor corresponsabilidad fiscal de las comuni-
dades auténomas.

Existe, ademas, procedente del acuerdo de 20 de ene-
ro de 1992, un grupo de trabajo que est4 tratando de
avanzar propuestas para mejorar la financiacion de la
sanidad.

Todo ello, sefior Rios, constituyen piezas adicionales
del sistema de financiacién autonémica a la principal
que estamos considerando en este proyecto de ley y que
tiene un propésito limitado, y cual es la aplicacion de
la revision del método de participacion en los.ingresos
del Estado con arreglo a las previsiones del articulo 13
de la Lofca, y la reforma del Fondo de Compensacion
Interterritorial para convertirlo en un auténtico instru-
mento de solidaridad y de compensacion de desequili-
brios, acordados ambos en el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera. : )

Por tanto, sefior Rios vamos a rechazar, por conside-
rar totalmente injustificada, la enmienda de totalidad
presentada por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aroz.
Tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Senor Presidente, sefio-
rias, me han pedido que no le eche tanto calor al deba-
te, que sea mas moderado en la forma. Voy a intentar,
por ello, moderar la forma si con eso consigo mante-
ner el contenido de lo que he dicho,

Es cierto que se ha producido un consenso, un acuer-
do o un encuentro de voluntades en el Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera hasta un tramo. Es cierto que
se llegé a un acuerdo en determinados elementos; se
aplazé en enero de 1992 hasta junio de 1992 creando
tres comisiones; corresponsabilidad fiscal, nivelacién
. de servicios y se plante6 el estudio de la financiacion
~ del sistema sanitario o los problemas sanitarios que
pueda haber. Lo cierto es que inclusive ese consenso
tuvo un proceso de negociacion comunidad a comuni-
dad para establecer planes de financiacion y planes de
politica presupuestaria que ajustasen el déficit publi-
co, el recurso a la deuda de cada comunidad hasta el
afio 1996. Ese proceso tardd, no se terminé en junio de
1992, pero lo cierto es que nos encontramos terminan-
do el afio 1993 y se ha vuelto a producir una parte de
acuerdo, un parche de acuerdo en el proceso de ese 15
por ciento de cesion, que yo no entro a calificar ni a
valorar, porque todavia no sé lo que vale, todavia no sé
cuanto va a costar ni c6mo-se va a concretar esa pre-
tendida corresponsabilidad o acceso a autosuficiencia
0 autonomia financiera que podamos tener cada comu-
nidad. No lo he podido ver, pero me da la impresién de
que mas que un consenso o un acuerdo se aparca aque-
1lo en lo que no hay acuerdo y hay una especie de nego-

ciacién bilateral permanente con trato preferente a una
de las partes. Eso es lo que nosotros consideramos que
no debe ser ajustado y pedimos sustituir ese modelo
por uno de mas estabilidad. Ustedes me pueden decir:
Si ustedes no tienen presencia de Gobierno en una co-
munidad, va a ser dificil que ustedes puedan condicio-
nar esto. Todo es relativo, porque aqui antes se ha hecho
una afirmacién de que nosotros no ibamos a gobernar
jamas. (La seiiora Aroz Ibafiez hace signos negativos...)
No se lo digo a su sefioria. Estamo participando en go-
biernos y a lo mejor vemos mas participacién en go-
biernos, en funcién de cémo evolucionen las cosas, no
solamente en posiciones actuales, en posiciones de fu-
turo. Pero lo que hay que preguntarse es si es posible
hoy no abordar los tres problemas fundamentales, si
es posible separar corresponsabilidad fiscal y cesién
de tramos del IRPF de la nivelacién de servicios, de fon-
dos que signifiquen inversiéon nueva para que mejore-
mos los servicios que hemos recibido las comunidades.
Inversién que yo le he dicho antes que no es solamente
en sanidad o en educacién, no es solamente que haya
comunidades con dos camas por mil habitantes y otras
comunidades con cuatro camas por mil habitantes. No.
Es que hay servicios meramente administrativos, como
la ITV, que he mencionado antes, y los coches de Ex-
tremadura son igual de coches queé los de Madrid o los
de Asturias. Invertir en servicios, inversion nueva para
ello, e inversién nueva para gestionar los recursos. Y
anuncio que el Inserso tiene inversiones realizadas no
puestas en marcha porgque no hay recursos de Capitu-
lo I para hacer frente a ello, llamese personal, llamese
gastos corrientes. .

En suma, estamos proponiendo politicas regionales
establecidas desde el Fondo de Compensacion, cami-
nar hacia el 45 por ciento de la inversién del Estado,
que el 45 por ciento de la inversién del Estado se desti-
ne a esas comunidades, a corregir los desequilibrios te-
rritoriales, a invertir en politica regional de lo que es
el Gobierno central, no a apoyar las politicas que cada
Gobierno establezca, sino una politica regional defini-
da de la que carecemos y no estamos viendo. Ese debe
ser el marco de ese fondo. Y proponemos incrementar-
lo este afio hasta el 45 por ciento, subimos aproxima-
damente un nueve por ciento, un ochao y pico por ciento.

Se establece un porcentaje definitivo para la partici-
pacion en los ingresos del Estado. Es verdad que va a
ser corregido con los efectos que el 15 por ciento tenga
y este porcentaje se vera minorado en lo que se reciba
via transferencia del 15 por ciento de IRPE. Entendersi,
por tanto, que nuestro objetivo €s mantener el mismo
criterio que propusimos entonces para facilitar el de-
bate en esta CaAmara de esos criterios y posibilitar ni-
veles de adecuacién o de encuentro distintos a estos que
ahora se proyectan. Es verdad, y usted leva razén, que
pudiéramos entender que hoy no devolver este proyec-
to al Gobierno ocasionaria a las comunidades mayor



- 793 —

CONGRESO

28 DE OCTUBRE DE 1993 —NuoM. 22
N\

retraso, no solucionaria los problemas que estan pen-
dientes, porque siguen pendientes —han vuelto ustedes
a prolongar para junio de 1994 estos tres elementos que
quedaron aplazados para junio de 1993— y no sabemos
c6mo vamos a poder evolucionar. _
Hay una parte de coherencia en lo que ha estado di-
ciendo usted, pero nos podra aceptar que el plantea-
miento global que hemos hecho, desde nuestro punto
de vista, se podria aplicar. Es verdad que el equilibrio
politico tendria sus resistencias y ésa es la parte final
que yo le he dicho antes. No es lo mismo que las resis-
tencias se produzcan en un sitio determinado, por mu-

cho peso especifico, a que tengan mayor coherencia con .

la base social y la base territorial que respalda hoy al
proyecto politico que esta gobernando o al proyecto po-
litico que puedo yo representar. En ese sentido, mante-
nemos la enmienda a la totalidad, pero como no termina
aqui el debate parlamentario ni el debate politico, ma-
no tendida para la discusion en la Comisién y en la vuel-
ta de las enmiendas al articulado. A lo peor tienen la
misma respuesta, pues seguird la mano tendida para
discutirlo en el Senado. Y seguira la mano tendida so-
bre propuestas concretas, sobre otra filosofia concre-
ta de financiacion del Estado. El Estado tiene tres
patas; ayuntamientos, comunidades auténomas y Ad-
ministracién central, y ese poder debe redistribuirse
competencialmente y con los recursos adecuados para
que sea realidad esa competencia, esa actuaciéon com-
petencial. En esa distribucién competencial deberia-
mos plantearnos en qué condiciones est4 cada uno de
los socios que apoyan un proyecto, porque la vida mu-
nicipal se ve de manera distinta si yo estoy de presidente
de Comunidad, por mucha historia que yo sea, a si es-
toy en otra realidad distinta.

Nos interesa como proyecto politico el conjunto del
Estado, no una parte del conjunto del Estado. Y en ese
sentido seguimos manteniendo la enmienda a la totali-
dad, aceptando de buen gusto los argumentos que se
nos han dado.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.
Tiene la palabra la sefiora Aroz.

La sefiora ARQZ IBANEZ: Gracias, sefior Presidente.

Gracias, sefior Rios, por el tono de su intervencién.
En cualquier caso, debo insistir en que estamos deba-
tiendo ahora una pieza concreta del sistema de finan-
ciacién de las comunidades auténomas que es la
referida al articulo 13 de la Lofca, el mecanismo de par-
ticipacién en los ingresos del Estado.

Como bien decia el sefior Rios, existe la necesidad de
que este proyeccto de ley no tenga més retrasos para
poder proceder a la liquidacion del afio 1992. Quiero
decirle, sefior Rios, con toda cordialidad, que con su
enmienda de totalidad el Grupo de Izquierda Unida est4

cuestionando, de alguna manera, unos acuerdos que
cuentan, insisto, con un consensc unanime del pais, de
la sociedad, de los gobiernos autonémicos de todas las
comunidades auténomas. Y, por otra parte, se esta an-
ticipando; en los temas que planteaba, a un debate que
ha de llegar a esta Camara, sobre la corresponsabili-
dad fiscal, cuando llegue el acuerdo del 7 de octubre
de 1993, y sobre los otros temas, cuando el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera avance en los trabajos que
esta realizando.

Sefior Rios, nuestro Grupo considera que esta en-
mienda solamente genera confusion en relacién a la po-
sicién y a las intenciones de su Grupo y que, a pesar
de que ya ha avanzado su posicién de mantener esta en-
mienda a la totalidad, seria positivo, en aras de que apa-
rezca con claridad al conjunto de la sociedad espafiola
que el contenido de este proyecto de ley cuenta con un
respaldo unanime de todas las comunidades auténo-
mas, la retirada de la misma.

Ahora bien, si ustedes lo que plantean, como ha di-
cho, es hablar de un modelo distinto de financiacién
de las comunidades auténomas, el Grupo Socialista esta
dispuesto a ello. Pero no nos parece que, a través de una
enmienda de un proyecto que viene con un objetivo muy
limitado, se pueda plantear esta revision global del sis-
tema de financiacién. La manera adecuada de realizarlo
seria que ustedes presentasen una iniciativa diciendo
que no estan de acuerdo con el sistema Lofca y que pro-
ponen una revision de la Ley Organica de Financiacién
de las Comunidades Auténomas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aroz.

¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, Coalicion Canaria se va a oponer, votando su
rechazo, a esta enmienda de totalidad que presenta el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Tengo que valorar su intervencién, y comparto mu-
chos de los criterios singularizados que el sefior por-
tavoz ha hecho justificando las razones de su enmienda.

Qué duda cabe que para Coalicién Canaria, por ejem-
plo, en encontrar un perfeccionamiento en baremos pa-
ra la financiacién de las comunidades auténomas una
de las areas mas sensibles es la de la sanidad. Precisa-
mente en las conversaciones que se viene mantenien-
do por el Gobierno auténomo de Canarias con el
Gobierno central del Estado, en las reuniones sectoria-
les entre su Consejero de Sanidad, la Ministra de Sani-
dad y el Ministro para las Administraciones Publicas,
sefior Saavedra, se ha hecho hincapié-en que, por ejem-
plo, la financiacién sea individual, que se considere el
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parametro individuo para tener a la poblacién prote-
gida, pero la poblacién protegida con la peculiaridad
que ocurre en comunidades auténomas, como en este
caso la Canaria, que me permite utilizar estos argumen-
tos en este foro, en que resulta que la poblacion prote-
gida por lo que entiende la Administracién del Estado
central es menor que la poblacién real que existe en el
archipiélago. Incluso-hay un componente de poblacién
extranjera de la Comunidad Econémica Europea que
tiene derecho a prestaciones hospitalarias, sanitarias
o de la Seguridad Social y que nos esta generando un
déficit, mientras no se hagan parametros como los que
usted dice y que estaremos dispuestos a defender en
cualquier momento para perfeccionar los médulos que
hay. :

Sabemos que en este momento se han encomendado
y se.estan encomendando una serie de trabajos a co-
misiones especializadas de estudios, como bien ha di-
cho la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, en
la sanidad, para encontrar los parametros justos de fi-
nanciacién, porque éste es otro de los temas en que la
Comunidad Auténoma de Canarias ha pedido al Gobier-
no la transferencia de la competencia de 1a gestion del
Insalud, pero con sus cifras reales, sin déficit acumu-
lados con la financiacién exacta para responder. No se
va a tratar.de que tirar la piedra contra la Administra-
cién del Estado se cambie ahora por tirar la piedra con-
tra una administracién autondémica por parte del
administrado que se considera insatisfecho en la asis-
tencia hospitalaria, por poner un ejemplo. También
existe esta Comision que se ha citado, donde no sola-
mente se va a estudiar cual es la situacion del balance
actual de esta financiacién de las comunidades auté-
nomas, sino a determinar los mecanismos de financia-
cién y la calidad de la prestacién de los servicios
estatales que van a ser o son realizados por comunida-
des auténomas que se nutren de estos fondos de com-
pensacién.

¢Qué ocurriria si se aceptase su enmienda? Que se-
ria mayor €l retraso que ya trae este proyecto de ley de
haber tratado de obtener esta financiacion en los Pre-
supuestos para 1993, en razén de lo que trae causa de
los acuerdos de 1992 del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, donde el representante de la Comunidad
Auténoma Canaria ha mantenido criterios muy duros
para afos sucesivos, incluso en los ultimos negandose
a firmarlos. Nosotros tenemos enmiendas para los pre-
supuestos para 1994 por parte de Coalicién Canaria en
que pedimos la rectificacion de los coeficientes, de los
porcentajes de participacién, porque en unos aspectos
se nos sitiia por debajo de la media nacional y no se
tiene en cuenta los verdaderos costes de la insularidad;
pedimos que se computen perfectamente la fragmen-

tacion del territorio, aspectos como esta misma lejania-

en lo que se encarece, y otros tan peculiares como pue-
den ser los derivados de la prestacién de otros servi-

cios piiblicos desde inversiones en infraestructuras. Y
como aqui viene una modificacién de crédito para Ca-
narias en la Seccién 33, nosotros decimos: Después que
tuvo el parén por la larga tramitacion y polémica den-
tro del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, por las
elecciones generales que interrumpen su tramitacion
en esta Camara, por todas esas razones legitimas, mu-
chas de las cuales compartimos y compartiremos y es-
tamos en la linea de que se incluyan en los nuevos
criterios y baremos para calcular los porcentajes de
participacién y lo que tenga que ocurrir en el Fondo
de Compensacion Interterritorial, que desde el punto
de vista de Canarias tiene esta reivindicacién, asi lo ha-
remos llegar. Tenemos partidas como las que aparecen
aqui, no solamente en el articulo nimero 1, donde es-
tan los porcentajes de participacién para la Comuni-
dad Auténoma de Canarias, sino, sobre todo en el
articulo 3 y en el 5, donde se hacen consignaciones pre-
supuestarias en la Seccién 33; incluso se ven cosas que
parecen afiejas. Se va a financiar en la regién canaria
una cuestién compartida entre las dos circunscripcio-
nes, entre las dos provincias, como son 708 millones de
pesetas en inversiones por la conmemoracion del V Cen-
tenario, para que no estemos conmemorando aqui pre-
supuestariamente el V Centenario mas un afio, y nos
metamos en el V Centenario mas dos afios, o sea, 502
afios; y la autopista Pasito Blanco-Arguineguin, con una
dotacién de 556 millones de pesetas que hay que hacer
efectivos y no producir déficit en la administracién ca-
naria correspondiente.

Por estas razones, sefiorias votaremos en contra, co-
mo he dicho, de la enmienda de totalidad del Grupo Par-
lamentario Federal Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, porque seria peor el remedio que la en-
fermedad. - :

Queremos despejar todas estas incognitas para que
la comisién mixta correspondiente, la del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera y la Comision bilateral que
en estos momentos existe entre el Gobierno de Cana-
rias y el Gobierno central de la nacién, obtenga ura cla-
ridad absoluta con las enmiendas que se han presen-
tado para modificar porcentajes de participacién en el
Fondo de Compensacién Interterritorial. Queremos que
se le dote ya de una vez, porque si, ademas de estar in-
suficientemente dotado —que es nuestra critica—, su-
fre un retraso de tramitacién, lo que mal anda mal
acaba. -

Por tanto, nosotros vamos a apoyar el texto del Go-
bierno de este proyecto de ley de concesion de crédito
extraordinario.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Homs.
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El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.
Intervengo muy brevemente para manifestar la posi-
cién de mi Grupo en el crédito extraordinario que se
tramita para poder trasponer el acuerdo de financia-
cién alcanzado en el afio 1992 sobre el periodo 1992-96.
Nuestro Grupo rechaza la enmienda a la totalidad.
La rechaza por cuestiones de forma y por cuestiones

de contenido. Constitucionalmente es necesario adop- .

tar esa decisién. Es necesario constitucionalmente que
se trasponga el acuerdo alcanzado en el Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera sobre la revisién del Acuerdo
del sistema de financiacién autonémica para el perio-
do 1992-96. Esto debe hacerse. Deberia haberse hecho
ya hace tiempo. Otras circunstancias no lo permitieron.
Nuestro Grupo cree que esa concesién de crédito ex-
traordinario debe aprobarse porque es necesario.
En cuanto al contenido, creemos que es positivo. No

resuelve todos los problemas que hoy tiene el sistema

de financiacién autonomica, sin duda no lo resuelve,
pero es un paso adelante en ir superando las insuficien-
cias, las inconsistencias y las dificultades que han ido
apareciendo a lo largo de estos afios por la aplicacion
de los mecanismos de financiacién aplicables a las co-
munidades auténomas. Es un paso adelante. Un paso
mas.

He leido con detalle la justificacién de motivos que
tiene la enmienda de totalidad que ha presentado el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y quiero ha-
cer notar a su portavoz lo siguiente: Dicen ustedes en
el texto que el proyecto de crédito extraordinario obe-
dece a la aplicacién del Acuerdo para el Sistema de Fi-
nanciacién Autondémica aprobado en enero de 1992.
Cierto. Dicen ustedes que, aun aceptando las pondera-
ciones utilizadas para fijar estas cuantias, creemos im-
prescindible impulsar la equiparacion a la media de los
servicios. Muy bien. Este texto permite acercarnos a la
media de los servicios. Dicen ustedes que desearian que
se acercara aun mas la financiacién por habitante. Si
sefior, este texto nos acerca aln mas a una mejor pon-
deracién o igual relacién de las proporciones de recur-
sos por habitante entre las distintas comunidades
auténomas. o

¢Llegamos a un nivel de igualacién en todas las co-
munidades auténomas? No, pero nos acercamos toda-
via mas, un poco mas, a un nivel de renta per capita
entre las comunidades auténomas, a una nivelacién de
estos recursos per capita.

Si ustedes desean impulsar la equiparacién media y
acercarse aun mas a la financiacién por habitante equi-
valente de todas las comunidades auténomas, sepan que
este acuerdo —por cierto, unanime entre todas las co-
munidades autbnomas— permite un acercamiento a es-
tos propositos que ustedes estan exponiendo en su
enmienda a la totalidad, por la cual rechazan ese
acuerdo. ‘

Dicen més adelante que el incremento previsto en es-
ta propuesta del Gobierno se basa en una estimacién
de la inversién de reposicién anexa a los servicios trans-
feridos y en la incorporacion de la denominada com-
pensacion transitoria a la financiacién incondicionada.
Cierto, es verdad, es asi. Y esto es positivo, esto permi-
te un nivel de recursos un poco mas alto para las co-
munidades auténomas que el que tenian anteriormente
en el periodo '1986-1992.

De la lectura de la exposiciéon de motivos de la en-
mienda de totalidad por la que ustedes piden la devo-
lucién no veo ningtin elemento que tenga base para
poder rechazar lo que ustedes nos proponen rechazar.
Todo el contenido de ese acuerdo va en la direccién de
alcanzar un poco mas estos objetivos que ustedes ex-
ponen en la enmienda de totalidad por la que piden la
devolucién. Por tanto, debo decirles que dicrepamos de
sus argumentos, no los compartimos en absoluto.

Usted ha reflexionado sobre otros aspectos que no son
los contenidos en este proyecto de ley. No voy a referir-
me a ellos, quizas tendremos ocasién de debatir otros
aspectos relativos a la financiacién autonémica. Pero
en cuanto al contenido de ese proyecto de ley que aho-
ra estamos debatiendo, es positivo en si mismo porque
permite una puntual mejora de las inconsistencias y de
las insuficiencias que hoy tiene el sistema de financia-
cién autondémica en nuestro pais. Incluso pediria al
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida que conside-
rara la oportunidad de someter a votacion la enmien-
da de su Grupo porque es perfectamente contradictoria
con los intereses que ustedes persiguen, porque preten-
den acercarse a la media equivalente de recursos per
capita entre todas las comunidades auténomas y ese
acuerdo lo permite, como también lo hace el acuerdo
que se ha alcanzado recientemente sobre la cesion del
15 por ciento del IRPF; permite aproximar los recur-
sos per capita de las distintas comunidades auténomas
a unos niveles equivalentes entre ellas.

Sefior Presidente, la posicion de nuestro Grupo va a
ser de rechazo a esta enmienda de devolucién, mani-
festando nuestra posicién favorable al texto del proyec-
to de ley cuando se someta a votacion en esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, como es sabido —ya se ha recorda-
do con anterioridad—, este proyecto de ley, con mini-
mas variaciones, fue debatido en esta Camara el pasado
dia 25 de febrero. Como consecuencia de la disolucién
de las Cortes, no se pudo aprobar de forma definitiva
y vuelve hoy, con ligeras modificaciones, como he se-
nalado, a debatirse.
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Nuestra posicién hoy, como por otra parte es logico,
va a ser la misma de entonces, es decir, vamos a votar
a favor del proyecto porque lo hicimos en su dia por
coherencia con la postura mantenida por los conseje-
ros de hacienda de los Gobiernos en los que la respon-
sabilidad es asumida por el Partido Popular en la
reunioén del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, de
20 de enero de 1992, y porque el acuerdo de financia-
cidén del que trae su origen este proyecto de ley aborda
a satisfaccion —cierto es que matizada— de nuestro
Grupo el problema de la financiacién para el quinque-
nio 1992/1996. .

En cualquier caso, yo no voy a hacer un analisis del
proyecto ni voy a hacer una defensa a fondo del mis-
mo, que ya han hecho, por otra parte, tanto la portavoz
del Grupo Socialista como los portavoces del Grupo Ca-
nario y del Grupo de Convergeéncia i Uni6, pero si quie-
ro hacer algunas consideraciones que pienso que
pueden ser muy importantes de cara al futuro en rela-
cién con la financiacién autonémica.

Yo creo que el Gobierno en el futuro debe hacer las
cosas mejor que en esta ocasion o, dicho de otra for-
ma, creo que el Gobierno debe procurar hacer las co-

sas bien. No tiene ningin sentido que el dia 28 de |

octubre del afio 1993, es decir, hoy, estemos debatien-
do la concesién de un crédito para abonar a las comu-
nidades auténomas una parte de la financiacién de las
mismas correspondientes al afio 1992. Y esto se hace
asi porque el modelo de financiacién de las comunida-
des para el quinquenio 1992-1996 se aprobé después del
1 de enero de 1992, con lo cual, para hacer efectivo en
el afio 1992 ese modelo, hubo que suplementar un cré-
dito, que fue lo que debatimos aqui en febrero de 1993
y que hoy volvemos a debatir.

Me parece que el Gobierno debe evitar que estos he-
chos se vuelvan a producir. Si hay un modelo de finan-
ciacién para un quinquenio, en este caso para el
quinquenio 1992-1996, ese modelo se debe aprobar an-
tes de entrar en vigor, esto es, en el afio 1991, e incor-
porar sus consecuencias econdmicas al Presupuesto de
1992. Es absurdo votar en octubre de 1993 la concesion
de un crédito para abonar la financiacién de las comu-
nidades auténomas del afio 1992, financiacién que, por
otra parte, ya ha sido abonada a las comunidades auté-
nomas, por lo cual se podria dar la paradoja de que hoy
esta CAmara votara que no a que se abonase a las co-
munidades autébnomas una cantidad que ya les ha sido
abonada en el afio 1992.

Este procedimiento de funcionar no es serio y se de-
be hacer una recomendacién al Gobiermo para que en
el futuro haga las cosas de otra manera, para evitar, en-
tre otras cosas, que los parlamentarios seamos unos
meros comparsas o ratificadores, no de lo que el Go-
bierno presenta a debate en esta Camara, sino de lo'que
el Gobierno ya ha ejecutado en su dia

Por otra parte, no seria malo, aprovechando que se

esta debatiendo la financiacién de las comunidades
auténomas, que recordemos al Gobierno que el 31 de
diciembre de 1993 termina la vigencia del sistema ac-
tual de participacion de los ayuntamientos en los tri-
butos del Estado y que, a fecha de hoy, dos meses antes
de la terminacién de la vigencia del modelo actual, el
Gobierno no ha adoptado ninguna medida para fijar el
nuevo modelo. Con lo cual, a finales de 1993 debatire-
mos qué es lo que deben recibir los ayuntamientos des-
de el 1 de enero de 1993, lo que recordaré al Gobierno
en la intervencién que a buen seguro haré en su dia.

La segunda consideracién que quiero hacer sobre este
proyecto de ley es que, en el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera de 20 de enero de 1992, como aqui se ha
sefialado, se adoptaron, ademas del Acuerdo que hoy
se debate, otros tres. Primero, que el 1 de enero de 1993
entrarian en vigor férmulas de corresponsabilidad fis-
cal; segundo, que en esa misma fecha entraria en vigor
un articulo de una Ley de 1980, el articulo 15 de la Lof-
ca, por lo que se procederia a adoptar alguna medida
para nivelar servicios minimos en el territorio nacio-
nal; y queel 1 de enero de 1993 se adoptarian formulas
y entrarian en vigor para resolver el problema de la fi-
nanciacion de la Sanidad. Hoy, 28 de octubre de 1993,
no hay ninguna medida adoptada sobre nivelacién de
servicios, no hay ninguna medida adoptada sobre finan-
ciacién de la Sanidad y no hay ninguna medida que ha- -
ya entrado en vigor en materia de corresponsabilidad
fiscal; en esta materia lo tinico que hay es un Acuerdo,
adoptado por mayoria en el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, sobre el que no voy a hacer ninguna con-
sideraciéon —sin duda, las haré en su dia—, pero que
ha sido un grave error del Gobierno y que no supone
mas que una minima parte —por hacer una concesion
graciosa a los firmantes del Acuerdo— en materia de
corresponsabilidad fiscal.

Por tanto, me parecen muy oportunas y convenien-
tes las afirmaciones que han hecho los representantes
de las distintas fuerzas politicas, con la unica excep-
cion de Izquierda Unida, en el sentido de que se estan
preparando grandes tomos, grandes papeles, que va a
haber grandes acuerdos, pero lo dnico que constatamos
hasta el presente momento es un incumplimiento cla-
moroso de unos compromisos que, en su dia, habia asu-
mido el Gobierno, por lo que .se mantiene el
planteamiento habitual del Gobierno en este tipo de
asuntos.

En suma, vamos a votar que si.al proyecto, pero ese
si al proyecto hay que entenderlo matizado. No es un
si como el que ha dado Coalicién Canaria o Convergen-
cia i Unié, sino que es un si recomendando al Gobier-
no que en el futuro se hagan las cosas bien, sobre todo
que se cumplan los acuerdods y que se busque el con-
senso en los temas autondmicos, en todos, incluidos los
de financiacién, para evitar que se produzcan aconte-
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cimientos como el del 15 por ciento al que antes he he-
cho referencia.
Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rajoy.

Vamos a proceder a la votacién.

Votacion relativa a la enmienda de totalidad del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 280; a favor, siete; en contra, 273.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de totalidad.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO, POR IMPORTE DE
22.483.000.000 PESETAS, PARA FINANCIAR LOS
COMPROMISOS ADQUIRIDOS POR EL INSTITU-
TO NACIONAL DE REFORMA Y DESARROLLO
AGRARIO, EN EL MARCO DEL REAL DECRETO
808/1987, DE 19 DE JUNIO (Namero de expediente
121/000005)

El sefior PRESIDENTE: Enmienda de totalidad al
proyecto de ley sobre concesién de un crédito extraor-
dinario para financiar los compromisos adquiridos por
el Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario,
en el marco del Real Decreto 808/1987, de 19 de junio.

Enmienda de texto alternativo, del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Pascual. (El sefior Vicepre-
sidente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Por fa-
vor, seforias, guarden silencio para que podamos con-
tinuar la sesién. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias voy a defender la enmienda a la totalidad
que el Grupo Parlamentario Popular ha presentado a
este proyecto de ley, sobre concesion de un crédito ex-
traordinario para financiar los compromisos adquiri-
dos por el IRYDA en el marco del Real Decreto 808, asi
como a presentar un texto alternativo al citado proyec-
to de ley. Lo hago hoy, sefiorias, aunque ya lo hice tiem-
po atras, concretamente el pasado 25 de febrero, cuando
debatiamos también en la Camara el mismo proyecto
de ley. :

Con las enmiendas entonces aprobadas por esta Ca-
mara, el proyecto de ley se remitié el Senado para su
debate, teniendo lugar éste en la Comisién de Presu-
puestos el 22 de marzo. Fue aprobado en la citada Co-

misién, pero no llegé a discusion en el Pleno del Senado
por la disolucién de las Camaras, realizada por el Pre-
sidente del Gobierno, como SS. SS. saben, el 12 de abril
de este mismo afio. :

La aplicacién en Espaiia del Reglamento comunita-
rio 797/1985, sobre mejora de la eficacia de las estruc-
turas agrarias, junto con varios planes de mejora y
programas vigentes en la legislacion espaifiola, dieron
lugar a la aplicacién del Real Decreto 808/1987, de 19
de junio, por el que se establecia un sistema de ayudas
para la mejora de la eficacia de las estructuras agrarias.

En principio, la medida era buena porque pretendia
varias cosas. En definitiva, mejorar las estructuras
agrarias y la competitividad de las explotaciones agra-
rias espafiolas con vistas a los retos que les deparaba
el futuro, aumentar la rentabilidad de los agricultores
y, con la reciente incorporacion de Espaiia a la Comu-
nidad Econémica Europea, recuperar el tiempo perdi-
do y aprovecharse de los fondos comunitarios para la
mejora de sus explotaciones, de los que hasta ese mo-
mento habian disfrutado el resto de agricultores de la
Comunidad Econémica Europea.

Después de dos afios de funcionamiento efectivo de
este Real Decreto, en concreto el 15 de junio de 1991,
los datos de situacion facilitados por la Secretaria Ge-
neral de Estructuras Agrarias sefialaban que el name-
ro de solicitudes presentadas para beneficiarse de este
Real Decreto sobrepasaban las 60.000 y que el valor de
las subvenciones aprobadas pasaba también de 78.000
millones de pesetas, pero la realidad de lo pagado era
muy distinta. La realidad, en esas fechas, era que sola-
mente se habian abonado 21.373 expedientes, corres-
pondiendo a 26.026 millones de pesetas. Se habia
pagado al agricultor la tercera parte de las obligacio-
nes contraidas.

Ante esta situacion, el entonces recientemente nom-
brado Ministro de Agricultura, sefior Solbes, toma la
decisién de suspender la admision de nuevas solicitu-
des amparandose en la legalidad de la Ley General Pre-
supuestaria, en concreto, en su articulo 60. Esto lo
materializa de una forma un tanto irregular, mediante
una circular firmada por el entonces Secretario Gene-
ral de Estructuras Agrarias, mandada a las distintas
consejerias de agricultura de las comunidades auténo-
mas, y en la Orden ministerial de 26 de diciembre de
1988 que desarrolla el citado Real Decreto 808. En su
disposicion adicional segunda faculta a la Secretaria
General de Estructuras Agrarias para instrumentar las
actuaciones y dictar las resoluciones precisas en orden
a la aplicacién del régimen de ayudas para la mejora
de la eficacia de las estructuras agrarias. Desde luego,
sefiorias, suspender la recepcién de nuevos expendien-
tes no figura entre las atribuciones de la Secretaria Ge-
neral de Estructuras Agrarias. Por lo tanto, esta circular
carecia totalmente del rango necesario para anular una
anterior. La excusa del sefior Solbes en la Comisién de
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Agricultura, para paralizar la admisién de nuevos ex-
pedientes, era que no queria cometer una ilegalidad
dentro de la Ley General Presupuestaria, pero no tuvo
reparo en cometerla al paralizar el Real Decreto con
una orden de rango inferior.

El Real Decreto 1887/1991, de 30 de diciembre, publi-
cado en el «Boletin Oficial del Estado» el 2 de enero
de 1992, en su disposicién derogatoria dice que queda
derogado el Real Decreto 808/1987. El mismo Real De-
creto 1887, en su disposicion transitoria primera, dice
que las solicitudes presentadas al amparo del Real De-

creto 808, con anterioridad a la entrada en vigor del pre-

sente Real Decreto 1887, sobre las que haya recaido
resolucion de las comunidades automas antes del 22 de
junio de 1991, deberan ser objeto de compromiso de gas-
to derivado de ellas conforme al Real Decreto 808.

Sefiorias, varias comunidades auténomas, entendien-

do que esta disposicién transitoria primera no se ajus-
taba a Derecho, presentaron recursos a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. ¢Cé-
mo afecta realmente este Real Decreto al agricultor? La
realidad, sefiorias, es que miles de agricultores han si-
do los sufridores de todos estos vaivenes. Habiendo de-
sembolsado el dinero para realizar las mejoras en sus
explotaciones, la mayoria de ellos tuvieron que recu-
rrir a créditos puente, pagando intereses realmente al-
tos cuyas rentas no podian soportar durante mucho
tiempo, mientras esperaban las subvenciones del Real
Decreto 808. Estos retrasos les llevaron a una situacién
econémica realmente dificil. Muchos han optado por
abandonar sus explotaciones, su actividad agraria, y de-
dicarse a otras actividades.

Este, sefiorias, ha sido el esfuerzo del Gobierno so-
cialista para modernizar, en estos ultimos afios, nues-
tro campo. Hemos perdido unos afios preciosos para
haber modernizado nuestra agricultura conveniente-
mente, adaptandola no solamente a los retos de la ad-
hesién a la Comunidad Econémica, sino también a
futuros retos, como a las consecuencias del preacuer-
do de Blair House, en el marco de la negociacién del
GATT, sobre una mayor liberalizacién en los intercam-
bios de los productos agrarios, que el pasado martes
fueron aqui debatidos.

Sefiorias, esta situacion se podia haber evitado ha-
biéndola resuelto mucho antes y los agricultores ha-
brian recibido el dinero también mucho antes si el
Grupo Socialista hubiera aceptado las enmiendas que,
en los ultimos afnos, ha presentado el Grupo Popular
a los Presupuestos Generales del Estado, en concreto,
a los presupuestos del Ministerio de Agricultura, Pes-
cay Alimentacién, en el sentido de dotar suficientes fon-
dos para hacer frente a las obligaciones contraidas con
los agricultores en el marco del Real Decreto 808.

Sefiorias, el Grupo Popular ha presentado hoy la en-
mienda a la totalidad con texto alternativo a estc pro-
yecto —igual -que hicimos en el mes de febrero— por

varios motivos. El primero, por la forma tan ricana y
cicatera con que se ha portado el Gobierno socialista
con los agricultores, puesto que a muchos, en lugar de
mejorar sus explotaciones con este Real Decreto 808,
les ha supuesto una trampa econémica en sus explota-
ciones. El segundo motivo, por la lentitud. Desde que
el sefior Solbes paralizé la admision de nuevos expe-
dientes, en junio de 1991, todavia hoy —casi dos afios
y medio después— se encuentra este crédito extraordi-
nario en tramite parlamentario. El tercer motivo, por
la forma irregular con la que se ha llevado a cabo la
paralizacién del Real Decreto 808, dejando el proyecto
de ley remitido por el Gobierno de una forma incom-
pleta el desarrollo del Real Decreto. :

Es mas, sefioria, la memoria que adjunta el proyecto
de ley remitido por el Gobierno dice que las certifica-
ciones recibidas pendientes de pago, hasta el 11 de ju-
nio de 1992, son de 22.483 millones, justamente lo que
representa este crédito extraordinario. Aflade que el im-
porte de las certificaciones a recibir, desde el 11 de ju-
nio hasta €l 1 de diciembre de 1992, calculado sobre un
ritmo mensual medio de recepcion de certificaciones,
es de 2.470 millones de pesetas, lo que supondria una
deuda todavia mayor, de 14.021 millones de pesetas. Por
tanto, el total de las certificaciones pendientes de pa-
go se calcularian en 36.504 millones de pesetas. Res-
tandolo de la dotacién presupuestaria disponible de
8.068 millones, nos quedaria un importe total de deu-
da pendiente de pago de 28.436 millones de pesetas, es
decir, casi 6.000 millones de pesetas mas de la canti-
dad que se apruebe con este crédito presupuestario.

Mais adelante, curiosamente, la memoria afiade: No
obstante lo expuesto, se ha considerado que, dado que
en la cifra solicitada por el organismo se incluye una
parte correspondiente a la prevision de certificaciones
a recibir hasta el 1 de diciembre de 1992, la cuantia del
crédito extraordinario no debe incluir previsiones, li-
mitandose el mismo a recoger exclusivamente las can-
tidades necesarias para atender a las certificaciones de
inversiones realizadas hasta la fecha, que ascienden a
22.483 millones de pesetas.

Sefiorias, a las fechas en que estamos, finales de oc-
tubre de 1993, la Secretaria General Técnica debe sa-
ber cuiles son las certificaciones recibidas hasta el 1
de diciembre del afio pasado. Ha transcurrido suficien-
te tiempo para saberlo. Si no nos lo quiere decir eso
significa que no quiere dar la cifra exacta o que la Se-
cretaria General de Estructuras Agrarias queda en en-
tredicho por su lentitud. -

El Grupo Parlamentario Popular, para reconocer la
deuda total contraida —lo manifestamos en el articulo
1° del texto alternativo que hemos presentado—, pro-
pone de forma explicita que, con cargo al presente cré-
dito extraordinario, se atienda el pago de las ayudas
correspondientes a las solicitudes resueltas favorable-
mente con anterioridad a la derogacién del Real Decreto
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808 por los 6rganos competentes de las comunidades
auténomas, a tenor de lo establecido en el articulo 32
de la Orden de 1 de octubre de 1988. Por tanto, el Real
Decreto 808 sigue vigente hasta que un nuevo real de-
creto derogue el anterior, como es el caso del Real De-
creto 1887. Decimos también que los pagos corres-
pondientes a las anteriores ayudas, que han sido efec-
tuados por las comunidades auténomas con cargo a sus
propios presupuestos, sean reintegrados directamente
con cargo al presente crédito extraordinario.

En el articulo 2° nos referimos a la repercusién en
los presupuestos del organismo y en el articulo 32, so-
bre financiacién del crédito extraordinario, decimos: El
crédito extraordinario a que se refiere el articulo ante-
rior se financiara de acuerdo con lo previsto en la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1993.

Por ultimo, en el articulo 4° sobre la aplicacién del
crédito extraordinario, decimos que la aplicacién al pre-
supuesto de ingresos y gastos del citado organismo
auténomo se hara de forma inmediata a la entrada en
vigor de esta ley, a los efectos de lograr la rapida eje-
cucidn de los pagos, para que asi el dinero llegue lo an-
tes posible a los agricultores.

Termino, sefiorias, solicitando el apoyo a nuestro tex-
to alternativo a este proyecto de ley, primero, para
hacer justicia, incluyendo a todos los agricultores afec-
tados por la paralizacién de este Real Decreto 808 y, se-
gundo, porque apoyar nuestro texto alternativo supone
que los agricultores reciban el dinero que se les adeu-
da lo mas rapidamente posible.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Pascual.

JTurno en contra? (Pausa )Tiene la palabra el sefior
Padron.

El-sefior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, nos oponemos al texto
alternativo presentado por el Grupo Popular ya que es
incoherente, ademas de que seria de imposible cumpli-
miento. :

Entre las muchas v1rtudes que le reconocemos al
Grupo Popular, no le conociamos esta nueva de la tau-
maturgia. Pretenden, con la misma cantidad estableci-
da en el crédito extraordinario, atender mayores
obligaciones de pago que no tienen justificacién. Lo que
ha dado lugar a este crédito extraordinario es la pro-
mulgacioén, en 1987, de un real decreto por el que se re-
gulaba la aplicacién en Espaifia del Reglamento de la
Comunidad Econémica Europea relativo a la mejora y
la eficacia de las estructuras agrarias. Se promulga un
real decreto, que luego se desarrolla por una orden mi-
nisterial mediante el cual se cede la competencia en la
aplicacion y en la resolucidén de los expedientes a las
comunidades auténomas, pero financiadas exclusiva-

mente con los Presupuestos Generales del Estado, sal-
vo en algun caso en el que alguna comunidad aplica
también medidas complementarias.

Dado el volumen de peticiones que se producen du-
rante los tres afios de aplicacion de este Real Decreto
y como consecuencia de que las previsiones son insu-
ficientes, se suspende tal aplicacién, comunicando el
IRYDA a la Secretaria de Estructuras Agrarias, al Mi-
nisterio de Agricultura y a todas las comunidades auté-
nomas, que, a partir del 22 de junio, quedaba en
suspenso por razones presupuestarias, basadas legal-
mente, en el articulo 32 de la Orden de 1 de octubre de

. 1988, en la que se explicaba claramente que la aplica-

cién de estas resoluciones favorables de ayuda a la agri-
cultura estarian condicionadas a la existencia de
crédito presupuestario.

A partir del 22 de junio de 1991, el Ministerio de Agri-
cultura empieza una negociacién con las comunidades
auténomas y organizaciones agrarias para promulgar,
en diciembre de 1991 un nuevo decreto, que se publica
en el «Boletin Oficial del Estado» de enero de 1992. En
este intervalo lo que ocurre es que unas comunidades
auténomas lo aceptan claramente, y suspenden la tra-
mitacién de nuevas subvenciones para la agricultura:
y otras, no. Por ello, en este proceso ha habido una ne-
gociacién con comunidades auténomas y con organi-
zaciones agrarias que promueven un nuevo Real
Decreto, el 1887/1991.

Las razones expuestas por el portavoz del Grupo Po-
pular no tienen cabida, porque si, efectivamente, se apli-
cara lo que solicitan en la enmienda a la totalidad del
proyecto de ley, que las ayudas se reconozcan hasta la
suspension de ese Real Decreto, ello supondria una ma-
yor carga y, por tanto, el crédito tendria que aumentar,
mientras que en la propuesta de texto alternativo figu-
ra el crédito por el mismo importe que lo ha estableci-
do el Gobierno. :

Quiero decir, por otra parte, que como consecuencia
del dictamen favorable del Consejo de Estado, el IRY-
DA ha efectuado el anticipo correspondiente de todas
las obligaciones reconocidas por las comunidades auté-
nomas hasta la suspension de este Real Decreto, por lo
que éstas han cobrado en su totalidad y han podido tras-
ladar a los agricultores las cantidades correspondien-
tes a estas subvenciones, que, para su conocimiento, le
diré que ascienden a 69.425 millones de pesetas, estan-
do pendiente de cobro por parte de los agricultores so-
lamente aquellas inversiones realizadas que todavia no
se han justificado ante las comunidades auténomas y
ante el IRYDA.

Nos oponemos a la enmienda de totalidad y daremos
mas amplia respuesta al Grupo Popular, en la tramita-
cién en la Comisién correspondiente, a cada uno de sus
articulos. Queremos afiadir que la mitad de las comu-
nidades auténomas cumplieron lo establecido por el
Ministerio de Agricultura —esto es la circular suspen-



— 800 —

CONGRESO

28 DE OCTUBRE DE 1993 —NuymMm. 22

diendo la aplicacién del Decreto— por lo que, de apro-
barse el texto alternativo, estariamos adoptando una
medida discriminatoria, puesto que unas comunidades
—unas y otras, de diferente signo— cumplen lo esta-
blecido en esta comunicacién a las consejerias de Agri-
cultura, y otras, no.

Si las comunidades auténomas han pagado estas can-
tidades pueden acogerse, porque asi lo establece la dis-
posicion transitoria, a una serie de beneficios que
concede ese nuevo Decreto 1887, del afio 1991.

Por todas estas razones nos oponemos a la aproba-
cién de la enmienda a la totalidad y solicitamos que sea
rechazada por el resto de los grupos de esta Camara.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Padrén. ' :
¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)
Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones. :

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, el Grupo de Coalicién Canaria, al fijar su po-
sicion con respecto a la enmienda de totalidad con tex-
to alternativo que presenta el Grupo Parlamentario
Popular, tiene que decir lo siguiente.

La aplicacion en Espafia de la ayuda, via subvencio-
nes, para la modernizacion de estructuras agrarias, que
introdujo el Decreto 808, en el argot, para la moderni-
zacién de explotaciones, introdujo una peculiaridad que
fue muy bien vista por las comunidades auténomas: la
coparticipacion en un fondo que ostentaban los presu-
puestos estatales y que tenia en depésito el Instituto
Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario (IRYDA), si
bien su gestion era encomendada a los servicios de agri-
cultura y ganaderia de las respectivas comunidades
auténomas. La experiencia ha venido a demostrar que
como el Decreto 808, de amplio beneficio y grata acep-
tacion en el mundo agrario, no fij6 limites, porque era
muy dificil hacerlo, para saber hasta qué techo las co-
munidades auténomas podian ir gestionando la apro-
bacién de los expedientes de solicitud que los
agricultores y ganaderos presentaban al amparo de ese
Decreto 808, sumado al total nacional, eso produjo lo
que era previsible y natural que sucediese. Ajustarse
a la propia directiva, al Reglamento 797 de la Comuni-
dad Econémica Europa, cuando habia que atender con
ese Decreto reducciones de produccién o de cuotas de
determinados productos agropecuarios, iba a implicar
que, cuando se hubiera agotado el crédito correspon-
diente, o bien se actualizaba o se establecia uno nuevo,
o bien se arbitraba una nueva medida. La verdad es que
se han hehco las dos cosas. Aparece el nuevo Decreto
1887, de 1991 —mas perfeccionado que el 808— que, por
un lado, viene a mantener las ayudas, de acuerdo con
el Reglamento comunitario, y por otro lado, viene a per-

feccionar los mecanismos que traten de evitar la repro-
duccién en la tesoreria del IRYDA de un déficit
acumulado por ese excedente de expedientes favorable-

- mente informados por los servicios correspondientes

de las comunidades auténomas.

Nosotros entendemos que este proyecto de ley de con-
cesion de un crédito extraordinario, por importe de
22.483 millones de pesetas, para financiar los compro-
misos adquiridos por las comunidades auténomas tam-
bién, en coparticipacién con el IRYDA, en verdad lo que
viene a atender es el déficit del presupuesto del IRY-
DA como consecuencia del endoso de las obligaciones
de ayudas que vinieron via comunidades auténomas.

No vamos a aceptar la enmienda del Grupo Popular,
que en verdad no afiade nada con respecto a la cuan-
tia, porque el Decreto 887 viene precisamente a cubrir
también el paréntesis que existia en el momento en que
se suspendio su aplicacion, puesto que no habia mas
dinero presupuestado aunque el IRYDA lo sigui6 acep-
tando en su cuenta de resultados, produciéndose el dé-
ficit de los 22.000 millones de pesetas en el periodo
comprendido entre 1989 y el 21 de junio de 1991. Esto
es lo que hace que nosotros consideremos que aceptar
esta enmienday bloquear lo que en verdad es una cuen-
ta de resultados de tesoreria en el IRYDA conduciria
a mantener unos numeros rojos, sin aportar nada nue-
vo a los agricultores que tienen la linea abierta para
seguir recibiendo los expedientes que qudaron suspen-
didos —segun la informacién que tenemos, estan en es-
tos momentos satisfechos y pagados por el IRYDA— y
el déficit de caja queda compensado.

Por todas estas razones, sefiorias, nuestro Grupo se
va a oponer, votaremos en contra de la enmienda y apo-
yaremos el proyecto de concesion de este crédito ex-
traordinario, en beneficio tanto de la posibilidad de
ayuda de los agricultores, como de que permanezca per-
fectamente en orden la cuenta de ingresos y de gastos
del Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Por el
Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra
el sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senorias, debatimos hoy, dia 28 de octubre de 1993,
un proyecto de ley que el Grupo Catalan (Convergéncia
i Unio), ante la extrafieza de que no se hubiese iniciado
su tramite con anterioridad, en septiembre de 1991, pi-
di6, mediante interpelacién y mocién, que el Gobierno
lo trajera a este Congreso cuanto antes. Han transcu-
rrido dos afios y muchos destinatarios del crédito ex-
traordinario de 22.483 millones, para financiar planes
de mejoras de estructuras agrarias acogidas al Real De-
creto 808/1987, siguen esperando, tal como ha recono-
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cido el portavoz del Grupo Socialista. Son expedientes,
sefiorias, la mayoria de ellos de agricultores, de empre-
sas familiares agrarias, cuyo exagerado retraso en el
cobro de las subvenciones a obras ya ejecutadas para
mejorar su competitividad les habra causado un grave
quebranto, que, de alguna forma, aparte de pagarles
cuanto antes las cantidades adeudadas, habra que com-
pensar, tal como aprobamos anteayer en la mocién con-
sensuada por todos los grupos de la Camara.

En febrero del presente afio se tramité en el Congre-
so el proyecto de ley que habilitaba el citado crédito ex-
traordinario, pero que no pudo llegar a feliz término,
tal como ya se ha citado, debido a la disolucién de las
Cortes. Nuestro Grupo presenté entonces dos enmien-
das que proponian que el periodo legal de vigencia del
Real Decreto 808/1987 llegara hasta su derogacién por
causa de la entrada en vigor del nuevo Real Decreto
1887/1991, y que los pagos correspondientes a estas ayu-
das que ya fueron efectuados de forma avanzada por
las comunidades auténomas fueran reintegrados con
cargo a este crédito extraordinario.

Reiniciado ahora el tramite parlamentario del Real
Decreto-ley de concesion del crédito extraordinario,
nuestro Grupo ha reproducido sus enmiendas, porque
creemos que continia siendo valido, con todas las ma-
tizaciones que se quieran, lo que en ellas defendiamos.
Aunque no sea el objeto de este debate el entrar en el
contenido y defensa de las enmiendas parciales, las he-
mos querido citar porque ambas han sido incorpora-
das al texto de la enmienda a la totalidad del proyecto
de ley que presenta el Partido Popular, y que éste si que
es objeto de debate en esta Camara; enmiendas de to-
talidad, sefiorias, que, a nuestro juicio, no tienen razén
de ser legislativa. Otra cosa es que pueda tener la es-
trategia politica de erosién, de tirios y troyanos.

El Partido Popular propone en su enmienda de tota-
lidad una copia practicamente literal del texto del Go-
bierno con la incorporacién de nuestras dos enmiendas,
mas dos modificaciones de elaboracién propia, que con-
sisten en proponer una distinta forma de financiar el
crédito a la que propone el proyecto de ley y, otra, para
lograr una mayor agilidad en la ejecucién de los pagos.
Ambas cosas, perfectamente respetables y defendibles
como enmiendas parciales.

1a apropiacién de enmiendas de otros grupos, en es-
te caso del nuestro, en otro tipo de tramite legislativo
podria interpretarse como un acto de voluntad de
consenso. En este tramite del proyecto de ley, la in-
corporacion de enmiendas de otros grupos a un texto
alternativo pienso que no puede interpretarse asi, al

contrario, puede indicar desconfianza hacia la volun-

tad de nuestro Grupo de mantener en la nueva situacién
de composicién de la CaAmara propuestas, conceptos €
iniciativas de la pasada legislatura.

La presentacién de la enmienda a la totalidad tam-
poco sirve a una eventual finalidad de agilizar el tra-

mite, pues cualquiera que sea el texto base lo cierto es
que debera debatirse en Comision. Pero es que, ademas,
podria interpretarse como intento de secuestro de la li-
bertad del grupo autor inicial de las enmiendas parcia-
les, y nuestro Grupo, sefiorias, no puede ni quiere
renunciar a la defensa de sus enmiendas, renuncia en
que incurririamos si nuestras enmiendas ya estuvieran
incorporadas al texto de la enmienda a la totalidad.
No queremos renunciar, en primer lugar, porque son
nuestras y, en segundo, porque nuestro Grupo se enfren-
ta a todos los debates con mentalidad abierta, con aper-
tura a posibles modificaciones, de forma que nuestras
propuestas pueden ser mejoradas y transaccionadas
con otros grupos de la Camara. Esto es especialmente
indicado en esta ocasién, porque el tiempo que ha trans-
currido habra servido para precisar los calculos y los
costes de lo que significa monetariamente la incorpo-

- racién de las enmiendas parciales al texto del proyecto

de ley, todo ello sin olvidar que el objetivo ultimo de
este proyecto es pagar cuanto antes a los agricultores
y reintegrar a las comunidades auténomas las cantida-
des que avanzaron a expedientes que habian iniciado
en plazo y forma.

Por todo ello, votaremos en contra de la enmienda de
totalidad del Partido Popular, no tanto por razones de
contenido, sino por las razones de procedimiento y de
forma que he citado; contenido que podra ser consen-
suado si continuan las coincidencias con el Partido Po-
pular en ulteriores tramites, que insistimos, sefiorias,
deben ser agilizados al maximo.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Vidal.

Para fijar la posicién del Grupo de Izquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, voy a intentar defender la posiciéon del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
que en este caso va a ser un «si, pero» al proyecto de
ley del Gobierno y un «no, pero» a la enmienda a la to-
talidad que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular.

El proyecto de ley consiste en la concesién de un cré-
dito extraordinario para hacer frente a la aplicaci6n del
Decreto 808, que en realidad fue una transposicion de
una posibilidad europea para financiar actuaciones en
nuestro pais, el Reglamento de la CEE del afio 1985 pa-

- ra mejora de la eficacia de las estructuras agrarias. Lo

ciertoy verdad es que muchos agricultores podian aco-
gerse a este Decreto para reformas de estructuras y re-
cibir una subvencién de la inversién que iban a
acometer, aproximadamente del 35 por ciento si era pa-
ra bienes inmuebles y del 20 por ciento si era para otra
actuacién. Muchos agricultores se fueron acogiendo a
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ello y estas ayudas, en lugar de transponer infraestruc-
turas propias y adecuarlas a nuestra propia realidad,
fueron destinadas a infraestructuras que repetian mo-
delos que venian de fuera. Por tanto, se acometieron las
inversiones y las comunidades auténomas no estaban
comprometidas para hacer frente a la tramitacién de
este proyecto. Solamente aceptaban la peticién, la tra-
mitaban y el Estado central pagaba y hacia frente a su
parte. Lo cierto y verdad es que se ha producido una
descompensacién y el importe, hasta el dia 11 de junio
del afio 1992, era de 58.000 millones de pesetas. Las cer-
tificaciones que el Estado ya habia pagado, fruto de este
Decreto, eran de 35.000 millones de pesetas y quedaba
todavia un tramo hasta el mes de diciembre del afio
1992 que no se sabia la prevision de gasto que iba a te-
ner. Lo cierto y verdad es que hoy nos encontramos con
unos agricultores que hicieron-una inversién, pidieron
unos créditos, en algunos casos al 17 por ciento que hoy
estan pagando al 26 por ciento Por tanto, si votaramos
retirar o aplazar ain mas esta cuestion significaria per-
judicar a los propios afectados, pero, ademas, la solu-
cién pasaria por incorporar a los beneficios de este
proyecto a las personas que se quedaron fuera,

Es verdad que el Gobierno modificé este Decreto por
el Decreto 1887/1991, que este-afio y para reforma de
estructuras, ha reducido a nivel del Estado, es decir, los

Presupuestos Generales del Estado este afio llevan 1.700 }

millones de pesetas menos que llevaban el afio pasado
para todas las actuaciones en reforma de las estructu-
ras agrarias. Al Gobierno le ha fallado la politica en re-
forma de estructuras como también le fallé en lo que
era la politica de ceses del campo, las dos grandes re-
formas que hay que abordar dentro del campo espaiiol.
Sefiorias, hoy en el campo, a fecha del afio 1991, el 50
por ciento de los agricultores son mayores de 55 afios
y menores de 39 anos solamente el 8 por ciento. O se
aborda de verdad una reforma de estructurasy se pro-
duce una incorporacién de jévenes a la estructuta pro-
ductiva o el futuro de nuestro campo va a ser
complicado.

Por tanto, Ia posicién de Izquierda Unida es critica
con lo que ha sido la evolucién del Gobierno, que se ha
limitado a trasponer politicas europeas, sin amoldar-
las a politicas auténomas que de verdad unieran lo que
se propone a la realidad que tenemos aqui. Por tanto,
lo que se ha conseguido es que, hoy, muchos jovenes
agricultores ya no lo son, habiéndose acogido a estos
dineros; van a cobrar tarde el dinero que se les.propo-
ne, pero van a abandonar la agricultura.

Por tanto, nuestra posicién va a ser de apoyo al pro-
yecto del Gobierno, aunque sea corto y aunque no obe-
dezca a politica propia, pero si a obligaciones
contraidas con los agricultores de este pais.

Nada mads, sefior Presidente, nada mas, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Vamos

a pasar a la votaciéon de la enmienda presentada por
el Grupo Popular a este proyecto de ley de concesién
de un crédito extraordinario al Instituto Nacional de
Reforma y Desarrollo Agrario. (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién relativa a la en-
mienda de totalidad de texto alternativo del Grupo
Popular. -

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 281; a favor, 122; en contra, 159.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de totalidad.

— SOBRE CONCESION DE UN CREDITO EXTRAOR-
DINARIO, POR IMPORTE DE 13.464.683.902 PESE-
TAS, PARA CANCELAR DEUDAS CON LA FABRICA
NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE DERIVADAS
DE ENTREGAS DE BIENES Y PRESTACIONES
DE SERVICIOS EFECTUADAS DURANTE LOS
EJERCICIOS 1986, 1987, 1988 Y 1989 (Nuimero de
expediente 121/000006)

El sefior PRESIDENTE: Debate de totalidad corres-
pondiente al proyecto de ley sobre concesion de un cré-
dito extraordinario para cancelar deudas con la Fabrica
Nacional de Moneda y Timbre derivadas de entregas
de bienes y prestaciones de servicios efectuadas duran-.
te los ejercicios 1986 a 1989.

Enmienda de totalidad del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Senior Presidente, sefio-
rias, dada la hora y el tema que nos ocupa... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE.: ;Silencio!, sefiorias.

El sefior RIOS MARTINEZ: ..voy a ser breve para de-

 fender los motivos de la enmienda a la totalidad y las

razones por las que el Grupo Parlamentario de izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya no ha comprendido
como tal crédito extraordinario este posible ajuste con-
table que se propone para la Fabrica Nacional de Mo-
neda y Timbre. Nosotros creemos que, incluso, este
crédito extraordinario no debiera ser tal crédito. La ley
de Presupuestos del afio 1990 en su articulo 56 autori-
zaba al Ministerio de Economia y Hacienda para que
compensara las cantidades que el Estado debia de pa-
gar ala Fabrica por los servicios que le presta y la par-
ticipacién en los beneficios que el Estado tiene como
accionista de esta empresa.
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Lo cierto y verdad es que los Presupuestos Genera-
les del Estado del afio 1993 podian muy bien haber re-
cogido en el articulo 22, concepto 220 —por cierto es
material de oficina el titulo de este concepto— un sub-
concepto para deudas con la Fabrica Nacional de Mo-
neda y Timbre. Por tanto, podiamos haber recogido en
los presupuestos del afio 1993 esto que hoy viene como
crédito extraordinario. No hubiera sido necesario que
viniese como tal crédito extraordinario. Desde nuestro
punto de vista, desde el afio 1990 a 1993 ha habido tiem-
po suficiente para que se produjesen todos los ajustes
que hicieran falta en lo que puede ser esta compensa-
cién de deuda.

El otro razonamiento que tenemos es que el titulo ha-
ce referencia a los afnos 1986, 1987, 1988 y 1989y, a la
hora de mirar la memoria que se nos ha adjuntado, se

nos dice que las labores oficiales realizadas por la F4-

brica suman 13.464 millones en los afios 1986, 1987,
1988 y 1989. Sin embargo, en la deuda, que viene como
participacion en los ingresos del Estado, la Memoria
hace referencia a la deuda que tiene la Fabrica con el
Estado en los afios 1983, 1984 y 1985, y no hace refe-
rencia a lo que significan los ingresos que el Estado de-
biera de recibir en los afios 1988 y 1989. Por tanto, esta
liquidando afios totalmente distintos. Puede darse el ca-
so, y me gustaria que se nos hubiese aportado, que el
Estado ya hubiese pagado a la Fabrica Nacional de Mo-
neda y Timbre en los afios 1983, 1984 y 1985. Y puede
darse el caso, también, que el Estado haya percibido
de la Fabrica los afios 1988 y 1989. Lo cierto y verdad
es que la compensacién debiera de producir un movi-
miento final de 39 millones de pesetas a favor del
Estado.

Sin embargg, lo que estamos aprobando hoy es una
partida presupuestaria para que la Fabrica pueda re-
cibir del Estado trece mil y pico millones de pesetas,
pero no sabemos de qué manera va a evolucionar el
trénsito hacia aca. Desde nuestro punto de vista, se pro-
duce una limpieza contable en la Fabrica que va a te-
ner unos ingresos para hacer frente a su propia
realidad, pero no est4 establecida la compensacién al
propio Estado. Puede producirse o simplemente, al apli-
carlo «de facto», se podria realizar. En suma, hubiéra-
mos entendido mejor que los 39 millones se hubiesen
producido como ingresos del Estado y se hubiese solu-
cionado el problema.

En todo caso, entendemos que este crédito extraor-
dinario viene hoy porque si todos los créditos extraor-
dinarios que estamos aprobando hubiesen venido en el
afio 1993, el volumen de gastos del Estado hubiese si-
do muchisimo mayor y la diferencia entre los ingresos
no recaudados y los gastos producidos atin hubiera si-
do bastante mayor.

Por tanto, nos da la impresién de que este crédito ex-
traordinario obedece a una realidad de funcionamien-
to que debiera de haber sido por tramite ordinario. Ese

es el motivo de nuestra enmienda a la totalidad. Enten-
demos que debiera de haber sido un proceso de incor-
poracion a los Presupuestos Generales y no un crédito
extraordinario en el afio 1993. Nada ma4s, sefior Presi-
dente. Nada mas, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.
Turno en contra. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Pa-
drén, por el Grupo Socialista.

El sefior PADRON DELGADQO: Seiior Presidente, es-
pero que por la brevedad de la intervencién del repre-
sentante de Izquierda Unida, las razones que le voy a
dar y dada la hora, incluso pueda retirar la enmienda-
de totalidad.

Efectivamente, en la Ley de Presupuestos habia una
habilitacién, pero esto no exime de que haya un reco-
nocimiento explicito de la deuda que el Estado tiene
con la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre y que tie-
ne que ser reconocida, para efectuar esa cancelacién,
por una ley de crédito extraordinario que debe ser apro-
bada en Cortes. Por estas razones, y dado que en el afio
1989 el organismo auténomo Fabrica Nacional de Mo-
neda y Timbre se reconvierte, en virtud de una autori-
zacion efectuada en la Ley de Presupuestos, en un ente
de Derecho publico de los que regula el articulo 6.1,
apartado d) del Texto Refundido de la Ley General Pre-
supuestaria, se produce un reconocimiento, analisis y
fiscalizacién de las cuentas mutuas entre la Fabrica Na-
cional de Moneda y Timbre y el Estado, que lleva, efec-
tivamente, a que en el afio 1992 se inicie la tramitacién
del crédito extraordinario para compensar estas dife-
rencias, que conduce a que se produzca la habilitacién
de este crédito extraordinario para compensar a la Fa-
brica Nacional de Moneda y Timbre, por parte del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda, de las deudas hasta
dicho afio, a partir del cual ya la Fabrica Nacional efec-
tia sus ingresos y su tributacién como una sociedad
anénima normal, esto es, pagando sus impuestos e in-
gresando los beneficios correspondientes en el Tesoro.
A estos efectos, quiero decir, para tranquilidad del se-
fior Rios, que en los afios 1990-91 y 92 los beneficios
antes de impuestos, que al final todo ha ido al Tesoro
Publico, fueron del orden de 4.500 millones de pesetas
¥ que, por tanto, esto es una cosa anterior que hay que
habilitarlo por una ley, que es lo que estamos hacien-
do. Por todo ello este proyecto de Ley de crédito extraor-
dinario no tiene efecto monetario ninguno, pero para
que se produza el correspondiente ajuste contable tie-
ne que haber una ley que reconozca la deuda del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda y la compensacién
con cargo a los beneficios que la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre tenia que haber entregado y que no
entregd mientras se producia esta discusién.

Por estas razones, yo le pido al sefior Rios que retire
la enmienda, que no tiene casi sentido, y que acabemos
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cuanto antes con este pleito interadministrativo que se
soluciona con este crédito extraordinario.
- Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padrén. -
El sefor Rios tiene la palabra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, mu-
chas gracias. .

Nos convence la explicaciéon que se nos ha dado por
parte del Grupo Socialista en cuanto a que no hay efec-
tos econémicos en el crédito extraordinario, sino que
son ajustes contables, para lo que es imprescindible el
que se tramite por ley. Por tanto, el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya va a re-
tirar la enmienda a la totalidad. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios. Entien-
do que la expresién «va a retirar» significa que la da
por retirada.

— TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA
DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS. PROYECTO DE
LEY DE ADAPTACION DEL CONCIERTO ECONO-
MICO CON LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL
PAIS VASCO ALA LEY DEL IMPUESTO SOBRE EL
VALOR ANADIDO Y A LA LEY DE IMPUESTOS
ESPECIALES (Numero de expediente 121/000007)

El sefior PRESIDENTE: Punto undécimo del orden
del dia. Tramitacién directa y en lectura tinica de ini-
ciativas legislativas. Proyecto de Ley de adaptacion del
concierto econémico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco a la Ley de Impuesto sobre el Valor Afadi-
‘do y a la Ley de Impuestos Especiales.

¢Grupos que deseen fijar su posicion en relacion con
este proyecto de Ley? (Pausa.)

Imprime RIVADENEYRA, S. A. : MADRID
Cﬁest::a de San Vicente, 28:/‘y 36 -
Teléfono547+23-00.-28008-Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961

Vamos a proceder a la votacion relativa al proyecto
de ley de adaptacidn del concierto econémico con la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco a la Ley de Impues-
to sobre el Valor Afiadido y a la Ley de Impuestos
Especiales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 283; a favor, 282; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyec-
to de ley. (Rumores.) ;Silencio!, sefiorias.

— PROYECTO DE LEY DE ADAPTACION DEL CON-
VENIO ECONOMICO ENTRE EL ESTADO Y LA
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRAALALEY DE
IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO Y ALA
LEY DE IMPUESTOS ESPECIALES (Nuimero de
expediente 121/000008)

El sefior PRESIDENTE: Tramitacion directa y en lec-
tura tnica del proyecto de ley de adaptacién del conve-
nio econémico entre el Estado y la Comunidad Foral
de Navarra a la Ley de Impuesto sobre el Valor Afiadi-
do y a la Ley de Impuestos Especiales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 282; a favor, 282.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyec-
to de ley.
Se levanta la sesion.

Eran las dos de la tarde.



