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Se abre la sesién a las cinco y cinco minutos de'la
tarde.

— COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO
DE ECONOMIA Y HACIENDA (SOLBES MIRA)
PARA INFORMAR SOBRE LOS MECANISMOS
PREVISTOS EN DICHO DEPARTAMENTO
PARA GARANTIZAR QUE LA EJECUCION DE
LA PRORROGA DE LOS PRESUPUESTOS GE-
NERALES DEL ESTADO PARA 1995 DURANTE
EL ANO 1996 SE EFECTUE EN ELL. MARCO DE
LA NECESARIA DISCIPLINA PRESUPUESTA-
RIA QUE PERMITA LA CONSECUCION DEL

. OBJETIVO DE REDUCCION DEL DEFICIT PU-
BLICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLI-
CAS FIJADO PARA DICHO ANO 1996. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO POPULAR. (Numero de ex-
pediente 213/000719.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Ronda): Buenas
tardes, sefiorias y sefior Ministro. Damos comienzo a la se-
sién de esta tarde de la Comisién de Presupuestos con la
comparecencia del excelentisimo sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda para que informe sobre los mecanismos pre-
vistos en su Departamento para garantizar que la ejecucion
de la prérroga de los Presupuestos Generales del Estado
para 1995 durante =! afio 1996 se efectiie en el marco de la
necesaria disciplina presupuestaria que permita la consecu-
ci6én del objetivo de reduccién del déficit publico de las ad-
ministraciones publicas fijado para dicho afio 1996.

Tiene la palabra el sefior Aguirre en nombre del grupo
que ha solicitado la comparecencia, el Grupo Parlamenta-
rio Popular. ’

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Ministro, por haber accedido a esta solicitud del
Grupo Popular.

Iniciamos este primer turno manifestando claramente
que nos hubiera gustado que la iniciativa hubiese partido
del Gobierno. Valoramos negativamente su pasividad y
quisiéramos entender que se trata de una pasividad que no
es calculada, sino que es fruto de la falta de reaccidén o de

iniciativa en la que han quedado ustedes sumidos al ver
que los grupos de esta Cdmara, en su mayoria, Ie han reti-
rado el apoyo y la confianza para elaborar los presupuestos
de 1996.

Antecedentes sobre la tramitacién de prérrogas presu-
puestarias en esta Camara haberlos «haylos», pero recono-
cera con nosotros que en la historia de nuestra joven de-
mocracia es la primera ocasién en que la prérroga de pre-
supuestos lleva aparejadas dos caracteristicas. La primera
es que la prérroga, en esta ocasién, tiene su origen en el re-
chazo del Parlamento a los presupuestos del Gobierno so-
cialista, y la segunda caracteristica es que esta prérroga de
presupuestos no nace como consecuencia de una convoca-
toria de elecciones generales.

Estas dos caracteristicas derivan, a nuestro entender, de
que el mismo Gobierno que ha sido o fue desautorizado
parlamentariamente para elaborar los presupuestos de
1996, va a ejecutar la prérroga de los presupuestos de
1995, y previsiblemente con el Parlamento disuelto y en un
marco politico sobre el que pesan dos factores determinan-
tes, que, a nuestra consideracién, le dan relevancia y le dan
singularidad sin precedentes en la institucién presupuesta-
ria espafiola, Y le dan esa relevancia y esa singularidad en
primer lugar por el cumplimiento irrenunciable del obje-
tivo de déficit exigido por la tercera fase de 1a Unién Euro-
pea y, en segundo lugar, por las caracteristicas del régimen
constitucional de la prérroga.

La inestabilidad politica de un gobierno sin presupues-
tos, sin el instrumento bésico, sin la ley en la que se justi-
fica y fundamenta su politica econémica, a entender del
Grupo Popular no puede derivar en poner en riesgo nuestra
senda de sincronizacién con los indicadores de Maastricht,
y coincidird con nosotros, sefior Ministro, en que el déficit
se manifiesta como el indicador més resistente a la correc-
cion exigida. Este Parlamento, por tanto, viene obligado,
sin distinci6én de grupo, a fortalecer su funci6én para impe-
dir que la prérroga del presupuesto obstaculice la reduc-
cion de nuestro déficit excesivo y, en segundo lugar, y no
menos importante, las interrogantes que plantea el régimen -
constitucional de la prérroga.

Sefior Presidente, dejando a un lado las posibles imper-
fecciones que el marco legal de la prérroga contiene, el ar-
ticulo 134.4 de la Constitucién considera la prorroga como
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un hecho automadtico de los presupuestos del ejercicio an-
terior sin necesidad de norma que lo regule. Este mismo
articulo, y el articulo 56.1 del Texto Refundido de la Ley
General Presupuestaria, afiaden al cardcter automatico de
la prérroga un carécter ilimitado en el tiempo, un marco le-
gal que define a la prérroga como automdtica —es decir,
sin necesidad de acto alguno del Gobierno o del Con-
greso—, un marco legal que define a la prérroga como ili-
mitada, que no opera por dozavas partes excepto para
aquellos gastos que requieren cardcter mensual —sueldos,
pensiones—, lo que representa en si mismo que no existe
mecanismo que garantice una ejecucién ordenada de la
prérroga presupuestaria. Repito, no existe mecanismo que
garantice una ejecucién ordenada de la prérroga presu-
puestaria.

Sefiorfas, los créditos presupuestarios prorrogados no
estdn sujetos en su gestién a limitacién o fracciona-
miento alguno, lo que nada impediria que un érgano ad-
ministrativo disponga, al comienzo del ejercicio, del cré-
dito correspondiente a todo el periodo, y digo que nada
impedirfa.

Otros ordenamientos JUHdlCOS sefior Ministro, estable-
cen taxativamente la prérroga por doceavas partes, lo que
representa en si mismo una garantfa o un control directo de
la ejecucién de dicha prérroga. Nuestro marco legal no
tiene ese mecanismo.

Por estas razones, y por la afiadida circunstancia de
cumplir los objetivos de déficit, hoy, yo creo que mds que
nunca, se hace irrenunciable la necesidad de situar la eje-
cucion de la prérroga en el marcho de disciplina y riguro-
sidad que demanda el cumplimiento, por un lado, del man-
dato constitucional por el que se encomienda a las Cortes
Generales la aprobacién y el control de la ejecucién del
presupuesto, y, por otro —insisto, sefior Ministro—, por el
cumplimiento irrenunciable de los objetivos de déficit.

Por todo ello hemos solicitado su comparecencia en el
Parlamento y en este sentido mi Grupo Parlamentario de-
searfa conocer las respuestas a siete preguntas muy con-
cretas.

Sefior Ministro, ;cudl es la interpretacién que el Minis-
tro de Economia y Hacienda est4 considerando para la
aplicacion de la prérroga presupuestaria de 1995?

Segunda pregunta, ;qué alcance tiene para el Ministerio
de Economia y Hacienda lo establecido en el articulo 56.2
del Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria por
el que se define que la prérroga no afectar4 a los créditos
para gastos correspondientes a servicios o programas que
deban terminar en el ejercicio cuyos presupuestos se pro-
rrogan?

Tercera cuestién. ;Cudl es, a su entender, la consecuen-
cia de esta prérroga en el capitulo de inversiones reales?

Cuarta cuestién. ;Qué mecanismos establecers su Mi-
nisterio para garantizar una ejecucién rigurosa que se apro-
xime al planteamiento de doceavas partes?

Quinta cuestién. jExistird publicidad y transparencia
para la mensualizacién de los gastos por secciones presu-
puestarias?

Sexta cuestion. ;Cudles serdn los preceptos de autodis-
ciplina que impidan las posibles desviaciones?

Séptima cuestién. ;Qué informes tiene previsto enviar a
la Comisién de Presupuestos o, en su c¢aso, a la Diputacién

Permanente, dado el calendario electoral previsto?

Para terminar, sefior Ministro, el pasado 28 de noviem-
bre el Pleno del Congreso de los Diputados aprobé por
unanimidad una proposicién no de ley del Grupo Popular
por la que se insta al Gobierno a la revisién e incremento,
en funcién del IPC, de pensiones y salarios de funciona-
rios en cumplimiento de los Pactos de Toledo y de los
acuerdos del 15 de septiembre de 1994 entre sindicatos y
Administracién y, en relacion con esta iniciativa del Grupo
Popular, que, insisto, fue aprobada por unanimidad de esta
Camara, quisiéramos conocer de qué forma va a aplicar el
contenido del mandato del Pleno, consecuencia de esa ini-
ciativa del Grupo Popular.

Sefior Presidente, en el marco de las consideraciones
expuestas y con el objetivo de obtener respuesta a las ocho
preguntas formuladas al Ministro, termina la fijacién de
los términos en los que el Grupo Popular desearia que se
desarrollara esta comparecencia solicitada por mi Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Grupos que desean
intervenir en esta primera parte? (Pausa.)

Dado que nadie quiere intervenir, tiene la palabra el se-
fior Ministro para contestar a las preguntas formuladas por
el sefior Aguirre.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): Sefior Aguirre, en las posiciones
de su Grupo, como tantas otras veces, hay varias contra-
dicciones.

La primera es: hemos devuelto el presupuesto, por
tanto, como habrd problemas, ;cémo los van a resolver?
Esta primera contradiccién se hubiera resuelto con el de-
bate presupuestario normal y no tendriamos esas dificulta-
des que su Grupo plantea. Por ello, no intenten ahora apun-
tarse la solucién de una serie de problemas que SS. SS. han
creado; la solucién la planteari el Gobierno, de acuerdo
con lo que ahora voy a comentar.

En segundo lugar, me parece algo espectacular que se
me diga que hay que valorar negativamente la pasividad
del Gobierno cuando el Gobierno estd haciendo lo que la
Cémara le ha dicho: que no habia presupuesto y, por tanto,
que prorrogara el anterior al préximo afio. Lo que sucede
es que el Gobierno es un poco mas sensato que algunos
grupos de la Cdmara y le parece que, con independencia de
que se haya producido un rechazo del presupuesto, no es
razonable no resolver los problemas que tiene este pais. El
Gobierno, aunque tiene absoluta y total libertad para poder
gastar durante los primeros meses del afio todos los fondos
disponibles del presupuesto prorrogado, no lo va a hacer;
no lo va a hacer porque tampoco lo ha hecho en el pasado
y porque el objetivo de convergencia de Maastricht
—siempre lo tuvimos claro— ha sido, es y seguird siendo
algo absolutamente fundamental e irrenunciable.

A partir de ahi, jen qué situacién nos encontramos?
Contestaré a eso a lo largo de mi intervencion, al tiempo
que, de forma directa o indirecta, daré respuesta a sus pre-
guntas.
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Cuando SS. SS. optan por la devolucién del presu-
puesto, es evidente que optan por lo que dice el articulo
134.4 de la Constitucién; es decir, que si la ley de presu-
puestos no se aprueba antes del primer dia del ejercicio
econdmico correspondiente, se considerardn prorrogados
automdticamente los presupuestos del ejercicio anterior
hasta la aprobacién de los nuevos. Esa es la opci6én que ha
tomado la Cédmara.

Tras esto, es evidente que el Gobierno puede aceptar
pasivamente lo que ustedes han decidido o considerar que
esto es un disparate y que conviene hacer algunas cosas.
En relacién con el presupuesto —y al hablar del presu-
puesto estamos hablando tanto de las normas como de los
estados numéricos—, es cierto —S. S. ha hecho referencia
a ello— que el articulo 56.2 de la Ley General Presupues-
taria dice claramente que la prérroga no afectaré a los cré-
ditos para gastos correspondientes a servicios o programas
que deban terminar en ¢l ejercicio cuyos presupuestos se
prorrogan. Por tanto, el presupuesto prorrogado del afio
1995 no es el total del presupuesto, sino que es s6lo par-
cialmente.

Ademds, hay otras cosas que hay que tomar en conside-
racién en una prdrroga, como es, por ejemplo, que los cré-
ditos prorrogados no incluyen las modificaciones presu-
puestarias del afio anterior, sino que estamos hablando de
los presupuestos iniciales.

{Qué sucederia si aplicdsemos lo que la Cadmara ha de-
cidido? Congelariamos las retribuciones; congelariamos
las pensiones; incrementariamos la presién fiscal directa
sobre las personas fisicas al no deflactarse la tarifa del
IRPF,; se produciria una disminucién de recaudacién en
términos reales, por ejemplo, en impuestos especiales y en
tasas; como consecuencia de la no aplicacién del incre-
mento de la inflacién; se modificarian las cotizaciones so-
ciales y, como consecuencia de la caida, pondriamos en
riesgo la Seguridad Social, y podriamos seguir con un
largo etcétera de problemas que han creado SS. SS. con la
devolucién del presupuesto.

Como decia, a partir de ahi el Gobierno no es pasivo y
considera que hay algunos problemas que es necesario re-
solver. ;Cémo podemos resolverlos? Evidentemente, res-
petando la legislacién vigente, y respetar la legislacién vi-
gente quiere decir presentar una nueva norma al Parla-
mento para que éste, si lo considera conveniente, tome la
decisién de modificar algunos de los errores consecuencia
de esta devolucidn parlamentaria.

Podriamos haber recurrido a una ley, y ésa fue la f6r-
mula defendida por aigin grupo parlamentario, pero no
nos parecia conveniente, y no nos parecia conveniente por-
que significaria algo asf como que no se ha aceptado el re-
sultado del debate presupuestario e intentidsemos colocar
en la Camara, de ronddén, un nuevo presupuesto. No era ésa
nuestra intencién y, ademads, estaban los problemas adicio-
nales de que una ley, por la dificultad de su tramitacién,
muy dificilmente hubiera resuelto las dificultades que ha-
bia que resolver para que 1996 no tenga los problemas que
S. S. ha planteado.

Estoy de acuerdo en que el problema del déficit es ab-
solutamente bdsico y fundamental; nosotros lo considera-

mos como un elemento de referencia esencial para el fa-
turo y, por tanto, el Gobierno ha optado por otra férmula,
la férmula de un decreto-ley. ;Cudndo se presentard ese
decreto-ley en el Congreso y cudndo se aprobara por el
Gobierno? Evidentemente, en el primer momento en que
sea necesario. Hasta el 1 de enero seguimos con el presu-
puesto actual y, si no hiciésemos nada antes del 1 de enero
de 1996, el presupuesto se prorrogaria automaticamente,
con todos los problemas a los que he hecho referencia an-
teriormente. -

{Qué se debe incluir en ese decreto-ley para no generar
los problemas a los que S. S. ha hecho referencia? Pues al-
gunas cosas que me parecen importantes; por ejemplo, en
materia de retribucién del sector piblico y de las pensiones
publicas, conceder un incremento de las mismas de
acuerdo con la inflacién prevista y, en el caso de pensio-
nes, plantear la pérdida de poder adquisitivo ocasionada
por la diferencia entre la inflacién prevista y la inflacién
real durante el afio 1995. Pero habia que hacer algo mis, y
es que, para que no queden congeladas las retribuciones de
los empleados del sector publico, autonémico y local, ten-
dremos que recoger que el articulo 18 de la Ley de Presu-
puestos de 1995 queda también prorrogado, declarando
bésica esta norma para que no tengan que pagar justos por
pecadores y no se vean afectados terceros que no estan im-
plicados en este tema.

En segundo lugar, el Gobierno considera que es razona-
ble deflactar las tarifas y actualizar las deducciones del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y también pa-
rece razonable hacer lo mismo con el Impuesto sobre el
Patrimonio y el de Sucesiones. Sin embargo, nosotros no
s6lo somos favorables a plantear los temas, digamos, posi-
tivos para la opinién piiblica, sino que creemos que tam-
bién hay que mantener los equilibrios financieros, y en ese
sentido parece absolutamente fundamental actualizar las
bases de cotizacidn a la Seguridad Social de acuerdo con la
inflacion.

Un cuarto tema que, en nuestra opinién, debe quedar re-
suelto en el decreto-ley que se pueda presentar a estas cé-
maras es el de establecer las cautelas necesarias que per-
mitan aplicar el acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera de 3 de octubre de 1995, sobre financiacién de
entes territoriales, y asegurar también, tal como estaba pre-
visto en el proyecto de ley de presupuestos, el nivel mi-
nimo en la prestacion de servicios transferidos.

Hay otros temas que no parecerian tan evidentes para al-
gunos pero que, desde nuestro punto de vista, son funda-
mentales y deberfan también recogerse. Me estoy refi-
riendo, por ejemplo, a los cambios derivados de la nueva
estructuracion de la Administracién publica y de las parti-
cipaciones industriales del Estado. Hay un Decreto-ley del
mes de junio del afio 1995 que cambia la naturaleza del INT;
ello implica que determinadas normas relativas a la finan-
ciacién de los entes creados por dicho Decreto-ley tendrén
que adaptarse a la nueva situacién. En otro caso, lo que ha-
riamos es poner en peligro todas las empresas piiblicas en
bastantes facetas, y estoy pensando en avales y garantias.

Existen algunos otros elementos que son discutibles,
pero que, en mi opinién, también deberian ir en el decreto-
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ley, como son, por ejemplo, las trasposiciones de directi-
vas comunitarias que afectan al régimen juridico del IVA
y a los fondos de garantfa de depésitos. Tenemos la obli-
gacidn de ponerlas en marcha el 1 de enero de 1996, y se
introducen en las leyes presupuestarias precisamente para
tener la garantfa de que esos plazos se cumplan. Evidente-
mente, si no se han podido cumplir alrededor de la norma
parece bastante razonable que se introduzcan en la legisla-
_cién que actualmente se prepara.

Su sefiorfa me ha hecho una pregunta que a mf me pa-
rece que es la clave de todo este proceso, ;cOmo vamos a
cumplir el déficit de convergencia? Yo le diria, como ya lo
he comentado anteriormente, que el respeto del déficit pre-
visto en el programa de convergencia es un dato funda-
mental para este Gobierno. De hecho, estamos prestando
especial atencién a este punto fundamental, y en ese sen-
tido lo que hemos hecho ha sido un esfuerzo importante,
no sélo de definicién sino también de control del déficit
publico. A 30 de noviembre ya tenemos datos provisiona-
les, que explicaré posteriormente en algin otro momento,
pero nos permiten decir que el déficit en el periodo trans-
currido entre el 1.° de enero y el 30 de noviembre ha caido
un 14,5 por ciento respecto ala misma fecha del aiio 1994.
Sin embargo, es cierto que no esperamos que ésta sea la ci-
fra a finales de diciembre, seria demasiado bonita para ser
verdad, pero si creemos que en diciembre tendremos algu-
nos pagos adicionales que el pasado afio se realizaron en el
mes de noviembre. En todo caso, tenemos la absoluta ga-
rantfa de que la cifra prevista de déficit en el presupuesto
de este afio se va a cumplir.

(Qué debemos hacer para cumplir el déficit el préximo
afio? En el proyecto de presupuestos que presentamos a
esta Camara partiamos de unos ingresos de 15 billones
322.000 millones de pesetas, y de unos gastos de 17 billo-
nes 892.000 millones de pesetas. Ello nos daba un déficit
de 2 billones 569.000 millones, el 3,4 por ciento, que para
mi sigue siendo el objetivo de déficit del préximo afio
exactamente en las mismas condiciones.

{Qué va a suceder en el afio 19967 La situacién no es
exactamente igual. En primer lugar, hay que decir que del
presupuesto del afio 1995, cuando lo prorrogamos para
1996, hay que deducir las obligaciones derivadas del ar-
ticulo 56.2 por tanto, ya no estamos hablando de un pre-
supuesto de 17 billones 326.000 millones del afio 1995,
sino de un presupuesto de 17 billones 303.000 millones
para el préximo afio. Hay gastos que en todo caso tendre-
mos que realizar, con presupuesto prorrogado o sin presu-
puesto prorrogado. El més significativo sin duda alguna
es el de la deuda piblica, pero también, en la medida que
hemos acept:.do ciertos compromisos que vamos a intro-
ducir en el decreto-ley, tendremos gastos derivados de las
actualizaciones de retribucién de personal o de clases pa-
sivas; las aportaciones a la Unién Europea; las aportacio-
nes a entes territoriales, derivadas de los mecanismos le-
gales que actualmente se estan aplicando; una mayor fi-
nanciacién de sanidad con cargo al presupuesto de
acuerdo con lo establecido en el Pacto de Toledo, y otros
incrementos de una u otra naturaleza. Todas estas partidas
tienen unas cifras variables pero que se sitdan entre un bi-

116n 395.000 millones de pesetas y un billén 430.000 mi-
llones de pesetas. ’

Dependiendo de cudl sea la hipétesis de partida y en la
medida en que tenemos una posibilidad de mayor o menor
recaudacién, que no serd exactamente la misma que la del
presupuesto de 1996 en funcién de que se apliquen unos
criterios de crecimiento u otros al final nos vamos a en-

 contrar con que el gasto posible para el afio 1996, sin nin-

gun tipo de medida restrictiva, se situarfa entre 18 billones
700.000 millones de pesetas o 18 billones 733.000 millo-
nes de pesetas.

Los ingresos se situardn algo por debajo de lo inicial-
mente previsto en el proyecto de ley de presupuestos, un
poco menos de los 15 billones 300.000 millones de pese-
tas, y el déficit en que nos situarfamos si no tomdsemos
ninguna decisi6n, adoptando ese tipo de medidas a las que
he hecho referencia anteriormente, se situaria entre unos
840.000 y unos 900.000 millones de pesetas. ;Qué es lo
que hay que hacer? El Gobierno va a hacer lo que ha hecho
en el afio 1995. Tomar4 esa decisién que a principios de
enero se tomd, que su Grupo Parlamentario la interpreté
como una incorreccién en cuanto a la presupuestacion del
afio 1995, y que no era ni més ni menos que una prepara-
cién o, mejor dicho, una decisién de tipo precautorio que
nos permitiese ir encajando en el presupuesto aquellos des-
fases que ya en aquel momento se preveian como posible;
tomaremos exactamente la misma decisién, es decir, en un
momento determinado, antes de que finalice el afio posi-
blemente, el Gobierno adoptard una decisién de ajuste de-
clarando no disponibles de los créditos del presupuesto
prorrogado del Estado entre 830.000 y 900.000 millones
de pesetas. Con ello conseguiremos ¢l objetivo del 3,4 pre-
visto.

Su sefiorfa puede estar tranquilo. Este Gobierno, que no
tiene ninguna obligacién de mensualizar los gastos, ni si-
quiera las doceavas partes juegan en el caso de funciona-
rios, podriamos gastar por encima de esas doceavas partes;
este Gobierno, repito, va a actuar con la misma coherencia
que lo ha hecho en el afio 1995. Estableceremos unas cuan-
tias méximas de disponibilidad de acuerdo con el presu-
puesto prorrogado, y eso significard que no podremos eje-
cutar el presupuesto al cien por cien y, a partir de ahi, ha-
remos una mensualizacién de los gastos que no necesaria-
mente serd de doceavas partes porque serd coherente con
el perfil de gastos de cada uno de los conceptos presupues-
tarios. Exactamente de la misma forma que lo hemos he-
cho este afio, con una diferencia, que para el afio 1996 el
sistema estd en préctica, estd rodado, funciona bastante
bien, conocemos exactamente cudles son sus ventajas y
sus inconvenientes y podemos, en mi opinidn, garantizar
sin ninguna duda que no se van a producir desviaciones de
ningin tipo.

Volviendo a sus siete preguntas, que voy a responder de
forma muy rdpida, la prérroga presupuestaria de 1995
quiere decir que si aceptamos lo que el Parlamento ha di-
cho sancionaremos a pensionistas, sancionaremos a fun-
cionarios, sancionaremos a empresas publicas, sancionare-
mos a comunidades auténomas, sancionaremos al sistema
sanitario, y como todo eso nos parece un disparate creemos
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que es imprescindible presentar por iniciativa del Go-
bierno ante este Congreso un decreto-ley en el cual se co-
rrijan esos desfases.

Segundo, es evidente que tenemos que deducir del pre-
supuesto prorrogado del afio 1995 las cuantias que respon-
den a gastos anuales y no repetibles de acuerdo con el ar-
ticulo 56.2 _

Tercero, en cuanto a las inversiones reales es evidente
que se verdn afectadas por los créditos de no disponibili-
dad. ;C6mo se verdn afectadas? Ya se lo puedo avanzar. El
criterio con el que se ha elaborado la declaracién de no dis-
ponibilidad es muy simple: en ningtin caso partida alguna
tendra mds fondos disponibles para el afio 1996 de los que
tenfa en el proyecto de presupuestos de dicho afio 1996.
Por tanto, el criterio no serd lineal, sino que todo el es-
fuerzo realizado a lo largo del afio 1995 no serd perdido y
la nueva fotografia del gasto presupuestario que tendremos
en 1996 responderd al trabajo y al andlisis realizado du-
rante ese periodo.

Cuarto, habrd ejecucidn rigurosa; igual de rigurosa que
la del afio 1995. No se preocupe S. S. que no habra ningtin
problema.

Transparencia en cuanto a las medidas.. Evidentemente
se dard a conocer por parte del Consejo de Ministros tan
pronto como el acuerdo se adopte de forma precisa. Hasta
ahora hay un acuerdo politico por parte del Consejo de Mi-
nistros, pero en su momento se dard a conocer el montante
total de no disponibilidad por cada uno de los ministerios;
serd perfectamente conocido. Ademas, dispone usted de
los proyectos de presupuestos para el afio 1996, por lo
cual, si le interesa saber exactamente qué es lo que vamos
a hacer, practicamente lo tiene ahf incluido, con pequeiias
correcciones.

{Qué preceptos de autodisciplina va a aplicar el Go-
bierno? Exactamente los mismos del presupuesto prorro-
gado del afio 1995, es decir, el articulo 11. De acuerdo con
ese articulo 11 y con las decisiones que el Gobierno adopte
de forma auténoma, en primer lugar, no vamos a superar
los gastos por encima de lo inicialmente previsto, en la me-
dida en que el modelo de control de gasto madximo mensual
nos permite no tener derrape alguno por este concepto, y,
segundo, si hay que adoptar gastos adicionales, via crédi-
tos extraordinarios, ampliaciones, o hay problemas adicio-
nales de ingresos como consecuencia de la caida de los
mismos, evidentemente se tendrian que adoptar decisiones
adicionales de no disponibilidad de otros gastos inicial-
mente no previstos.

Por dltimo, es evidente que la informacién al Parla-
mento serd exactamente la misma que este afio, es decir, la
remisién mensual de la ejecucion presupuestaria con to-
dos los datos y con todos los detalles incluidos en la
misma. :

Respecto al problema de las pensiones y de los funcio-
narios es algo que hemos defendido desde el primer mo-
mento, que responde a compromisos de este Gobierno y
que intentaremos respetar por todos los medios.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para complementar sus
preguntas, tiene la palabra, de nuevo, el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Ministro, por la exposicion que acaba de realizar. Yo tam-
bién voy a contestar en el mismo orden que ha dado a su
intervencion.

No sé si hay que decirlo mds alto o con voz mis tenue,
pero reconozca conmigo que el argumento politico que us-
ted exhibe y desarrolla en la introduccién de su interven-
cién no se sostiene de pie, y le voy a decir por qué. Usted
es consciente de que el Partido Socialista ha perdido las
elecciones europeas, ;y en aquella ocasién dijo usted que
Ia culpa de perderlas la tenfa el electorado espaiiol? Usted
es consciente de que el Partido Socialista ha perdido las
elecciones autondmicas, (y en aquella ocasién llegé a de-
cir que la culpa de perderlas la tuvo el electorado espaiiol?
Usted es consciente de que el Partido Socialista ha perdido
las elecciones municipales (y acaso se atreveria a decir
que la culpa de que ¢l Partido Socialista pierda las eleccio-
nes la tiene el electorado espafiol? No. Eso serfa tanto
—que es lo que usted pretende decirnos— como decir que
porque usted ha perdido una votacién de presupuestos la
culpa la tienen los representantes del pueblo espafiol que
han votado en contra. No, sefior Ministro. Lo que pasa es
que usted y su Gobierno no tienen la confianza de la vo-
luntad popular, representada por los diputados que votaron
en contra de su presupuesto.

Por tanto, no diga que el hecho de que su Gobierno
haya perdido una votacién tan fundamental o medular en
1a politica, como la que representa perder la confianza de
esta Cdmara para elaborar los presupuestos, supone que la
culpa la tienen los diputados que votaron en contra. La
culpa la tienen exclusivamente ustedes, que no gozan de la
confianza de esta Cidmara para elaborar los presupuestos.
Si alguien estéd sancionando o poniendo en peligro las con-
secuencias de que un Gobierno haya perdido la confianza
de la Cdmara, es el Gobierno que ha perdido esa confianza
de la Camara.

Usted podrd argumentar tres, cuatro, cinco o siete ve-
ces, mas bajo o mds alto (lo lleva ya repitiendo en algunas
intervenciones en este Parlamento), pero es un argumento,
insisto, que no se sostiene de pie, y desde este Grupo Par-
lamentario y por boca de este portavoz, que respetan seria-
mente su condicién de Ministro, le sefialaré que nos parece
que hace usted un flaco favor al respeto de que goza esta
Céamara. No voy a seguir desarrollando las razones porque
estdn explicadas suficientemente, pero si no las entiende,
alla usted. Si sigue insistiendo en ese argumento, usted sa-
bré por qué lo hace. Desde luego, es un argumento que
nunca consigue calar.

Dejando a un lado esa argumentacién politica, porque
creo que no merece la pena insistir en €lla, nos satisface
—y ése era el motivo de la comparecencia— haber reco-
gido en un acta de sesion de esta Comision de Presupues-
tos la declaracién del Gobierno y el firme compromiso
que representan sus palabras en el terreno presupuestario,
asf como en el politico, de que el régimen constitucional
de la ejecucién de una prérroga no tiene limitacién ni
tiene mensualizacién y que, por tanto, cabria la posibili-
dad de ser utilizado todo el presupuesto del ejercicio en
unos meses. Anotamos con satisfaccién —y asf se lo que-
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remos decir— y lo anotamos como un compromiso adqui-
rido por usted en esta Camara, ante la soberania que re-
presenta, que reitera su firme decisién de no utilizar la
falta de limitacién y la falta de mensualizacién que tiene
la ejecucion de la prérroga y si, por el contrario, estable-
cer mecanismos que limiten la maxima disponibilidad du-
rante los meses que corresponda ejecutar al Gobierno ac-
tual esta prérroga.

No vamos a entrar, porque no corresponde en este tra-

mite, sefior Ministro, en la parte de su intervencién en que -

nos ha desgranado el contenido de la iniciativa que va a to-
mar el Gobierno respecto del decreto que nos anuncia. Y
no vamos a entrar porque debemos reconocer que si lee-
mos algunos medios de comunicacién, si escuchamos al-
gunas declaraciones —hoy mismo la suya—, cada dfa ese
decreto tiene un apartado més. Por tanto, vamos a esperar
al final, a saber exactamente cuéles son las propuestas que
va a contener y, en su momento, responderemos al conte-
nido exacto del decreto firmado por el Gobierno. Ademds,
creemos que el trimite de contestar al contenido del de-
creto serd el de convalidacién.

Ahora bien, déjeme decirle dos cosas respecto al de-
creto que nos ha anunciado. Ha llegado a decir —y he to-
mado nota de sus palabras— que no quieren promulgar
una ley, porque eso serfa tanto —y ésas, repito, son sus pa-
labras— como ocultar a esta Camara, o intentar colar en
ella, un nuevo presupuesto. Déjeme insistirle en que dis-
crepo de esta afirmacién. Consideramos.que han tenido
tiempo suficiente para promulgar un proyecto de ley que
no fuera en ningtin caso una repeticion del Presupuesto de-
vuelto sino que fuera, como nos anuncian que van a reali-
zar, un proyecto de ley que contuviera los aspectos que nos
ha anunciado en relacién con el decreto.

Tengo que insistirle en que esta Cdmara aprob6 por
unanimidad una proposicién no de ley del Grupo Popular,
relativa a la revisién de salarios de funcionarios y de pen-
siones, que contiene una afirmacién que no sé cémo la in-
terpreta usted. En esa proposicion no de ley, el Parlamento
insta al Gobierno a promulgar una iniciativa «del mdximo
nivel legislativo». Esa es la frase que aprobé por unanimi-
dad esta Cadmara. No sé qué entiende usted por «maximo
nivel legislativo».

Por dltimo, sefior Ministro, reiterando que serd el mo-
mento de la convalidacién del Decreto que nos anuncia, ha
hablado usted de la pasividad. Yo no sé si ha estado atento
a mi primera intervencidn, pero cuando he mencionado el
término pasividad, me he referido a la pasividad en tomar
usted la iniciativa de venir a esta Cdmara para adquirir el
compromiso del cuamplimiento de los objetivos de déficit y
de una ejecuci6n leal y ordenada de la prérroga. Por lo
tanto, no intente, desde una verbalizacién mds o menos ha-
bil —yo creo que poco hébil, pero en cualquier caso inte-
resada—, adjudicar esta o aquella otra pasividad. La pasi-
vidad se demuestra por el Gnico hecho de que usted estd
hoy en esta Camara a solicitud del Grupo Popular y no a
iniciativa del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE: ; Algtin otro Grupo de-
sea fijar su posicién en este debate? (Pausa.)

Por el Grupo Cataldn (Convergéncia i Uni6), tiene fa
palabra el sefior Silva i Sdnchez.

El sefior SILVA I SANCHEZ: Brevemente, sefior Pre-
sidente, en primer lugar, para agradecer al sefior Ministro
su comparecencia en esta Comisién'y para indicar que
cuando el Grupo Parlamentario Catalin vot6 la enmienda

"a la totalidad de los Presupuestos, lo hizo con toda respon-

sabilidad y atribuyendo los efectos que se suelen atribuir a
esta votacion en la prictica constitucional contemporéanea,
pero sobre todo para decirle hoy aqui que, de la misma ma-
nera en que se produjo aquella votacién, el Grupo Parla-
mentario Cataldn est4 total y absolutamente abierto a man-
tener con el Gobierno las conversaciones precisas para ga-
rantizar la eficacia de un principio tan fundamental como
el de continuidad presupuestaria. Entiende que de aqui ala
aprobacién del Decreto-ley de prérroga de los Presupues-
tos por el Consejo de Ministros, dispondremos del tiempo
y de las posibilidades oportunas como para intentar buscar
y encontrar ese punto de acuerdo y para ejercer, a través de
esas conversaciones, la misma responsabilidad que se ma-
nifesté en su dia respecto a la votacién en el Pleno del
Congreso de los Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Herndndez Molté.

El seiior HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias,
sefior Ministro, por su comparecencia en esta Comisién.

Esta comparecencia me sugiere una pregunta; pregunta
que se deben estar haciendo todos los observadores que si-
guen el debate econdémico de esta Cdmara. ;Hasta cudndo
vamos a tener que seguir soportando los complejos del
Partido Popular en relacién a la posicién que adopté en el
dltimo debate de los Presupuestos?

Si sigue con atencidn, y obviamente la sigue, la crono-
logia de los acontecimientos, no hay dia o semana que el
Partido Popular no tenga que hacer algin gesto, normal-
mente espasmédico, para llamar la atencién sobre lo que,
sin duda alguna, han llegado a la conclusién de que fue uno
de los errores politicos de esta legislatura, como es el de in-
tentar entorpecer el ritmo de recuperacién econdémica que
este pafs estd siguiendo. Después de este acto heroico que
hizo el Grupo Popular, con el acompafiamiento de algtin
otro Grupo, por cierto, de intentar generar una sensacién
de incertidumbre y de inseguridad en los mercados o en el
mundo econémico en general, al verse reflejados con un
fortalecimiento de nuestra peseta, un incremento de las in-
versiones extranjeras en Espafia, una mejor y mayor colo-
cacién de nuestra deuda, una subida de nuestra Bolsa, una
continuidad en la recuperacién de nuestros desequilibrios,
una intensificacién en el ritmo de la generacién de empleo,
entiendo la posicién patética del Partido Popular; pate-
tismo que, por cierto —a efectos del «Diario de Sesio-
nes»—, tuvo su exponente en lo que el sefior Aguirre pa-
trimonializaba, infantilmente dirfa yo, en relacién a la de-
cisién que adopt6 el Pleno del Congreso de los Diputados
hace tan s6lo quince dfas, cuando presentaron otra inicia-
tiva para ver si habia una reaccidn, bien del Gobierno bien
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del Grupo Parlamentario, y se dijera que el Gobierno, estd
haciendo cosas porque las estd proponiendo el Partido Po-
pular.

Usted recordard, sefior Ministro, que el Grupo Popular
elaboré una proposicién no de ley de imposible cumpli-
miento, cuya escrupulosa ejecucién hubiera llevado a cas-
tigar a los funcionarios publicos y a los pensionistas. Caso
de haber aceptado la propuesta que patrimonializa tan he-
roicamente el Partido Popular, no habrian podido ser ac-
tualizados los salarios piblicos ni las pensiones. Visto lo
que el Grupo Socialista llamé el inmenso ridiculo parla-
mentario que hizo en aquel debate, el Grupo Popular, a pe-
ticién del Grupo Socialista —le cuento la crénica del
asunto porque es muy ilustrativa, sobre todo a efectos de
los medios de comunicacién que pudieran no haber estado
en aquel debate y del «Diario de Sesiones»—, retiré aque-
lla «feliz» iniciativa y se sumé a una enmienda de sustitu-
cién propuesta por Izquierda Unida, que venia a recoger
textualmente el compromiso que el Gobierno, por su pro-
pia iniciativa, sefior Ministro, habia adoptado hace unos
dias.

Es decir, no hay ocasién en la que, como los nifios pe-
quefios para llamar la atencién de los mayores, no hagan
algiin movimiento, que normalmente acaba siendo para-
noico, para, repito, expiar una posicién que yo juzgo la-
mentable, pero que también la juzgan asi casi todos los
analistas econémicos, nacionales e internacionales, de lo
que fue un claro intento de paralizar la recuperacién eco-
némica. Como no ha sido el caso, sino mds bien todo lo
contrario, hoy, una vez més, nos presentamos en esta Cé-
mara para ver como mafiana —tome usted nota—, en la
rueda de prensa del Partido Popular se dird: «A peticién
del Partido Popular, el Gobierno tomar4 en la fecha corres-
pondiente...» Todas y cada una de las medidas que usted ha
anunciado que se van a producir. Esto no es mds que tras-
ladar miméticamente el debate que se produjo en el Pleno
hace quince dias, cuando lo que venfan a pedir al Congreso
de los Diputados era lo que el propio Gobierno se compro-
metié a hacer cuarenta y ocho horas después de que fuera
rechazado el proyecto de Presupuestos para 1996.

Por lo tanto, sefior Ministro, supongo que usted habra
decepcionado a todos aquellos que hoy pensaban que iba a
crear alarmismo, inseguridad, que no iba a dar cumplida
respuesta a las preguntas. Usted ha estado a la altura no de
lo que el Partido Popular espera, sino de lo que este pais
espera y necesita, generando tranquilidad y sabiendo co-
rregir los desaguisados que desde la oposicién, algunos
consciente y premeditadamente, otras tan sélo premedita-
damente y otras tan sélo inconscientemente, han querido
hacer en los dltimos dias, fundamentalmente a raiz del de-
bate de Presupuestos. Ya sabemos todos los miembros de
esta Cadmara que la intencién no era rechazar los Presu-
puestos, la intencion era simplemente intentar anticipar las
elecciones generales. Como las elecciones generales ya es-
taban anticipadas porque el Presidente del Gobierno hizo
uso de su competencia constitucional, en el escenario que
se ha generado quedan muy mal dibujados todos los acto-
res que, yo creo, cometieron un acto insensato e irrespon-
sable.

Repito. Por muchas iniciativas que se traigan a esta C4-
mara para expiar culpas anteriores, yo creo que aquellos
complejos no se van a subsanar y que, en cualquier caso, si
se estan subsanando es precisamente por las iniciativas
que, con una serenidad que yo creo que es digna de resal-
tar, el Gobierno est4 ejecutando y haciendo dia a dia. Por lo
cual, sefior Ministro, permitanos al Grupo Socialista que le
traslademos también la felicitacién por el talante con el
que el Gobierno y usted mismo estdn haciendo frente a esta
situacién. (El sefior Aguirre Rodriguez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Perdén, sefior Aguirre.
Tiene la palabra el sefior Ministro, para contestar a las
intervenciones de sus sefiorfas.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solbes Mira): Sefior Aguirre, usted hace refe-
rencia a que el argumento politico al que yo he hecho alu-
sién no se tiene en pie, y hace un planteamiento que no es
correcto: intenta usted trasladarme a m{ una linea argumen-
tal que yo no he utilizado. Poco menos que dice: «Si los re-
presentantes del pueblo votan que no, usted tiene que acep-
tarlo.» Evidentemente que lo acepto. Lo acepto perfecta-
mente. Lo que sucede es que lo que votan los representan-
tes del pueblo es la prérroga de los Presupuestos del afio
1995. Y no me parece una linea argumental correcta decir:
«No, es que usted tendria que haber disuelto y convocar.»
Esa es la consecuencia de su linea argumental, aunque es
evidente que para eso no esta hecha la devolucién del Pre-
supuesto. Para eso existe una cosa en nuestra Constitucion,
que se llama la mocién de censura y que ustedes pueden
utilizar cuando lo estimen oportuno. Por tanto, ningiin pro-
blema. Creo que nuestra lfnea argumental, en términos po-
liticos, sigue siendo correcta y sigue siendo hoy la misma
que utilizamos el dia del debate sobre los Presupuestos. El
Gobierno no ha perdido la confianza. El Gobierno ha per-
dido una votacién muy importante, que fue la votacién pre-
supuestaria. Eso es cierto y nada més que decir. La pérdida
de la votacion presupuestaria quiere decir que los grupos
que estuvieron a favor de la misma estaban optando por la
prérroga del Presupuesto del afio 1995.

Le agradezco su satisfaccién respecto a lo que he co-
mentado, y vuelvo a esa afirmacién que a S. S. le preocupa
sobre la interpretacién de la pasividad del Gobierno. Tal
vez yo haya interpretado mal el concepto de pasividad en
cuanto a venir a esta Cdmara a explicar o en cuanto a la ini-
ciativa, me da igual; en ambos casos me sorprende. Si S. S.
lee los periédicos —y supongo que es lector habitual de los
mismos—, serd consciente de que el viernes siguiente a
perder la votacién de Presupuestos en esta Camara, el Go-
bierno ya adopté una serie de decisiones, que son exacta-
mente las mismas que le acabo de comentar, sélo que en
aquel momento no lo teniamos cuantificado, no lo tenia-
mos precisado, y que abarca desde las pensiones, los fun-
clonarios, etcétera, hasta el resto de decisiones que aqui se
estdn planteando, que ponian de manifiesto la voluntad po-
litica.

Su sefioria se plantea la duda de por qué no la ley. Po-
driamos utilizar muchos argumentos: de oportunidad o no
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de la ley, de tiempo o no tiempo. Pero voy a dar s6lo uno:
la iniciativa corresponde al Gobierno y el Gobierno ha
considerado que la mejor opcién era el decreto-ley. A S. S.
le gustard o no le gustard, pero €sa es una responsabilidad
del Gobierno, que la ejerce como estima oportuno. Y S. S.
sabe que el maximo nivel legislativo lo cumple tanto la ley
como el decreto-ley. Esa es nuestra situacién, ésa es nues-
tra posicién. En su momento, antes de que termine el afio
—tendra que entrar en vigor ¢l dia 1 de enero—, el Go-
bierno aprobari el decreto-ley correspondiente y se remi-
tird a la Camara, por si en ese momento se considera opor-
tuna su convalidacién.

Le diria al seiior Silva que esperaria que en ese mo-
mento se considerase oportuno la convalidacién, lo cual no
deja de sorprenderme, porque es cierto que los argumentos
que eran buenos para echar atris el presupuesto del afio
1996, parece que ahora juegan en situacién contraria res-
pecto al problema de la prérroga presupuestaria. Pero, en
fin, ésas son las circunstancias, ésa es la situacién, sobre
esa base vamos a seguir trabajando en los préximos meses
y posiblemente tengamos la oportunidad de hablar con los
grupos parlamentarios interesados respecto al contenido
del decreto-ley presupuestario con més detalle del que lo
estamos haciendo hoy en esta Cdmara. (El sefior Aguirre
Rodriguez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Voy a dar la palabra al
seflor Aguirre, aunque estimo que el debate como tal y
para lo que trataba la peticién de comparecencia estéd prac-
ticamente terminado. Pero en cuanto que ha habido lo que
pudiéramos llamar un complemento de debate, tiene la pa-
labra el sefior Aguirre, por cinco minutos.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. Voy a utilizar bastante menos de los minutos
que usted me otorga, porque voy a emplear este turno para
resolver la cascada de... vamos a dejarlo en adjetivos, por
no decir que intenciones de insultar. Pero, por lo menos,
sefialaré que no insulta quien quiere y esa retahila de tér-
minos utilizados, como espasmddico, error politico, entor-
pecimiento de la recuperacién, posicién patética, actitud y
movimiento paranoico, paralizar la recuperacién, de los
que he podido tomar nota durante la intervencién de algin
portavoz, tengo que decir sencillamente que pareciera, o
ya es un hecho, que algiin grupo de esta Cimara no ha con-
seguido hacer la digestién de una derrota parlamentaria, no
consigue aceptar que este Parlamento les ha retirado la
confianza, desde la soberania popular, para elaborar los
Presupuestos y que el dnico recurso que tienen para hacer
frente a su situacién perdedora en este Parlamento es utili-
zar esta retahila de términos, que desde luego le garantizo
que no hieren, sino que ponen de manifiesto que no hay ar-
gumentos y que lo tinico que hay es el recurso a una termi-
nologfa hostil. Por tanto, con ello respondo a esa interven-
cién, que no agradezco, desde luego, que no esperaba,
desde luego, pero cada uno es muy libre de manifestarse en
los términos que tenga por conveniente.

Sefior Ministro, sepa usted que el debate politico y el
debate presupuestario se hacen en la Cadmara y, por lo

tanto, no se hacen leyendo periédicos. Por supuesto que se
leen periédicos, pero lo que hay que hacer es venir aqui a
confirmar que su Gobierno estd en disposicién de ejecutar
la prérroga presupuestaria con lealtad, de forma ordenada
y no haciendo uso desleal de esa falta de limitacién que el
marco constitucional de la prérroga otorga a la ejecucién
presupuestaria. Nosotros hemos pretendido que viniera us-
ted a la C4mara, a la soberania popular, a hacer esa afirma-
cién; afirmacién que recogemos y registramos para com-
probar que en esa ejecucion, pasado el tiempo y cerrada la
misma, se ha cumplido el compromiso politico que usted
hoy aqui acaba de adquirir. (El sefior Herniandez Molté
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior Hernandez
Molté tiene también la palabra, por un tiempo mdximo de
cinco minutos.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Seiior Presidente,
tomo la palabra para continuar con ese debate complemen-
tario que usted sefialaba, sobre todo en la medida en que he
podido entender que alguien, con casto oido parlamentario,
se sentia especialmente conmovido por la intervencién de
este Grupo, que le garantizo, sefior Presidente, que no ha te-
nido en ningin momento el 4nimo de ofender ni de insultar,
sino de definir una situacién. Otra cosa es que haya defini-
ciones del estado de la cuestién que al oirlas levanten esas
suspicacias, esas sensibilidades, que ya me gustarfa a mi
que se produjeran en otros momentos del debate parlamen-
tario y no al escuchar lo que entiendo que no es més que
una definicién del estado de la cuestién. Porque es que yo
sigo igual que cuando empez6 el debate de la cuestién. Lo
que he querido decir es que hasta cudndo vendremos con
estos aspavientos de decir: «;Que nosotros también esta-
mos interesados por el presupuesto!» Sefior Ministro, el re-
sultado de este debate es que usted ha anunciado algo que
ya venia anunciando, pero, eso si, alguien mafiana va a po-
der decir que ha vuelto a pronunciarse porque se lo han pe-
dido. Pero los antecedentes que tenemos en este campo no
son del todo muy satisfactorios, porque vuelvo a reiterar
una de las cuestiones claves que estuvo en el debate de hace
quince dias y que estd aqui hoy, y sobre la que el sefior Mi-
nistro preguntaba al Grupo Popular, Decfa: «;Siguen uste-
des empefiados con el proyecto de ley? Si no es bueno.»
Mire usted, sefior Ministro, si ni siquiera el Partido Popular
quiere el proyecto de ley, tan no lo quiere que retir6 su ini-
ciativa a peticién del Grupo Socialista para sumarse a la de
Izquierda Unida. ;Saben ustedes por qué? Para no quedarse
en la més absoluta de las soledades parlamentarias. Para
poder seguir en el discurso de que estidn acompaiiados.

El Grupo Popular, por no perder, se suma hasta al ad-
versario y en esta ocasién, evidentemente, ha hecho esta
cabriola parlamentaria, y yo le felicito por el reflejo parla-
mentario que ha tenido, pero que todo el mundo sepa por
qué se ha producido. Incluso diré una cosa: no seria sin-
cero el portavoz del Grupo Parlamentario Popular si no re-
conociera que en el término «méiximo nivel legislativo»
estaba sobreentendido, a peticién y explicacién del porta-
voz de Izquierda Unida, el decreto-ley.
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Con esta aclaracién damos por concluida nuestra toma
de posicién en este debate.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro, por fin, para contestar o aclarar lo que le pa-
rezca oportuno.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Solves Mira): Muy ripidamente.

Nosotros no acosturnbramos a hacer los debates politicos
en el peri6dico. Para nosotros el periédico suele ser un medio
y no un fin. Creo que esto es importante. Lo que sucede es
que el periddico como medio lo que hace de vez en cuando
- es también comentar hechos claros y objetivos, y la impor-
tancia politica del tema no es que esté reflejado en el peri6-
dico, sino que es una decisién del Consejo de Ministros.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro. Con sus palabras damos por terminada esta com-
parecencia. (Pausa.)

— COMPARECENCIA DEL SENOR INTERVEN-
TOR GENERAL DEL ESTADO (MANEZ VIN-
DEL), PARA INFORMAR SOBRE LOS MECA-
NISMOS PREVISTOS PARA GARANTIZAR
QUE LA EJECUCION DE LA PRORROGA DE
LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ES-
TADO PARA 1995, DURANTE EL ANO 1996, SE
EFECTUE EN EL MARCO DE LA NECESARIA
DISCIPLINA PRESUPUESTARIA QUE PER-
MITA LA CONSECUCION DEL OBJETIVO DE
REDUCCION DEL DEFICIT PUBLICO DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS FIJADO
PARA DICHO ANO 1996. A SOLICITUD DEL
GRUPO POPUILLAR. (Nimero de expediente
212/001769.)

El seiior VICEPRESIDENTE: Se reanuda la sesién
para dar paso a la comparecencia del sefior Interventor Ge-
neral del Estado, a peticién del Grupo Parlamentario Po-
pular, y para responder en los mismos términos en que ha
contestado en la comparecencia anterior el sefior Ministro
de Economia y Hacienda.

Por el Grupo que ha pedido la comparecencia, tiene la
palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Interventor General.

Es conocido que el marco constitucional de la prérroga
establece que la misma es un hecho automdtico, y de la
misma manera el articulo 56.1 del Texto Refundido de la
Ley General Presupuestaria afiade a ese caricter automa-
tico el de ilimitado en el tiempo. Una prérroga que es au-
tomadtica, que no necesita de ningtn acto de Gobierno o del
Congreso, por tanto, un marco legal que define a la pro-
rroga como automdtica y como ilimitada, que no opera por
doceavas partes y que no existe mecanismo que garantice
una ejecuci6n ordenada de la prérroga presupuestaria.

La prérroga y su ejecucién no estdn sujetos en su ges-
tién a limitacién o a fraccionamiento alguno, lo cual lleva,
sefior Interventor General, a poder pensar que nada impide
que un 6érgano administrativo disponga al comienzo del
ejercicio del crédito correspondiente a todo el periodo.

Como sabe S. S., en otros ordenamientos juridicos exis-
ten marcos legales que establecen que esta prérroga ha de
realizarse por doceavas partes lo que, a nuestro entender,
representa en sf mismo una garantia y un control directo de
la ejecucién de dicha prérroga.

Nuestro marco legal no tiene ese mecanismo y, por
tanto, tratdndose, como se trata, de cumplir el mandato
constitucional por el que se encomienda a las Cortes Ge-
nerales la aprobacién y el control de la ejecucién de los
Presupuestos, y mixime en el momento actual, donde el
cumplimiento irrenunciable de los objetivos de déficit se
hace mds necesario que nunca debido a nuestros compro-
misos y nuestros objetivos de incorporacién a la tercera
fase de la Uni6n Europea, mi Grupo ha solicitado esta
comparecencia con el objeto de intentar conocer, por parte
de las maximas autoridades en materia de gestién y de eje-
cucién y control presupuestario, algunos aspectos que con-
sideramos absolutamente necesarios.

““En su caso, y una vez superada la comparecencia del se-
fior Ministro, nos gustaria conocer qué mecanismos va a
utilizar la Intervencién General para garantizar una ejecu-
cién rigurosa de esta prérroga que como minimo se apro-
xime a planteamientos de mensualizacién de la ejecucion.

En segundo lugar, aparte de qué mecanismos, cudles
deberian ser, a su entender, los preceptos de autodisciplina
que impidieran las posibles desviaciones que deberia de
contener la referida prérroga.

Y, por supuesto, si considera usted oportuno como In-
terventor comparecer ante el Congreso de los Diputados
en esta Comisién o, en su caso, en la Diputacién Perma-
nente, a peticién propia. Y digo en la Diputacién Perma-
nente porque es previsible que cuando se produzca la eje-
cucién de esta prérroga el Parlamento se encuentre di-
suelto, si nos atenemos al calendario politico que estd
anunciado.

En estos términos nos gustaria, sefior interventor Gene-
ral, que pudiera dar contestacién a las preguntas que ha
formulado este Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Interventor General del Estado, para dar contestacién a
las preguntas del sefior Aguirre.

El sefior INTERVENTOR GENERAL DEL ES-
TADO (Mafiez Vindel): Buenas tardes y muchas gracias
por haberme invitado a esta comparecencia.

Efectivamente, como dice S. S., la prérroga es automa-
tica e ilimitada. En nuestro ordenamiento juridico, tanto en
el articulo 134.4 de nuestra Constitucién como en el ar-
ticulo 56 de la Ley General Presupuestaria, se establece
una prérroga automética. La tnica limitacién que existe en
la Ley General Presupuestaria es la indicacién de que se
prorrogara hasta la publicacidn de las nuevos Presupuestos
en el «Boletin Oficial del Estado».



—19281 -

COMISIONES

11 DE DICIEMBRE DE 1995.-NUM. 637

Cuando solicitaron la comparecencia nosotros revisa-
mos la legislacién existente e incluso la comparada, y efec-
tivamente hay muy pocos paises en los que exista esta li-
mitacién que decimos de las doceavas partes, excepto en el
Derecho francés donde sf existe.

La Intervencién General lo que debe hacer es aplicar la
normativa vigente en la materia. Es decir, que no puede es-
tablecer mecanismos adicionales de control sobre los que
existen dentro de la Ley o dentro de los acuerdos del Con-
sejo de Ministros o los decretos respectivos. En conse-
cuencia, la Intervencién General no podria dictar normas
adicionales que no estuviesen ya previamente autorizadas
por la autoridad competente. Sin embargo, debo decir que
el Gobierno ya ha iniciado —y supongo que el Ministro de
Hacienda ya lo habra explicado— los mecanismos para es-
tablecer precisamente que haya una disciplina presupues-
taria desde el primer momento. Su Sefiorfa conoce que en
el Presupuesto del afio 1995, para el que 16gicamente no ha
existido prérroga presupuestaria, ya desde el primer mo-
mento se establecié un mecanismo por el propio Gobierno
en la ejecucién presupuestaria, una autodisciplina, como
hemos dicho antes, de tal manera que se hizo lo que se de-
nomina una mensualizacién de las obligaciones reconoci-
das, que opera desde el primer momento, desde el 1 de

enero, y por la que no se podria sobrepasar de ningin -

modo aquellos créditos que han sido autorizados previa-
mente.

Cuando hablo de que no deben ser rebasados me estoy
refiriendo 16gicamente no sélo al nivel de compromiso,
porque desde el punto de vista informético no seria posible
excederse de los créditos autorizados (es decir, que cual-
quier autorizacién de gasto que se intentara comprometer
serfa rechazada automdticamente), sino que va mds all4,
porque, como también conocen, el articulo 11 de Ia propia
Ley General Presupuestaria, reconocido en la Ley de Pre-
supuestos de 1995, establece que las obligaciones recono-
cidas no podran exceder de los créditos iniciales. Para ha-
cer que este compromiso sea firme y no llegar a tener fac-
turas adicionales que no se pudieran pagar, el propio Go-
bierno ya establecié un mecanismo autorregulador por el
que los créditos y las obligaciones reconocidas estuvieran
mensualizadas.

En el acuerdo del Consejo de Ministros, al que me refe-
ria antes, de 27 de octubre —por consiguiente ya podemos
hablar de disposiciones que estin aprobadas por el propio
Gobierno—, se establece el mecanismo de tal manera que,
por una parte, se solicita del Ministerio de Economia y Ha-
cienda que remita un proyecto de real decreto-ley sobre
medidas tributarias, presupuestarias y financieras, para
que la entraaa en vigor tuviera lugar el 1 de enero de 1996.
Supongo que el Ministro ya ha hablado de él. Por otra
parte, desde el punto de vista de los acuerdos de autolimi-
tacién, se habla de un acuerdo sobre el control del déficit
para la entrada en vigor el 1 de enero de 1996, a fin de que
en las administraciones publicas —las centrales lgica-
mente, puesto que son competencias del Gobierno— se
haga una mensuvalizacién, igual que ocurri6 en el afio
1995, para que se llegue al ajuste y al contenido del Plan de
Convergencia. En este sentido se establece en un minimo

de 800.000 millones de pesetas, se establece una periodifi-
cacién mensualizada para el afio 1996, y se establece que
se hara lo mismo para las otras administraciones centrales,
cuales son Seguridad Social y organismos auténomos,
tanto administrativos como comerciales. En definitiva, el
establecimiento de esa autodisciplina estd ya recogido en
el acuerdo del Consejo de Ministros de 27 de octubre de
1995, que serd complementado por el decreto-ley que debe
ser aprobado, y dos acuerdos del Consejo de Ministros que
establece ya de una manera prictica la mensualizacién de
las obligaciones reconocidas.

Esto es lo que en principio hay de proyecto. Lo que hard
1a Intervencién General, en consecuencia, serd que se eje-
cuten las normas tal cual se han aprobado. En esto consiste
—creo— la autodisciplina de la Intervencién General. No
puede ser de otra manera.

En cuanto al dltimo punto, es decir, si podia comparecer
a peticioén propia, estoy enteramente a disposicién de SS.
SS. para comparecer cuantas veces sean necesarias y ex-
plicar lo que se me pida, como por supuesto debe ser.

El seiior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre para complementar, si asi lo considera necesa-
rio, algunos de los extremos ya contestados por €l sefior In-
terventor.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Quiero agradecer
las explicaciones del sefior Interventor General y tomar
buena nota de su declaracién ante este Parlamento para la
vigilancia que se hara sobre la mensualizacién de la ejecu-
cién de la prérroga del presupuesto. No era otro el objeto
de esta comparecencia, habida cuenta del hecho, que reco-
noce el propio Interventor General, del caricter ilimitado y
no mensualizado de la prérroga que posibilitaba que uni-
dad administrativa alguna pudiera tener la tentacién de ha-
cer una gestioén no ordenada de esa prorroga. Por tanto, con
motivo de haber adquirido el compromiso de su declara-
cién ante estd Cdmara, mi grupo toma buena nota y estard
vigilante de la ejecucion a través de los mecanismos de
control de esta Comisién o, en su caso, de la Diputacién
Permanente.

El seiior VICEPRESIDENTE: ; Algin otro grupo
quiere plantear su posicidn respecto a este asunto?

Tiene la palabra el sefior Gimeno por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior GIMENO MARIN: Agradezco la compare-
cencia del Interventor General.

Cuando lef la citacién a esta Comisién que en el orden
del dia figuraba la comparecencia del Interventor General
solicitada por el Grupo Popular, di por supuesto que se ba-
saba, en lo fundamental, en la credibilidad que para el
Grupo Popular supone la intervencidn y, como consecuen-
cia, quien estd al frente de la misma en la Administracién
del Estado, puesto que es el 6rgano encargado de fiscalizar
y de controlar —y no sélo de control interno previo sino
también de control financiero— lo que es el gasto por parte
del Estado. Lo digo porque viene al caso con el tema de es-
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tas comparecencias que hemos tenido hoy — tanto la del
Ministro como la del Interventor General—, es decir, la
preocupacién que manifiesta el Grupo Popular, nuestro
grupo y también el Gobierno, sobre la voluntad politica y
la voluntad econémica de controlar el déficit piblico. A
pesar de la buena voluntad que hoy manifiesta el portavoz
del Grupo Popular, me da la sensacién de que dicho Grupo
contribuye muy poco a garantizar la tranquilidad necesaria
para que los sectores econdémicos confien en que la situa-
cién econémica no sélo va mejorando sino que, dentro de
los problemas que presenta, hay una voluntad politica
clara y decidida de controlar el déficit y de disminuirlo. Y
lo digo porque en muchas ocasiones (creo que es impor-
tante que hoy, puesto que est el Interventor General, in-
tentaremos también clarificar alguna cuestién) se dice por
el Grupo Popular —hoy no lo ha dicho— que se oculta el
déficit y que se oculta el gasto que esta efectuando la Ad-
ministracién del Estado. Se dicen cosas sorprendentes. Y
digo que se dicen cosas sorprendentes porque hemos te-
nido ocasién esta misma semana de ver reflejadas algunas
afirmaciones que si fueran ciertas, sefior Presidente, sefior
Interventor, no sé de qué estarfamos hablando. Como creo
que es importante que partamos de una base clara de lo que
es la situacidn del déficit piiblico en estos momentos, quiz4
sea una buena ocasion aprovechar su comparecencia para
dejar bien claro ante la opinién piiblica, y por supuesto
ante el Grupo Popular, que aqui no sélo no se oculta nada
sino que a veces las afirmaciones que se hacen no tienen
nada que ver con la realidad. Y hay que entender que a ve-
ces es verdad que las cuestiones técnicas pueden ofrecer
alguna dificultad en su explicacion y desde ese punto de
vista puede haber algin tipo de condescendencia, pero
como creo que los portavoces del Grupo Popular que se
dedican a estas materias conocen técnicamente la cuestién,
cualquier afirmacién que se haga en linea de generar algiin
tipo de duda no le parece a mi grupo politicamente co-
rrecto, sino que genera una posible imagen negativa de
realidades que no se corresponden con lo que de verdad
estd ocurriendo.

Aprovechando su comparecencia, sefior Interventor
General, ;qué le quiero preguntar? Se ha oido decir —y a
veces se jalea por algin portavoz de algiin grupo, concre-
tamente del Grupo Popular— que el Estado ha gastado en
el gjercicio de 1992 mds de cuatro billones de lo previsto.
Eso es imposible, porque si se leen, por ejemplo, los datos
del Banco de Espafia que dicen cudl es el déficit o las ne-
cesidades de financiacién del Estado y del conjunto de las
Administraciones Pdblicas, en 1992, y hablan de 2,4 billo-
nes, parece sorprendente que si el déficit es ése se diga que
se ha gastado més de cuatro billones, y no me voy a referir
a indicadores en relacién con el PIB, que seria lo mismo.
(Por qué? Porque se confunden determinados conceptos
que sin duda S. S. podrd clarificarnos para saber que la si-
tuacién de la que partimos es la de que partimos; concep-
tos como no clarificar lo que son modificaciones crediti-
cias, que no tienen nada que ver con el gasto, o lo que es la
gestién presupuestaria, que no tiene nada que ver con €l
déficit econdémico de la contabilidad nacional o las necesi-
dades de financiacién. Aprovechando su comparecencia

en esta Comisién le pido al sefior Interventor General que
intente clarificar algunas de estas cuestiones para dejar
bien claro ante la opinién pblica que la realidad es la que
es, y no la que algunos pretenden decir que es para generar
alarma social.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra de
nuevo el sefior Interventor para contestar a las intervencio-
nes de sus sefiorias.

El sefior INTERVENTOR GENERAL DEL ES-
TADO (Mafiez Vindel): Antes de contestar a S. S. quisiera
indicar una cuestion previa.

Como se ha pronunciado ya el Tribunal Constitucional
en diversas ocasiones, los créditos que estén reflejados en
los presupuestos son limites de autorizaciones que no es
necesario gastar en su totalidad, y por otra parte, que tam-
poco se pueden gastar en su totalidad ni en parte de una
manera arbitraria. Por consiguiente, cuando se dice que al-
glin gestor puede aprovechar y gastarse en unos pocos me-
ses la totalidad o la practica totalidad de los créditos, eso
no es posible ya que, en realidad, lo que se refleja en el pre-
supuesto son unas cifras, pero la cantidad de gasto que de
alguna manera se va a restar de esas cifras, que son limites
de autorizaciones de créditos, estd autorizada a su vez por
las disposiciones vigentes en la materia. Las distintas retri-
buciones se pueden gastar solamente desde el momento en
que hay una ley que ampare el niimero de funcionarios du-
rante ese ejercicio que puede gastarse tal cantidad. De tal
manera que aun no haciendo una mensualizacién del
gasto, naturalmente que ningin gestor podria gastar més
de lo que las leyes le amparan. Tampoco podria aprovechar
y gastarse todo; solamente en los créditos de inversiones
(en algunos mds como los de transferencias) ya que hace
falta hacer previamente los expedientes de obras, etcétera.
Por consiguiente, eso no seria posible. Insisto en que la
mayoria de los créditos son simplemente las cantidades
que mediante el amparo de las normas correspondientes
—retribuciones, etcétera— pueden ir restdndose. En este
sentido quiero decir que tenemos que tener una idea clara,
que aun no mensualizando, no tiene por qué haber una ace-
leracién del gasto méds que proporcional.

Dicho esto, paso a contestar al sefior Gimeno. Induda-
blemente existe una gran confusién en las terminologias
que se utilizan, y tenemos que hacer todos un esfuerzo en
clarificar no solamente los términos sino las posiciones en
cuanto que algunas veces hablamos sobre cuestiones que
aparentemente son equivalentes y, sin embargo, existe una
gran diferencia entre las cosas que se dicen y las que se
dice que se han dicho, que es muy distinto. El déficit pu-
blico es un término muy acuiiado en el que se estd ha-
blando de la necesidad de financiacién, que es también un
término que est4 acufiado en el Sistema Europeo de Cuen-
tas (SEC) y al que todos los paises europeos deben adap-
tarse. Este Sistema Europeo de Cuentas nos permite hacer
la contabilidad nacional. De ahf{ la deduccién de la llamada
necesidad de financiacién, entre comillas, de déficit pu-
blico. Estos datos son enviados a Bruselas con caracter pe-
riédico para hacer el seguimiento del Programa de Con-
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vergencia. Esta es la necesidad de financiacion: ingresos
no financieros menos obligaciones reconocidas no finan-
cieras.

Yo desconozco lo que ha dicho la Presidenta del Tribu-
nal de Cuentas porque no he visto el acta, pero si he leido
algo en los periddicos y me parece que ya habia una pe-
quefia confusién cuando se hablaba de los 4,2 billones de
pesetas —yo me he permitido traer unos datos al res-
pecto— de las modificaciones presupuestarias. Esto no
tiene nada que ver con un incremento mayor del déficit pu-
blico, en absoluto. Y voy a explicar las razones.

Primera cuestién. De los 4,2 billones de pesetas, habia
tres billones 495.000 millones de pesetas del Estado; de or-
ganismos auténomos administrativos, 601.000 millones de
pesetas, v de organismos auténomos comerciales, 168.000
millones de pesetas. De las modificaciones presupuestarias
mas del 50 por ciento eran gastos financieros, que no en-
tran en ¢l déficit. Concretamente habfa un billén 976.000
millones de pesetas de amortizacién de deuda publica.
Eran unos pagarés del Tesoro que en aquel momento se de-
cidié amortizar por una serie de motivos, yo creo que fun-
damentalmente fiscales. Naturalmente esas operaciones fi-
nancieras no intervienen en el déficit publico. Por consi-
guiente, de ninguna manera podemos decir que esas modi-
ficaciones presupuestarias han supuesto un incremento del
déficit puiblico previsto.

Segundo, habia otras partidas —por ejemplo, 280.000
millones de pesetas en préstamos a la Seguridad Social—
que también son operaciones financieras; era el capitulo
VIIL. Por consiguiente tampoco entran. Si existfan —hay
que decirlo— créditos extraordinarios y suplementos de
crédito por un valor de 509.000 millones de pesetas y am-
pliaciones de crédito. En la propia ley de presupuestos de
cada ejercicio se indica claramente cudles son aquellos
créditos que pueden ser ampliables hasta el limite de las
obligaciones que se contraigan. Hay cantidades importan-
tes, entre ellas, como he dicho, dos billones 43.000 millo-
nes de pesetas, que son para deuda piblica, y un billén
976.000 millones de pesetas, que son gastos financieros.
Por consiguiente, no estdn dentro del déficit publico. Esto
€s muy importante.

Yo compareci relativamente hace poco ante esta Comi-
sién y me preguntaron precisamente sobre esas diferencias
que existian entre los criterios del Tribunal de Cuentas y
los de la Intervencién General. Debo decir que tampoco
tiene nada que ver eso con el déficit piblico o al menos de
una manera absolutamente definida, porque 1o que decfa el
Tribunal de Cuentas es que en algunos casos existian gas-
tos que se habian ejecutado y no se habfan recogido en el
presupuesto y, sin embargo, en términos de contabilidad
nacional ya se habian recogido. No tiene nada que ver una
cosa con la otra. La contabilidad nacional y la contabilidad
presupuestaria no van en idéntico camino. En algunos ca-
sos son absolutamente divergentes porque no estdn pi-
diendo las mismas cosas. También se ha explicado, sobre
todo a la prensa, la diferencia que existe —cuando habla el
Tribunal de Cuentas— entre gastos que debieron ejecu-
tarse en este ejercicio y que se dejan para otro ejercicio
posterior. Sin embargo, no se tiene en cuenta que también

existian gastos de otros ejercicios que fueron imputados al
ejercicio corriente. Por consiguiente, desde el punto de
vista de contabilidad nacional, teéricamente deberiamos
utilizar el criterio de devengo puro e imputar a cada ejerci-
cio lo que realmente se habria gastado. Por tanto, creo que
tenemos que hacer un esfuerzo todos, aunque es un tema
muy complejo, por clarificar todos estos datos para no con-
fundir a la opini6n publica. (El sefior Aguirre Rodriguez
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene
la palabra por tres minutos.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Brevisimamente,
sefior Presidente, por entender que se ha incorporado al de-
bate una materia que no es objeto de la comparecencia.

Quiero expresar en este sentido que los problemas que
se plantean en relacién con el estado de la Cuenta General
del Estado derivan fundamentalmente de una discusién no
cerrada, que permanece abierta entre el Gobierno y el Tri-
bunal de Cuentas. En sucesivas ocasiones hemos manifes-
tado en el pleno o en comisiones de este Parlamento que
seria prudente y muy recomendable ese debate relativo ala
diferencia de criterios. Ha habido afirmaciones muy rotun-
das del Tribunal de Cuentas en las que se ha llegado a de-
cir, si no recuerdo mal, que la Cuenta General del Estado
no es representativa del estado financiero, econémico y
patrimonial. Cuando hay afirmaciones de esa gravedad por
parte del méximo érgano fiscalizador, lo mas prudente es
procurar que no vuelvan a producirse y, por tanto, no dar
motivo desde el Gobierno para que el méximo 6rgano fis-
calizador pueda hacer una afirmacién tan contundente y de
tantisima trascendencia para un gobierno.

Yo quisiera que se tomara buena nota de que el debate
seria uno u otro dependiendo de que esa discrepancia y
esas afirmaciones tan rotundas, que no estdn hechas por
ningiin grupo de esta Cdmara sino por el Tribunal de Cuen-
tas, no se repitieran y hubiera, como minimo, un grado de
coincidencia entre el Gobierno y el Tribunal de Cuentas.
Ahora bien, entendemos que no entra dentro de este tré-
mite extendernos en este debate y consideramos que el de-
bate de esta comparecencia deberia ajustarse a los térmi-
nos en los que se ha solicitado la misma, y no otro tipo de
debates que no estdn ni en el orden del dia contemplados.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Gimeno, tiene la
palabra por un perfodo breve de tiempo.

El sefior GIMENQ MARIN: Voy a ser muy breve, se-
fior Presidente.

Dos cuestiones fundamentales. En opinién de mi grupo,
si tiene que ver, por una raz6n muy simple, porque si algu-
nas afirmaciones que se hacen fueran ciertas, no sé para
qué ibamos a estar debatiendo sobre c6mo se controla para
cumplir unos objetivos de déficit para el ejercicio que
viene, porque si estuviéramos hablando o partiéramos del
hecho de que se han gastado cuatro billones més en un
ejercicio, que no han sido reflejados, huelga hablar de
como controlamos el déficit, porque serfa una barbaridad.
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Desde ese punto de vista, creo que era muy importante de-
jar clara esta cuestién.

La otra cuestién es que a veces se utiliza el nombre del
Tribunal de Cuentas de una forma totalmente inadecuada.
En algin tipo de cuestiones pueden existir discrepancias
con el Tribunal de Cuentas por parte del Gobierno y por
parte de los miembros de la Cdmara, pero en esta ocasién
—como en otras—— el Tribunal de Cuentas no dice lo que se
dice que ha podido decir, seglin manifiesta el portavoz del
Grupo Popular. No dice eso. Es cierto que el Tribunal de
Cuentas hablé de modificaciones sobre créditos iniciales de
cuatro billones. Nadie dice lo contrario porque es verdad.
Pero el Tribunal de Cuentas también dice lo siguiente, y leo
textualmente la transcripcién del «Diario de Sesiones»: No
obstante —hablando de lo que dice el Gobierno de un su-
peravit presupuestario de 850.000 millones, y leo esto por
ser del dltimo debate que hemos tenido, aunque repite con
bastante frecuencia—, se han aplicado al presupuesto de
gastos determinadas obligaciones, originadas en el afio
1992, que ascienden a mas de 755.000 millones y, por el
contrario, se han imputado obligaciones de ejercicios ante-
riores por importe de mis de 626.000 millones, de forma
que los gastos presupuestarios de 1992 se encuentran inco-
rrectamente reducidos en la diferencia de 128.900 millones
de pesetas. {Menuda diferencia! Y es ahi donde estdn las
discrepancias, en los 128.000 millones de pesetas, no en lo
que es el concepto de modificaciones presupuestarias, que
el Interventor General nos ha clarificado, para no confun-
dirlo con el concepto de déficit econémico o déficit pu-
blico, que es el que se utiliza para compararnos econémica-
mente y para conocer la situacién real, que no es otra cosa
que las necesidades de financiacién. Vamos a ver si conse-
guimos introducir la claridad, pero el Grupo Popular tam-
bién deberia hacer un esfuerzo por introducir esa claridad.

El sefior VICEPRESIDENTE: Si el sefior Interventor
General del Estado quicre intervenir para cerrar este sub-
debate, tiene la palabra.

El seiior INTERVENTOR GENERAL DEL ES-
TADO (Mifiez Vindel): Quiero decir que el Tribunal de
Cuentas merece todo el respeto a la Intervencién General.
Nosotros no estamos intentando hacer un debate de tipo
politico, no entramos en eso, pero s quiero decir que algu-
nas veces es muy dificil que no existan discrepancias téc-
nicamente, por ejemplo, cuando se habla de términos de
caja o términos de devengo. Supongo que la mayoria de
SS. 8§, que son técnicos en la materia, estin muy acos-
tumbrados a debatir en contabilidad en términos de caja o
en términos de devengo. En algunos casos, como por
ejemplo en contabilidad nacional, se considera que es me-
jor términos de caja, pero en otros casos es al contrario.
Con esto quiero decir que este debate no estd cerrado ni lo
va a estar nunca. Sin embargo, también tengo que decir
que hemos hecho un esfuerzo enorme por acercarnos a los
criterios del Tribunal. Lo que el Tribunal dice es: actien lo
mads posible en términos de gastos, ajustindose al criterio
del devengo. Por ello, como saben SS. SS., se ha aprobado
el Plan General de Contabilidad Piblica, que ha entrado en

vigor el 1 de enero de 1995, de tal manera que en estos mo-
mentos el mimero de discrepancias con el Tribunal de
Cuentas serd muy pequefio, porque la mayoria de los gas-
tos ya estan contabilizados en los términos del devengo
que pedia el Tribunal de Cuentas.

Quizis este tipo de cosas nos ayude a comprender que no
se trata de que exista ocultacién o cosas de éstas, sino que se
trata de criterios distintos y, a medida que se perfeccionan la
tecnologia y la posibilidad de contabilizar, nos permiten
acercarnos a criterios mds puristas, como es el criterio del
devengo. Sinceramente, creo que en las cuentas del afio
1995 habra muchfsimas menos discrepancias —sin duda al-
guna quedar4; eso es 16gico—, puesto que la mayoria esta-
rn corregidas, y en las cuentas de 1994, adelantdndonos a
ese criterio del devengo, también se han aplicado ya cues-
tiones que el Tribunal de Cuentas ponia en entredicho en
afios anteriores. Es decir, que, como digo, ha habido un pro-
ceso de perfeccionamiento de la contabilidad para ajustarse
a los términos que indicaba el Tribunal de Cuentas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Interventor. Con esto damos término a su comparecencia.
Vamos a dar diez minutos de receso.

Se reanuda la sesion.

~— RATIFICAR LA PONENCIA ENCARGADA DE
INFORMAR EL PROYECTO DE LEY POR LA
"QUE SE AUTORIZA EL TRASVASE DE 55 HEC-
TOMETROS CUBJZ0OS A LA CUENCA DEL SE-
GURA Y SE CONCEDYN SUPLEMENTOS DE
CREDITOS POR IMPORTE DE 15.000 MILLO-
NES DE PESETAS AL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, TRANSPORTES Y MEDIO AM-
BIENTE, AL OBJETO DE FINANCIAR DETER-
MINADAS OBRAS PARA HACER FRENTE A
LA SITUACION DE GRAVISIMA SEQUIA
(PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY
7/1991, DE 4 DE AGOSTO). (Numero de expe-
diente 121/000114.)

El sefior VICEPRESIDENTE: En el siguiente punto
del orden del dia tenemos que ratificar la ponencia encar-
gada de informar el proyecto de ley por la que se autoriza
el trasvase de 55 hectometros ciibicos a la cuenca del Se-
gura y se conceden suplementos de créditos por importe de
15.000 millones de pesetas al Ministerio de Obras Publi-
cas, Transportes y Medio Ambiente, al objeto de financiar
determinadas obras para hacer frente a la situacién de gra-
visima sequia.

i Se ratifica la ponencia? (Pausa.)

Queda ratificada por unanimidad.

— DICTAMINAR, A LA VISTA DEL INFORME
EMITIDO POR LA PONENCIA, EL PROYECTO
DE LEY POR LA QUE SE AUTORIZA EL TRAS-
VASE DE 55 HECTOMETROS CUBICOS A LA
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CUENCA DEL SEGURA Y SE CONCEDEN SU-
PLEMENTOS DE CREDITOS POR IMPORTE
DE 15.000 MILLONES DE PESETAS AL MINIS-
TERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES
Y MEDIO AMBIENTE, AL OBJETO DE FINAN-
CIAR DETERMINADAS OBRAS PARA HACER
FRENTE A LA SITUACION DE GRAVISIMA
SEQUIA (PROCEDENTE DEL REAL DE-
CRETO-LEY 7/1995, DE 4 DE AGOSTO). (Ni-
mero de expediente 121/000114.)

El sefior VICEPRESIDENTE: A continuacién, pasa-
mos a debatir y dictaminar, en su caso, el proyecto de ley
anteriormente citado.

(Grupos que han presentado enmiendas a este proyec-
tos y que desean defenderlas? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Cruz.

El sefior CRUZ ORIVE: Sefiorias, intervengo breve-
mente para defender las seis enmiendas que nuestro Grupo
ha presentado a diferentes articulos de este proyecto ley.

Al articulo 1 hemos presentado una enmienda que pre-
tende la adicién de un nuevo nimero 3, que dice expresa-
mente: «Se instalard una estacién piiblica de aforo en el
sistema de Entrepefias-Buendia, para control del volumen
desembalsado en cada trasvase.» Parece ser que no hay un
control piiblico sobre las mediciones o la determinacién
del aforo, por lo que pedimos esa estacién publica de me-
dicién, dado que partimos de los datos que nos suministran
las compaiiias eléctricas. En cualquier caso, si algtn
miembro de otro Grupo clarifica el tema, aunque por cor-
tesfa con el compafiero que lleva este tema me abstenga en
este momento, nuestra votacion en el Pleno no va a depen-
der de esta enmienda, que tampoco es de gran enjundia.

Al articulo 2 hemos presentado tres enmiendas. Las en-
miendas nimeros 2 y 3 al articulo 2 plantean que se rela-
cionen las obras que se van a realizar con esos créditos ex-
traordinarios que figuran en el articulo 2. El sefior Ministro
dio en el Pleno una relacién de obras que ya tenia previsto
realizar, y nos gustarfa que en un documento o un anexo
quedaran relacionadas para precisar bien el gasto. De otro
modo, quedaria de una forma muy laxa el poder ejecutar
esos 14.500 millones, por unlado, y 500 millones por otro.
Creo que seria una irresponsabilidad que desde esta Ca-
mara lo dejadramos abierto sin precisar las obras que hay
que ejecutar, cuando, ademds, técnicamente el trabajo estd
realizado y se tiene disefiado el proyecto.

La enmienda nimero 4 a este articulo 2 es, desde nues-
tro punto de vista, de sentido comiin, en la medida en que
lo vinico que pedimos es que en los trabajos de investiga-
cién para hallar aguas subterrdneas se utilicen los recursos
que ya tenemos. Hay un Instituto Tecnoldgico Geominero,
por lo que pedimos que no se establezcan subcontratacio-
nes fuera de la casa y que se utilice este Instituto Tecnol6-
gico, que estd capacitado técnicamente y que deberia desa-
rrollar estas obras de investigacién de aguas subterrdneas.

Respecto a la enmienda niimero 5 al articulo 5, en co-
herencia con nuestra filosofia del control de gasto, plantea-

mos la supresién del articulo 5, por cuanto dicho articulo
dice «sin que a estos efectos sean de aplicacion las limita-
ciones para autorizar transferencias de créditos contenidos
en el articulo 70 del texto refundido de la Ley General Pre-
supuestaria y articulo § de la Ley 41/1994, de 30 de di-
ciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1995...». Nosotros estamos de acuerdo con lo que expresan
literalmente tanto el articulo 70 como el articulo 8. Este tl-
timo incluso habla de que hay que indicar expresamente
hasta los subconceptos del gasto, etcétera. En cuanto al ar-
ticulo 70, SS. SS. lo conocerdn y también estamos de
acuerdo con su contenido. Por lo tanto, pedimos la supre-
sién de ese articulo mimero 5 del proyecto de ley.

La enmienda niimero 6 propone crear una disposicién
adicional nueva del siguiente tenor: «El Gobierno remitird
a las Cortes Generales en el plazo de tiempo mds breve po-
sible un proyecto de ley sobre medidas generales de actua-
cién contra la sequia.» Es decir, que cuando haya sequia no
tengamos que acudir a decretos-leyes, a créditos o consig-
naciones extraordinarias, sino que se remita un proyecto
de ley que recoja estas situaciones para no tener que im-
provisar periddicamente.

Creo que reglamentariamente procederd que, en la
misma intervenci6n, por ganar tiempo, fije nuestra posi-
cién respecto a las enmiendas que ha planteado el Grupo
Popular. En ese sentido, votariamos a favor de la enmienda
del Grupo Popular al articulo nimero 1 si suprimiera la ex-
presion «por una sola vez». Es decir, estamos de acuerdo
en que diga: «se autoriza con cardcter extraordinario el
trasvase de 50 hectémetros cibicos...», suprimiendo «por
una sola vez». Creemos que, en politica, no debe constar la
expresion «por una sola vez». Nosotros apoyarfamos la en-
mienda nimero 7, del Grupo Popular con esa ligera modi-
ficaci6n.

Queria dar una explicacién de nuestra posicién res-
pecto a la enmienda mimero 8, del Grupo Popular, al ar-
ticulo nimero 2. Estariamos de acuerdo en que funda-
mentalmente, no taxativamente, las asignaciones extraor-

- dinarias fueran a las regiones de origen, a las regiones que

ceden el agua, pero no harfamos una declaracién de prin-
cipios ni estableceriamos un principio fundamental al 100
por cien, puesto que probablemente se pudieran establecer
dobles discriminaciones. Aunque en el caso de Castilla-
La Mancha seria positivo, en otros casos podria ser discri-
minatorio o insolidario. Por lo tanto, aunque estamos de
acuerdo con que estas asignaciones extraordinarias pudie-
ran ir a las regiones de origen del trasvase, con los anexos
que ha presentado el Grupo Popular no estamos de
acuerdo, puesto que algunas de las obras a realizar corres-
ponden a presupuestos ordinarios de ayuntamientos, cor-
poraciones locales, etcétera, que no deben ir en estas con-
signaciones extraordinarias que se solicitan en el proyecto
de ley, tanto en el anexo 1 como en el 2. Nosotros nos re-
mitimos a nuestras enmiendas y emplazamos al Gobierno
para que especifique en sus anexos o documentos las
obras que tiene previsto ejecutar.

También vamos a votar favorablemente la enmienda
nimero 10, del Grupo Popular. Propone un articulo 6
nuevo que dice: «Declaracién de interés general de las
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obras a realizar y evaluacién de su impacto ambiental.»
Creemos que es procedente la inclusién de este articulo.

La enmienda niimero 11, del Grupo Popular, propone
incluir una disposicién derogatoria tinica. Efectivamente,
si apoyamos este proyecto de ley, queda derogado el De-
creto-ley. Creo que es una enmienda técnica y, por su-
puesto, estamos de acuerdo con ella.

Vamos a votar en contra la enmienda niimero 9, que
trata de incorporar los anexos, como ya he dicho anterior-
mente, en coherencia con lo manifestado.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular y
para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el sefior
Madero.

El sefior MADEROQO JARABO: Sefior Presidente, al
igual que ha hecho el anterior interviniente sefior Cruz, en
nombre del Grupo de Izquierda Unida, creo procedente in-
tervenir no solamente en defensa de las enmiendas del
Grupo Popular, sino para pedir alguna aclaracién de las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida, iinicas presentadas
ademds de las nuestras, y en todo caso, para facilitar las
aclaraciones que ha solicitado el sefior Cruz.

En primer lugar, nuestra posicién respecto a la en-
mienda nimero 1, del Grupo de Izquierda Unida, sobre la
instalacién de un aforo en el sistema Entrepefias y Buen-
dfa, nos parece —y lo digo con cordialidad y conocimiento
de causa— que es absolutamente innecesario, sefior Cruz,
puesto que aguas abajo, precisamente en el sistema Bolar-
que-La Bujeda, en la sierra de Altomira, el acueducto Tajo-
Segura si tiene una estacién de aforo. Por tanto, en estos
momentos, la Adminisiracién, con las instalaciones exis-
tentes actualmente, tiene un conocimiento exacto. Por
tanto, le rogaria que retirara esa enmienda, puesto que su-
pondria poner una estacién de aforo aguas arriba en un sis-
tema mds complejo que donde estd ubicado desde hace
afios correctamente. ;D6nde se va a poner, en Buendia o
en Entrepefias? Porque Bolarque o La Bujeda, en la sierra
de Altomira, repito, es donde confluyen todas las aguas de
la cuenca del Guadiela y de 1a del Tajo. Por tanto, el sitio
donde hay que hacer ese aforo es justo en el punto de tras-
vase. Si hay alguna razén técnica o de tipo hidriulico que
a este Diputado y a mi Grupo se nos escapa, me gustaria
que nos lo aclarara, pero tal como estd planteada la en-
mienda, entendemos que no es necesario. En ese sentido,
nuestro voto no podria ser afirmativo.

Ni afirmativo ni negativo ni de abstencién seria para las
enmiendas nimeros 2 y 3 porque en ellas se dice que se de-
berdn remitir una serie de obras a los anexos nimeros 1 y
2 que no aparecen en el texto. Por tanto, me gustaria que el
propio ponente del Grupo de Izquierda Unida diera luz a
este Diputado, el letrado que nos asiste en la Comisioén o
quien sepa decirme dénde estin esos anexos 1 y 2, porque
no sé qué hay que votar aqui puesto que estos anexos no fi-
guran en ninguna enmienda.

Daremos nuestro voto afirmativo, sefior Cruz, a su en-
mienda nimero 4, donde se apela al concurso, ayuda, in-
vestigacioén y trabajos de siempre bien ponderado Instituto
Tecnolégico Geominero cuando las actuaciones que se di-

rijan a la captacién de recursos hidricos complementarios
o de aguas subterrdneas sean, en general, mediante el estu-
dio de los acuiferos y aguas subdlveas. Entendemos que el
Instituto Tecnolégico Geominero tiene mucho que decir en
todo ello, por lo que la enmienda nimero 4, en la que su
Grupo nos remite a los estudios del Instituto Tecnoldgico
Geominero, a nuestro Grupo le parece oportuna, positiva y
aceptable. No ocurre lo mismo con la enmienda nimero 5,
puesto que, segin estd redactado el articulo 5, no sélo los
créditos que genera esta ley no se pueden hacer amplia-
bles, sino que ademas nos parece que el suprimirlo dejaria
casi sin sentido este proyecto de ley.

Vamos a votar nuevamente a favor la enmienda nimero
6. Y digo nuevamente porque actuaciones del Gobierno
para paliar la sequia han sido solicitadas por los distintos
grupos de la Camara en repetidas ocasiones. Una vez mds,
sin esperanza alguna de que aqui venga ningiin plan serio
y coherente, que responda a las necesidades que genera
una catdstrofe como la sequia de este afio, se lo vamos a
pedir. Tengo en mis manos la copia del proyecto de ley de
24 de noviembre de 1995 que nos remite el Congreso de
los Diputados, éste referido a la agricultura, y realmente ni
satisface a mi Grupo ni a casi nadie de la Cédmara, porque
no responde, repito, a las necesidades. Si hay que pedirlo
una vez mds, nos sumamos a esa peticion, pero con bas-
tante poca esperanza.

Respecto a las dudas que tenfa S. S. en relacién con
nuestras enmiendas, le diré al sefior Cruz, y a todos los
compaiieros de la Comisién, que el Grupo Popular no
puede suprimir ni una sola de las palabras de su enmienda
nimero 7 para que no se caiga en la tentacién, o en la ma-
levolencia, de volver a aplicar lo que fue en dia un Real
Decreto-ley y se transformé en proyecto de ley, es decir,
que se aplique exclusivamente en aquello para lo que se
dictd. Cuando votamos, los 55 hectémetros cibicos ya se
habian trasvasado desde la cuenca del Tajo a la del Segura
y estaba claro —asf al menos lo dijo el Gobierno cuando
decidié hacer tal trasvase— que se hacia s6lo por una vez
y de manera extraordinaria. Pues bien, nosotros propone-
mos que lo que se dijo conste en el articulado de este pro-
yecto de ley. Por tanto, sefior Cruz, aunque no gocemos del
voto favorable de su Grupo, tenemos que mantener todas y
cada una de las palabras que se contienen en el articulo 1
de esta ley.

El resto de nuestras enmiendas tiene realmente caricter
técnico y casi no merecen el mas minimo comentario, pero
si voy a hacer una breve explicacién, que no su defensa, de
la enmienda nimero 8, porque creo que hay cosas que se
defienden por si solas. Mi Grupo no sélo entiende que los
fondos que se asignan en este proyecto de ley deban ir ala
regién cedente, sino que deben ir de manera excluyente y
total, porque lo contrario sf que serfa discriminacion e in-
solidaridad. Repito que cuando se trae a esta Cdmara la ra-
tificacién de un real decreto-ley para realizar un trasvase
que ya se ha efectuado anteriormente, realmente lo que vo-
temos da igual porque el agua ya no va a volver. El agua se
trasvasé y el agua fue a donde fue, en unos momentos en
los que la regién que cedia estaba bajo minimos y sin agua,
aunque es verdad que las necesidades eran todavia mayo-
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res en la cuenca del Segura adonde se trasvasé. Es decir,
que estamos ante la paradoja de que una regién muy seca
ceda agua a otra que es todavia mucho mas seca. Por de-
cirlo de alguna manera, estamos repartiendo miseria entre
-regiones que no tienen agua, ni la que da ni la que larecibe,
porque ni Murcia ni Castilla-La Mancha tienen agua.
Desde luego, en los meses de agosto y septiembre, cuando
la sequia estaba en todo su apogeo, los problemas que se
crearon en una y otra cuenca fueron importantes, pero el
Gobierno tira por el camino de en medio, hace el trasvase
—por cierto, en contra de la opinién del Gobierno regional
de Castilla-La Mancha— y unos meses después se nos trae
este trasvase, mas las medidas complementarias, para que
lo ratifiquemos en esta Cadmara. Pues bien, mi Grupo en-
tiende que en esa ratificacién debe incluirse, de manera so-
lidaria y para evitar la discriminacién, un anejo —y asf lo
incluimos— para que los fondos con los que va dotado este
proyecto de ley, 15.000 millones de pesetas, se apliquen a
la regi6én donante, a Castilla-La Mancha. Y quiero citar ex-
presamente provincias deprimidas como Cuenca y Guada-
lajara, de cuyo territorio geogréfico sale el agua que llega
hasta Murcia.

En cuanto a que la naturaleza de las inversiones no les
parezca la mds oportuna al sefior Cruz y al resto de los gru-
" pos que no han enmendado este proyecto de ley, les invito
a recorrer pueblo a pueblo, provincia a provincia, comarca
a comarca, para que comprueben dénde pretendemos apli-
car lo que solicitamos en este anejo tnico, porque creo que
sacaran la misma conclusién que hemos sacado en el Par-
tido Popular: que este dinero, y mucho mads, hace falta para
empezar a reparar las injusticias que se estdn provocando
con los trasvases con ciertas provincias y con una region.

En consecuencia, mantenemos todos los puntos y todas
las comas de nuestras enmiendas y, desde luego, del anejo
unico que se cita en la enmienda mimero 9, en el que se de-
talla, repito, pueblo a pueblo, provincia a provincia, dentro
de la regién, en qué entendemos que deben distribuirse es-
tos 15.000 millones de pesetas que acompafian, como fi-
nanciacién complementaria, al proyecto de ley que esta-
mos debatiendo en estos momentos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Jerez, en nombre del Grupo Socialista.

El sefior JEREZ COLINO: Sefior Presidente, sefio-
rias, creo que, aunque el debate del agua es importante, no
menos importantes son los fenémenos que ocurren en la
calle en un momento en que estamos viviendo situaciones
angustiosas. Por lo tanto, como creo que esta Cdmara debe
captar el sentir que en estos momentos tienen los ciudada-
nos que han visto de una manera tan cruda las imagenes
que han salido en television, quiero en nombre de mi
Grupo, y entiendo que serd en nombre de todos los miem-
bros de esta Comisién, declarar nuestra solidaridad con las
victimas, con sus familiares, y condenar de una manera ro-
tunda y tajante a la banda de asesinos culpables de la si-
tuacién que hemos podido presenciar esta tarde. Porque,
independientemente de quiénes eran y qué es lo que hacen
o puedan hacer, en estos momentos lo que si estd claro es

que son asesinos, asesinos comunes, indignos de estar si-
tuados en un pafs civilizado y en los albores del siglo XXI,
como es nuestra Espafia democritica. Por eso pediria la
unién de todos los grupos en este mensaje.

A continuacién, como mi Grupo no ha presentado en-
mienda alguna, quiere dar su opinién sobre cada una de las
enmiendas presentadas por los dos grupos enmendantes,
tanto por Izquierda Unida como por el Grupo Popular. En
cuanto a la primera de Izquierda Unida —me ha alegrado
que el representante del Partido Popular ahora diga si—,
que propone instalar un nuevo aforador, hay que entender
que el conjunto Entrepefias-Buendia-Bolarque y la subida
a Bujeda es un conjunto cerrado y, a efectos de trasvase,
por la necesidad que tiene incluso de pagar y de tarifar, es-
tan absolutamente controladas y aforadas todas las salidas
que van por ese sistema. No s€ si se refiere o quiere refe-
rirse, sin expresarlo asf, a otro tipo de medidas de caudales
porque en estos momentos yo creo que es uno de los con-
juntos mejor conocidos en cuanto a las entradas y salidas
de agua. Por lo tanto, mi Grupo, que no lo cree necesario,
Se va a oponer.

En segundo lugar, esperaban que se incluyera un anexo
que podria presentar la coalicién de Izquierda Unida, pero
no lo hacen. Entiendo que el sentido debe ser incluir algtin
tipo de documento —asf lo ha expuesto el portavoz de Iz-
quierda Unida— y mi Grupo, al final, intentar4 hacer un
planteamiento que pueda dar satisfaccién en esta direccién
para ver si podemos llegar a una férmula de entendimiento
que nos permita captar lo que entiendo que es la idea del
portavoz de Izquierda Unida.

Nos parece aceptable la enmienda de adicién, aunque
evidentemente la préctica del Ministerio de Obras Publicas
sigue siendo consultar y contar con el Instituto Geotécnico
y Minero. Es una prictica usual, pero puesto que es una en-
mienda que intenta ir en esta direccién, no nos parece re-
chazable.

La siguiente enmienda de supresién no nos parece
aceptable desde ninglin punto de vista. Me parece que es
un elemento bésico a la hora de poder disponer de los
quince mil millones de pesetas y, por tanto, no es aceptable
su supresién.

En cuanto a la adicién que pretende la siguiente en-
mienda, tengo que decir que hay un documento que en es-
tos momentos estd en proceso de elaboracién que es el plan
hidrolégico. El auténtico documento definitivo para los
problemas de la sequia se llama plan hidrolégico nacional.
Todo lo demds tendra que hacerse a través de decretos ex-
cepcionales y urgentes en funcién de situaciones concre-
tas. Pero si queremos tener un documento que comprenda
todas las posibles situaciones de sequia, ese documento es
el que se estd elaborando y es el plan hidrolégico nacional.
Por tanto, estariamos de acuerdo en decir que hay que ins-
tar a todos los grupos y a todos los agentes sociales en que
se pongan de acuerdo para que pueda salir el plan hidrolé-
gico nacional. En esa linea estamos y, por tanto, no apoya-
remos esta enmienda puesto que tiene otro tipo de tramite
y otra documentacién distinta.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular, si acep-
tdramos la primera tendriamos incluso que cambiar el ti-
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tulo del decreto al transformarse en ley, que no lo propone
la propia enmienda, puesto que este articulo es reflejo del
titulo del propio Real Decreto y, por tanto, nos parece un
contrasentido. Es una situacién excepcional, asi se dice, y
podra ser por una sola vez o por mas, porque comprende
un afio hidrolégico, pricticamente de septiembre a sep-
tiembre, y nadie puede decir que dentro de unos afios no
pueda ocurrir una sequfa mucho més excepcional. Por
tanto, se estd hablando en los términos en que lo hace el
propio Real Decreto y no en otros y, de aceptar esta en-
mienda, tendriamos que modificar su propio sentido.

No entendemos por qué la siguiente enmienda varia la
disposicion de los créditos, salvo si es por su unién con el
anexo; es decir, que en funcién de las obras que presenta el
anexo cambia el sentido. Aqui es donde, pidiendo previa-
mente disculpas, voy a intentar ser todo lo mas conciso que
pueda, aunque a veces suene duro.

Creo que el anexo nimero 2 es una prueba evidente de

" demagogia partidaria, y lo tengo que calificar asi sin dar en
ninglin momento marcha atrds, por una razén clara. Pri-
mero, no se pueden tratar en cuantias de manera igual pro-
vincias con distintos problemas hidricos. No tienen los
mismos problemas hidricos Guadalajara y Cuenca que
Ciudad Real cuando vamos a tener otro decreto que reco-
noce unas necesidades hidricas de 50 hectémetros ciibicos
que van preferentemente a la cabecera del Guadiana.

También me parece que esa demagogia que nos mete el
Partido Popular tiene ademds el acompaiiamiento de un
tratamiento poco estudiado que no dice nada, de aprobarse,
de la dignidad de la Camara. jPor qué digo eso? Si mira-
mos cada una de las obras que se plantean, no debemos ol-
vidar que el decreto habla de 14.500 millones de pesetas
destinados a la realizacién de obras hidriulicas de caricter
excepcional y otros 500 millones de pesetas a saneamiento
y depuracién con el mismo caricter excepcional, es decir,
obras hidrdulicas de cardcter excepcional. Se compadece
muy mal con la realizacién de 2.300 millones de pesetas
para caminos y carreteras para comunicar Zonas que en
este momento estén mal comunicadas. Creo que harfamos
un flaco servicio a la seriedad de la propia Camara si in-
troducimos en obras hidrdulicas o hidricas de carécter ex-
cepcional situaciones como el arreglo de caminos en 2.300
millones de pesetas, que corresponden a obras que hi son

 hidraulicas ni tienen el caricter excepcional, puesto que yo
entiendo que ademads esas obras de reposicién de cauces
que suponen la inundacién del trasvase, con los pantanos
secos es cuando menos problema de inundacién tienen.
Por tanto, la excepcionalidad de sequia favorece la comu-
nicacién. Creo que seria interesante que el tema de cami-
nos lo metiéramos en el capitulo de carreteras y fuéramos
hablando de cada cosa en su sitio, porque si no entiendo yo
que cualquiera que analice el Decreto 1o va a calificar de
tremendo. Ademds no son obras hidrdulicas de cardcter ex-
cepcional el reparar llaves de paso en un abastecimiento.
Ni lo es tampoco suprimir algunas roturas de tuberfas, que
son competencias de los municipios a través de los planes
provinciales con diputaciones o con las autonomias.

Por tanto, entiendo que el Partido Popular hace un flaco
servicio a un fin que podriamos hacer nuestro, que es cu-

brir las necesidades de Castilla-La Mancha, porque cree-
mos que, evidentemente, tiene muchas necesidades de
agua; que el futuro de Castilla-La Mancha se condiciona
con el agua y que ha demostrado, en el transcurso de los
tiempos, ser una autonomia solidaria con los problemas
del agua.

Asf pues, entenderiamos que Castilla-La Mancha tu-
viera un tratamiento especial, como lo tiene ya en los plan-
teamientos del plan hidrolégico nacional, pero, en funcién
de esas necesidades, no podemos hacer una auténtica cha-
puza alegando o intentando vender en cada uno de los pue-
blos, aprovechando esas necesidades, que les vamos a dar
tantos y cuantos millones y que ha sido el Partido Socia-
lista el que dice que no es asf; no. Es que esta Cdmara no
puede admitir que con cardcter excepcional de sequia se
meta dinero para la construccion de carreteras, porque se-
ria un timo en muchos casos a las muchas necesidades de
todos los territorios, incluido el de Castilla-La Mancha.

Por tanto, me parece aceptable que Izquierda Unida in-
cluya algo que nos parece interesante, y es instar al Go-
bierno —y me dirijo al portavoz de Izquierda Unida—
para que realice un documento en el que se hagan constar
las obras a realizar y que en las mismas sean preferente-
mente tratadas las necesidades que pueda tener Castilla-La
Mancha, porque entiendo que tiene muchas necesidades en
las cabeceras de los rios, en cualquiera de ellas, y me pa-
rece interesante que este Decreto dé satisfaccién a una ne-
cesidad que, evidentemente, es excepcional y urgente,
como es la de los abastecimientos a muchas de las pobla-
ciones de nuestra autonomia. Y no es que tengan proble- -
mas con las llaves de paso porque se les sale el agua, es
que no tienen agua. Por tanto, ésa es la seriedad que debe-
mos dar a los documentos que salgan de esta Camara.

En consecuencia, instariamos al Gobierno en esa direc-
¢ién vy, si a Izquierda Unida le parece que su enmienda
vaya en este sentido, facilitarfamos a la Mesa el texto para
que pueda quedar constancia del texto definitivo que pro-
ponemos junto con el Grupo de Izquierda Unida, y al que
agradeceriamos que se adhirieran los demds Grupos, aun-
que es algo que no depende de nuestra voluntad.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la pailabra el se-
fior Madero, quizis para explicar algo que no haya sido en-
tendido antes. ’

El sefior MADERO JARABO: Seiior Presidente, se-
fiorfas, creo que todos los que estamos aqui hemos enten-
dido perfectamente lo que el sefior Jerez, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, nos ha querido decir y nos
ha dicho y, desde luego, no se pueden decir més insensate-
ces en menos tiempo.

Sefior Jerez, de demagogia partidaria, nada, y cuando
quiera S. S. y las sefiorfas que forman parte de esta Comi-
sién, preguntamos—o echamos mano de las hemerote-
cas— al sefior Bono, Presidente del Consejo de Gobierno
de Castilla-La Mancha, qué decia este verano sobre el tras-
vase.

Dejemos la palabra demagogia, que ni se ha hecho ni se
va a hacer por mi parte y, por supuesto, por nadie de mi
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Grupo. Dejemos aparte palabras tan malsonantes como la
de timo y la de atentado a la dignidad de la Cidmara. Creo,
sefior Jerez, que no ha estado usted fino. Desde luego, no
voy a entrar a debatir lo que he calificado como una autén-
tica insensatez.

Sefior Presidente, creo que ha quedado bien claro que lo
que no solamente no comparte el Grupo Socialista sino
que parece que le molesta es que un Grupo como el Popu-
lar se haya ido provincia a provincia, pueblo a pueblo a
preguntar a los alcaldes de un signo y de otro, presidentes
de diputacién —aqui ya sélo son de un signo— y a los res-
ponsables de los distintos colectivos que tienen algo que
ver con el tema hidréulico, cudles son sus necesidades pe-
rentorias a la vista de unos suplementos de crédito, concre-
tamente 15.000 millones, que proponia el proyecto de ley,
sobre la premisa, y asf lo adopté mi Grupo, de que estos
15.000 millones debian invertirse en Castilla-L.a Mancha.
(Que algunas inversiones no le gustan, sefior Jerez? Le iba
a decir que €se es su problema, pero se lo diré de manera
un poco més barroca: ni 15.000 millones ni mucho mas
sabe S. S. que son suficientes para paliar la dificil situacién
no solamente en infraestructuras hidriulicas, sino en otras,
que padece la region a la regién a la que usted y yo perte-
necemos.

No se trata, por tanto, de arreglar todos los problemas
de todas las instituciones, ni mucho menos. Se trata, por un
lado, de corregir lo que histéricamente se ha estado ha-
ciendo mal con Castilla-L.a Mancha, sobre todo en los afios
de Gobierno socialista, a nivel de Gobierno central, con el
incumplimiento sistemdtico, y de afio en afio, de la ley del
Trasvase Tajo-Segura.

Sus Sefiorias saben que las compensaciones que debia
haber habido no se han producido, y que de las obras del
capitulo de obras hidrdulicas cuando se hacen unas instala-
ciones, como es el sistema Entrepefias-Buendia, Bolarque-
La Bujeda, ATS, etcétera (cuando digo ATS aclaro, Acue-
ducto Tajo-Segura), quedaron muchos kilémetros sin ha-
cer, incluidos esos que 1lama despectivamente caminos,
que son efectivamente caminos, pero yo le agregaria ter-
cermundistas, que asi funcionan por el paso de los vehicu-
los, pero que la Administracién, que esti obligada a ha-
cerlo, no lo ha hecho.

Entiende mi Grupo que éste es un buen momento de
completar aquellas obras que, dentro del capitulo hidrdu-
lico, dentro de un sistema de pantanos, de depésitos y de
embalses para trasvasar a otra regién, se hicieron sobre el
papel pero no sobre la realidad, y éste es el momento, in-
sisto, de completar esas obras, que ya debian estar hechas
¥ que en los dltimos afios de manera sistematica se han in-
cumplido mediante la no aplicacién de la Ley del Trasvase
Tajo-Segura.

Por tanto, de las obras que se piden no se retira ni una,
y con ellas, desde luego, no se completa todo lo que se dice
en el anexo. Hace falta, por supuesto, la aportacién de mu-
nicipios, hace falta la aportacién de diputaciones y hace
falta la aportacién de los fondos de la Comunidad Auté-
noma, de los fondos regionales.

Respecto a la enmienda nimero 7, le diré, sefior Jerez,
que no se trata aqui de ponerle mds sellos a 1o que ya los

tiene, sino de decir claramente que mediante este Real
Decreto, que luego se ha transformado en proyecto de
ley, se aplica s6lo a este trasvase que se hizo meses ha, se
aplica s6lo a esos 55 hectémetros cibicos y a estas asig-
naciones presupuestarias que en su dia se decidieron por
parte del Gobierno, que fue, repito, quien decidi6 ese
trasvase.

Desde luego, futuros trasvases extraordinarios requeri-
rdn la adopcién de medidas extraordinarias. Mientras tanto
(y estos dias estd bajando el agua por el acueducto Tajo-
Segura y nadie estd poniendo el grito en el cielo, porque se
estd cumpliendo la Ley), se efectuarén los trasvases desde
la Cuenca del Tajo a la del Guadiana mediante la Ley que
lleva funcionando ya tantos afios y que sisteméaticamente
también, repito, estd siendo incumplida por parte del Go-
bierno socialista.

Yo le ruego, sefior Jerez, que S. S. y su Grupo se so-
sieguen, se serenen, se tranquilicen, y le digo con autén-
tica claridad, y si me permite hasta con descaro, que
apruebe con puntos y comas este anejo que incorpora el
Grupo Popular para las inversiones a efectuar en una re-
gi6n que conoce tan bien como yo, y sobre todo en unas -
comarcas —las afectadas por el sistema Buendia-Entre-
pefias, Bolarque-La Bujeda— que ya no pueden dar mds,
ya no pueden ser mds solidarias; que por una vez y de
manera excepcional esperan que la solidaridad, como
dije al principio de mi intervencién, funcione aguas
arriba y que estos 15.000 millones de alguna manera val-
gan para paliar la situacién dificil por la que en materia
hidr4ulica, incluidas las comunicaciones que no se hicie-
ron en su momento y que no se han hecho posterior-
mente, puedan ser reparadas para que aquella gente que
da agua viva un poco mejor.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo de Iz-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Cruz, y supongo
que no solamente para el debate, sino para aclarar algunas
cosas que no han quedado bien explicitadas.

El sefior CRUZ ORIVE: En este fuego cruzado no es-
toy afectado, aunque evidentemente rogarfa que tratdra-
mos con mds rigor los temas, entre otras cosas porque iba-
mos a ser mas breves.

He quedado satisfecho respecto a una de las enmiendas
con las explicaciones que me han dado tanto el sefior Ma-
dero como el sefior Jerez sobre la estacién de aforo y, por
tanto, retirarfa la enmienda ndmero 1, que pedia un nuevo
apartado 3 al articulo 1.

Respecto a las enmiendas niimeros 2 y 3, he conside-
rado las explicaciones del sefior Jerez como una transac- .
cional «in voce», que recojo en su tltima definicién. Me ha
parecido muy apropiada, y como creemos recogido €l es-
piritu de lo que planteaban nuestras enmiendas, las retira-
mos y nos sujetariamos al texto que concrete esa manifes-
tacién verbal del sefior Jerez.

Creo entender que la enmienda niimero 4 ha sido asu-
mida por ambos grupos, que es la que hace referencia al
Instituto Tecnolégico Geominero, y mantendria para su
votacién las enmiendas nimeros 5 y 6.



o

—19290 -

COMISIONES

11 DE DICIEMBRE DE 1995.-Num. 637

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Jerez para puntualizar.

El sefior JEREZ COLINO: Sefiorias, yo creo que es
bueno, cuando se adjetiva, que se puntualice, y voy a in-
tentar decir por qué dije esos adjetivos y a qué se corres-
pondian.

Es dificil de entender, desde la casualidad o desde la 16-
gica, que, consultados todos los ayuntamientos de la auto-
nomia, salga a 3.000 mnillones de pesetas por provincia;
consultando necesidades distintas de personas también
distintas, es muy casual que 15.000 millones se dividan en-
tre cinco provincias y toquen a 3.000, para evitar agravios
comparativos.

Es dificil también de entender que situaciones con dis-
tintos problemas hidricos, que son de los que se trata, ten-
gan un tratamiento homogéneo en cuantias. También es di-
ficil de entender.

Y es dificil de entender, aun reconociendo las muchas
necesidades que tiene Castilla-La Mancha en materia de
caminos, de recursos hidricos, industriales, de distribucién
de poblacién, agricolas, de muchos tipos, podamos meter,
como tareas hidricas de urgencia y excepcionales, concep-
tos tales como: mejora de reposicién de servidumbres de
paso inundados por embalse Buendia, 1.300 millones; re-
cuperacién del medio natural mediante el mantenimiento y
ampliacién de masas forestales, 250 millones de pesetas;
distintos caminos, con 43 kilémetros de longitud, 1.000
millones de pesetas. De verdad, sefiorfa, si usted considera
que éstos son los conceptos que hay que meter para ajus-
tarse a un decreto de medidas excepcionales de sequia, de
algo tan grave como es la situacién de sequia de nuestros
pueblos, yo no renuncio a que sea necesario, pero me pa-
rece dificil.

Respecto a la demagogia, que ha aludido usted, del Pre-
sidente Bono, le recordaria que esta en estos momentos en
proceso de firma con ¢l Gobierno de la nacién un trata-
miento para solucionar todos los problemas de Castilla-La
Mancha en este sentido. Por tanto, estamos en la via de esa
solucidn, pero conociendo que se esti en ese camino se in-
troducen situaciones que son algo asi como las cuentas del
gran capitdn: suministros de aguas procedentes del rio Tajo
a diversos municipios riberefios del embalse de Entrepe-
fias, 2.000 millones de pesetas.

Por todo eso es por 1o que, reconociendo y compar-
tiendo ese fondo de necesidades de Castilla-La Mancha,
pero en el sentido de darle la dimensi6n y las obras que tie-
nen que tener la aplicacién necesaria y correspondiente, es
por lo que he hecho esa transaccién que ha aceptado el
Portavoz de Izquierda Unida, para ajustar inversiones a ne-
cesidades, para poder dar satisfaccién a una situacidén ex-
cepcional y urgente que sigue manteniéndose a pesar de
estas lluvias en Castilla-L.a Maacha. Por eso también le he
dicho que reconozco y repito las muchas necesidades que
tiene Castilla-La Mancha, pero no se pueden resolver to-
das abriendo un decreto de la sequia a multiples necesida-
des, porque no tienen el sitio adecuado, y porque tienen
que tener tratamiento constante a través de las muchas si-
tuaciones que se le pueden plantear a Castilla-La Mancha.

Digo poco més, porque este fuego cruzado que decia el
Portavoz de Izquierda Unida en situaciones muy de la re-
gion, no parece que puede prolongarse mds, ya que Casti-
1la-La Mancha tiene un gran concepto de lo que es la tota-
lidad del Estado, y este debate entre dos personas podia pa-
recer que no lo tiene, y lo tiene, y espero solucionar los
problemas de Castilla-L.a Mancha en el conjunto de los
problemas del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Jerez, le solicito
el texto de la transaccional que sustituye a las enmiendas
retiradas por el Grupo de Izquierda Unida. (El sefior Ma-
dero Jarabo pide la palabra.)

Sefior Madero, tiene la palabra.

El sefior MADERO JARABO: Seiior Presidente, ;me
permite una brevisima intervencién?

El sefior VICEPRESIDENTE: Si es solamente para
aclaracién —y esta vez si—, le doy un minuto.

El seiior MADERO JARABO: Muchas gracias por
ese minuto, que quiz4 no consuma. Efectivamente es para
aclaracion. '

Quiero decirle al sefior Jerez que sabe igual que yo, y el
Grupo Socialista sabe también igual que el Grupo Popular,
que con 15.000 millones no se arreglan las carencias que
tiene la regidn, que en este caso es la cedente del agua. Por
tanto, que se haga una distribucién casi paritaria del dinero
quiere decir que se mide por un rasero bajo. Indudable-
mente, hace falta que coadyuven en la financiacién de mu-
chas obras —1o he dich« en =i primera intervencién— los
fondos de los entes locales de las provincias y de la regién.
Las cuantias son mucho mayores.

Desde luego, me ratifico y se ratifica mi Grupo en el
concepto amplio de necesidades hidrdulicas en un sistema
de embalses que interrumpe comunicaciones, que levanta
caminos, que anega manantiales, que, ademds, exige la re-
poblacién forestal que no se ha hecho, etcétera. Si se hu-
biera cumplido en toda su letra el trasvase Tajo-Segura, re-
pito, muchas de estas inversiones estarfan ya hechas. En
cuanto a las carencias que hay, en estos momentos mala-
mente se pueden paliar con esta cantidad si no es coadyu-
vando con otros fondos.

Diré, ademads, no al sefior Jerez para que no parezca un
fuego cruzado entre dos personas, como él dice, sino a la
Comisién, que no es de recibo —y creo que mejor seria
que no constara en el «Diario de Sesiones»— decir que
mejoran las comunicaciones cuanto mds baja el nivel del
agua en los embalses, en los pantanos. Si ademds de estar
rotas las comunicaciones no tenemos agua, el desastre es
mayor.

Finalmente, quiero decir al portavoz del Grupo Socia-
lista, al Portavoz de Izquierda Unida y a cualquier otro
portavoz que pueda intervenir en la Comisién, que me gus-
tarfa que ante la propuesta clara y pristina que hace el
Grupo Popular de a dénde desea que vayan las inversiones
propuestas por el Gobierno en el proyecto de ley, que di-
gan los demds a donde quieren que vayan. Nosotros hace-
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mos una conceptuacién.muy clara de la asignacién de esos
fondos. No he oido «sensu contrario» dénde, a otros sitios,
a otras obras podrifan ir. ;Qué se pretende? ;Que quede in-
concreto y que vayan a donde quiera el Gobierno? Noso-
tros no estamos dispuestos a darle un cheque en blanco al
sefior Borrell.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Madero, por esas aclaraciones legislativas, geogréaficas y
econdémicas. (El sefior Jerez Colino pide la palabra.)

El sefior Jerez tiene también un brevisimo turno para,
de nuevo, aclaraciones geogrificas, hidraulicas, etcétera.

El seiior JEREZ COLINO: En principio, pido discul-
pas. La verdad es que pensaba que esto se habfa terminado.

Unicamente quiero decir que a una improvisacion que
ha dado estos resultados que ha apuntado, no puede pedir
el sefior Madero ni su Grupo una improvisacién por parte
del Grupo Socialista. No queremos improvisar, no quere-
mos decir que como hay muchas necesidades se dan 3.000
millones de pesetas a cada uno para que lo distribuyan
como quieran, porque cuando se hace un tratamiento serio
de Estado se hace en funcién de necesidades y de urgen-
cias, y si en una provincia tienen que caer 8.000 millones
porque se necesitan, caerdn 8.000, y si en otra son 100, se-
ran 100 millones.

Pero decia que era demagégico porque es inexplicable
que consultados todos sean 3.000 millones justos cada
uno, que con una diferencia de cinco o diez millones arriba
o abajo se compensan unos con otros. Tampoco me parece
serio que si se pierde la mayor se alegue que no los cami-
nos que cruzan. Entiendo que un camino que va por cola de
embalse, si el embalse estd vacio se puede comunicar
cuando el cieno esté seco, pero eso serfa la menor. No se
me pierda usted en la menor, que la mayor es otra.

También entiendo que con 15.000 millones de pesetas
no se solventan los problemas de Castilla-La Mancha.
;Faltarfa mds! En caso contrario no estariamos en esta si-
tuacién. Es decir, creo que no podemos entrar en las ob-
viedades ni en las pequefieces. Hay que atender a las nece-
sidades de Castilla-La Mancha en funci6n de las urgencias,
como establece el decreto, y de forma ordenada.

Nada més, antes de que me pida tiempo el representante
del Grapo Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Jerez, le ruego
que pase a la Mesa el texto de la transacci6n. (El sefior
Aguirre Rodriguez pide la palabra.)

Lo siento, pero estd terminado el debate.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
no es para entrar en debate. Es para una cuestién de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE: Si es para una cuestion
de orden, de acuerdo.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: La intervencién
del sefior Jerez ha tenido dos partes bien diferenciadas.
Una primera, que hacia referencia al atentado brutal que ha

padecido hoy Madrid, en la que mi Grupo Parlamentario
quiere expresar la adhesién a su declaracién, suméndose
formalmente para que conste en acta nuestro rechazo a la
violencia y a los asesinos de ETA por la operacién terro-
rista que ha llevado a cabo hoy.

El seiior VICEPRESIDENTE: A este respecto, para
no dejarlo para el final como habfa pensado, en este mismo
momento, y antes de entrar en las votaciones, quiero ha-
cerme eco de las palabras del sefior Jerez en cuanto a este
atentado. Todas SS. SS. y cuantos estamos en esta Comi-
sion, incluso quienes no pertenecen a ella y son de los ser-
vicios de la Cdmara, creo que estamos de acuerdo en cali-
ficar este atentado de una manera en la que no me voy a ex-
tender.

Por parte de este Presidente, permitan que les diga que
como demécrata espafiol y vasco siento repugnancia,
como tantas veces, y siento también vergiienza, probable-
mente en sustitucién de quienes no la tienen cometiendo
estos asesinatos y otros actos de violencia, de quienes les
justifican y de quienes les amparan directa o indirecta-
mente. Perdonen este desahogo. Como vasco que ha tenido
muchos sufrimientos agudos durante muchos dias y créni-
cos durante muchos afios, por desgracia, he tenido que
reaccionar asf a lo que me parece una burla a la democra-
cia, por no seguir adelante con otras calificaciones. (El se-
fior Cruz Orive pide la palabra.)

Sefior Cruz, tiene la palabra.

El sefior CRUZ ORIVE: Es para una cuestién técnica.

Aparte de adherirme a las manifestaciones que han he-
cho SS. SS. en contra de este vil atentado, que desconocia
puesto que he estado trabajando en la Cdmara mafiana y
tarde y no he visto ningiin medio de comunicacidn, queria
manifestar que mantengo las enmiendas nimeros 2 y 3,
puesto que, aclarado técnicamente, la propuesta no era
transaccional, sino que quedaba fuera del propio proyecto
de ley y es sélo para instar al Gobierno. Pienso que hay

_tiempo hasta el Pleno para clarificar esta situacion y que se

resuelva definitivamente. No obstante, dando una opcién
para cambiar el voto o a poder hacer colectivamente al-
guna otra consideracién, mantengo dichas enmiendas 2 y
3. Con ello podemos dar tiempo a que el Ministerio o el
propio Grupo del Gobierno se comprometa a realizar esas
obras concretas. Creo que algo de esto debia haber cuando
se discutid y el sefior Borrell ante el Pleno indicé de viva
voz una serie de obras que habia que acometer. (El sefior
Jerez Colino pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Vamos a terminar el
debate.

El seiior JEREZ COLINO: Es para una cuestién de
orden. Se trata de si se puede votar esta peticién al Go-
bierno.

El sefior VICEPRESIDENTE: Se pueden votar las
dos enmiendas presentadas por el Grupo de Izquierda
Unida y la enmienda presentada por el Grupo Socialista,
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en cuanto que cabe en este trdmite la presentacion de en-

miendas, incluso, como S. S. sabe, enmiendas «in voce».

El sefior JEREZ COLINO: Como se trata de un do-
cumento que podria estar de acuerdo, porque no entra
dentro del texto del proyecto, como ha expresado el porta-
voz de Izquierda Unida, y podria desenvolverse en otro
contexto, quizd seria mejor retirarlo y presentarlo en su
momento.

El sefior VICEPRESIDENTE: Si el Grupo Parlamen-
tario Socialista quiere puede retirarlo en este momento, an-
tes de pasar a las votaciones.

El sefior JEREZ COLINO: Lo retiramos para plan-
tearla en el Pleno con un texto mds madurado, en el que
podamos ponemos de acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Lo que queria decir es
que ambas posiciones son votables; nada més. Pero si S. S.
quiere, repito, la puede retirar en este momento y se some-
terdn a votacién solamente las dos enmiendas del Grupo
Izquierda Unida.

El sefior JEREZ COLINO: La retiramos y asf la ma-
duraremos més con Izquierda Unida para que tenga un
texto més elaborado que el que hemos presentado.

El sefior VICEPRESIDENTE: Vamos a votar las en-
miendas presentadas a cada articulo una por una, porque,
dado que no son un nimero excesivo, seguramente va a ser
mds claro y hasta més rdpido, y a continuacién votaremos
cada uno de los articulos. .

Al articulo 1 se ha presentado una sola enmienda, la nid-
mero 7, del Grupo Popular, ya que la enmienda ndmero 1,
del Grupo Izquierda Unida, ha sido retirada.

Pasamos a la votacion, por tanto, de la enmienda nu-
mero 7, del Grupo Popular, a] articulo 1 del proyecto de
ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién el articulo 1 en los propios tér-
minos que dice el proyecto de ley, en cuanto que no ha sido
incorporada la enmienda.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 2 se han presentado cuatro enmiendas: la
nimero 8, del Grupo Popular, y las nimeros 2, 3 y 4, del
Grupo de Izquierda Unida.

Votamos la enmienda nimero 8, del Grupo Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada. (El
sefior Jerez Colino pide la palabra.)
Sefior Jerez, tiene la palabra.

El seiior JEREZ COLINO: De las enmiendas al ar-
ticulo 2 que presenta Izquierda Unida, querriamos que se
votara independientemente la niimero 4. '

El sefior VICEPRESIDENTE: Las votaremos una por
una. (El sefior Madero Jarabo pide la palabra.)
Sefior Madero, jalguna cuestién?

El sefior MADERO JARABO: Iba a decir exacta-
mente lo mismo, y en vez de votar una por una, le sugiero
que se voten conjuntamente las enmiendas niimero 2y 3,y
la ndmero 4 por separado, como apuntaba el portavoz del
Grupo Socialista.

El seiior VICEPRESIDENTE: No cuesta nada.
Cuesta medio minuto y vamos a votar una por una.

Pasamos a votar la enmienda nimero 2, de Izquierda
Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 11; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda mimero 3, de Izquierda
Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 11; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda mimero 4, de Izquierda

Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a la votacién del articulo 2, segin el proyecto
de ley, con la incorporacién de la enmienda nimero 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; abstenciones, siete,

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a la votacién del articulo 3, que no tiene en-
miendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar el articulo 4, que tampoco tiene en-

miendas.

7
&
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18,

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar la enmienda nimero 5, de Izquierda
Unida, al articulo 5.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la votacién del articulo 5, tal como estd en el
proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a la votacién de la enmienda nimero 10, del
Grupo Popular, que pretende crear un articulo nuevo.

~ Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la votacién de la enmienda nimero 6, de Iz-
quierda Unida, que trata de crear una disposicién adicional
nueva.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 12; abstenciones, seis.

El seiior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la votacién de la enmienda nimero 11, del
Grupo Popular, que trata de crear una disposicién deroga-
toria Ginica nueva.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Se pasa directamente a la votacién de la disposicién fi-
nal tnica, ya que no tiene enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18.

El seiior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar la enmienda nimero 9, del Grupo Po-
pular, que trata de crear un anexo tnico nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar ahora la exposicién de motivos, segiin el
texto del proyecto de ley, que no tiene enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18. :

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.

Por tanto, queda aprobado ¢l proyecto de ley por esta
Comisién, con las enmiendas que han sido incorporadas y
damos por terminado este tramite.

Se levanta la sesién.

Eran las ocho y diez minutos de la noche.

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos de
1a noche.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la
sesion a pesar nuestro, debido a que, en el momento de ter-
minar, hemos detectado que no habfa habido quérum sufi-
ciente.

Consultado el Reglamento de la Cdmara, el articulo
78.2 dice: Si llegado el momento de la votacién o cele-
brada ésta resultase que no existe quérum a que se refiere
el apartado anterior, se pospondri la votacién por el plazo
méximo de dos horas. Si transcurrido este plazo tampoco
pudiera celebrarse validamente aquélla, el asunto serd so-
metido a decisi6én del 6rgano correspondiente en la si-
guiente sesion.

Hemos intentado que, en este plazo de dos horas, se
reuniese el mimero suficiente de comisionados para que
pudiese tener lugar la votacién con el quérum necesario.
Dado que no es posible, lo que vamos a hacer es convocar
de nuevo la Comisién para el jueves al término de la sesién
plenaria, sea cuando sea ese término, bien a mediodia o
bien por la tarde, es decir, sin hora precisa, pero sabiendo
que tiene que ser al final de la sesi6n plenaria.

Si no hay otra cuestidn, se levanta la sesion.

Eran las nueve y diez minutos de la noche.
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