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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

— DEBATE Y APROBACION, EN SU CASO, DEL
INFORME DE LA PONENCIA ENCARGADA
DE ABORDAR EL ESTUDIO Y SEGUIMIENTO
DE LOS ACCIDENTES DE TRAFICO OCURRI-
DOS EN CARRETERA POR LA PRACTICA
DEL CICLISMO, SUS CAUSAS Y RECOMEN-
DACIONES PARA LA PREVENCION Y CO-
RRECCION DE LOS MISMOS, HACIENDOLA
EXTENSIVA A OTROS ELEMENTOS DEBILES
DEL TRAFICO. (Nimero de expediente
154/000016.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorfas.

Vamos a comenzar la sesién de hoy, que tiene dos par-
tes. En primer lugar, el debate y votacién del informe de la
Ponencia encargada de abordar el estudio y seguimiento de
los accidentes de trafico ocurridos en carretera por la prac-
tica del ciclismo; en segundo lugar, el debate y votacién de
unas proposiciones no de ley.

De acuerdo con la peticién formulada por alguno de los
grupos, propongo a la Comisién que las votaciones se rea-
licen todas después de agotar el orden del dia. ;Hay algiin
inconveniente?

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, ;el in-
forme de la Ponencia también se vota al final de todas las
proposiciones?

El sefior PRESIDENTE: La propuesta que hacia era
realizar todas las votaciones al finalizar el orden del dia.

El seiior RIOS MARTINEZ: De acuerdo, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Para presentar el informe de
la Ponencia, tiene la palabra el sefior Martin del Burgo.

El seior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, voy a informarles de cudl ha sido la cronolo-
gia de esta iniviativa parlamentaria tan singular como ne-
cesaria y apropiada. El 21 de septiembre de 1994, el Grupo
Parlamentario Socialista presentaba en el Registro de la
Camara una proposicién no de ley relativa a la constitu-
cién de una ponencia para estudiar los accidentes de tra-
fico ocurridos por la préctica del ciclismo. El 13 de di-
ciembre de 1994 el Pleno de la Camara, por unanimidad,
acordaba la constitucidn, en el seno de la Comisién de
Educacién y Cultura, de una ponencia encargada de elabo-
rar el estudio y seguimiento de los accidentes de tréfico
ocurridos en carretera por la préctica del ciclismo, sus cau-
sas y recomendaciones para la prevencién y correccién de
los mismos, haciéndola extensiva a otros elementos débi-
les del trafico. Esta dltima incorporacién, ampliando el
campo de actuacién politica de la ponencia, surge como

fruto de una enmienda transada entre el Grupo Parlamen-
tario Cataldn y el Grupo Parlamentario Socialista, autor de
la iniciativa primigenia.

La Ponencia celebrd su sesién constitutiva el 21 de fe-
brero del afio en curso, estando integrada por todos los gru-
pos parlamentarios representados en la Cdmara. Asi-
mismo, la Ponencia en su primera reunién, y por unanimi-
dad, acordé designar a este Diputado como relator-coordi-
nador de la misma. Quede constancia del reconocimiento
de mi grupo, y el mio propio, por la confianza depositada,
el apoyo recibido y la colaboracién a lo largo de casi un
afio de denso trabajo. Mis mejores palabras para el Letrado
que asisti6 a la Ponencia en los aspectos juridicos, el sefior
Arnaldo Alcubilla.

Metodologia y dreas por objetivos. El informe que hoy
presentamos, sefiorias, para dictamen favorable, si pro-
cede, de la Comisién de Educacién y Cultura, ha sido ver-
tebrado en funcidn de tres vertientes: una fase informativa,
un examen de documentacidn y bibliografia y visitas como
trabajo de campo. Casi un centenar de personalidades y re-
presentantes directos o afectados del sector deportivo
—léase ciclismo y de la seguridad vial— ha ilustrado a los
parlamentarios de la Ponencia. Asi, desde autoridades de
las distintas administraciones hasta lo mas sobresaliente
del pelotdn espafiol, que también lo es en el concierto in-
ternacional, pasando por cualificados profesores universi-
tarios, representantes de empresas publicas, medios de co-
municacién, clubes y pefias cicloturistas, por citar a algu-
nos de los comparecientes. Mencidn especial, no obstante,
por lo que de exponente genuino de conexién entre socie-
dad, sus intereses y preocupaciones, y Parlamento, merece
la entrega personal de 27.800 firmas de adhesién que dofia
Maria Teresa de Palacios Salvador, viuda de cicloturista
fallecido en accidente de tréfico, realiz6 a la Ponencia y al
Presidente de la Comisi6n de Peticiones. La sefiora De Pa-
lacios ha sido promotora en solitario de una campafia
digna de encomio, a nivel nacional, bajo el epigrafe y lema
de «Basta de muertos en carretera», campaiia en la que so-
licita medidas para la proteccién de los ciclistas.

Presentado el borrador del informe por este Diputado,
segun es preceptivo por el Reglamento de la Camara, el ci-
tado documento, como columna vertebral de las actuacio-
nes que proponemos, ha sido objeto de incorporaciones
motivadas por los miembros de la Ponencia que, sin duda,
han matizado, perfilado y completado este ambicioso pa-
quete de recomendaciones que tienen por objeto, primero,
frenar y, segundo, reducir y paliar la siniestralidad del ci-
clista en su discurrir por vias urbanas e interurbanas.

Sefiorfas, los datos facilitados por la Direccién General
de Trafico reflejan el siguiente balance, nada halagiiefio.
Desde enero de 1990 a agosto de 1995, arroja un total de
747 muertos y 16.192 heridos, todos usuarios de bicicleta.

Vamos a entrar en el resumen de las recomendaciones
que se proponen. Pretendemos conformar la arquitectura
de la seguridad vial, objeto de la Ponencia, desde la inge-
nierfa de-!a eficacia y la eficiencia a través de: primero, una
educacion vial més acorde segiin cuatro bloques de actua-
cién y su desarrollo concreto, atinentes al sistema escolar y
a la formacién de autoescuelas.
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Segundo, nuevos comportamientos viales en carreteras
y vias urbanas, en la perspectiva y horizonte de una segu-
ridad vial del siglo XXI, desarrollando cinco programas
para subvertir la inapropiada, por superada en el tiempo,
cultura vial de nuestro pafs, que data de los afios treinta,
fecha en la que se aprobaba el extinto, en parte, Cédigo de
Circulacién y que viene a decir algo asf como que la carre-
tera estd disefiada para los automovilistas y el resto de los
que discurren por ella son considerados como elementos
extrafios. Por tanto, proclamamos la necesidad de adaptar
el Real Decreto legislativo sobre Texto Articulado de la
Ley sobre Trafico, Circulacién y Seguridad Vial de 1990 y
el Reglamento de circulacién a esta realidad emergente de
la prictica del ciclismo. Supone, sefiorias, este apartado
varias decenas de medidas, entre ellas las campaiias divul-
gativas y disuasorias, la circulacién en paralelo, la protec-
¢ién con vehiculos de las marchas cicloturistas, las tutelas
del menor o la nueva distancia de seguridad que se pro-
pone.

Tercero, un capitulo dedicado a las infraestructuras y
las acciones pertinentes para adecuar y mejorar nuestras
vias y, en su caso, complementarlas con itinerarios y carri-
les propios para la préctica del ciclismo. Se persigue dise-
flar paulatinamente itinerarios més seguros para ciclistas y,
por ende, para automovilistas o motoristas. Aproximada-
mente hay una quincena de recomendaciones concretas.
Entre ellas citamos la utilizacién de vias en desuso de fe-
rrocarril —hay mas de 3.000 kilémetros de esta naturaleza
que pueden ser puestos a disposicién de esta modalidad
deportiva mediante convenios con las distintas administra-
ciones—, o las carreteras preferentes, fundamentalmente
las secundarias, para los fines de semana, como contrapar-
tida a, quiz4, la prohibicién de que los ciclistas deambulen
y discurran por determinadas carreteras que soportan tréfi-
cos pesados y traficos muy densos.

Cuarto, unas medidas de seguridad y de garantia como
cobertura y cauciones para el deportista practicante del ci-
clismo, el seguro para ciclistas, el uso del casco protector,
la seguridad pasiva de la bicicleta, indumentaria, licencias
federativas, la guia del ciclista, identificacién, etcétera.

Quinto, la participacién de representantes genuinos del
sector en el Consejo Superior de Trafico y sus homénimos
territoriales para una mejor seguridad vial desde una pers-
pectiva més amplia y mds completa.

Sexto, como paquete de desarrollo, el uso de la bicicleta
en otros espacios, la modalidad del ciclismo por caminos y
zonas de montafia como uso alternativo y complementario
al tradicional.

Séptimo, la proteccién del peatén y, octavo, la presen-
cia de patinadores en zonas urbanas.

El informe, sefiorias, va acompafiado de una introduc-
cién, de un andlisis de la situacién actual y de una serie de
cuadros y graficos ad hoc solicitados por la Ponencia y fa-
cilitados por la Direccién General de Trifico, entre ellos la
cuantificacién por provincias del niimero de accidentes y
sus victimas mortales, referidos a usuarios de bicicleta
desde 1990 a agosto de 1995, y otros relativos a indicado-
res en la materia. Todo ello, sefiorias, respetando en todo
momento el principio bédsico de que la carretera es de to-

dos, de automovilistas y de ciclistas, protegiendo al mis
débil, al ciclista, por aquello de que el ciclismo es duro y el
ciclista fragil en su pedalear.

Mais de 80 comparecientes, sefiorias, también en esta
direccién, han asistido a ilustrarnos con sus comentarios,
con sus didlogos, con sus opiniones y casi un centenar de
recomendaciones que son las que presentamos hoy en esta
Comision parlamentaria de Educacién y Cultura.

Este trabajo, sefiorias, hace historia en el Parlamento
dentro de los trabajos de la Cdmara al tratar de situar en la
avanzadilla de iniciativas similares —muy escasas, por
cierto, en los paises de nuestro entorno— la seguridad vial
en su dimensién deportiva, la del ciclismo. Ciclismo espa-
fiol que vive sus afios dorados y mads brillantes con un
efecto estimulador hacia el deporte base.

Termino, sefiorias, sefior Presidente. Los aproximada-
mente 700.000 practicantes de esta bella y esforzada mo-
dalidad deportiva de ocio y locomocién que en fines de se-
mana deambulan y discurren por las carreteras de nuestro
pais nos inducen a manifestar aquello de que las bicicletas
en Espafia han dejado de ser un vehiculo estacional y, por
tanto, las bicicletas no solamente son para el verano.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Al informe de la Ponencia ha
sido presentado un texto con seis enmiendas por el Grupo
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Con
fin de que después los grupos, al fijar su posicién sobre el
informe, puedan también hacerlo en relacién con las en-
miendas presentadas por el Grupo Federal de Izquierda
Unida, en primer lugar tiene la palabra el sefior Rios, tanto
para defender las enmiendas como, si quiere, consumir ya
el turno de posicionamiento general sobre el informe.

El sefior RIOS MARTINEZ: La verdad es que la vo-
luntad del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, mis que enmendar un tra-
bajo en el que hemos sido coparticipes, es precisar algunos
de los temas que plantea el texto. Por tanto, voy a hacer
uso de la recomendacién que me ha hecho el Presidente y
referirme a estas enmiendas, muchas de ellas meramente
de redaccidn, algunas de mayor precisién, que ya he co-
mentado con el propio Presidente en el trabajo de la Po-
nencia. Estoy convencido de que llegaremos a un consenso
sobre ellas. No tienen, por tanto, la finalidad de enmendar
un trabajo del que hemos sido coparticipes en el sentido de
invalidar el esfuerzo comiin realizado; al revés, simple-
mente ultimar la precisién que no pudimos hacer en tré-
mite de Ponencia, puesto que no pudimos asistir a esa fase.

En todo caso, sefior Presidente, me gustarfa hacer dos
comentarios previos a lo que ha sido el trabajo prolijo de
una ponencia que ha contado con més de cien compare-
cencias. Tengo que reconocer, sefiorfas, que esta gente que
no pertenecia al mundo en el que yo me he movido —la
actividad parlamentaria o la propia personal—— y me ha lle-
vado a simpatizar con un medio de transporte como es la
bicicleta, cuyo uso cada vez es mds importante en los sec-
tores jévenes, tanto a la hora de moverse en la ciudad como
entre las ciudades y también para su ocio personal. Tam-
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bién me ha permitido acercarme a los profesionales. Para
mi ha sido muy grato compartir tres sesiones con profesio-
nales y con directores de los grupos de profesionales, pues
al final los idolos que aparecen en la pantalla de televisién
son normales, de carne y hueso como nosotros, y tienen los
mismos problemas que nosotros estdbamos discutiendo.
La verdad es que en todas y cada una de las aseveraciones
y propuestas que nos iban haciendo a lo largo de la ponen-
cia eran reincidentes, lo que luego desembocé en la pro-
puesta de un texto que nuestro Presidente fue haciendo y
en el que coincidimos todos. Es verdad que algunos temas
fueron controvertidos y no quiero pasar por encima de
ellos.

El tema mds grave fue el crecimiento de los accidentes.
En una etapa determinada fueron decreciendo, pero a pri-
meros de afio se han incrementado. La Ponencia recoge
toda una serie de datos que nos acercan al modo en que se
producen los accidentes, a la manera en que se ven afecta-
das las personas que van en bicicleta, victimas en la carre-
tera o en la ciudad. No es que sea —c6mo diria yo— gra-
tificante, pero el volumen mayor que se detecta no es por
infraccién del ciclista. El problema que se presenta es la
manera de compartir las infraestructuras por las que circu-
lamos todos juntos, los que en un momento determinado
vamos en bicicleta y en otro momento vamos en coche. La
mayoria de estos accidentes no han sido provocados por la
accién del ciclista, sino mas bien por ser un objeto extrafio
en la carretera.

Los siguientes motivos que han provocado los acciden-
tes son la conducci6n distraida o desatenta y el desconoci-
miento de las normas de trafico. El mayor porcentaje de
accidentados son personas menores de 17 afios. Légica-
mente, el conocimiento de las normas de trifico no es lo
més importante. Al producirse una colisién con vehiculos
de traccién mecénica siempre paga el mis débil, y el mas
débil es el ciclista. Esta es una realidad que yo vivi en mi
etapa municipal del 1979 a 1983. Mi responsabilidad fue
de trafico y transporte, y me ha servicio para recuperar una
discusién importante que entonces teniamos: que el sector
mds débil de los accidentes de trafico son los peatones y
los ciclistas en volumen importante.

(Cudl ha sido la voluntad de Izquierda Unida en el tra-
bajo de la Ponencia? Lograr un informe bueno y efectivo
para comprometernos a todos en cuatro grandes medidas, a
las administraciones ptblicas y a la ciudadania en general.
Tienen que tomar conciencia de esto no sélo las adminis-
traciones piblicas. No es cuestion de pedir las comunida-
des auténomas al Gobierno que lo solucione a nivel cen-
tral, desde la Direccién General de Trifico, sino que nos
tenemos que implicar todos los ciudadanos que circulamos
por las carreteras. Nuestra voluntad, por tanto, fue la de
llegar a unas conclusiones comunes.

Nuestras enmiendas van dirigidas a precisar algunos
términos. Por ejemplo en el apartado c), que habla de las
infraestructuras, pedimos dar prioridad a unas actuaciones
sobre otras; cuando intentamos buscar la financiacién ne-
cesaria, precisamos que las obras nuevas de carreteras que
se vayan a acometer ya recojan esas previsiones en el fu-
turo y cuando se disefie una carretera se piense que no so-

lamente los coches van a pasar por ella, sean autovias, ca-
rreteras de primer orden o de segundo orden. Pretendemos
obligar a las administraciones a que, cuando se plantee,
haya la posibilidad de un uso compartido o facilitar ofertas
que puedan ir separadas, puesto que hemos comprobado
que el uso compartido, si en la medida de lo posible estd
diferenciado y separado, aunque no sea con elementos ex-
cesivamente agresivos, favorecerfa la disminucién de los
accidentes. La cuarta enmienda hace referencia a la con-
servacién y a la limpieza de los arcenes. Reiteradamente
todos nos han venido a decir en la Ponencia que ellos pue-
den circular mejor o peor, ir en paralelo, llevar casco o no
Tlevar casco, pero el problema es que cuando se meten en
un arcén, mis que un arcén se encuentran un camino de
obstdculos con vidrios, piedras, etcétera. Por ello, invertir
en limpiar y en conservar es rentable, y en nuestro pais ya
empieza a ser una realidad. Hemos construido muchos ki-
16metros de carretera. Ahora hay que conservarlos. Sobre
esto hay que hacer un llamamiento a todas las administra-
ciones afectadas. Todas las administraciones deben com-
prometer sus recursos en partidas de conservacion. La en-
mienda mimero 5 hace referencia a la confeccion por las
federaciones de una guia. Nosotros nos hemos encontrado
con una guia del ciclista que se repartia en el afio 1983,
editada por la Direccién General de Tréafico, donde se re-
cogfan las normas fundamentales de circulacién del ci-
clista, las condiciones de la bicicleta, algunas normas de
tréfico. Creemos que esto obliga también a la Administra-
ci6n, no solamente a las federaciones. Y como hay un
pulso respecto a si las federaciones tienen recursos o no,
comprometamos a las administraciones: la Direccién Ge-
neral de Tréfico a nivel central y las comunidades aut6no-
mas a nivel de la responsabilidad que pudieran tener. La
dltima enmienda se refiere a lIa no reiteracion del tema del
carril-bici en ciudad.

En suma, como se dardn cuenta el sefior Presidente y
S$S. SS., no son enmiendas que entren en el fondo, sino que
simplemente contindan la reflexién que tuvimos en Ponen-
cia. ;Qué nos gustaria resaltar? Fundamentalmente que las
conclusiones de la Ponencia tienen la voluntad de diri-
girse, primero, a medidas de educacién vial. No hemos ido
a lo f4cil, a las actuaciones que deben tener los ciclistas o0 a
las actuaciones que debe tener la Administracién. Toda la
sociedad debe mejorar su conducta en la propia carretera:
los parques infantiles, el concepto de la seguridad vial de
forma transversal en el sistema educativo, las campaiias de
informacion. El Presidente ha insistido a los comparecien-
tes, sobre todo las personas que pueden ser un idolo, un li-
der, para que se comprometan en campafias de difusion,
puesto que siempre ayuda su participacion. Pedimos tam-
bién que en las autoescuelas no sélo se ensefie a conducir
coches, también bicicletas.

El segundo gran compromiso de la Ponencia ha sido la
seguridad vial, las campafias divulgativas, la bicicleta en el
medio urbano. Hay que reconocer que aqui estdn implica-
das todas las administraciones, no solamente la Adminis-
tracién central. Por tanto, nuestras recomendaciones van
dirigidas también a los ayuntamientos, respecto a cémo
debe producirse el transito urbano, una cultura vial, etcé-
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tera. En las paginas 36 y 37 del informe de la Ponencia po-
demos ver con mucho detalle las caracteristicas de la sa-
lida en grupo de ciclistas, la salida individual, los grupos
reducidos, etcétera. En suma, hemos bajado a un detalle
importante. La Ponencia no se ha quedado s6lo en declara-
cién de intenciones. Hemos ido a precisar nuestros com-
promisos, algunos de ellos controvertidos. En algunos te-
mas como el del casco, el de la circulacién en paralelo, he-
mos intentado consensuar para no entrar en colisidn, por-
-que no se puede imponer una norma. Mala norma es la que
se impone por decreto porque luego no es efectiva. Hemos
visto ¢6mo incluso el tiempo ha ido haciendo normal las
cosas que en principio no lo parecian.

En relacion con las infraestructuras hay dos grandes
compromisos: que las nuevas recojan determinadas actua-
ciones y que las viejas se dediquen a conservacion.

Por tltimo, las medidas de seguridad. La verdad es que
ya hay mucho camino hecho. Se han ido indicando unas
reglas de oro para sobrevivir en carretera dirigidas a los
profesionales. Pero yo quiero decir que en la Ponencia he-
mos trabajado muchisimo pensando no sélo en los profe-
stonales, sino en los no profesionales del ciclismo. Los ci-
clistas nos decfan que ellos, aunque vayan solos y sean
muy conocidos los accidentes que tienen, dominan la mé-
quina, saben conducirla y funcionarla, incluso cuando van
en grupo; que precisamente los que no dominan la ma-
quina son los que més riesgos tienen. Por tanto, las reglas
u orientaciones para circular las hacfamos pensando en lo
que los profesionales llaman entrenamiento, en la actua-
cién individual, pero también pensando en los que no son
profesionales.

Termino, sefior Presidente. El objetivo de nuestro grupo
no es ni MAas ni menos que constatar una cosa con la que
me gustarfa terminar mi intervencién. Yo creo que el par-
lamentarismo futuro va a empezar a jugar un papel impor-
tante en la medida en que se conecte en directo con la so-
ciedad. El trabajo de esta Ponencia es uno de los ejemplos
del trabajo parlamentario no sélo en cuanto al impulso de
leyes concretas o de medidas de control del Gobierno, sino
que, conectando con la sociedad y la realidad que tenemos
en la calle, desarrollando una investigacién exhaustiva de
los elementos que pueden mejorarla y traducirla en orien-
taciones o indicaciones a las distintas administraciones.
Muchas de estas indicaciones terminarin en reformas mas
o menos legales o reglamentarias, otras con compromisos
presupuestarios de las distintas administraciones, pero yo
creo que es un ejemplo a seguir esta iniciativa parlamenta-
ria que surgi6 de un grupo, el socialista, y que ha encon-
trado el eco undnime de todos los grupos. Yo creo que esta
experiencia abre un ¢camino positivo en el trabajo parla-
mentario, nos ha dado oxigeno en el trabajo diario que, por
regla general, no vemos en los despachos y que sf hemos
encontrado en la gente que ha comparecido ante la Ponen-
cia. Y estoy convencido de que las bicicletas van a ser para
todo el afio.

El sefior PRESIDENTE: Una vez defendidas las en-
miendas y fijada la posicién del Grupo Federal de Iz-
quierda Unida sobre el informe de la Ponencia, ;desea in-

tervenir algiin grupo parlamentario? (Pausa.) Intervendran
los grupos de menor a mayor. En primer lugar, tiene la pa-
labra el sefior Balt4, del Grupo Cataldn (Convergencia i
Unid).

El sefior BALTA I LLOPART: Seré muy breve, sefior
Presidente.

El ponente de mi grupo que estuvo presente en la Po-
nencia, debido a que un familiar muy cercano fue victima
precisamente de uno de estos accidentes de catretera que
queremos evitar, no puede hoy asistir a la Comision. Dis-
culpado el sefior Simd, paso a resaltar un trabajo muy con-
siderable, importante, singular, necesario y apropiado,
como ha dicho el sefior Martin del Burgo, a quien felicito
cordialmente porque sé el interés que ha puesto en este
fema.

Destacando el consenso que se ha producido en este in-
forme, quisiera concretar algunas cuestiones. Se ha dicho
aqui que se deberia incorporar la ensefianza de la circula-
cién en las escuelas, pues al observar las estadisticas prac-
ticamente la mitad de los accidentados son menores de 20
afios. Por tanto, serfa importante que en el mundo escolar
se introdujera algtin tipo. de ensefianza, sobre todo te-
niendo en cuenta que las estadisticas ponen de manifiesto
que la bicicleta es un vehiculo que se utiliza cada vez mads,
tanto en nuestras ciudades, donde la instalacién del carril
para bicicletas es cada vez mayor, como en otras ciudades
europeas donde ya es una realidad incuestionable, casi un
derecho adquirido por la ciudadania.

Sefior Presidente, poco mas quiero decir, simplemente
reiterar la complacencia con que hemos estudiado este in-
forme y desear que se ponga en préictica cuanto antes, so-
bre todo porque al observar los datos veo que la comuni-
dad que represento es donde se produce el mayor nimero
de accidentes. Comprender4, sefior Presidente, el interés
de mi grupo, que seria también el mismo aunque no ocu-
rriese asi.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ ESCALERA: El Grupo Parlamentario
Popular quiere mostrar su satisfaccion tanto por la consti-
tucién de 1a Ponencia como por el trabajo desarrollado y
sus conclusiones. Nosotros estamos satisfechos porque en
el desarrollo de la Ponencia el coordinador, sefior Martin
del Burgo, ha tenido siempre la flexibilidad y la tolerancia
de admitir nuestras sugerencias y, por consiguiente, incor-
porarlas al texto final. Por tanto, no tenemos que hacer en-
mienda alguna al texto. Pensamos que las que presenta el
Grupo Federal de Izquierda Unida son atinadas porque co-
rrigen aspectos gramaticales de las conclusiones y subra-
yan cuestiones que ya estdn contempladas, aunque con
menos precisién, y esperamos que también sean aceptadas.

Esta Ponencia se constituyé como consecuencia del fa-
llecimiento de un deportista de elite del ciclismo al recibir
un golpe con el espejo retrovisor de un camién. Curiosa-
mente los trabajos de la Ponencia han terminado con la no-
ticia del fallecimiento de otros dos ciclistas en el carril para
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bicicletas de Alcobendas hace escasamente dos dias. Las
conclusiones de los trabajos de la Ponencia creoc que son
un homenaje a lo que nosotros llamamos los globeros. Es
un homenaje porque es una preocupacién del Congreso de
los Diputados hacia un hecho importante: la concurrencia
de ciclistas en la carretera cada fin de semana. Son casi
quinientas mil persenas las que pedalean por las carreteras
comarcales y nacionales de nuestra patria. Los éxitos de
nuestros deportistas han movido a un enorme contingente
de la poblacién a lanzarse a la calle para hacer deporte o tu-
rismo, también por otros motivos, y a esta preocupacién
concurre la Ponencia. El desarrollo de sus trabajos ha sido
acorde con esta preocupacién. Han acudido a la Ponencia
autoridades importanies, deportistas, periodistas, incluso
usuarios y fabricantes de bicicletas. A través de sus com-
parecencias hemos recibido una visién universal de lo que
es el mundo del ciclismo.

La aparicién del automévil ha significado un cambio
sustantivo y fundamental en la vida de la humanidad. Es
cierto que ello ha permitido una mayor circulacién de mer-
cancfas y una mayor comunicacién de los hombres, pero
también es cierto que junto con el vehiculo propulsado por
un motor ha aparecido una ingeniosa maquina de sélo dos
ruedas que parece ser antitética con los vehiculos de motor
y que la colisién de ambas en la misma plataforma de cir-
culacién ha producido, singularmente en los tltimos tiem-
pos, un nimero muy elevado de victimas que ha movido
justamente al Congreso de los Diputados a la creacién de
esta Ponencia. Es posible que el nimero de victimas tenga
su razén de ser en el hecho de que ha aumentado extraor-
dinariamente el niimero de bicicletas que circulan por las
vias publicas. No es menos cierto que tenemos que paliar,
en la medida de lo posible, la sangria de vidas y las conse-
cuencias econémicas que se producen por los accidentes.
Nos han explicado que el casco protector, si bien no es un
elemento disuasorio, de alguna manera puede paliar los re-
sultados lesivos de los accidentes. Nos han dado una ins-
truccidn precisa y clara de c6mo es necesario que las bici-
cletas tengan elementos retrorreflectantes que adviertan su
presencia inmediatamente. Y hemos llegado a la conclu-
si6én de que la vieja norma de que los ciclistas deben circu-
lar en fila india quiz4 no sea muy acertada. En este sentido,
la Ponencia propone v sugiere al Congreso de los Diputa-
dos para que éste inste a la modificacién de la Ley de Se-
guridad Vial y del Cédigo de Circulacién para que puedan
circular en paralelo. Posiblemente el volumen de los ci-
clistas disuada a los automovilistas a adelantarles sin las
precauciones necesarias.

Creemos que las conclusiones a las que ha llegado la
Ponencia ponen de manifiesto un problema que existe en
nuestras carreteras, un problema que hemos abordado con
inteligencia, tolerancia y comprensién, y, por consi-
guiente, podemos aportar un instrumento que lo resuelva.
Los tres elementos que componen el tema de la circulacién
—el hombre, la miquina y las infraestructuras— estin
abordados en sus resoluciones. En cuanto al hombre, po-
nemos de manifiesto el hecho de que el que circula en un
vehiculo de motor, consciente o inconscientemente, des-
precia al que circula en bicicleta. En cuanto a la maquina,

hemos comprendido la necesidad de que las bicicletas, tan
fragiles, tengan los resortes necesarios para producir una
conduccién mds segura. Y en cuanto a las infraestructuras,
con las recomendaciones y sugerencias que se hacen res-
pecto a la limpieza de los arcenes, y a la existencia de és-
tos en la construccién de las proximas carreteras, se prevé,
dentro de las posibilidades econémicas de nuestro presu-
puesto, que los ciclistas puedan circular. Por todas estas ra-
zones, nuestro grupo parlamentario va a votar favorable-
mente las conclusiones de 1a Ponencia en cuestién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra la sefiora Soler.

La sefiora SOLER NOMDEDEU: Voy a fijar la pos-
tura del Grapo Socialista, que, como es légico, serd favo-
rable a los trabajos desarrollados por esta Ponencia.
Quiero sefialar que, aunque ésta fue en sus comienzos una
iniciativa socialista, el desarrollo de sus trabajos y de sus
conclusiones ha sido una tarea conjunta y asumida por to-
dos los grupos parlamentarios con idéntico interés y es-
fuerzo.

Sefiorias, los miembros de la Ponencia han tenido un
objetivo comiin: averiguar las causas del incremento de la
accidentabilidad en 1a practica del ciclismo y proponer me-
didas efectivas para erradicarla al mdximo. En todo mo-
mento se ha antepuesto el interés en solucionar este pro-
blema, que es emergente en la sociedad espafiola. Para
ello, la Ponencia ha profundizado en el conocimiento de la
realidad y en su seno se ha propiciado la discusién abierta,
sin perjuicios ni apriorismos interesados.

El método de trabajo seguido ha sido muy sencillo, pero
extensivo, con el fin de conocer la realidad desde todos los
puntos de vista y con todos los datos disponibles. Del estu-
dio de los trabajos de investigacion existentes, de la reco-

‘gida de datos y de la contrastacién de opiniones y expe-

riencias plurales queda constancia documentada en la Po-
nencia. Sobre todo, se ha intentado elaborar un trabajo que,
partiendo del conocimiento de la realidad del modo més
exacto posible, sirviera como instrumento para luchar con-
tra la accidentabilidad del ciclismo. .

En resumen, creemos que esta Ponencia ha estado cer-
cana a la preocupacion por solucionar un problema ciara-
mente definido: el excesivo mimero de accidentes debidos™ "
a la préctica del ciclismo. Quizé ésta sea la causa de la ex-
pectativa social que ha suscitado este modesto trabajo par-
lamentario, cosa que, al menos a algunos miembros de la
Ponencia, nos ha sorprendido. Segiin mi punto de vista,
esta experiencia deberia servirnos de elemento de refle-
xi6én sobre la realidad de la vida parlamentaria, pues mu-
chas veces se habla de un alejamiento social de la vida par-
lamentaria.

Las expectativas suscitadas, que son muchas y buenas,
sin embargo s6lo se veran satisfechas si de este trabajo sur-
gen recomendaciones que, ademds de ser sensatas y realis-
tas —creo que lo son—, sean féciles de Hevar a la practica
y susceptibles de ser controladas y evaluados sus resulta-
dos. Para ello es imprescindible que su difusién sea tal que
lleguen a penetrar y a formar parte de los comportamientos
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no solamente de quienes practican el ciclismo, sino de los
que habitual u ocasionalmente compartimos el territorio
que también usan los ciclistas. Por ello, este trabajo es s6lo
el inicio de otra serie de tareas futuras que han de llevarse
a cabo conjuntamente con las instituciones, pero no sola-
mente con las instituciones publicas, sino también con la
familia, con los medios de comunicacién, con los profesio-
nales y las empresas, que, en honor a la verdad, tengo que
decir han colaborado muchisimo en los trabajos de esta
Ponencia. A todos ellos debemos los resultados obtenidos
y, por tanto, tenemos que agradecerles su colaboracidn.

En consecuencia, la posicién de mi grupo es favorable
a los trabajos de la Ponencia y, para finalizar, solamente
quiero decir al sefior Rios, respecto a las enmiendas de su
grupo, que aceptamos las mimeros 1, 2 y 3, tal como han
sido presentadas, y en cuanto a las nimeros 4, 5 y 6, le pro-
ponemos unas transacciones.

En relacion con la enmienda niimero 4, proponemos
que se suprima la palabra «generales», por cuanto los pre-
supuestos no son en todos los casos presupuestos genera-
les; hay otro tipo de administraciones que no tienen presu-
puestos generales.

En cuanto a la enmienda nimero 5, la aceptamos, con el
ofrecimiento de afiadir el siguiente texto: «en colaboracién
con la autoridad competente en materia de trifico». Su-
pongo que entenderd el porqué.

En el caso de la enmienda nimero 6, afiadiriamos un
apartado b), que dijera: «carriles bici interurbanos».

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de que después se
pueda producir la votacién en sus justos términos, €l sefior
Rios tiene la palabra con el fin de que dé su opinién sobre
las transaccionales a las enmiendas 4, 5 y 6.

El sefior RIOS MARTINEZ: Nosotros aceptamos las
tres precisiones que ha expuesto la portavoz del Grupo So-
cialista en sus propios términos, puesto que obedecen a la
realidad de distribucién competencial que existe entre las
administraciones. )

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, cuando después se
someta a votacién el informe, se hard en los términos re-
sultantes de la incorporacién de las enmiendas 1,2y 3; en
cuanto a las 4, 5 y 6, en los términos sefialados por la se-
fiora Soler y aceptados por el sefior Rios.

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES PRO-
POSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE MEDIDAS ORGANIZATIVAS Y PRESU-
PUESTARIAS EN EL CONSEJO SUPERIOR DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Ni-
mero de expediente 161/000661.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate y votacién
de las proposiciones no de ley.

El portavoz del Grupo Popular ha solicitado que se de-
bata en primer lugar la proposicién no de ley sobre medi-
das organizativas y presupuestarias en el Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas. ; Algiin grupo tiene in-
conveniente en que sea asi? (Pausa.) Entiendo que no hay
inconveniente.

Para defender la proposicién no de ley sobre medidas
organizativas y presupuestarias en el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, propuesta por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, voy a dar por conocidas cuan-
tas referencias se hacen a estos aspectos en la Ley 30/1984,
de Medidas de Reforma de 1a Funcién Publica, tanto en su
articulo 33 como en el 1.°2, y voy a centrarme fundamen-
talmente en los fines, objetivos y garantias que la proposi-
cién no de ley de nuestro grupo trae consigo, en espera de
que el buen hacer de los parlamentarios pueda permitir que
la proposicién no de ley siga adelante.

Me parece que los fines de esta proposicion no de ley
son de una enorme altura de miras y de gran utilidad social.
Mi grupo cree sinceramente —y en esto coincidiremos to-
dos— que un pais no puede renunciar a sus cientificos, re-
conocidos nacional e internacionalmente, en plena capaci-
dad creativa de investigacién. Nos parece que en nuestro
pais hay un buen niimero de investigadores en esta situa-
cién en lo que concierne al CSIC, por lo que, teniendo en
cuenta la especificidad de sus cometidos, proponemos su
contratacién, una vez jubilados, en los términos que esta-
blece la proposicién no de ley. .

Por otra parte, creo que es de enorme importancia el he-
cho de que en la proposicién no de ley se exija publicidad
y conocimiento de los criterios de seleccién —no discrimi-
natorios y previamente conocidos y publicitados— por los
cuales se establezcan estos contratos.

Termino diciendo que esto permitird que el propio
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas no re-
curra a sus presupuestos para poder mejorar las contrata-
ciones con personal joven y facilitar que aquellas perso-
nas que vienen realizando su trabajo de forma acreditada
y a plena satisfaccién y que, por supuesto, como decia,
puedan ser contratados en los términos que aqui plantea-
mos en beneficio de la sociedad espafiola a la que perte-
necen.

Sefior Presidente, como ha sido presentada una en-
mienda por el Grupo Popular, si he de hacer referencia a la
misma tengo que decir que la rechazamos, y lo hacemos en
funcién de la propia enmienda y, si se me permite, también
enrazénde ...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Palacios, debe
esperar a que el sefior Ollero al defienda; todavia es posi-
ble que la retire.

El sefior PALACIOS ALONSO: Perdén, sefior Presi-
dente.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDEENTE: Efectivamente, ha sido pre-
sentada una enmienda por el Grupo Popular. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Aunque ya se ha visto
que la capacidad del portavoz socialista de atender los ar-
gumentos con la que voy a defender va a ser moderada, no
renuncio a ello.

En efecto, hemos presentado una enmienda en la que se
dice que el Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
que dicte las medidas precisas, de rango normativo opor-
tuno, para poner fin a la actual discriminacién de los
miembros de los diversos cuerpos de investigadores del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas en rela-
ci6n a los miembros de los cuerpos de personal universita-
rio, en lo relativo a la edad de jubilacién forzosa, exten-
diéndola hasta los 70 afios, asi como la extensidn a los ya
jubilados de la figura del investigador emérito en las mis-
mas condiciones que sus colegas que desarrollan en la uni-
versidad su tarea investigadora. La verdad es que quiza
para justificar esta enmienda lo mejor que podria hacer se-
ria reproducir las palabras que acaba de pronunciar el se-
fior Palacios, porque con arreglo a todos y cada uno de los
argumentos que ha expuesto parece de sentido comin
aceptar la enmienda.

Hay unas personas que se dedican a la investigacién en
el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, otras
que se dedican a la investigacién, con mis o menos docen-
cia —lo sabemos los que conocemos bien ese ambiente—;
dltimamente desde que se han puesto en marcha los sese-
nios de investigacién cada vez con menos docencia y con
mas investigacién. Algunos incluso estin trabajando en las
mismas cosas, sin embargo, mientras que a los de la uni-
versidad se les reconoce la jubilacién voluntaria a los 65
afios y se aplaza la forzosa a los 70, no se sabe por qué, ni
lo ha dicho el sefior Palacios, a todas estas personas de las
que ha hecho merecido elogio en cuanto a sus condiciones,
no se les permite la posibilidad de continuar en tan intere-
sante tarea, que, ademds, ha supuesto una gran inversién
de dinero piiblico para su formacioén. Estamos a la espera
de que nos dé alguna razén al respecto.

Por otra parte, al presentar esta enmienda el Grupo Po-
pular no solamente es coherente con lo que viene siendo su
postura sobre ese particular desde hace mucho tiempo, que
es la equiparacién absoluta entre los miembros del Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas y los profeso-
res universitarios. Seguimos sin entender a qué se debe,
por ejemplo, que mientras a la hora de organizar los con-
cursos para acceso a las plazas de la universidad se busca
cierto automatismo, hay sorteos, etcétera, a la hora de ha-
cer eso mismo en el Consejo se hace a puro dedo y, al final,
resulta que el que mds veces ha sido designado digital-
mente se convierte en Secretario de Estado, con lo cual se
da la feliz circunstancia de que a unos méritos cientificos,
de los que nadie duda, se une la confianza politica que era
de esperar. No se entiende esa asimetria. Tampoco se en-
tiende la asimetria, a la que ahora nos referimos, de 1a ju-
bilacién, puesto que si se supusiera, como a veces ha afir-
mado aqui el Presidente del Consejo Superior, que una

persona en la investigacion lo que tenia que aportar pricti-
camente lo ha aportado a los 45 afios y a partir de ese mo-
mento se dedica mds o menos a vivir de la inercia, salvo al-
gunos casos muy particulares a los que, al parecer, se re-
fiere esta proposicidn, eso mismo habria que aplicarlo a la
universidad donde, insisto, hay bastantes personas cuya
unica diferencia es que dan tres horas de clase a la semana,
pero que, por lo demds, hacen absolutamente lo mismo que
estan haciendo estos investigadores del Consejo. No en-
tendemos esa diferencia. Tampoco entendemos que, por
ejemplo, en la universidad, a los que se habian jubilado a
los 65 afios se les haya ofrecido la posibilidad de conver-
tirse en eméritos, incluso fuera del cupo habitual que la
propia normativa contemplaba, y esa figura, sin embargo,
no se extienda al Consejo Superior.

Pero, aparte de nuestra coherencia con la postura que
venimos defendiendo, esto es lo que piensan esas perso-
nas. El sefior Palacios, cuya buena voluntad est4 fuera de
toda duda porque ha dedicado a esto horas y hablado con
ellas, como ha hablado este parlamentario y su grupo en
general, sabe perfectamente la postura de estas personas.
Algunas de ellas se entrevistaron en junio con €l y le en-
tregaron un papel firmado por tres personas, una de ellas
en concreto premio Principe de Asturias, pero que a su vez
acompaiiaban una carta con la firma de miembros de la
Asociacién de personal investigador del Consejo. En ese
papel, como muy bien sabe porque lo recibid, se alude a lo
que le plantearon, que fue la conveniencia de promover la
edad de jubilacién a los 70 afios para el personal investiga-
dor, de conformidad con lo realizado para el personal do-
cente universitario, dada la similitud en cuanto a forma-
cién y funciones que existen de ambos colectivos, la equi-
paracién en los modos de evaluacién, sesenios y quingue-
nios, y su compensacién econdmica; la conveniencia de
dicha prérroga de vida activa para no producir falta de ren-
dimiento innecesario en los distintos grupos de investiga-
cién, cuyo investigador responsable haya cumplido 65
afios, y para aprovechar la experiencia acumulada en un
trabajo altamente especializado y creativo, como es la in-
vestigacién cientifica. Denunciaban la discriminacién que
actualmente afecta al personal investigador del Consejo,
dado que la jubilacidn a los 70 afios es ya en estos momen-
tos una realidad para profesores universitarios, jueces, ma-
gistrados y secretarios judiciales por las peculiaridades de
las funciones que desarrollan. Al escrito adjuntaban esa
carta que el sefior Palacios conoce perfectamente.

Por ello, pensamos que no tiene mucho sentido hacer
esta propuesta que, ademads, curiosamente, va a ser deba-
tida dias después de que, en la referencia del Consejo de
Ministros que estd a disposicién de los diputados en la
mesa del pasillo de la popularmente 1lamada M-30 de esta
Cémara, hemos visto ¢c6mo el 17 de noviembre se ha dic-
tado un decreto por el Consejo de Ministros sobre jubila-
cién de los profesores eméritos, donde, entre otras cosas,
se explicaba que, en aplicacién de la ley, se procedia a lle-
var a la prictica todo lo que acabo de referir.

Ademds, resulta que la proposicién no de ley del Grupo
Socialista deja en evidencia por partida doble a su Go-
bierno. Quiz4 es uno de los méritos que tiene y demuestra
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la sinceridad con que ha sido hecha. Hay en ella tres as-
pectos que conviene resaltar. El primero de ellos deja en
evidencia al Gobierno porque en ¢l punto 2 dice que los
criterios de contratacién serdn homogéneos y en funcién
de un baremo previamente conocido. Como muy bien sabe
el sefior Palacios —y creo que casi todos los presentes—,
a nosotros se nos propone hoy que pidamos al Gobierno
algo que el Gobierno ya hace; o sea, que nadie piense que
estamos pidiendo que se hagan unos contratos que hasta
ahora no han existido. No. Estos contratos han existido ya.
Por 1o menos yo sé de uno seguro, que se otorgd a una in-
vestigadora de las que ocupaban puestos més altos en el
«ranking» de designacién digital en concurso, no tan alto
como el sefior Banda, pero creo que estaba la segunda o la
tercera, y casualmente a ella se le ha dado el contrato por-
que si, sin baremo objetivo alguno y sin criterio objetivo
alguno. Al pedir con gran honestidad el sefior Palacios que
se fijen unos criterios homogéneos de contratacién y un
baremo, estd dejando en evidencia a un Gobierno que ha
hecho estas mismas contrataciones por las buenas, sin ba-
remos y sin criterios objetivos. Por tanto, es un primer as-
pecto que creo conviene tener en cuenta.

En el punto 6 se dice que para las contrataciones de los
afios venideros se incorporardn las disposiciones pertinen-

tes a la Ley de Presupuestos Generales del Estado o a la.

Ley de acompafiamiento correspondiente, con la previsién
de una dotacion econdmica, tanto para los investigadores
ya contratados, segiin establece la proposicién no de ley
—que reconoce que los hay— como para los que se co-
rrespondan con cada ejercicio presupuestario anual. Aqui
nos encontramos igualmente con que se deja en evidencia
al Gobierno. Es decir, el fondo de esta proposicién de ley
es una doble enmienda, es una enmienda a la Ley de Pre-
supuestos de 1995, que no contemplaba una peseta con
este fin, y una enmienda a los nonatos presupuestos de
1996, que tampoco contemplaban una peseta con este fin,
con lo cual, quizd, como ya ese tramite ha pasado se estd
aprovechando ahora para presentar enmiendas el proyecto
del Gobierno desde su propio grupo parlamentario, lo cual,
al fin y al cabo, no demuestra sino la situacién politica tan
peculiar que vivimos en esta Cidmara en dias como el de
hoy, en que el Gobierno esta mafiana acaba de ver recha-
zado también un proyecto de ley.

Por ultimo, el punto 4 de la proposicién no de ley
afirma que el contrato —se supone que quiere decir el con-
tratado—, renunciari a la percepcién de la pensién en
tanto dure el contrato. Pues a mf por escrito los propios in-
teresados —que han venido a pedirme que no me oponga a
esta norma— me dicen que no saben por qué se plantea esa
exigencia, y« que si no hubiera que renunciar a la percep-
cién de la jubilacién, como ocurre con los profesores emé-
ritos de universidad, con el mismo dinero habria posibili-
dad de hacer mas contratos. Por tanto, es otra previsién que
no se acaba de entender, salvo que el Gobierno tenga ya
muy claro cuéntos son los contratos que quiere hacer, y me
temo que a quién, porque iltimamente vivimos aqui una
serie de normas de despedida que parece realmente una es-
pecie de colofén final donde hay caramelos para los que
tiene que haber.

En resumidas cuentas, después de todo esto, creo que es
bastante 16gico y coherente que presentemos, como hemos
hecho, una enmienda donde pedimos que, en razén de los
argumentos que ha esgrimido el sefior Palacios, se ponga
fin a la discriminacién de los miembros del Consejo que,
como €] mismo ha demostrado, estd totalmente falta de
fundamento objetivo y razonable y, en consecuencia, se les
trate igual que a los de la universidad.

Nada mas. »

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar su
posicién en esta proposicién no de ley? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, €l seiior Mardones
tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Coalicién Canaria
va a votar favorablemente, apoyando asf con nuestro voto
esta proposicién no de ley que trae el Grupo Parlamentario
Socialista, y lo hace por las siguientes razones.

Cuando en el afio 1984 la Ley 30, de Reforma de la
Funcién Piiblica, establecié la edad de jubilacién obligato-
ria a los 65 afios, este Diputado tuvo ocasién de intervenir
en la misma mostrando una serie de reservas al respecto.
Efectivamente, el tiempo vino a solucionar las situaciones
que obligaban por esta ley a la jubilacién a los 65 afios
como limite; en primer lugar, al colectivo de jueces y ma-
gistrados y, en segundo lugar, al de catedraticos, profeso-
res de universidad. ‘

Se alegaron unas razones que no habfan sido contem-
pladas en la ley de 1980, no pareciendo a Coalicién Cana-
ria de recibo para velar por un caudal, por un patrimonio
intelectual extraordinario, pues al menos la ley de 1984 no
suponia, en principio, agravio comparativo. En cuanto se
levant§ la limitacién para los funcionarios del Estado en la
Administracién de Justicia —jueces y magistrados, como
he sefialado—, asi como para los catedréticos de universi-
dad, el agravio comparativo estaba servido, porque los
cuerpos superiores de la Administracién Civil del Estado,
desde Letrados de Cortes, por empezar hablando de nues-
tra casa, hasta todos los funcionarios de los niveles supe-
riores a los que se han exigido titulos de licenciado o doc-
tor por universidad espafiola, o de doctor ingeniero para el
acceso a determinadas oposiciones a cuerpos del Estado,
aquellos ministerios donde haya departamentos de investi-
gacion (y estoy pensando, por ejemplo, en el Centro de In-
vestigaciones Aerodinamicas, en el Centro de Investiga-
ciones Hidrodindmicas del Ministerio de Obras Piblicas o
los centros de investigaciones agrarias del Ministerio de
Agricultura, con un personal de altisima cualificacién en la
investigacién especifica) se van a encontrar también en
esta situacién de agravio comparativo, participando del
gran acervo de patrimonio intelectual en la investigacién
cientifica espafiola, de la que no estamos sobrados.

Si por otro lado nos encontramos con las medidas de
austeridad del gasto piblico, como se nos habia sefialado
incluso en la presentacién del no aprobado proyecto de ley
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 1996, y
la tremenda reduccién de la oferta piiblica de empleo, serfa
necesario empezar a levantar las restricciones que la ley de
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1984 habia establecido para estos cuerpos de funcionarios.
Porque ;con qué nos podemos encontrar? Con un empo-
brecimiento de todo ese patrimonio intelectual. '

Nosotros hemos defendido siempre en este Parlamento
—creo que todos hemos ido al unisono— los proyectos de
I+D, y cuando hemos venido a incentivar todo proyecto de
investigacion, olvidamos a veces que incentivar la investi-
gacion de un proyecto en I+D en cualquiera de los depar-
tamentos o actividades industriales que lo realizan no es
solamente una cuestién de estimulo presupuestario, sino
que hay que tener el sustrato fundamental, que son los in-
vestigadores, porque si no hay investigaciones ya podemos
aprobar todos los proyectos de I+D que no habri ese
acervo.

Por esa razén nosotros entendemos que toda medida,
como esta proposicion no de ley, que en campos especifi-
cos y por la via que sea vaya a solucionar este problema
tendrd nuestro apoyo, aunque posiblemente no seré el de-
sideratum. He escuchado con mucha atencién la defensa
de la enmienda que ha hecho el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular y coincido plenamente en la misma, por-
que serfa ir a la homologacién por la ley general; no obs-
tante, lo que se pretende en la proposicién no de ley es la
férmula del investigador contratado «ad honorem» para el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, instru-
mento verdaderamente sefiero, y faltardn siempre palabras
de elogio por la gran deuda que tiene contraida la investi-
gacion espafiola con este Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas.

Debemos hacer todo lo que podamos en favor de ese
tremendo cimulo de investigadores, de ese patrimonio in-
telectual, porque la aplicacién de 1a Ley 30/1984 les puede
condenar a una vida pasiva en la que no podamos benefi-
ciarnos nacional ni internacionalmente; y cuando digo la
palabra internacionalmente hemos de tener también sumo
y exquisito cuidado porque el gran investigador espafiol
tiene permanentemente una proyeccion al exterior.

En estos dias se estdn conmemorando, sefior Presi-
dente, los 50 afios del fallecimiento de uno de los investi-
gadores espafioles mds prestigiosos que hemos tenido en el
campo de la fisica; el investigador canario Blas Cabrera. El
exilio politico, por haber sido persona comprometida,
como lo fue en su dfa el gran fil6logo pasado a la politica,
el doctor don Juan Negrin, nos privé de tenerlos entre no-
sotros, pero su proyeccion en los foros internacionales de
investigacién cientifica, como en el caso de Blas Cabrera
en la fisica tedrica, ha sido verdaderamente espectacular.
Su ausencia, el no tener una presencia activa en esos foros
internacionales de investigacién, como consecuencia de la
aplicacién de una ley interna, seria un verdadero demérito.

Tampoco nos cansaremos de pedir a través de estas pa-
labras —porque vamos a apoyar esta proposicién no de
ley—, empleando el dicho popular de que menos aceite da
un ladrillo, que sea consciente el Ministerio de Economia
y Hacienda, ya algunos de sus altos cargos lo son, de que
va a ser muy dificil mantener la politica de derechos pasi-
vos, sin que haya quiebra econémica, manteniendo la edad
de jubilacién a los 65 afios. Teniendo una expectativa de
vida en Espafia actualmente sobre los 67 afios en ese seg-

mento entre los 70, 67 y 77 afios, si se cuenta hacia abajo,
estamos metiendo en clases pasivas del Estado a poblacio-
nes que, aparte de su valor cientifico, aparte de su valor
profesional como servidores de 1a funcién piblica del Es-
tado (porque no habra Gobierno que se atreva a elevar el
descuento en el salario de los funcionarios para contribuir
a los derechos pasivos) va a ser imposible pagar unos de-
corosos derechos pasivos por falta de tesoreria. Es preferi-
ble, por tanto, mantener la vida activa de ese funcionario
hasta los 70 afios para evitar también este efecto actuarial
negativo sobre los derechos pasivos de los funcionarios
que estdn afectados por la ley 30/1984.

Por respecto a este planteamiento, por coincidir en el
fondo con lo que plantea la proposicién no de ley que tan
acertadamente y con la voluntariedad que le caracteriza ha
defendido el portavoz del Grupo Socialista doctor Pala-
cios, nosotros la vamos a votar favorablemente, pensando
que, frente a las criticas que ya hemos hecho a la forma, en
el fondo para no perder este extraordinario patrimonio que
tanta honra da a la ciencia espafiola desde la proyeccién
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
donde siempre hubo una §smosis y un equilibrio entre los
que tenfan la categorfa de investigador y los catedraticos
de universidad que llevan los departamentos de investiga-
cién, asi como con aquellos cuerpos de funcionarios de la
Administracién Civil del Estado que en ministerios donde
hay centros de investigacién, como los que he citado y
otros més, estdn dando un prestigio extrapresupuestario a
la ciencia y a la investigacidn espafiola. De aqui el sentido
de nuestro voto positivo a esta proposicién no de ley.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unid), el sefior Balt4 tiene la palabra.

El sefior BALTA I LLOPART: Seiior Presidente, este
Diputado, tras escuchar la exposicién que el portavoz del
Grupo Popular ha hecho de su enmienda, que recoge el
sentimiento de generalizar los beneficios que pudieran sur-
gir del acuerdo que esta Comisién va a adoptar; después de

| escuchar la documentadisima exposicion que el portavoz

del Grupo de Coalicién Canaria, como siempre, ha hecho,
defendiendo con muchas palabras que uno se hubiera
puesto en la boca la proposicién, en concreto desde su
perspectiva; después de escuchar también, por otra parte,
la exposicién del doctor Marcelo Palacios, que tiene una
especial sensibilidad, como viene demostrando en la Presi-
dencia de la Comisién de Ciencia y Tecnologia, por estos
hechos concretos, porque en cierta medida le afectan per-
sonalmente y los conoce en profundidad, mi grupo va a
mantener las posiciones que ha venido sosteniendo histéri-
camente, desde la existencia del Congreso, que es favore-
cer para que no se pierda la inteligencia que existe acumu-
lada en estas personas que a los 65 afios la ley de 1984,
como ha dicho el sefior Mardones, les obligaba a retirarse,
como es el caso de los investigadores.

Mi Grupo también planteé este tema mediante la pre-
sentacién de proposiciones no de ley que afectaban a los
cuerpos universitarios y judicial y, cémo no, cree que tam-
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bién ha de ampliarse al sector de la investigacion puesto
que la jubilacién de. muchos de estos investigadores su-
pone una importante pérdida de inteligencia para el pais.

Es cierto que en la evolucion de la demografia se estin
produciendo situaciones que nos hablan cada vez con més
raz6n de aquellas personas que han cultivado su inteligen-
cia a niveles tan meritorios que la sociedad, en beneficio
propio, tiene que darles la posibilidad de que no se jubilen
para que puedan seguir aportando su capacidad en bene-
ficio del desarrollo de la propia sociedad. Por tanto, mi
grupo se acoger al pragmatismo de la proposicién no de
ley presentada por el Grupo Socialista, desde mi perspec-
tiva bien construida, en la que se concreta exactamente
cémo se tiene que ir produciendo, eso si con la esperanza
de que ese pragmatismo que se plantea en la misma se
vaya aplicando a otros sectores que también merecen idén-
tica atencién. Por ello, el voto de mi grupo serd favorable.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Federal de 1z-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior CRUZ ORIVE: Desde el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida también somos sensibles que no se
dilapide un caudal intelectual que puede ser muy aprove-
chable y que es muy interesante, pero creemos que €sas re-
flexiones en el sentido de que no se pierda la inteligencia,
etcétera, habria que hacerlas en el contexto global de la po-
litica de contrataci6n de plantillas del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas. Yo creo que este tema lo esta-
mos tratando de forma muy coyuntural y muy tangencial,
aun reconociendo, por supuesto, lo interesante de la propo-
sicién no de ley, que evidentemente responde tanto a los
intereses generales de la sociedad como de un colectivo de
jubilados que se sienten en disposicién de desarrollar una
actividad fecunda para la ciencia y la investigacién.

Sin embargo, en ese intento de no mirarlo desde una
perspectiva unilateral, yo querria hacer algunas considera-
ciones que, como ustedes comprenderan, no son indivi-
duales sino que precisamente responden al colectivo de in-
vestigadores en activo, a los sindicatos de clase que se ha-
llan ubicados en el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, que estdn formulando propuestas y estan di-
ciendo cémo debe desarrollarse la politica de investiga-
cidén y la politica de personal.

Querria decir que en los cinco dltimos afios ha habido
una reduccién del cinco por ciento en la plantilla de in-
vestigadores del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas y que el propio Consejo, a través de sus auto-
ridades, en el plan de empleo que se estd negociando con
las confederaciones de sindicatos, ha puesto sobre la mesa
una perspectiva bastante negra que significa la reduccién
del 15 por ciento de la plantilla de aqui al afio 2000 a tra-
vés de jubilaciones. Por tanto, nuestra posicién es que se
deberfa incrementar la plantilla y regularla, dando salida
al personal cientifico formado, que se estd desaprove-
chando e infrautilizando. Nosotros contemplamos con au-
téntica preocupacién el actual abandono de los jévenes in-
vestigadores y creemos que ésa deberia ser la preocupa-
cién bésica de esta Comisién, aunque no quiero decir que

no lo sea; ya sé que estamos tratando otro tema pero yo le
hubiese dado un tratamiento conjunto. Por ejemplo, no ha
habido contratacién de personal investigador, no se pre-
vén oposiciones, y nosotros nos preguntamos qué va a pa-
sar con esos investigadores ya formados que quieren for-
mar parte de la plantilla regular del Consejo si no se pre-
vén oposiciones. Si ha existido, sin embargo, una especie
de relacién laboral atipica de manera incontrolada y ade-
més denunciada por los propios investigadores. Ha habido
designaciones personales del Presidente del Consejo, me
imagino que concretando las iniciativas de la Junta de Go-
bierno del Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas, no creo que haya sido una decisién personal, pero por
supuesto ha sido el portavoz de esa Junta de Gobierno el
que ha realizado contrataciones cuyos criterios se desco-
nocen. Parece ser que ha habido entre 20 y 30 contrata-
ciones atipicas sin que se sepan los criterios y parimetros
que se han seguido para ello y sin que se conozcan los ba-
remos aplicados. Por ejemplo se sabe que se ha contratado
al Presidente del CIS, o al sefior Castell, por gestién di-
recta del Presidente del Consejo de la Junta de Gobierno
del CSIC. Evidentemente, ello hace que la situacién del
Consejo no sea el terreno mds abonado para ir con estas
propuestas desde esta Comisién; no creo que con estas
iniciativas consigamos alcanzar un clima de tranquilidad
y de receptividad por parte del personal del Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas, puesto que, como
decfa anteriormente, son iniciativas que, por su unilatera-
lidad, tal vez no sean contempladas en el aspecto positivo
que pueden entrafiar.

No cabe duda que somos reticentes y no muy favora-
bles a la férmula expuesta en la proposicién no de ley;
ahora bien, volviendo a insistir en que somos sensibles a
que no se dilapide ese caudal intelectual aprovechable y
puesto que la proposicién no de ley establece mecanismos
que pueden mejorar el actual funcionamiento de las con-
trataciones, resulta indudable a través de la lectura de los
seis puntos de la proposicién no de ley que establecen cri-
terios mensurables que pueden ser mis controlables, crite-
rios homogéneos, pardmetros que se pueden preestablecer
de cara a las contrataciones, aparte de establecerse que se
afronte el pago con partidas excepcionales, es decir que no
sean del presupuesto regular del Consejo, que para noso-
tros eso si que seria grave, es indudable que ello nos de-
canta hacia una posicién mas matizada, mds moderada, y
si bien nuestra posicién aprioristica era emitir un voto ne-
gativo, nos vamos a abstener porque evidentemente la pro-
posicién no de ley tiene su parte positiva y ademds cree-
mos que puede resolver una situacién de hecho que con-
templamos como negativa.

Por todo lo anterior, nuestro grupo se va a abstener en la
votacién de esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pa-
lacio para expresar su posicién en relacién con la en-
mienda presentada por el Grupo Popular. (El sefior Ollero
Tassara pide la palabra.)

Sefior Ollero, ;pide la palabra por alguna cuestién es-
pecial?
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El sefior OLLERO TASSARA: S, por una cuestién de
orden. Creo gue no se ha concedido lo que me temo va a
tener lugar ahora, que es un turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: No hay turnos en contra de
las proposiciones no de ley. Su sefioria ha defendido la en-
mienda y ahora voy a preguntar al sefior Palacios si acepta
o no la enmienda; no es un turno en contra de la enmienda,
en las proposiciones no de ley no es tan extenso el proce-
dimiento. La pregunta concreta al Grupo Socialista, que es
el proponente, es si acepta o no acepta la enmienda.

Tiene la palabra el sefior Palacios. :

El sefior PALACIOS ALONSO: Seiior Presidente, va-
mos a rechazar la enmienda y espero que me permita decir
en dos segundos las razones por las que no podemos acep-
tarla.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia no tiene in-
conveniente en que exponga las razones, con la adverten-
cia de que en ese momento S. S. abre un turno porque el se-
fior Ollero querrd replicar.

El sefior PALACIOS ALONSQO: Se lo agradeceré, se-
fior Presidente, porque creo que conviene aclarar algunas
cosas que quedaron en ¢l aire.

En principio he de decir que no vamos a aceptar la en-
mienda por sus propios contenidos, en tanto en cuanto al
centrar el Grupo Popular la presentacién de la misma ex-
clusivamente en condenar nuestra proposicion no de ley y
se buscan argumentos ¢ue hacen que la enmienda se con-
dene a sf misma puesto que en realidad estd censurando
una actuacion sobre un colectivo concreto cuando lo que
en realidad pide es que la extensidn de la jubilacion se
haga también a un solo colectivo concreto que son los in-
vestigadores del CSIC, pero el sefior Ollero sabe que exis-
ten muchos otros investigadores —algunos de ellos fueron
citados por el sefior Mardones—, que evidentemente esta-
rian en la misma situacién, por lo cual, al menos, hay un
cierto tratamiento de complacencia del sefior Ollero a esta
cuestién a través de la enmienda presentada.

En segundo lugar, porque el apartado 2 de su enmienda
establece que los jubilados tengan la condicién de emérito
que la Ley de 1984, de Reforma de la Funcién Publica, es-
tablece, pero con la coincidencia de que no pone ningin
tope al tiempo en el cual ese meritaje se pueda plantear,
con lo cual estamos pensando que a lo mejor el sefior
Ollero plantea que pueda ser indeterminadamente, incluso
~ asta cuando la ancianidad sea poco soportable.

Senor rrccidente, yo hice una intervencién muy ponde-
rada en principio, y voy a seguir haciéndola —creo que lo
hemos hecho todos—, porque me parece que el tema es de
un contenido tal que debiéramos de procurar no involucrar
al propio colectivo de investigadores en nuestros debates.

El sefior Ollero ha dicho ciertas cosas, sin duda estd en
su derecho a hacerlo, pero las ha contado en parte. Estas
personas me vinieron a ver, pero estas personas conocen
perfectamente la redaccién de esta proposicién no de ley,
precisamente porque en representacion de esos cientos de

firmas que usted dice que trafan cuando vinieron a verme
acordaron que la formulacién en este momento mejor para
satisfacer sus demandas era el planteamiento de esta pro-
posicién no de ley en los términos en que esta confeccio-
nada. Por lo tanto, usted seguramente no habra podido en-
contrar en el Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas a nadie que estuviese contra esta formulacién.

Por otra parte, hay un hecho que es fundamental. Yo he
pretendido dar tres claves en mi breve intervencién, que son,
en primer lugar, la clave de: aquellos —tal y como dice la
proposicién no de ley— investigadores jubilados del CSIC
que lo deseen voluntariamente. Es el primer elemento clave
y fundamental que contesta a su pregunta de por qué no es-
tén en su globalidad igual que lo estdn los otros.

Segundo elemento clave de la situacién: aquellas perso-
nas que asf lo acepten voluntariamente después de jubi-
larse siendo investigadores tendrdn que someterse a un ba-
remo de cualificacién. Con lo cual establece el criterio de
todas las intervenciones en el sentido de potenciar la inte-
ligencia creativa. Es decir, habrda muchos jubilados, sefior
Ollero, que quieran continuar en la situacién que estin; ha-
bré otros que optaran posiblemente por alcanzar este nivel
de contratacién. Pero si los baremos que se establecen, en
los cuales sin duda espero que ellos tengan mucho que de-
cir, son de la calidad exigible por los de mas alto nivel,
creo que estaremos potenciando la permanencia en nuestro
pais de auténticos investigadores de reconocimiento no
s6lo nacional, como decia, sino también internacional.

En algunas otras comisiones hemos tenido la ocasién de
enfrentar nuestros criterios y sabe usted que yo no soy muy
dado a los juicios de valor, no me gusta decir quién en-
chufa a quién, porque todas esas cosas son muy relativas y
muy aleatorias y son también muy peligrosas. Yo, general-
mente, cuando digo esas cosas las digo concretando y
aportando datos, pero, en cualquier caso, lo que si quiero
decirle para su tranquilidad es que cuando estos cientifi-
cos, no sélo el Premio Principe de Asturias, sino el Premio
Wallrass y el Premio Princesa Soffa y otros, avalados por
ese montdn de firmas, vinieron a verme, ni me dijeron de
qué grupo politico eran ni me interesé un pepino de qué
grupo politico pudieran ser. Ante mi se presentaron una se-
rie de investigadores que venian a plantear unas demandas
legitimas, que a mi me parecian en consonancia con lo que
deben ser los intereses de un pais que se entienda moderno
y protector de sus valores intelectuales y creativos. Esa es
la cuestién. Yo creo que si llega el momento en que haya
que contratarlos, a lo mejor a usted se le ocurre plantear a
los que se contrate que no queria molestarles al decir eso.
Ellos no vinieron a decirme de qué grupo politico eran, ni
yo ademas lo hubiera admitido. No necesito que nadie, al
exigir unos derechos que considera puede tener u ofrecer
una contribucién que considera que puede ser iitil al pafs,
tenga ane decirme a qué grupo politico pertenece.

En este sentido, y esto estoy seguro que lo entenderd us-
ted porque el 4mbito de discusién en el que nos estamos
moviendo es absolutamente pacifico, tranquilo y, adem4s,
razonable, estoy seguro que lo entenderd usted, no desme-
recemos al Gobierno por el hecho de que en uno de los
puntos de la proposicién nosotros interpretemos que ha de
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establecerse un criterio de baremacién, es decir, establecer
un dintel de calidad. El que se repita una y otra vez no dafia
en absoluto ni pone en demérito lo que haya podido hacer
el Gobierno con anterioridad.

Voy a terminar, sefior Presidente, manifestando que, en
términos generales y en lo que fundamentalmente afecta al
sentido y a la intencidn de esta proposicién no de ley, todos
los sefiores portavoces de los distintos grupos politicos han
dado en la diana, porque realmente aqui no debemos plan-
tearnos ninguna intencién discriminatoria de nadie, ni tam-
poco suscitar ninguna suspicacia. Unica y exclusivamente
avanzar en la linea de proteger aquello de valioso que en el
ambito cientifico tengamos en nuestra sociedad.

Cierto es, sefior Ollero, que vinieron a verme con aque-
lla carta, pero hablamos muchas veces mds y he de decirle
que al final han visto bien los términos en que la proposi-
ci6n no de ley se redacté. Yo les dije, ademas no podia ser
de otra manera, que nosotros no podiamos contribuir a nin-
gin enfrentamiento entre los propios cientificos, cosa que
quienes representaban a los demds garantizaron que no se-
ria asi. Por lo tanto, si ellos estdn satisfechos y nosotros po-
demos dar solucidn a un problema que en definitiva digni-
fica nuestra investigacion cientifica, yo creo que todos ha-
briamos de sentirnos satisfechos con ello, y por eso, cual-
quiera que sea su posicién —las otras ya las conozco—, yo
creo que todos debemos sentirnos satisfechos porque, en
definitiva, estamos contribuyendo con un hecho positivo a
la investigacidn en nuestro pais. (El sefior Ollero Tassara
pide Ia palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, he explicado
antes, y reitero ahora, que el reglamento para las proposi-
ciones no de ley prevé una defensa de las enmiendas, pero
no asi un turno en contra y uno de réplica. Pero como S. S.
ha reclamado las razones para desestimar la enmienda, y
las razones ya han sido expuestas, le ruego brevedad en
este turno fuera de reglamento que estamos utilizando
ahora.

El sefior OLLERO TASSARA: Me esforzaré en ello,
sefior Presidente, y seguiré una linea de telegrama.

Sefior Palacios, usted no es jurista pero es un parlamen-
tario. Si usted hace una proposicién no de ley sobre el Con-
sejo, lo 16gico es que yo haga una enmienda sobre el Con-
sejo. Por tanto, aquf debe preguntarse por qué no ha plan-
teado la situacién de los investigadores de esos organismos
que usted dice. La proposicién la ha hecho usted, nosotros
nos limitamos a enmendarla, y seria absurdo que la en-
mendiramos ocupandonos de colectivos de los que no se
ocupa usted. Por consiguiente, €se es su problema. Primer
punto.

Segundo punto. Eméritos sin tope. ;Cémo que sin tope?
Con el mismo tope que los de la Universidad. Estd muy
claro en la enmienda. Si no los conoce usted, vaya a la nor-
mativa y los encuentra ficilmente.

Dice usted que el colectivo estd a favor. El colectivo
estd a favor en estos términos textuales: «Al parecer, con
este Gobierno resulta imposible conseguirlo en lo que falta
de afio y, como mal menor, el sefior Palacios ha conse-

guido que su grupo parlamentario acceda a esta solucién.»
Como muy bien ha dicho el sefior Mardones, menos aceite
da un ladrillo. De acuerdo, no estdn en contra. Le diré mas,
nuestro grupo tampoco va a estar en contra porque, asi
como usted no ha dado ni un argumento para no apoyar
nuestra enmienda, a pesar de su gran serenidad y dominio
de la situacién, ni unc solo porque no lo tiene, y eso le
honra porque hubiera sido peor que hubiera intentado si-
mular que lo tenfa, nuestro grupo, como entiende que me-
nos aceite da un ladrillo, como ya se ha dicho, va a abste-
nerse, no va a votar en contra. Por tanto, en eso vamos a es-
tar igual.

Dice usted que esto se aplica a los que lo deseen. Claro,
como en la Universidad. Por supuesto, en la Universidad,
el que se quiere ir a los 65 aflos, se va. Por tanto, estamos
de acuerdo una vez més en eso.

Usted dice que pone un baremo, y yo le pregunto dos
cosas: primero, ;por qué un sefior del Consejo, al cumplir
65 afios, tiene que se propuesto por la direccion de un ins-
tituto, tener aprobados tres tramos o sexenios, incluido el
anterior a la jubilacién, someter su produccién cientifica
de los tltimos cinco afios a evaluacion, que el informe sea
remitido a la vicepresidencia y que ésta solicite un informe
al coordinador de édrea del Consejo para que del area re-
cabe el informe correspondiente? Y, por fin, si en la Uni-
versidad un sefior a los 65 afios dice que se quiere quedar y
se queda, ;por qué no me explica usted qué fundamento
objetivo y razonable —utiliz6 términos de la jurispruden-
cia constitucional—, qué fundamento objetivo y razonable
hay para que dos situaciones idénticas sean tratadas de un
modo desigual? Quizd que, como usted ha dicho, es muy
moderno. Si, debe ser muy moderno.

Dice usted que los juicios de valor son arriesgados. En
efecto, a mi ese deporte me encanta, y comprendo que a
veces uno puede fallar, pcro mire usted por dénde en este
caso yo he presentado un «hit parade» de sefiores desig-
nados a dedo para formar parte de tribunales del Consejo,
sugiriendo que a lo mejor la afinidad politica contaba, y,
casualmente, al que estaba de nimero uno lo han hecho
Secretario de Estado. Fijese usted qué bien me ha salido, y
no soy yo el que lo ha nombrado para quedar bien.

Dice usted que esto no va en demérito del Gobierno. S{
va en demérito del Gobierno, afortunadamente, porque va
en beneficio de estos sefiores a los que aludimos, pero va
en demérito del Gobierno por dos cosas muy claras, por-
que su proposicién deja de relieve dos cuestiones; primero,
que hasta ahora se ha hecho esto mismo con absoluta arbi-
trariedad, a capricho. Segundo, usted aquf, con muy buen
criterio, dice, primero, que haya una cantidad de dinero,
con lo cual el ndmero de contratos no dependera del humor
del Presidente del Consejo, y, segundo, que haya unos cri-
terios objetivos que hasta ahora no ha habido, cosa que le
alabo, y en razén de lo cual nos vamos a abstener.

— SOBRE EL SERVICIO DE COMEDOR ESCO-
LAR EN LOS CENTROS DOCENTES PUBLI-
COS. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-
LISTA. (Niimero de expediente 161/000589.)
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El seiior PRESIDENTE: Concluido el debate de esta
proposicién no de ley, retomamos el orden del dia que es-
taba inicialmente previsto y pasamos a la proposicién no
de ley sobre servicio de comedor escolar en los centros do-
centes publicos. Ha sido presentada por el Grupo Socia-
lista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Permitame, sefior Pre-
sidente, antes de presentar la proposicién no de ley, que
felicite al portavoz del Grupo Popular ya que celebra su

santo en el dia de hoy. Creo que hoy es la Cruz de San An-
drés.

El sefior OLLERO TASSARA: Detalle litirgico-ci-
vico, en su caso, que le agradezco. (Risas.)

El sefior NIETO GONZALEZ: Por tanto, le felicito,
sefior Ollero, en la celebracién de su santo el dia de 1a Cruz
de San Andrés.

Dicho esto, paso a presentar brevemente el contenido
de la proposicién no de ley que el Grupo Socialista trae al
debate en esta Comisién para su aprobacién, si fuera posi-
ble, en relacién con el servicio de comedor escolar en los
centros docentes publicos.

La proposicién no de ley pretende, como SS. SS. ha-
brian comprobado después de la lectura de la misma, que el
Gobierno ponga en marcha una serie de medidas con el ob-
jeto de extender y mejorar este importante servicio com-
plementario de la escuela y pensamos que ello debe ser asi
por varias razones.

Creemos que el servicio complementario del comedor
escolar facilita a las familias una ayuda social muy impor-
tante al garantizar la atencién de los nifios en aquellos
tiempos anteriores y posteriores a los propiamente lecti-
vos, evitando con ello, en primer lugar, el desplazamiento
de los alumnos de la escuela a su domicilio, a su hogar, en
el perfodo del mediodia, y también la necesidad de la pre-
sencia de los padres, familiares u otra persona que tuviese
que atender en este periodo de tiempo en el hogar a estos
alumnos que, si estdn en el comedor escolar, tienen una
atencién en dicho recinto.

Al mismo tiempo, y por otra parte, en los iltimos cur-
so0s, especialmente en los dos dltimos cursos escolares, se
ha puesto en préctica una nueva experiencia consistente en
la prestacién de tareas de atencién, cuidado y vigilancia de
los alumnos en las primeras horas de la mafiana, las horas
anteriores a la iniciacidn de las clases; esta atencidn ha es-
tado complementada con el servicio de desayuno a los
alumnos que lo solicitan, con lo cual también se contribuye
a liberar el tiempo necesario para cumplir el horario labo-
ral de los padres y madres que tienen que acudir al trabajo
y que de esta forma pueden hacerlo sin tener que recurrir a
terceras personas. :

En segundo lugar, creemos que con esta medida —lo
decimos asi también en la exposicién de motivos de la pro-
posicién no de ley— se facilita también el acceso de forma
gratuita o semigratuita a un importante nimero de escola-
res procedentes de familias que carecen de suficientes re-

cursos econdmicos a poder recibir en el recinto escolar la
comida del mediodfa.

En tercer lugar, creemos que al facilitar este servicio,
también de forma gratuita, a aquellos alumnos del mundo
rural que reciben sus ensefianzas fuera de su municipio de
residencia se estd poniendo en marcha una medida de ca-
racter compensatorio en relacién con este tipo de alum-
nos.

Finalmente, pues estas razones que acabo de dar son de
tipo social, permitanme que dé una razén de tipo educa-
tivo. Creemos que el comedor escolar proporciona infor-
macién importante sobre los fundamentos de una sana ali-
mentacion y sobre la administracién de dietas nutriciona-
les equilibradas por parte de aquellos alumnos que asisten
a este servicio escolar; fomenta el desarrollo de actitudes
y hébitos alimentarios correctos y también de habitos de
convivencia en esa etapa del mediodia, entre la jornada de
la mafiana y la jornada de la tarde; y constituye, desde
nuestro punto de vista, un marco a partir del cual se pue-
den desarrollar actividades de ocio dirigido que pueden
contribuir a complementar la formacién de los alumnos,
actividades que se desarrollarian en ese tiempo libre que
queda a mediodia cuando los alumnos asisten al comedor
escolar.

Por todas estas razones y otras mas que podriamos enu-
merar, el Grupo Parlamentario Socialista presenta una pro-
posicién no de ley a través de la cual se insta al Gobierno a
tres cosas fundamentales. En primer lugar, a la ampliacién
de la red de comedores escolares, de forma que los ciuda-
danos que lo necesiten puedan encontrar proéximo a su do-
micilio un colegio publico para sus hijos y puedan, por
tanto, utilizar este servicio. En segundo lugar, extender o
ampliar el servicio de desayuno con acogida de alumnos
en horario previo al de las actividades docentes, es decir, la
ampliacidn de este servicio que se ha puesto en marcha en
los udltimos dos cursos escolares. Y, en tercer lugar, pedi-
mos también que se realicen los estudios necesarios para la
posible extensién del calendario de prestacién del servicio
de comedor escolar a los dias iniciales y finales del curso.
Es decir, en estos momentos, en los primeros y los tltimos
dias del curso escolar normalmente no funcionan los co-
medores escolares. Creemos que se causa un perjuicio a un
importante nimero de padres y también de alumnos por no
estar funcionando ese servicio en esos periodos y, por
tanto, pensamos que seria conveniente la ampliacién del
calendario escolar a estos periodos.

Este es el contenido de la proposicién no de ley que pre-
senta el Grupo Socialista, que pretende fundamentalmente
ampliar y mejorar, como decia al principio, un servicio
complementario de la escuela que a lo largo de los tdltimos
afios se ha ido mejorando y ampliando de una forma im-
portante. Creemos que con esta medida complementaria-
mos la accién que el Gobierno ha llevado a cabo a lo largo
de estos tiltimos afios en relacién con la mejora y extensién
de este servicio. Pedimos a los grupos parlamentarios pre-
sentes en esta Comisién el apoyo a una iniciativa como
ésta que, sin lugar a dudas, va a redundar en la mejora de
la calidad del conjunto de los centros escolares piblicos de
nuestro pais.
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El sefior PRESIDENTE: A esta proposicién no de ley
han sido presentadas tres enmiendas por el Grupo Federal
de Izquierda Unida.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior CRUZ ORIVE: Nosotros, estando de acuerdo
con la iniciativa que ha presentado el Grupo Socialista,
gueremos profundizar al menos en tres aspectos en los que
creo que habria que pararse, aunque fuera un breve tiempo,
al realizar cualquier andlisis sobre el servicio de comedor
escolar.

Un primer aspecto seria la regulacién de la participa-
cidn del profesorado en las tareas del comedor. El Ministe-
rio de Educacién y Ciencia ha propiciado en su tltima re-
gulacién una participacién del profesorado en el comedor
escolar que, lejos de su consideracién como actividad edu-
cativa, soluciona problemas de simple intendencia aleja-
dos de la cualificacidn profesional docente. Los maestros
piden que sea otro tipo de profesionales, monitores, etcé-
tera, los que asuman la tarea de asistencia social, de asis-
tencia al comedor.

Hay un segundo aspecto que estd muy relacionado con
el tema del comedor, que es la reduccién que existia en el
afio 1995 respecto al afio 1994, en los que se proponia una
reduccion presupuestaria del 3,3 por ciento del importe de
la cuantid de becas; es decir, en los presupuestos aproba-
dos hace un afio.

Y hay un tercer aspecto al que creo que la comunidad
educativa es muy sensible. La Educacién Secundaria Obli-
gatoria se va a poner en marcha, sobre todo en su primer
nivel, y los alumnos que antes estaban cubiertos por el ser-
vicio de comedor, de 7.° y 8.° de EGB y que ahora pasan a
1.° y 2.° de ESO, se encuentran con que en los centros edu-
cativos no tienen servicio de comedor. Creemos que estdn
en edades criticas, y los padres se quejan de que en los ins-
titutos o en centros de ensefianza media no esté contem-
plada la atencién a este colectivo de jévenes. No creo que
sean buenas para estos nifios de entre 11 y 13 afios las jor-
nadas continuas hasta las tres de 1a tarde, como se estd ha-
ciendo ya en muchos sitios, sin servicio de comedor.

Estas tres reflexiones, sobre la base de apoyar la inicia-
tiva que ha presentado el Grupo Socialista —quiero de-
jarlo claro—, dan pie a nuestras enmiendas, que creemos
que podrian corregir €] texto de la proposicién no de ley
que estamos debatiendo.

La primera serfa una adicién al final del punto 1. Aqui
tendria que hacer una correccién, pues debe entenderse
que el término «cuantia» no se refiere al importe medio de
las becas por alumno, sino al presupuesto dedicado a be-
cas. Quedaria, si se me admite esta correccién: Para la me-
jora del servicio de comedor es fundamental también in-
crementar el presupuesto dedicado a las becas.

La segunda enmienda propone la adicién de un nuevo
punto 4 que dirfa: Extender asimismo el servicio de come-
dor a los alumnos del primer ciclo de Educacién Secunda-
ria Obligatoria.

Recogiendo la preocupacién del profesorado, plantea-
mos una tercera enmienda de adicién de un nuevo punto 5
con el siguiente texto: La participacién del profesorado en

el comedor escolar debe potenciar su papel en los aspectos
educativos de esta actividad.

Incluso el sefior Nieto hablaba de que el servicio de co-
medor —al que nosotros damos la importancia que indu-
dablemente tiene— puede ser educacién sobre habitos ali-
menticios, aspectos convivenciales, etcétera. Yo creo que
el profesor no debe simplemente cumplir el papel de un
monitor y un guardiin para que exista disciplina en el co-
medor, sino que hay aspectos pedagégicos muy importan-
tes durante ese tiempo, desde hébitos gastronémicos, co-
nocimiento de los alimentos, etcétera, a la propia convi-
vencia con el resto de los nifios en ese espacio diferente al
de las clases, al de la ensefianza reglada.

Lo propuesto no entra en contradiccién ni con el fondo
ni con la forma de la proposicién no de ley que estamos de-
batiendo y esperamos de la sensibilidad del grupo propo-
nente poder, como digo, complementar esta iniciativa,

//
El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que desean fijar su
posicion?
El sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Coalicién Canaria
va a apoyar con su voto esta proposicion no de ley que nos
trae el Grupo Parlamentario Socialista, que nos parece sen-
sata, de sentido comiin y de altisimo, por no decir total,
grado de aceptacién por parte de las familias de la pobla-
cién escolarizada.

En la Comunidad Auténoma de Canarias es materia
fuera del 4mbito del Ministerio de Educacién y Ciencia,
pues la tiene transferida desde hace afios y la viene ejer-
ciendo a través de la correspondiente Consejeria de Educa-
cion,

Nos parece que los tres puntos de la proposicion estin
en estas coordenadas de sentido comiin y de logica, tanto
el referido a la extensién y al mantenimiento del servicio
de comedor escolar como el referido al desayuno escolar,
asf como la extensién a esos perfodos.

Resaltamos que, afortunadamente, en la iniciativa so-
cialista no se habla de cocinas escolares. Ya la Comunidad
Auténoma de Canarias se encontré con un problema de in-
versiones en la construccién de los centros debido a que el
proyecto de obra tenfa que contemplar no ya solamente la
superficie del comedor para que los escolares dispusieran
de una mesa para realizar la colacién correspondiente,
sino, lo més complicado, la cocina, con las molestias de
olores, etcétera, que ocasionaba.

En Canarias encontramos una solucién ofertada por la
empresa turistica privada. Los servicios de «catering» de
los aeropuertos vienen preparando mds de 20 millones
anuales de mens para los pasajeros de los vuelos charter y
regulares de las compaiifas aéreas en Canarias. Se opt6 por
la solucién maés 16gica, que ahorra en el disefio del pro-
yecto arquitectdnico las instalaciones de la cocina, ahorra
la contratacién de personal no docente —de limpieza, co-
cineros, camareros, etcétera—. La confratacion del mend
—desayuno o almuerzo— a las empresas de «catering»
que existen en el archipiélago canario ha resuelto el pro-
blema de una manera rdpida, econémica, eficiente, norma-
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lizada, controlable por las autoridades competentes en el
disefio de los mentis, ¢l servicio de los mismos, el estricto
cumplimiento de las normas de higiene alimentaria, los
controles sanitarios, los controles dietéticos, etcétera.

Llega el camién de la empresa de «catering», trae dia-
riamente cubiertos para los nifios que comen o desayunan
en el centro y se efectia el servicio con la mejor racionali-
zacién de los medios econémicos. Hoy dia estd extendido
este servicio de comidas escolares a través del «catering».
La autoridad escolar puede ampliar el servicio de desayu-
nos, almuerzos y meriendas a los calendarios pertinentes,
porque, desde luego, supera todos los inconvenientes que
implicaba un personal fijo en los centros escolares para la
preparacion de las comidas.

Como no se menciona esto, sino que es el servicio de
comedor en sentido estricto, nos parece muy oportuna la
iniciativa y en esta linea de consenso, sefior Presidente, la
Vamos a apoyar con nuestro voto.

El sefior PRESIDENTE: Espero, sefior Mardones, que
les cambiardn el mend y la cantidad. (Risas.)
Tiene la palabra el sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Aun conociendo que la
proposicién no de ley se concreta al &mbito MEC, consi-
dero que mi grupo debe apoyarla por cuanto en ella existe
una sensibilidad en el 4mbito educativo y social. Incluso
nos parece justo que aquellos alumnos de ensefianzas obli-
gatorias que deban desplazarse tengan esta, en cierta me-
dida, compensacion.

Decimos en el 4ambito educativo especialmente porque
soy conocedor de dreas donde el comedor juega un papel
educativo y social, como ha expresado el portavoz socia-
lista, sefior Nieto. Areas donde se sirve la comida ade-
cuada a los alumnos de la edad a que se refiere la proposi-
cién y donde el comedor escolar es un mecanismo de edu-
cacién muy importante.

Desde esta perspectiva esencialmente, mi grupo va a
apoyar esta iniciativa parlamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ro-
driguez.

El sefior RODRIGUEZ ESPINOSA: Intervengo para
fijar la posicién de mi grupo en la iniciativa que debati-
mos. En este sentido, el Grupo Popular comparte en esen-
cia el espiritu que inspira esta iniciativa, es decir, que la
actividad de los comedores escolares es un servicio com-
p-~mentario de cardcter voluntario en los centros escolares
que persigue paliar, de una parte, los problemas de aten-
cién que puedan darse en algunas familias, bien sea por la
distancia del centro con respccto al domicilio del alumno,
bien sea para salvar las dificultades que pudieran surgir por
el horario de trabajo de los padres para atender a sus hijos
0, por dltimo, otras causas familiares de naturaleza muy di-
versa que hacen aconsejable el uso de estas instalaciones
escolares.

En segundo lugar, compartimos que complementan el
aspecto educativo al permitir instruirles en el uso de la

dieta adecuada y, por tdltimo, ayudan a solucionar ciertos
problemas sociales para aquellas familias que puedan te-
ner carencias esenciales.

En este contexto, todo lo que sea mejorar este servicio
en calidad, cantidad y ampliacién del horario serd apoyado
por mi grupo. Sin embargo, entendemos que este servicio
debe ser cuidado con especial atencién para que el centro
escolar no sea un lugar de aparcamiento y llegar en este
caso a un fin totalmente distinto del que se persigue con
esta iniciativa.

Mi grupo entiende que en esta proposicién no se ha
elaborado un estudio previo para determinar el coste que
significa extender la red de comedores escolares y ampliar
el servicio de desayuno con acogida de alumnos en hora-
rio previo a las actividades docentes, teniendo en cuenta
que se deberian incorporar a los centros a primera hora
profesores y cuidadores educativos. En segundo lugar, re-
sultarfa necesario también establecer un mapa de comedo-
res escolares que incluya todos los centros educativos que
prestan este servicio de forma que cualquier ciudadano
pueda conocerlos a lo largo del curso académico, asi
como los dfas iniciales y finales del mismo. En tercer lu-
gar, el horario del profesorado de estos centros deberia ser
modificado para poder atender a esta demanda, lo que de-
beria conllevar las correspondientes reuniones con sindi-
catos para atender este servicio que se quiere prestar, asi
como la modificacidn del correspondiente convenio colec-
tivo.

No se especifica para qué nivel educativo se ha de apli-
car esta medida. ;Solamente para la educacién infantil, o
también para la Educacién Primaria y para la Educacion
Secundaria Obligatoria? De ahi la importancia de calcular
su coste, que serfa bastante elevado y que, por cierto, no se
contemplaba en el proyecto de presupuestos que hoy pre-
cisamente se ha rechazado. Esto nos hace pensar que esta
proposicién no de ley, aun compartiendo el espiritu, de al-
guna forma tiene un carécter electoralista dada la impreci-
sién con que se presenta.

Se pueden dar otras consideraciones también como el
hecho de que el personal, las instalaciones, los medios de-
ben ser cuidados con esmero y con especial atencién, y no
siempre se cumplen estos requisitos. No es dificil encon-
trar comedores en lugares como gimnasios, bibliotecas, en
los que la funcidn del centro queda desdibujada en un afén
de facilitar unos servicios que no estaban previstos con an-
terioridad. Incluso el tiempo anterior y posterior a la co-
mida de los alumnos debe contar con locales y personal
adecuado. Consideramos que cada medida que tienda a
ampliar el horario de estancia de un nifio en ¢l centro esco-
lar, sobre todo en edades tempranas, debe ser estudiada mi-
nuciosamente y desarrollando los aspectos reglamentarios
pertinentes para que no pueda ser perjudicial en ningin
cato.

Por estas razones, aungue nuestro grupo se muestra par-
tidario de la aprobacién de esta medida, entendemos que
no se plantean en la misma todas las consecuencias que de
su aplicacién se podian derivar y, en consecuencia, y reite-
rando las razones que acabo de exponer, nuestro grupo se
va a abstener. (El sefior Nieto Gonzalez pide la palabra.)
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El seiior PRESIDENTE: Seiior Nieto, a los Gnicos
efectos de decir si acepta o no las enmiendas propuestas
por el Grupo Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, in-
tervengo para decirle al portavoz del Grupo Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya que nos parece bastante
razonable el contenido de las tres enmiendas que presenta
—la exposicién que ha hecho su portavoz lo ha dejado
claro—, sin embargo creemos que dos de ellas s aportan
algo al texto de la iniciativa del Grupo Socialista pero
una tercera, no. Por lo tanto, pensamos que no tiene ma-
yor interés incorporarla. Aceptamos fa incorporacién al
texto de la enmienda de adicién al punto 1, con la correc-
cién que sobre la marcha ha hecho el portavoz de Iz-
quierda Unida, que afiade al final del punto 1 el texto si-
guiente: Para la mejora del servicio de comedor es funda-
mental también incrementar el presupuesto dedicado a
las becas. En esos términos aceptariamos esa enmienda
para incorporarla como adicién al punto nimero 1 de
nuestra propuesta.

También aceptamos la de adicién de un punto nuevo,
que en este caso seria un punto 4, aunque en la enmienda
de Izquierda Unida aparece como un punto 5, que se re-
fiere a la participacién del profesorado en el comedor es-
colar. Dice: La participacién del profesorado en el come-
dor escolar debe potenciar su papel en los aspectos educa-
tivos de esta actividad. Creemos que es muy razonable el
planteamiento que ha hecho el portavoz de Izquierda
Unida al explicar el contenido de esta enmienda. Decfa en
mi intervencién, y lo dice la exposicién de motivos, que
nos parece que €l comedor no solamente debe cumplir un
papel social, sino también educativo, y creemos que la
pieza esencial para que cumpla ese papel el comedor esco-
lar es el profesorado, el profesor o los profesores que estdn
atendiendo este servicio.

La enmienda de adicién que pretende afiadir un punto
nuevo, ¢l niimero 4, pide la extensién del servicio de co-
medor a los alumnos del primer ciclo de 1a Educacién Se-
cundaria Obligatoria. Creemos que la propia proposicion
no de ley lo contempla de una manera genérica en el pun-
to 1 al hacer referencia a colegios piiblicos en general. Por
lo tanto, creemos que solamente crearia confusion, te-
niendo en cuenta que se refiere a los alumnos que estan en
un primer ciclo de la etapa de la Ensefianza Secundaria
Obligatoria; podria crearse cierta confusién si afiadiéra-
mos este punto. Creemos, por otro lado, que lo que plantea
Izquierda Unida queda incluido con la referencia genérica
que hacemos a colegios publicos.

— SOBRE PATRIMONIO CINEMATOGRAFICO
ESPANOL. PRESENTADA POR EL GRUPO PO-
PULAR. (Niimero de expediente 161/000632.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la pro-
posicién no de ley sobre patrimonio cinematografico espa-
fiol, que ha sido presentada por el Grupo Popular.

Ruego a SS. SS. la mayor brevedad posible. Hemos
perdido el quérum. Espero que lo recuperemos antes de la
votacién. Si no, serd baldio el intento de votar.

Para la defensa de la proposicién, tiene la palabra el se-
flor Gémez-Alba.

El sefior GOMEZ-ALBA RUIZ: Seifiorias, esta propo-
sicién no de ley que hoy traemos aqui es una de esas ini-
ciativas parlamentarias constructivas y amables que es un
placer defender porque no van contra nada, sino a favor de
algo en lo que, en principio, todos podemos estar de
acuerdo y, por tanto, apoyar: la conservacién del patrimo-
nio cinematografico espafiol como parte integrante del pa-
trimonio histdrico espaiiol, que habrd de permitir su estu-
dio, difusién y conservacién en mejores condiciones que
las actuales.

La intenci6én que nos ha guiado al presentar esta propo-
sicién no de ley, como decimos en su introduccién, no es
otra que la de querer sumarnos de esta forma —y creemos
que es la mejor forma en que podemos hacerlo desde el
Parlamento— a la conmemoracién del centenario del naci-
miento del cine, aportando al mismo tiempo nuestra con-
tribucién a la proteccién y al reconocimiento de la historia
del cine espafiol, cuyo gran mérito no siempre ha sido jus-
tamente valorado.

Aungque es el Grupo Popular el que presenta esta inicia-
tiva, renunciamos desde ahora al protagonismo de la
misma. Quisiéramos que fuese asumida y apoyada por to-
dos los grupos, por lo que desde ahora nos declaramos
abiertos a toda sugerencia. Serfa espléndido que se convir-
tiese en una resolucién institucional undnime del Congreso
de los Diputados, una especie de regalo de cumpleafios que
el Parlamento ofrece, con sus mejores deseos, a todas
aquellas personas que han hecho posible el cine espafiol a
lo largo de su historia en justo reconocimiento.

El petitum de la proposicién es algo sencillo. Se trata de
instar al Gobierno, a cualquier gobierno, a éste y al que le
suceda, a que adopte las medidas necesarias, en primer lu-
gar las normativas y después las administrativas, para que
el depésito legal de las cintas cinematograficas se realice
efectivamente, cosa que no se hace en la actualidad, y se
destine al mejor sitio posible para su conservacion, estudio
y posterior difusién, que es la Filmoteca Espafiola. Actual-
mente, las cintas van a la Biblioteca Nacional.

Como pueden comprobar SS. SS., algo muy simple: se
intenta subsanar ciertas disfunciones y ciertas lagunas que
se dan en las normas existentes actualmente en materia de
depdsito legal, asf como corregir ciertas malas pricticas
derivadas de una normativa defectuosa.

Para no extenderme en la descripcidn juridica del pro-
blema que se puede encontrar en los cinco puntos de la in-
troduccién de 1a proposicién no de ley, muy detallados alli,
con toda intencién, para evitar a SS. SS., y a mi mismo, un
farragoso discurso en un momento en el que sélo debe ha-
ber manifestacién de buenas voluntades hacia el cine, tan
s6lo diré que, por una regulacién reglamentaria del depé6-
sito legal de 1971, actualmente vigente, el depésito de las
cintas cinematogréficas se realizaba muchas veces
—cuando se realizaba— mediante la entrega, no de un
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ejemplar de la pelicula, sino de un informe técnico de la
misma, que incluia la ficha artistica, el guion literario, unas
cuantas fotos de las principales escenas y, en los pocos ca-
sos en los que se depositaba un ejemplar de la pelicula, se
remitia todo ello, no a la Filmoteca Espafiola, que parece-
ria lo 16gico, sino a la Biblioteca Nacional, por una vis
atractiva que ha ejercido el depésito legal de las publica-
ciones, el primero que se regul6.

Se trata de realizar tan s6lo unos pequefios retoques en
la actual normativa del depésito legal y hacer luego que se
cumpla, con el fin de que las cintas cinematogréaficas que-
den depositadas en la Filmoteca Espafiola y ésta pueda
cumplir los importantes fines de investigacion, recupera-
cién, conservacion y difusién del patrimonio cinematogra-
fico espaifiol que la Ley le encomienda y respecto de los
cuales viene realizando una valiosa labor, pese a las defi-
ciencia juridicas y carencias materiales.

Ya sabemos que el Gobierno estd trabajando desde hace
tiempo en un proyecto de ley de depésito legal en el que
seguramente se contemplard esta cuestién, junto a otros
problemas generales del depésito legal o particulares de
otros soportes y productos. Ello no obsta —creemos noso-
tros— para que el Congreso apruebe hoy esta proposicién,
que en ningln caso debe entenderse como critica a lo que
se estd haciendo, sino como estimulo para que se avance
en esa linea, teniendo el valor afiadido de que, si se
aprueba por unanimidad, comprometerd, no sélo a este
Gobierno —al que con toda seguridad no le daré tiempo a
tramitar este proyecto de ley—, sino también al futuro Go-
bierno.

Esta no es una peticién del Partido Popular. Se trata de
una de las peticiones que, reiteradamente, han hecho llegar
a los partidos politicos las distintas instituciones del cine
espafiol, Academia, filmotecas, entidades de gestion, as{
como las asociaciones y federaciones profesionales, direc-
tores, guionistas, actores, productores, distribuidores, ex-
hibidores, con apoyo de instituciones internacionales,
europeas, de la Unesco y de la Asociacién Espafiola de
Historiadores de Cine. Esta peticién quedé recogida, con
el punto 3, en el llamamiento para la recuperacién del pa-
trimonio cinematografico espafiol, que se hizo piblico el
pasado 17 de octubre y para el que ahora solicitamos su
apoyo.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicién no de ley
no han sido presentadas enmiendas.

(Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Cruz.

El sefior CRUZ ORIVE: Muy brevemente quiero ma-
nifestar que vamos a votar a favor de esta proposicién no
de ley, puesto que del andlisis realizado y tras el contacto
con colectivos que pertenecen al mundo del cine, directo-
res, guionistas, etcétera, he podido comprobar que com-
partian esta preocupacion.

Nos parece muy correcta la detallada exposicién de mo-
tivos, asi como los términos especificos de la proposicidon
no de ley.

Por estas razones, vamos a votar a favor de esta inicia-
tiva.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra la sefiora Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Sefiorias, l1a proposi-
cién no de ley presentada por el Grupo Popular que esta-
mos debatiendo insta al Gobierno a que tome las medidas
necesarias para que el depésito legal de las cintas cinema-
togréficas se produzca mediante la entrega por parte de las
casas productoras de al menos un ejemplar de las mismas,
que se destinara a la Filmoteca Espaifiola para el cumpli-
miento de sus fines de investigacion, conservacién y difu-
sién del patrimonio cinematogréfico espafiol.

Coincidimos con el Grupo Popular en que es necesario
tomar medidas para que el dep6sito legal de las cintas ci-
nematogrificas se efectie en la Filmoteca Espafiola. El
Grupo Socialista considera que los mecanismos normati-
vos existentes en esta materia no son suficientes para que
esto se produzca con normalidad, puesto que se trata de
una legislacién bastante antigua y dispersa. La institacion
del depésito legal en Espafia quedé establecida en el siglo
XVII. Como ocurria en muchos paises europeos, el depd-
sito legal tenfa la finalidad de fomentar el tesoro cultural
de la nacién, estableciendo la obligacién de entregar gra-
tuitamente los autores o editores de obras impresas un ni-
mero de ejemplares determinado a la Biblioteca Nacional.
La obligacién de depositar obras cinematograficas es un
afiadido posterior —como decia anteriormente el sefior
Goémez-Alba— al dep6sito legal de libros, cuando por Or-
den de 30 de octubre de 1971 se aprueba el reglamento del
Instituto Bibliografico Hispanico, Instituto que posterior-
mente se integra, a partir de 1985, en la Biblioteca Nacio-
nal. Sin embargo, el organismo encargado de velar por la
conservacién del patrimonio cinematografico espaiiol es la
Filmoteca Espafiola, desde la Ley 1/1982, de 24 de fe-
brero, pero en esta Ley no se establecié directa y clara-
mente que el depésito legal de obras cinematogréficas de-
berfa efectuarse en la Filmoteca Espafiola. Sin embargo,
posteriormente hay disposiciones reglamentarias que se
producen bajo el criterio de que es en la Filmoteca donde
se debe realizar el depésito.

A estas disposiciones dispersas les falta la norma bésica
y principal que reconduzca el depdsito legal cinematogra-
fico directa y exclusivamente a la Filmoteca. Habitual-
mente se viene aplicando la Orden de 1971, a la que antes
me he referido, modificada en el afio 1973, en virtud de la
cual las peliculas, en lo que se refiere al depdsito legal, se
siguen considerando libros y se depositan en la Biblioteca
Nacional, en la que se integré el Instituto Bibliografico
Nacional. Creemos que el érgano adecuado —y coincidi-
mos con el Grupo Popular— para el archivo y conserva-
cién del patrimonio cinematogrifico es la Filmoteca, pero,
para que esto sea asi, hay que desarrollar la normativa pre-
cisa que canalice el depésito legal a la Filmoteca, y no son
eficaces las disposiciones reglamentarias.

La doctrina del depésito legal que configura a éste
como una figura cercana a la prestacién obligatoria de ca-
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rdcter patrimonial y de contenido real, se contempla en la
Constitucién en el articulo 31.3, donde se dice que sélo po-
drén establecerse estas prestaciones personales o patrimo-
niales de cardcter obligatorio con arreglo a la ley. De todo
esto se deduce que las medidas que ustedes proponen —y
que compartimos, no lo dude, sefior Gémez-Alba; decia
S. S. al principio de su intervencién que se trataba de una
proposicién no de ley y que lo normal serfa que hubiera un
acuerdo entre todos los grupos— deben ser contempladas
dentro del marco genérico de la regulacién de la institu-
cion del depésito legal, al que usted ha hecho referencia. Si
a estas medidas no les damos el marco legal que requieren,
en la practica continuaremos con las mismas dificultades
que esté creando la normativa dispersa que cada uno inter-
preta —seguro que con la mejor voluntad— como buena-
mente puede.

Por otra parte —y S. S. también lo ha dicho—, sabemos
que el Ministerio de Cultura es consciente de esta insufi-
ciencia normativa y tiene muy avanzada la elaboracién de
un anteproyecto de ley del depdsito legal en el que dard
adecuado tratamiento a la obligacién concreta de la en-
trega y destino de las cintas cinematogréificas a las que se
refiere su proposicién no de ley.

Por las razones expuestas, el Grupo Socialista va a vo-
tar a favor de la iniciativa del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de las
proposiciones no de ley, vamos a pasar a la votacién de to-
dos los puntos del orden del dia. Realizaremos las votacio-
nes en el mismo orden que han sido debatidas las proposi-
ciones.

En primer lugar, vamos a votar el informe de la Ponen-
cia encargada de abordar el estudio y seguimiento de los
accidentes de trafico ocurridos en carretera, en los térmi-
nos resultantes de la aceptacion de las enmiendas propues-
tas por el Grupo Federal de Izquierda Unida.

Como cuestién previa, ruego que manifiesten las susti-
tuciones a alguno de los miembros de la Mesa, a lcs efec-
tos de las votaciones. (Pausa.)

Sefiorias, ha habido tres sustituciones en el Grupo Po-
pular; una, en el Grupo de Coalicién Canaria, y cuatro, en
el Grupo Socialista.

Producidas las sustituciones, comenzamos las vota-
ciones.

Votos a favor del informe de la Ponencia en los térmi-
nos que he sefialado, con la incorporacién de las enmien-
das de Izquierda Unida.

Efectuada la vetacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Proposicién no de ley sobre medidas organizativas y
presupuestarias en el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, presentada por el Grupo Socialista. Se vota en
sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 17; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Proposicién no de ley sobre el servicio de comedor es-
colar en los centros docentes piblicos, presentada por el
Grupo Socialista. Se vota en los términos resultantes de la
aceptacién de dos de las enmiendas que habfan sido pro-
puestas por el Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, con la correccién que se ha producido.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Proposicién no de ley sobre el patrimonio cinematogra-
fico espafiol, que ha sido presentada por el Grupo Popular
y a la que no se han formulado enmiendas.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Concluido el orden del dfa, se levanta la sesién hasta el
dia 13. ‘

Eran las seis y veinte minutos de la tarde.
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