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Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco minu-
tos de la tarde.

COMPARECENCIA DE LA SENORA SECRETARIA
GENERAL DE COMUNICACIONES (SALGADO
MENDEZ) PARA:

— EXPLICAR LOS PLANES DEL GOBIERNO EN
RELACION CON EL GRADO DE COMPETEN-
CIA QUE PRETENDE ESTABLECER ENTRE
LOS OPERADORES PUBLICOS DE TELECO-
MUNICACIONES, ASI COMO SOBRE LA PO-
LITICA DE PRIVATIZACIONES QUE PRE-
TENDE APLICAR PARA TELEFONICA, RETE-
VISION Y TELEGRAFOS. A SOLICITUD DEL
GRUPO POPULAR (Nimero de expediente
213/000636.)

— INFORMAR SOBRE LA AUTORIZACION CON-
CEDIDA AL ENTE PUBLICO RETEVISION,
PARA SEGREGAR SU RED EN UNA NUEVA
EMPRESA ESTATAL (OPTEL), ASI COMO SO-
BRE EL FUTURO DE ESTA Y DE SUS REPER-
CUSIONES PREVISIBLES EN EL SECTOR. A
SOLICITUD DEL GRUPO POPULAR. (Niimero
de expediente 213/000637.)

El seiior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorfas. Ini-
ciamos la sesi6n nmimero 55 de la Comision de Infraestruc-
tura y Medio Ambiente. Esta vez es la presidencia la que
pide la benevolencia de los miembros de esta Comisién
para manifestar un desahogo personal, puesto que antes de
venirme a Madrid me he.enterado de que un muy buen
amigo mio, que también ha estado en politica, ha fallecido
esta mafiana en Valencia, y dado que no estoy alli con su
familia y sus amigos quisiera desde aqui mandar un testi-
monio de amistad y de solidaridad. Se llamaba José Marfa
Coll Comin, ha sido Conseller de Agricultura del Go-
bierno de la Comunidad Valenciana, una persona inteli-
gente, entrafiable, tolerante, divertida, una gran pérdida
para Valencia, para la politica valenciana y para la politica
espafiola.

Después de agradecer a todos los miembros de esta Co-
misién que me hayan permitido esta expansién anfmica,
quiero dar una vez mds la bienvenida a dofia Elena Sal-
gado, Secretaria General de Comunicaciones, cuya com-
parecencia ha sido solicitada por el Grupo Parlamentario
Popular por dos motivos distintos, tal como refleja el orden
del dia. Recogiendo el sentir de los portavoces de los dis-
tintos grupos parlamentarios, y contando con la capacidad
de sintesis y de respuesta a todas las intervenciones que los
representantes de los grupos parlamentarios tengan a bien
hacer, sugerimos que se realicen las dos comparecencias
conjuntamente. En primer lugar tendr4 la palabra la com-
pareciente dofia Elena Salgado, a continuacién la portavoz
del Grupo Popular, solicitante de ambas comparecencias,
luego habra un turno de réplica y, finalmente, los distintos
portavoces de los grupos parlamentarios que lo consideren

oportuno podrdn hacer uso de la palabra. Con posteriori-
dad, tendremos la comparecencia de don Manuel Acero
Valbuena, Director General de Servicios Logisticos de
Transporte, en sustitucién de dofia Mercé Sala, Presidenta
de Renfe, que por motivos justificados para esta Mesa no
ha podido comparecer. El solicitante de su comparecencia,
el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, ha
tenido a bien aceptar dicha sustitucién. Este es el programa
de trabajo para el dia de hoy.

Sin maés dilacidn, tiene la palabra dofia Elena Salgado
para una breve, concreta y precisa informacién.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE COMU-
NICACIONES (Salgado Méndez): Seiior Presidente,
quiero unirme a su sentimiento por el fallecimiento de esta
persona por lo que representa para la politica espaiiola,
como usted muy bien ha dicho, y porque es amigo suyo,
como usted mismo ha expresado.

Yo agradezco que se me permita unir las dos compare-
cencias, pero también quisiera centrar un poco a qué voy a
dar respuesta y a qué cuestiones creo que se responde de
una manera muy inmediata y sin mayor explicacién. El
Grupo Popular nos pedia que expliciramos los planes del
Gobierno en relacion con el grado de competencias que se
pretende establecer entre los operadores piiblicos de tele-
comunicaciones, asf como para informar de la politica de
privatizaciones que pretende aplicar para Telef6énica, Rete-
visién y Telégrafos.

En cuanto a la politica de privatizaciones que se pre-
tende aplicar para Telégrafos, no hay ninguna. La activi-
dad de Telégrafos es deficitaria. Sin embargo, constituye
un servicio publico esencial en nuestro pais que estd pres-
tando el organismo auténomo Correos y Telégrafos en ré-
gimen de exclusividad. Ademds, mucho nos tememos que
por ser estructuralmente deficitaria no s6lo en Espafia, sino
en practicamente todos los pafes, si se quisiera privatizar
esta actividad, dificilmente habria quien se hiciera cargo
de ella. En todo caso, €l organismo auténomo Correos y
Telégrafos la lleva a cabo con eficiencia suficiente, de ma-
nera que no haya en ningiin momento que pensar en cam-
biar la modalidad de prestacién de este servicio. Es un ser-
vicio que se presta sobre una red que ha ido modernizan-
dose con el tiempo. Es una actividad que se presta desde
hace muchos afios. Ya el telégrafo éptico se utilizé en al-
gunos de los asedios de las dltimas guerras carlistas. Por
tanto, es una actividad que como tal, aunque por supuesto
con tecnologias y redes distintas, viene desarrolldndose en
nuestro pais desde hace més de 150 afios. Por consi-
guiente, no hay ninguna politica de privatizacién sobre Te-
1égrafos.

En cuanto a la politica de privatizaciones sobre Telef6-
nica, el Estado acaba de vender un 12 por ciento del 32 por
ciento que tenfa como participacién en este momento. Por
tanto, sigue siendo propiedad del Estado tinicamente en un
20 por ciento. Entre los operadores europeos, con la excep-
cion dei Reino Unido, es el operador de telefonia bésica en
el que el Estado tiene una participacién menor. En estos
momentos en Francia sigue siendo cien por cien participa-
cién del Estado. En Holanda se va a privatizar en un por-
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centaje inferior al 50 por ciento en los préximos meses. En
Alemania se pretende privatizar un porcentaje del 40 por
ciento el préximo afio. En Francia, como he dicho, no estd
prevista la privatizacién. En una parte de Italia la privatiza-
cién estd también en marcha. Pero en ningiin caso la parti-
cipacién del Estado va a quedar por debajo del 20 por
ciento. ;Quiere decirse con esto que no se va a vender ese
20 por ciento? Yo creo que, por el momento, no hay planes
para la venta de ese 20 por ciento que sigue siendo propie-
dad del Estado. Previsiblemente —al menos es la idea del
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Am-
biente—~— serfa conveniente que el Estado tuviera una parti-
cipacién en Telefénica de Espafia mientras los servicios de
telefonia basica que presta sigan aplicAndose en régimen de
exclusividad, es decir, por lo menos hasta el 1 de enero de
1998. Como saben SS. SS., no es el Ministerio de Obras
Piblicas, Transportes y Medio Ambiente el que tiene las
acciones de Telefdnica, éstas corresponden a la Direccién
General de Patrimonio, y la presencia del Ministerio en el
consejo de administracién es fundamentalmente la que
creemos que se necesita para ejercer el control del cumpli-
miento del contrato que tiene el Estado con Telefénica y
que se refiere a los servicios de telefonia basica que se pres-
tan en régimen exclusivo. Por tanto, seria el Ministerio de
Economia el que tendria que dar respuesta a esta pregunta,
pero le puedo anticipar que la opinién del Ministerio de
Obras Publicas es que, al menos en el tiempo que media
hasta el afio 1998, el Estado continie manteniendo una par-
ticipacién que ya es pequefia en términos porcentuales.

Respecto a los planes del Gobierno en relacién con la
privatizacion de Retevisién, uniré mi respuesta a la si-
guiente pregunta relativa a la informacién sobre la autori-
zacién concedida al ente piblico Retevision para segregar
su red en una nueva empresa estatal, asi como el futuro de
ésta y las repercusiones previsibles de su actuacién en el
sector. Debo decir que no se ha autorizado al ente piiblico
Retevisién a segregar su red en una nueva empresa estatal.
El acuerdo del Consejo de Ministros que crea Optel no
dice nada de la red. Optel se crea con el objeto de desarro-
llar, implantar, explotar y comercializar los servicios de te-
lecomunicacién que puedan prestarse en régimen de com-
petencia, pero el acuerdo del Consejo de Ministros que la
crea no dice nada sobre la transferencia de los activos de
red. Es una transferencia que puede hacerse, pero que en
modo alguno estd acordada por el momento. Por tanto, yo
daré respuesta, si me lo permite, a la pregunta relativa a los
planes del Gobierno en relacién con el grado de competen-
cia que pretende establecer entre los operadores publicos
de telecomunicaciones y el papel que en esta competencia
entre los operadores de telecomunicaciones puede darse a
Retevisién y a Optel. La competencia que se pretende es-
tablecer entre los operadores piiblicos de telecomunicacio-
nes —como después veremos— entre los operadores de te-
lecomunicaciones, puesto que Telef6nica ya no es piblica
y Retevisién en un futuro —tal y como explicaré ahora—
tampoco lo serd, al final el grado de competencia ser4 el
que se pretenda establecer entre los operadores basicos de
telecomunicaciones y el papel de Retevisién y de Optel en
este proceso.

Centrando mi comparecencia fundamentalmente en
esta cuestién, debo decir que hace poco més de seis meses
tuve la oportunidad de dirigirme a esta Comisién para ex-
poner las lineas estratégicas de la politica de telecomuni-
caciones del Gobierno en el periodo transitorio entre el afio
1994, al que se referia el acuerdo que describi en la men-
cionada comparecencia, hasta la liberalizacién total de las
telecomunicaciones en el afio 1998. Han transcurrido sélo
seis meses desde mi comparecencia anterior y, lo que en
aquellos momentos nos parecia ya urgente, en este mo-
mento nos parece que es imprescindible acometer en los
préximos meses: un proceso que nos coloque en situacién
de hacer frente a una competencia generalizada en el afio
1998, haciendo asf cierto también para Espafia el momento
en el que se liberalizan las telecomunicaciones en el resto
de los paises de la Unién Europea. Algunos paises que lo
han solicitado seguirdn estando en periodos transitorios,
como por ejemplo Portugal, Grecia y tal vez algiin pe-
quefio pais como Luxemburgo, pero nuestra idea es que
Espafia pueda incorporarse a ese proceso en la misma fe-
cha que Francia, Alemania, Holanda o Bélgica, por men-
cionar algunos de los pafses mds importantes.

Entre los aspectos que pueden favorecer que Espafia
esté en situacion de enfrentarse con éxito a una competen-
cia generalizada en el afio 1998, el mds importante, sin
duda, es el que se refiere a la constitucién de un operador
de telecomunicaciones que esté ya en disposicién de co-
menzar a prestar servicio el 1 de enero de 1998 y que ese
segundo operador de redes y servicios de telecomunicacio-
nes sea quien garantice la presencia de capital espafiol en
ese mercado abierto, sea quien rentabilice al mdximo las
infraestructuras existentes y sea, por tanto, quien pueda
hacer frente a la competencia internacional que en 1998 se
va a manifestar. Creemos que la existencia de un segundo
operador el 1 de enero de 1998 evitaria la fragmentacién
de la competencia y la fagocitacion de los pequefios opera-
dores que pudieran surgir por grandes operadores extranje-
ros que pudieran implantarse en nuestro pais. Este proceso
de creaci6n, en primer lugar, de un tnico segundo opera-
dor, antes de abrir el mercado a una competencia generali-
zada, es un proceso que han entendido de igual manera al-
gunos de los pafses de nuestro entorno. La creacién de un
segundo operador es el instrumento utilizado en otros pai-
ses en su proceso de liberalizacién para romper €l mono-
polio en el servicio telefénico. El caso mdas antiguo y més
conocido entre los de Europa es el britanico, con la apari-
cién de Mercury, que se cred en 1982, pero hay otros pai-
ses que han seguido esta estrategia de crear un vinico se-
gundo operador en una etapa inicial antes de abrir el mer-
cado: Australia, por ejemplo, con la creacién de Optus y
Suecia con la creacién de Tele-2. En este momento estdn
también en ese proceso paises como Holanda y, aunque
con algunas modalidades especificas, Alemania. En todos
estos paises el Gobierno ha propiciado que ese segundo
operador sea mayoritariamente de capital nacional y, por
tanto, ha disefiado un proceso —al que me referiré a conti-
nuacion, en la medida en que nos gustaria que ése fuera el
proceso en el caso espafiol— que garantiza que ese se-
gundo operador es de capital nacional, aunque con un so-
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cio tecnolégico que en la mayoria de los casos es extran-
jero. De esta manera los pafses mds desarrollados, los pai-
ses de la OCDE, podriamos agruparlos en dos categorias.
Aquellos de gran tamaifio, con un mercado muy grande,
como Estados Unidos o Jap6n, que han autorizado desde
su inicio varios segundos operadores y, aunque les han li-
mitado su Ambito de actuacidén, no todos pueden actuar en
todos los 4mbitos. En Japén, por ejemplo, hay segundos
operadores que tienen limitado su &mbito de actuacién tini-
camente a la telefonia internacional. Por el contrario, otros
paises con mercados més pequefios, que han propiciado,
en primer lugar, la creacién de un segundo operador para
después, en una segunda fase, al cabo de cuatro, cinco o
seis afios, abrir el mercado a la competencia. En el Reino
Unido, por ejemplo, se creé el segundo operador en el afio
1982 y se abrié el mercado en la competencia generalizada
en el afio 1989. En Australia también se han garantizado
siete afios de un tnico segundo operador antes de abrir el
mercado a la generalidad de otros que quisieran estar pre-
sentes en el suelo australiano.

(Cual seria el perfil en Espaiia de un segundo operador?
Un perfil muy similar a los perfiles hoy existentes en el
mundo. Si examinamos el perfil del segundo operador bri-
tdnico, sueco o australiano, salvando las diferencias, pode-
mos identificar en todos ellos algunas caracteristicas co-
munes. En primer lugar, el segundo operador dispone en
todos los casos de una red troncal propia, una red troncal
que utiliza para prestar los servicios para los que est4 habi-
litado o para arrendar parte de su capacidad a otros opera-
dores. El control de esta red troncal propia se ha revelado
como un elemento critico en la configuracién y en el éxito
del segundo operador, puesto que si no fuera asi el opera-
dor principal podria decir que s6lo existe su red como una
forma de discriminacidn para, de esta manera, mantener su
ventaja frente al segundo y, por decirlo de alguna manera,
podria incluso ahogarse el nacimiento del segundo. Esto
no quiere decir que en sus inicios los nuevos operadores no
hayan utilizado parte de la red del primero. Es evidente
que la instalacién de una red es un proceso largo que no
siempre se puede acometer en un periodo corto de tiempo
y, por tanto, serd necesario garantizar que la forma de ac-
ceso de este segundo operador a la red del primero que sea
necesario que utilice se haga en condiciones no discrimi-
natorias. Sin embargo, se pueden utilizar otras redes, y eso
es lo que han hecho los segundos operadores en todo el
mundo. Han utilizado su propia red troncal y en aquellos
casos en los que no era suficiente otras infraestructuras
disponibles, no sélo las del primer operador sino también
las de las compaiifas de ferrocarriles, las de las empresas
eléctricas, las de las conducciones de agua o de gas.

La segunda caracteristica que es comiin a los segundos
operadores britdnico, sueco y australiano es la de los mer-
cados en los que actdan y la forma en la que han ido ac-
tuando en los sucesivos mercados. Los segundos operado-
res centran su actividad inicial fundamentalmente en el ne-
gocio de la telefonia bésica, con un énfasis especial en las
comunicaciones interurbanas e internacionales, asi como
en la conmutacién y en la transmisién de datos. Esto es as{
porque lo que tienen siempre, como ya hemos dicho, es

una red troncal, y lo que les resulta mds dificil de tener
como propia es una red de acceso local. Ademas de estos
servicios que suponen la mayor parte de la cifra de nego-
cios de ese segundo operador, los segundos operadores,
generalmente, tienen participaciones, aunque no mayorita-
rias, en la telefonia moévil, en la televisién por cable y en
otros servicios de telecomunicaciones, pero insisto en que
el nicleo de su actividad es la telefonia basica y la conmu-
tacion y transmisién de datos, y dentro de la telefonia bé-
sica el negocio de las comunicaciones interurbanas y las
comunicaciones internacionales.

En una segunda fase, los segundos operadores abordan
siempre el suministro de servicios de telefonia local, una
vez que han alcanzado en los segmentos de la larga distan-
cia una penetracién suficiente. La razén para acometer
esto en una segunda etapa es la dificultad de disponer de su
propia red local para llegar al abonado doméstico, porque
las inversiones necesarias para ese Gltimo extremo de la
red, para ese bucle de abonado, son muy elevadas, han sido
ya realizadas por el operador establecido en la etapa en la
que tenia los servicios en monopolio y por tanto son difici-
les de acometer de una vez por el segundo operador. Por
ello, los segundos operadores utilizan tres vias para acce-
der a ese abonado doméstico para la telefonia local. Utili-
zan la red del primer operador, utilizan las redes de cable
para televisién en esos otros dos paises donde ha habido
redes de televisién por cable distintas de otro servicio de
telecomunicaciones, o bien asumen por si mismas el ca-
bleado de los clientes, lo cual sélo es posible en los casos
de mayor tréfico. Es decir, a veces hacen el iiltimo tramo
de la red para las empresas, para las instituciones y para
otros grandes consumidores. Evidentemente, todo esto
puede cambiar cuando el Gltimo tramo de acceso sea posi-
ble hacerlo utilizando las tecnologias de radio y no sea ne-
cesario hacer un tendido fisico que llegue hasta el abonado
doméstico. Pero, hoy por hoy, con la tecnologia actual-
mente disponible, normalmente sélo se accede por medio
del segundo operador bien a los grandes consumidores,
bien al abonado doméstico a través de las redes de cable
que se utilizan para la television.

La importancia de acceder al mercado de la telefonia
local y poder constituirse asi en un operador integral de la
telefonia basica, es decir, que nuestros abonados domésti-
cos no tengan que hacer un contrato distinto para la telefo-
nia internacional o interurbana de aquel que tienen que ha-
cer para la telefonia local, ha movido a las autoridades res-
ponsables de las telecomunicaciones en los pafses donde
se ha creado un segundo operador a regular muy estricta-
mente la forma de acceso del segundo operador a las redes
del operador primero, a las redes del operador ya estable-
cido, asf como los costes de interconexién. Tan consciente
es la Unién Europea de la necesidad de regular la forma en
la que el segundo operador accede a las redes locales de
ese primer operador que en la directiva de interconexién se
contienen los principios bdsicos que deben regular, en to-
dos los paises, el acceso a las redes urbanas del operador
que yo esta establecido por parte de los operadores que
pretendan entrar en ese mercado. Esa directiva de interco-
nexién va a discutirse el préximo 27 de noviembre bajo la
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presidencia espafiola y previsiblemente estard aprobada en
los primeros meses del afio préximo.

Igualmente, para que el acceso del abonado mediante
las redes utilizadas hasta ahora en otros paises para la tele-
visién por cable sea posible, la regulacién nacional debe
autorizar que esas infraestructuras de los operadores de te-
levisién por cable puedan utilizarse para la prestacién de
los servicios de telecomunicaciones. Esta es la tendencia
que se estd imponiendo en los paises donde se han desa-
rrollado segundos operadores, y este respecto la Comisién
Europea, haciendo uso del articulo 90.3, ha aprobado muy
recientemente (hace un par de semanas) una directiva que
elimina las restricciones en el uso de las redes de televisién
por cable para la prestacién de servicios de telecomunica-
ciones liberalizados. Esta obligatoriedad ha sido necesaria
en muchos pafses porque, como ustedes saben, en Inglate-
rra, en Bélgica y en Alemania se han desarrollado unas re-
des distintas para televisién del resto de las redes de tele-
comunicaciones, y lo que dice esa directiva aprobada por
la Comisién es que esas redes de television por cable —
porque en esos paises son sélo de televisién por cable—
podrén ser utilizadas para prestar otro tipo de servicios de
telecomunicacién que estén liberalizados. En el caso espa-
fiol, como nuestro proyecto de ley de telecomunicaciones
por cable ya contempla la posibilidad de que las redes sir-
van para prestar todo tipo de servicio de telecomunicacién,
incluida la telefonfa bdsica a partir del afio 1998, podemos
decir que esa directiva de la Comisién Europea, que tantas
repercusiones econdmicas tiene en otros paises, en nuestro
caso va a ser irrelevante puesto que no tenemos un gran de-
sarrollo de redes de cable, y cuando lo tengamos, desde su
inicio, va a estar permitido que puedan prestarse a través
de ellas todos los servicios de telecomunicaciones. Tam-
bién en nuestro propio proyecto de ley ya establecemos la
manera en la que la red de Telefénica de Espafia va a tener
que estar accesible a esos operadores de cable en condicio-
nes no discriminatorias. Por tanto, lo que en otros paises
estdn teniendo ahora que regular en una segunda fase no-
sotros lo tendremos ya regulado desde su inicio.

Hay otro rasgo que de alguna manera es comtin a los se-
gundos operadores, sea el segundo operador australiano, el
segundo operador sueco, el segundo operador britdnico o
el que se estd configurando en Holanda, y es el que se re-
fiere a su estructura accionarial. Los segundos operadores
se han constituido con un niicleo accionarial mayoritaria-
mente nacional y han incorporado uno o varios operadores
de telecomunicaciones extranjeros como socios minorita-
rios. El micleo nacional agrupa entidades financieras o de
seguros y grandes empresas industriales o de servicios que
suelen ser propietarias de infraestructuras que le resultan
de utilidad a ese segundo operador. El operador extranjero
aporta el conocimiento y la experiencia necesarias para po-
ner en marcha en tiempo y coste razonable ese segundo
operador de redes y servicios, y su inclusién generalmente
resulta imprescindible, dado que la existencia de monopo-
lio ha impedido que otro operador distinto del establecido
haya podido desarrollar conocimientos y experiencia en
cada uno de los paises que hoy se abren a la competencia.
Los segundos operadores nacen también en todos estos

paises con capital privado, contrariamente a lo que ocurrié,
en general, con los primeros operadores. No fue el caso de
Espaiia, en que Telef6nica de Espaiia nacié en 1924 con
capital mayoritariamente privado, pero si del resto de los
paises que hoy configuran la Unién Europea.

En Espafia se dan todas las circunstancias para que el
segundo operador pueda seguir un modelo de desarrollo si-
milar al de otros paises de la Unién Europea. En principio,
en Espafia podriamos tener como socios del segundo ope-
rador a los propietarios de infraestructura de telecomuni-
caciones o de derechos de paso, empresas eléctricas o em-
presas de ferrocarriles, aunque algunos de ellos podrian
preferir simplemente un acuerdo de utilizacién de infraes-
tructuras sin Hegar a ser accionistas, como ha ocurrido con
las compafifas ferroviarias en Suecia. Podriamos tener
bancos o cajas de ahorro de diferente tamaifio, as{ como
otras entidades que podrian jugar el papel de socios finan-
cieros y podrian aportar también negocio y maneras de dis-
tribucién de productos o de acceso a clientes. Podriamos
tener otras grandes empresas espaiiolas de diversos secto-
res de actividad, que ya estén participando en el negocio de
las telecomunicaciones. Por ejemplo, en el segundo opera-
dor de telefonia mévil tenemos socios que no son ni ban-
cos ni cajas de ahorro ni propietarios de infraestructura de
telecomunicaciones o de derechos de paso; tenemos otras
grandes empresas espafiolas de distintos sectores de activi-
dad, y podriamos tener uno o dos operadores de telecomu-
nicaciones extranjeros, si fuera posible, con experiencia
internacional en el desarrollo de segundos operadores de
redes y servicios. Y por tltimo, cémo no, parte del capital
del segundo operador en Espafia podria ser puesto al al-
cance de pequefios accionistas o de fondos de pensiones o
de inversion, a través del mercado de capitales.

En conclusién, el perfil del segundo operador espaiiol
serfa una empresa privada de telecomunicaciones, con red
troncal propia, centrada inicialmente en los negocios de te-
lefonia internacional, interurbana y datos. Deberfa de par-
tir de la mayor parte de los recursos de red existentes en
Espafia y alternativos-a Telefénica. Se darfa entrada a uno
o dos socios minoritarios extranjeros que tuvieran la con-
dicién de operadores de telecomunicaciones, aunque en
condiciones predeterminadas. Esta serfa, pudi€éramos de-
cir, 1a configuracién de un segundo operador en Espafia, si-
guiendo el modelo de otros paises.

{Cual seria el papel de Retevision en la creacién del se-
gundo operador? El Gobierno piensa que a la hora de im-
pulsar un segundo operador —y asi se establecié en el
acuerdo del Consejo de Ministros del pasado mes de octu-
bre— Retevision es el instrumento adecuado para acelerar
la creacién de ese segundo operador de redes y servicios en
Espafia. Retevision actuard asf como nicleo inicial, con el
que se asociarfan otros poseedores de infraestructura y al
que se incorporarfan también socios financieros y tecnolé-
gicos. ;Cudles son las razones por las que pensamos que
Retevisién debe configurar el niicleo del segundo opera-
dor? En primer lugar, porque posee ya una red de teleco-
municaciones de dmbito nacional, que puede por tanto ser-
vir de base para esa red troncal propia, que hemos visto
que es un rasgo definitorio de todos los segundos operado-
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res que se han creado. La red digital de radioenlaces y fi-
bra éptica de Retevision tiene cobertura nacional y estd
sustentada por més de 1.400 emplazamientos provistos de
infraestructura bésica, y eso la coloca como la red con ma-
yor cobertura de Espafia, después de Telefénica. Retevi-
sion tiene firmados ya, ademas, acuerdos de utilizacién
parcial de sus redes de telecomunicaciones con Renfe, la
red que discurre siguiendo el AVE, por poner un ejemplo,
que es una red de fibra ptica que ya estd siendo utilizada
por Retevision y hace pocos meses ha firmado un acuerdo
para utilizar ]a red de telecomunicaciones del organismo
auténomo Correos y Telégrafos, haciendo asi realidad uno
de los mandatos del acuerdo de Consejo de Ministros que
decia que deberia de habilitarse a Retevision para prestar
el servicio de alquiler de circuitos, usando en todo aquello
que le fuera de utilidad la red de telecomunicaciones del
organismo auténomo Correos y Telégrafos. Por tanto, para
la configuracién de este segundo operador, la utilizacién
de esas redes, tanto las propias de Retevisién como aque-
llas otras con las que ya tiene acuerdos, permitiria acortar
notablemente los tiempos de implantacién de ese segundo
operador y reducir significativamente las inversiones ne-
cesarias.

Retevisién es también ya un operador de telecomunica-
ciones a pleno rendimiento y después de Telefénica es, en
nuestro pafs, la segunda operadora de servicios de teleco-
municaciones en términos de experiencia, de volumen de
facturacién y, lo que es mds importante, de personal téc-
nico especializado. Retevisién dispone de un conjunto de
unas 1.400 personas, que es el activo mds importante que
tiene en términos de telecomunicaciones; es un personal
que estd acostumbrado a tener disponible una red 24 horas
sobre 24. Por ejemplo, la red de difusién de televisién no
puede tener ningtn fallo. Retevisidn tiene también una
amplia experiencia en la provisioén de servicios especiali-
zados de telecomunicaciones, no sélo en las areas de tele-
visioén y radio, sino también en servicios de comunicacio-
nes empresariales como servicios VSAT y de difusién de
datos. Retevisién actia también como servicio portador
para los operadores de radio-biisqueda, para los operado-
res de «trunking» y para los operadores de telefonia mévil.
Quiero hacer notar que en la primera fase de implantacién
del segundo operador de telefonia mévil Airtel, mas del 60
por ciento de la red basica corresponde a los acuerdos que
han firmado para la utilizacién de Retevisién. Ademds,
Retevisién estd comenzando ya a suministrar circuitos al-
quilados en competencia con Telefénica.

Por tanto, la utilizacién de Retevisién como ntcleo de
este segundo operador permitira partir de una cultura espa-
fiola de comunicaciones; permitird partir de un operador
que ya conoce perfectamente la legislacién actual, que co-
noce sus interlocutores, conoce sus competidores y conoce
el mercado. Por consiguiente, estas caracteristicas son fun-
damentales para establecer una interlocucion técnica ade-
cuada con un socio extranjero. Retevisién también —y
esto es extraordinariamente importante— est4 en condi-
ciones de ser privatizada, y privatizada ademds partiendo
de una empresa que obtiene beneficios todos los afios. Es
una empresa muy saneada, es una empresa que no tiene ex-

ceso de personal y es una empresa que estd en condiciones
inmejorables para sufrir un proceso de privatizacion. Rete-
visién tiene, evidentemente, algunas carencias como nu-
cleo de segundo operador. Entre otras necesitaria, desde
luego, completar su capacidad de red, 1o que aconsejaria su
asociacion con otras infraestructuras puesto que, hoy, a
cualquier operador de telecomunicaciones se le exigen
unos niveles de redundancia superiores a los que tiene Re-
tevision en este momento. Entre esas otras infraestructuras
que podria asociar a las suyas estdn, como ya he dicho, la
red basica de transmisién de correos, que ya esta utili-
zando, y la red de ferrocarriles, con sus correspondientes
derechos de paso. Podria estar también la red de radioenla-
ces y de fibra 6ptica de compaiifas eléctricas, y entre ella,
por supuesto, los tendidos de fibra éptica de Red Eléctrica
Espafiola instalados sobre su red de lineas de alta tensién.
Algunas de estas infraestructuras pueden ser operativas en
periodos de tiempo de escasos meses y con unas inversio-
nes muy moderadas, y entre la red de Correos, la red de
Renfe y las redes de las compaiiias eléctricas tienen un ra-
zonable grado de complementariedad. Por tanto, nos pa-
rece que una alianza entre el mayor nimero de ellas seria
muy positiva para el éxito del proyecto de creacién de un
segundo operador a partir de Retevision.

Con estos planteamientos basicos, ;cudl seria, desde
nuestro punto de vista, el proceso? El proceso para que Re-
tevision se constituya en el segundo operador serfa que a
partir de Retevisidn se creara una sociedad anénima, cuyo
capital fuera inicialmente cien por cien de Retevision. Este
paso ya se ha dado; por acuerdo del Consejo de Ministros
de 12 de mayo de este afio 1995 ya se ha creado una socie-
dad, Optel, de la que Retevisién tiene por el momento el
cien por cien del capital. Por supuesto, podria ser otra; sin
embargo, dado que esta sociedad anénima Optel ya estd
constituida, nos parece que podria ser perfectamente la que
se utilizara para pilotar el proceso. En este momento Optel
no es nada mis que una empresa con 300 millones de ca-
pital social, cien por cien propiedad de Retevisién, y, por
tanto, habria que ir a sucesivas ampliaciones de capital
para que fuera el segundo operador.

Como paso inicial tendria que concederse a Retevision,
y en el plazo més breve posible, una segunda licencia de
telefonia bdsica, pero vilida para operar a partir del 1.° de
enero de 1998. Creemos que la licencia debe concederse
ya, si bien con la especificacién de que sélo comenzara a
operar el 1.° de enero de 1998. También deberfan modifi-
carse los estatutos de Retevision para preparar el proceso
de transferencia de sus activos a una sociedad anénima que
podria ser Optel.

Por tanto, los pasos que nosotros creemos deben ser ini-
ciales son los siguientes: elaborar una norma con rango de
ley (nosotros estimamos que la forma més adecuada seria
un decreto-ley, para poder acortar los plazos al maximo) y
que en esa propia norma con rango de ley o decreto-ley se
estableciera que se concede a Retevision esa segunda li-
cencia de telefonia basica védlida para operar a partir del 1.°
de enero de 1998, pero que también se estableciera un
plazo méximo de unos meses, podrian ser tres meses a par-
tir de la aprobacién de esa norma con rango de ley o de de-
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creto-ley, para que la licencia fuera transferida a esta so-
ciedad an6énima Optel. Asimismo, la norma deberia esta-
blecer la obligacidn de que el Estado pierda la mayorfa de
capital en dicha sociedad en un plazo preestablecido que
nos gustarfa no fuera superior a doce meses.

Por tanto, habrfa una sociedad anénima que tendria
transferido un titulo habilitante para operar en la telefonfa
basica a partir del 1.° de enero de 1998, que ya tendria
transferidos los activos de Retevisién, entre ellos esta li-
cencia que, sin duda, serfa el principal activo de Retevi-
sién, y que pasaria a ser privatizada en un S1por ciento
como poco, antes del 1.° de enero de 1997, de manera que
la sociedad privada ya, en posesion de ese titulo habili-
tante, durante todo el afio de 1997, podria realizar dos tipos
de actuaciones: en primer lugar, prestar todos los servicios
de telecomunicaciones que ya estén liberalizados, todos
los servicios que tiene la Optel, actual para prestar deberia
tenerlos esa sociedad asi como la capacidad para ofrecer-
los durante todo ese afio de 1997, y preparar su personal,
su estructura, sus instalaciones, para poder comenzar a
prestar el servicio de telefonfa basica desde el mismo 1.° de
enero de 1998. Nos parece que dieciocho meses, que serfa
el tiempo que tendria Optel para prepararse cara a este pro-
ceso, seria el plazo minimo para acometerlo con éxito. Por
este motivo, proponemos la férmula de aprobacién de un
decreto-ley como via mds répida de tener aprobada esta
norma. Por supuesto, antes de privatizar seria necesario
hacer la valoracién de Retevisién, tanto de sus activos
como de las licencias de que pueda ser titular, una valora-
cién que se habria de hacer por un banco de negocios in-
dependiente, especializado en privatizaciones y en ventas
de activos de telecomunicaciones. Retevisién ya ha co-
menzado este proceso de asesoria con un banco de nego-
cios independiente y ha seleccionado uno, entre una quin-
cena de bancos que se presentaron a la convocatoria
abierta que se realiz6 para este fin. Esto no quiere decir que
esta primera valoracién y este banco que se encargue de la
primera etapa del proceso sea el que realice la etapa final
de la privatizacién, pero, en cualquier caso, la valoracién
que ahora se haga debera servir de referencia para esa pri-
vatizacién futura de Retevisién.

Este seria el proceso que nosotros hemos disefiado y
que tratariamos de instrumentar para la creacion de este se-
gundo operador de redes y servicios en Espafia. Deberfan
incorporarse socios que pudieran aportar otras infraestruc-
turas complementarias, socios financieros que puedan
aportar capital, un socio tecnoldgico, que debera ser ex-
tranjero, que pudiera aportar su «know-how» en telecomu-
nicaciones y en la constitucién de segundos operadores en
otros paises; y, finalmente, un capital repartido entre pe-
queflos accionistas espafioles o extranjeros.

El resultado final de todo este proceso seria un segundo
operador de redes y servicios que operard en cuatro dreas
de negocio: los actuales servicios audiovisuales que presta
Retevision; el servicio portador de televisién y radio, que
también dejard de estar en monopolio; los servicios de te-
lefonia bésica, internacional, interurbana y progresiva-
mente, mediante acuerdos bien con el primer operador o
bien con los operadores de cable local; y ya desde su ini-

cio, transmisién y conmutacién de datos. Este segundo
operador de redes y servicios podria participar en una ope-
radora de telefonfa mévil, bien mediante este segundo ope-
rador actual de GSM, o bien optando, en coincidencia con
otros socios, a una futura licencia de telefonia movil en la
frecuencia de 1800. También podria participar en los ope-
radores de cable, aunque no necesariamente de forma ma-
yoritaria, porque en todo caso estaria interesado en utilizar
sus redes.

Este proceso que he descrito deber4 ir acompafiado del
desarrollo de una regulacién que permita la competencia
efectiva de este segundo operador con el primero, evitando
que la posicién dominante de este primer operador de Te-
lefénica en Espaiia, ya establecido, pudiera hacer que el
segundo no se desarrollara. En todos los paises se coincide
en que ¢l éxito del segundo operador depende de manera
critica de las reglas de competencia que exige la Adminis-
tracion. En consecuencia, la Administracién deberd regu-
lar de manera adecuada las cuotas y condiciones técnicas
de interconexién de este segundo operador con las redes
del primero, los mecanismos de contribucién de unos y
otros a la obligatoriedad del servicio universal, el reajuste
de las tarifas y precios del primer operador a sus costes, la
igualdad de acceso del segundo operador a la red del pri-
mero y el control y regulacién de la numeracién telefénica
por parte de la Administracién. Esto en Espafia ya se tiene;
sin embargo, en otros paises el control de la numeracidn,
que cada vez va siendo el recurso mds escaso, sigue es-
tando a veces en manos del primer operador de telefonfa
bésica, y la numeracién es un factor critico para establecer
una competencia en términos igualitarios. Todos estos as-
pectos implican una modificacién en profundidad de la
Ley de Ordenacién de las Telecomunicaciones en linea
con los principios que se van a establecer en la directiva de
aplicacién de la oferta de red abierta e interconexién, que
es la directiva de la que les he hablado, que va a discutirse,
en Bruselas, el préximo dia 27 de noviembre, y que previ-
siblemente serd aprobada en los primeros meses del pré-
Ximo afio. De momento, nosotros planteamos que se modi-
fiquen los articulos de la LOT que sean imprescindibles
para otorgar esa licencia de operacién en telefonfa basica a
este segundo operador a partir de 1998, y que también se
modifique, como no podia ser menos, la ley, que es una ley
de presupuestos, por la que se crea Retevision, con el fin
de permitir la transferencia de sus activos y todas sus acti-
vidades a esta sociedad que estimamos debe ser privada en
un plazo muy corto y, en todo caso, antes del 1.° de enero

' de 1998.

Si queremos que este segundo operador esté en disposi-
ci6n de iniciar su actividad el 1.° de enero de 1998 en la te-
lefonia bésica, debemos comenzar a actuar en seguida.
Evidentemente se puede trabajar en paralelo la regulacién
apropiada; toda la que establezca las maneras de interco-
nexién de la red de este segundo operador con la red del
primero puede irse desarrollando en estos dos afios que
quedan hasta la liberalizacién, mientras que el segundo
operador compite en los servicios ya liberalizados y mate-
rializa las inversiones en su red telefénica. Sin embargo, es
preciso decir que las inversiones que habrd que realizar se-
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ran tanto menores cuantas ms infraestructuras se asocien
al proyecto, pero en todo caso considerables y, por tanto, el
segundo operador deberd contar con recursos financieros
suficientes para poder efectuar estas inversiones. Asi,
pues, nosotros entendemos que debe privatizarse y, por
tanto, obtener esos recursos como propios en el plazo més
breve posible.

Esta es la razén por la cual el Gobierno plantea su in-
tencién de realizar por decreto-ley esas modificaciones
que les he mencionado, un decreto-ley que evidentemente
convalidaria en esta Cdmara, y un decreto-ley para el que
nos gustaria contar con el consenso de todos los grupos
parlamentarios. Entendemos que esta iniciativa de crea-
ci6én de un segundo operador que pueda facilitar en Espafia
una competencia efectiva a partir de 1.° de enero de 1998
(una competencia si es posible espafiola o mayoritaria-
mente espafiola, una competencia también privada) y tratar
de que sea una competencia por parte de una empresa es-
pafiola es un objetivo suficientemente importante, sufi-
cientemente estratégico para el futuro de las telecomunica-
ciones en nuestro pafs, como para que nos haga solicitar el
apoyo de todos los grupos politicos.

No quisiera prolongar méds mi intervencién. Unica-
mente decir que la creacién de este segundo operador, aun-
que pueda parecer que no consigue una competencia total
—insisto en que ha sido el proceso seguido por otros pai-
ses— facilita el proceso de liberalizacién; si desde el prin-
cipio ya la competencia se disgrega en miiltiples pequeiios
operadores cada uno con una parte pequefifsima del mer-
cado, en definitiva, el operador que sale ganando y el inico
que existe al cabo de un afio vuelve a ser el operador ini-
cial, el operador Telef6nica, porque ninguno de los otros es
capaz de subsistir. Por otra parte, la creacién de este se-
gundo operador en este momento y a partir de Retevisién
maximizaria el aprovechamiento de las infraestructuras
existentes y también darfa a Telef6nica de Espafia dos afios
para conocer cudl va a ser el entorno al que va a tener que
enfrentarse en el afio 1998 y, por tanto, en esos dos afios
podria prepararse para hacer frente a esa competencia
efectiva.

Serfa necesario, por tanto, conceder esa licencia de tele-
fonia basica ya para eliminar la incertidumbre y que ese se-
gundo operador pudiera comenzar desde ese mismo mo-
mento a realizar las inversiones que van a ser necesarias
para comenzar el servicio de telefonia a partir del afio
1998. Ademads, con esa concesién de licencia de telefonia
bésica, se maximiza el valor de Retevision y, por tanto, en
un proceso de privatizaci6én, se maximizarian los ingresos
obtenidos por el Estado.

Por mi parte, he terminado la exposicién.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular, que ha sido el solicitante
de la comparecencia, tiene la palabra dofia Ana Mato.

La seiiora MATO ADROVER: En primer lugar,
quiero agradecer a la sefiora Salgado las explicaciones y
detalles que nos ha dado sobre las cuestiones que le habia-
mos planteado, que la verdad es que han sido muy exten-

sos, con mucho detalle y nos han ilustrado perfectamente
sobre dichas cuestignes. :

No obstante, nosotros habiamos venido aqui esta tarde
a hablar de tres temas claves que al final se resumen, como
usted bien ha dicho, en lo que seria la liberalizaci6n de los
telecomunicaciones. Queriamos hablar sobre Optel, em-
presa sobre la que ya tuvimos oportunidad de debatir en
este Parlamento hace escasos dfas, con motivo del debate
presupuestario, empresa de la que nos quedaron muchos
datos sin conocer, porque en las comparecencias que tuvi-
mos no se nos pudieron facilitar esos datos, datos que ne-
cesitdbamos para comprender la creacién de esta empresa,
sus propuestas y los proyectos de futuro que habia para la
misma. Algunos de estos proyectos usted nos los ha deta-
llado esta tarde y, en cuanto a los otros, esperamos conse-
guir esos datos, que también hemos solicitado por escrito,
en relacién a la necesidad de la creacién de Optel.

Nosotros creemos, y ya lo indicamos entonces, que un
asunto de tanta entidad como es el tema de las telecomuni-
caciones y la creacién de esa sociedad, que sobre todo va a
exigir grandes inversiones (aunque no hemos hablado de
ello, suponemos que se necesitan grandes inversiones) y
va a afectar a todo el sector, no debe llevarse a cabo con se-
cretismo. Por tanto, agradecemos las explicaciones que
nos ha venido a dar hoy y esperamos seguir compartiendo
mds datos al respecto.

En segundo lugar, veniamos a hablar sobre liberaliza-
cién y competencia y de las palabras que usted nos ha di-
cho y de los datos que usted nos ha facilitado —como am-
pliaré también después— nos parece que la liberalizacién
se encuentra un poco lejana.

Por tdltimo, también venfamos a hablar de privatiza-
cién. Usted ha hablado de la privatizacién del 12 por
ciento de Telefonica. Nosotros creemos que hasta ahora
esas medidas liberalizadoras de privatizacién que han he-
cho ustedes con Telefénica —me estoy refiriendo a la
venta de participaciones— no han sido mds que simples
medidas presupuestarias para reducir el déficit piblico y
que, en realidad, ustedes no tienen previsiones al respecto.
Aungque nos ha dicho que hasta el afio 1998 no pretenden
privatizar nada més (Telefénica, Retevisién) sabemos que
hay unos planes de privatizacién, lo que no sabemos es
cuéles son los planes concretos, las fechas ni 1la manera de
privatizar. Es lamentable que exista una ausencia de calen-
dario de privatizaciones de unas empresas publicas de tal
magnitud y tan importantes para este sector y estamos se-
guros de que al final, si ustedes llevan a cabo esas privati-
zaciones, se hardn en el dltimo momento, de forma preci-
pitada y sin ninguna planificacién, como vienen haciendo
hasta ahora.

Antes de empezar a comentar con detalle todos los te-
mas que usted ha planteado, me gustarfa sefialar una cues-
tién previa, ya que usted ha vuelto a aludir al tema del con-
senso con los grupos parlamentarios también en materia de
segundo operador.

Nuestro grupo siempre ha creido que el sector de las te-
lecomunicaciones es un sector bésico para el Estado y por
eso siempre hemos estado dispuestos al didlogo sobre
cualquier cuestién. Lo que no nos parece posible, y noso-
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tros no aceptamos en estos momentos, es que sin presu-
puestos generales para el afio 1996, con unas elecciones
previstas para el mes de marzo, ustedes contintien dando
pasos sin contar con el consenso de los grupos politicos y
sin el consenso de Grupo Popular. Un Gobierno mori-
bundo (Rumores.) no puede tomar decisiones de este tipo
sin consenso de los demds grupos. Nosotros estamos dis-
puestos a hablar sobre la posibilidad de que exista un se-
gundo operador. Debatiremos ampliamente por qué hay
necesidad de un segundo operador ahora y no lo habia hace
un afio, cuando crefamos que era mis conveniente que se
hubieran empezado estos tramites, como el propio sefior
Borrell decia hace un afio. Estamos dispuestos a hablar de
ello, de todos los temas de segundo operador y de teleco-
municaciones y liberalizacién, sin perjuicio de que ustedes
han tratado y estdn tratando de imponer una ley del cable
sin el consenso del Grupo Popular.

Sefiora Salgado, no se puede estar dispuesto a dialogar
sobre una cuestién y, sin embargo, no dialogar sobre otras
y parece que el Gobierno estd decidiendo selectivamente
con quién quiere hablar de cada cosa y con qué grupo
quiere pactar cada uno de los distintos temas. Estamos dis-
puestos a llevar a cabo un didlogo sobre el segundo opera-
dor, pero —y se lo digo desde ahora, aunque ya entraré en
més detalle— tendrd que ser a través del correspondiente
proceso concursal.

Nosotros no creemos que en estos momentos pueda ha-
ber un segundo operador ptiblico otorgado por decreto-ley,
creemos que se debe convocar un concurso y no entende-
mos por qué, si ya se ha hecho con la telefonfa mévil, no se
puede convocar un concurso de segundo operador en estos
momentos.

En materia de telecomunicaciones, sefiora Salgado,
como decfa antes y como hemos dicho en multitud de oca-
siones, cuando hemos tenido oportunidad de hablar de la
ley del cable, que como usted también ha mencionado estd
muy vinculada con este tema y, sobre todo, con la liberali-
zacion de las comunicaciones, ustedes van con mucho re-
traso y ademas, la mayoria de las veces, cuando actdan lo
estdn haciendo obligados por las circunstancias, actian
con precipitacién. No tengo que decirle, por ejemplo, que
en cuanto a la regulacién de la televisién local ustedes no
han movido un dedo hasta que ha habido innumerables te-
levisiones locales funcionando en régimen de alegalidad.
Respecto al tema del cable, para qué decirles que ustedes
tampoco han tenido ningtin interés en sacar adelante la ley
del cable hasta que algunos ayuntamientos han decidido
dar pasos para poner en marcha la televisién por cable.

Por lo que se refiere al segundo operador de telecomu-
nicaciones, yo no sé si ustedes no han tenido interés o no
han sabido hacerlo —lo cual es bastante mds grave— por-
que, si de verdad ustedes han tenido o tienen interés en que
se llegue al afio 1998 con una liberalizacién de las teleco-
municaciones, con una posibilidad real de que seamos
competitivos en cuanto a liberalizacién de las telecomuni-
caciones, ustedes tenfan que haber empezado a dar estos
pasos desde el afio 1990. Ya en el afio 1994, el Ministro
Borrell empez6 a hablar del segundo operador y desde an-
tes, incluso, los medios de comunicacién y los expertos en

el tema habfan hablado de la posibilidad y necesidad de un
segundo operador. Resulta que ahora, en el mes de no-
viembre de 1995, en visperas de 1996 y en visperas de
unas elecciones generales, ustedes han decidido que es im-
prescindible y necesario que se constituya un segundo ope-
rador para que empiece a funcionar en el afio 1998. A no-
sotros nos gustarfa saber si de verdad ustedes piensan libe-
ralizar las telecomunicaciones ¢n el afio 1998 o su previ-
sién es que se amplie un poco el plazo, como pasard con
otros paises, en cuyo caso no estaremos en el primero sino
en el segundo nivel de Europa, como nos ha pasado tam-
bién en otros temas, a la altura de Portugal, de Italia y de
Irlanda. Si de verdad ustedes pretenden liberalizar las tele-
comunicaciones en el afio 1998, nos gustaria saber, en pri-
mer lugar, por qué no se ha promovido antes la creacién de
este segundo operador; en segundo lugar, si creen que en
dos afios se va a consolidar como segundo operador global
y qué medidas van a adoptar para gue se consolide como
tal; en tercer lugar, qué crecimiento espera de ese operador
para que tenga competencia total a partir de 1998.

En cualquier caso, nos gustarfa que usted dijera por qué
no se confia en la iniciativa privada. Nosotros creemos que
la iniciativa privada podria abordar perfectamente, sin car-
gas y sin riesgos para el contribuyente, la creacién de este
segundo operador. Ahora bien —usted lo ha comentado
con mucho detalle y voy a tratar de utilizar sus mismas pa-
labras—, al igual que en la ley del cable se ha garantizado
la forma de acceso en condiciones no discriminatorias, no-
sotros creemos que a cualquier empresa que quisiera ac-
tuar como segundo operador también, 16gicamente, habria
que garantizarle tanto los costes de interconexién como el
acceso a las redes del primer operador y de Retevisién.
Creo que el Estado tendrfa que garantizar la forma de ac-
ceso en condiciones no discriminatorias, en condiciones
transparentes y no tratar de crear un segundo operador de
telecomunicaciones también de control publico porque,
como usted dice, hasta el afio 1996 no se privatizaria el 51
por ciento o mas. Estamos hablando de dos operadores:
Telefénica, que es una empresa de control piblico, y Rete-
visién, que también serfa un segundo operador de control
publico. Al final, ;a qué vamos?, ;a un monopolio disfra-
zado o a un duopolio bastante imperfecto? En cualquier
caso, nosotros creemos que €sa no es la solucién y consi-
deramos que, de ser necesario un segundo operador (por
supuesto, si usted nos puede explicar las razones para que
se cree un segundo operador en estos momentos, entende-
remos la conveniencia de que as{ se haga), tiene que ser via
concurso y que sea la iniciativa privada la que opte por el
mismo.

En segundo lugar, sefiora Salgado, un tema muy im-
portante. Ya que parece que a ustedes en estos momentos
—aunque con mucho retraso, como decia— les preocupa
de verdad la liberalizacién del mercado de las telecomuni-
caciones y quieren llegar a ella, nos gustaria saber cudl es
la razdén por la que no se estdn liberalizando las infraes-
tructuras alternativas existentes en el pais. Si esas infraes-
tructuras alternativas se liberalizaran a partir de ahora, se
les podria dejar que buscaran alianzas dentro del libre mer-
cado y se fueran preparando para ser un operador global a
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partir del afio 1998, que es lo mismo que usted propone
para Retevision.

Al final, sefiora Salgado, ustedes proponen que la se-
gunda licencia de telefonia se otorgue por decreto a una
empresa publica, Retevisién, que en este caso seria Optel,
y esta empresa buscarfa unos socios. Por supuesto, como
también ha ocurrido con el acuerdo que el Gobierno
aprobd, aceptd, o autorizé para que Telefénica, con otra
empresa privada, pudiera emitir televisién por cable, en
este caso, a través de un decreto, se autoriza a una empresa
publica, Retevisién, para que busque unos socios, sin
transparencia, sin concurso, socios que le van a acompaiiar
en la operacién para ser un segundo operador. Como le he
dicho antes, nosotros creemos que seria mucho mds légico
que, en primer lugar, se fuera a un concurso libre, para que
fuera una empresa privada, un grupo de empresas privadas
o una sociedad privada la que se hiciera cargo de este se-
gundo operador de telecomunicaciones. Por un lado, esta-
ria Telefénica y, por otro, un segundo operador, que tendria
que tener disposicién para utilizar las infraestructuras ya
existentes en el pafs —estoy de acuerdo con usted—, que
serfan las redes de Telefénica, las de television y cualquier
otra red troncal u otro medio que creyese conveniente.

En segundo lugar —y se lo repito— nosotros creemos
imprescindible que se liberalicen las infraestructuras alter-
nativas. Y si volvemos al tema del cable, puesto que se li-
beraliza el mercado en 1998, si hay alguna red de cable que
esté disponible y en funcionamiento, también podra empe-
zar a emitir telefonfa. Por tanto, la liberalizacién se podra
hacer también a través de las redes de cable, como usted ha
mencionado. Creemos que no es légico que usted trate de
incrementar mas la participacién del sector publico en las
telecomunicaciones y nos gustaria saber los motivos por
los que no se liberalizan las infraestructuras alternativas
para permitir el libre funcionamiento del mercado; moti-
vos por los que se ha optado porque sea una empresa pi-
blica, con unos socios elegidos aleatoriamente por el pro-
pio Gobierno, para crear un segundo operador; y por qué
no se ha optado porque sea un concurso, como se hizo con
GSM, el que decida quién es este segundo operador; si es
necesaria su existencia antes del afio 1998. También seria
importante que usted nos dijera si cree de verdad que de
aqui al afio 1998 hay posibilidades de que ese segundo
operador esté en disposicién de competir con otros opera-
dores que vengan de fuera y con el primer operador de Es-
pafia. Igualmente nos gustaria saber qué costes e inversio-
nes tiene previstas el Gobierno para garantizar la existen-
cia de ese segundo operador, que en principio es piiblico,
aungue usted pretenda privatizarlo, sélo en parte, porque
ya sabemos que va a seguir siendo de control piblico de
aqui a 1997.

Para terminar, sefiora Salgado, en visperas de unas elec-
ciones generales no se pueden tomar decisiones que afec-
tan y condicionan a un futuro gobierno. (La sefiora Pardo
Ortiz pronuncia palabras que no se perciben.) No, con
nuestro gobierno, no, porque todavia no hemos ganado las
elecciones; pero sin contar con el partido que podria ser fu-
turo gobierno y que, en todo caso, tiene representacién su-
ficiente como para que los posibles inversores tengan ne-

cesidad de saber las reglas de juego estables, cudles son las

reglas de juego hoy, en noviembre, y cudles van a ser las
reglas de juego en el mes de marzo. Por tanto, nos gustaria
que aclarara estos conceptos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la pala-
bra la sefiora Secretaria General, para contestar a la sefiora
Mato. (Rumores.)

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE COMU-
NICACIONES (Salgado Méndez): He solicitado al Presi-
dente contestar a la sefiora Mato porque algunas cosas que
he escuchado me han sorprendido extraordinariamente, y
voy a decir por qué.

En el proceso final de consenso sobre la Ley de teleco-
municaciones por cable, por parte del Ministerio de Obras
Publicas, Transportes y Medio Ambiente, y por parte de
esta secretaria general, creo que se ha mantenido una dis-
crecion exquisita respecto a las negociaciones para ese
consenso, pero yo no puedo por menos de contestar
cuando la misma persona que anula dos veces el mismo dia
una reunién, reunién convocada y mantenida por mi, con-
vocada antes de la reunién de los alcaldes y mantenida du-
rante la reunién de los alcaldes, y después; cuando la
misma persona que me llama por teléfono dos veces el
mismo dia, para decir, primero, que la pospone, después,
que la pospone otra vez y, finalmente, que la anula, dice
aqui que no se ha querido consensuar con el Grupo Popu-
lar 1a Ley de las telecomunicaciones por cable, a mi me pa-
rece que mi discrecién tiene un limite.

Quiero decir aqui, para que conste en el «Diario de Se-
siones», que €l ofrecimiento al Grupo Popular para con-
sensuar la Ley de telecomunicaciones por cable fue efec-
tuado en publico por el ministro con motivo de su compa-
recencia en el mes de septiembre; que se mantuvieron va-
rias reuniones con el Grupo Popular en las que éste pre-
sentd un proyecto de ley de telecomunicaciones por cable
que diferfa muy poco, y desde luego en ninguna cuestién
esencial, del proyecto del Gobierno; que, pasado el
tiempo, se convocS una reunién de alcaldes, y por parte de
esta secretaria general se habl6 con el alcalde anfitrién di-
ciéndole nuestros puntos de vista y puesto que estaban
abiertas las conversaciones con el Grupo Popular al mismo
tiempo que con ¢l resto de grupos politicos, entendiamos
que de todas maneras podfamos consensuar una ley que
diera satisfaccién a las aspiraciones legitimas de los distin-
tos grupos, respetando, en todo caso, la Constitucién. Aun-
que por parte de la sefiora Mato ahora se nos acusa de no
haber querido consensuar suficientemente esa ley, se pro-
pusieron reuniones por parte del Grupo Parlamentario So-
cialista con asistencia de la Secretaria General de Comuni-
caciones y del Director General de Telecomunicaciones,
de la misma manera que habian asistido a las reuniones
con otros grupos parlamentarios. _

La sefiora Mato, como he dicho, pospuso la reunién de
la mafiana a la tarde, luego a ltima hora de la tarde, y fi-
nalmente hasta el dfa siguiente porque las peticiones no se
referian a los articulos de la ley del cable, sino a cuestiones
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que no tenfan nada que ver con el proyecto de ley del ca-
ble.

Esta es una pigina que ya ha pasado. Afortunadamente
el resto de grupos parlamentarios han demostrado més in-
terés en lo que es el futuro de las telecomunicaciones en
este pafs y ha sido posible consensuar un texto que creo
puede servir para el futuro de las telecomunicaciones y
para la consecucién de unas telecomunicaciones avanza-
das para Espafia.

Pasada esta pdgina quiero decir que yo he venido para
ofrecer, por parte del Ministerio, y espero que el Grupo
Parlamentario Socialista haga suyo también este ofreci-
miento, toda nuestra colaboracién para consensuar un pro-
yecto de segundo operador que entendemos va a ser fun-
damental para el futuro de las telecomunicaciones en nues-
tro pais, con independencia de cual pueda se el Gobierno
que esté en el afio 1998, aunque sf quiero hacer la salvedad
que, en todo caso, la regulacién hasta marzo seguird siendo
la misma que existe hasta ahora, porque hasta’entonces no
espero, ni creo que esperara usted, ningtin cambio de Go-
bierno. En todo caso como le digo, esta pagina de las tele-
comunicaciones por cable ya ha pasado. Tienen ustedes
oportunidad de sumarse a ese proyecto en el Senado, opor-
tunidad que espero y deseo aprovechen, con lo cual esa ley
de telecomunicaciones por cable podria ser aprobada con
el consenso de todos los grupos parlamentarios.

Dicho esto voy a pasar a dar respuesta a alguna de las
cuestiones concretas que usted me ha planteado.

Usted me pregunta por qué no se liberalizan las infraes-
tructuras alternativas. Las infraestructuras alternativas han
decidido dividirlas en Europa en dos tipos: las infraestruc-
turas de television por cable y el resto de infraestructuras
alternativas. Tras mucha discusién entre todos los paises,
todos ellos partidarios de la liberalizacién, han decidido
proceder a la misma en dos fases. En primer lugar, la Co-
misién ha decidido liberalizar las infraestructuras que se
utilizan ahora para la prestacién de servicios de televisién
por cable y que esas infraestructuras puedan utilizarse para
todo tipo de servicios; pero ni la Comisién, no el Consejo
han dicho nada sobre la liberalizacién del resto de infraes-
tructuras alternativas, antes del afio 1998, por una razén
muy sencilla: porque la mayor parte de esas infraestructu-
ras alternativas han sido financiadas con rentas provenien-
tes de otros servicios que se prestan en monopolio, aunque
esos monopolios sean regionales o territoriales. Las infra-
estructuras eléctricas han sido financiadas con las tarifas
eléctricas que en todos los paises son precios regulados; en
las infraestructuras del gas ha pasado exactamente lo
mismo y también en las infraestructuras de agua. Hasta
tanto no se establezcan mecanismos que eviten las subven-
ciones cruzadas, no ya entre distintos servicios de un
mismo sector, sino entre sectores, no serd posible proceder
a la liberalizacién de esas infraestructuras alternativas, so
pena de que los que han financiado esas infraestructuras
con las tarifas eléctricas puedan ofrecerlas a precios mar-
ginales a otros operadores de telecomunicaciones, mien-
tras que el operador de telecomunicaciones tradicional ha
tenido que financiar las infraestructuras con las rentas pro-
venientes de su propio servicio. Por esta razén en ningtin

pais se han liberalizado las infraestructuras alternativas y
no se va a hacer hasta el afio 1998. De todas maneras es un
plazo, como usted ha dicho en su argumentacién, suficien-
temente corto. Espero que lo haya comprendido.

Me dice usted por qué se constituye como segundo ope-
rador una empresa piiblica. Tengo que decirle que no se
constituye una empresa piiblica como segundo operador (y
convendrd usted conmigo en que serd segundo operador
cuando comience a funcionar, no cuando tenga el titulo
guardado en un cajén) porque cuando ese segundo opera-
dor comience a funcionar ya no seré piblico, sera privado.
El primer operador tampoco es piblico mis en un 20 por
ciento, aunque admito con usted que, en lo que se refiere a
la telefonfa bésica, mientras siga prestdndola en régimen
de monopolio, seguird teniendo un control piiblico por el
contrato con el Estado.

Me dice usted también que los socios se van a seleccio-
nar a dedo. En mi intervencién en ningtn caso he dicho
eso. He dicho quienes creo que serian los socios ideales y
usted deberfa convenir conmigo en que los socios ideales
serfan los poseedores de infraestructuras, las instituciones
financieras, los pequefios accionistas, un operador tecnol6-
gico. Esto no es elegir a dedo porque hay muchos opera-
dores tecnolégicos, muchas instituciones financieras y mu-
chos poseedores de infraestructuras alternativas que po-
drén ser utilizadas a partir del afio 1988.

Usted pregunta si creo que de aqui al afio 1998 ese ope-
rador estard en condiciones de competir. Depende de lo
que hagamos. Si no comenzamos a actuar pronto, segura-
mente no estard en condiciones.

Alternativamente usted me plantea la cuestién del lado
contrario y me dice cémo es que hemos tardado tanto en
disefiar este segundo operador. Yo no sé si hemos tardado
mucho o poco; tinicamente sé que en el afio 1981 fue
cuando el Gobierno inglés decidi6 crear ese segundo ope-
rador, y desde entonces hasta 1995 no se ha creado nin-
guno més en Buropa (se cre6 en Suecia, pero cuando ésta
no pertenecia a la Unién Europea); por tanto, aunque ha-
yamos tardado mucho, no ha sido mds que lo que han tar-
dado el resto de nuestros socios comunitarios, incluso pre-
tendemos tardar algo menos. Precisamente porque seguin
el calendario electoral en unos meses no va a ser posible
tramitar proyectos de ley, tratamos de que se apruebe por
un decreto-ley para el que, vuelvo a repetir, solicitaremos
el maximo consenso.

Creo que las decisiones se deben tomar en cualquier
momento de la vida politica, entre otras cosas porque cada
vez mds nuestras decisiones, y mucho mds en un tema
como las telecomunicaciones, dependen muy mucho de las
decisiones de la Unién Europea, que son bastante insensi-
bles a los procesos electorales que estdn en curso en cada
uno de los paises.

En cuanto a por qué no se confia en la iniciativa privada
tengo que decirle que se confia absolutamente en la inicia-
tiva privada. Inmediatamente después de aprobarse el de-
creto-ley se comenzard el proceso de privatizacién de la
empresa a que se haya concedido la licencia; por tanto,
cuando la licencia sea efectiva el operador ya estard priva-
tizado. ’
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Con esto creo que he dado respuesta a todas las cuestio-
nes que usted ha planteado.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pala-
bra, para un breve turno de réplica, la sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Con toda brevedad.

No voy a dejar de mencionar que estamos hablando de
la ley del cable. Es una ley que todavia, desgraciadamente,
no tenemos en Espaiia y al final se va a aprobar apresura-
damente y con precipitacién, como ocurre con todos los te-
mas de telecomunicaciones que plantea el Gobierno, y en
este caso sin contar con el consenso del grupo mayoritario
de 1a oposicién. No voy a entrar en detalles de si se han
anulado unas reuniones y otras. Es cierto que hay reunio-
nes que se han anulado. No voy a entrar en detalles sobre
si se han solicitado unos temas y otros, sino en la conclu-
sién final. Al final se ha aprobado una ley con prisas, pre-
cipitadamente. Y se ha llegado a un acuerdo porque unos
ayuntamientos han decidido convocar unos concursos de-
terminados y para paralizar esa actuacién se han movili-
zado los grupos parlamentarios.

Otra cosa muy distinta fue cuando se firmé un acuerdo
entre Telefénica y un grupo privado, que en ese momento
fue por cierto —y no quiero dejar de resaltarlo— cuando
usted dice que el sefior Borrell hizo el ofrecimiento de con-
senso. Le reitero, por si usted no lo sabe, que este ofreci-
miento de consenso no lo hizo el seiior Borrell, sino esta
Diputada, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, y
el portavoz de Izquierda Unida. Entonces fue cuando se
hizo el ofrecimiento al Gobierno para que esa ley se apro-
bara por consenso; ofrecimiento que yo vuelvo a reiterar
ahora. Nosotros creemos que esta ley se tiene que aprobar
por consenso. Ello implica que esta ley no pueda estar su-
jeta ahora mismo a un acuerdo cerrado y globalmente en-
tre cuatro grupos parlamentarios, como ocurre en estos
momentos. .

Si tiene usted razén cuando dice que hay algunos pun-
tos en comiin entre nuestro texto sobre el cable y el suyo.
Lo que pasa es que nuestro proyecto de telecomunicacio-
nes por cable al final liberaliza las telecomunicaciones en
materia de cable y el suyo, sin embargo, sigue mante-
niendo privilegios a determinadas empresas. Ese es el
tema fundamental que nos diferencia. Al final nosotros
apostamos porque haya creacién de empleo y riqueza y us-
tedes por seguir controlando mediante la iniciativa pi-
blica.

Me decia la sefiora Salgado que no se pueden liberalizar
las infraestructuras alternativas. Usted siempre que habla
de telecomunicaciones nos compara con otros paises. Me
gustaria que comparara las condiciones de Espafia en mate-
ria de telecomunicaciones con las de los demads paises, por-
que si estuviéramos en las mismas condiciones no tendria-
mos ningin problema para que en el afio 1998 se liberaliza-
ran nuestras telecomunicaciones y empeziramos a compe-
tir. Lo que pasa es que en este momento nosotros no somos
competitivos. Por tanto, nuestro Grupo cree que hay que
buscar los medios mdas oportunos para que Espaifia pueda
avanzar lo més rapidamente posible. Aunque usted crea

que no hemos tardado mucho y que no se ha demorado €l
segundo operador, también a lo mejor creen que no se ha
tardado mucho en aprobar la ley del cable. Lo cierto es que
la ley del cable llevaba seis afios de retraso y todavia esta-
mos sin ella. Aunque a usted le parezca poco, a nosotros
nos parece que es un retraso muy importante para las tele-
comunicaciones, que es el futuro de Espafia y de muchos
paises durante los préximos diez afios, seglin sus propias
palabras. Entonces eran seis o diez afios y ahora serdn ocho
o doce afios, porque ha pasado mucho tiempo desde que us-
ted o dijo. El sector de las telecomunicaciones va a ser el
motor m4s importante para Espafia en lo que se refiere a las
infraestructuras que todavia nos quedan por hacer. Esas
eran palabras suyas de hace unos cuantos afios. Lo que pasa
es que esos cuantos afios los llevamos de retraso.

En cuanto al segundo operador, ciertamente, usted pro-
pone a estas alturas que haya un segundo operador y que
de aqui a 1998 esté en marcha. No sabemos si daré tiempo.
Creemos que no a va dar tiempo, pero si se hubiera hecho
en 1990 no habria duda de que en 1998 estaria en marcha.
Por tanto, creemos que se ha tardado mucho y quiero re-
saltarlo.

Le hablaba de la liberalizacién de las infraestructuras.
Nosotros creemos que si se pudieran ir liberalizando las in-
fraestructuras alternativas seria bueno para Espaiia, porque
se podia ir creando un mercado, haciendo empresas mas
competitivas y se podrian ir utilizando esas infraestructu-
ras de cierta manera. También le recuerdo que las infraes-
tructuras de Telefénica y de Retevisién se han hecho con
dinero publico y, sin embargo, las vamos a utilizar.

Decia usted que el segundo operador que empieza a
funcionar no va a ser publico, porque cuando comience en
1998 va a ser privado. No va a ser privado. Pensé antes de
escucharla, por lo que fbamos leyendo y conociamos, que
si iba a ser operador privado, pero ya nos ha confirmado
usted que no se va a privatizar al cien por cien. Por tanto,
nunca va a ser un operador privado, sino de control pu-
blico, segiin su propuesta. En cualquier caso, nosotros
creemos que si se le da ya la licencia para ser segundo ope-
rador, éste va a ser publico.

En cuanto a los socios, ahora entraré en detalle, porque
estd claro que unos tienen que ser socios tecnoldgicos,
otros socios financieros y otro tipo de socios. Usted se ha
referido a cudl va a ser el perfil que tienen que tener esos
socios tecnoldgicos, financieros. ;C6mo se van a elegir
esos socios? Eso es o que no nos ha dicho. ;Se va a decir:
necesitamos un socio tecnolégico, que se presente; necesi-
tamos dos socios financieros, que se presenten? Eso no lo
ha dicho. Mucho me temo que sean elegidos por el Go-
bierno a dedo. Desde luego, el procedimiento parece ser
que si no es previo concurso no va a ser transparente, y
puede pasar algo similar a lo que ha ocurrido con Telef6-
nica, que al final los socios se eligen por una empresa, que
en este caso si que es puiblica, como Retevisién. Nos gus-
tarfa saber qué procedimiento se va a utilizar y si de verdad
va a haber transparencia al respecto.

TUn taroa al que usted no me ha contestado es por qué no
se puede ir a un concurso directamente, sin que sea Rete-
visién quien deba tener el titulo de segundo operador; por
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qué no se puede convocar un concurso para segundo ope-
rador de telecomunicaciones. Simplemente, se convoca un
concurso para segundo operador de telecomunicaciones;
se presentan las empresas que quieran, contando con las
redes de Telefénica, con las redes de Retevisién o con las
que consideren convenientes, 0 con sus propias inversio-
nes, y el Gobierno decide cudl va a ser al final la empresa
que revine mejores condiciones para afrontar la competen-
cia en 1998. Esas con las cuestiones bésicas.

Al final, se va a hacer un segundo operador que —in-
sisto— va a seguir siendo publico, con lo cual tendremos
dos de aqui a 1998. En ese afio va a ser semipiblico, de
control piiblico, y parece ser que el proceso de busca de so-
cios no va a ser transparente. Eso es lo que nos gustaria que
nos aclarara.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea la sefiora Salgado in-
tervenir ahora o contesta después?

El sefior ANDREU ANDREU: Sefior Presidente, se
estd obviando a los otros grupos parlamentarios.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE COMU-
NICACIONES (Salgado Méndez): Perdén, sefior An-
dreu, he sido yo quien se lo habfa pedido al sefior Presi-
dente.

El seior ANDREU ANDREU: Hay un Reglamento
sobre el comportamiento en las intervenciones. Ruego que
lea el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Andreu, efectiva-
mente, hay un Reglamento y se estd cumpliendo. Lo he
consultado y soy consciente de que no hace falta leer el
Reglamento. Lo puede usted comprobar después. El Re-
glamento permite que la compareciente pueda contestar a
la sefiora Mato. Después podrd hacer usted uso de la pala-
bra en el turno de réplica para interpelar a la sefiora Sal-
gado, asf como los demds grupos que lo deseen hacer. As{
me lo habia solicitado la sefiora Salgado.

No obstante lo anterior, vamos a conceder la palabra a
los grupos parlamentarios que deseen formular preguntas a
dofia Elena Salgado. A la sefiora Mato le contestard a con-
tinuacién la sefiora Salgado.

(Grupos parlamentarios que deseen intervenir?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Andreu, en nombre del Grupo
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior ANDREU ANDREU: Quiero manifestar que
no es habitual que haya un debate entre un grupo parla-
mentario y el compareciente, independientemente de la in-
tervencion de los otros grupos.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, no es independiente
sino a continuacién del otro.

El seiior ANDREU ANDREU: De acuerdo, sefior Pre-
sidente.

Sefiora Salgado, tal como usted ha planteado el asunto,
parece como si el debate importante se producira en el mo-
mento en que envien a esta Camara el decreto ley. Ahi es
donde probablemente se producird ese debate.

Sin embargo, quisiera que usted leyera algiin debate
que se produjo entre este portavoz y el Ministro sefior Bo-
rrell, en noviembre de 1994, a propésito de la concesién
del segundo operador de telefonfa mévil, que era Airtel.
En ese momento, mi Grupo parlamentario manifesté que
nuestro deseo hubiera sido que ese segundo operador fuese
Retevisién. Nosotros hubiéramos deseado que fuera un
operador piblico. Ojald que esos deseos que ha manifes-
tado la anterior portavoz fueran realidad. Ojalé estuviéra-
mos hablando de auténticos operadores publicos, tanto en
la telefonia mévil como en el segundo operador general.
Ojald fuera asi, aunque me temo que las apariencias enga-
fian bastante y que la introduccién de elementos privados
en el segundo operador es mucho mas sutil de lo que cree
1a portavoz del Grupo Popular.

Recuerdo que en esa interpelacion el Ministro Borrell
negaba que en otros pafses el segundo operador global
fuera piblico. Curiosamente, esto es algo que est4 en con-
tradiccién con lo que usted ha expresado hoy aqui. Noso-
tros ya manifestdbamos que nos parecia de lo mds opor-
tuno hacer todo lo posible por parte del Gobierno para con-
seguir que ese segundo operador fuera publico. Entonces
lo negaba el Ministro Borrell, hoy parece que usted afirma
lo contrario, que el Gobierno est4 haciendo todo lo posible
por que haya la méxima participacién del sector publico
dentro de este segundo operador. La verdad es que nos ale-
grariamos de que realmente fuera con la mayor participa-
cién piiblica posible, aunque nosotros tenemos serfas reti-
cencias sobre cdmo se estd produciendo todo este proceso.
No creemos que la culpa de todo esto la tenga exactamente
el Gobierno, creo que comparte la culpa con los organis-
mos de la Unién Europea en esta, a nuestro juicio, inmensa
farsa que se estd produciendo con la liberalizacién de las
telecomunicaciones. A nosotros nos llama mucho la aten-
¢ién, por ejemplo, cémo en la privatizacién del primer
operador quienes estdn interviniendo, quienes estdn com-
prando los principales paquetes accionariales son los gran-
des bancos espafioles y, por tanto, en iltima instancia, el
primer gran operador, que es Telef6énica, estd cayendo en.
manos del capital privado y fundamentalmente de la gran
banca espafiola. Nosotros creemos que aquel negocio que
hizo Airtel de luchar por ser el segundo operador de tele-
fonia mévil, que en el fondo lo que queria Airtel era po-
nerse en la mejor posicién posible para ser el segundo ope-
rador global, esa maniobra de Airtel no le ha ido muy bien,
y creo que, no solamente los bancos, sino otros inversores
multinacionales, han aprendido la leccién de que es mucho
mejor comprar acciones en las empresas que estin partici-
padas por el sector piblico, para estar as{ dentro del pri-
mero o del segundo operador, sin la necesidad de partici-
par en un concurso. Me explicaré de forma mas clara, si se
quiere. Creo que en el fondo lo que se est4 haciendo es dar
entrada a grandes operadores privados, nacionales o inter-
nacionales, para conseguir ser el primer operador o, en este
caso, segundo operador. Y éste es el temor que tiene mi
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Grupo parlamentario, que no estamos precisamente ante
que el segundo operador sea del sector puiblico, sino que en
el fondo lo que se estd ofreciendo a la iniciativa privada, o
a determinados sectores o segmentos de la iniciativa pri-
vada, de la banca privada o de las grandes transnacionales
de la comunicacién, es la gran tajada de participar en el se-
gundo operador global de las telecomunicaciones en Es-
pafia; y eso a nosotros nos preocupa extraordinariamente.
(El seiior Vicepresidente, Morlan Gracia, ocupa la pre-
sidencia.) Por tanto, nuestra visién es radicalmente dife-
rente a la de la portavoz que me ha precedido en el uso de
la palabra. Yo creo que lo que viene a delatar la portavoz
que me ha antecedido, es que su Grupo parlamentario esta-
ria dispuesto a darnos el veneno en una sola dosis, y uste-
des nos dan el veneno poquito a poco, suavemente, suave
que me estds matando... y, poco a poco, con ese suave, us-
ted nos estd metiendo a todas las grandes multinacionales
y, por lo visto, de una forma més grosera, se nos querian
meter por la via que se nos ha propuesto con las anteriores
intervenciones. :

Nosotros, que hemos participado en el acuerdo de 1a te-
levisién por cable, desde luego no estariamos dispuestos a
ofrecer un apoyo parlamentario gratuito, ni muchisimo
menos, en un decreto como el que usted nos ha manifes-
tado. Depende mucho de cudles sean los rasgos que traiga
este decreto, porque, como le he manifestado anterior-
mente, todo el proceso indica que, lejos de construir un au-
téntico segundo operador piblico, lo que se plantea es fa-
cilitar la entrada a estas grandes ITT, ATT, o banco zutano
o banco mengano. Eso es lo que nos preocupa de todo este
proceso.

Por tanto, nosotros vamos a estar a la espera de c6mo
se plantea este Real Decreto-ley, que yo le solicitarfa que
nos dijera en qué fechas piensa el Gobierno aprobarlo y
cudndo se piensa traer a las Cortes y, desde luego, los vi-
sos que tiene la redaccién de este decreto para nosotros
son extraordinariamente preocupantes. En el fondo pensa-
mos que con todo este proceso de liberalizacién de las co-
municaciones, que se estid produciendo en todos los pai-
ses, lo que se estd haciendo es darle una puerta de entrada
a todos estos grandes operadores privados, no solamente
en Espaiia, sino en todos los paises, y dudamos muchi-
simo de que esto suponga auténticos beneficios para los
consumidores. Es una forma bastante suave, bastante
dulce de participar en un inmenso negocio que se va a pro-
ducir en los préximos afios, que es el negocio de las tele-
comunicaciones, que va a mover una importantisima can-
tidad de billones de pesetas, y la forma en que, en los pai-
ses europeos, en los cuales los operadores de telecomuni-
caciones eran operadores publicos, el capital privado trata
de intervenir en las telecomunicaciones es a través de es-
tas alambicadas y a veces maquiavélicas férmulas de
crear segundos operadores que, en principio, son pibli-
cos, pero que terminan siendo mucho mds privados que
publicos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morldn Gracia): Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Garcia-Arre-
ciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
Aunque no estd presente el sefior Ortiz, me quisiera unir a
la condolencia que nos ha manifestado por la muerte de un
amigo. Aunque es una persona a la que no conocemos,
basta el aval de su amistad con el sefior Presidente para que
nos unamos al pesar por su fallecimiento.

También quiero dar las gracias a la sefiora Salgado
por la comparecencia que ha hecho. Yo creo que pocas

.veces —desde luego me cuesta recordar un ejemplo an-

terior— esta Comisién ha recibido una formacién maés
puntual, més detallada y mds precisa sobre un proyecto
del Gobierno. Lo general, en nuestro sistema parlamen-
tario, es que las Cortes y los grupos parlamentarios nos
enteremos de las grandes iniciativas del Gobierno casi
en el mismo instante en que se materializan en la norma
correspondiente. Este es un caso excepcional, que yo
creo que nos debe hacer sentir a todos el legitimo orgu-
llo de tener la posibilidad de participar con nuestros cri-
terios en una toma de decisién importante como la que se
nos avecina y se nos anuncia. Hemos tenido la ocasién
de escuchar a la sefiora Secretaria General exponiendo
un modelo equilibrado de trinsito de un sistema de mo-
nopolio, casi secular, a un sistema de competencia, sin
sobresaltos. Esto de la competencia estd muy bien y des-
regular el sector de las telecomunicaciones estd muy
bien, pero lo importante no es llegar primero, sefiora
Mato, sino saber llegar con la prudencia, con la mesura
contenidas en el proyecto que se nos ha anunciado y que
tiene el no desdefiable aval de que la mayoria de los pai-
ses de nuestro entorno han operado de esa forma. La
competencia no se puede imaginar como que el hori-
zonte de dos afios una pléyade interminable de iniciati-
vas del capital estarian dispuestas a entrar en el sector.
La competencia nosotros la entendemos, en primer lu-
gar, como la enorme responsabilidad de dotar a este pais
de un segundo operador de capital privado, sefiora Mato,
por si no le ha quedado suficientemente claro. Me resulta
dificil entender c6mo en el mercado de capitales, cuando
salgan las acciones de OPTEL, es posible actuar con el
dedo. Yo no logro entender cémo se puede tener esa pre-
vencién. Un segundo operador de caricter privado na-
cional, que ponga en valor infraestructuras actualmente
existentes en este pafs que han costado muchas decenas
de miles de millones y en torno al cual, y fundamental-
mente Retevision, se puede constituir ese segundo ope-
rador que esté en condiciones de introducirnos en un ra-
zonable, no esquizofrénico, régimen de competencia.
Ese es el esquema que hemos escuchado y, a falta de de-
sarrollar con los contenidos concretos del decreto-ley o
de la norma que se nos proponga, nos parece que no debe
suscitar el rechazo inicial de los grupos parlamentarios.
Tanto el perfil del segundo operador en lo que hemos es-
cuchado como las disponibilidades de infraestructura, de
capital técnico y humano que tiene actualmente Retevi-
sién, asi como el procedimiento de adjudicacién de una
licencia que no podran poner en funcionamiento hasta la
fecha prevista, pero que va a poner en valor Retevision,
va a incentivar precisamente, sefiora Mato, que el capital
privado tenga una expectativa de lucro razonable y, por
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tanto, acuda a una ampliacién de capital que dejard al
Estado en minoria, lo cual nos parece muy bien. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.)

Desde septiembre de 1993 vengo oyendo a portavoces
cualificados del Grupo de la sefiora Mato decir que tene-
mos que ir a unas elecciones anticipadas. Para su Grupo,
sefiora Mato, estamos en una permanente situacién de vis-
peras de elecciones generales que, afortunadamente, no ha
creado doctrina y escuela en esta Cdmara y durante dos
afios y medio la Camara ha venido trabajando y sacando
multitud de proyectos de ley, sin esa permanente admoni-
cién de que «cuando lleguemos al poder la vamos a cam-
biar». Lo dudo, sefiora Mato. En el caso concreto del cable,
1o dudo, sefiora Mato. Ustedes tienen en este tema dos dis-
cursos. Uno, demencial, en el que parece haberles introdu-
cido el nuevo portavoz de su partido en estos asuntos, que
acaba de aparecer en ¢l horizonte de la politica de este pais
y, otro, el de su discurso de las enmiendas al texto del pro-
yecto de ley del cable, donde, en lo sustancial, ustedes
coinciden con nosotros, sefiora Mato. Son ustedes los que
dicen que la concesién es una competencia estatal, asi
como el establecimiento de las normas técnicas de las re-
des del cable, y adjudican a los municipios, mediante sus
enmiendas, 1a mera facultad de otorgar licencias de ocupa-
cién del dominio piiblico municipal. jPues no faltaba més!
Ese discurso que estdn haciendo ustedes en sus enmiendas,
que son los textos oficiales sobre los que nos hemos de
pronunciar, es radicalmente distinto del que hacen ustedes
en los municipios, donde alguno de ellos, sobre la marcha,
ha tenido que traducir el fax recibido de la calle Génova
dos horas antes del Pleno, y alguna ciudad espafiola ha te-
nido que introducir modificaciones en un texto que decfa
que la ciudad se divide en dos partes, separadas por la Cas-
tellana. Y ustedes han lanzado en ciclostil el pliego de ba-
ses de las condiciones técnicas y administrativas que estan
pretendiendo aprobar en su municipio.

No hay planes de privatizacién del Gobierno. Yo creo
que de la intervencién de la sefiora Salgado se puede sacar
cualquier conclusién menos ésa. Desde luego lo que no
hay es el plan de expulsién radical del sector piiblico del
sector de telecomunicaciones, como se aventurd a decir el
sefior Aznar en una reciente reunién en Madrid. Nosotros
no queremos que el sector piiblico sea expulsado de las te-
lecomunicaciones, porque tienen algunas servidumbres de
universalidad en la prestacién del servicio que loco estaria
el sector privado si las asumiese. El capital tiene una fun-
cién bésica, y es la ganancia. Y me parece muy bien y muy
legitima. No hay desde el Grupo Socialista, ni desde el
Partido Socialista, absolutamente nada que oponer a la ga-
nancia del capital privado. Crea riqueza, mueve los pafses,
es el que crea empleo; sin duda. Pero no lleva el teléfono a
Las Hurdes, sefiora Mato. El teléfono a Las Hurdes, los
servicios del cable, los servicios de valor afiadido, llegardn
dnicamente a las zonas menos desarrolladas de este pafs si
hay una capacidad de intervencién y regulacién del sector
publico. Lo otro, sefiora Mato, es querer construir una so-
ciedad dual. Naturalmente que no faltarfa capital que pu-
diese invertir en redes del cable en las zonas mas cremosas
o en los circuitos mds rentables, por supuesto en los inter-

nacionales hasta que se cambien las tarifas y se compense
la escasez de las tarifas de la red capilar, que sélo tiene Te-
lef6nica.

No es ésa la privatizacién que nosotros queremos. Que-
remos competencia, pero queremos una competencia crea-
tiva, no una competencia que machaque a los sectores me-
nos desarrollados del pafs. Y mucho me temo, sefiora Mato,
que en su proyecto, a pesar de la continua apelacién que ha-
cen al progreso y a la libertad, encierran una concepcién
dual e inquietante de la sociedad espafiola. No tan inquie-
tante —como he comentado en algunas ocasiones— como
la concepcidn que he oido al sefior Aznar sobre el problema
del agua: jHombre! Dios hizo media Espaiia seca, media
Espafia himeda y ;c6mo vamos a alterar esa realidad con
inversiones publicas? Naturalmente que habrd que alterar
con inversiones publicas, sefiora Mato, esa dualidad y otras
dualidades, porque —insisto— loco estarfa el capital que
no es publico si se metiese a solucionar ese tipo de proble-
mas que ellos llaman, con palabras muy cursis de ahora, ex-
ternalidades; eso son costes externos que no deben afectar a
la realidad econémica de un proyecto.

Pide S. S. un consenso con un Gobierno moribundo. Yo
le aseguro, sefiora Mato, que los muertos que «vos matas»
gozan de espléndida salud. Tan espléndida salud, que la
tienen a usted desquiciada en el dltimo mes. Usted hace
apelacién a un consenso sobre la ley del cable. Dice que no
sé con cuantos afios de retraso llega 1a ley del cable. Lo
cierto es que lleg6 antes que las proposiciones de ley de su
Grupo, que se referian solamente a Televisién, en un con-
cepto completamente superado por la tecnologia de las re-
des digitales que pueden dar servicios de banda «H». Pero
ese consenso todavia es posible. Lo que temo es que la
condicién la humille, que no es la intencién. Es posible si
ustedes se adhieren al acuerdo mayoritario de doscientos
parlamentarios de esta Cdmara que han consensuado un
texto en el que ustedes no han querido entrar. Odio las re-
ferencias a las dos reuniones que ustedes desconvocaron.
No lo he dicho nunca, pero lo voy a decir ahora para que
conste en el «Diarto de Sesiones» de la Cadmara. Convoca-
ron ustedes la reunién con deslealtad, porque el mismo dia
que se negaron, por dos veces, a ir a las reuniones convo-
cadas para llegar a un acuerdo sobre el cable, reunieron us-
tedes a los 54 alcaldes para tomar la decisién que todos he-
mos conocido.

Nosotros confiamos en la iniciativa del capital privado,
pero no nos emboba, no nos encandila. Los que no parecen
confiar son ustedes. Porque del sector que estamos ha-
blando hemos sacado en los tltimos dias —contra su
voto— la Ley de Televisiones locales que, corrigiendo el
texto del Gobierno, da entrada a la iniciativa privada. He-
mos sacado la Ley de las Telecomunicaciones por satélite
—con su abstencién— que desregula el sector por com-
pleto. Anuncian ustedes ahora una serie de no sé qué ex-
trafios prejuicios sobre algo que, en principio, deberian es-
tar de acuerdo: un segundo operador del capital privado,
pero nacional. Deje S. S. que sea nacional, ;por qué no va
a ser Retevisién, que tiene 160.000 kilémetros de circui-
tos? ;Por qué no va a ser esta compaiiia nacional el ger-
men, dando entrada, posteriormente, a la adjudicacién de
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la licencia del segundo operador, precisamente para poner
en valor la empresa que se constituya en segundo operador
dentro de muy pocos afios?

En cuanto al cable, vuelvo a repetir lo dicho anterior-
mente. Ustedes han buscado todas las excusas posibles. Yo
he hablado con usted sobre el cable, seiiora Mato, no mas
de 45 segundos, asi como también no m4s de ese tiempo
con el sefior Rato. ;A qué instancia han dirigido ustedes
esa permanente voluntad de negociacién y ese querer lle-
gar a un acuerdo? Porque el resto de los grupos se han di-
rigido al Grupo Parlamentario Socialista al mismo tiempo
que al Gobierno y ello ha permitido fraguar una mayoria
que nos puede permitit, en el plazo de unos dias, disponer
de una ley del cable.

Volviendo al tema que nos trae hoy aqui, sefiora Sal-
gado —lo que sucede es que era imposible no hacer refe-
rencia a la permanente e impertinente alusién de la porta-
voz del Grupo Popular a la supuesta falta de voluntad de
consenso en la ley del cable—, he de decirle que apoyamos
¢l proceso de creacién del segundo operador en los térmi-
nos que nos ha sido expuesto y manifestamos nuestra vo-
luntad de que en el capital que se configure haya un nicleo
duro de capital nacional que no nos deje en manos de capi-
tal extranjero en un sector estratégico tan importante.
Creemos que, aparte de la modificacién de 1a LOT para
permitir el paso de un régimen de monopolio a la compe-
tencia, tendrfamos que avanzar paralelamente en la redefi-
nicién de las tarifas que, como todos sabemos, estan ahora
sesgadas a favor de las interurbanas y de las internaciona-
les en detrimento de las tarifas urbanas. Sin ordenar las ta-
rifas, resultarfa suicida —como he tenido ocasién de escu-
char— liberalizar esos servicios, porque la célebre mano
ciega que rige en el mercado es ciega pero no es tonta y se
dirigirfa a la parte més cremosa del mercado, dejando sin
inversiones la parte menos importante o los sectores me-
nos desarrollados de la sociedad espafiola. Al mismo
tiempo, creemos que en este proceso de liberalizacion o de
desregulacién hay que mantener una importante capacidad
reguladora del Estado como garantia de una cierta univer-
salidad, por lo menos en los servicios bdsicos que se pue-
dan prestar. (La sefiora Mato Adrover pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefiora Mato, ;cues-
tién de orden?

La sefiora MATO ADROVER: Sefior Presidente, pido
la palabra, si quiere a efectos de réplica o si quiere a efec-
tos de alusiones, porque la misién del portavoz socialista
en esta comparecencia, en teoria, seria fijar su posicion
respecto a o que ha dicho la sefiora Salgado; sin embargo,
ha dedicado integramente su intervencion a contestar a las
cuestiones que yo he planteado. Por tanto, creo que me-
rezco por lo menos un minuto de réplica, ya que el sefior
Garcia-Arreciado ha dirigido toda su intervencion a la se-
fiora Mato y no a la sefiora Salgado.

El seifior PRESIDENTE: Seiiora Mato, yo no he apre-
ciado motivos para la réplica, por tanto no quiero reabrir el
debate. Su sefioria ha tenido, su turno de réplica y sincera-

mente creo que las alusiones han sido cruzadas por ambas
partes dentro de un proceso parlamentario normal que no
creo que merezca en estos momentos €l turno de réplica.

A continuacién tiene la palabra dofia Elena Salgado
para que dé respuesta y haga las matizaciones que consi-
dere oportunas al sefior Andreu y al sefior Garcia-Arre-
ciado.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE COMU-
NICACIONES (Salgado Méndez): En su tltima interven-
cidn, la sefiora Mato hacia la suposicién de que, como yo
no habia explicado punto por punto y con todo detalle
c¢6mo iba a ser el proceso, eso querfa decir que no iba a ser
transparente. No, eso no quiere decir que no va a ser trans-
parente, le aseguro que lo va a ser, lo que ocurre es que el
proceso de detalle no tiene por qué estar en una norma con
rango de ley, sino en una norma reglamentaria, y espero
que deje usted que el Gobierno lo reglamente en el mo-
mento oportuno. En cualquier caso, va a ser un proceso
transparente.

Decia usted también que deberia de seleccionarse por
concurso, porque asi se podrian ofrecer las infraestructuras
de Telefénica. Nosotros creemos que Telefénica, como ac-
cionista, no debe estar en el segundo operador, debe estar
en el primer operador y no en el segundo.

En cuanto al resto de las cuestiones que me ha plantea-
do, creo que puedo contestarle en la medida en que lo haga
al representante de Izquierda Unida.

Al representante de Izquierda Unida le diré que yo no
entraria en la consideracién de si nosotros preferimos un
segundo operador piiblico o un segundo operador privado;
yo le dirfa simplemente que piense en la alternativa. El Co-
misario Bangemann y el Libro Blanco de Delors, cuando
hablan del futuro de las telecomunicaciones, siempre con-
sideran que la inversién en telecomunicaciones debe ser
una inversién privada. Nosotros, de alguna manera, pensa-
mos que en buena parte debe ser asi, porque las inversio-
nes futuras en telecomunicaciones, aparte de las que ya ha
hecho el primer operador, las inversiones de los segundos
operadores, van a ser inversiones que produzcan una ren-
tabilidad; por tanto, entendemos que esas inversiones
puede perfectamente hacerlas el sector privado y dejar el
presupuesto para otro tipo de inversiones de rentabilidad
econémica no tan garantizada. En cualquier caso, nuestra
preocupacién por el sector piblico yo creo que puede ser
satisfecha en la medida en que, poniendo en valor los acti-
vos publicos de Retevision, en su proceso de privatizacion,
el presupuesto obtendri los recursos necesarios para aco-
meter todas las inversiones que se necesiten en ese sector y
en otros. Por decirlo de otra manera, Retevision, si siguiera
con su configuracién de cien por cien de capital piblico, si
quiere ser el segundo operador, tiene que efectuar unas in-
versiones muy importantes en un plazo muy corto de
tiempo, inversiones que sélo se recuperarian en un plazo
bastante largo; por tanto, cargariamos al presupuesto con
inversiones que podfa perfectamente acometer la iniciativa
privada. Nosotros preferimos rentabilizar los activos pu-
blicos «ab initio», privatizando una Retevisién a la que se
le haya dado ya una segunda licencia para operar en tele-
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fonfa bisica a partir del afio 1998. Con ello querrfa decirle
que la alternativa a este proceso que he descrito no es otra
que no contar con un segundo operador antes del afio 1998.
Todos los paises nos hemos comprometido a abrir nuestro
mercado a la competencia a partir del afio 1998, lo que va
a suponer la aparicién de segundos operadores que ya no
nos van a preguntar si van a ser ptblicos o privados; segu-
ramente van a ser privados, aunque también podrén ser pu-
blicos, pero en todo caso extranjeros. En un proceso orde-
nado como el que nosotros planteamos, sigue estando vi-
gente el articulo de 1la LOT que dice que en los operadores
de los servicios finales de telecomunicaciones (y la telefo-
nia bésica estd conceptuada como un servicio final o de
servicios portadores) la participacién de capital extranjero
se limite al 25 por ciento, salvo acuerdo del Consejo de
Ministros que permita superar ese porcentaje. Por tanto,
una vez realizado el proceso como nosotros proponemos,
podriamos limitar la presencia de los socios extranjeros y
constituir un segundo operador de capital mayoritaria-
mente nacional, garantia que posiblemente no tendrfamos
a partir del afio 1998.

Al representante del Grupo Socialista no tengo méis que
agradecerle sus palabras, asi como su ofrecimiento de
prestar su apoyo al Decreto-ley cuando se apruebe y llegue
a este Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Elena
Salgado.

— DE LA SENORA PRESIDENTA DE LA RED NA-
CIONAL DE FERROCARRILES ESPANOLES
(RENFE) (SALA 1 SCHNORKOWSKI), PARA
EXPLICAR LA SITUACION EN QUE QUEDA
EL TRANSPORTE FERROVIARIO ENTRE MA-
DRID-EXTREMADURA-LISBOA TRAS LA SU-
PRESION DEL TALGO «LUIS DE CAMOES». A
SOLICITUD DEL GRUPO DE I1ZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (Ni-
mero de expediente 212/001524.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto del
orden del dfa, con la comparecencia de don Manuel Acero
Valbuena, Director General de Servicios Logisticos de
Transportes, que, segin el escrito que ha dirigido a esta
Presidencia la Presidenta de Renfe, dofia Mercé Sala, va a
reemplazarla en esta comparecencia, de acuerdo con el
Grupo solicitante de 1a misma que es el Grupo Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Sefiorfas, damos la bienvenida a don Manuel Acero
Valbuena, Director General de Servicios Logisticos de
Transporte. '

La comparecencia ha sido subsumida por el sefior
Acero, cuando habia sido solicitada para la Presidenta de
Renfe —ya he explicado por qué no estd presente la sefiora
Sala—, y el motivo de la comparecencia es:para explicar la
situacién en que queda el transporte ferroviario entre Ma-
drid-Extremadura-Lisboa, tras la supresién del Talgo
«Luis de Camdes».

Esta comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Fe-
deral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y, sin
mas dilacién, doy la palabra al sefior Acero, para que haga
la explicacién correspondiente.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS
LOGISTICOS DE TRANSPORTE (Acero Valbuena):
Con el permiso del sefior Presidente, en primer lugar, me
gustarfa hacer una referencia muy breve a las causas gene-
rales que motivaron el cambio de oferta que hemos reali-
zado en Extremadura para las relaciones a que se ha refe-
rido el sefior Presidente.

En primer lugar, nos encontrdbamos con un exceso de
oferta para la relacién internacional Madrid-Lisboa que te-
nia como consecuencia unas pérdidas acumuladas, que
ademds iban en continuo crecimiento. En el afio 1994 su-
peraron los 80 millones de pesetas en los dos trenes que te-
niamos para cubrir esa relacién que, como ustedes saben,
eran un tren Talgo diurno, el «Luis de Camdes», que es €l
que finalmente se ha suprimido, y un tren expreso interna-
cional nocturno, que era el «Lusitania Expreso», con mate-
rial convencional. Este tren diurno de calidad, el Talgo
«Luis de Camdes», por los estudios de mercado que hemos
ido realizando, llevaba aproximadamente un cincuenta por
ciento de viajeros de trafico exclusivamente nacional. Las
pérdidas acumuladas y el hecho de que tenfamos un indice
de ocupacién de los trenes bastante bajo, aunque siempre
superior en el tren nocturno que en el diurno, nos 1llevé a
tener la certeza de que tenfamos que efectuar un cambio en
la oferta para esos recorridos. Ademds, habia el plantea-
miento de que, si bien los ingresos que generaban esos tre-
nes iban orientados tanto a Renfe como a la Compaiifa de
los Ferrocarriles Portugueses, sin embargo, el riesgo de
poner el tren en.explotacién solamente lo compartia Renfe.
Vimos que debiamos realizar un cambio de criterio en la
misma linea que hemos efectuado con los trenes interna-
cionales hacia el norte, en que estamos-a punto de consti-
tuir una agrupacion europea de interés econdmico con los
ferrocarriles franceses y ello nos condujo a plantear a los
ferrocarriles portugueses que tenfamos que realizar el estu-
dio de mercado y remodelar la oferta bajo una ptica co-
mercial de riesgo compartido. De esa manera, €l objetivo
final del reajuste de oferta en estos recorridos internacio-
nales era, por una parte, una oferta de mayor calidad, que
se debia concretar en un material mejor que aquel que ve-
nia desarrollando el servicio y con unas prestaciones a los

* clientes a bordo mejores también que las que se venian

dando en el «Lusitania Expreso». Todo en el marco de es-
pecializacién de la oferta que estd recogido en el contrato-
programa Estado-Renfe, en el sentido de que a cada seg-
mento de mercado le tenemos que dar el tipo de tren que
necesita para cumplir adecuadamente las necesidades de-
mandadas. Abordamos la remodelacién de la oferta y con-
sideramos que era necesario dar una respuesta a €se seg-
mento de 50 por ciento de viajeros que iban a bordo del
«Luis de Camdes» que simplemente hacian recorridos na-
cionales, que no pasaban a Portugal. En definitiva, se pro-
dujo el reajuste a que me he referido anteriormente y que
ha motivado la comparecencia en esta Comision.
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laciones asi como el transporte por carretera, ya que, ade-
mas de que, en la autovia Madrid-frontera, se inaugurari el
ltimo tramo de los tineles de Miravete dentro de quince o
veinte dias escasamente, la autopista que se estd constru-
yendo en la parte portuguesa, hasta Evora y practicamente
hasta Elvas en su segunda fase, posiblemente serd acele-
rada para que esté concluida para la Expo 98. As{ pues,
para la oferta de transporte este nuestro pafs y la Expo’98
en Lisboa no hay ninguna otra mejora de infraestructura,
ya que no daria tiempo material de poder competir con es-
tas dos ofertas. Otra cosa es que efectivamente habré tre-
nes de temporada alta, que seguramente tendrin que ser
puestos, al igual que en época de verano, de turismo espe-
cifico, etcétera, y que de hecho me consta que se han
puesto en algunas ocasiones por Renfe, como, por ejem-
plo, el «Sierra de Gredos», como ha sido manifestado.

Por tanto, en cuanto a periodicidad, servicios etcétera,
yo creo que la oferta estd muy adecuada a la demanda ¢ in-
cluso por encima de ella, lo cual esta consiguiendo generar
mds demanda. Esa oferta que Renfe estd haciendo con ma-
yor calidad y con un cierto exceso de oferta, a la vez con-
tribuye a generar mas demanda en una poblacién —no ol-
videmos— muy pequefia, de un millén de habitantes en
toda la regidn, que no es ninguna masa critica para generar
periodicidades mas altas ni voliimenes de transportes que
puedan ser competitivos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la pala-
bra, para dar respuesta a las intervenciones del sefior An-
dreu y del sefior Roncero, el sefior director general, don
Manuel Acero. .

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS
LOGISTICOS DE TRANSPORTE (Acero Valbuena):
En primer lugar, quisiera llamar la atencién sobre un he-
cho, y es que me he referido en un principio a que el cam-
bio de oferta en la relacién Madrid-Lisboa ha venido pre-
cedido por un acuerdo entre la compafifa de transporte fe-
rroviaria portuguesa, la CP, y Renfe. Este acuerdo se mo-
tivé como consecuencia de que veniamos teniendo unas
pérdidas que eran siempre crecientes y que en el afio 1994
alcanzaron las cifras en el talgo «Luis de Camdes» de 78
millones de pesetas y en el «Estrella Lusitania» de 68 mi-
llones de pesetas y los datos de los que disponfamos a lo
largo del afio 1995, antes del 7 de mayo, que es la fecha en
que se produjo el cambio de oferta, eran todavia mds nega-
tivos, porque habfamos perdido ya en el Talgo «Luis de
Camdes» 42 millones de pesetas y en el «Estrella Lusita-
nia», 58 millones de pesetas. '

Estos datos, unidos a los fndices de ocupacién que
tenfamos en ambos trenes y al conocimiento de que, como
decia antes, el 50 por ciento de los viajeros que se trasla-
daban a borde del «Luis de Camdes» lo hacian entre Cice-
res-Madrid, Badajoz-Madrid, en un trayecto nacional, nos
llevé en nuestras consideraciones y en nuestras conversa-
ciones con la CP a considerar la necesidad de realizar un
andlisis de flujos y un estudio de mercado que nos pusieran
en situacién de conocer qué tipo de oferta y de demanda te-
niamos ahi y, en consecuencia, la oferta que debiamos de-

finir. Mientras se habfan puesto en funcionamiento las
nuevas infraestructuras, la autovia de Extremadura.

Es sobradamente conocido que los dos elementos para
nosotros clave son el tiempo de viaje y el coste, el precio
del billete. Nuestros viajeros, por la experiencia que tene-
mos y por los resultados de los estudios de mercado a los
que me he referido, se posicionan siempre, en primer lu-
gar, por tiempo de viaje y luego, en segundo lugar, por pre-
cio. En los casos en que ¢l tiempo de viaje por ferrocarril
es muy superior al tiempo de viaje por carretera tenemos
poco que hacer.

En definitiva, se realizaron esos anilisis de flujos te-
niendo en cuenta también cudl era la oferta de modos al-
ternativos; en el caso de Lisboa, fundamentalmente el
avién, con once vuelos diarios y con unos precios signifi-
cativamente superiores a la oferta que hemos puesto ahora
en funcionamiento.

Ambas compaiifas, bajo ese criterio de riesgo compar-
tido, llegamos a la conclusién de que los nimeros a lo que
nos llevaban era que a lo méis que podiamos ofertar era un
tren de 200 plazas, como oferta base, y ese tren, ademds,
naceria —y esté asi establecido en los datos de que dispo-
nemos en el acuerdo— con pérdidas en el primer afio, pero
l6gicamente eran pérdidas inferiores a las que venfamos
soportando como consecuencia de la acumulacién de am-
bos trenes. Por lo tanto, en el primer afio de funciona-
miento de la nueva oferta internacional deberfamos afron-
tar entre las dos compaiifas 101 millones de pesetas, con lo
cual Renfe tendrfa una reduccién importante del nivel de
pérdidas que venia soportando y luego, en funcidn de los
incrementos de flujos que eran previsibles y en funcién de
la penetracién que este nuevo producto iba a tener en el
mercado captando mds viajeros, irfamos reduciendo esas
pérdidas hasta llegar al cuarto afio, que coincide precisa-
mente con el evento a que se ha referido el sefior Andreu
en Lisboa, en que pasariamos a tener beneficios. Se han
considerado también los incrementos de tréfico que pudié-
ramos tenier como consecuencia de la captacién de traficos
motivados por las personas que pudiéramos atraer al tener
una oferta m4s atractiva y también por la movilidad adi-
cional que se podria producir hacia Portugal como conse-
cuencia de la Feria de Lisboa.

Todo esto se ha considerado y se ha visto que con los ni-
veles de ocupacién que venfamos manteniendo en ambos
trenes —una oferta base de 204 plazas con un tren de mu-
cha calidad, como son los trenes hoteles Talgo, y ofertando
un segmento de oferta bastante variado (ofertamos ahora
26 plazas en primera, 96 en segunda, 10 camas-ducha, 12
departamentos cama doble y 60 camas turista; ésta es la
composicién base) se lleg6 a la conclusién de que ésta era
la oferta mas adecuada— y el tiempo de viaje préctica-
mente se dejaba fuera de competencia un tren diurno para
cubrir esa relacion. Eso es lo que nos dio el estudio de mer-
cado y es lo que hemos puesto.

Evidentemente, esa composicién base, si hay incremen-
tos de oferta como consecuencia de puntas de demanda
temporales o porque detectemos que, por lo que sea, hay
un incremento de flujos entre Madrid-Lisboa o entre po-
blaciones intermedias y Lisboa, es muy flexible; hay posi-
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bilidad de realizar cambios con mucha velocidad para in-
crementar la oferta. Cosa distinta es si tuvi€ramos que es-
tablecer un segundo tren, donde ya podriamos entrar en
problemas de material.

Por lo tanto, aqui lo dnico que puedo decir es que he-
mos puesto la oferta que entendemos que soporta el mer-
cado y una oferta que nos va a obligar a seguir perdiendo
dinero durante algitin tiempo, pero con una expectativa de
generar resultados positivos en ese tren en el cuarto afio de
funcionamiento.

En cuanto a la periodicidad de los trenes, en el sistema,
es diaria en todos los trenes a que me he referido. Es decir,
el Talgo nuevo —digamos—, el Talgo Madrid-Plasencia-
Céceres-Mérida-Badajoz es diario; el Barcelona-Madrid-
Ciceres-Mérida-Badajoz, el «Triana», también es diario y
el tren-hotel «Lusitania» también. Solamente he dicho que
habia un tren, un tren que responde a necesidades tempo-
rales, que concretamente se denomina «Sierra de Gredos»,
que unicamente funciona en épocas de alto trdfico y que
une Céceres con Barcelona, pero que cuando éste no fun-
ciona, por ser época de bajo tréfico, lo sustituimos por un
tren autopropulsado, que tiene una oferta mucho més redu-
cida de plazas. Por tanto, se puede entender que todos los
trenes a que me he referido en el nuevo sistema son diarios.

En cuanto al material Talgo III, lamentamos no dispo-
ner de componentes suficientes para poder poner un mate-
rial de tltima generacién en todas nuestras lineas; ya nos
gustarfa; pero estamos ofertando en este corredor el mismo
material que en el corredor mds rentable para Renfe, Ma-
drid-Levante, la relacién Madrid-Alicante, concretamente,
que estd servida por seis Talgo III diarios y un Talgo pen-
dular, y en este caso, en Extemadura, como he dicho,
queda con dos Talgos pendulares, que es el mejor material
de que disponemos, y con un Talgo III. De todas maneras,
el Talgo III es un material con el que, aunque tiene muchos
afios, estamos haciendo un esfuerzo en su remanteni-
miento y es un material magnifico, que ha resistido muy
bien el paso del tiempo y es muy bien aceptado por nues-
tros clientes, pero, evidentemente, tenemos un plan para ir
sustituyendo también este parque en los ritmos que nos
permite y que estan establecidos en el contrato programa
Estado/Renfe. Por tanto, segiin vayamos cambiando el
parque, todas las relaciones que se cubren con Talgo III
iran siendo sustituidas por nuevas generaciones de mate-
rial Talgo.

Expectativas de futuro para esta linea. Tenemos las ex-
pectativas del mercado. Como muy bien sabe S. S., tene-
mos que hacer frente a un horizonte, en 1998 y afios inme-
diatamente sucesivos, de que los servicios de largo reco-
rrido no son subvencionables y, en consecuencia, tenemos
que hacer nuestros planteamientos de cara al mercado para
garantizar que, aunque hay un perfodo de transicion, que
son los afios fijados en el contrato programa, tenemos que
ir avanzando hacia una situacién al menos de equilibrio
econémico; se detectamos, a través de los estudios que
continuaremos realizando con la compaiiia de los ferroca-
rriles portugueses, nuevas oportunidades, evidentemente
trataremos de aprovecharlas, siempre que esté claro y haya
posibilidades. En este sentido, mantenemos conversacio-

nes y hacemos un seguimiento desde hace poco tiempo
con nuestros colegas portugueses y, con este plantea-
miento de compartir riesgos, que es exactamente el mismo
que estamos desarrollando con SNCF o con suizos e italia-
nos, estamos avanzando.

Deseo agradecer, en el caso de la intervencion del sefior
Roncero, las palabras de aprecio que ha tenido hacia el es-
fuerzo que ha realizado Renfe para modernizar sus servi-
cios y que sean cada vez més adecuados a la demanda que
detectamos, con las restricciones que supone el hecho de
que tenemos que dar siempre cuenta a todos ustedes y a to-
dos los ciudadanos, con nuestros resultados econémicos,
de c6mo vamos cumpliendo con los compromisos que he-
mos adquirido con el Estado.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior An-
dreu, para turno de réplica.

El seior ANDREU ANDREU: Ha dicho el sefior di-
rector general que entre Madrid y Lisboa, hoy hay once
vuelos diarios. Habia menos vuelos diarios entre Madrid y
Sevilla y se llevé a cabo la construccién del AVE, que hoy
en dia, tiene ocho o nueve servicios diarios y que, desde
luego, ha dejado los vuelos en una cantidad muy inferior.
Quiero decir con esto que el mercado potencial que existe
entre Madrid y Lisboa, con un posible recorrido ferrovia-
rio, es un mercado potencial importantisimo. Y si Renfe
habla, en muchas ocasiones, de la necesidad de inducir tra-
ficos por las mejoras de servicios, yo creo que tanto vale
€s0 para una linea como para otra y no es ésta de las lineas
que tienen menos argumentos como para que se pudieran
inducir los tréficos, porque las relaciones econémicas en-
tre Madrid y Lisboa, afortunadamente, aumentan cada vez
mas y las posibilidades que habria de que esta linea tuviera
un incentivo importante son extraordinarias.

Ahora bien, si esa linea se va dejando poco a poco, si
esa linea va haciendo que se pierda el hdbito de coger el
tren Madrid/Lisboa, si sélo queda un servicio nocturno, el
Lusitania, 16gicamente esa linea se ird perdiendo, y noso-
tros consideramos que, en ese sentido, no es una politica de
futuro la que est4 realizando Renfe.

Yo comprendo que el planteamiento que usted me hace
es el de un gestor de Renfe, de lo cual soy consciente, por
lo que también modero mi intervencidn, ya que no es lo
mismo que la compareciente hubiera sido la sefiora Sala,
cuya intervencién habria sido de otra naturaleza; por la pe-
rentoriedad del asunto y por lo cercano que parece que estd
el final de la legislatura, mi Grupo Parlamentario ha transi-
gido en que no sea la sefiora Sala quien comparezca. Pero
nosotros pensamos que en Renfe se estd perdiendo la opor-
tunidad de que lineas de un gran potencial como es, en este
caso, Madrid-Lisboa, se consolide dicho potencial. Con
ello no le estoy sugiriendo que pase de suprimir el «Luis de
Camdes» a construir un AVE. No. Lo que le estoy sugi-
riendo es que haya una posicién, a nuestro juicio, més sen-
sata y de mayor potencialidad en cuanto a la linea Madrid-
Lisboa. Nosotros pensamos que es posible restituir ese tren
e incluso la posibilidad de crear un mayor ritmo de trafico
entre Madrid y Lisboa, pero todo es cuestién de poner la
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voluntad en una politica o en otra. Si contintia la misma

_politica que est4 llevando Renfe hasta ahora, probable-
mente todo el mercado entre Madrid y Lisboa se lo termi-
nard llevando el avién y la carretera y se perdera comple-
tamente el trafico por ferrocarril, cuando pensamos que el
ferrocarril, en un recorrido de esta naturaleza, puede tener
un papel importantisimo. Y ustedes lo dicen continua-
mente y usan los argumentos de otra manera cuando inte-
resa a Renfe; cuando a Renfe le interesa dice que hay que
luchar por una determinada linea o por un determinado
mercado porque, si no se conquista ese mercado, se per-
derd en no mucho tiempo. A mi juicio, se estd haciendo
una politica bastante suicida, porque, como digo, no es una
linea cualquiera, sino una linea de una envergadura similar
a la que pueda tener Madrid-Parfs e incluso, si se me per-
mite, en mi opinién —que es muy particular-—, de mayor
importancia, porque pueden ser de mayor importancia las
relaciones que tenemos con Lisboa y Portugal que las que
podemos tener con Francia en algtin sentido.

Por tanto, la opinién de mi Grupo Parlamentario es la
de que no solamente para la exposicién de 1998, sino con
una perspectiva mayor de futuro, seria muy conveniente
potenciar esa linea Madrid-Lisboa y, en ese sentido, pensa-
mos que es muy negativo que haya desaparecido el servi-
cio del «Luis de Camdes».

Confiemos en que la politica de Renfe no solamente se
rija por tener en un afio determinado pérdidas de 50 6 70
millones, sino que se haga con perspectivas de futuro mu-
cho mayores; nosotros estaremos en ese esfuerzo, aunque
no sé€ si estardn el resto de los grupos parlamentarios.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Roncero tiene la pa-
labra durante un minuto.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Seiior Presi-
dente, voy a contestar a las dltimas palabras del sefior An-
dreu sobre la posicién de otros grupos parlamentarios.

Nuestro Grupo, en el campo que ha expresado el sefior
Andreu en su segunda intervencién, se ha manifestado rei-
teradamente. La solucién no compete a Renfe; la decisién
sobre esa posible relacién de mejor infraestructura Ma-
drid-Lisboa, sea de alta velocidad, velocidad alta, es una
decisién intergubernamental, entre los dos gobiernos; un
acuerdo internacional y un acuerdo dentro de la propia
Unién Europea seria deseable, pero hay que partir de la
base de que la futura Iinea que se pudiera convenir en ese
acuerdo internacional nada tendrfa que ver, o muy poco,
con la linea actual. La oferta que se haga desde Renfe tiene
que ser desde el punto de vista de una compaiifa ferrovia-
ria que gestiona unos servicios y que tiene que dar cuenta
de su contrato programa y de las condiciones de su rela-
cién bilateral con la compaiifa de otro pafs en riesgo com-
partido, como se ha explicado aqui. La linea que todos de-
seamos, y que podria ser la oferta que pudiera ser rentable
frente a la carretera e incluso el avidn, no tiene nada que

ver con la linea actual. Esta es una decisidon que no com-
pete a Renfe. Por parte de nuestro grupo continuaremos en
esta discusién. El Gobierno ha establecido a niveles minis-
teriales un grupo técnico con el Gobierno portugués para
trabajar en el futuro enlace de 1a linea Madrid-Lisboa, den-
tro del esquema europeo de lineas de alta velocidad ferro-
viaria. Pero esto no tiene nada que ver con lo que aqui se
ha planteado de las relaciones actuales y de la gestién de
una linea, que es lo que compete a Renfe como compafifa
ferroviaria. La posicién de nuestro Grupo es la de trabajar
por la mejora de las relaciones en el futuro en ese esquema
europeo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por un mi-
nuto, el sefior Acero por si tiene algo que afiadir, y con ello
cerramos el debate.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS
LOGISTICOS DE TRANSPORTE (Acero Valbuena):
De alguna manera ha quedado recogido lo que yo iba a de-
cir en la intervencidn del sefior Roncero. Simplemente
quiero llamar la atencién sobre el hecho de que Renfe es
una empresa de transporte y que esto esti ya en el con-
trato-programa. En consecuencia, nosotros lo que tene-
mos que hacer es la mejor oferta posible en términos de
rentabilidad para que a su vez nos haga posible cumplir
las exigencias del contrato-programa. Estd claro que para
un viaje de diez horas a Lisboa no es competitivo un tren
diurno, como conocemos por el estudio de mercado que se
ha realizado para este trafico. Por tanto, hay que poner
mas oferta siempre que sea competitiva. Cuando la oferta
no es competitiva porque el tiempo de viaje en este caso,
que es el primer factor de discriminacién de nuestro
cliente, segiin conocemos, es totalmente desincentivador
para un tren diurno, los trenes diurnos por encima de cua-
tro horas y media de viaje, por la experiencia acumulada,
tienen mucha dificultad para poder se competitivos con
los otros modos de transporte, especialmente con el avién.
Por lo cual hemos tenido que plantear una oferta para ser
competitivos con el segmento potencialmente capturable.
Este segmento estd determinado en el estudio y se le da
una adecuada respuesta con la oferta de un tren nocturno
de calidad.

Lamento que el sefior Andreu no comparta el punto de
vista de Renfe, pero estoy dispuesto, en nombre de mi
compaififa, a facilitarle cuantos datos considere necesarios
sobre este tema para que vea que la decision estd funda-
mentalmente desde nuestro punto de vista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Direc-
tor General. Con ello damos por finalizado el debate y el
trabajo de hoy de esta Comisién.

Se levanta Ia sesion.

Eran las siete y quince minutos de la tarde.
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