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Se abre la sesion a las diez y treinta minutos de la
maiana.

COMPARECENCIA DE DIVERSAS PERSONALI-
DADES PARA INFORMAR EN RELACION CONEL
PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE REGU-
LACION DE LA INTERRUPCION VOLUNTARIA
DEL EMBARAZO.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA REAL ACA-
DEMIA DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLA-
CION (VALLET DE GOYTISOLO). A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR. (Nimero de expediente 219/000929.)

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Se abre la sesién de la Comision de Justicia e Interior
para proseguir con las comparecencias solicitadas por di-
versos grupos parlamentarios en relacién con el proyecto
de ley de interrupcién voluntaria del embarazo.

El compareciente citado para las nueve y media, don
Gonzalo Herranz Rodriguez, Secretario de la Comisién
Central de Deontologia y profesor de la Facultad de Medi-
cina de Navarra, ha excusado su asistencia, razén por la
que hemos retrasado el comienzo de la Comisién hasta
€ste momento.

Tengo el gusto de recibir en la Comisién al excelenti-
simo sefior don Juan Vallet de Goytisolo, Presidente de la
Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién, cuya
comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Parlamen-
tario Popular. En consecuencia, doy la palabra, en primer
lugar, a la sefiora portavoz del Grupo Popular para que co-
mience su intervencidn.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Quiero agra-
decer, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, la asis-
tencia del Presidente de la Real Academia de Jurispruden-
cia y Legislacién que, como todos sabemos, a lo largo de
estas comparecencias tiene un carécter, como no podia ser
de otra forma, absolutamente voluntario.

Como Grupo Parlamentario que ha solicitado su com-
parecencia, la finalidad que perseguimos es ilustrar un de-
bate que considcramos tremendamente singular y de una
extraordinaria importancia. Por tanto, creemos que todos
los aspectos de indole o naturaleza juridica, ética, médica,
de experiencias profesionales o realidad sociol6gica con-
tribuyen de una forma importantisima, definitiva, a ilustrar
un debate que preocupa a nuestro Grupo Parlamentario y
que pensamos que preocupa a toda la sociedad espafiola.

Esta comparecencia se produce, quizd, de una forma un
poco atipica en relacién con las que se celebraron a lo largo
de Ia jornada de ayer, dado que tenemos conocimiento,
imagino que al igual del resto de los grupos parlamentarios,
de que —bien por decisién interna de la propia Academia o
por haber tenido solicitudes o peticiones de personas fisicas
y de organismos privados— la Real Academia de Jurispru-
dencia y Legislacién decidié emitir un informe que noso-
tros hemos leido y estudiado con suma atencién.

Podria hacer un desglose de preguntas concretas, si asi
lo estima la Presidencia, pero me gustaria que, desde su
punto de vista, hiciese especial hincapié en aquellos aspec-
tos mds preocupantes que se recogen en el informe y que
se tratan en el mismo de forma detallada y pormenorizada.
Por entresacar algunos de los aspectos sobre los cuales al
Grupo Parlamentario Popular le gustaria que, si tiene a
bien hacerlo, insistiese, sefialaré los siguientes. En primer
lugar, la incidencia que la sentencia del Tribunal Constitu-
cional puede tener, a su juicio, en relacién al nuevo pro-
yecto sobre la ley del aborto.También nos gustarfa que es-
tableciese alguna consideracidn respecto a la proteccién
que el Estado, de forma inequivoca, debe al concebido y
no nacido, a lo que, desde nuestro punto de vista, obliga la
Constitucion, a través de su articulo 15. Esto lo enlazarfa
con el litigio que siempre se produce en un supuesto de
aborto, o de posible aborto, entre dos bienes susceptibles
de proteccién: los derechos de 1la madre y los derechos del
concebido y no nacido.

En definitiva, nos gustaria saber qué sistema legal se
deberia establecer, o si cree que éste estd vulnerado, parala
defensa de la vida, para la proteccién efectiva del conce-
bido y no nacido.

Por lo que se refiere al cuarto supuesto, que tal vez sea
la novedad de este nuevo debate sobre el aborto, me gusta-
ria que se detuviese en la figura de la excusa absolutoria,
especialmente sobre el criterio de comparacién analégica,
estableciendo una gravedad similar, en el nuevo cuarto su-
puesto, con los tres que estdn contemplados en la legisla-
cién vigente y si, a juicio de la Academia que preside, con-
sidera que la analogia en estos términos puede ser fuente
de Derecho penal.

Asimismo estd la apreciacién subjetiva, es decir, la po-
sibilidad de una decisién por parte de la mujer, y asi se
contempla en el cuarto supuesto, estrictamente personal,
libre y sin ningtin aval ni tutela de una persona especiali-
zada que pueda objetivar que, efectivamente, un conflicto
se produce o toma carta de naturaleza.

Finalmente, me gustaria que nos ilustrase, si lo estima
oportuno, acerca del sistema de asesoramiento que se con-
cibe en este nuevo proyecto; si cree que a través de esta via
se trata de dar cobertura a las advertencias, por entender-
nos de alguna forma, que la sentencia del Tribunal Consti-
tucional establecig en el fallo y en alguno de sus conside-
randos especialmente.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)
Sefior Olabarrfa, tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Quiero agradecer la
presencia del sefior compareciente, con la esperanza de
que sus palabras y manifestaciones sean de gran ilustra-
cién.

Voy a exponer algunas preguntas concretas que centren
la cuestién. En primer lugar, queria preguntarle si usted es-
tima que lo que provee este proyecto de ley, que es una
destipificacion de la conducta en que consiste €l aborto, no
rompe la armonia ni la congruencia debida, en nuestra opi-



- 18421 -

COMISIONES

26 DE OCTUBRE DE 1995.-NuUMm. 606

nidn, tanto con la sentencia del Tribunal Constitucional
como con la actual regulacién del articulo 417 bis del C6-
digo Penal, considerando que actualmente dicho Cédigo
despenaliza tres supuestos en relacién al aborto, pero los
despenaliza no destipificando la conducta, considerdndola
antijuridica, sino a través de la aplicacion de lo que se de-
nomina técnicamente una excusa absolutoria o un su-
puesto de no exigibilidad de otra conducta.

Sin embargo, nos encontramos con que este proyecto de
ley da un salto cualitativo notable para el que mi Grupo en-
tiende que no existe legitimidad, puesto que el Tribunal
Constitucional ha centrado muy bien esta cuestidn y lo que
hace es no declarar antijuridica la conducta, destipificarla,
sacarla del Cédigo Penal. Desde esa perspectiva me gusta-
ria, sobre este salto, sobre esta fisura en lo que es la regu-
lacién tanto jurisprudencial del Tribunal Constitucional
como de la actual regulacién despenalizadora del Cédigo
Penal, si es legitima en su opinién, si es razonable que en
este proyecto de ley se acometa una real destipificacién de
esta conducta.

En segundo lugar, también nos gustaria conocer —y és-
tos han sido debates muy ilustrativos, al igual que los que
tuvimos en la tarde de ayer con otros comparecientes que
le han precedido a usted— desde qué momento, en su opi-

nién, el derecho a la vida que proclama tan enfaticamente

1a Constitucién Espafiola, en el articulo 15, debe ser objeto
de proteccién por los poderes publicos.

Ayer escuchamos algunas manifestaciones, en mi opi-
nién delirantes y escalofriantes, que nos preocuparon. Oi-
mos pretendidas distinciones entre el concepto ontoldgico
de ser humano y de ser vivo, como si algunos seres vivos
no fuesen humanos, rememorando doctrinalmente algunas
de las teorias o doctrinas felizmente periclitadas en la ac-
tualidad. Me gustaria conocer en su opinién, desde esa
perspectiva, en qué momento el derecho a la vida debe ser
objeto de proteccién por los poderes publicos y, por tanto,
desde qué momento el ordenamiento punitivo, y el Cédigo
Penal especificamente, debe proveer de sancién penal a la
vulneracién de un derecho de este nivel constitucional, de-
recho a la vida que es un «prius», un derecho fundamental
para el ejercicio de los demés derechos.

En tercer lugar, y por dltimo, nos gustarfa preguntarle
qué opina usted sobre este proyecto de ley. La impresién
de algunos de los miembros de esta Comisién es que nos
encontramos materialmente ante una ley de plazos encu-
bierta; es una pretendida cuarta indicacién la que se regula,
pero es una cuarta indicacién de naturaleza omnicompren-
siva, puesto que la menci6n del precepto es que la madre
cuando perciba subjetivamente —discrecionalmente en
cualquier caso— que la continuidad del embarazo le va a
provocar algin tipo de conflicto personal, social o familiar,
podrd proceder al aborto en las doce primeras semanas de
gestacion del embarazo. La impresién que muchos tene-
mos, mediante una exégesis literal de este precepto del
proyecto de ley, es que estamos ante una ley de plazos,
ante una posibilidad omnicomprensiva y absolutamente
discrecional para abortar por parte de la madre, a la que no
se le exige ni prueba ni acreditacion de la real existencia de
ese conflicto, y ningiin poder publico del Estado vela por

la real concurrencia de ese conflicto. Luego el aborto es
absolutamente libre en un plazo de doce semanas de gesta-
cién —eso es técnicamente en cualquier pais del mundo
una ley de plazos—. Ademds, no se establece ningtn tipo
de requisito administrativo més que una ectopldsmica fun-
cion de asesoramiento por parte de los poderes administra-
tivos del Estado, no muy bien concretada tampoco en el
proyecto de ley.

Desde esta perspectiva de andlisis me gustarfa saber
cuél es su opinién en relacién a este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Car-
dona.

El sefior CARDONA I VILA: En primer lugar, he de
agradecer al sefior Vallet de Goytisolo, Presidente de la
Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién, su com-
parecencia y, por adelantado ya, la aportacién que va a ha-
cer a la Comision. »

La legislacién sobre interrupcién voluntaria del emba-
razo o aborto que existe en Europa presenta un elevado
grado de heterogeneidad. Esto hace que mientras en deter-
minados paises supuestos en los que la interrupcién legal
del embarazo son legales, en otros son penalmente perse-
guidos. Esto, a su vez, plantea considerables problemas de
tipo prictico y, sobre todo, es una indicacién de debilidad
o de incertidumbre conceptual que rige la legislacién en
esta materia hasta incluso la propia inseguridad juridica.
De hecho, analizando la legislacién existente, parece como
si las diferentes autoridades legislativas se hubieran preo-
cupado m4s de dar una respuesta prictica en el sentido de
aplicar una politica de un mal menor, que no en aplicar una
determinada concepcién de caricter social. Ante esta hete-
rogeneidad hacemos al sefior Vallet de Goytisolo las si-
guientes tres preguntas: ;Qué posibilidades hay de llegar a
una, si no total, cierta armonizacién de la legislacién refe-
rente a la despenalizacidn de la interrupcién voluntaria del
embarazo en los paises de la Unién Europea? ;Qué venta-
jas y desventajas, desde el punto de vista legal, tendria esta
hipotética armonizacién? Y, desde el punto de vista del
Derecho Comparado, ;cémo se valoraria la actual Ley es-
pafiola y cémo el proyecto de ley?

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra, a conti-
nuacion, al sefior Presidente de la Real Academia de Juris-
prudencia y Legislacién para que nos ofrezca sus conside-
raciones a propésito de las cuestiones que se le han formu-
lado.

El sefior PRESIDENTE DE LA REAL ACADEMIA
DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION (Vallet de
Goytisolo): Hay preguntas que se interfieren entre si y po-
siblemente al contestar unas quedarin contestadas las
otras. En todo caso, si me dejase algo creo que pueden vol-
verme a preguntar.

Ante todo querria hacer una observacién sobre el in-
forme emitido por la Real Academia. Se habfa previsto ya
anticipadamente en algunas sesiones que yo convocaria un
pleno de numerarios para aprobar el informe que se habia
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encargado a una comisién formada por cuatro miembros,
de los cuales hubo un ponente. La reunién fue en época
muy avanzada de vacaciones, y de veintinueve académicos
que somos, algunos por la edad o por ausencia no vienen
nunca, aunque contdndolos, repito, somos veintinueve. De
estos veintinueve hubo seis que no se pudieron localizar,
tres excusaron la asistencia y votaron diecinueve entre pre-
sentes, por correo o fax. De estos diecinueve votos, diecio-
cho fueron a favor del informe y un voto de abstencién,
que creo que si hubiese estado hubiese votado a favor por-
que hizo unas observaciones respecto de la objecién de
conciencia, que asi lo hacfan pensar. La Mesa prefirié no
entrar en ello para no complicar el informe, pero algunas
observaciones estaban mas cerca de las mias que de las in-
vocadas por la ponencia y que el pleno acepté. Es decir,
creo que hubiese votado a favor de estar presente, pero
como no fue asi lo contamos como abstencién. Por tanto,
se puede decir que este informe fue votado por una gran
mayoria.

Me pregunta por la incidencia de la sentencia del Tribu-
nal Constitucional en esta cuestién. Como todas las sen-
tencias, y sobre todo cuando es una sola que no puede de-
cirse que forme jurisprudencia, tiene una incidencia rela-
tiva. El Tribunal Constitucional no queda completamente
atado por una sola sentencia. Sin embargo, creo que tiene
no el peso de haber dado la sentencia, sino el peso de las
razones aducidas en ella. Una de las objeciones que se hi-
cieron, y que yo comparti, del académico que desde fuera
de Madrid envié un largo informe —éI habia estado en el
Tribunal Constitucional no sé si ceando se dict6 esta sen-
tencia u otra— fue especialmente considerar que quiza se
basaba demasiado en datos muy concretos en lugar de ba-
sarse en el dato fundamental, como si dijésemos, real y on-
tolégico, que es el que yo creo fundamental; no lo voy a
explicar como lo hacia él, pero decia que la razén mas
fuerte era la razén de la Constitucién irlandesa, de la nega-
cion en Irlanda en la admision total del aborto.

Para ser claro, cuando sali6 la primera Ley del aborto
—voy a aclarar posturas, ya que en cierto modo estoy alu-
dido en una nota del informe de la Academia—, hubo un
informe de la Academia de Ciencias, un informe de la
Academia de Medicina y un informe de la Academia de
Farmacia contrario a la instauraci6én de la ley anterior.
Nuestra Academia, por ciertas razones que no son al caso
aludir, no informd, pero optd por que yo diera una confe-
rencia en nombre de la Pontificia y Real Congregacion de
la Purisima Concepcidn, que tiene una tradicién largui-
sima con antecedentes desde el siglo X VIII en las primeras
reales academias de jurisprudencia que se constituyeron, y
di esta conferencia. Voy a exponer las razones no como las
vi entonces, sino como las veo actualmente.

La interpretacion subjetiva de las leyes en la filosofia
juridica dominante, en la hermenéutica juridica dominante
estd rechazada ya desde hace bastantes afios, y los mas mo-
dernos, no juridicos aunque se ocupan del tema juridico,
de hermenéutica en general, como son Hans Georg Gada-
mer y como es Paul Ricoeur, alemén el primero, francés el
segundo, en la hermenéutica sefialan que méds que una co-
municacién intersubjetiva entre autor del texto, de la clase

_que sea, e intérprete, lo que se va es al conocimiento se-

mantico de la realidad expresada. En este caso, al hablar de
vida, vida que, naturalmente, se tiene que referir a una vida
humana, hay que partir precisamente de la realidad cienti-
fica de este momento. En la realidad cientifica de este mo-
mento una vida concebida por una mujer determinada por
las largas cadenas del ADN, es una vida humana desde el
primer momento. El gran bi6logo Jerome Legain, acadé-
mico de Ciencias de Francia, sefialaba que incluso el color
de los ojos estaba establecido en esta larga cadena, todos
los detalles de cémo tenia que ser: varén, mujer, color, et-
cétera. Esto no quita que, posteriormente, la educacién y
ciertas circunstancias puedan provocar modificaciones,
pero la vida es vida humana desde el primer momento en
que hay vida.

En segundo lugar, esta vida, precisamente con la inse-
minacién «in vitro», se ha demostrado que es una vida dis-
tinta de la vida de la madre. No se puede decir indepen-
diente porque independiente no lo somos nadie. Si nos de-
jasen en un sitio desierto sin medios ni preparacién, serfan
muy pocos los que podrian subsistir, y a un recién nacido,
si se le abandona en el cubo de la basura y no se le recoge,
no podria subsistir, es decir, no hay vida totalmente inde-
pendiente entre los hombres, todos somos seres sociales
que vivimos en sociedad, pero vida distinta sf lo es. De
modo que para mi el argumento bésico y fundamental es
que hay una vida distinta de la madre y que es una vida hu-
mana. Creo que s6lo asi se puede interpretar el texto de la
proteccién de la vida.

Por otro lado, yo soy civilista, es bien sabido, y el ar-
ticulo 29 del Cédigo Civil sefiala que el concebido se ten-
dré por nacido y tiene una proteccién total. El articulo 814
sefiala que no se le puede preterir, la pretericién da lugar a
la nulidad del testamento, y aquf llegamos a la incongruen-
cia de que a un concebido no nacido no se le puede prete-
rir, pero se le puede suprimir, aunque sea por determinadas
razones.

Me ha preguntado por el cuarto supuesto. Esta pregunta
del cuarto supuesto estd completamente unida a la primera
pregunta del sefior Olabarria. Entiendo que en el cuarto su-
puesto existe una destipificacion, es decir, que no son exi-
mentes como son los tres supuestos de la ley anterior, jus-
tificados o no. El més justificado no hacia falta que nin-
guna ley lo especificara, porque no habia tribunal alguno
que condenase al médico que salvaba la vida de la madre,
no hacia falta que ninguna ley lo pusiera.

Creo que con esto he contestado a las dos preguntas lo
mads breve que he podido.

La analogia en el Derecho penal. La analogia en el De-
recho penal no cabe en cuanto a lo que se refiere al esta-
blecimiento de delitos y de penas; es la base del principio
«nullum crimen, cullum poena sine lege». Pero para las
otras cosas que no son éstas, sf cabe la analogia en €l De-
recho Penal, y mucho mds cuando se trata de algo que
puede ir en contra de los derechos fundamentales de la per-
sona.

En lo que se refiere a la determinacién por la mujer
sola, creo que si hay una vida humana distinta de la de ella,
ya sin plantear la cuestién del marido —que el dictamen
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viene a decir algo—, aun sin dejar esto, no hay sélo la pro-
teccién de ella, hay otra proteccién que si tendria que tener
un defensor juridico. Los civilistas sabemos que en todos
los actos que realizan en representacién de menores ha de
intervenir un defensor judicial cuando los menores no tie-
nen un representante especial o hay contraposicién de inte-
reses entre el menor y la persona que le representa. Aqui
hay una contraposicién entre una vida y la voluntad de otra
persona, qué menos que nombrarle un defensor judicial o
que actiie el Ministerio Fiscal.

Creo que con eso he contestado también acerca del ase-
soramiento, aunque sea una cosa aparte. Creo que habria
que indicar qué es lo que significa aquella vida y disponer
de una vida que no es la propia; serd dependiente de ella,
pero es distinta. Naturalmente, el asesoramiento tendria
que hacerse en una forma muy determinada; si hubiese ese
defensor judicial, la cosa podria ser en cierto modo dis-
tinta, pero esto es en ultimo término y prescindiendo de las
demads razones que se han dado antes.

La segunda pregunta, formulada por el representante de
la minoria vasca, en cierto modo la he contestado. La cien-
cia discute la precision del instante, pero ese intante pre-
ciso dura un tiempo infimo, parece que incluso antes de
que la misma mujer tenga conciencia de su embarazo. O
sea que cuando ella tenga conciencia de su embarazo este
instante ha llegado ya.

La tercera pregunta, si es una ley de plazos disfrazada,
sinceramente pienso que si.

El sefior Cardona, representante de la minoria catalana,
me pregunta sobre el criterio europeo. El criterio europeo,
como €l mismo ha dicho, y como conocen todos los miem-
bros de la Comisién, es un criterio bastante diverso, bas-
tante contradictorio y, ademas, ha imperado en las leyes
positivas, pero no impera en la ciencia ni en el Derecho ni
totalmente en la opinién. Hay opiniones para todos los
gustos, empezando por los que quieren el aborto libre.

Creo que una de las primeras cosas que debemos hacer
los juristas es no pensar ideolGgicamente, por tanto, no ha-
cerlo desde un determinado punto de vista. Muchos juris-
tas, cuando ejercemos de abogados, tenemos que defender
a nuestra parte, pero cuando no lo hacemos asi, y tenemos
que juzgar objetivamente, debemos prescindir de intereses
parciales y de ideologias. Heck, en el pequefio librito en el
que programé su famosa teorfa de la jurisprudencia de in-
tereses, que fue un pequeiiito discurso, sefiala la diferencia
entre la perspectiva de un profano y la del jurista. El pro-
fano es como una persona que camina de noche con una
linterna en la mano, que ve muy claro aquello que refleja la
linterna, pero lo demas le queda en absoluta oscuridad. El
idedélogo no lleva una linterna, lleva un foco, pero sélo ve
lo que le ilumina su foco, lo demds le queda en la oscuri-
dad, completamente en la penumbra. El jurista debe verlo
con la plena luz del dia y con objetividad, sin dejarse llevar
ni por lo tnico que ve el profano ni por el foco de luz que
irradia e impulsa el ide6logo.

Sobre las ventajas y desventajas, creo que con 1o que he
manifestado estd dicho todo. Habria ventaja si la ley fuese
buena, pero habria desventaja si no lo fuese. Es decir, si la

ley no es buena, cuanta mas unificacién, peor, si la ley es
buena, cuanto mayor sea la unificacién, mejor.

Un punto al que no quiero dejar de aludir es al argu-
mento que se ha esgrimido desde Madrid a Pekin: que se
trata de que no vaya a la cércel la mujer que aborte volun-
tariamente. El Derecho no quiere que nadie vaya a la car-
cel ni que tenga cadena perpetua; que a un raterillo le me-
tan en la circel, que a otra persona le condenen a cadena
perpetua. Lo que pasa es que el Derecho ha de tener en
cuenta todas las cosas y, como ha de hacerlo asi, decide
que en ciertos casos no hay mds remedio para evitar males
mayores. Este es el planteamiento y el problema. No se
trata de querer que vayan o no; el Derecho, en si, quiere la
paz y la justicia y no quiere que se castigue si no es para
defender a la propia sociedad.

Pienso que he contestado fundamentalmente a lo que se
me ha preguntado, pero estoy a su disposicién para que me
repregunten.

El sefior PRESIDENTE: Los grupos tienen la oportu-
nidad de repreguntar, pedir aclaraciones o solicitar alguna
ampliacién del sefior compareciente, si asf lo desean.

Seiior Olabarria, tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sélo para agradecer
al compareciente la lucidez y terrible precisién de sus pa-
labras. Me alegro en alto grado del consenso que mi Grupo
Parlamentario y yo mismo tenemos con las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cardona, tiene la pala-
bra.

El sefior CARDONA I VILA: Solamente para reiterar
el agradecimiento. Ya se lo habia dicho al principio y por
adelantado, pero ahora lo confirmo.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Uran, tiene la pala-
bra.

La sefiora URAN GONZALEZ: Solamente para agra-
decer la comparecencia del sefior Vallet y darle las gracias
por su exposicién. Quiero decirle sencilamente que su in-
tervencidn nos ha servido para conocer detalles y posicio-
nes que ya conociamos por el informe que nos ha remitido.

Nada més por nuestra parte, simplemente agradecér-
selo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Del Campo, tiene la
palabra.

La sefiora DEL. CAMPO CASASUS: Sefior Presi-
dente, quiero agradecer su comparecencia al sefior Vallet.
Efectivamente, ha planteado aqui con mucha claridad
las posiciones de la Real Academia que representa, por
otra parte conocidas por todos los grupos de la Cadmara.
Si quisiera solicitarle una ultima aclaracién en cuanto al
dltimo punto de su exposicién, puesto que incide en una
contradiccién —no dudo de que sera aparente— con algtin
extremo del informe que nos han remtido. Hablaba el se-
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flor Vallet de que, efectivamente, aunque no dirfa que son
partidarios, admiten las penas de prisién para la mujer que
aborte.

A nosotros se nos plantean dudas a la vista de un pa-
rrafo del informe que ustedes han elaborado el que dice
que el establecimiento de una red de organismos de asis-
tencia y asesoramiento a la mujer, orientados entre otras
funciones a darle apoyo y potenciar su responsabilidad en
la maternidad, con una funcién protectora del no nacido, es
perfectamente compatible con un sistema penal gue san-
cione las conductas antijuridicas, en especial las de los mé-
dicos. Una primer lectura de este extremo del informe
planteaba, repito, a mi Grupo dudas sobre si esa sancién
penal habia de alcanzar o no a las mujeres. De su interven-
cién en esta Comision se deduce que, en su opinién, si ha
de alcanzarlas. Le agraderfa una aclaracion mds precisa so-
bre este punto, en especial sobre la gradacién de 1a sancién
penal que ustedes proponen, puesto que parece hay una
propuesta de mayor penalizacién de los médicos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Va-
llet de Goytisolo.-

El seiior PRESIDENTE DE LA REAL ACADEMIA
DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION (Vallet de
Goytisolo): Creo que no hay ninguna contradiccién. Noso-
tros proponemos que se castigue a los médicos. No se dijo
respecto de las mujeres, porque no era materia de un in-
forme de cardcter general; y quisiéramos que la pena fuese
la minima posible. La despenalizacién tiende a conside-
rarse como una legalizacién; en la vida social tiende a en-
tenderse que lo que no estd penado estd permitido. Por eso
nuestra idea es que exista pena —incluso se lo dije al po-
nente—; que fuese minima, pero que hubiese una pena.
Esto va unido a lo que yo he dicho.

Ni el Derecho ni los juristas deseamos que se vaya a la
céreel salvo en la medida que sea necesario; y aqui estimo
que es necesario e imprescindible para que conste que el
acto no es legal, el acto es un delito que tendrd una pena
Mayor O Menor.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el turno de pre-
guntas que podian formular los grupos, sélo nos resta ex-
presar en nombre de todos los comisionados y comisiona-
das al sefior Vallet de Goytisolo, Presidente de la Real
Academia de Jurisprudencia y Legislacién, nuestro méas
vivo agradecimiento por su comparecencia y colaboracion
en los trabajos preparatorios del proyecto de ley de inte-
rrupcién voluntaria del embarazo.

Les damos las gracias mds expresivas y suspendemos la
sesién por breves momentos.

El sefior PRESIDENTE DE LA REAL ACADEMIA
DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION (Vallet de
Goytisolo): Quiero dar las gracias al Presidente y a todos
los asistentes por su amabilidad y 1a atencién con que me
han escuchado.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesion.

— DEL CATEDRATICO DE DERECHO PENAL
DON JESUS SILVA SANCHEZ. A SOLICITUD
DEL GRUPO CATALAN, CONVERGENCIA 1
UNIO. (Namero de expediente 219/000948.)

El sefior PRESIDENTE: Se encuentra entre nosotros
el catedratico de Derecho Penal don Jesus Silva Sanchez,
cuya comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Cata-
14n (Convergencia i Uni6). Le damos la bienvenida y agra-
decemos su voluntaria comparecencia que atiende a ins-
tancia del Congreso de los Diputados.

Sin més tramite, doy la palabra al grupo proponente, al
igual que posteriormente se la daré al resto de grupos para
que formulen las preguntas que consideren de interés.

Tiene la palabra el sefior Cardona.

El sefior CARDONA 1 VILA: En primer lugar, quiero
agradecer la comparecencia del sefior Silva no sélo por
cortesfa parlamentaria debido a la calidad de la misma, al
igual que en el caso anterior, sino sobre todo por haber
aceptado la peticién que le ha formulado nuestro grupo.

El hecho de que se regule el aborto mediante una ley es-
pecial ciertamente responde a unas tendencias actuales que
lo consideran como un problema juridico-sanitario exis-
tente en nuestra sociedad. Ahora bien, hemos de destacar
que no seria tampoco cierta la afirmacién de que el tema
del aborto, o regulacién de la interrupcién voluntaria del
embarazo, salga del marco del C6digo Penal. En este sen-
tido, recordemos que en los articulos 144, 145 y 146 del
nuevo Cédigo Penal, que precisamente se estd debatiendo
hoy mismo en el Senado y cuyo trimite estd previsto que
concluya este mediodia, se regula el delito de aborto casti-
gando, en ¢l articulo 144, a la persona que lo produzca con
consentimiento o sin consentimiento de la embarazada, en
el articulo 145. No obstante, el futuro Cédigo Penal no re-
gula nuevos supuestos en los que no se penalizara el
aborto; sélo existen los tres supuestos de penalizacién re-
gulados en el articulo 417 bis, que quedarian derogados
con la aprobacién de la nueva ley orgdnica de regulacién,
anadiendo un cuarto supuesto que permitiria la despenali-
zacién del aborto en las 12 primeras semanas de gestacién
cuando el embarazo suponga para la embarazada un con-
flicto personal, familiar o social de gravedad similar a los
tres supuestos hasta ahora vigentes. Podriamos decir que si
parece una ampliacién de la indicacién terapéutica que re-
coge el articulo 417 bis, creo recordar que en su apartado
1.1.°y ello nos sugiere la formulacién de una serie de pre-
guntas al sefior Silva.

Quisiéramos que nos dijese, en primer lugar, cuél es el
valor de la vida en gestacién, como bien juridico, para el
Derecho Penal; en segundo lugar, cudles son los deberes
de proteccién del Estado frente a tal bien juridico, qué con-
flictos pueden suscitarse y cémo deben resolverse; en ter-
cer lugar, si el proyecto del Gobierno satisface los deberes
que le incumben al Estado en relacién con el bien juridico
o vida intrauterina; en cuarto lugar, cudl es su posicién so-
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bre la institucion del asesoramiento; y, finalmente, qué re-
ferencias nos proporciona el derecho comparado y en par-
ticular el caso alemdn.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea intervenir el Grupo
Popular? (Asentimiento.)
Sefiora Fernidndez Gonzailez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: En primer lu-
gar, quiero agradecer la comparecencia de don Jests Silva
Sénchez, catedritico de Derecho Penal, asi como justificar
que si bien mi grupo no ha sido el que ha solicitado su
comparecencia estamos encantados de tenerle hoy aqui ya
que el paquete de comparecencias solicitado no sélo por el
nuestro sino por los restantes grupos tiene como finalidad
ilustrar este debate desde diversas perspectivas profesiona-
les, y concretamente la suya es muy importante por la inci-
dencia del Derecho Penal en este proyecto de ley.

Nosotros querriamos formularle una serie de preguntas
a las que nos gustaria diese respuesta, si lo considera opor-
tuno.

En primer lugar, nos pareceria interesante poner de ma-
nifiesto la sentencia del Tribunal Constitucional, de 11 de
abril de 1985, y en relacién con la misma nos gustarfa co-
nocer su valoracidn respecto a la exigencia o no, en su
caso, de mantener el cardcter delictivo del aborto puesto
que, como usted conoce, la novedad que se recoge en el
proyecto remitido por el Gobierno a la Cdmara supone una
variacién frente al concepto actual. Hoy en Espaiia el
aborto es un delito tipificado en el Cédigo Penal, con tres
supuestos de despenalizacién, estableciendo el cuarto su-
puesto recogido en el proyecto de ley novedades respecto
al concepto de despenalizacién, asi como también no pe-
naliza otra serie de supuestos que aparecen especificados
en la redaccidn del mismo.

Otro aspecto al que nos gustarfa que usted se refiriese
(se lo preguntamos también al compareciente anterior,
pero quizé por razén de su especialidad usted nos podria
ilustrar méds abundantemente sobre el mismo) es a la posi-
bilidad que establece el proyecto de ley, conforme a la re-
daccién del mismo, de analogia del cuarto supuesto
(cuando se produce un conflicto familiar, social o perso-
nal) con los tres supuestos que en la actualidad establece la
legislacién vigente espaiiola como despenalizados por su
idéntica o semejante gravedad. Querrfamos que usted nos
comentase cémo ve la utilizacién de esa analogfa.

Nos pareceria también interesante que hiciese alguna
valoracién acerca del nuevo enfoque de percepcién subje-
tiva ligando la decisién a la tinica y exclusiva voluntad de
la mujer en la regulacién de ese cuarto supuesto, y c6mo se
dirime el conflicto entre dos bienes protegidos cuales son
los derechos de la mujer y la vida del concebido y no na-
cido. Parece que en este cuarto supuesto —al menos de la
redaccién asi se desprende— quedarian a una percepcién
subjetiva de la mujer, a una decisién unilateral de la mujer
y por tanto la decisién de un posible aborto quedaria cir-
cunscrita a esa decision estrictamente personal.

Desde el punto de vista de técnica penal, a nosotros nos
gustaria que usted hiciese una valoracién partiendo de la

hipétesis de que este proyecto de ley entrase en vigor. Nos
gustaria que si esa hipétesis fuese asf, usted nos hiciese
una valoracién acerca de la proteccién que en nuestro or-
denamiento juridico tendria el «nasciturus»; nos gustarfa
que también valorase algo que constituye una controversia
importante, sobre todo por la relacién que con la ya citada
sentencia del Tribunal Constitucional tiene este nuevo
proyecto de Ley y es si estamos ante una verdadera ley de
plazos, si el actual proyecto siguiese adelante y fuese dere-
cho vigente, y si se pudiese llegar a clasificar como un sis-
tema de plazos, si usted lo entenderia compatible con la
Constitucién y con el bloque constitucional, con la senten-
cia que interpreta nuestro ordenamiento juridico y el ar-
ticulo 15 del propio texto constitucional, y si técnicamente .
se establece, en definitiva, un sistema de plazos en el ar-
ticulo 1.° 2.

Estas serian cuestiones o valoraciones que desde su es-
pecialidad profesional nos parece oportuno formularle en
esta comparecencia y estaremos encantados de obtener sus
respuestas.

El sefior PRESIDENTE: El1 sefior Olabarria tiene la
palabra.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior
Silva, por su comparecencia.

Para entrar en materia directamente, quiero indicarle
que, en opinién de mi grupo parlamentario, este proyecto
de ley plantea numerosos problemas juridicos, al margen
de la concepcidn subjetiva o personal que sobre el aborto
«in genere» tenga cada persona, que es una cuestién de
conciencia, es una cuestién ética, porque cada cual puede
tener las concepciones que considere mis legitimas o mds
oportunas, pero problemas juridicos de entidad, en mi opi-
nidn, y, sobre estas preguntas que voy a manifestar, me
gustaria tener sus propias opiniones, posteriormente.

En este momento, la sefiora Ferndndez lo ha comen-
tado, el articulo 417 bis del Cédigo Penal establece que en
los llamados tres supuestos de despenalizacién, siendo an-
tijuridica la conducta de la madre, siendo una conducta
atipica y por tanto delictiva, concurren lo que se denomina
técnicamente en Derecho Penal un supuesto de no exigibi-
lidad de otra conducta o una excusa absolutoria, que se
aplica en todo caso, y lo que resulta de la conducta en de-
finitiva no es punible.

Este proyecto de ley da un salto cualitativo para el cual
yo creo que no estd legitimado ni el legislador, a tenor de
las previsiones contenidas en la sentencia de 11 de abril de
1985, que es destipificar la conducta en que el aborto con-
siste.

La primera cuestién a la que me gustaria que me con-
testara es si usted considera razonable, a tenor de los re-
querimientos del Tribunal Constitucional en la sentencia
de 11 de abril de 1985, que realmente esta conducta puede
ser objeto de una genuina destipificacién. Esta es la pri-
mera cuestién.

La segunda cuestién que a mi grupo le preocupa, y que
también ha sido comentada por otros portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra, es la siguiente. En
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mi opinién, estamos ante una Ley de plazos encubierta.
Esta pregunta la hago en forma de esta rotunda manifesta-
cién sobre la cual no tengo ninguna duda personal. Quiero
conocer su opinién sobre si esta llamada cuarta indicacién
o pretendida indicacién, que no consiste en otra cosa mds
que en conferir a la madre la potestad absolutamente dis-
crecional para abortar en doce semanas; si no es un su-
puesto de ley de plazos, o lo que esta regulando realmente
es una ley de plazos, bajo la aparente o pretendida cober-
tura juridica de una cuarta indicacién que consiste nada
menos en afirmar que la madre podrd abortar cuando pre-
vea que de la continuidad del embarazo derivan nada me-
nos que estos riesgos o conflictos personales, familiares o
sociales. No hay mencién literaria o seménticamente, mas
omnicomprensiva que ésta; no podemos hacer algo més to-
lerante y mds discrecional, sobre todo cuando la concu-
rrencia de este conflicto no se exige que sea aprobada ni
verificada por ningiin poder piblico del Estado.

Ya, por tltimo, una cuestién que a mi grupo le preocupa
sobremanera, es la relevancia que debe tener el consenti-
miento del otro progenitor. Es este proyecto de ley, como
usted habra podido ver, ninguna relevancia juridica, las le-
yes del aborto en general no confieren al padre, al otro pro-
genitor, la mds minima intervencién. Me gustarfa saber si
esta mencién o esta irrelevancia usted la considera razona-
ble desde la perspectiva de lo que es un «nasciturus» o un
ser que va a nacer y que ha sido creada por el curso de dos
personas, de dos progenitores que, una vez realizado lo
que el Derecho candnico denominaba de suyo actos para la
procreacion, tienen una entidad «per se», sobre la cual
tampoco serfa mal debate ver desde qué momento también
los poderes piiblicos estdn en la obligacién de tutelar el de-
recho a la vida que proclama el articulo 15 de la Constitu-
cién.

El sefior PRESIDENTE: ; Algiin otro grupo desea in-
tervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el profesor Silva Sdnchez.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PENAL
(Silva Séanchez): En primer lugar, buenos dias. Muchas
gracias y mi reconocimiento por haber sido solicitada mi
modesta aportacién a este debate, que en todo caso, juzgo
trascendental. .

En la medida de mis modestas posibilidades, voy a tra-
tar de dar respuesta a cuantas preguntas me han sido for-
muladas, que serd global en cuanto que algunas puedan
coincidir. Si asf no fuera y procedimentalmente es posible,
les ruego que me lo indiquen, y, en ese caso, procederia a
rsponder de nuevo individualmente a quien asi me lo ha
planteado.

En primer lugar, se me ha planteado por el Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Uni6) la cuestién del
valor de la vida en gestacién o de la vida intrauterina. Yo
creo que cualquier razonamiento que haya de venir des-
pués a propoésito del delito de aborto, tiene que partir de
cudl es el valor de esa vida. Aqui tenemos un dmbito de
gran discursién. Lo que sf podemos sentar de modo taxa-
tivo es que las viejas teorias de la llamada «mulieris por-

tio» 0 «pars ventris» que trataban de privar de autonomia a
1a vida intrauterina, a la vida en gestacién, al «nasciturus»
respecto a la madre gestante, esas teorfas estin absoluta-
mente superadas, y la discusién actual discurre entre lo que
yo denominaria tesis fuertes y tesis débiles.

Hay tesis fuertes, que reconocen al «nasciturus» la titu-
laridad de un derecho fundamental a la vida, de rango
constitucional. El Tribunal Constitucional espafiol en la
sentencia del afio 1985 no acogi6 esta tesis fuerte, hay que
decirlo, sino que acogié una tesis débil (yo le he clasifi-
cado de este modo, es una denominacion arbitraria) que, a
pesar de esto, €s sumamente importante, porque, si bien es
cierto que niega esa titularidad del derecho fundamental a
la vida, habla de que la vida del «nasciturus» es un bien ju-
ridico constitucional fundamental. Tengo aqui una referen-
cia de los fundamentos juridicos quinto y séptimo de la
mencionada sentencia, y habla de que la vida del «nascitu-
Tus» en cuanto éste encarna un valor fundamental, 1a vida
humana garantizada en el articulo 15 de la Constitucién,
constituye un bien juridico cuya proteccién encuentra en
dicho precepto fundamento constitucional; es decir, esta-
mos ante un bien juridico constitucional fundamental.

La verdad es que la tesis del Tribunal Constitucional,
aunque éste no es nuestro tema de discusidn, plantea nu-
chos problemas, porque, si no es titular, quién es el titular
y ¢6mo se engloba en el articulo 15 de la Constitucidn,
pero ése serfa un problema técnico-juridico que, sin dejar
de venir a colacién, no puedo abordar en este momento. De
entrada, queda claro que estamos ante un bien juridico
constitucional fundamental, y creo que lo que después
venga tiene que partir de esta idea. Incluso con la tesis que
yo me he permitido denominar débil del Tribunal Consti-
tucional en la sentencia 53/1985.

Esto conlleva subsiguientemente y de modo prictica-
mente irrefutable la necesidad de que el Estado asuma
unos deberes de proteccion. El Estado tiene que proteger
de alguna manera esa vida en gestacidn que como decia, el
bloque constitucional entiende que constituye un bien juri-
dico constitucional fundamental. ;Cémo tiene que ser esta
proteccion del Estado? Como se me ha requerido para que
comente la sentencia 53/1985, y ya pensaba que esto sal-
drfa, porque al fin y al cabo describe, hoy por hoy, el marco
constitucional del delito de aborto, obviamente, ya venia
preparado, y tengo referencias muy concretas de esa sen-
tencia que conviene tener en cuenta y que, en alguna me-
dida, dan respuesta a una de las cuestiones que se me han
planteado.

La sentencia 53/1985 ya hablaba de que el Estado es-
taba obligado. Yo creo que este planteamiento es muy im-
portante porque a veces se olvida que estamos hablando
del Estado como titular de deberes de proteccion.

{ Qué tiene que hacer el Estado? El fundamento juridico
séptimo de la sentencia dice: tiene que establecer un sis-
tema legal para la defensa de la vida que suponga una pro-
teccion efectiva de la misma —subrayo lo de proteccién
efectiva de la misma—, y que, dado el caricter fundamen-
tal de la vida, incluya también como ultima garantia las
normas penales. Fundamento juridico séptimo de la sen-
tencia 53/1985.
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{Qué quiere decir esto? Evidentemente no quiere decir
que sélo haya que proteger la vida mediante el Derecho
Penal. Eso me parece una aberracién, yo creo que la vida
hay que protegerla con todo el ordenamiento juridico y
mds alld incluso del ordenamiento juridico, pero por su-
puesto con todo el ordenamiento juridico. Ahora bien, el
que no sélo haya que proteger la vida intrauterina me-
diante el Derecho Penal no implica que también, adema4s
de con el resto del ordenamiento juridico, haya que prote-
gerla mediante los instrumentos juridicos penales. Si he-
mos hablado de que estamos ante un bien juridico consti-
tucional fundamental, parece obvio que el mecanismo de
proteccién fundamental de bienes juridicos de que dis-
pone, en ultima instancia, el Estado, esto es, el Derecho
Penal, se debe utilizar también. A mi juicio —y ésta es una
opinién evidentemente personal, como saben el tema es
muy debatido, aqui formulo mi opinién personal, por otro
lado es lo que se me pide— creo que eso no vulnera ni ¢l
principio de proporcionalidad ni el principio de subsidia-
riedad ni el principio de dltima «ratio», que, como saben,
son principios fundamentales de la politica criminal mo-
derna y, por lo tanto, de la intervencién del Derecho Penal.
Creo que la intervencién del Derecho Penal en esta mate-
ria no vulnera ninguno de los tres principios, y eso lo ha re-
conocido de forma brillante, aunque después haya habido
un salto 16gico, a mi entender, entre sus fundamentos juri-
dicos y lo que al final acabé siendo su fallo, de la sentencia
del Tribunal Constitucional alemén, de 28 de mayo de
1993, muy importante y que se ha mencionado mucho en
relacién con el proyecto que aqui nos ocupa.

O sea, que de entrada tenemos unos deberes de protec-
cién. Hay deberes de proteccién del Estado que deben, a
mi juicio, integrar la proteccién penal, con lo cual creo que
el aborto tiene que seguir siendo delito, pero esto no lo
digo yo; esto lo dice el Cédigo Penal vigente y el proyecto
de Cédigo Penal. El aborto se mantiene como conducta de-
lictiva. Lo que ocurre es que, en determinados momentos,
aparece como aborto no punible. Después hay un pro-
blema de calificaciones juridicas de esa no punibilidad, en
los que trataré de entrar posteriormente.

Ahora bien, ustedes pensardn —todos lo pensamos,
evidentemente— que ningtin bien juridico tiene proteccién
penal absoluta. No ocurre ni con la vida humana indepen-
diente, que es el bien juridico por excelencia, o al menos
asf lo entiende nuestro ordenamiento juridico penal, a pe-
sar de que luego se dicen otras cosas en algunos sectores;
es decir, los bienes juridicos entran en conflicto. El Dere-
cho Penal estd obligado a resolver esos conflictos entre
bienes juridicos. Evidentemente, la vida intrauterina, la
vida en gestacidn, el «nasciturus», no esti exento de esta
posibilidad de colisién y entonces hay que resolverla.

También se ocupd de esta materia la sentencia 53/85. El
fundamento juridico séptimo decia que eso no significa
que dicha proteccién tenga que ser absoluta —seria ab-
surdo que asi fuere—, pues como sucede en relacién con
todos los bienes, en determinados supuestos puede, y aun
debe, estar sujeta a limitaciones.

Afiadia en el fundamento juridico noveno: «El legisla-
dor puede tomar en consideracion situaciones caracteristi-

cas de conflicto. Tal es el caso de los supuestos en los cua-
les la vida del «nasciturus», como bien constitucional-
mente protegido, entra en colisién con derechos relativos a
valores constitucionales de muy relevante significacion,
como la vida o la dignidad de la mujer.» Decia asi la sen-
tencia. Lo que pasa es que esto es algo a lo que los pena-
listas ya estamos absolutamente acostumbrados. No se
trata sino de utilizar lo que técnicamente denominamos
causas de justificacién en unos supuestos, causas de excul-
pacién en otros y decidir, en funcién de los criterios que
desde siempre han presidido unas y otras, qué interés es el
prevalente. En el caso de las causas de justificacién, el
principio del interés preponderante es el que inspira las
causas de justificacion juridico-penales y en el caso de las
causas de exculpacién, diferentes principios que algunos
sitdian en la linea de la no exigibilidad de una conducta dis-
tinta y que otros fundamentan de una forma més precisa.

En todo caso, lo que tiene que quedar claro, por lo
tanto, es que el bien juridico de vida intrauterina puede en-
trar en conflicto y en ese caso dicho conflicto debe resol-
verse con arreglo a los principios generales qiie inspiran el
Derecho penal en sus diferentes niveles sistematicos
cuando analiza una conducta humana, en principio lesiva
de un bien juridico.

Ahora bien, aqui habia una idea fundamental, y esto me
lo preguntaba el Grupo Parlamentario Popular en relacién
con la percepcién subjetiva, porque la sentencia 53/85 de-
cfa algo muy significativo a este respecto. Concretamente
en su fundamento juridico noveno lo que decia es que con-
flictos graves y de caracteristicas tan singulares no pueden
contemplarse tan sélo desde las perspectivas de uno o de
otro de los titulares del bien. Decia concretamente: no pue-
den contemplarse tan sélo desde la perspectiva de los de-
rechos de la mujer o desde la proteccién de la vida del
«nasciturus». Ni ésta puede prevalecer incondicional-
mente frente a aquéllos ni los derechos de la mujer pueden
tener primacia absoluta sobre la vida del «nasciturus»,
dado que dicha primacia supone la desaparicién en todo
caso de un bien, no sélo constitucionalmente protegido
—y fijense lo que dice el fundamento juridico noveno de la
mencionada sentencia—, sino que encarna un valor central
del ordenamiento juridico. Es decir, que dentro de la gra-
duacién de los bienes juridicos no estamos ante un bien ju-
ridico cualquiera, sino ante un valor central del ordena-
miento juridico, con lo cual, de entrada, y a reserva de lo
que después comentaré, parece claro que, desde la lectura
de la sentencia del afio 1985, una perspectiva subjetiva en
el andlisis del conflicto quedaria radicalmente descartada.
Es decir, es necesario un tercero que determine imparcial-
mente el conflicto, algo que de entrada hay que decir que
entra en colisién con el proyecto del Gobierno. Ya en la ex-
posicién de motivos se descarta radicalmente que un ter-
cero deba intervenir. Dice: no puede desembocar en la de-
cisién de un tercero que, por otra parte, mal podria ni téc-
nica ni juridicamente sustituir la intimidad de la mujer por
la propia y decidir objetivamente. Los juristas sabemos
que siempre decide un tercero imparcial, ésa es la esencia
de la aplicacioén judicial del Derecho. Esto, desde un punto
de vista técnico-juridico, resulta sorprendente.
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En todo caso, y con arreglo a la doctrina de la mencio-
nada sentencia, quedan claras dos cosas; que el conflicto
ha de ser real y no putativo y que el mismo ha de contem-
plarse y resolverse por un tercero, que objetivamente —ya
sabemos que la objetividad es un concepto juridico y filo-
s6fico que tiene muchos problemas; lo subjetivo y lo obje-
tivo casi siempre entran en entrecruzamientos comple-
jos— decida. Esa es la idea que recoge el Tribunal Consti-
tucional y en la exposicion de motivos de proyecto del Go-
bierno se detecta que no va en la misma linea, ya que se ad-
vierten disonancias respecto a la doctrina sentada por el
Tribunal Constitucional.

Hay que decir que la exposicién de motivos técnica-
mente —es una observacién estrictamente formal— es
muy dificil de leer e incurre en contradicciones en deter-
minados parrafos, desde mi modesta opinién. Por ejemplo,
en uno habla de que se exige la existencia de un conflicto
personal, familiar o social para la mujer, de gravedad se-
mejante a los anteriores. No se exige la existencia; se exige
que la mujer crea que existe, que son dos temas distintos.
Una cosa es que algo exista y otra que yo crea que exista.
Me puedo equivocar, puedo pensar —y es un ejemplo que
me permitirin que exponga— que mi novio me va a aban-
donar, cuando es mentira. Y, si me ponen en contacto con
€], no me va a abandonar. Es un conflicto que ia mujer cree
que existe y a lo mejor no se da. Es un ejemplo quizis tri-
vial y si asi fuere les pido disculpas.

De manera que en la exposicién de motivos se advierte
ya un cambio de perspectiva radical respecto a la sentencia
de 1985 en cuanto a lo que es el marco constitucional ac-
tual en materia de aborto.

Los Grupos Parlamentarios Vasco, Popular y Cataldn
han preguntado cudl es la auténtica naturaleza juridica del
sistema. Realmente esto es algo que no nos ha puesto ficil
el prelegislador, porque se ha servido de una aparente com-
binacién de sistemas que luego en la prictica, se resuelve
de una forma mads sencilla. Pero la apariencia, de mo-
mento, es un tanto inducente a la confusion.

Los sistemas tradicionales en materia de despenaliza-
cién del aborto —lo sabemos todos— han sido dos: el sis-
tema de indicaciones y el de plazos. La verdad es que en los
ultimos afios y quizas decenios las cosas se han ido compli-
cando. Hay muchos paises que optan por sistemas mixtos,
en los que nada es tan sencillo. Es mas, en el Derecho Com-
parado, si se estudia, se observa que hay dos sistemas que
tienden a difundirse, que son lo que se llama el sistema de
indicaciones, con decisién dltima de la mujer, que en puri-
dad no es un sistema de indicaciones, y lo que se llama el
sistema de plazo, con asesoramiento, porque el sistema de
plazo puro —y éste si que ha sido un cambio radical res-
pecto a lo que ocurria hace veinte afios— no lo sostiene na-
die. El sistema de plazo puro, en el 4mbito tebrico-técnico,
es muy minoritario, por no decir que inexistente en cuanto
a su defensa. Sobre otros 4mbitos no me atreveria a sentar
afirmaciones tan taxativas, pero el sistema de plazo puro
contradiria radicalmente, sin matices y sin subterfugios po-
sibles, la necesaria proteccién de la vida en gestacién.

(Cual es el sistema vigente que tenemos en Espafia y
qué cambio radical supone el proyecto gubernamental? En

mi opinién —y esto se puede contrastar en los manuales
porque asi lo describen todos—, el sistema vigente es de
indicaciones, que tiene las caracteristicas cldsicas de estos
sistemas. En primer lugar, tiene que haber un conflicto
realmente existente, y ese conflicto realmente existente se
canalizaria por la via de la causa de justificacién. Hay una
doctrina dominante en el sentido de que todo son causas de
Jjustificacién, pero yo me separo de esta postura dominante
de que las indicaciones sean causa de justificacién. En
todo caso, creo que la mayor parte son causas de exclusién
de la culpabilidad, pero, sea como fuere, el conflicto ha de
ser realmente existente y, 1o que es importante, ha de estar
sujeto a una comprobacién judicial «ex post». En dltima
instancia es el Poder Judicial, son las instancias jurisdic-
cionales quienes tienen que decidir si ese conflicto concu-
rria y en qué medida concurria, y, por tanto, decidir si se ha
respetado el principio del interés prevalente o no es asi.
Resumiendo, lo que ocurre a propésito de cualquier con-
ducta inicialmente tipica y que después se trata de decidir
si estd justificada o estd exculpada. De idéntica forma su-
cederia a propésito del sistema vigente, y por eso determi-
nados sectores le imputan la necesidad de cambiarlo por
otro.

Fundamentalmente, la pretensién que se manifiesta en
la propia exposicién de motivos del proyecto es eliminar el
control judicial «ex post». Esta es una de las pretensiones
dltimas que se derivan del proyecto. Se trata de que —y
€s0 es curioso—, tratindose de una conducta lesiva de un
bien juridico, a continuacién, y después de ser lesiva de un
bien juridico, los jueces no puedan decidir algo que les
compete constitucionalmente, que es si realmente ese bien
juridico ha sido lesionado de forma no punible porque ha
habido otros intereses en contra. La idea es eliminar la in-
tervencién del Poder judicial en esta materia.

Entramos, concretamente en el proyecto. ;Qué es el
proyecto desde el punto de vista técnico-juridico, co6mo
podemos calificarlo? Se ha hablado de ley de cuarto su-
puesto. En la prensa hemos visto menciones al respecto. Se
habla en la exposicién de motivos —y antes lo decia— de
existencia de conflicto. Sin embargo, yo creo que esto no
es asi. En primer lugar —y era una de las preguntas— es
cierto que se establece, de entrada, por la via de la analogia
—y una analogia entendida en forma extraordinariamente
amplia— una especie de indicacién analégica a las tres
restantes, pero desde el momento que en su enjuiciamiento
ya no se somete a la comprobacién de un tercero sino ala
de la propia afectada, ya no participa de la esencia del sis-
tema de indicaciones, que es la constacién del conflicto,
sino que se sale de esa esencia del sistema de indicaciones.

Ademads eso se percibe en la exposicién de motivos, que
es donde tenemos que tratar de buscar los motivos, las ra-
zones, que asisten al prelegislador para proponer una mo-
dificacidn legislativa. Y en la exposicién de motivos se di-
cen dos cosas muy importantes: una que el Derecho penal
no funciona, con lo cual todo lo demds viene por afiadi-
dura. En varios parrafos de la exposicién de motivos se ha-
bla del discutible efecto intimidante de la amenaza penal.
Hay, sobre todo, una frase muy clara, que habla de preven-
cién frente a reprension. Se entiende que prevencién no
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punitiva, porque el Derecho penal previene, el Derecho pe-
nal, sobre todo, tiene asignada una funcién de prevencién
general de delitos. Por tanto, se entiende prevencién me-
diante vias extrapenales frente a represidn, que seria lo es-
pecifico del Derecho Penal.

Por consiguiente, si ustedes me piden que brevemente
les comente qué es lo que pienso, cudl es la naturaleza ju-
ridica del sistema, les diré que es un sistema de plazos. Si
analizamos el articulo 1.° 2 del proyecto, es cierto que, de
entrada, nos encontramos con esa supuesta situacién de in-
dicacidn analégica a las actualmente previstas, pero que se
determina a juicio de la gestante, por lo que pierde tal na-
turaleza de indicacidn, y a continuacién nos encontramos
con una serie de requisitos formales —y sobre esto hablaré
después— que suponen unas garantfas formales, exclusi-
vamente, y ni una sola garantia material. Nos encontramos
con garantfas formales, repito, que han de concurrir para
que se produzca el aborto no punible; las doce semanas, el
acudir previamente a un centro de asesoramiento, una serie
de aspectos de este asesoramiento —que después comen-
taré— y, en tltima instancia, que haya un certificado y un
periodo de carencia de tres dias de reflexién. Esos son re-
quisitos formales. No digo que no sean requisitos, digo que
son formales, que no son materiales, y la cuestion es si las
garantias estrictamente procidementales no sirven para
proteger bienes juridicos cuando renunciamos a la protec-
¢idén punitiva.

Aqui hay una cuestién fundamental. Dice la exposicién
de motivos del proyecto que no vamos a ceder un apice en
punto a la tutela de la vida en formacién. Eso es lo que hay
que demostrar. Si no se cediera un 4pice, el debate ya esta-
ria cerrado. La cuestién es si, a la vez que se reforma el C6-
digo Penal, se ha estimado preciso —dice la exposicién de
motivos— proceder a una despenalizacién mds amplia de
la interrupcién voluntaria del embarazo sin ceder un 4pice
en punto a la tutela de la vida en formacioén.

Ya deciamos que los sistemas puros de plazos se han
ido abandonando porque son insostenibles, desde este
punto de vista. Desde la perspectiva de un sistema puro de
plazos no se puede sostener que se estd protegiendo la vida
en gestacion, porque lo que es incontestable es que durante
equis nimero de dias, de semanas o de meses no interviene
el Derecho y, por tanto, no hay proteccién del bien juridico
durante ese perfodo.

En definitiva, ;qué ocurre? Que se trata de compensar
ese déficit de proteccién punitiva del bien juridico con
otros medios. ;Y cudl es el medio —es cierto que no es un
medio en esa medida novedoso, que estamos ya en la 16-
gica de los sistemas de plazos— del que se sirve el pro-
yecto del Gobierno para compensar o para pretender com-
pensar —luego veremos si compensa 0 no se compensa—
el déficit de proteccidn juridica que supone la despenaliza-
cién y, por tanto, el no recurso a la intervencién del Dere-
cho Penal? Ese mecanismo es el asesoramiento, con lo

cual el asesoramiento se convierte en el elemento central -

del sistema. Pero el asesoramiento en si no es nada. El ase-
soramiento es un concepto vacio. El asesoramiento es el
asesoramiento ;respecto a qué? Si a mi me asesoran de que
en el caso de que decida continuar con mi gestacién me

van a pagar 100.000 pesetas al mes, €so es un asesora-
miento que tiene cierta virtualidad motivatoria. Es decir, el
Derecho motiva a las personas por diversos mecanismos.
Motiva a través de la pena, y entonces es intimidante, o
puede motivar mediante premios; existe incluso el Dere-
cho premial, y eso incide en la motivacién. En otros secto-
res del ordenamiento juridico que no son el Derecho Penal
se conocen muy bien las ayudas, las subvenciones, que son
formas de motivar; de motivar a la inversion, etcétera. Se
motiva.

Aqui ya no vamos a motivar a través del Derecho penal.
Se supone que en el plazo de doce semanas..., etcétera, y
siempre que se den estos elementos formales. Pero tenemos
que motivar mediante otros mecanismos si no queremos ce-
der un 4pice en punto a la tutela de la vida en formacién. Y
nuevamente, en lugar de introducir esos otros mecanismos,
nos encontramos con un concepto formal que es el asesora-
miento, que acaba con un certificado, y a quienes conoce-
mos la burocracia en Espafia eso casi nos preocupa mdés que
otra cosa. El asesoramiento —dice la exposicién de moti-
vos y después se dice cuando se regulan los centros de ase-
soramiento— debe mover a la reflexién. Su misién es pro-
ducir una decisién libre y responsable de la gestante, pre-
viamente incentivando elementos de reflexién.

Es cierto que en un punto la exposicién de motivos ha-
bla de alentar, y es curioso. Dice: No hay proteccién posi-
ble salvo la que resulte de alentar en la madre la decisién
libre y responsable. Pero habla de alentar. Por tanto, los
centros de asesoramiento deberfan alentar. Y después este
elemento de alentar —es decir, esta idea regulativa segiin
la cual los centros de asesoramiento tendrian como finali-
dad fundamental la proteccidn de la vida en gestacién y de-
berfan alentar en la gestante una decisién favorable al
mantenimiento de la gestacién— se desdibuja mucho en la
regulacién de los centros, o al menos a mi asi me lo ha pa-
recido, pero que conste que en la exposicién de motivos
€so0 se mantiene.

(C6émo se alienta a la madre —siguiendo con la exposi-
cién de motivos— a proseguir la decision libre y responsa-
ble de continuar el embarazo? La propia exposicién de
motivos habla de que serd oida, de que se le explicard, de
que se le informara de las razones que asisten al Estado
para tutelar la vida, de que serd informada de cuantas post-
bilidades existen para la mejor solucion de su conflicto, de
que se le indicaran las ayudas familiares, econémicas y so-
ciales disponibles. Todo eso, insisto, es formal, rigurosa-
mente formal, porque lo importante no es que se le informe
de qué ayudas familiares econémicas y sociales hay sino
de cudles son estas ayudas, concretamente. Incluso en la
propia l6gica del asesoramiento habria que decir: «;Cémo
compensamos»? Esto entrarfa en la 16gica de un proyecto
como el que estoy examinando. Podemos despenalizar, no
hay proteccién punitiva del bien juridico. Entonces, en la
coherencia del sistema, vamos a modificar la Ley de pre-
supuestos y a asignar una partida presupuestaria a la pro-
teccién de la vida en gestacién y a modificar la normativa
laboral, la de acceso a la vivienda, etcétera.

El tema no es de requisitos formales, sino es de apostar
o no por la vida en gestacién. Admitamos que hay alterna-
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tivas al Derecho Penal, pero esas alternativas tienen que
verse reflejadas. No basta con declaraciones de intencio-
nes de que no vamos a ceder un 4pice respecto a la tutela
de la vida en formacién. Hay que demostrarlo modificando
la Ley de Presupuestos.

A veces se trata de alegar precedentes. Todo lo que pasa
en Alemania nos influye mucho aqui y se alega como pre-
cedente la Ley alemana de 27 de julio de 1992 que, a su
vez, fue examinada por la sentencia del Tribunal Constitu-
cional del afio 1993. La tengo aqui, en alemén, pero es una
ley muy distinta de ésta. Para empezar se llama —traduzco
literalmente—: Ley para la proteccién de la vida prenatal
—1a vida en gestacién—, para el fomento de una sociedad
favorable a la infancia, para ayudas en materias de con-
flicto en relacién con el aborto y, finalmente, para la regu-
lacién del aborto. Si examinan esta ley verdn que la re-
forma del Cédigo Penal viene al final. Antes viene la re-
forma del cédigo social, 1a reforma de las leyes de enfer-
medad, de las leyes de seguros, de las leyes de ayuda a la
juventud y a la infancia, de las leyes de proteccién del tra-
bajo, de las leyes de auxilio social, de las leyes de la vi-
vienda, y, nuevamente, de las leyes de la vivienda. No es
exactamente lo mismo, incluso desde la 16gica de un sis-
tema de proteccion en el marco de un sistema de plazo con
asesoramiento. Porque ;de qué hay que asesorar?, ;de qué
sirven los centros de asesoramiento si no hay nada o casi
nada de qué asesorar?

Aqui hay que abrir la gran pregunta: ; Dénde est4 el Es-
tado social? Eso no me corresponde responderlo porque
soy penalista y doctores tiene la Iglesia, pero en todo caso,
(dénde esta el Estado social y con qué medidas propias del
Estado social se trata de compensar lo que quiza se dirfa
que es un resabio del Estado policial, que es la proteccién
de bienes juridicos a través del Derecho Penal?

Voy a hacerles una cita a este respecto de un penalista
ilustre, probablemente el mds importante del mundo,
Claus Roxin, una persona cuyo talante liberal no permite
abrigar duda alguna al respecto. Y ;qué decia Claus Roxin
hace treinta afios sobre los centros de asesoramiento
cuando habfa debate en Alemania, ya entonces en el pro-
yecto alternativo del Cédigo Penal? Decia: los centros de
asesoramiento deben estar provistos de medios suficientes
para, si es necesario, prestar una eficaz ayuda financiera
social y familiar. Es decir, deberian estar en condiciones de
subvencionar financieramente la adquisicién de mds espa-
cio habitable, la colocacién de una persona que ayude en
una familia numerosa, cuidar la atencién individual al hijo
de la mujer que trabaja estando sola, ponerse en contacto
de modo mediador con el padre del nifio en caso de pro-
blemas familiares —y ahora comentaré brevemente su
pregunta—, de colaborar asesorando con los arreglos en
materia de mantenimiento y de hacer cosas similares.

Un centro de asesoramiento es un punto de informa-
cién al que uno llega y comenta lo que le ocurre. Alli le
pueden informar de que el Estado tiene interés en proteger
la vida, pero es posible que le digan que tenemos un sis-
tema de ayudas familiares y sociales que es bastante malo.
Es decir, eso no es nada a la hora de no ceder un 4pice en
punto a la tutela de la vida en formacién. Estamos otra vez

sustituyendo una proteccién como la penal, que serd dis-
cutible, pero estd ahi y tiene un valor. El Derecho Penal
tiene dos grandes mecanismos de motivacion: la pena que
es un efecto intimidante, pero también tiene otro meca-
nismo muy importante que es la comunicacién de la gra-
vedad de la conducta, la comunicacién del valor del bien.
El Derecho Penal en la sociedad tiene ese valor comuni-
cativo muy trascendente. No sélo nos sentimos intimida-
dos como un perro cuando le amenazan con un palo. Tam-
bién en un esquema directamente racional comunicativo
sabemos que las conductas que estdn en el Cédigo Penal y
que son punibles tienen una trascendencia social funda-
mental y que los bienes que alli se protegen son muy im-
portantes. Si eso se elimina, si eso se sustituye, de
acuerdo, sustitiyase —no de «acuerdo» en mi opinién—,
pero si se decide apostar por eso, hay que ser coherente
con la apuesta que se tiene. Y esa coherencia con la
apuesta implica estar dispuesto a asumir el esfuerzo que
eso supone, un esfuerzo que por otra parte —insisto—
estd dentro de las lineas rectoras de lo que tiene que ser un
Estado social y no tendria ni siquiera que ver con el tema
de la interrupcién o no del embarazo. Tendria que estar al
margen de todo eso. Ahf{ estd todo el tema de la proteccién
de la familia dada la cifra de natalidad que tiene Espaiia,
por ejemplo.

Se comentaba el tema de la participacién del progenitor
varén. Esto es fundamental porque de que se le asigne al-
gun papel en el conflicto, puede depender su resolucion.
Yo les exponia antes un ejemplo que se me acababa de
ocurrir en el que hay un malentendido, un error, una no in-
tervencién, en definitiva, del progenitor varén en el debate
interno del centro de asesoramiento podria provocar una
decision favorable al aborto. Es decir, el papel del progeni-
tor varén que ha sido histéricamente despreciado funda-
mentalmente, a mi entender, por las secuelas de las doctri-
nas de «pars ventris» y de «mulieris portio» —mi vientre
me pertenece—, pero €s que €so ya no es tu vientre. Aqui
hay otra persona que tiene que ver con esto, que es el pro-
genitor varén.

Creo que, incluso en la 16gica del proyecto y de los cen-
tros de asesoramiento, la intervencién del progenitor varén
es ineludible, igual que habria que —y esto no se especi-
fica en el proyecto— saber cudles son las causas del con-
flicto. No se dice siquiera que la gestante deba informar de
cuiles son las causas del conflicto; dice: «serd oida». Ella
podria negarse, decir que no quiere hablar de ello. Pero, si
no sabemos de las causas del conflicto —respetando los
deberes de confidencialidad que son inherentes a lo que es
un centro de asesoramiento en esta materia— ;cémo va-
mos a tratar de resolverlo, cémo vamos a ayudar? En defi-
nitiva, la participacién del progenitor y esa auténtica capa-
cidad financiera y no meramente declarativa de los centros
de asesoramiento, serfan en la iégica del proyecto, ineludi-
bles. Asi lo decia la Comisién de Estudios del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial cuando informé favorablemente el
anteproyecto —no es que esto sea mi opinién particular—
y decia que los centros de asesoramiento tienen que estar
capacitados para poder ayudar. Es que si no pueden ayu-
dar, no estamos protegiendo la vida en gestacién.



—-18431 -

COMISIONES

26 DE OCTUBRE DE 1995.-NUM. 606

También se me habia preguntado por el Derecho com-
parado. Es cierto que los paises proximos optan por siste-
mas bien de indicacién con decisién dltima mas asesora-
miento, bien de plazo con asesoramiento. Es cierto que
por ahi van los hilos de la evolucién juridica. Igualmente
es cierto, sin embargo, que las estadisticas a veces tienen
un valor informativo relativo y son susceptibles de mani-
pulacién. Las que yo he manejado no son mias, les puedo
citar 1a fuente, son de un artfculo del profesor Albin Eser,
Director del Instituto Max-Planck de Friburgo que esté
traducido al castellano y publicado en «Actualidad Pe-
nal» a principios del afio 1994, y se refieren a unas cifras
sobre el porcentaje de la produccién de abortos por cien
embarazos. La verdad es que a medida que los sistemas
prescinden de la proteccién penal, el tanto por ciento au-
menta. Hay una excepcién —y faltaria a mis deberes si
no les mencionara— que es Holanda. Holanda tiene un
sistema muy abierto de despenalizacién y el tanto por
ciento de abortos por cien embarazos es inferior al de
otros paises que tienen sistemas que se sirven mds del
Derecho Penal.

Este autor asigna a Espafia un doce por ciento, con el
sistema vigente. Si nos fijamos en la Repiblica Federal
Alemana con el sistema anterior al que se aprobo, con los
matices que introdujo la sentencia del Tribunal Constitu-
cional en el afio 1992, tiene una cifra del 23 por ciento. En
Inglaterra hay un 18 por ciento. En Francia, el 17. En Ita-
lia, el 25 por ciento. No desconozco que hay cifra negra en
materia de aborto y que es muy dificil sentar afirmaciones
categoricas al respecto, por eso les digo que las estadisticas
—en todo—, pero en esto especialmente, son de dudosa
fiabilidad. Simplemente les pongo de manifiesto que la
afirmaci6n declarativa de principio de no ceder un 4pice en
cuanto a la tutela de la vida en formacion, se ve contradi-
cha por los hechos en mi modesta opinién.

No sé si he respondido a todo. Insisto en que, si proce-
dimentalmente es posible, pueden volver a preguntarme.
Por mi parte, salvo error u omisidn, creo haber respondido
a las preguntas que se me han formulado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Silva.

Vamos a dar la oportunidad a los grupos que lo deseen
de intervenir nuevamente, esta vez con brevedad, para pe-
dir algiin tipo de aclaracién, preguntar alguna cuestién o
concretar algiin aspecto.

El sefior Cardona tiene la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Sefior Presidente, tan
s6lo me queda agradecer la comparecencia y la exposicién
que ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Fernidndez Gonza-
lez tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Aparte de
agradecerle de nuevo su presencia en esta Comision,
quiero poner de manifiesto que desde nuestro punto de
vista sus aportaciones han sido valiosisimas, la precisién
expositiva lo acredita y los conocimientos, como no podia

ser de otra forma, son precisos y absolutamente oportunos
en este debate.

Me gustarfa subrayar alguna cuestion a la que usted ha
hecho referencia en su intervencién y que pensamos que,
efectivamente, constituye un punto decisivo en este debate.
He escuchado con la satisfaccién que a uno le produce
coincidir en determinados hilos argumentales, que usted
centraba parte de su exposicién en la figura del asesora-
miento. No deseo traer a colacién otras comparecencias an-
teriores, pero en alguna otra nosotros si ponfamos de mani-
fiesto el espiritu, la filosoffa, 1a préctica y los contenidos de
este asesoramiento. Y ello ;por qué? Por algo que usted su-
brayaba con suma inteligencia y precisién: ;qué se pre-
tende con la figura del asesoramiento? ;Se pretende crear
un subterfugio legal para acomodar este proyecto de ley del
Gobierno a los considerandos de la sentencia del Tribunal
Constitucional? ;Se pretende que la figura del asesora-
miento tenga contenidos —yo formulaba esta pregunta en
el dia de ayer— que sean alentadores del embarazo y, por
tantto, disuasivos de la prictica del aborto? Dicho con otras
palabras, jse puede creer en la actualidad —y usted hablaba
de asesoramientos reales, no de palabras vacias o de conte-
nidos huecos—, se puede afirmar sin rubor que en Espafia
actualmente los poderes piblicos tienen un elenco de ayu-
das a nivel estatal, a nivel autonémico o a nivel local y que
en el caso de que una mujer acudiese a alguno de estos cen-
tros para solicitar informacién sobre ayudas a la familia, in-
centivos econémicos, lldmense subvenciones o lldmense
ayudas, y adujera causas de indole econémica o laboral, en
la hipétesis de que la ley saliese adelante, se podria afirmar
que el asesoramiento que se le proporcionara la haria cam-
biar su opinién por la informacién que allf se le facilitara?
Ayer personas que llevan estos temas han manifestado que
la situacién que existe en Espafia en el campo de las ayudas
es insatisfactoria, nosotros estamos de acuerdo, y que el
elenco es tan resumido que se reduce a escasas ayudas esta-
tales, a alguna deduccién por hijo establecida en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1995, en la que se
fija una deduccién en los dos primeros, una en el tercero y
otra en el cuarto y siguientes, a considerar la maternidad
como una contingencia especifica en el campo de lo laboral
o0 a ampliar el concepto de familia numerosa. He manifes-
tado nuestra satisfaccién por la coincidencia, respecto a que
parece que podria correrse el peligro de que en estos cen-
tros de asesoramiento se vulnerara el deber de tutela del Es-
tado, y nos debe preocupar la vulneracién de la obligacién
que tiene el Estado de proteger ese bien juridico que, como
establece la importante sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, no es cualquier bien, es un bien especial, de excepcio-
nal importancia, un bien nuclear en nuestro ordenamiento
juridico constitucional. Nosotros consideramos que esta fi-
gura del asesoramiento —hay otras tesis todavia mucho
mds laxas en las que se concebia como la entrega de un sim-
ple documento o formulario —no se acompasaria con nues-
tro bloque constitucional y que vulnera clarisimamente el
deber de tutela que el Estado por mandato constitucional
debe practicar de forma activa e incentivadora hacia ese
«nasciturus», hacia ese concebido y no nacido. Es impor-
tante delimitar esta figura con claridad.
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Respecto a la postura penal del concepto de delito y la
novedad que supone el proyecto también nos ha parecido
extraordinariamente Iicida y clarificadora su exposicién.
Asimismo, es relevante que, hablando con claridad —asi{
se ha expresado algtin portavoz—, se pueda llegar a de-
terminar que este proyecto del Gobierno constituya una
ley de plazos. Este calificativo trata de evitar determina-
das exposiciones por razones de constitucionalidad evi-
dente.

Finalizaria mi intervencién con la siguiente afirma-
cién. Nos parce muy importante una clarificacién que us-
ted hizo —sefior Presidente, acabo con toda brevedad—
sobre la analogfa entre el denominado cuarto supuesto y
los tres vigentes. Hay un hecho determinante al que no se
ha hecho referencia en comparecencias anteriores y que
creo que es trascendental ponerlo de relieve, y usted hacia
referencia a él. En relacién con los tres supuestos anterio-
res hay dictimenes, hay juicios objetivos, todo lo objeti-
vos que pueden y deben ser y que, de hecho, en la actuali-
dad asi serd, y en este cuarto supuesto se prescinde de esa
valoraci6n objetiva, se traslada a una valoracién subjetiva
de la propia mujer y, por tanto, establecer una analogia di-
ferente, en un cuarto supuesto, aunque sélo sea en este
elemento configurador de la voluntad, del andlisis y del
dictamen, con los tres supuestos anteriores nos parece que
es determinante para establecer que no se puede dar un
criterio de analogia del cuarto supuesto respecto a los tres
anteriores. Quiza son reiteraciones, pero los temas son tan
importantes que casi he tenido el atrevimiento de repetir
para que usted nos corrigiese, en el supuesto de que nues-
tras interpretaciones no fueran acordes con la exposicién
que escuchamos atentamente y por cuya brillantez le feli-
citamos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Olabarria tiene la
palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seiior Silva, tengo
que decirle que su exposicién es lo mds licido que he es-
cuchado hasta este momento a lo largo del desarrollo de
este trdmite de comparecencias que estamos realizando,
con un pequefio desahogo personal que el Presidente me
va a permitir: ojald la sociedad espaiiola tuviese informa-
cidén o tuviese acceso en forma de separata a sus manifes-
taciones, y no la informacién manipulada permanente que
esta recibiendo, para tener una cabal opinién de qué es lo
que estamos dilucidando en esta materia. Es un pequeiio
desahogo que yo me permito, «obiter dicta», sefior Presi-
dente.

Lo que usted ha dicho es incuestionable en términos ju-
ridicos; todo, absolutamente todo. En términos metajuridi-
cos ideoldgicos cada cual podrd decir lo que le dé la gana.
En términos juridicos nada de lo que usted ha dicho es
cuestionable, y todo me parece bien. Con esto acabo mi in-
tervencion, sefior Presidente, y especialmente con la alu-
sién a la irrelevancia juridica de ese tramite de asesora-
miento, entre comillas, que pretende, falsamente, compen-
sar la falta de proteccién juridica que al derecho a la vida
se contiene peligrosamente en este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Ur4n tiene la pala-
bra. :

La sefiora URAN GONZALEZ: Agradezco la compa-
recencia del sefior Silva, asi como la exposicién que ha he-
cho porque ha sido muy interesante. Por nuestra parte, no
tengo nada mds que afiadir.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Del Campo tiene la
palabra.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: También quiero
agradecer el sefior Silva la muy precisa exposicién de su
postura sobre este proyecto de ley, se ha centrado en el
mismo, suerte que no hemos tenido por parte de algin otro
compareciente.

Creo que no es éste el momento ni la ocasién para ex-
plicar la posicién del Grupo Socialista, sino para recibir in-
formaci6n. Por ello, si quisiera pedirle una pequefia infor-
macién suplementaria respecto a sus tltimas palabras, in-
formacién que comprendo que puede tener un caricter
subjetivo. Hablaba usted de que el establecimiento de sis-
temas mds permisivos en materia de interrupcién del em-
barazo conllevaba con cardcter general, aunque con alguna
excepceidn, una elevacién de los porcentajes de abortos en
estos pafses. Sin embargo, afiadfa que las estadisticas en
materia de aborto no son totalmente fiables porque existen
—creo que usted ha hablado de listas negras o de abortos
negros— abortos realizados en condiciones de clandestini-
dad. Le pregunto si usted tiene algtin dato o al menos al-
guna impresién personal sobre si el establecimiento de sis-
temas mds permisivos para la realizacién de abortos lega-
les hace bajar, de una manera més o menos notable, ese
porcentaje de abortos ilegales que se realizan en los distin-
tos Estados.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Silva tiene la pala-
bra. ,

El sefior CATEDRATICO DE DERECHQO PENAL
(Silva Sanchez): Por mi parte, quiero agradecer las pala-
bras de los Grupos Parlamentarios Popular y Vasco, y paso
a responder muy brevemente la pregunta que me ha sido
formulada. La prgunta se contesta por su propia formula-
cién. Las cifras negras son un concepto de la criminologia;
es aquella cifra de delitos cometidos que no se conoce que
se cometen, al menos ni con exactitud ni con aproxima-
cién. ;jPor qué? Porque no acceden a las instancias del lla-
mado control social formalizado, ya sea la Policia, 1a Fis-
calia o, en ltima instancia, los tribunales. Debo confesar
sinceramente que carezco de toda informacién acerca de
ello. Por eso he mantenido una reserva mental ante el ma-
nejo de cifras. A mi, las cifras me dan miedo aqui y en epi-
demiologfa. Es decir, todo es muy susceptible de manipu-
lacién.

No dispongo de cifras, he manejado varias estadisticas,
a pesar de que yo me dedico a la dogmatica juridica y no a
la criminologfa, pero ninguna de ellas me parece suficien-
temente fiable y expresiva como para que pueda decir si ha
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disminuido o no la cifra negra. A lo mejor, si. Entraria den-
tro de una cierta 16gica que, si se aumenta el espectro de
posibilidad de comisién de abortos no punibles, no se re-
curra a otras vias, pero yo carezco de informacidn al res-
pecto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar por terminada la
comparecencia de don Jesus Silva Sdanchez.

En nombre de todos los miembros integrantes de la Co-
mision de Justicia e Interior, quiero agradecerle vivamente
su presencia entre nosotros, su voluntaria comparecencia y
su documentada exposicién. Creo que las expectativas de
su comparecencia han colmado las aspiraciones de los
miembros de la Comisién. Pienso que no incurro en injus-
ticia haciendo estas manifestaciones.

Suspendemos la sesién por breves momentos.

Se reanuda la sesion.

— DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO (GRA-
NADOS PEREZ). A SOLICITUD DEL GRUPO
POPULAR. (Niimero de expediente 212/001749.)

El sefior PRESIDENTE: Tengo el gusto de acoger en
esta Comisién, en nombre de todos ustedes, al excelenti-
simo sefior don Carlos Granados Pérez, Fiscal General del
Estado, que comparece a solicitud del Grupo Popular, para
atender las cuestiones que susciten los grupos parlamenta-
rios sobre el proyecto de ley orgénica de regulacién de la
interrupcién voluntaria del embarazo.

En nmbre de todos, agradezco la amable comparecen-
cia del sefior Granados y, sin mas predmbulos, doy la pala-
bra a la sefior Fernindez Gonzdalez para que pueda formu-
lar las cuestiones que considere de interés.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Quiero agra-
decer, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, la pre-
sencia en la Comisién de Justicia del Fiscal General del
Estado que, como muy bien sabe y conoce, forma parte de
un bloque o conjunto de comparecencias que, a peticion
del Grupo Parlamentario Popular o de otros grupos parla-
mentarios, tienen como objetivo clarificar determinados
aspectos pricticos, de indole juridica, técnica, ética, mé-
dica, que puedan ayudar o colaborar a serenar un debate
importante sobre un proyecto singular, de una trascenden-
cia indudable para nosotros como legisladores y para la so-
ciedad espafiola.

Muchos han sido los temas que ya se han tratado en
comparecencias anteriores. Yo reiteraré la formulacién de
algunas preguntas, porque los enfoques que puedan dar los
diversos comparecientes seguramente no seran coinciden-
tes en muchos términos, aunque en otros si, por lo que se
reforzarian, en su caso, las argumentaciones realizadas por
los diversos comparecientes que estdn asistiendo a esta im-
portante preparacién de debate de modificacidn de la ley
del aborto.

Al Grupo Parlamentario Popular le gustaria conocer la
opinién del Fiscal General del Estado. La primera pre-

gunta que le formularfamos serfa la siguiente. Conforme a
la sentencia, conocidisima e importante, del Tribunal
Constitucional de 11 de abril de 1985, queremos saber su
opinién acerca de qué proteccién juridica merece ¢l nasci-
turus, desde el punto de vista penal, relacionando este de-
ber de proteccién del Estado con la sentencia a la que he
hecho referencia.

En segundo término, nos gustarfa conocer su parecer,
desde el punto de vista criminolégico, sobre cudles son, a
juicio de la Fiscalia General del Estado, las urgencias o ne-
cesidades que pretende atender el proyecto gubernamental
de referencia, es decir, la modificacién de la Ley del
aborto.

Igualmente, serfa interesante para nuestro Grupo Parla-
mentario conocer su opinién acerca de si considera que el
asesoramiento sobre la no conveniencia de atentar contra
bienes o valores de relevancia constitucional es un meca-
nismo juridicamente proporcional a la defensa que al Es-
tado compete de tales bienes o valores que encuentran el
amparo constitucional y respecto a qué delitos juzgaria us-
ted proporcional sustituir la amenaza de sancién penal por
un puro asesoramiento preventivo a quienes se planteen
cometer la conducta tipificada.

Me gustaria introducir una pregunta que estd en el de-
bate de la sociedad y también en el debate parlamentario.
(Cuéndo ha sido la tltima vez que una mujer espafiola ha
ido a la carcel por abortar? Desde la entrada en vigor del
articulo 417 bis del Cédigo Penal, en 1985, ;ha ido alguna
mujer a la cércel por abortar? ;Se ha dirigido la acusacién
en algin proceso o procedimiento contra la embarazada
que abortd, bien por el Ministerio Publico o bien por al-
guna acusacidn particular?

Finalmente, me gustaria saber, conforme a lo estable-
cido en el propio proyecto de ley, y especialmente en la ex-
posicién de motivos, si usted considera que la legislacién
actual podria suponer una situacién de menosprecio por el
derecho. Dicho de otra forma: si es inexcusable, a su jui-
cio, una nueva regulacién que amplie la legislacién vi-
gente en materia de aborto. Asimismo, si a su juicio —ésta
seria la pregunta absolutamente definitiva dentro de sus
competencias— la figura que se establece en el proyecto,
reguladora del asesoramiento, constituye o no un subterfu-
gio legal para intentar dar cobertura en el proyecto remi-
tido por €l Gobierno a la sentencia del Tribunal Constitu-
cional espaiiol y al bloque constitucional espafiol en la ma-
teria.

Estas son las preguntas acerca de las cuales nosotros in-
teresariamos respuesta por parte del Fiscal General del Es-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Car-
dona.

El seifior CARDONA 1 VILA: Quiero agradecer al Fis-
cal General del Estado, sefior Granados, su comparecencia
y, con toda seguridad, su exposicién en contestacién a
nuestras preguntas.

Desde el punto de vista juridico, y teniendo en cuenta
las exigencias propias de la politica criminal, la penaliza-
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cién de la interrupcién voluntaria del embarazo, tal como
estaba articulada la legislacion anterior a la transicién, era
discriminatoria, etcétera, lo que se supero.

Ahora bien, se puede plantear el problema desde dos
posiciones: desde la de dar prioridad al derecho a la vida, o
al derecho de la gestante a interrumpir el embarazo. Sin
embargo, hubo posiciones intermedias, mis moderadas,
que pensaban que bastarfa con una cldusula en la legisla-
cién que permitiera a los tribunales tener en cuenta cir-
cunstancias atenuantes y eximentes que se pudieran apli-
car en situaciones hasta de un cierto dramatismo humano.

En cualquier caso, la pregunta serfa: Ya que el funda-
mento de estas posiciones se basaba en el temor de que,
una vez abierta la via legal de la despenalizacién, resulta-
ria dificil la evolucién a ampliaciones sucesivas hasta lie-
gar a una ley de despenalizacién total y la sustitucién
—que éste podria ser el caso— de una ley despenaliza-
dora, segtin indicaciones, por otra a plazos que equivaldria
en cierta forma a una despenalizacion, ¢no serian suficien-
tes esas posturas intermedias moderadas, en vez de ir a una
solucién —que es la dindmica que se estd siguiendo— que
puede suponer —es una pregunta— una ley a plazos encu-
bierta? ;O se trata simplemente de una ampliacién de una
inseguridad juridica que la indicacién terapéutica plantea?
Ya se nos decfa ayer, por un director médico de una clinica,
que eran 93 los casos que se objetaban. En este sentido,
vuelvo a formular Ia pregunta sobre el nimero de casos
que se han planteado judicialmente y tres preguntas que ya
hemos hecho al compareciente anterior, pero nos gustaria
saber su opinién por el cargo que usted ocupa y los cono-
cimientos que tiene, naturalmente. ;Cudl es el valor de la
vida en gestacién como bien juridico para el Derecho Pe-
nal? ;Satisface el sistema del proyecto del Gobierno los
deberes que incumben al Estado en relacién al bien juri-
dico de la vida intrauterina? Hay otra cuestién sobre la
que, en el curso de las comparecencias, ha habido mani-
festaciones ciertamente dispares o que plantean una cierta
disyuntiva: ;Cudl es su opinién en relacién a la institucién
del asesoramiento?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ola-
barrfa.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Gracias por su pre-
sencia, sefior Granados. Hemos tenido la oportunidad y la
ocasi6n de discutir en esta Comisién usted y yo sobre mu-
chas materias heterogéneas, y la verdad es que yo hoy sos-
pechaba que fbamos a acabar la legislatura discutiendo so-
bre un proyecto de ley de estas caracteristicas. En todo
caso, me agrada poder contrastar mis opiniones con usted,
no sobre el aborto «in genere», que es una cuestién meta-
juridica, es un problema ideolégico donde las reflexiones
son siempre subjetivas e individuales, pero si sobre los
problemas juridicos que plantea —graves, en mi opi-
nién— este proyecto de ley. Y, sobre todo, los problemas
de inconstitucionalidad que yo percibo que existen, y ésos
ya son especialmente graves, desde la perspectiva de ané-
lisis juridico que a usted le atafie y a nosotros también
como legisladores en este momento.

En este proyecto de ley, sefior Granados —y ya le voy a
hacer las preguntas que a mi Grupo le inquietan de forma
mds especial—, se acomete una especie de salto en el va-
cio, de modificacién cualitativa de la configuracién penal
en materia de proteccidn al derecho a la vida y de represién
penal del aborto de las siguientes caracterfsticas: Lo que a
tenor de los requerimientos de la sentencia del Tribunal
Constitucional de 11 de abril de 1985 fueron tres causas de
no punibilidad del aborto, manteniendo tipica la conducta,
manteniendo la antijuridicidad de la conducta, se convierte
en este momento en una causa de auténtica destipificacién.
En este momento, la conducta de la madre abortista ya no
tiene consideracién punitiva a efectos del Derecho Penal, a
tenor de lo dispuesto en esta ley.

La primera pregunta seria: ;Es constitucionalmente po-
sible un salto juridico de estas caracteristicas en nuestro
ordenamiento punitivo? ; Los requerimientos de la senten-
cia de 11 de abril de 1985 del Tribunal Constitucional po-
sibilitan la destipificacién absoluta de la conducta en que
consiste el aborto? Esa serfa la primera cuestién.

La segunga cuestién es la de la propia naturaleza juri-
dica de la ley. Aqui se ha comentado, por otros compare-
cientes, su impresién de que estamos ante lo que técnica-
mente se denomina una ley de plazos encubierta. En defi-
nitiva, esta aparente o pretendida cuarta indicacién, o
nueva indicacidn, que aqui se consigna, que no es mas que
1a madre perciba subjetivamente, discrecionalmente —sin
necesidad de probar, sin necesidad de verificar, sin necesi-
dad de contraste por un poder del Estado, ya sea judicial o
de otra naturaleza ajena a la propia identificacion subjetiva
de la madre—, que de la continuidad del embarazo van a
derivar conflicos de naturaleza personal, de naturaleza fa-
miliar o de naturaleza social. En mi opinién, y en la de
otras muchas personas que han comparecido aqui, supone
posibilitar de la forma mas omnicomprensiva posible, de
la forma mads discrecional posible, que la madre pueda
abortar durante el plazo que se consigna en el proyecto de
ley, qu es el de las doce primeras semanas de gestion.

Luego la pregunta serfa: ;No estaremos ante una ley de
plazos encubierta, sefior Fiscal General del Estado? ;No
estaremos ante una ley de plazos, en definitiva, donde lo
dnico relevante es la voluntad de la madre para decidir si
conviene abortar, mediante la configuracion de una falsa
cuarta indicacidn? ;No estaremos utilizando, sefior Grana-
dos, procedimientos subrepticios para regular una cosa en-
cubriéndola con otro «nomen iuris», 0 con otra aparente o
pretendida regulacién de naturaleza diferente, para sortear
—y ésta es una especulacién que yo hago a titulo perso-
nal— requerimientos claros del Tribunal Constitucional
que en el Estado espaiiol impedirian articular una ley de
plazos? Esa seria la segunda cuestion.

La tercera cuestién es la relativa al consentimiento. So-
bre esto, con el anterior compareciente hemos estado ha-
blando de forma prolija, con sentimiento de una regulacién
ectopldsmica absolutamente en este proyecto de ley. Es un
asesoramiento de naturaleza formal, un asesoramiento de
naturaleza administrativa cuyo contenido material no se
precisa. Lo que nos gustaria conocer es si, en su opinion,
este asesoramiento de naturaleza administrativa compensa
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la minoracién de naturaleza juridico-penal del derecho a la
vida que, al fin y al cabo, es el valor juridico que debe ser
objeto de proteccién o de tutela penal en una ley de estas
caracteristicas, bien sea en el Cédigo Penal o bien sea en
otra ley separada del Cédigo Penal.

Y «obiter dicta», quiero preguntarle también, sefior
Granados, si usted comparte la opinién de que tantas leyes
separadas del Cédigo Penal vayan regulando materias que
deben ser de regulacién propia del Cédigo Penal —me
puedo referir a la del delito fiscal, me puedo referir a ésta,
y a tantas otras que estan de alguna forma privando de con-
sistencia sistemadtica, que no es de los valores dilectos de
cualquier ordenamiento punitivo—; es decir, que se estén
regulando en leyes ajenas al C6digo Penal materias que
constituyen, sin embargo, por naturaleza propia, derecho
punitivo espaiiol.

La dltima cuestién que a mi Grupo le inquieta —y estas
cuestiones quiz4s admiten una reflexién mucho mds pro-
lija, porque son muy complicadas, desde una perspectiva
técnico-juridica, son muy complejas y yo, consciente-
mente, he querido, primero, condensarlas y luego, darles
un tono un poco divulgativo también, porque hay mucha
manipulacion en la transmisién de los mensajes a la socie-
dad y muy poca informacién, desgraciadamene, en esta
materia— es la irrelevancia juridica que este proyecto de
ley da al otro progenitor, al padre. Me gustarfa saber si us-
ted considera razonable que, desde la perspectiva de los
bienes juridicos en concurrencia y de los bienes juridicos
que debemos tutelar, desde una perspectiva de Derecho
Penal (porque esta ley, se diga lo que se diga, va a ser una
ley del Derecho Penal; es una curiosa separata del Cédigo
Penal, aunque me digan que no, y yo sé por qué es una se-
parata, y usted sabe también por qué es una separata del
Cédigo Penal, para evitar prostituir posibles consensos que
con esta ley no hubiesen sido posible en relacién al Cédigo
Penal, pero que, con esta ley fuera, han sido posibles en el
Codigo Penal— si esta ley deber dar irrelevancia a la vo-
luntad del otro progenitor, del padre, en definitiva.

Estas serfan, de forma sucinta, las preguntas que quiere
hacer mi Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fis-
cal General del Estado.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Gra-
nados Pérez): En primer lugar, quiero expresar el honor
que me supone comparecer una vez mds ante la Comisién
de Justicia e Interior del Congreso. Siempre he expresado
que el Ministerio Fiscal, como est4 recogido en su Esta-
tuto, viene muy gustoso, por cuanto que la comparecencia
del Fiscal General del Estado supone una cooperacién, con
los que representan al pueblo espaifiol y, en todo caso,
constituye no solamente un deber, sino, en este caso, y
como siempre lo ha sido, una verdadera satisfaccién.

Voy a contestar a la sefiora Fernidndez Gonzélez. En pri-
mer lugar, pide al Fiscal General del Estado su opinién. El
Fiscal General del Estado representa a una institucién cuyo
punto de mira es exclusivamente la defensa de la legalidad,
desde la imparcialidad y, en consecuencia, ése es el terreno

en el que se mueve el Ministerio Fiscal. A mi me encanta-
ria venir, a esta tan importante Comisién, como Carlos
Granados, como estudioso del Derecho, pero vengo limi-
tado, como institucionalmente lo es, como Fiscal General
del Estado. Por eso no quiero que mis contestaciones su-
pongan un desaire, en absoluto, a las preguntas que se me
han realizado; quiero que comprendan que, por mi com-
promiso con la institucién que actualmente represento, in-
dudablemente no puedo dar opiniones personales sobre un
tema de tanta trascendencia como el que es objeto de las
preguntas que se me han realizado. De manera que no trato
de eludir y evitar contestarla, pero si querfa, antes de ini-
ciar el examen de las preguntas que se me han realizado,
que quede bien claro que el Ministerio Fiscal da sus opi-
niones a través de las circulares, a través de las instruccio-
nes, a través de sus pronunciamientos ante los tribunales
de Justicia. Concretamente, con respecto a este preyecto,
no ha habido ningin informe institucional del Ministerio
Fiscal. Es decir, el Ministerio Fiscal no se ha pronunciado,
no ha emitido ningiin parecer respecto a este proyecto, y en
consecuencia, yo queria dejar bien claro que no ha existido
tal pronunciamiento, sin perjuicio de que los integrantes de
la carrera fiscal, a titulo particular, en conferencias, en
charlas, puedan dar su opinién. Pero queria resaltar el te-
rreno en que se tiene que mover el Fiscal General del Es-
tado y, sobre todo, hacer hincapié en que nunca se pueda
tomar como un desaire, sino, por el contrario, que me en-
cuentro limitado en mis posibles contestaciones.

Su sefioria inicia su intervencién haciendo referencia a
la sentencia del Tribunal Constitucional acerca de la pro-
teccion que merece el «narciturus», desde un punto de
vista penal. Creo que el legislador —y asi estd estable-
cido— recoge los supuestos en que se castiga la interrup-
cién voluntaria del embarazo, asi como también aquellos
supuestos de despenalizacién. Se puede interpretar la con-
testacién que voy a dar a continuacién como que trato de
eludir la pregunta, pero lo cierto es que el Ministerio Fiscal
se tendrd que cefiir a lo que el legislador entienda que estd
recogida esa proteccién y que recoge también en un sis-
tema de indicaciones que el proyecto trata de ampliar a tra-
vés de una indicacién mas, al menos formalmente es una
indicacién. En consecuencia, creo gue ésa es la via por la
cual estd recogida la intervencién del Cédigo Penal, inter-
vencién también del Tribunal Constitucional en su caso,
cuando se han planteado tales cuestiones. No puedo dar
opiniones, como he dicho antes, sino simplemente remi-
tirme a lo que establezca el Cédigo Penal y el Tribunal
Constitucional, en la interpretacién de este Cédigo o de los
proyectos, como también las propias interpretaciones que
se han hecho por los tribunales de Justicia. El Ministerio
Fiscal una vez mds, insisto, responde exclusivamente a la
obligacién que tiene de aplicar la ley.

En cuanto al tema de a qué responde esa posible am-
pliacién de la despenalizacién, hace alusién S. S., desde un
punto de vista criminolégico, a la urgencia y a la necesidad
a que pueda atender esta indicaci6n. Estoy plenamente
convencido de que el Poder Legislativo sopesara cudles se-
rdn los intereses en conflicto, sopesard cudl es la doctrina
del Tribunal Constitucional, sopesara cudles son los dere-
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chos importantisimos que estdn sometidos a debate cuando
se estd estudiando un proyecto de esta trascendencia, y es-
toy convencido que todos los aspectos, criminolégicos y
no criminolégicos, recibirdn la atencién del Poder Legisla-
tivo.

Por otro lado, S. S. hace alusién al asesoramiento. Ese
asesoramiento es un mecanismo proporcional a la defensa
que le corresponde al Estado con respecto a la vida del
«narciturus». Saben SS. SS. mejor que yo que éste es un
tema que no solamente se plantea en Espaiia, con el pro-
yecto que estamos examinando, sino que también se ha
planteado en otros paises. Estoy convencido de que quie-
nes me han precedido en sus intervenciones ante esta Co-
misién lo habrdn hecho con més conocimiento del que yo
pueda prestar, porque indudablemente no soy un experto
en esta materia en concreto, y el proyecto que se somete a
consideracién quiere que sea el legislador precisamente el
que debata cudl es el alcance de este asesoramiento, sin
perjuicio de que vaya acompafiado de unas prestaciones
sociales, de ayuda, no solamente en cuanto a consejo, sino
también ddndole opcién en ese asesoramiento a todas las
posibles soluciones que corresponde ofrecer a una persona
que se encuentra ante este drama personal tan importante.

Indudablemente, no podria entrar en qué delitos se
puede sustituir la persecucién penal por un asesoramiento.
Yo creo que cada figura delictiva presenta unas peculiari-
dades muy especiales que hacen muy dificil establecer este
parangén, esta comparacién. Para mf serfa muy dificil es-
tablecer una comparacién de esta figura delictiva, la posi-
ble despenalizacién de la misma, o algunos de sus supues-
tos, con otros casos previstos en el Cédigo Penal.

Respecto a los supuestos de cudndo ha sido la ltima
vez que una mujer ha ingresado en la carcel como conse-
cuencia de haber sido condenada por un delito de aborto,
he recabado informacidn acerca de si actualmente existe
alguna cumpliendo condena por un delito de aborto. Los
datos —salvo que haya habido error en los que me han
sido sumistrados— dicen que no hay. ninguna mujer ac-
tualmente cumpliendo condena por delito de aborto. Eso
no quiere decir que no existan diligencias en tramite y que
no existan condenas ya impuestas, pero también hay que
tener en cuenta que, en algunas de las condenas ya im-
puestas, al ser la pena inferior a un afio, se ha utilizado el
instituto de la remisién condicional y no se ha procedido al
ingreso en la cércel.

Lo que si puedo facilitar a S. S. son los datos relativos a
los recursos de casacion resueltos por el Tribunal Supremo
en los cuales existe condena respecto a un delito de aborto:
en el afio 1988, uno; en 1989, tres; en 1990, siete; en 1991,
cinco; en 1992, seis; en 1993, seis; en 1994, uno, y hasta el
mes de mayo de este afio hay una causa pendiente ante la
Sala Segunda del Tribunal Supremo. De estos procedi-
mientos, las mujeres embarazadas condenadas fueron las
siguientes: en 1988, una; en 1989, dos; en 1990, cuatro; en
1991, uno; en 1992, dos; en 1993, tres; en 1994, ninguna,
estando actualmente pendiente la casusa a que me he refe-
rido anteriormente correspondiente al afio 1995.

Respecto a las causas incoadas por delito de aborto
desde el afio 1985, es decir, desde que se introdujo en nues-

tro ordenamiento juridico la despenalizacién por las tres
indicaciones actualmente vigentes, hasta el dia de hoy, son
aproximadamente unas 210; de ellas las sentencias conde-
natorias deben de estar alrededor de las 55, y el niimero de
mujeres condenadas por producir o consentir su aborto fue
de 24, si bien son ciftras sin la precisién debida, puesto que
algunas fiscalias no me han remitido los datos completos.

En la memoria de la Fiscalia General del Estado los da-
tos pueden diferir, puesto que en ella Unicamente se reco-
gen las diligencias penales incoadas, pero puede ocurrir
que sea un aborto no voluntario y que, en consecuencia, dé
lugar a que no siga adelante el procedimiento. Los datos
que figuran en la memoria son los siguientes: en 1989
hubo 269 diligencias; en 1990, 161; en 1991, 223; en 1992,
62; en 1993, 51, y en 1994, 54. Creo que no es de interés
entrar en el reparto geografico de estos asuntos.

Respecto a si ha habido acusacién del Ministerio Fiscal
contra la mujer, los datos que he dado demuestran que si la
ha habido, e incluso, por si puede ser de interés al objeto
del debate, les puedo mencionar una acusacién relativa-
mente reciente, del mes de agosto del afio pasado, en la que
el Ministerio Fiscal acusa a una sefiora que durante el afio
1992 mantuvo relaciones sentimentales con un hombre,
cuya identidad no ha querido desvelar, y a consecuencia de
esas relaciones se quedd embarazada, decidiendo, ante lo
angustioso de su situacién econémica y el hecho de encon-
trarse soltera, sin trabajo fijo y con un nifio de siete afios,
proceder a la realizacién de las practicas abortivas para
evitar el nacimiento de su hijo. Este es un caso actualmente
pendiente en el que el Ministerio Fiscal acusa a esta mujer
por el delito de aborto; responde la acusada en concepto de
autor, concurre la circunstancia atenuante analégica y se
solicita por el Ministerio Fiscal seis meses y un dia de pri-
sién menor. He puesto este ejemplo como muestra de los
dltimos casos que han sido objeto de acusaci6én por parte
del Ministerio Fiscal.

Su sefioria me pregunta si es inexcusable la ampliacién
de los supuestos de despenalizacién. Yo lo dnico que
puedo decir, con los datos estadisticos en la mano, es que,
desde que entré en vigor la reforma de 1985, se ha produ-
cido un cambio en cuanto a los abortos que han conocido
los tribunales de Justicia. Antes de dicha reforma, la ma-
yoria de dichos abortos eran abortos clandestinos, donde
se ponia en serio riesgo la vida de la madre; a partir de la
reforma de 1985, se produce una inversién en los supues-
tos y en los que llegan a los tribunales de justicia ya casi
desaparecen los abortos clandestinos. Yo sélo puedo opi-
nar con los datos estadisticos en la mano; si esto puede in-
fluir o si resulta inexcusable la reforma, la verdad es que
ahora mismo no sabria pronunciarme sobre el alcance que
ese nuevo supuesto de indicacién podria representar.

Me pregunta también si la figura del asesoramiento
constituye cobertura para la sentencia del Tribunal Consti-
tucional. Indudablemente, en el caso de que prosperase el
proyecto, desconozco cuél serfa la posicién a adoptar por
el Tribunal Constitucional, aunque por supuesto el Minis-
terio Fiscal interviene ante dicho tribunal y por mi parte no
serfa muy aventurado el poder adelantar cudl serfa el pro-
nunciamiento de este ltimo.
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El sefior Cardona me pregunta si las posturas interme-
dias serfan suficientes, es decir, a través de las circunstan-
-cias atenuantes o las circunstancias eximentes. Indudable-
mente, una circunstancia eximente tiene que estar perfec-
tamente prevista por el legislador para que pueda ser ob-
jeto de atencién por un tribunal, y si el legislador, en vez de
optar por el sistema de indicaciones o por otro sistema
cualquiera, opta por el sistema de las eximentes quiza el
resultado podria ser parecido. Yo no sé si en el Derecho
comparado se recurre a uno u otro sistema, pero lo cierto es
que al legislador al que le corresponde orientarse por si
debe ser el sistema de indicaciones, o si debe ser el sistema
de las circunstancias o de las posibles eximentes,-con lo
que implica el alcance que tiene una circunstancia exi-
mente.

Respecto a cudl es el valor de la vida en gestacion para
el Derecho Penal, estoy completamente convencido —el
compareciente anterior lo habra explicado perfectamente,
puesto que es un Catedratico de Derecho Penal de gran ex-
periencia— que €sa es una competencia que corresponde
al Poder Legislativo, que es el que estard en mejores con-
diciones que nadie para determinarlo, y perdonen que
vuelva a utilizar otra vez este argumento en apoyo de mi
intervenciéon. Lo que si es cierto es que el Ministerio Fis-
cal, una vez que el Poder Legislativo adopte una posicién,
indudablemente cumplird, como tiene que hacerlo, puesto
que el signo fundamental de su actuacién es cumplir con
aquello que el Poder Legislativo ha decidido.

Me pregunta también si satisface el proyecto estos de-
rechos. Vuelvo a remitirme a lo expresado hasta ahora. Si
hay vulneracién de otro derecho serd al Tribunal Constitu-
cional al que correspondera decidir si son conflictos o de-
rechos constitucionales los que estdn en juego, como pue-
den serlo en este caso, ¥, si no, indudablemente, serd el cri-
terio tan ponderado y tan correcto del Poder Legislativo el
que determinara su alcance.

Igualmente me pregunta sobre la opinién que pueda te-
ner este Fiscal General del Estado respecto a la institucién
del asesoramiento. Indudablemente, si entra en vigor el
proyecto, supondrd una institucién novedosa, y creo que,
como ocurre con cualquier institucién novedosa, lo impor-
tante es, no s6lo que se publique en el «Boletin Oficial del
Estado», sino los medios, las personas y las instituciones
que pudieran controlar esos asesoramientos. No sé el al-
cance o la efectividad que pueda tener, pero de poco ser-
vird si no se le dota de los medios adecuados para que
pueda ser eficaz.

El sefior Olabarria me pregunta si es constitucional-
mente posible un salto cualitativo tan importante al incor-
porar este cuarto supuesto de despenalizacién. Me remito
un poco a lo que antes he expresado, serd el Tribunal Cons-
titucional el que tendrd que pronunciarse, sin perjuicio de
que, en su momento, también el Ministerio Fiscal tendra
que intervenir cuando pudiera llegar, si llega, este asunto a
la competencia del Tribunal Constitucional.

En cuanto a si realmente estarfamos ante una ley de pla-
zos encubierta, yo desconozco si en el Derecho compa-
rado, que se han inclinado por la ley de plazos, recogen la
institucién del asesoramiento. Lo tinico que puedo decir es

lo que he leido en el proyecto, y es que existe un asesora-
miento, hay una entrevista con la mujer y se le informa no
solamente de las posibles protecciones sino también de las
opciones. Desconozco si este sistema se traduce o se tras-
lada cuando en otras legislaciones se sigue un sistema puro
de plazo.

Me plantea si compensa este asesoramiento la minora-
cién de la proteccién del derecho a la vida. No le puedo
contestar a S. S., ya que no sabria darle el alcance que po-
dria tener ese asesoramiento, miximo cuando ho tenemos
experiencia de en qué supuestos, como consecuencia de
ese asesoramiento, la mujer decide no interrumpir volunta-
riamente el embarazo y cudles son aquellos en que si deci-
diera, como también desconozco aquellos casos en que
una mujer, precisamente por la necesidad de acudir a un
asesoramiento, no tomaria la decisién de interrumpir vo-
luntariamente su embarazo.

Sobre si es correcto que sean leyes especiales y no el
Cédigo Penal, yo creo que lo importante es el contenido de
la ley. El que sean leyes especiales o el Cédigo Penal, al
menos para los ciudadanos en general podria tener menos
repercusién, lo importante, repito, es el contenido de dicha
ley, sin perjuicio de que, a efectos de su tratamitacién par-
lamentaria asi como de los posibles compromisos parla-
mentarios, pueda ser mas 1til un sistema u otro. Yo creo
que lo importante, reitero, es el contenido de dicha ley, ya
se utilice una ley especial, como se ha hecho en algunos
casos, o se utilice el Cédigo Penal.

En cuanto a la irrelevancia que se le da a la voluntad del
otro progenitor, es un tema que he leido en alguno de los
estudios que se han realizado e incluso en alguno de los
votos particulares que se emitieron en el Consejo General
del Poder Judicial respecto al informe que se emitié por di-
cho 6rgano. Indudablemente también es algo que estoy
plenamente convencido que el legislador tendrd que pon-
derar, si llegasen con mayor o menor o con ninguna parti-
cipacion.

Siento que mis explicaciones no hayan sido todo lo pre-
cisas que SS. SS. a lo mejor esperaban, pero reitero una
vez mds que represento a la Institucién del Minsiterio Fis-
cal y dificilmente podria dar otras opiniones que muy gus-
tosamente en otro dmbito podria prestar.

El sefior PRESIDENTE: Su sefiorfas tienen oportuni-
dad de formular alguna pregunta, peticién de algiin nuevo
juicio de valor u opinién al sefior compareciente.

Sefiora Ferndndez Gonzélez, tiene la palabra.

La seiiora FERNANDEZ GONZALEZ: Yo queria
agradecer la correccién personal del Fiscal General del Es-
tado en esta comparecencia. Desde luego, no fue intencién
del Grupo Parlamentario Popular, quien solicité su presen-
cia en la Comisién de Justicia, colocarle en ninguna situa-
cién indeseada para usted, ni mucho menos, sino que nues-
tra solicitud tendi6, como expliqué en la exposicién previa,
a que desde el puesto que usted desempefia, importantisimo
en un Estado de Derecho, pudiese hacer su aportacién. No
pretendiamos, y perdone si defectos de expresién por mi
parte han movido a equivocos, que usted emitiese opinién
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personal alguna. Siendo muy respetable esa opinién perso-
nal, en el marco parlamentario pasa a un segundo lugar y
tiene primacia la opinién que usted, como Fiscal General
del Estado, emita en el Parlamento de la nacién.

En su intervencidn hizo referencia a que en todo caso el
Ministerio Fiscal se deberfa cefiir siempre al derecho posi-
tivo, a la labor del legislador. Yo creo que la evidencia es
tan asf que no merece comentarios, pero tampoco aporté
clarificaciones en orden a la pregunta que nosotros le for-
muldbamos.

El tema del asesoramiento nosotros lo vefamos impor-
tante por la tutela de la vida del concebido y no nacido, por-
que hay dos bienes en conflicto, como usted muy bien sabe
y conoce, los derechos de la mujer y los derechos del con-
cebido. La sentencia del Tribunal Constitucional establece
la necesidad de un equilibrio, que no exista nunca una pre-
valencia absoluta de uno sobre el otro. Desde luego, la sen-
tencia del Tribunal Constitucional es la que es, y en ningiin
caso podiamos pretender que usted hiciese juicios de futuro
ante una posible y quiza eventual segunda sentencia de di-
cho Tribunal Constitucional a la que usted hacia referencia,
y también conocemos que ¢l Ministerio Fiscal tendria parte
si efectivamente ese recurso se llegase a plantear.

La figura del asesoramiento la poniamos en relacion
con la tutela que por parte del Estado debe hacerse de
forma activa y no pasiva respecto a la vida del concebido,
y, en este sentido, nosotros le plantedbamos si usted, que
conoce perfectamente la redaccién del proyecto y la situa-
cién de la realidad espafiola, consideraba o no que la figura
del asesoramiento, tal como estd concebida en Espafia
—no asi en Alemania— es una garantia de proteccién de
derechos, o si tales informaciones, asesoramientos o ayu-
das son de tal calibre en Espafia que pueden disuadir a una
mujer a la hora de cometer un aborto o de que se le practi-
que un aborto.

Otro aspecto importante que nosotros ponfamos de ma-
nifiesto en nuestra intervencion es la gran novedad que
este proyecto supone en lo que es concepto penal. El
aborto deja de ser delito con cardcter general para ser legal
cumpliendo ciertos requisitos de orden o de indole admi-
nistrativo, como dictamenes, entrevistas y centros acredi-
tados. El delito, segin el proyecto, serfa incumplir estos re-
quisitos administrativos antes que abortar, y nosotros le
preguntidbamos, en orden a la tipificacién del delito, qué
juicio le merecia al Fiscal General del Estado esta varia-
cién que supone respecto a la legislacién vigente el pro-
yecto presentado por el Gobierno.

Finalmente, agradecerle los datos que nos ha facilitado
en orden al nimero de mujeres que en la actualidad esta-
ban en la carcel, que era la pregunta que yo formulaba, y su
respuesta diciéndonos que no habia ninguna mujer espa-
fiola en estos momentos en la carcel por haber realizado o
practicado un aborto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Olabarria tiene la
palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Granados,
gracias por sus contestaciones. La verdad es que usted se

ha movido, utilizando el simil tenista, con el brazo enco-
gido, pero no puede ser de otra manera dadas sus funciones
institucionales, y mi Grupo las comprende perfectamente,
comprende sus reservas y su prudencia elucubrando sobre
un proyecto de ley tan importante como éste.

En todo caso, si tengo una unica cuestién que le voy a
plantear, sefior Granados. No es irrelevante para sus fun-
ciones institucionales que una conducta, que hasta este
momento y en virtud de requerimientos de una sentencia
del Tribunal Constitucional, era una conducta antijuridica,
s6lo que en tres supuestos por la concurrencia de 1o que en
Derecho Penal se denomina supuestos de no exigibilidad
de otrd conducta o excusas absolutorias «a posteriori»; una
conducta decia, que era atipica y era antijuridica, de re-
pente se transforma, en un proyecto de ley peculiar —no
vamos a calificarlo de otra manera—, en una conducta no
antijuridica, en una conducta destipificada, extraida de la
proteccién juridico-penal que prevé nuestro Derecho puni-
tivo en materia de proteccién del derecho a la vida. Eso
claro que no es irrelevante para sus funciones instituciona-
les y constitucionales, y es lo que mi Grupo le queria co-
mentar. Si sus requerimientos institucionales se lo permi-
ten, nos gustarfa que nos matizara algo mds cémo puede
afectar eso al cumplimiento de estas funciones.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Urén tiene la pala-
bra.

La sefiora URAN GONZALEZ: Solamente deseo
agradecer la comparecencia del Fiscal General del Estado,
sefior Granados, as{ como sus palabras.

El sefior PRESIDENTE: La seiiora Del Campo tiene la
palabra.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: En nombre del
Grupo Socialista quiero agradecer la presencia en esta Co-
misién del sefior Granados y los datos que nos ha suminis-
trado.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Granados tiene la
palabra.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Gra-
nados Pérez): En primer lugar quisiera decir que, en modo
alguno, el Fiscal General del Estado se ha encontrado ni
molesto por la solicitud de su comparecencia ni por las
preguntas que S. S. ha tenido el honor de dirigirme. Con
una gran satisfaccién he querido contestarla. Lo que sf he
pedido han sido disculpas a S. S. por lo limitado de mis
contestaciones, por las razones que también he expuesto.
Pero con muchisimo gusto, y ademds encantado, respondo
a su sefioria.

Respecto al asesoramiento, quisiera reincidir en lo poco
que a lo mejor he dicho con anterioridad. Es una institucién
novedosa que se introduce. ;Qué alcance pueda tener? La
verdad es que es dificil saber si realmente ese asesora-
miento es suficiente para las garantias a que S. S. ha hecho
mencién. Habra que partir del hecho de que las personas
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que se hicieran cargo de estos asesoramientos —pongamos
una hipétesis de trabajo— serian muy competentes, po-
drian cumplir con un gran rigor con esas obligaciones tan
trascendentes. Pero desconoceria el alcance que ello podria
tener en la voluntad de esa mujer que inicialmente tomara
la decisién de interrumpir el embarazo. Podria ser que
como consecuencia de ese asesoramiento decidiera no ha-
cerlo, con lo cual esa preocupacién a que S. S. hacia men-
cién podria disiparse si nos encontrdsemos ante tal situa-
cién. Podria ocurrir todo lo contrario, que, como conse-
cuencia del asesoramiento, no solamente no cambiara de
opinién, sino que, al revés, saliera mucho més fortalecida
en su decision de interrumpir voluntariamente el embarazo.
Incluso podria estimular otros supuestos. Desconozco, y no
podria atreverme a vaticinar, cudles podrian ser las conse-
cuencias, los efectos de este asesoramiento.

Indudablemente, toda reforma del Cédigo Penal por
una ley especial supone una modificacién de la legislacién
vigente. Su sefioria plantea aqui que una despenalizacién
puede dejar de ser delito. Lo que si es cierto es que unos
casos que actualmente pueden ser acusados por el Ministe-
rio Fiscal dejarfan de acusarse si concurren los presupues-
tos que el proyecto recoge. Como S. S. hace mencidn, im-
plica un cambio en la legislacién vigente en cuanto a las
posibilidades de que se despenalicen supuestos de inte-
rrupcién voluntaria del embarazo; habria mas supuestos
con mayor alcance.

El sefior Olabarria dice que para el Fiscal General del
Estado no puede ser indiferente o irrelevante el que con-
ductas que actualmente son antijuridicas, contrarias al or-

denamiento juridico, pasen a dejar de serlo. Indudable-
mente que no, por la sencilla razén de que el Ministerio
Fiscal tiene actualmente obligacién de acusar. Un ejemplo
bien expresivo es el escrito de acusacion que antes he men-
cionado, que pudiera —no he entrado a examinarlo con de-
tenimiento— ser cubierto por el supuesto o indicacion que
se recoge en el proyecto. De ser asf, el Ministerio Fiscal no
ejercitarfa la acusacién en este caso, sometiéndose al prin-
cipio de legalidad. De manera que significa un cambio en
los supuestos que se presentarian ante los tribunales de jus-
ticia y determinaria la actuacién del Ministerio Fiscal, que
en unos casos, por estar incurso en ¢l supuesto de la posi-
ble nueva indicacidn, no se ejercitarfa, y en aquellos otros
que no estuviesen cubiertos habria que seguir ejercitando
las acciones penales. Lo cierto es que el delito de aborto no
desapareceria det Cédigo Penal, si bien habria que cefiir la
actuacién del Ministerio Fiscal a los supuestos exclusiva-
mente previstos.

Con esto creo haber dado respuesta a todas sus pregun-
tas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fiscal
General del Estado, en nombre de todos los comisionados.
Le agradezco vivamente su comparecencia y su participa-
cidn en estos trabajos, que constituyen una fase preparato-
ria del debate parlamentario sobre la ley de interrupcién
voluntaria del embarazo.

Se levanta la sesién.

Era la una y treinta minutos de la tarde.
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