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Se abre la sesion a las diez y cuarenta minutos de la
maifiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre al sesidn.
Antes de empezar la tramitacion del orden del dia, que-
_ ria notificar a la Comisién que por acuerdo de la Mesa,
reunida ayer, se ha retirado de la tramitacién del orden del
dia de hoy el proyecto de ley procedente del Real Decreto-
ley 4/1995.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY POR EL QUE SE ADOPTAN MEDIDAS EX-
TRAORDINARIAS, EXCEPCIONALES Y UR-
GENTES EN MATERIA DE ABASTECIMIEN-
TOS HIDRAULICOS COMO CONSECUENCIA
DE LA PERSISTENCIA DE LA SEQUIA (PRO-
CEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY 6/1995,
DE 14 DE JULIO). (Nimero de expediente
121/000110.)

El sefior PRESIDENTE: De todas maneras, procede,
en primer lugar, la ratificacién de las ponencias nombradas
para el estudio del proyecto de ley procedente del Real De-
creto-ley 4/1995 y del proyecto de ley procedente del Real
Decreto-ley 6/1995.

Se ratifica el nombramiento de los ponentes? (Asenti-
miento.)

— APROBACION POR LA COMISION, CON
COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, DEL
PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE ADOP-
TAN MEDIDAS EXTRAORDINARIAS, EXCEP-
CIONALES Y URGENTES EN MATERIA DE
ABASTECIMIENTOS HIDRAULICOS COMO
CONSECUENCIA DE LA PERSISTENCIA DE
LA SEQUIA (PROCEDENTE DEL REAL DE-
CRETO-LEY 6/1995, DE 14 DE JULIO). (Nimero
de expediente 121/000110.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién al
debate y votacion del proyecto de ley por el que se adoptan
medidas extraordinarias, excepcionales y urgentes en ma-
teria de abastecimientos hidraulicos como consecuencia de
la persistencia de la sequia.

Antes de iniciar la tramitacién, rogarfa de la Comisién
y de los portavoces una cierta atencion en el procedimiento
de esta tramitacién. Como saben SS. SS., la Ponencia en-
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cargada de elaborar el Informe, suprimi6, por mayoria de
miembros de la Ponencia, los articulos 2 y 3 de este Real
Decreto. El Grupo Socialista present6 un voto particular
manteniendo el texto del proyecto procedente del Real De-
creto-ley. En este sentido, si les parece, darfa en primer lu-
gar la palabra al portavoz del Grupo Socialista para defen-
der el voto particular, ya que, en funcién del resultado de
esta primera decisién, se van a tramitar con posterioridad
las restantes enmiendas que se han presentado a este pro-
yecto de ley. (El sefior Sedé i Marsal pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO I MARSAL: Sefior Presidente, pido la
palabra para una cuestién de orden o, al menos, de una co-
rreccién.

Usted, al decir lo que nos acaba de comentar, da las co-
sas por sentadas y no debe ser asi. Quiero decir, en primer
lugar, que usted sefiala que la Ponencia suprimid dos ar-
ticulos. Esto no es verdad. La Ponencia acepté unas en-
miendas; o sea, que la Ponencia no suprimié articulos,
acept6 enmiendas y, por lo tanto, el informe de la Ponencia
viene tal y como quedé por mayoria después de la votacion
en la Ponencia. En todo caso, existe el voto particular del
Grupo Socialista, que quiere cambiar otra vez al texto.

Yo quisiera que, como dice incluso el Reglamento, por
parte del sefior letrado se nos explique, exactamente, si se
va a votar este voto particular y el resultado es positivo,
c¢émo queda la votacién, cémo quedan las enmiendas que
fueron aceptadas, si quedan anuladas o no, o si este voto
particular puede llevarnos a una nueva votacién de todas
las enmiendas del texto.

No puede ser que por una vez que en una ponencia
—parece ser que no ha sucedido otras veces— el texto del
Gobierno pierde en las votaciones aqui armemos triqui-
fiuelas o burla al Reglamento —no diré fraude de ley, pero
casi— para que se vuelva a lo que queria el Gobierno.

Yo quisiera que el sefior letrado nos dijera exactamente
cémo va a ir eso y, en todo caso, nuestro Grupo pide en
este momento un dictamen a la Mesa o a la Presidencia y
al sefior letrado para actuar en consecuencia. En estos mo-
mentos, haciendo uso del voto particular que se ha hecho
en Ponencia y que segiin parece se presenté en su mo-
mento —digo seglin parece porque a los grupos no nos ha
llegado el voto particular—, se quiere cambiar otra vez el
texto. Yo creo, sefior letrado, sefior Presidente, que esto
debe aclararse mucho antes de que expliquemos el voto
particular y entremos en discusiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sedé, el procedi-
miento que se utilizé en la Ponencia es un procedimiento
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excepcional que no se ha utilizado en ninguna otra oca-
sién, porque las ponencias, segiin consulta efectuada al Se-
cretario General del Congreso, no pueden suprimir articu-
los, porque normalmente en todas las ponencias se incor-
poran solamente aquellas enmiendas que tienen el con-
senso de todos los grupos para ser incorporadas. Por la
misma razén —supongo que S. S. ha participado en otras
muchas ponencias— aquellas enmiendas que fuesen re-
chazadas en la Ponencia no podrian con posterioridad tra-
mitarse en una comisién, cosa que es absurda y que
S. S. conoce perfectamente. En ese sentido yo creo que €l
resultado de la Ponencia fue mds alld de lo que era la prac-
tica parlamentaria, y no sélo la pricticamente parlamenta-
ria, sino incluso los propios usos de los que normalmente
se ha dotado esta Cdmara a lo largo de su tiempo de fun-
cionamiento.

En aquel momento el Grupo Socialista ya anuncié que
presentaria un voto particular —y S. S. estaba en aquella
reunién— solicitando volver al texto inicial del Gobierno.
No hay ningiin tipo de triquifiuela reglamentaria, porque
sabe perfectamente S. S. que en todas las ponencias las en-
miendas que no son incorporadas porque no tienen el con-
senso, automdticamente y sin mas son votadas y son trami-
tadas en la posterior Comisién. En ese sentido, es 16gico
que el primer tramite sea la discusién de ese voto particu-
lar, porque en funcién del resultado de este voto particular
quedan vivas o no las enmiendas a los restantes articulos.

Este tema se ha consultado con el letrado y con la Se-
cretarfa General de la Cdmara. Parece ser que la decisién
que tomé en aquel momento la Ponencia no fue una deci-
sién totalmente acertada. Con el afdn 16gico, que nunca se
habia producido, de plasmar en un resultado concreto una
determinada mayoria en aquel momento, fuimos mads alld
de lo que reglamentariamente debe permitirse. Por tanto,
yo creo que es una decisién correcta el tramitar, en primer
lugar, el voto particular y, l6gicamente, en funcion del re-
sultado de este voto particular, quedaran vivas o no las en-
miendas que se han presentado. Parece ser que no tiene
otro sentido, porque si no, en el fondo, el érgano que tiene
capacidad de manifestarse, que es la Comisién, no podria
hacerlo y lo que debe hacerse es respetar la mayorfa, la que
salga, de la votacién de esa Comisidn, que es la soberana.
No tendria sentido hacerlo de otra manera.

El sefior SEDO I MARSAL: Seiior Presidente, enton-
ces cojamos el Reglamento y tirémoslo a la alcantarilla,
porque todo lo que dice de las ponencias, de las comisio-
nes y de los trabajos no sirve para nada.

Ademas usted sigue hablando de supresién de articulos
cuando el informe de la Ponencia dice otras cosas. En todo
caso, yo siento muchisimo que el letrado no lo haya reco-
gido en el informe o que el informe haya sido redactado o
dictado. Porque dice: «En cuanto al articulo segundo se
acuerda incorporar la enmienda nimero 9 del Grupo Parla-
mentario Popular y la nimero 14 del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Uni6), ambas coincidentes en el
sentido de proceder a la supresién del citado precepto.»
Muy bien. Si se aceptan las enmiendas, estan aceptadas y
el texto que después nos dan como anexo figura con la su-

presién de estos articulos. ;Por qué? Porque es aceptacion
de enmiendas, no simplemente tachar artfculos. Incluso el
informe que habia hecho el sefior letrado aconsejaba el po-
sible desglose de esta ley en dos. Aqui estd la primera parte
del desglose que pide el sefior letrado. Si hay variaciones
en la Ley de Aguas, que el Gobierno presente una proposi-
cién de ley referida a la Ley de Aguas.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Sedd, no entre en el
fondo de la cuestiéon. El fondo de la cuestién lo vamos a
debatir. Ahora estamos en un tramite de orden en el sentido
de si lo que debemos hacer ahora es votar o no el voto par-
ticular. No tiene sentido entrar en el fondo de la cuestién,
que vamos a hacerlo después.

El sefior SEDO I MARSAL: En todo caso, solicito que
por parte de la Presidencia o del letrado se me diga el pro-
ceso a seguir: ahora vamos a votar ¢l voto particular. El
voto particular, l6gicamente va a tener los votos suficien-
tes para salir, ya lo sabemos. El otro dia, en Comisién, no
prosper6 porque faltaban unos votos, pero hoy los hay v,
por tanto, prosperard. Y, entonces, ;qué pasard con las en-
miendas que fueron aceptadas? Hace unos momentos se
nos decia que las enmiendas que ya se habian incluido en
el informe no entran en el nuevo debate, que sélo quedaran
vivas las enmiendas que aquel dia no se defendieron, por-
que estaba ausente el sefior que las tenfa que defender.
Ademds, el voto particular de volver al texto lo presenta un
Grupo que no tenia presentadas enmiendas. Que quede
constancia de ello.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Roncero.

El seior RONCERO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, creo que conviene una reflexién serena y una inter-
vencién por parte de nuestro Grupo, desde la buena fe con
que hemos abordado la tramitacién de este proyecto. Y
digo lo de la buena fe subrayado, porque aqui, hablando de
triquifiuelas y de fraudes al Reglamento, lo que se estd po-
niendo de manifiesto es una intransigencia, una intoleran-
cia y una avaricia oportunista increfbles. Y desde esa
buena fe es desde donde creo que hay que enfocar este pro-
blema.

Este es un hecho sin precedentes, excepcional por tanto,
y an6émalo en su tramitacién, en opinién de nuestro Grupo.
Efectivamente, no se puede hurtar por una ponencia la tra-
mitacién de un texto proviniente del Gobierno, convertido
en su tramitacién en proyecto de ley, o de otro grupo par-
lamentario, como proposicién de ley, la tramitacién al 6r-
gano soberano, sea Comisién o sea Pleno, que tiene la
competencia legisiativa plena. No se debe hurtar la discu-
sién de ese texto, que es el que al final se debe decidir, sim-
plemente porque en una ponencia se produce una votacién
circunstancial en un momento determinado, como muy
bien ha dicho la Presidencia.

Por tanto, desde esa buena fe y por cierta analogia con el
funcionamiento de los dictimenes de comisiones respecto
al Pleno —no a los informes de ponencia, que eso no esta
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previsto en el Reglamento, sino a los dictimenes de comi-
siones, que es donde se presentan los votos particulares
para mantener enmiendas a los plenos— es como hemos
abordado el problema. Por esa analogia, repito, presenta-
mos de forma cautelar —y lo decfamos en el escrito— un
voto particular sobre ese extremo para, en esa analogia, in-
tentar llegar, desde la buena fe, al consenso de una tramita-
cién adecuada de este ya proyecto de ley proveniente de un
Decreto-ley, el niimero 6, del Gobierno. Repito, hemos he-
cho eso desde la buena fe, para intentar tramitarlo adecua-
damente y desde el punto de vista del debate parlamentario
sereno, sosegado y donde operen los consensos posibles,
las mayorfas y los acuerdos que se puedan producir. En ese
sentido, hemos presentado ese voto particular. Como muy
bien ha dicho la Presidencia, también podria llegarse al ex-
tremo de las interpretaciones que hace el Grupo Parlamen-
tario Cataldn sobre el Reglamento, por sus analogias inter-
pretativas respecto a lo que dice el Reglamento —que no
dice nada, repito, en este tema de las ponencias—, por su
af4n o su celo interpretativo de que, efectivamente, las en-
miendas que no se votan por mayoria en una ponencia son
hurtadas a sus trdmites si no se presentan votos particulares
por los grupos. Y eso no ocurre asi desde que yo soy parla-
mentario de esta Cdmara ni desde nunca.

Desde luego es un hecho sin precedentes, repito, por
tanto excepcional, y en este momento anémalo, y no se
trata s6lo de que el Grupo Parlamentario Cataldn deberfa
tender a que se pronuncie la Mesa y se produzca una reso-
lucién interpretativa, incluso, de la Presidencia de la Cé-
mara, es que nuestro Grupo lo va a proponer. Ademds de
ese voto, nuestro Grupo va a seguir —independientemente
de que ahora explicaré por qué queremos esta tramitacién
de una manera sensata— pidiendo esa interpretacién para
que este hecho no sea un precedente que se pueda volver a
producir. Nuestro Grupo también va a hacer eso.

Sin embargo, en este caso, y volviendo a lo que pedia el
Grupo Parlamentario Cataldn de cémo seré el tramite sub-
siguiente, repito, desde la buena fe, creo que hay que en-
tender —y nuestro Grupo estd dispuesto entenderlo asi—
que en este momento estaria vivo todo el proyecto de ley y
estarfan vivas todas las enmiendas de todos los grupos, por
lo que podemos tramitar todas las enmiendas con el texto
del proyecto de ley. Si los demds grupos estdn de acuerdo
y ese voto particular se vota, nosotros estamos de acuerdo
en que no se produzca la falta de debate de enmiendas que
podrian ser contradictorias con el voto particular, porque la
l6gica cartesiana y juridica nos llevaria a que si el voto par-
ticular se aprobase las enmiendas contradictorias con ese
voto particular quedarian rechazadas automéaticamente.
Pues bien, nuestro Grupo, en ese afdn de buena fe, de ha-
cer un debate sensato, estd dispuesto a que sigan vivas. Y
ya que estamos en la interpretacién de un hecho sin prece-
dentes y andmalo estamos dispuestos a que el debate se
produzca en la totalidad de las enmiendas que se han pre-
sentado al proyecto, asi como en la totalidad del texto del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ma-
dero.

El sefior MADERO JARABO: Sefiorias, creo que se
ha producido una situacién de duda profunda, de duda ra-
zonable, y, desde luego, este portavoz y su Grupo no lo tie-
nen claro.

Sin tratar de sefialar responsabilidades ni culpabilida-
des, lo cierto es que desde la Presidencia no se ha hecho
llegar a los grupos, para su conocimiento, el texto del voto
particular que anuncié en su momento, en Ponencia, el
Grupo Socialista.

Sigue también la duda, tal como ha expresado el porta-
voz del Grupo Cataldn (Convergeéncia i Uni6), de en qué
situacién procesal nos encontramos en este momento, por-
que parece ser que la aceptacién o no del voto particular
que anuncia el portavoz del Grupo Socialista va a introdu-
cir nuevas modificaciones en la tramitacién de este pro-
yecto de ley.

Siguen las dudas en cuanto a esas consultas que anuncia
la Presidencia que se han hecho a la Secretaria de la Ca-
mara y al propio letrado, puesto que no se nos han trans-
mitido esas consultas y el dictamen juridico que al res-
pecto habran emitido el letrado de la Comisién y la Secre-
tarfa de la Camara.

Siguen las dudas en qué es lo que hay que debatir aqui.
El sefior Presidente nos ha dicho hace unos minutos: No
entremos a debatir el fondo. Pero ;qué fondo vamos a de-
batir, sefior Presidente?

En este momento, siguen las dudas, y no por desconoci-
miento del Reglamento sino porque todavia la confusién
aumenta mds cuando el portavoz del Grupo Socialista dice
que, por su parte, nos retrotraigamos a la situacién inicial
de la Ponencia, y que se debata todo. Pero, una vez acep-
tado el voto particular, ;es posible debatir todas las en-
miendas? Me parece que el Reglamento es taxativo y dice
que no. El portavoz del Grupo Catalan, sefior Sedd, lo ha
dicho bien claro, una vez aceptadas ciertas enmiendas que
estdn en contradiccién con el proyecto de ley presentado en
su dia en‘el Pleno de la Camara, las enmiendas que sean
contradictorias al texto de ese proyecto de ley, una vez
aprobado el voto particular —eventualmente aprobado—
que plantea el Grupo Socialista, no pueden ya ser debatidas
ni votadas posteriormente, a pesar de la buena voluntad —
también supuestamente— expresada por el portavoz del
Grupo Socialista de que se debata y se vote todo y entremos
en el fondo de todo. ;Es posible reglamentariamente?

Creo que son demasiadas las dudas reglamentarias y de
procedimiento en estos momentos y mi Grupo incluso abo-
garfa por la suspensién temporal de esta Comisién; por
una reunidn serena y tranquila de la Mesa con los portavo-
ces, con la asistencia del letrado y de quien se estime opor-
tuno, para que el procedimiento sea absolutamente co-
rrecto, transparente y que no haya dudas posteriores que
den lugar a reclamaciones y a interpretaciones —bienin-
tencionadas pero indudablemente sustentadas sobre las du-
das que en estos momentos este portavoz, en nombre de su
Grupo, estd expresando— y abogo, precisamente por el
buen funcionamiento de la Comisién, porque aclaremos
con ¢l tiempo suficiente estas dudas y la situacién procesal
€n que nos encontramos, para actuar, en consecuencia, de
manera correcta.
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El sefior PRESIDENTE: Creo que estamos en un tra-
mite de orden que creo que nos va a llevar demasiado
tiempo. Después de oir a los distintos portavoces, propon-
dria, si les parece, continuar con la tramitacién de las dos
proposiciones no de ley; que se retinan los portavoces, con
el letrado obviamente, por si hay posibilidad de llegar a un
acuerdo sobre un tema que es totalmente novedoso, porque
no se ha producido en ninguna otra ocasién en este Parla-
mento, en una situacién que quizd requiere de alguna ac-
tuacién especial que deberd ser consensuada por parte de
todos los grupos. En ese sentido, para no retardar el trdmite
y que podamos continuar con los distintos temas que tene-
mos previstos en el dia de hoy, continuamos con las dos
proposiciones no de ley. Después, si existe acuerdo para
continuar con esta tramitacién, lo hacemos, y si no lo deja-
mos para otro momento, que tampoco pasaria nada, en ab-
soluto.

Ahora, brevisimamente, tiene la palabra el sefior Ron-
CEero.

Sefior RONCERO RODRIGUEZ: Muy brevemente,
sefior Presidente. S6lo para decir una cosa, en funcién de la
intervencién que ha tenido el portavoz del Grupo Popular.
Nuestro Grupo ha hecho ese ofrecimiento en el sentido de
intentar hacer el debate de la totalidad del proyecto y de la
totalidad de las enmiendas. ; Qué significaria eso en térmi-
nos reales? Que la Comisién ejerza su soberania. La Co-
misién aqui va a hacer un dictamen ——debe hacerlo cual-
quier Comisién— sobre los informes de la Ponencia y so-
bre los proyectos de ley que tramita. Es un dictamen, en
este caso, con competencia legislativa plena. La Comisién
puede ejercer su soberanfa —démosle el sentido que le de-
mos, también interpretativamente— y si la Comisién
acepta debatir la totalidad del proyecto y de las enmiendas,
lo que esti haciendo, de entrada, es rechazar ese informe
de la Ponencia que se ha producido de forma anémala, ex-
cepcional, sin precedentes y, por tanto, lo que hace es un
dictamen directamente, casi en lectura tnica, en esta Co-
misién ejerciendo su soberanfa. Esa era la propuesta, pero
en este caso aceptamos lo que propone la Presidencia de
que debatan las dos proposiciones no de ley y podamos es-
tablecer el didlogo con el letrado y las interpretaciones
subsiguientes, aunque nuestro Grupo cree que esto se de-
beria tramitar en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Sed6, solamente para entrar en este tema.

El sefior SEDO I MARSAL: Telegrificamente.

Quede bien claro que nuestro Grupo no ha recibido el
voto particular; quede bien claro que a nosotros no se nos
ha pasado ninguna informacién de las consultas que se ha-
yan podido hacer a la Mesa del Congreso, a la Presidencia
o a la Secretaria General.

Ademids, el Reglamento es el Reglamento y se aplica de
esta forma para poder introducir un voto particular, pero el
Reglamento puede ser de otra manera si el Grupo mayori-
tario estd dispuesto a seguir el debate. O sea, en unos mo-
mentos el Reglamento es duro para nosotros, pero es bené-

volo para otro Grupo y se estd dispuesto a admitir otra
cosa. Si el Reglamento dice que nuestras enmiendas que-
dan anuladas al aceptar el voto particular, que queden anu-
ladas y que conste en Acta. También se nos habla de que la
Ponencia elabor$ un informe de forma anémala y eso no es
verdad. Hay un informe de Ponencia, estaba usted, sefior
Presidente, estaba un representante del Grupo Socialista,
estaban representantes de todos los grupos, aunque faltaba
uno, y el informe no es anémalo, se produce una circuns-
tancia que es anémala porque no ha sucedido nunca...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sedé, no debatamos
mas este tema porque no nos vamos a poner de acuerdo.

El sefior SEDO I MARSAL: Estoy de acuerdo en que
no nos pondremos de acuerdo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ma-
dero.

El sefior MADERO JARABO: Sefior Presidente, no .
quiere este portavoz expresar acuerdos o desacuerdos,
simplemente quiere que se aclaren dudas.

Efectivamente, cuando falta documentacién, cuando
falta el conocimiento del texto del voto particular que ha
presentado el Grupo Socialista, creo que es buena la solu-
cién que S. S. ha aportado.

Si se me permite, muy brevemente, y con esto termino,
me parece loable la buena voluntad que expresa el porta-
voz del Grupo Socialista, pero la buena voluntad a veces
no solamente no es suficiente para poder actuar sino que
no vale para nada ante lo que dice el Reglamento. Aunque
el Grupo Socialista quiera que se debata todo, si el Regla-
mento dice que no, no se puede debatir todo. Por eso, me
parece que la opinién de la Presidencia de que se debata
posteriormente y, mientras tanto, aclaremos la compleja si-
tuacién procesal en la que nos encontramos, me parece una
idea aceptable. En ese sentido, agradezco la postura de la
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Creo que estamos todos de
acuerdo en que efectivamente se ha producido una situa-
cién anémala y quiza deberiamos buscar una solucién que
incluso pueda servir si se produce en otras ocasiones. En
ese sentido, propondria continuar con la tramitacién de las
proposiciones no de ley y que los portavoces puedan reu-
nirse con el sefior letrado para aclarar esta situacién.

(Les parece bien? (Asentimiento.)

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LAS AYUDAS A CONCEDER A
LAS EMPRESAS AUXILIARES PESQUERAS
QUE SE VEN AFECTADAS POR LA PARADA
DE LA FLOTA EN AGUAS DE MARRUECOS.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR. (Nimero de expediente
161/000536.)
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El sefior PRESIDENTE: Continuamos, pues, con el
debate y votacién de las proposiciones no de ley. En pri-
mer lugar, la del Grupo Parlamentario Popular, relativa a
las ayudas a conceder a las empresas auxiliares pesqueras
que se ven afectadas por la parada de la flota en aguas de
Marruecos.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: No creo ne-
cesario tener que insistir excesivamente por ser de todos
conocida la dificil situacién por la que estd atravesando el
sector pesquero en nuestro pafs, afectado por las largas ne-
gociaciones del convenio pesquero con el Reino de Ma-
ITUecos.

En diferentes ocasiones, hemos tenido ya la oportuni-
dad de debatir en este mismo Parlamento sobre las graves
repercusiones que la parada de nuestra flota... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Fernin-
dez, por favor.
Seiiorfas, ruego silencio.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Deciamos,
sefior Presidente, que ya en diferentes ocasiones hemos te-
nido la oportunidad de debatir en este mismo Parlamento
sobre las graves repercusiones que la parada de nuestra
flota, desde el pasado dia 1 de mayo, estd produciendo
tanto a los pescadores como a los armadores que fagnaban
en los caladeros marroquies. Incluso debemos de recono-
cer que, aunque de forma insuficiente, algo se ha hecho por
el Gobierno para aliviar con una serie de ayudas econémi-
cas estas graves repercusiones que estd padeciendo el sec-
tor, pero no es menos cierto que desde el Gobierno no se ha
dado ningtin tipo de respuesta a otro grupo de afectados
por este conflicto, al que llamaremos de forma genérica el
sector no extractivo, compuesto por esa serie de empresas
auxiliares que se ubican y desarrollan su actividad en tierra
y que, en base a sus propias organizaciones, acotamos y
definimos como las siguientes: empresas que transportan
el pescado a los mercados nacionales e internacionales,
vendedores y exportadores que comercializan las capturas
en las lonjas, fabricanies de embalajes del pescado, fabri-
cantes de la nieve para conservacién y empresas de mante-
nimiento de los equipos de los barcos. En definitiva, una
serie de empresas que dan empleo a la nada desdefiable ci-
fra de cuatro o cinco trabajadores en tierra por cada uno
que faena en el mar y que se ven hoy en una situacién ab-
solutamente insostenible, pues su actividad depende casi
por completo, al menos en los puertos andaluces de la si-
tuacién de nuestra flota en los caladeros marroquies.

A modo de ejemplo, en el caso de Algeciras, la lonja de
dicho puerto, desde el pasado 1 de mayo al 1 de octubre de
este aflo, ha dejado de ingresar mds de 2.000 millones de
pesetas, lo que representa el 90 por ciento de la facturacién
normal que suele obtenerse en la citada lonja algecirefia.
Ello nos da una idea bastante elocuente de la situacién de
inactividad en que se encuentra este sector, que engloba
s6lo en dicha localidad a un total de 86 empresas con 437
trabajadores.

No voy a cansar a SS. SS. con mds datos y cifras de
otros puertos, pero evidentemente la situacién es igual de
grave en Céadiz, Barbate, Milaga, Almeria o cualquier
otro puerto donde la repercusién de la parada de nuestra
flota es casi absoluta, y es que efectivamente el ciclo pro-
ductivo de la pesca no se agota con la captura de especies
en alta mar sino que, a mayor abundamiento, en su prepa-
racién, venta, manufactura y puesta en destino interviene
una amplia franja de industriales y comerciantes que de-
terminan y facilitan la actividad pesquera, hasta el punto
de que su mera ausencia entrafiaria la paralizacién pro-
ductiva de la flota.

Por lo tanto, entendemos necesario, yo dirfa que im-
prescindible, que si no queremos asistir a una verdadera
catdstrofe en este sector y al consiguiente cierre de em-
presas y pérdida de puestos de trabajo, hemos de arbitrar
una serie de medidas como las que se contemplan en la
proposicién no de ley que hemos presentado; medidas que
se han visto, en cierto modo, desfasadas por la duracién y
las dimensiones del conflicto. De ahf que vayamos a soli-
citar la cortesia de la Presidencia de esta CAmara para in-
troducir una enmienda «in voce» en el punto primero de
nuestra proposicion, en el sentido de sustituir una sola y
tnica palabra: donde dice «moratoria», queremos decir
ahora «condonacién». Se trata de una condonacioén en las
cotizaciones a la Seguridad Social, que debera entenderse
con cardcter retroactivo desde el pasado 1 de mayo, dfa de
paralizacién de nuestra flota pesquera, y que deberd ex-
tenderse a todo el tiempo de duracidn del conflicto, que
nuestro Grupo desea, evidentemente, que sea el més corto
posible, siempre, claro estd, que se garantice un acuerdo
pesquero con el Reino de Marruecos razonable y equili-
brado.

El resto de las propuestas lo vamos a mantener en sus
justos términos, toda vez que lo que se pretende funda-
mentalmente es hacer una llamada de atencién al Gobierno
sobre la problemética de este sector, pero debe ser el pro-
pio Gobierno el que con su actuacién, dia a dia, venga a
subsanar en lo posible la grave crisis creada, facilitando la
presencia del sector en los foros, nacional o europeo,
donde se debatan cuestiones que le afecten, o concediendo
moratorias en el pago de los préstamos oficiales pendien-
tes o permitiendo, en su caso, el acceso de estas empresas
a las ayudas o fondos estructurales, de 1a misma forma que
son percibidas por el sector extractivo. En definitiva, se
tiecne que demostrar por ese gobierno una sensibilidad ha-
cia este sector, que, desde luego, hasta el momento ha bri-
llado por su ausencia; una sensibilidad que se demostré en
el Parlamento de Andalucia el pasado 14 de septiembre
cuando por unanimidad de todos los grupos de aquella C4-
mara se aprobé una propuesta idéntica a la que ahora esta-
mos debatiendo y que, evidentemente, nos gustaria ver
también reflejada en esta Cidmara.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quieran fijar su
posici6n respecto a este tema? (Pausa.)

En representacién del Grupo de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, el sefior Centella tiene la palabra.
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El sefior CENTELLA GOMEZ: Nosotros vamos a
votar a favor de esta proposicién no de ley, aunque la con-
sideramos insuficiente porque, aun siendo mejorada al ad-
mitir la exencién de cuotas y no simplemente lo que era
una moratoria, todavia hay algunas lagunas que no estin
recogidas. En ese sentido anunciamos la presentacién de
una proposicién no de ley, en la que se recoja el conjunto
de reivindicaciones de este sector, que van desde impulsar
la presencia del sector extractivo en todos los foros auto-
ndémicos, nacionales y europeos hasta instar a las distintas
administraciones con el fin de que se contemple a este sec-
tor dentro de las previsiones de Administracién piiblica
para que, en caso de reconversién del sector, puedan bene-
ficiarse de las ayudas correspondientes.

Vamos a votar que si porque, aunque limitada, nos pa-
rece un avance, y repito el anuncio de la presentacién de la
proposicién no de ley por parte de nuestro grupo politico.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Cata-
14n (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Quisiera iniciar nuestra in-
tervencién afirmando que nuestro Grupo no es partidario
de la generalizacién de las ayudas y subsidios sino de la
excepcionalidad de éstas y atin en casos muy justificados y
limitados en el tiempo. Lo contrario denunciaria que la po-
litica sectorial afectada necesitada de ayudas seria errénea
y deberia ser, por lo tanto, modificada.

Para nuestro Grupo también estd claro —y cifiéndonos
ya al problema planteado en la proposicién no de ley—
que el amarre indefinido de la flota que faena en aguas de
los caladeros canario-saharauis, de soberanfa marroqui, ha
causado graves perjuicios al conjunto del sector que, has-
ta ahora, ha contado con el apoyo del Gobierno con el
acuerdo también de todas las fuerzas politicas de esta Ca-
mara, pero simplemente limitado al sector extractivo —o
sea, a pescadores y armadores—, habiendo sido excluidas
de estas ayudas todas las empresas auxiliares y comple-
mentarias dependientes del sector extractivo. La falta total
tan prolongada de materia prima ha llevado a muchas em-
presas, pequefias y medianas, de este sector al borde de la
quiebra por no poder hacer frente a las amortizaciones, a
las inversiones y a los gastos, por ejemplo, de personal.

Las propuestas concretas contenidas en la proposicién
no de ley —o sea, moratorias de pagos a la Seguridad So-
cial, exenci6n del pago de cdnones portuarios, lineas de
créditos blandos y que estas ayudas se detraigan de los pa-
gos que efectda la Unién Europea o nuestro propio pais por
utilizacién de caladeros— nos parecen correctas, aunque
totalmente insuficientes en el bien entendido que algunas
de ellas han sido ya acordadas por la Administracién cen-
tral o por las administraciones autonémicas. Pero la excep-
cionalidad de la situacién en que se encuentran muchas de
estas empresas requeririan medidas mucho mds contun-
dentes para reflotarlas. Por ejemplo, coincidimos en que
precisan exenciones o condonaciones en lugar de morato-
rias en las cuotas de la Seguridad Social y en las cuotas de
los auténomos; en que precisan lineas de créditos excep-
cionales para refinanciar el pasivo y el circulante del sec-

tor no extractivo, y, al igual que el sector no extractivo,
precisan de subvenciones a fondo perdido para reflotar las
empresas afectadas por el paro durante estos siete u ocho
meses en que han permanecido forzosa y totalmente inac-
tivas, y todo ello, sefiorfas, con cargo a las ayudas previs-
tas, o por lo menos anunciadas por la sefiora Bonino, para
el sector no extractivo, igualmente —insisto— afectado
por el amarre de la flota que sf estd recibiendo este tipo de
ayudas.

Nuestro Grupo solicita a los proponentes la introduc-
cién de estas modificaciones que acabo de formalizar aqui
en la Comisién y, en todo caso, nuestro voto serd favorable
a la proposicién no de ley a sabiendas de que no es sufi-
ciente para hacer frente a la grave problemadtica que aqueja
alas empresas auxiliares dependientes exclusivamente del
sector extractivo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), el sefior Gatzagaetxebarria tiene la
palabra.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA:
Nuestro Grupo Parlamentario va a apoyar la proposicién
no de ley planteada por el Grupo Parlamentario Popular y,
al igual que decia el portavoz de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, en este momento nos parece insufi-
ciente el grupo de medidas o de propuestas que plantea el
Grupo Popular en el sentido de que ha transcurrido bas-
tante tiempo desde la presentacién de la misma y, eviden-
temente, algunas actuaciones o cometidos que se especifi-
can en la parte resolutiva de la proposicién no de ley ya
han perdido su virtualidad, no porque «per se» o en s mis-
mas no sean buenas las iniciativas, sino porque ya estan en
praictica, ya se han puesto en funcionamiento. Por ello,
efectivamente, vemos que es loable la proposicién no de
ley porque se ha originado un problema importante con
toda la cadena de distribucién de los productos pesqueros
—es decir, toda la cadena de valor de los productos pes-
queros—, empezando por el sector extractivo, siguiendo el
comercializador y el transformador, y complementaria-
mente con todas las industrias auxiliares y puestos de tra-
bajo inducidos que genera la actividad pesquera portuaria
en los puertos afectados por la paralizacién, de conformi-
dad con el convenio entre la Unién Europea y Marruecos.
Eso, evidentemente, como se decia, implica a todo el sec-
tor comercializador —tanto mayoristas en origen, mayo-
ristas en destino, asentadores, minoristas— puesto que, en
definitiva, han tenido que efectuar regulaciones de empleo
al no disponer de la materia prima para poder ejercer la ac-
tividad empresarial, el objeto de su comercio, que es la
compraventa, la comercializacién y la distribucién de mer-
cados del pescado. Por lo tanto, ah{ se estdn produciendo
una serie de inactividades, de regulaciones de empleo, en
definitiva, que trabajadores de estas zonas pesqueras espa-
fiolas de Levante, de Andalucia, de Galicia, de Canarias
hayan ido al desempleo. Juntamente con ellos estd toda la
industria auxiliar como pueden ser —bien se dicen en la
proposicién no de ley— todas las industrias de reparacién
naval, las industrias de mantenimiento de los buques, las
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industrias de elaboracién de envases, de cajas para la co-
mercializacién del pescado, etcétera, todo ese cimulo de
trabajo inducido que se genera en los puertos espafioles de-
pendientes de la actividad pesquera.

Por lo tanto, nuestro Grupo Parlamentario en lineas ge-
nerales estd de acuerdo con el posicionamiento politico
que plasma en su proposicién el Grupo Parlamentario Po-
pular pero, reitero nuevamente, sefior Presidente, nos pa-
rece insuficiente porque quizas cuando se habla de lineas
de créditos blandos para financiar los pagos a los provee-
dores y trabajadores pues pricticamente eso ya estd en
marcha. Por ello, hubiera sido oportuno —y quiz4 en este
momento haya dificultades reglamentarias para ello, pero
nuestro Grupo Parlamentario lo plantea— hacer referencia
auna Ifnea de crédito excepcional para la refinanciacién de
la deuda del pasivo que tiene el sector no extractivo, por-
que todas las acciones, las estrategias y acometidas de la
Unién Europea para hacer frente a los perjuicios derivados
de la inactividad van dirigidas al sector extractivo, pero
toda la cadena de valor y todo el empleo inducido que se
genera en las industrias auxiliares queda al margen de las
ayudas de la Unién Europea, y evidentemente el Gobierno
central se encuentra limitado también por esas politicas fi-
jadas de conformidad con la Unién Europea por parte de la
Comisaria de Pesca. En segundo lugar, cuando esta Ca-
mara se ha pronunciado politicamente hace ya un afio de
que se compense al sector pesquero extractivo de los cos-
tes sociales derivados de inactividades provenientes de
acuerdos pesqueros dimanantes por razones biolégicas de
las paradas, evidentemente, estamos adoptando una me-
dida insuficiente puesto que la compensacién de costes so-
ciales afecta a una parte de la cadena de valor, que es al
sector extractivo; no esti afectando al sector comercializa-
dor, al transformador o a la industria auxiliar. Por lo tanto,
habfa que hacer extensivo el espiritu de la misma a la pro-
posicién no de ley. Por eso planteariamos el otorgamiento
de subvenciones o compensaciéon de costes para hacer
frente a los gastos que se originan con ocasién de la regu-
lacién de empleo, todo ello derivado de la regulacién que
la Ley reguladora de las prestaciones por desempleo rea-
liz6 en mayo de 1992, de obligar a cotizar a la Seguridad
Social aun en los supuestos de fuerza mayor. Por tanto,
para corregir esa disfuncién existente en el ordenamiento
juridico, y respecto a la cual esta Cdmara ya se pronuncié
politicamente en cuanto al sector extractivo, € incluso juri-
dicamente el Gobierno ya ha adoptado alguna medida a
través de una disposicién del Ministerio de Trabajo y Se-
guridad Social, pero, como digo, exclusivamente para el
sector extractivo, hay que hacerla extensiva al resto de las
empresas, de la cadena de valor y del empleo inducido que
se genera en los puertos pesqueros espaifioles.

Por ello, y para finalizar, diré que nuestro Grupo Parla-
mentario va a apoyar esta proposicién no de ley. Ademds,
nos gustaria que en el punto 1.° también se hiciera referen-
cia a las moratorias en el pago de créditos oficiales, dima-
nantes, por ejemplo, del Instituto de Crédito Oficial, en de-
finitiva, del Grupo Teneo, puesto que, tal como esti en este
momento planteada la proposicién no de ley, queda insufi-
ciente, ya que hace referencia a aspectos que son obvios,

que ya estdn puestos en prictica, y lo que faltarfa para su
efectiva aplicacién seria el punto 4.° de la proposicién no
de ley. Los tres primeros, evidentemente, est4n puestos en
marcha, pero me parece que las medidas que se plantean
para el sector extractivo y la industria auxiliar son insufi-
cientes.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Coalicién Ca-
naria, el sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: El Grupo de Coali-
ci6én Canaria se siente profundamente preocupado por el
negro panorama, por el horizonte de futuro inmediato del
sector pesquero espafiol, sobre todo después de las ultimas
noticias que nos llegan, tanto de Marruecos como de Bru-
selas, en esta tltima ronda negociadora.

Para la Comunidad Auténoma de Canarias, como para
otras que se han sefialado aqui, el sector pesquero tiene una
especial relevancia y, por tanto, nosotros, por un principio
de apoyo y de solidaridad, vamos a votar favorablemente
esta proposicién no de ley. Con nuestro voto queremos sig-
nificar tanto este principio de solidaridad como la preocu-
pacién por lo que se le avecina al sector pesquero espaiiol.
Es necesario que el Gobierno tenga una politica verdadera-
mente congruente; en el sector pesquero espaiiol no se
puede hacer un tratamiento diferente en todos los érdenes
—Seguridad Social, crediticio, de moratoria, etcétera—,
como si el sector extractivo fuera algo desconectado de las
empresas auxiliares pesqueras. El sector extractivo estd en
intima conexién con las empresas auxiliares pesqueras y
viceversa; la razén de ser de uno y otras estd perfectamente
concadenada, como dos eslabones de una misma cadena,
que no se pueden separar. De aqui que, si existen medidas
como las que propone esta proposicién no de ley para el
subdirector de las empresas auxiliares pesqueras que se es-
tan aplicando en el sector extractivo, por esta razén que he
dicho de conexién intima y absoluta, que se hagan extensi-
vas a este subsector de las empresas auxiliares pesqueras.

Si hay reticencias por parte del Gobierno con respecto a
distinguir y no aplicar condonaciones o exenciones en los
pagos a la Seguridad Social, como nos ha dicho reiterada-
mente en debates en Pleno sobre cuestiones similares el
portavoz del Grupo que sustenta al Gobierno, nosotros, en
principio, sin entrar en mas disquisiciones sobre este tema,
apoyarfamos la condonacién, tal como viene en la proposi-
cién no de ley, con la enmienda «in voce» propuesta por el
portavoz del grupo proponente relativa a la condonacién o
exencién en los pagos a la Seguridad Social. Si el Go-
bierno no estuviera dispuesto a ir por esta linea, tendria
que hacer las compensaciones mds favorables posibles a
todas las otras propuestas que se hacen, tanto en cuanto a
lineas de refinanciacién como en cuanto a lineas de mora-
toria a créditos que tenga en este momento en el Instituto
de Crédito Oficial sobre este subsector o cualquier otra ac-
tividad financiera que pueda compensar y sacar al subsec-
tor de lo que se le avecina.

Quiero hacer una referencia especial a lo que se dice en
el punto 4.° de la proposicién no de ley, que se refiere a la
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gestién oportuna ante la Comisién de Bruselas, ante la
Unién Europea, en relacion con las ayudas que se puedan
conseguir tanto por el sector extractivo como por las em-
presas auxiliares pesqueras, que ¢viero significar que en el
Archipiélago canario tienen un reflejo de ubicacién fisica,
fundamentalmente en industrias auxiliares pesqueras alre-
dedor de una economia de escala en los puertos de la Luz
y de Las Palmas, en el puerto de Arrecife, de Lanzarote, y
en el puerto de Santa Cruz de Tenerife. Es necesario que se
haga saber, y que se haga toda la gestidn politica y diplo-
mdtica espafiola ante la Unién Europea, que en lo que es
actualmente la cuenta de abono en concepto de utilizacién
de caladeros hay que cargar —y esto tiene que ir ya for-
mando un cuerpo de doctrina— el coste de la no utiliza-
ci6n de caladeros.

Es muy discutible en Derecho internacional el que Ma-
rruecos se arrogue la absoluta administracién y dependen-
cia del caladero canario-saharaui, que no se reconoce que
son de plena soberania marroqui ni en los acuerdos de
Madrid de 1975, sino todo lo contrario: son una reserva
para que cuando de una vez se efectie el referéndum de
autodeterminacién del Sdhara Occidental —si a Naciones
Unidas o a las grandes potencias no se les cae la cara de
vergiienza—, esas aguas, si de ahi sale un nuevo Estado,
sean de la soberania de ese nuevo Estado saharaui. Por
tanto, Marruecos no puede arrogarse esa facultad ni la se-
fiora Bonino puede aceptar en las negociaciones que Ma-
rruecos ponga encima de la mesa que eso es soberania
plena marroqui. Si encima a Marruecos se le paga una
sustanciosa cantidad, que SS. SS. conocen bien, en con-
cepto de utilizacién de los caladeros, la Unién Europea
debe entender que en los pafses que son parte del sector
extractivo y de las industrias auxiliares se introduzca el
concepto de coste de no utilizacién de los caladeros, de la
misma manera que afios atrds en la Unién Europea se ex-
tendi6 el concepto de no agregacioén, es decir, cuando se
estaba discutiendo Maastricht si, Maastricht no, el coste
del no Maastricht.

Nosotros estamos a favor de que el Gobierno espaifiol
impulse que el concepto de utilizacién de los caladeros
—por activa— se deduzca de esa cuota, vamos a llamarle
asi, a los paises que permiten la utilizacién de los calade-
ros y se traslade al sector que estd en situacién de crisis.

Por todas estas razones, nosotros vamos a votar a favor
de esta proposicién no de ley en la forma en que se ha plan-
teado por el grupo proponente.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, el sefior Moragues tiene la palabra.

El sefior MORAGUES GOMILA: El Grupo Socia-
lista también va a afiadirse a esta postura undnime que han
explicitado los portavoces de los grupos parlamentarios.
Estd claro que coincidimos con el planteamiento del grupo
proponente y de los distintos portavoces; la prolongada
inactividad-de.la flota pesquera que faena en aguas del ca-
ladero marroqui ocasiona perjuicios no sélo a los armado-
res, a los buques y a los tripulantes, sino también, como es

légico, a las empresas que desde tierra prestan un servicio
de apoyo complementario y continuo a la actividad pes-
quera. Estas empresas, llamadas auxiliares, por primera
vez son objeto de debate en esta Comisién como suscepti-
bles de percibir ayudas por parte de las administraciones,
en este caso de la Administracién General del Estado.

Esté claro que las propuestas del Grupo Parlamentario
Popular se encaminan justamente a evitar estas consecuen-
cias negativas y sugieren la adopcién de algunas medidas
técnicas costeadas con cargo a los fondos comunitarios,
que, estando previstos para el abono de los caladeros,
mientras duran las negociaciones se encuentran inaplica-
dos. En este contexto general de la proposicién no de ley,
el Grupo Socialista va a dar el apoyo a todos sus puntos,
incluida la sustitucién de la palabra «moratoria» por la pa-
labra «condonacién». Estd claro que para conceder la mo-
ratoria no es necesaria una proposicién de ley, porque la
propia ley de la Seguridad Social ya tiene previstos los
aplazamientos y las moratorias en sus textos normativos;
por tanto, es 16gico que se cambie moratoria por condona-
¢ién y que no se utilicen expresiones como exenciones, et-
cétera, que estdn explicitamente prohibidas por la misma
legislacién de la Seguridad Social de este pafs.

Para no extenderme en los posicionamientos del Grupo
Socialista, posicionamientos que, en general, comparten
todos los grupos politicos de la Cdmara, s6lo diré que el
Grupo Socialista va a aceptar la literalidad de la proposi-
cién no de ley. :

En el primer punto hemos explicado que nos parece co-
rrecto el cambio del término «moratoria» por «condona-
cién». En el punto segundo, que solicita que se deje sin
efecto el pago de canon por ocupacién de las empresas en
espacios portuarios, hay que decir que también la propia
Ley de Puertos prevé esta posibilidad, que ademads se estd
utilizando en un puerto como el de Algeciras, que ha men-
cionado el propio portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Por tanto, tampoco nos causa ningin tipo de problema
apoyar su propuesta.

También vamos a apoyar que se habilite una linea de
créditos blandos. El dnico problema que podria haber seria
el subsiguiente de la lucha contra el déficit publico en la
que estdn embarcadas todas las administraciones publicas
de este pais. Deberia hacerse una valoracién del costo de
estas operaciones, pero en principio la idea nos parece
aceptable y la compartimos con el resto de las fuerzas po-
liticas.

El cuarto punto, el de realizar gestiones oportunas ante
la Unién Europea para que sea ella la que se haga cargo de
los costes de estas operaciones, estd claro que también lo
compartimos. Las dificultades las tienen las empresas por
el retraso en la firma del nuevo convenio, y parece légico
que si ese nuevo convenio no se firma por cuestiones de
negociacién con la Unién Europea, ésta haga un replante-
amiento para combatir las consecuencias negativas para
las empresas auxiliares. Hay que recordar que en los pri-
meros meses, cuando discutfamos las consecuencias para
la propia flota, las tripulaciones y los empresarios del sec-
tor extractivo, la Unién Europea no queria participar en la
financiacidn de estas ayudas. Hay que decir que después la
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propia Unién Europea cambié su doctrina y acept6 que es-
tos pagos fueran hechos a cargo del IFOP. Yo creo que la
presién del Parlamento espafiol, otra vez, ante las autorida-
des comunitarias puede hacer cambiar de opini6n a la
Unién Europea y aceptar este planteamiento, que vale la
pena recordar aqui que ya se ha producido en alguna oca-
sién en el Parlamento Europeo y que ha sido denegado a
peticion expresa de algunos Grupos Parlamentarios, pero
yo creo que la insistencia debe producirse de nuevo para
intentar que el paquete de medidas que presenta el Grupo
Parlamentario Popular sea tenido en cuenta por la Unién
Europea y financiado con cargo a las partidas presupuesta-
rias correspondientes.

Para terminar, sefiorfas, quiero explicitar que yo creo
que esta proposicién no de ley estd henchida de buenas in-
tenciones, pero va a tener dificultades a 1a hora de su apli-
cacién, pues determinar con exactitud qué empresas son en
puridad auxiliares de las pesquerias serd fécil en algunas
situaciones y en otras no, porque una empresa que paraliza
su actividad en funcién de que la ha paralizado el sector
extractivo, estd claro que es una empresa auxiliar de dicho
sector, pero algunas empresas no solamente dedican su ac-
tividad a atender facetas de la actividad extractiva, sino
gque comparten su actividad industrial con muchfisimos
otros sectores industriales. Por tanto, la definicién de em-
presa auxiliar y la aplicacién de los supuestos beneficios
que de la proposicién no de ley podemos esperar yo creo
que van a suponer una dificultad a la hora de la aplicacién
de estos beneficios. Sin embargo, entre tanto esto no se
produzca, vaya por delante el apoyo del Grupo Socialista a
esta proposicién no de ley que presenta el Grupo Parla-
mentario Popular. (El sefior Fernandez Rodriguez pide
la palabra.) : '

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernindez, hay
acuerdo por parte de todos los Grupos, han aceptado la en-
mienda transaccional y tampoco ha habido contradiccio-
nes entre las posiciones de los Grupos. Creo que no pro-
cede otro turno.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Simplemente
iba a usar el turno para agradecer a la Cdmara su receptivi-
dad y la aceptacién de nuestra propuesta.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
RENOVACION Y MODERNIZACION DE LA
FLOTA PESQUERA ATUNERO-CONGELA-
DORA, PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO VASCO (PNYV). (Nimero de expe-
diente 161/000572.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a de-
batir la segunda de las proposiciones no de ley, que es del
Grupo Parlamentario Vasco, por la que se insta al Go-
bierno a la renovacién y modernizacién de la flota pes-
quera atunero-congeladora.

Para defenderla, el sefior Gatzagaetxebarria tiene la pa-
labra.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: El
Grupo Parlamentario Vasco presenta esta proposicién no
de ley dirigida a que el Gobierno autorice, a través del ejer-
cicio de su potestad reglamentaria, la construccion de bu-
ques atunero-congeladores mediante la aportacion de bajas
a la exportacién. Debemos tener en cuenta que en estos dl-
timos afos se ha producido una crisis de 1a flota atunero-
congeladora europea, principalmente constituida por la
francesa y la espaiiola, que se dedica a la pesca a través de
la técnica del cerco de tinidos y que en la mayoria de los
casos no tiene los problemas que padecen las otras flotas.
Es decir, opera sobre especies que son migratorias y que no
estan circunscritas a plataformas continentales, a zonas
econdmicas exclusivas de pesca, en la mayoria de los ca-
$0s, sino que al ser una especie altamente migratoria, como
la de los tiinidos, no se originan esos problemas de contin-
gentacién de caladeros, de cierre de pesquerias, de fijacién
de TAC, de distribucién de cuotas... Nada de eso existe
cuando estamos hablando del sector pesquero atunero-
congelador, la pesca de los tinidos es una pesqueria libre,
y nos referimos ahora a modo de ejemplo a lo que regula la
Unién Europea para poder operar en el caladero europeo, y
por tanto nos encontramos con una flota que no tiene todas
las limitaciones, restricciones o constricciones que afectan
al resto de las flotas pesqueras espafiolas, por un hecho na-
tural, como €s que nos encontramos ante la captura de una
especie migratoria y no una especie demersal que tiene su
vida, su base, en una plataforma continental, en un fondo
marino estable.

La flota atunera-congeladora espaiiola es la tercera del
mundo, después de la japonesa y de la estadounidense, y
Espaiia, junto con el mercado de la Unién Europea, es uno
de los mayores consumidores de tinidos del mundo, tam-
bién después de los Estados Unidos y de Japén en el lejano
Oriente. Consideramos que éste es un tema de interés ge-
neral y que es necesario disponer de una flota congeladora
competitiva, mis moderna, ya que no es lo suficientemente
moderna, por lo que habria que mejorar tal cuestion.

La administracién pesquera central, el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, a través de la Secreta-
ria General de Pesca, desde el aiio 1988 ha roto una tra-
yectoria tradicional dentro del sector pesquero espaiiol, y
principalmente dentro de la administracién pesquera cen-
tral, que es la de autorizar la construccién de atuneros con-
geladores aportando como baja de otro buque la exporta-
cién de un buque espafiol a un tercer pais. Esta trayectoria
se rompid con la regulacién efectuada por parte del Go-
bierno central en 1988, y entendemos que la regulacién
europea y la regulacion del IFOP estan dando un margen
de maniobra a las autoridades de cada Estado para que
puedan regular tal cuestion. Lo decimos porque la regula-
cién de los subsectores pesqueros en la Unién Europea se
realiza a través de un instrumento de planificacién que se
denomina el POP, el Programa de Orientacién Plurianual.
Este instrumento de planificacién, dirigido al subsector
atunero-congelador, establece dentro del espacio temporal

de los afios 1993 a 1996, la posibilidad de aumentar laflota™ i

pesquera europea, y en concreto en lo que ataiie a la espa-
fiola, el mimero de toneladas de registro bruto, pasando de
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las actuales, que son 50.669, incluso hasta las 67.718. Es
decir, si en este momento el sector atunero-congelador es-
pafiol esta constituido por 43 unidades pesqueras podria,
con una construccién de caricter estandar, alcanzar hasta
las 58 unidades, todo ello de conformidad con los pardme-
tros que establece la Unién Europea y con el Plan de
Orientacién Plurianual que la Unién Europea ha aprobado
y que permite dicha construccién.

No se van a producir todas esas construcciones de
quince nuevas unidades atunero-congeladoras, evidente-
mente, pero si hay interés por parte del sector pesquero es-
pafiol en proceder a una renovacién por lo menos parcial,
pues estamos hablando de seis o siete unidades atunero-
congeladoras que se harfan nuevas por parte del sector es-
pafiol. Por ello queremos instar a la administracién pes-
quera central a que corrija ese criterio administrativo que
tiene de que en sus normas no prevea tal cuestién de admi-
tir la baja por exportacién, rompiendo con la linea tradi-
cional que mantenia hasta el afio 1988.

Ademais se produce otra consideracién, y es que cuando
se procede al desguace de un buque se recibe una prima
por desguace, pero en el caso de la venta de ese buque o en
el caso de la exportacién no percibe el titular del mismo

esa prima, y son fondos que se ahorra la administracién |

pesquera, que no tiene que gastar de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. En definitiva, el titular del buque que se
vende o que se exporta, en este caso es lo que planteamos,
podria construirlo, pero sin que la Administracién desem-
bolsara esa prima por desguace. Por ello tiene también in-
cidencia sobre el gasto en los presupuestos del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién.

Ademds, sefior Presidente, hay otra consideracién, y es
que fundamentalmente la flota mas competidora con la es-
pafiola en Europa es la francesa, y Francia estd permi-
tiendo, dentro de los limites del Plan de Orientacién Plu-
rianual para el sector, en lo que atafie a su pafs, la cons-
truccién de buques atuneros mediante la exportacién a ter-
ceros paises.

Entendemos que se debe quitar esa discriminacién y co-
rregir ese criterio administrativo que tiene el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacidn, teniendo en cuenta que
en este momento en el mercado no hay unas bajas a precios
asequibles, los precios estdan a 150.000 pesetas por tone-
lada de registro bruto y se puede suscitar, y todos sabemos
como se suscita, el mercado de las bajas negras. En defini-
tiva, a través de esta via podemos dar al sector pesquero
atunero-congelador espafiol la posibilidad de poder reno-
varse. .
Como decia anteriormente, no se van a producir, como
autoriza la Unién Europea, esas nuevas construcciones,
porque quince construcciones no se van a originar, pero si
quizd media docena de ellas que hay ya proyectadas en los
diferentes astilleros espafioles. Por cierto, son los astilleros
espafioles los que en este momento estdn padeciendo una
crisis industrial fortisima, con la puesta en prictica de un
plan estratégico para la competitividad de los astilleros pu-
blicos, y los que estdn interesados en que esto salga ade-
lante, en que se puedan construir estos buques atuneros-
congeladores, de conformidad con los criterios de 1a Unién

Europea, ademds por la seguridad, el trabajo y la actividad
que va a originar a los diferentes astilleros espafioles.

En ese sentido, sefior Presidente, fijese la paradoja que
se estd produciendo, y es que si no se toman medidas co-
rrectoras como las que planteamos en nuestra proposicién,
se ird a mecanismos fraudulentos, a que un armador espa-
fiol tenga que ir a Angola, a Mozambique o a Seychelles,
para que estos paises en vias de desarrollo, que reciben
ayudas para el desarrollo de la Unién Europea y de los cré-
ditos FAD espafioles, financien con sus banderas la cons-
truccién de buques. Se negocia con el Gobierno de ese pais
y se obtiene un crédito a interés blandisimo.

Estamos haciendo el mundo al revés, sefior Presidente,
porque financiamos desde Europa, y desde Espaiia en la
parte proporcional, a los paises en desarrollo, cosa que es
necesaria, pero estamos propiciando que el sector pesquero
espaiiol tenga que acudir a argucias o a mecanismos su-
brepticios de aprovecharse de esos presupuestos europeos
en paises en desarrollo. No es ése el espiritu, ni la finalidad,
ni el alcance, ni el contenido de la ayuda al desarrollo que
se da a estos paises necesitados. Eso es lo que estd ocu-
rriendo, que se estdn construyendo buques en Mozambique
o en Camertn con las ayudas de los Presupuestos Genera-
ies del Estadoy con las ayudas de la Unién Europea.

Para evitar toda esa cuestién, vamos a establecer un me-
canismo mads transparente y que el Gobierno pueda fijar un
criterio de autorizacion de la baja por exportacién o, alter-
nativamente, que una tonelada desguazada equivalga a dos
toneladas. Es indistinto, aunque nos parece mejor que sea
la exportacién para evitar todos estos mecanismos que se
estan produciendo. En definitiva, estamos pidiendo una
medida que ya existe en el pais competitivo por antonoma-
sia en ¢l subsector pesquero, que es Francia, cumpliendo la
legalidad, porque no estamos pidiendo nada que no esté
dentro de la legalidatl de los planes de orientacién pluria-
nual. Principalmente, y termino con ello, sefior Presidente,
porque la Comisarfa de Pesca ha establecido, dentro del
comun denominador sobre la politica pesquera, un margen
de maniobra, un margen de decision politica a cada Estado
miembro, para que sea cada uno de ellos el que pueda fijar
las condiciones del desarrollo del Plan de Orientacion Plu-
rianual para cada uno de los subsectores.

Aquli, sefior Presidente, falta una decisién politica, y es
que en una norma se establezca una cosa u otra. No esta-
mos pidiendo nada ilegal, sino voluntad politica. Ese es el
contenido de nuestra proposicién no de ley, porque preten-
demos hacer una flota atunera congeladora mas competi-
tiva, teniendo en cuenta que el sector de astilleros espafio-
les estd completamente de acuerdo con la iniciativa por la
rentabilidad, por la actividad y por la generacién de pues-
tos de trabajo que se originaria en el mismo.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que quieran interve-
nir en el debate? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, el seiior
Mantilla tiene la palabra.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Como no podia
ser menos, vamos a apoyar la proposicién no de ley del
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Grupo Vasco. El sistema ya se ha debatido y se ha comen-
tado en distintas reuniones que hemos tenido en la Comi-
sién de Agricultura e incluso en la propia Ponencia de
Pesca. _

Se da la paradoja, como decia el sefior Gatzagaetxeba-
rria —dicho sea de paso, ya ha comentado todos los aspec-
tos que se pueden debatir sobre esta proposicién no de
ley—, de que el subsector atunero, dentro del sector pes-
quero, es uno de los que tienen mayores ventajas. De mo-
mento no est4 condicionado a ninguna limitacién de los
paises riberefios. Asi como estamos observando en el tema
de Marruecos que parece ser que se llega a un mal acuerdo
(segtn las dltimas noticias por fin Marruecos va a conse-
guir que se descargue parte de la pesca en sus puertos, lo
cual es tremendamente peligroso), el subsector atunero
tiene la gran ventaja de que no estd supeditado de mo-
mento a ningin condicionamiento de los paises riberefios;
y también tiene la gran ventaja de que, como el sefior Pre-
sidente sabe, y los representantes de este subsector que han
pasado por nuestra ponencia lo han dicho, es tal vez uno de
los poquisimos que es capaz todavia de admitir un incre-
mento en la flota pesquera. Este incremento se fija entre
doce y quince unidades més, mds todas las demds que en
este momento tienen mds de veinte afios de antigiiedad, y
de las cuales algunas de ellas estdn en plan obsoleto.

Sefior Presidente, éste es un tema que el Gobierno debe-
ria tomar en consideracién, porque, como también decia el
portavoz del Grupo Vasco (PNV), en estos momentos nues-
tros astilleros estdn pasando por una situacién muy critica.
Estamos viendo que los astilleros piiblicos tienen una recon-
versién salvaje una vez mds, y que los privados tienen que
reconvertirse. Por tanto, si en estos momentos hablamos de
entre doce y quince unidades mds en la construccion, esta-
mos ante una inversién que puede superar los 25.000 millo-
nes de pesetas. Eso sin duda darfa una capacidad de trabajo
a estos astilleros, de la que tan necesitados estan.

Por tanto, reiterando una vez mds que es una incon-
gruencia que nuestros armadores tengan que recurrir a
otras banderas de conveniencia para poder construir sus
barcos; reiterando y argumentando que el subsector atu-
nero no tiene ningin tipo de implicacién de momento con
respecto a los paises riberefios, y argumentando y haciendo
hincapié en que todo el subsector estd totalmente conven-
cido no solamente de que hay que renovar las unidades que
estin ya obsoletas y que tienen mucha antigiiedad, lo que
supone, entre otras cosas, poca seguridad en el mar, sino
que esta capacitado para aceptar un incremento en su nu-
mero de unidades entre doce y quince, lo cual, repito, darfa
importante trabajo a nuestros astilleros del que estdn tan
necesitados, por todo ello reiteramos que la postura del
Grupo Popular va a ser apoyar la proposicién no de ley del
Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, el sefior Andreu tiene la pa-
labra.

El sefior ANDREU ANDREU: El Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya va a apo-

yar también esta proposicién no de ley, porque considera-
mos que la flota atunera necesita una amplia remodelacién
y una actualizacién del conjunto de sus buques. En ese
sentido nos parece que esta proposicién no de ley ayuda a
que esta renovacioén de los buques se pueda producir con
una mayor celeridad y a que se haga creando puestos de
trabajo en toda la industria naval, que se ve francamente
necesitada, como ha demostrado la crisis que tltimamente
hemos padecido.

Por estas consideraciones, y teniendo en cuenta que el
tonelaje de nuestra flota atunera no est4 al limite del que
alin permite el Programa de Orientacién Plurianual de la
Unién Europea, nosotros consideramos que hay motivos
suficientes para que esta proposicién no de ley se vea apo-
yada por el conjunto de esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Cata-
14n (Convergéncia i Unig), el sefior Vidal tiene la palabra.

El sefior VIDAL I SARDO: El Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Unid) votard favorablemente esta proposicién
no de ley del Grupo Vasco (PNV), por la que se permitird
y se incentivara la construccién de nuevos buques atunero-
congeladores, con el objetivo de fomentar la renovacién y
modernizacién de esta flota, sustituyendo progresivamente
a la actual mediante su exportacién a terceros paises, dis-
tintos de la Unién Europea, o bien procediendo a su des-
guace o hundimiento. Nuestro voto es favorable porque
consideramos necesaria la modernizacién de esta flota y
porque al tratarse de una pesca muy especializada no le
afectan los problemas de sobredimensién, ni las dificulta-
des de acceso a los caladeros de otros paises, ni el agota-
miento de los nacionales o las limitaciones de licencias o
capturas que aquejan a otras especialidades pesqueras.
También lo consideramos necesario para situar a esta flota
atunero-congeladora y a la industria naval que fabrica es-
tos buques en condiciones idénticas de competitividad a
las de otros pafses comunitarios que utilizan ambos méto-
dos de baja de buques, exportacién y desguace, para fo-
mentar nuevas construcciones.

Por otra parte, la construccién de nuevos buques en nin-
gun caso significard, por aplicacion de esta proposicién no
de ley, que se puedan superar ni los buques ni las toneladas
contenidas en el programa de orientaci6én plurianual que la
Unidén Europea autoriza para nuestro pafs; buques que no
han sido construidos hasta ahora, a pesar de existir esta fa-
cultad, por faltar el estimulo econémico que se desprende
de los dos métodos de baja que contiene la proposicién no
de ley.

Por todo ello, y no queriendo abundar en los argumen-
tos ya expuestos por el Diputado, sefior Gatzagaetxebarria,
votaremos favorablemente esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo de
Coalicién Canaria, el sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: La iniciativa de
esta proposicién no de ley que nos trae hoy el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV) estd en una linea de congruencia
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con otras anteriores que también Coalicién Canaria ha vo-
tado favorablemente, por entender que reunfa, junto a
planteamientos de amplio sentido comtin y de lgica em-
presarial y comercial, cuestiones que afectan fundamental-
mente también —en una conexién o interrelacién entre
ambos— al sector extractivo pesquero, al sector industrial
transformador y fundamentalmente también al sector de la
construccién de buques. Serfa de muy dificil explicacién
en foros internacionales que, ocupando Espafia el lugar
que tiene actualmente en capacidad y tecnologfa de flota
atunera-congeladora de pesca al cerco, donde nos codea-
mos con las dos superpotencias, Estados Unidos y Japén,
abandondramos una lfnea de investigacién y desarrollo de
alta tecnologia para que los astilleros espaiioles y los téc-
nicos espaiioles de disefio de estos buques y de toda la lo-
gistica que llevan dentro, perdieran esta posibilidad mun-
dial, pero no solamente para abastecer de estos buques,
que son la dltima palabra en tecnologfa, a la flota pesquera
atunera espafiola, sino a la de otros paises que necesitasen
también barcos de este tipo.

Por tanto, yo creo que aqui tenemos un reto, y la Admi-
nistracién espafiola no puede seguir varada y anquilosada
en su disposicién restrictiva de 1988, en que solamente,
como bien se ha sefialado aqui por el portavoz proponente,
el desguace del buque correspondiente atunero-congelador
autoriza otra construccién. Pero ;es que no existe un punto
de mentalidad empresarial, de proyeccién de tecnologia
espafiola punta para la fabricaci6én en nuestros astilleros de
buques atuneros congeladores, que favorezca esta medida,
0 es que no se estd pensando en eso? Creo que es uno de
los puntos neurdlgicos fundamentales para entender que el
apoyo de nuestro voto a esta proposicién no de ley del
Grupo Vasco lo debemos dar con este sentido de conse-
cuencia.

El Programa de Orientacion Plurianual que tenemos ac-
tualmente debe ser entendido también como un aprovisio-
namiento no solamente en tecnologia, sino en el nimero de
buques —todavia nos quedan doce o quince por cubrir del
cupo asignado— ante la demanda que se viene produ-
ciendo en toda la Europa comunitaria por parte del sector
industrial en cuanto a tinidos capturados en aguas interna-
cionales, tropicales o subtropicales. Pues bien, si el sector
de la conserva de tinidos en Europa, tanto de Portugal, de
Espafia, de Italia, de Francia, como de otros paises, estd de-
mandando precisamente la captura de esta especie, que,
ademds, a la Unién Europea no plantea graves problemas
de litigios contenciosos con otros paises del drea circun-
dante por el uso de sus caladeros, dado que esta flota es de
altura, la estd extrayendo de aguas internacionales funda-
mentalmente, o con convenios no conflictivos ni conten-
ciosos con la Unién Europea, vamos a favorecerlo, porque
esta linea de entendimiento se puede hacer asi. De las dos
alternativas que sefiala conjuntamente la propia iniciativa,
bien la exportacién de buques atuneros a terceros paises,
bien el hundimiento o desguace de un atunero-congelador,
nosotros apoyaremos siempre con mayor énfasis la pri-
mera, es decir, la que favorezca, porque es més conse-
cuente con nuestra linea de argumentacién, la exportacién
de buques atuneros a terceros pafses.

Por esta razén, sefior Presidente, y sin més profundida-
des en el argumento, vamos a votar favorablemente esta
iniciativa del Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, el sefior Méndez tiene la palabra.

El sefior MENDEZ MARTINEZ: Es cierto que esta
no es la primera vez que debatimos en esta Comisién una
proposicién de caricter similar. Si no me fallan mis datos,
es la tercera proposicién a lo largo de este afio y el segundo
debate. Yo creo que se trata de un empeiio posiblemente
digno de mejor causa, ya que, compartiendo entre todos el
deseo de potenciar y facilitar la actividad de esta flota
como un empeiio loable, no lo puede ser en la forma que se
propone, porque resultaria totalmente contradictoria y pro-
fundamente incoherente con lo que los mismos grupos
proponentes de esta y de anteriores iniciativas que han ido
interviniendo defienden cuando se habla de la politica pes-
quera con caricter general o de los problemas y soluciones
que afectan a otras flotas y a otros subsectores. Por todo
ello, debo anticipar que la posicién del Grupo Socialista
serd la de votar en contra de esta proposicién.

(Cudl es el centro de esta proposiciéon? Nos dicen que
existe margen para el crecimiento de esta flota y que pa-
rece posible y hasta aconsejable, dada su rentabilidad, que
crezca y que se construyan mdas buques. En puridad de
conceptos, al dia de hoy nada lo impide. Se trata, ademaés,
de unas flotas mis industriales y avanzadas de nuestros
sector pesquero, tienen una buena cuota de mercado po-
tente, atractivo, buenos precios y faenan, ademas, sin nota-
bles limitaciones. Por otra parte, el marco comunitario, el
marco espafiol para su modernizacién y para su renovacién
tampoco contiene limitaciones que no se basen en las re-
glas generales aplicables a toda la actividad pesquera y, es-
pecialmente, al deseo y 1a necesidad de que exista, en todo
caso, para este subsector y para cualquier otro, un perma-
nente equilibrio con el esfuerzo pesquero posible.

Por tanto, no estamos ante un problema de limitaciones,
sino ante la pretensién de un tratamiento excepcional-
mente favorable. ;Qué tratamiento excepcional se solicita?
Hay dos propuestas al respecto. Primero, la posibilidad de
exportar a terceros paises y, segundo, considerar que cada
tonelada de registro bruto sirva como baja equivalente a
dos toneladas. Si aceptaramos la peticién, yo creo que cae-
rfamos en el contrasentido que antes anunciaba. Me expli-
caré, sefiorias, sefior Presidente. En primer lugar, conside-
rar la exportacién del buque como baja para la construc-
cién fue eliminado como pauta que preexistia en nuestro
ordenamiento del afio 1988, yo creo que con buen criterio
y en alguna ocasién en esta Cdmara asi se ha dicho por
parte de los mismos grupos hoy proponentes. Ademas, ello
nos debe llevar a reflexionar sobre que el motivo por el que
esa consideracién de la exportacién como baja fue elimi-

_nado en el afio 1988 se basa en que la exportacién no siem-

pre reduce el esfuerzo pesquero, ya que suele suceder —Ilo
sabemos, sefiorfas— que es la misma empresa la que aban-
dera ese buque la que continda faenando y compitiendo, y
por ello se suele producir sobreesfuerzo pesquero, ademas
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de competencia desleal. Serfa algo asi como que cada vez
que exportamos un buque nos ponemos la venda ante los
ojos y ademds miramos hacia otro lado. Esta situacién es
tanto mds grave e incoherente, si pensamos que ese buque
ahora exportado suele terminar también bajo bandera de
conveniencia, situacién que, por otra parte, en los debates
que se han producido en esta Comision, todos los grupos
hemos contribuido a denunciar y contra la que luchamos
por entender que esa competencia, bajo pabellén de con-
veniencia, de buques exportados termina siendo una com-
petencia injusta para aquellos que faenan bajo pabellén na-
cional.

En segundo lugar, sefior Presidente, pedir, como se pide
para esta flota, el tratamiento de un criterio mediante el
cual por cada tonelada de registro bruto que se aporte se
consideren dos a efectos de la construccidn, no creo que
sea otra cosa que un criterio puramente clientelar para este
subsector, lo que, por otra parte, contradice formalmente
nuestra politica pesquera en general y, ademds, produciria
tremendos agravios en otras flotas.

Debo recordar que el desguace de excedentes y de bu-
ques obsoletos es un buen objetivo general y ese esfuerzo
de abandono y de renovacién de la flota debe ser asumido
como criterio por todos los subsectores. Esta flota, ade-
més, puede aportar bajas procedentes no sélo del subsector
atunero-congelador, sino de otras flotas afectadas por so-
bredimensién y necesitadas, por tanto, de readaptacién al
esfuerzo posible.

Quisiera también, al tiempo, contestar a tres de los ar-
gumentos que he escuchado en boca del portavoz del
Grupo Vasco. Se dice, como argumentos que apoyen la ex-
cepcién que se ahorra al no abonar la prima. Creo que es
un argumento mal traido. El objetivo para la Administra-
cién pesquera no puede ser el de ahorrar, sino el de inver-
tir a través de las primas, con un objetivo claro, que es es-
timular con esas primas precisamente los objetivos de re-
novacién y de modernizacién, en general, del sector.

En segundo lugar, se dice que eso afecta positivamente
a la politica de construccién naval. Creo que no deberfa re-
cordar a SS. SS. que nos encontramos en la Comisién de
Agricultura y Pesca y no en la Comisién de Industria. Con-
siguientemente, nos debe preocupar marcar las orientacio-
nes y los criterios en materia pesquera, con independencia
de tener, evidentemente, sensibilidad para aquello que
afecte a los 4mbitos de la construccién naval.

En tercer lugar, se dice que debemos alertarnos frente al
peligro de que paises del Tercer Mundo estarian incluso
construyendo buques para esta flota. Creo que no debe ser
un argumento que pese sobre SS. SS. el reproche a aque-
llos pafses que en el &mbito del Tercer Mundo tratan de de-
sarrollar sus economias.

En conclusidn, sefior Presidente, sefiorias, no me parece
que aporte nada nuevo respecto a anteriores debates en
esta Comisién, me parece una proposicién contradictoria
con esos debates y esas posiciones mantenidas aqui no
hace tantos meses; nos parece una proposicién incohe-
rente. Creo, ademas, que marginamos las recomendacio-
nes producidas por el Icaat, que aqui hoy no se han men-
cionado, pero que cuando si ha interesado se citan como

criterios expertos en relacién a la situacién de los calade-
ros de los tinidos. Creo, ademds, que abandonariamos el
marco del propio Programa de Orientacién Plurianual, que
aqui si ha sido citado, pero precisamente para indicar sola-
mente que contiene no limitaciones, yo digo que contiene
orientaciones aparte de no limitaciones, y, por tanto, si
queremos estar en el POP debemos aceptar las reglas que
desde el propio POP se dictan en el 4ambito de interés ge-
neral de las flotas.

Creo también, sefior Presidente, que no podemos pedir,
como se ha hecho sisteméticamente en esta Comisidn,
control de los buques de bandera de conveniencia y luego,
sin embargo, desde esta proposicidn, facilitar su aparicién
en el futuro. Y si es cierto que efectivamente debemos evi-
tar las restricciones a las iniciativas que se plantean en el
sector, también tenemos que mantener un marco coherente
y equilibrado para la politica pesquera. En suma, desarro-
llar la actividad bajo el paraguas del programa de orienta-
cién plurianual y en el marco de sus ayudas creemos que
exige también contribuir a los objetivos generales de la po-
litica dibujada en ese programa, y ello no puede ser un
«tomo aquello que me interesa, pero no contribuyo a los
objetivos generales de nuestro pafs en materia pesquera».

Apoyo a esta flota, sin duda. Pero nuestro Grupo piensa
que ese apoyo no es el que en esta proposicion se propone.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gat-
zagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: No
es para entrar en debate, porque no procede y porque no
vamos a entrar en otro tipo de consideraciones. Simple-
mente es para hacer referencia a nuestra enmienda, en la
que se pretende hacer una correccién. Afiadir «autoriza-
cién reglamentaria», porque es obvio que el Gobierno
tiene que hacer las cosas reglamentariamente, y fijaAbamos
unicamente el plazo de dos meses. Es lo que afiadiamos
mediante la enmienda a lo que contiene la proposicién no
de ley.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, procedemos a
la votacién de estas dos proposiciones no de ley y luego les
voy a anunciar una modificacién en el orden del dia.

Votamos, a continuacidn, la primera de las proposicio-
nes no de ley, relativa a las ayudas a conceder a las empre-
sas auxiliares pesqueras que se ven afectadas por la parada
de la flota en aguas de Marruecos. Se ha aceptado por parte
de todos los Grupos la propia enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular, en el sentido de modificar «moratoria»
por «condonacién».

En estos términos, se somete a votacidn.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos la segunda de las proposiciones, por la que se
insta al Gobierno a la renovacién y modernizacién de la
flota pesquera atunera congeladora, con la inclusién de la
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propuesta que el propio Grupo Parlamentario ha introdu-
cido.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sefiorias, con anterioridad a esta sesién se han reunido
los portavoces. La Presidencia, después de oirlos, pro-
pondria una modificacién del orden del dia, que debe
aprobar esta Comision, en el sentido de excluir de la tra-
mitacién del orden del dia de hoy el proyecto de ley que
se deriva del Real Decreto 6/95, ya que existe la voluntad
por parte de todos los Grupos Parlamentarios de solicitar
de la Mesa del Congreso un informe para aclarar los tér-
minos en los cuales debe ser sometido a tramitacién este
proyecto de ley, dado que, como conocen SS. SS., se pro-
dujo en su momento, durante la tramitacién en Ponencia,

una situacién que por primera vez se ha conocido, como
la introduccién de enmiendas que suprimian determina-
dos articulos.

En ese sentido, creo que hay un acuerdo por parte de
todos los Grupos para solicitar de 1a Mesa un informe. Por
tanto, propondria, si se acuerda, la modificaci6én del orden
del dia de hoy para excluir del mismo la tramitacién de
este proyecto de ley.

(Asi se acuerda por parte de la Comisién? (Asenti-
miento.)

Queda acordado.

Agotado el orden del dia, antes de levantar la sesién
quiero recordar a los sefiores miembros de la Mesa y por-
tavoces que a las trece horas tenemos una reunién con re-
presentantes del Parlamento de Ucrania.

Se levanta la sesién.

Eran las doce y diez minutos del mediodia.
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