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Se abre la sesion a las cuatro y quince minutos de la
tarde.

COMPARECENCIAS DE PERSONALIDADES Y
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR SOBRE TE-
MAS RELATIVOS AL PROYECTO DE LEY DE
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO
PARA 1996 (niimero de expediente 121/000120):

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE OBRAS PU-
BLICAS Y TRANSPORTES (LLARDEN CA-
RRATALA). A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE COALICION CANARIA (ni-
meros de expediente 212/001636 y 212/001638) Y
DEL GRUPO MIXTO (niimero de expediente
212/001623).

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias.

Iniciamos la sesi6én de la Comisién de Infraestructuras y
Medio Ambiente nimero 52 dando la bienvenida al sefior
Subsecretario de Obras Piblicas y Transportes, don Anto-
nio Llardén Carratal4, quien justificadamente no pudo acu-
dir el pasado lunes como estaba previsto en beneficio de
los trabajos de la Comisién para tener una visién global de
los presupuestos antes de entrar en los temas sectoriales de
la Comisién de Infraestructuras. El sefior Llardén Carra-
tald se encontraba de viaje, al igual que la segunda compa-
reciente, la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Vi-
vienda, doiia Cristina Narbona Ruiz. Afortunadamente,
hoy se encuentra con nosotros para que podamos cumplir
con nuestra obligacién parlamentaria de interpelar a los
comparecientes en materias que afecten al proyecto de ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1996, y quiero
recordarlo para evitar que haya interpelaciones en una li-
nea distinta del objeto de esta reunién.

Sin mds dilacién, simplemente me queda anunciar que
la comparecencia del Subsecretario de Obras Publicas y
Transportes ha sido solicitada por los Grupos de Coalicién
Canaria y Mixto. En consecuencia, doy la palabra al sefior
Martin Menis, representante del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria.

El sefior MARTIN MENIS: Agradezco la presencia del
sefior Subsecretario aqui y tengo que advertir que cuando
solicitamos la comparecencia pensdbamos que podria ha-
ber diversos grupos interesados en la misma, al objeto de
tener una visién global de las materias, pero como vemos
que sélo nuestro Grupo de Coalicién Canaria y el Mixto
han solicitado su comparecencia aqui, pensamos que quizé
no hubiera sido necesaria su presencia en este tramite.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Martin Menis,
pero en absoluto eso es asi. Es tan digno el Grupo de Coa-
licién Canaria, como el Mixto, como cualquier otro para
solicitar comparecencias, y asi se estd celebrando la del se-
fior Subsecretario de Obras Piiblicas y Transportes, sin
ningyn tipo de complejos. '

El sefior MARTIN MENIS: Considero que el tiempo
de todos es importante, sefior Presidente, y queriamos
aprovechar la ocasién para profundizar en una particulari-
dad o en un anélisis del presupuesto, bajo el punto de vista
canario. Considero que el tramite de la comparecencia
puede ser la férmula adecuada para ir transmitiendo al Go-
bierno central cuiles son los puntos de vista de un Grupo
netamente canario, pero tampoco me pareceria imprescin-
dible esta comparecencia a tal efecto y en ese sentido iba
mi comentario anterior.

Cuando se estudian los presupuestos —y es una presun-
cién, pero viene avalada también al estudiar 1a politica glo-
bal del Ministerio, el propio Plan de Infraestructuras, en
cuanto a la actuacioén en los archipiélagos— se saca la im-
presién de que las actuaciones del Ministerio no vienen re-
flejadas en una politica global para un territorio archipiela-
gico, con problemdticas totalmente diferentes de las del te-
rritorio continental, sino que dichas actuaciones son el re-
sultado de lo que piensan cada una de las direcciones ge-
nerales del Ministerio para sus areas de responsabilidad. Si
intentamos ser mds concretos, creemos que la politica glo-
bal de puertos obedece a los criterios marcados por Puertos
del Estado, la de costas a los establecidos por la Direccién
General de Costas y la politica aeroportuaria por el orga-
nismo AENA, pero no hay una estrategia territorial deter-
minada para el desarrollo de un archipiélago y, por tanto,
las politicas son diferentes.

(Qué pasa? Que hoy todavia estamos estudiando cudl
debe ser el nuevo puerto de comunicaciones desde el cual
las mercancias entren y salgan de la isla de La Palma y se
estd trabajando para ubicar un nuevo puerto en el sur de la
isla de Tenerife, pero no en virtud de que una planificacién
global y la necesidad del mercado o la evolucién de los
transportes exigieran esa linea, punto a punto entre los lu-
gares a la distancia mas corta entre las islas, sino en virtud
de que las compaiifas navieras van por delante y van pi-
diendo unas infraestructuras en lugares diferentes porque
encuentran un posible mercado que les va a abaratar mu-
cho los costes. Es asf como la apertura de una linea de
transporte maritimo entre Agaete y Santa Cruz de Tenerife
ha cambiado el mercado de un forma muy importante. Esa
linea que ha sido concebida por el Ministerio a través de su
Secretarfa de Estado correspondiente lo ha sido en virtud
de la presi6n de las compaiifas navieras. Es un tema claro
y un tema objetivo y no estoy hablando desde el punto de
vista subjetivo. Sin embargo, esta linea ha transformado y
abaratado de forma importante las comunicaciones, el pre-
cio de los viajes para los pasajeros y el precio de las mer-
cancfas. Si analizdramos el archipiélago en su conjunto,
verfamos c6mo, en virtud de esa demanda del mercado, se
estd produciendo un cambio sustancial en cuanto a las ne-
cesidades de una politica de Infraestructuras.

Nosotros estamos convencidos de que, al no haber una
politica global, las actuaciones de las diferentes 4reas de
responsabilidad del Ministerio se van desarrollando en vir-
tud de uias concepciones que no tienen una visién global,
y teniendo en cuenta que puertos y aeropuertos son com-
petencia del Gobierno central, asi como las costas, y que
en la politica de carreteras, hidrdulica y de medio ambiente
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hay competencias compartidas, echamos de menos esa po- |

litica con visién global.

La pregunta concreta es ;cree el sefior Subsecretario
que en los presupuestos de 1996 las partidas corresponden
a una politica global? Nosotros creemos que hay un cierto
divorcio entre las diferentes areas. Es una realidad y ten-
driamos que hacer un esfuerzo enorme para elaborar una
politica determinada que tuviera como consecuencia unos
presupuestos, y no al revés, tener unos presupuestos y unas
partidas en determinadas dreas y, en virtud de ellas, ver
c6mo montamos una politica estratégica. Estoy conven-
cido de que en el territorio peninsular, aun no existiendo
formalmente el Plan Director de Infraestructuras sino sélo
un documento todavia no ratificado por el Parlamento, en
las politicas presupuestarias si hay unos criterios globales
de desarrollo, equivocados o no, pero hay unos criterios,
hay una potenciacién clara de determinados ejes, hay una
apuesta clara por determinados ejes de desarrollo y se ve
que hay una intencién de llevar a cabo una determinada
politica que opere sobre el territorio, que es la que creemos
que hay que llevar a cabo en otros territorios que tienen
problemdticas, como digo, globalmente diferentes.

Esa era concretamente la pregunta. Por eso decia que se
trataba mas de una discusién teérica que del andlisis pun-
tual presupuestario, sobre el cual creo que el sefior Subse-
cretario hubiera respondido con seguridad y certeza en lo
que se refiere a las cifras, porque se las he visto barajar. En
este caso, habida cuenta de que se trata de politicas globa-
les, no sé si las preguntas corresponder{an més bien al Se-
cretario de Estado al que compete la planificacién y a
quien ya el otro dia formulé preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
tin Menis.

(Desea intervenir algin representante del Grupo Mixto,
que ha pedido también esta comparecencia? (Pausa.)

Antes, pues, de dar la palabra al sefior Subsecretario,
quiero anunciar a los miembros de esta Comisién que la
Mesa y Portavoces del Congreso, pendiente de la reunién
de mafiana de Mesa y Portavoces oficial, ha prorrogado
por 24 horas la presentacién de propuestas de resolucién
con respecto al PDI, cuyo plazo acababa en la fecha de hoy
a las veinte horas y que ha sido prorrogado, a solicitud del
Grupo Socialista, por 24 horas, es decir, hasta las veinte
horas de mafiana, todos los grupos parlamentarios dispo-
nen de veinticuatro horas mis para presentar o perfilar las
propuestas de resolucién que crean oportunas sobre el
PDI, tema que el sefior Martin Menis ha mencionado, 1o
que me ha recordado que tenia que anunciar esto a la Co-
misién.

En consecuencia, damos la palabra ya al sefior Subse-
cretario para que dé amplia respuesta a las preguntas del
seflor Martin Menis, y que eran objeto de esta compare-
cencia.

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y TRANSPORTES (Llardén Carratald): Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy, efectivamente, a contestar
al Diputado don Addn Martin, de Coalicién Canaria. Antes

quiero agradecer a la Presidencia y a la Mesa de esta Co-
misién que, efectivamente, me permitiera no asistir a la
comparecencia del lunes pasado por encontrarme de viaje
oficial de trabajo y, por lo tanto, permitirmelo hacer hoy.
Voy a contestar, digo, al Diputado don Addn Martin y,
quizd, con el permiso del Presidente, incluso atendiendo a
una sugerencia que él hizo en la comparecencia anterior, a
Ia cual, como digo, no pude asistir, después de contestar al
sefior Martin Menis, darfa de forma répida cinco datos ge-
nerales sobre el conjunto del Ministerio, porque es cierto
que al haber yo retrasado mi comparecencia falt proba-
blemente por primera vez que alguien diera unos datos
globales del conjunto del Ministerio.

En concreto y entrando ya en la pregunta del Diputado
de Coalicién Canaria, yo le diria que entiendo que las in-
versiones que estdn reflejadas en este presupuesto, por lo
que hace referencia al archipiélago, forman parte de una
politica global o, mejor dicho, de un conjunto global, por
tres motivos. En primer lugar, porque dentro del Ministe-
rio, y efectivamente él mismo lo comentaba ahora, existe
una Secretaria de Estado de Infraestructuras que tiene en
su interior un departamento de planificacién, y, por lo
tanto, podemos decir que suponemos de oficio que el con-
junto de politicas del Ministerio no son fruto de decisiones
aisladas de los centros directivos, sino que tienen al ma-
ximo nivel un érgano interno que los coordina y que le pre-
senta al Ministro unas politicas coherentes y globales. En
segundo lugar, porque respecto de Canarias, efectiva-
mente, existe una relativamente importante inversién del
Ministerio de Obras Piiblicas —el sefior Martin Menis lo
ha comentado— en puertos, en aeropuertos, en costas, en
carreteras, mediante el convenio que se firmé el afio ante-
rior, en politicas de aguas; hay una importante politica de
aguas, tanto en lo que es calidad de las aguas como en
obras hidraulicas. No he traido aqui los datos porque hoy
para la comparecencia no los tenia regionalizados, pero es
cierto de que para Canarias hay una importante inversién,
lo cual ya quiere decir que dificilmente serfa una inversién
muy descoordinada. Y después, en tercer lugar, porque me
consta que el Ministerio mantiene unos buenos canales de
didlogo con el Gobierno de la Comunidad Auténoma Ca-
naria habitualmente y que, por lo tanto, en cuanto a los di-
ferentes problemas que se plantean en cada momento exis-
ten cauces, digamos, normales y habituales para ponerlos
en comtn. Incluso, en el caso concreto de carreteras,
existe, como sin duda el sefior Diputado conoce, una co-
misién mixta, no sé si ése es el nombre exacto, creo que si,
entre el Ministerio y la Consejeria correspondiente del Go-
bierno canario, que sigue los temas de carreteras, y, por lo
tanto, entiendo yo que por extensién puede seguir todos los
temas de infraestructuras.

Mi conclusién sincera seria que la politica que hace el
Ministerio hacia Canarias —podemos evidentemente dis-
cutir si la inversién es mayor o menor de la necesitada—
forma parte de un cuadro general que tiene, desde luego,
una cierta coherencia, y que, sobre todo, existen caminos
para, si es necesario este didlogo, corregir el tiro en alguna
inversién o en alguna prioridad. Yo pienso realmente que
en este momento no hay —no los ha habido en los tltimos
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afios— problemas de comunicacién con los diferentes
consejeros que han ido pasando, y estdn establecidos unos
mecanismos no diré automdticos pero sf bastante automa-
tizados. La pregunta era un poco una pregunta global y le
contesto con estos datos basicos. Estarfa abierto, evidente-
mente, si hay més preguntas, a comentarlo.

Como le he dicho al Presidente, con su permiso, voy a
dar cinco datos bdsicos sobre c6mo habia quedado el pre-
supuesto del Ministerio. Voy a ir muy rdpido y simple-
mente voy a dar aquellos datos que, a lo mejor, aunque ha-
yan salido en prensa, no han salido completos o han salido
con alguna inexactitud.

En primer lugar, para 1996 el presupuesto del Ministe-
rio que se ha presentado, estrictamente hablando, alcanza
la cifra de un billén 220.000 millones de pesetas, que €s en
su conjunto un 2,6 por ciento inferior al del afio 1995, y de
esta cifra la partida, quiza, mis importante a efectos de esta
Comisién es la de inversiones reales, del capitulo 6, que es
del orden de 658.000 millones de pesetas, un 1,6 por ciento
inferior a lo que es el presupuesto del capitulo 6 previsto
para el afio 1995. Hay que decir que cuando hablo del pre-
visto para 1995 se entiende que es sin los créditos extraor-
dinarios, que, evidentemente, no los contabilizamos nunca
porque a lo largo del ejercicio pueden existir diferentes
modificaciones que en su momento se tendrdn en cuenta.

Lo que no habiamos publicado o comentado antes de
llegar a esta comparecencia era el presupuesto consolidado
del Ministerio, es decir, con el conjunto de organismos au-
ténomos y entes publicos que dependen del Ministerio.
Pero para no aburrirles con cifras, les daré simplemente
una cifra fundamental y es que el presupuesto del Ministe-
rio es de un billén 384.000 millones de pesetas. El conso-
lidado quiere decir que hemos descontado las transferen-
cias internas para no contabilizarlas dos veces. Este presu-
puesto consolidado es un 1,4 por ciento inferior al del pre-
supuesto del afio anterior, y de este presupuesto consoli-
dado el capitulo 6 representaria 689.550 millones de pese-
tas.

Tercer item de dato fundamental —repito que doy sim-
plemente los datos mds importantes, a mi juicio, que pue-
den ofrecer una visién de conjunto— es el conjunto de la
inversidn que va a realizar el Ministerio contando entonces
todos los organismos auténomos, entes publicos y socieda-
des estatales que, de alguna forma, tiene relacién con el
Ministerio, con la exclusién de las sociedades que depen-
den de Patrimonio, que, como ustedes saben, estin organi-
camente dentro del Ministerio de Hacienda. Para el afio
1996 est4 prevista una inversién de un billén 20.000 millo-
nes de pesetas, que representa el 53,5 por ciento del conso-

lidado conjunto del Ministerio y sociedades estales. De:

este billén 20.000 millones de pesetas de inversién, las
cuatro partidas mas importantes, hablo de inversion, son:
para infraestructuras y conservacion de carreteras, 380.000
millones de pesetas; para infraestructura hidréulica,
186.000 —como digo, estos datos no se habian dado antes
porque se habian dado los del Ministerio, no los consolida-
dos—; para transporte ferroviario, 134.000 millones de pe-
setas; y para vivienda, 108.000 millones de pesetas; suma

hasta llegar a un billén 19.000 millones con el resto de da-
tos del Ministerio.

Y por dltimo, como suele ser normal en mis compare-
cencias, aprovecho para dar algiin dato de c6mo est la eje-
cucidén de presupuesto del Ministerio, que son datos ligados
a lo que estamos discutiendo en estos momentos. A fecha
30 de septiembre el Ministerio lleva adjudicado un acumu-
lado a lo largo del afio de 306.000 millones de pesetas, con
una baja media acumulada a lo largo del afio del 26,11 por
ciento. Hago notar, ya que éste es un dato que suele preo-
cupar a los sefiores Diputados y en general a todas las per-
sonas afines al sector, cémo la baja media ha ido disminu-
yendo en el dltimo afio y medio de las cifras muy elevadas,
muy preocupantes que habfa hace un afio y pico, que roza-
ban el 40 por ciento; en este momento la baja media de las
adjudicaciones del Ministerio se encuentra en el 26 por
ciento, que podemos considerar que, en términos estadisti-
cos, es una baja razonable y adecuada a la realidad.

Tenemos después otro dato que puede ser interesante
—hemos dicho lo que esti adjudicado a lo largo del
afio—: estd pendiente de adjudicar (pendiente de adjudicar
quiere decir que ya se ha licitado, se han abierto los pliegos
y dnicamente cabe tomar la decisién) proyectos por valor
de 174.000 millones de pesetas, a fecha siempre 30 de sep-
tiembre, que es la mds cercana que tengo a esta compare-
cencia.

Y finalmente nos queda cartera de obra pendiente de
certificar, es decir, la cartera de obra viva que el sector de
ingenieria y obra civil mantiene con el Ministerio en este
momento viva, fruto de las licitaciones anteriores, por
867.000 millones de pesetas. Este dato, perdén, es a 31 de
agosto; no lo tengo atn de septiembre, no creo que tarde
mucho en tenerlo. Como se ve, por lo tanto, hay una car-
tera francamente razonable e importante.

La cifra del plazo de pago, en término medio, estd si-
tuada en 62 dias. Como ven, se estd manteniendo una cifra
de aproximadamente dos meses entre el momento en que
se certifica y el momento en que se paga por parte de 1a Di-
reccién General del Tesoro.

Y por ultimo me queda hacer notar, sefior Presidente,
que las expropiaciones para el afio 1996 estdn también
contempladas en el borrador de presupuesto que estd dis-
cutiendo esta Comision. Para el afio 1995 tenfamos previs-
tas expropiaciones por valor de 43.180 millones de pese-
tas; o sea, pago de expropiaciones por valor de 43.180 mi-
llones, de los cuales llevamos pagados ya, a 30 de sep-
tiembre, 32.167 millones. Pues bien, para el presupuesto
del afio 1966 tenemos prevista una partida de 45.000 mi-
llones de pesetas, con lo cual estamos manteniendo que las
expropiaciones se van pagando de forma natural, en la me-
dida en que administrativamente se tramitan los expedien-
tes, sin problemas presupuestarios.

Agradezco a la Comisién su atencién. Evidentemente,
podriamos dar muchisimos m4s datos, pero salvo que haya
ya alguna otra pregunta, considero que podriamos terminar
aqui.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Llar-
dén. A continuacién y de forma excepcional, dadas las cir-
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cunstancias de la comparecencia del sefior Subsecretario,
someto a la Comisién la posibilidad de que aquellos gru-
pos parlamentarios que asf lo quieran puedan hacer alguna
pregunta al Subsecretario. (Pausa.) Puesto que no hay nin-
gun otro grupo parlamentario que desee formular pregun-
tas al sefior Llardén, interrumpimos la sesién hasta las
cinco y media, en que comparecerd la Secretaria de Estado
de Medio Ambiente y Vivienda.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

— DE LA SENORA SECRETARIA DE ESTADO DE
MEDIO AMBIENTE Y VIVIENDA (NARBONA
RUIZ). A PETICION DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR (nimero de expediente
212/001735) Y DEL GRUPO COALICION CANA-
RIA (nimero de expediente 212/001640).

— PREGUNTA DEL GRUPO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA, DIRIGIDA AL DIRECTOR GENERAL
DE LA VIVIENDA, EL URBANISMO Y LA
ARQUITECTURA. (Nimero de expediente
212/001654.)

El sefior PRESIDENTE: De nuevo buenas tardes.
Reanudamos la sesién de trabajo de esta Comisién de In-
fraestructura y Medio Ambiente, dando la bienvenida a la
Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Vivienda, dofia
Cristina Narbona, que como el Subsecretario hubiéramos
deseado que hubiera comparecido el lunes pasado; no pudo
ser por motivos justificados de viajes oficiales en el extran-
jero. Hoy tenemos la posibilidad de tenerla presente. Com-
parece en nuestra Comisién a peticién del Grupo Parlamen-
tario Popular y a peticién del Grupo Coalicién Canaria.

También hay una pregunta del Grupo Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya que habia sido he-
cha al Director General de Vivienda, Urbanismo y Arqui-
tectura, y que es asumida por la Secretaria de Estado. En
consecuencia, son tres grupos parlamentarios, y por el or-
den que he citado los que van a intervenir, salvo que al-
guien tenga un interés especial por cambiar ese orden.

Siempre con la flexibilidad que es ya tradicional en esta
Comisién, iniciamos las intervenciones por el orden pre-
visto de solicitud de comparecencia. En consecuencia,
tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Po-
pular, don Luis Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, la
cortesfa obliga a que lo primero de todo sea dar las gracias
a la sefiora Secretaria de Estado por su presencia entre no-
sotros, y, en segundos término, advertir a la Presidencia
que, contando con su venia, vamos a dividir el tiempo, dada
la amplitud de la jurisdiccion de la sefiora Secretaria de Es-
tado, en los temas concernientes a vivienda, a los cuales

voy a referirme yo, y los relativos a medio ambiente y a la
calidad del agua, que voy a compartir con otros portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Ortiz, {podria
decirme cuédntos portavoces van a intervenir?

El sefior ORTIZ GONZALEZ: E] seiior Cortazar y el
sefior Madero, respectivamente, para los temas del medio
ambiente y de calidad del agua.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias,
sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: En el tema de vi-
vienda, que es sin duda el nicleo competencial mds impor-
tante de esta Secretaria de Estado, yo queria hacer dos ob-
servaciones previas para explicar un poco €l aire y el tono
de mi intervencién. La primera es que, atendiendo y ate-
niéndome a los criterios de la Presidencia, voy a cefiirme a
los temas estrictamente presupuestarios antes de que el se-
fior Presidente me llame al orden y me diga que invado
cuestiones que tienen que ver con la politica de vivienda,
aunque, evidentemente, la frontera entre unos y otros no es
ficil de establecer. El objetivo de este tipo de comparecen-
cias no es otro que el de pedir la informacién necesaria
para la formulacién de enmiendas, por més que esta for-
mulacién de enmiendas en esta coyuntura presupuestaria
tenga un aire ciertamente hipotético; pero vamos a seguir
manejando la hipétesis, al menos, hasta el Pleno de los dias
24y 25,

En este contexto quiero decir que, evidentemente, no
voy a entrar en aspectos que estdn en el trasfondo de mis
preguntas y que tienen que ver con el éxito del Plan de vi-
vienda 1992-1995, que tienen que ver con los problemas
financieros y presupuestarios suscitados en el dltimo
tramo de la ejecucién de este Plan, y que tienen que ver
también con el marco juridico en el que se desenvuelven
las competencias respectivas del Estado y las comunidades
auténomas. A las comunidades auténomas es obvio que
les corresponde la ejecucién y la gestién del Plan de vi-
vienda, y al Estado el disefio del esquema financiero, del
tributario (bien que no a la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente y Vivienda, pero sf al Gobierno), y los esquemas
de proteccién. Y en este contexto de temas estrictamente
presupuestarios voy a formular a la sefiora Directora (per-
dén por producirle una degradacién absolutamente injusti-
ficada), a la sefiora Secretaria de Estado, queria decir, una
serie de preguntas muy concretas y que siguen la progra-
macién por objetivos que figura en la documentacién pre-
supuestaria.

En el Programa 431A, que es el que de alguna manera
concentra el nidcleo de competencias en materia de vi-
vienda, promocién, administracion, ayudas para la rehabi-
litacién y acceso a la vivienda, hay un conjunto de pregun-
tas o de peticiones de aclaracién. En el capitulo de objeti-
vos uno, construccién de viviendas, pigina 172 (para dar
la pista a la sefiora Secretaria de Estado), quisiera pregun-
tarle c6émo en este capitulo, que sin duda se refiere a las ac-
tuaciones del Ministerio por si mismo al margen de las
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competencias autonémicas, cémo es posible decia, que los
objetivos, en términos de viviendas a iniciar, de costo total
y de inversién anual para el afio 1966 sea cero. Es decir, no
hay viviendas a iniciar, no hay coste total, no hay inversién
anual. ;Qué quiere decir esto? ;Quiere decir que no hay
actividad programada de la Secretaria de Estado en esta
materia para el afio 19967 Las cifras del afio 1995 no son
muy importantes, pero las de 1996 brillan por su ausencia.
Esto tiene que tener una explicacién. No sé si estamos ha-
blando, sefiora Secretaria de Estado, de Ceuta y Melilla;
supongo que si. En todo caso, el que haya cero en vivien-
das a iniciar, cero en coste total y cero en inversién anual,
pues me suscita esta pregunta que le formulo.

En el capitulo de alojamientos provisionales, apartado 2
de objetivos, sucede lo mismo. Adquisiciones, coste total e
inversién anual para el afio 1996 es cero. ;Quiere esto de-
cir que el afio 1996 no va a haber nuevas adquisiciones,
consiguientemente no va a haber costes totales y no hay lu-
gar a inversién anual ninguna en este renglén?

En el apartado 4, convenio con entidades de crédito,
esta pregunta tiene ya mds entidad, como no se le oculta a
la sefiora Secretaria de Estado. En importe total de conve-
nios con las entidades de crédito previsto para el afio 1996
hay 660.000 millones de pesetas, justamente la cifra que
figuraba inicialmente en el presupuesto para el afio en
curso 1995. El Consejo de Ministros de hace mds o menos
un par de semanas ha acordado una ampliacién de 267.500
millones de pesetas, con lo cual se sitiia la necesidad de re-
cursos financieros para este afio 1995 en 927.000 millones
de pesetas si no he sumado mal. Mi pregunta para la sefiora
Secretaria de Estado es muy clara. ;Significa esto algo asi
como una prérroga de los recursos financieros para el afio
venidero 19967 ; Significa que los 267.500 millones de pe-
setas aprobados por el Consejo de Ministros tienen un ca-
ricter Unico, excepcional, singular y extraordinario? ;Sig-
nifica que los 660.000 millones de pesetas de recursos a
concertar con las entidades financieras son suficientes para
atender las previsiones del Plan de vivienda 1996-1999?
Plan de vivienda que ya conocemos que no estd mis que en
sus lineas generales o en sus aspectos mds basicos y mas
de criterios. ;O significa que la Secretarfa de Estado en-
tiende que con alguna cifra igual a la de 1995 es mds que
suficiente?

Las entidades financieras pasan de ser 85 a ser 101, se-
gun la pdgina 164, para que se ubique la sefiora Secretaria
de Estado. ;Quiere decirse que las entidades financieras o
de crédito con las que se va a concertar ese tipo de opera-
ciones va a aumentar? Pedirfa una aclaracién al respecto.

Y aunque no tiene nada que ver (y aqui me salgo, con la
venia del sefior Presidente, del tema estrictamente presu-
puestario, pero estd fntimamente unido), ;qué nos puede
decir sobre el tipo de interés en el que se ha pensado que se
convengan estas operaciones financieras, sea por 660.000
millones o por una cifra idéntica a la del afio 1995? ;Qué
nos puede decir al respecto?

En el objetivo niimero 5, subvenciones, hay un renglén,
el 4, donde se habla de subvencién, actuaciones conveni-
das al margen del Real Decreto 726/93, con una previsién
de 17.000 millones de pesetas, menor que la del afio 1995.

Queria pedirle, en este trdmite o en trdmite posterior, y en
todo caso por escrito, un desglose de estas subvenciones y
una explicacién de qué quiere decir exactamente esto de
«Convenidas al margen del Real Decreto 726/93», ;estin
amparadas por otro decreto? ;Cudles son estas subvencio-
nes? En todo caso, en este tramite o en tramite posterior es-
crito, repito, le pedirfa un desglose.

También pediria un desglose, en este momento o en un
momento ulterior, del capitulo denominado Plan estraté-
gico de suelo, por importe de una cifra redonda de 2.500
millones de pesetas. Se explica en la memoria de objetivos
a qué se destinan estos millones, pero con la suficiente im-
precisién para que mi pregunta no sea improcedente. Se
dice que se trata de urbanizar 2.000 hectireas, bastantes
para la construccién de 135.000 viviendas. Si hay un des-
glose, por zonas o por 4reas, seria interesante para mi
Grupo conocerlo.

Y llegando finalmente al capitulo mds importante de la
politica de vivienda, que es el de subsidiacién de intereses,
dos preguntas muy concretas, cefiidas o articuladas en
torno a la pagina 175, para que se siga ubicando la sefiora
Secretaria de Estado. Hay una serie de cifras curiosamente
redondas: para el plan trienal, 5.000 millones en el afio
1996; para el plan cuatrienal, 2.000 millones; 1.750 millo-
nes para las subsidiaciones procedentes del Decreto del 47;
para las procedentes del Decreto del afio 1989, 13.000 mi-
llones, y, en cambio, una cifra muy precisa, 35.861,6 mi-
liones de pesetas para el Plan de viviendas 1992-1995. Me
gustarfa una explicitacién de por qué estas previsiones glo-
bales, en un caso mds precisas en otro. Y, sobre todo, una
pregunta respecto al renglén nuevo Plan de vivienda, que
figura con 1.000 millones de pesetas. Estos 1.000 millones
de pesetas son s6lo para el afio 1996, en el capitulo de sub-
sidiacién de intereses de las actuaciones que se llevan a
cabo en el &mbito del nuevo plan 1996-1999, a donde, por
otra parte, parece que se van a reconducir, en términos de
la normativa transitoria a dictar por su departamento, los
flecos, si se me permite la expresion, del Plan de viviendas
1992-1995; la pregunta es clara, ;piensa la sefiora Secreta-
ria de Estado que sélo con 1.000 millones de pesetas es
bastante para atender las subsidiaciones derivadas de las
actuaciones del nuevo Plan, mds las que se reconduzcan al
mismo como consecuencia de las que han quedado sin fi-
nanciacién del afio 1995, dado que, segiin la Orden Minis-
terial del 25 de septiembre del afio en curso se ha produ-
cido el cierre anticipado del Plan, bien a 15 de octubre o
bien a 30 de octubre, segilin las comunidades auténomas de
que se trate?

Pasando al segundo programa, que es el relativo a la ac-
ci6én y fomento de la edificacion, simplemente preguntarle
a la Directora General si realmente la pobreza de objetivos
que sugiere el «cuantum» de los créditos presupuestarios
es coherente con la politica de la Secretaria de Estado en
esta materia.

Y pasando a otros capitulos del anejo de inversiones
reales, voy a referirme, en términos de las piginas del
anejo, a los signiente: Primero, en la pagina 239, 1a cam-
pafia publicitaria del Plan de vivienda. Me parece bien que
se haga la publicidad que se estime razonable de ese Plan -



-17937 -

COMISIONES

16 DE OCTUBRE DE 1995.-NUM. 587

de vivienda en curso o del plan venidero, pero llama la
atencién que no haya crédito alguno, segiin se desprende
del anejo de inversiones en la pagina que he citado, para el
afio 1995, y s6lo 94,1 millones para el afio 1996. ;Cudl es
la razén de esta disparidad y si estima la sefiora Secretaria
de Estado que tiene bastante con 94 millones de pesetas
para la campaiia publicitaria del Plan venidero.

Para acabar, dos partidas que tiene més un interés si se
quiere pintoresco o anecdético, que son las que figuran en
las paginas 250 y 251, del anejo de inversiones, y son las
que se refieren a la difusién de la nueva ley del suelo y al
seguimiento de los efectos de 1la misma. ;Cudl es el sentido
de esta partida, puesto que no hay nueva ley del suelo? La
Ley del Suelo es el texto refundido del afio 1992; no sé si
se refiere a las normas que hay en la ley de acompaiia-
miento, porque supongo que no serd el proyecto que pre-
sent6 el Partido Popular de nueva ley del suelo, ya que no
parece que un proyecto de la oposicion pueda merecer
tanta atencién del Gobierno como para figurar en una par-
tida presupuestaria en este punto.

El seiior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la pala-
bra el sefior Madero, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, exclusivamente por los temas hidrolégicos y de
calidad de agua.

El sefior MADERO JARABO: Como ha dicho el com-
paiiero de Grupo que me ha precedido en el uso de la pala-
bra, voy a hablar exclusivamente de temas relacionados
con los Presupuestos de 1996.

Lo primero que hago es dar la bienvenida a 1a Comisién
a la sefiora Secretaria de Estado, y también decirle, aunque
esto no sea estrictamente del presupuesto, que no sé si mis
esfuerzos por preguntar y posteriormente sus esfuerzos por
responder no nos llevaran a la melancolia ante la realidad
de los hechos que posiblemente veamos la semana pré-
xima. Pero estamos en este tramite presupuestario y nues-
tra obligacién es preguntar aquellas dudas que tenemos.

Efectivamente, aunque si miramos sélo las cifras, como
ha dicho mi compafiero el sefior Ortiz, la parte del le6n de
la Secretaria de Estado es el tema de vivienda, no es tema
menor, aunque las cifras sean mas pequefias, todo lo rela-
cionado con medio ambiente, y en este caso con el Pro-
grama 441A, de calidad de las aguas. En primer lugar, se-
fiora Secretaria de Estado, repasando el Capitulo 1, vemos
que no hay un aumento sustancial y, sin embargo, se ob-
serva que hay un trasvase de personal laboral a funciona-
rios, porque la partida correspondiente a los funcionarios
aumenta de 166 a 205 millones, en la misma medida en
que disminuye la del personal laboral. Nos gustarfa, en
tiempos de mudanza como decia el clasico, ratificar esta
impresién, que parece que es bastante evidente a la vista de
las cifras, conocer la evolucién de la plantillas divididas
por tipos y las razones que justifican este cambio de cate-
goria laboral.

Asimismo, sefiora Secretaria de Estado, las transferen-
cias de capital a empresas privadas pasan de 50 a 200 mi-
llones de pesetas, mientras que la correspondiente a fami-
lias e instituciones sin fines de lucro permanece invariable

respecto al afio anterior. Nos gustaria saber qué empresas
privadas estdn contempladas en esta partida, as{ como las
razones por las cuales estas empresas recibirdn esa transfe-
rencia de capital.

Hemos observado, dentro de este capitulo, un aumento
sustancial de las transferencias a las comunidades auténo-
mas, que pasan de los 50 millones de pesetas de 1995, alos
mil ciento y pico de 1996. Nos gustaria, repito, conocer la
razén de este incremento, que suponemos debe estar rela-
cionado con el Plan nacional de depuracién de aguas resi-
duales aprobado en febrero pasado, y la subsiguiente dis-
tribucién por comunidades auténomas. Nos gustaria cono-
cer, si es posible, esta distribucién por comunidades auté-
nomas para 1996.

También hay un aumento sensible de los fondos desti-
nados a la delimitacién y deslinde del dominio piiblico hi-
draulico. Para mi Grupo es importante conocer un mayor
detalle de las actuaciones previstas que no estin suficien-
temente explicadas en el proyecto de presupuestos.

Sefiora Secretaria de Estado, de acuerdo con el Plan na-
cional de depuracién de aguas residuales, los recursos
aportados en el perfodo 1995 al 2000, bien por la Secreta-
rfa de Medio Ambiente bien por los fondos de cohesién,
serfan de unos 330.000 millones de pesetas; es decir, una
media de unos 55.000 millones de pesetas al afio. En el
presupuesto de 1996, estrictamente para este capitulo de
depuracién de aguas residuales, se dedican aproximada-
mente unos 13.400 millones de pesetas, Y, si se consideran
las transferencias a comunidades auténomas, o sea que es-
tas transferencias a comunidades auténomas se dedican in-
tegramente a este fin, pues la cifra aumentaria hasta 14.600
millones de pesetas. En cualquier caso, estamos hablando
de una cantidad muy diferente y, por supuesto, muy infe-
rior a los mas de 55.000 millones que se deberian destinar.
Nos gustaria conocer la razén de esta discrepancia en las
cifras. Y si bien podriamos encontrar, «a priori», algtin
tipo de explicacidn en el empleo de los fondos de cohesidn
hasta completar la cifra, me gustaria recordarle, antes de
que me conteste la sefiora Secretaria de Estado, que hay un
compromiso del Ministerio de Obras Piblicas, Transportes
y Medio Ambiente de aportar €] mismo estos recursos si
los fondos de cohesidn fueran insuficientes, detrayéndolos
de otras partidas del mismo Ministerio en detrimento de
otras politicas.

Entrando en el Programa 9.002, de infraestructura, sa-
neamiento y depuracién, donde hay destinados unos, re-
dondeo las cifras, 156.000 millones de pesetas para una
programacién plurianual que va de 1995 a 1999, observa-
mos que hay una poca o nula inversién en los primeros
afios, 1995 y 1996, y concretamente en 1996, cuyo presu-
puesto estamos analizando y sobre el que preguntamos. La
mayor parte de esta inversién se hace, o se pretende reali-
zar, en el trienio 1997-1998-1999. ; Por qué esta estructura
financiera del gasto? Incluso més directamente, ;por qué
este retraso en la inversién ante una materia en la que esta-
mos necesitados de inversiones y cuanto antes mejor? Y
todavia mds, jen qué compromiso financiero se basa la se-
fiora Secretaria de Estado para una programacion como
esta que nos presenta? Ademds, este Programa de infraes-



-17938 -

COMISIONES

16 DE ocTUBRE DE 1995.-NUM. 587

tructura, saneamientos y depuracién, entendemos, y asi lo
hacemos saber por si serfa bueno corregirlo, que es discri-
minatorio con algunas comunidades auténomas que reci-
ben una poca o nula inversién, y le cito concretamente
Castila-La Mancha, Cantabria o Aragén.

Dentro incluso de estos capitulos, en las inversiones
que hacen las propias confederaciones hidrograficas, no
aparece ni una sola peseta, por ejemplo, en la cuenca del
Guadiana, o muy poco en la del Tajo y en la del Guadal-
quivir. Le preguntamos, en este caso, si no merece la pena
algiin esfuerzo inversor en el acuifero 23, en el alto y me-
dio Guadalquivir o en el Tajo medio. Sobre estas cuencas
o partes de cuencas no hay nada previsto.

Finalmente, interesdndonos por el Programa 9.001,
sobre el control y vigilancia de la calidad de las aguas, en
la comparecencia anterior de la sefiora Secretaria de Es-
tado, nuestro Grupo y yo mismo le dijimos que la inver-
si6én plurianual no nos parecia la adecuada, nos parece un
tanto extempordnea y que no va a realizarse sobre una
base correcta. La secuencia 16gica serfa primero, depurar,
y, después, medir la calidad de las aguas previamente de-
puradas, porque, si no, nos vamos a encontrar con que va-
mos a poner unos medidores de calidad que, como decia
hace unas fechas, nos indicardn que el enfermo sigue en-
fermo, pero no que el sano tiene algiin problema, y eso es
lo que hay que atacar y corregir; estamos hablando de una
inversién que ronda los 15.000 millones de pesetas. En
definitiva, mi Grupo cree que se estd a tiempo de poder
corregir lo que se estd haciendo con el Programa Saica
porque se coire el riesgo de que sea una inversién inefi-
caz.

Resumiendo, sefiora Secretaria de Estado, desde el
punto de vista del Programa 441A, sobre calidad de las
aguas, nos parece que no esta equilibrado el presupuesto
en las partidas, y sobre todo en las inversiones por comu-
nidades auténomas, y asi dificilmente podran lograrse los
objetivos fijados para el citado Programa 441A, en detri-
mento, repito, de algunas comunidades auténomas con in-
versiones nulas o muy escasas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Madero. A
continuacién, y finalmente, por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Gortézar.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Seiior Presi-
dente, sefiorfas, me uno a la bienvenida a la Secretaria de
Estado. En este caso, mis que bienvenida es benemérita,
porque, realmente, defender un presupuesto cuyo final es
la devolucién o la retirada, merece nuestro doble reconoci-
miento.

La sesién de hoy y la de los préximos dias recuerda un
poco la opinién que emitia Karl Klaus al hablar del Parla-
mento austrohdngaro en los afios 1905/1907, que decia
que daba igual lo que se dijera en un Parlamento sobre un
presupuesto que no se aprobaba. Pues un poco, repito, es lo
que nos estd pasando en este momento, que estamos ha-
blando sobre un presupuesto que no se aprueba y se queda
toda 1a cosa como el mundo al revés que €l definia en «La
Antorcha», el peridédico que dirigia.

Por lo que compete al Programa 443D, que es el que yo
voy a comentar, a glosar brevemente (porque aunque sea
un mundo al revés yo creo que merece la pena su comen-
tario en el nivel de intenciones y de politicas especificas
del Gobierno), y reconociendo el mérito de la sefiora Se-
cretaria de Estado, lo que hay que sefialar es que se observa
una reduccion del 14 por ciento con relacién al afio 1995.
Esto de por sf es un motivo de alabanza, siempre y cuando
fuera en la linea o en la direccién de una reduccién global
del conjunto de los presupuestos; de una reduccién del dé-
ficit de nuestro presupuesto en relacién a afios anteriores.
Pero hay que sefialar que contradice, al no ser asi, las pro-
testas de importancia que el Gobierno atribuye al medio
ambiente, cuando en la realidad se produce la disminucién
significativa de ese 14 por ciento en relacién al afio 1995.
Ademis, esa reduccion es fundamentalmente para las ope-
raciones de inversion, para las operaciones de capital y no
para las operaciones de gasto corriente, y fundamental-
mente también de elaboracién de estudios, contratacién de
funcionarios, méds que contratacién, digamos, de oposicio-
nes de funcionarios. Me voy a explicar. Concretamente, en
relaci6n al afio 1995, la dotacién de funcionarios sube de
394 a 433 millones, cosa que contrasta con las reducciones
que hay en operaciones de capital, que se reducen un 15,8
por ciento.

En otras palabras, estamos en un panorama, sefiora Se-
cretaria de Estado, que es también un poco un mundo al re-
vés, como se hablaba antes citando a Karl Klaus, en el sen-
tido de que crece un aparato burocratico cuyas funciones y
operatividad especifica disminuye, de tal manera que se
crea la contradiccion de que tenemos mds directores gene-
rales, mis funcionarios, mis estudios, mas publicaciones,
mas publicidad, pero no tenemos ni los recursos ni las po-
liticas o por lo menos la financiacién de politicas especifi-
cas que esto lleva consigo.

Por sefialar algunas cuestiones llamativas de la pro-
puesta que hace el Gobierno, la retirable propuesta que
hace el Gobierno, por ejemplo, hay partidas que se dupli-
can, como Subvenciones para actividades de medio am-
biente y premios, que pasa de 36 millones a 37 millones.
La nueva Direccién General de Informacion y Evaluacién
solo tiene asignado como personal un alto cargo, cosa que
llama mucho a la atencién a los efectos de su posible ope-
ratividad. Luego hay una serie de partidas que desapare-
cen, disminuyen o aumentan. Por ejemplo, desaparecen to-
talmente control y vigilancia de la contaminacién acistica,
la gestion de residuos industriales y la gestién de residuos
agroganaderos, el articulo 64 entero, el apoyo al control y
vigilancia de la contaminacién acistica, energia de trans-
porte y medio ambiente, auditorfas ambientales y apoyo a
la recuperacién ambiental mediante reduccién de ruido en
el entorno de las carreteras del Estado; ésas desaparecen
por completo. Hay otras que reducen su presupuesto signi-
ficativamente, por ejemplo, el articulo 61, control y vigi-
lancia de la calidad del aire, gestién de los recursos sélidos
urbanos, recuperacién del medio fisico y sellado de verti-
dos de residuos urbanos, acciones de recuperacién am-
biental, etcétera. Sin embargo, aumentan-muy significati-
vamente estudios y publicaciones, como decfa; planesde ™

L
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saneamiento atmosférico, formacién y divulgacién, educa-
ci6én ambiental, equipos informadticos, biblioteca, etcétera.
En otras palabras, vemos que hay una serie de elementos
que suben, otros que se mantienen o que se reducen signi-
ficativamente y otros que desaparecen de los programas de
actividades. Nos encontramos, insisto, en una Secretaria
de Estado que aumenta sus elementos de estudios, sus fun-
cionarios, pero que, sin embargo, reduce significativa-
mente sus acciones.

Particularmente grave me parece que es el tema de la
desaparicién o no consignacién en el presupuesto de ac-
ciones del Plan nacional de residuos industriales que su de-
partamento valué en 5.500 millones de pesetas y que uste-
des mismos decian que tendrian que estar previstos, y no
s6lo previstos, sino que se decfa lo siguiente: «En el caso
de que dejaran de existir los fondos de cohesi6n o su dota-
cioén resultara insuficiente, el Ministerio de Obras Publi-
cas, Transportes y Medio Ambiente asumird la vigilancia
mediante reajustes internos en su presupuesto, a costa, en
su caso, de otras politicas de su departamento.» Esto es un
compromiso explicito, importante de cémo se pretende
abordar un problema especifico. Pues bien, en su pro-
puesta no hay consignada esta posible cobertura de un
gasto tan significativo de 5.500 millones, y corremos el
riesgo, como en tantas otras ocasiones, sefiora Secretaria
de Estado, de encontrarnos un plan que serd mds o menos
ambiguo, genérico, etcétera, pero que, ademds, no tiene
consignadas las partidas, en el supuesto de que vengan
esos fondos de cohesidn, con el compromiso explicito de
ustedes de tenerlos apartados en el momento en que fuera
preciso.

Para terminar, quiero sefialar que la ténica general de la
politica medioambiental de ustedes de hace dos afios a esta
parte consiste en reducir dristicamente las inversiones en
relacidn a los gastos de estructura, a los gastos de funcio-
namiento de su Secretaria de Estado. Le voy a exponer
muy brevemente las magnitudes. En vigilancia y control
ambiental, en 1994 eran 1.000 millones y ahora son 708,
en recuperacion ambiental eran 1.800 y ahora son 300; en
infraestructura y equipamiento ambiental, en el afio 1994
eran 4.000 y ahora son 500; en programacién, informacién
y normativa ambiental eran 608 y ahora estamos en 570.
En otras palabras, se ha pasado de una inversién, en el afio
1994, de 7.000 millones a 2.100 en el presente proyecto
presupuestario.

Sefiora Secretaria de Estado, yo creo que se pueden ha-
cer las reuniones, los consejos, las operaciones de propa-
ganda que se quieran, pero la realidad es que su Secretarfa
es una Secretaria que esté en el aire, solamente sustentada
por una enorme carga burocratica de publicaciones, de es-
tudios, etcétera, que es para lo que van los fondos, pero
cuya operatividad, incluso para los planes y las reservas
que ustedes mismos establecen, no aparecen en los pape-
les. Insisto, a lo absurdo y disparatado de este debate en re-
lacidn a los presupuestos que se van a retirar o que no van
a ser aprobados, afiadimos la situacién de una Secretaria
que se alimenta a s{ misma, mientras que deshace las posi-
bilidades de operativa concreta en relacién a los problemas
ambientales tremendamente serios y operativos que tiene

la sociedad espaifiola. De tal manera que ese mundo de
Karl Klaus al que me he referido anteriormente, en el caso
de su Secretaria de Estado aparece plenamente en todas
sus contradicciones; un mundo al revés, un mundo que no
se sabe si funciona o no funciona y que debate unos presu-
puestos que todos sabemos sabe que no se van a aprobar.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Gui-
llermo.

A continuacién, en nombre del Grupo Parlamentario
Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior Martin Menis.

El sefior MARTIN MENIS: Sefior Presidente, agrade-
cer, igual que el Grupo Popular, 1a comparecencia de la se-
flora Secretaria de Estado. Voy a exponer tres preguntas.
La primera es referida a costas. En la comparecencia del
afio pasado, la sefiora Secretaria de Estado se comprometia
y compartia de alguna forma que era necesario establecer
un plan global para las actuaciones de costa a nivel general
en todo el Estado, y en el caso particular canario por ser un
problema muy especifico, incluso creo que dijo —estoy
hablando de memoria— que se necesitaba un acuerdo glo-
bal me parece que para ¢l Principado de Asturias. Pero en
los presupuestos de este afio nos encontramos exactamente
en la misma posicion que ¢l afio pasado respecto a ese plan
global. No estoy intentando entrar en la discusién de si es-
tas cantidades son suficientes o no, sino que hablo del cri-
terio que han aplicado. Ademds, si viéramos estos dfas los
periddicos locales —cerca de posibles periodos electora-
les—, observarfamos que se ha abierto una nueva linea de
la conseguidora canaria en materia de costas. Todos los
dfas aparece un proyecto que se ha conseguido por parte de
un ayuntamiento ayudado por un senador. Y no es que me
preocupe el que se vayan cerrando esos acuerdos, porque
en cualquier caso creo que serfa positivo (por lo menos, el
consejo de este Diputado es que aprovechen las circuns-
tancias todos los alcaldes), pero dentro de poco estardn
aqui los 81 a ver qué consiguen. Unos de llevan un paseo
litoral y otros una playa. Todos sabemos el tiempo que se
tarda en tramitar estos expedientes, pero, al final, por lo
menos queda la ilusién de esos alcaldes.

Sin embargo, estoy convencido que se podrian montar
un plan global, un plan para un archipiélago como suma
de siete planes insulares, y sobre todo priorizar, que es lo
mas necesario, lo més urgente, en dos semanas, porque
creo que hay conocimiento suficiente en el Ministerio
como para poder fijar unos criterios, tanto en actuaciones
pequefias y blandas como en actuaciones de playas, en
obras de gran infraestructura o en paseos de litoral, pero
siempre de acuerdo, como digo, con los criterios genera-
les que tienen los planes de ordenacién insular y con lo
criterios de inversiones en otros estamentos, 0 en otros
centros directivos del propio Ministerio de Obras Publi-
cas, como pueden ser puertos, o como pueden ser aero-
puertos, o como pueden ser carreteras, o como pueden ser
otras 4reas. Por tanto, la pregunta es: ;Cree usted que en
la politica de este presupuesto se podria intentar estable-
cer unos criterios de priorizacién y de globalizacién de las
actuaciones?
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La segunda cuestién a plantear es relativa al medio am-
biente y sobre todo a lo que son basicamente alcantarilla-
dos y depuracién de aguas. Con los criterios con que se
esté4 aplicando el programa Pomal, que es el programa al
cual se pueden acoger los municipios para resolver los pro-
blemas de alcantarillado, s6lo se pueden acoger los de mas
de 50.000 habitantes o mancomunidades. En el caso de
Canarias existe y estdn funcionando ya, lo que son los con-
sejos insulares de aguas —son siete consejos—, figura que
ha costado muchisimo esfuerzo lograr montar y en la cual
interviene la isla, como un elemento fundamental, esti la
Comunidad Auténoma, estdn los ayuntamientos y estdn
los usuarios; este es el elemento canalizador de las inver-
siones en Canarias. A nosotros nos parece que seria ese
consejo insular el érgano adecuado, ya que estd configu-
rado por ley de la Comunidad Auténoma para canalizar las
inversiones en alcantarillados de los municipios de menos
de 50.000 habitantes.

En realidad incluso se podrian hacer planes globales in-
sulares que permitieran que en un horizonte razonable el
problema del alcantarillado fuera a extinguir. En un archi-
piélago es un elemento fundamental; hay una enorme dife-
rencia de unas islas a otras, y nos parece que serfa intere-
sante la inclusién en el programa Pomal de una directriz
que permitiera que los propios consejos insulares pusieran
parte de los fondos necesarios para acometer este pro-
blema, porque incluso los ayuntamientos pequefios no
pueden llegar a poner ese 25 por ciento; pero que acome-
tieran, insisto, planes globales, ya que si hay algo en Cana-
rias en que el ciclo tiene que ser completo es en recogida
de aguas, depuracidn y reutilizacién, y el limite no puede
ser el Municipio. Ya en Canarias en este momento, en mu-
chas islas, las aguas son recogidas en un extremo, se usan
en el otro, se depuran y se vuelven a reutilizar en otro ex-
tremo; por tanto, el limite municipal crea grandes proble-
mas al establecer cada uno su depuradora, su sistema y la
imposibilidad de ir a un sistema global.

Los planes hidrolégicos insulares se han desarrollado
con un concepto insular y, sin embargo, chocan con que el
desarrollo, sin embargo, de una infraestructura tan impor-
tante como el alcantarillado para que funciones las depura-
doras, no puede tener 4mbito insular por esa cuestién, y
cada ayuntamiento lucha por su cuenta. Esa era otra pre-
gunta, porque creo que en la ejecucién de los presupuestos
de 1996 es donde se pondrd en marcha parte de todo ese
proceso.

Y la tercera pregunta era una pregunta puntual, y es so-
bre el tema de vivienda. La informacién que hemos reci-
bido de la propia Direccién General es que las partidas que
se incluyen por el Moptma en el capitulo de subvenciones
a promotores y a clientes de viviendas de proteccién ofi-
cial asciende a unos 1.839 millones de pesetas para Cana-
rias, que indudablemente duplica las de 1995. En el mo-
mento actual se desconoce el marco normativo, aunque es-
t4n las lineas bésicas para el Plan de vivienda 1996-1999,
que ha presentado esa Secretaria de Estado, pero es impo-
sible apreciar si la citada cantidad permitirfa abordar las
obligaciones derivadas de la planificacién de 1996. Por
tanto, tenemos que pensar que es la cantidad adecuada,

pero si creemos que es posible juzgarla insuficiente para
atender también a las subvenciones derivadas de las actua-
ciones de vivienda y suelo calificadas en el Plan 1992-
1995 y que no podrén ser abonadas en este ejercicio por
superar considerablemente las disponibilidades presupues-
tarias del Ministerio en el mismo. Como sabe la sefiora Se-
cretaria, en Canarias, €l Plan de vivienda ha tenido un de-
sarrollo acelerado en el dltimo afio gracias a la eficaz cola-
boracién entre la Secretaria de Estado de Medio Ambiente
y la Consejeria, y el éxito lleva a veces a que el gasto au-
mente. En la Conferencia Sectorial de Vivienda, parece
que se acordaron medidas de cierre del vigente Plan y el
reparto de un cupo extraordinario para garantizar las cali-
ficaciones que se pudieran otorgar hasta el 15 de octubre a
los promotores y clientes de VPO con derecho a subven-
ciones en el Plan de vivienda 1992-1995 que no las pudie-
ron recibir por agotarse esas disponibilidades. Lo que nos
interesaria conocer es si tiene previsto dictar medidas tran-
sitorias o mecanismos-solucién para todo el periodo 1992-
1995, y que todas las calificaciones y el propio éxito no
nos impidan que se cobre por los promotores y el cliente
las cantidades de subvenciones que tenfan previstas, o si
esa partidas son ampliables, o si va haber un mecanismo de
flexibilidad, cualquiera que sea, que nos permita pensar
que el propio éxito del Plan no nos lleve, no ya al fracaso
que en absoluto seria, pero que no nos lleve a crear un pro-
blema de falta de financiacién para esos promotores que
han trabajado.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en nombre
del Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa por Cata-
lufia, tiene la palabra el sefior Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Sefiora Secretaria de
Estado, quisiera hacerle algunas preguntas relacionadas
con el Programa 431A. Creo que se llama asf, referido a la
vivienda, aunque algunas de ellas ya han sido realizadas,
por lo menos los conceptos han sido puestos sobre la mesa
por parte de los distintos portavoces, aunque yo enfocaria
la cuestién desde otro punto de vista.

Serfa interesante para mi Grupo conocer la evolucién
de los convenios con las entidades de crédito. En el cuadro
nidmero 4 se manifiesta una evolucién segin la cual en el
afio 1994 hubo 735.000 millones de pesetas; en 1995, hubo

'430.000, y presupuestados para 1996 hay 660.000. A mi

Grupo le interesaria saber, si fuera posible por su propia
palabra y si no por escrito cémo se divide por tramos de
renta esta magnitud de crédito que han dado las diferentes
entidades financieras. Es decir, cudnto de este crédito ha
estado destinado al tramo existente entre el 3,5 salario mi-
nimo interprofesional y 2,5; qué tramo entre 3,5y 5,5,y
cudl superior a este dltimo tramo. Nos interesaria cono-
cerlo para saber en qué niveles de renta ha tenido inciden-
cia el Plan cuatrienal de vivienda.

También nos interesaria conocer la evolucién de las en-
tidades financieras en estos créditos, que segun este mismo
cuadro pasan de 95 a 85, y posteriormente a 101. Quisiéra-
mos saber el motivo de la variacién de este niimero y si son
todas cajas de ahorro, si son bancos privados ademads de las
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cajas de ahorro y el porqué se produce esta ultima varia-
cién; los motivos que se puedan aducir.

Ha manifestado otro portavoz parlamentario —y noso-
tros también queremos exponerlo— el sefior Ortiz concre-
tamente, que en el cuadro nimero 6, cuando se refiere al
concepto nuevo plan de vivienda, nos llama poderosa-
mente la atencidn el que esté presupuestado 1.000 millo-
nes de pesetas. Nosotros nos hacemos dos preguntas a este
respecto. Una es si esto significa que el Ministerio, de al-
guna manera, se pliega a lo que le piden las comunidades
auténomas del Partido Popular, y es que desista de ese
nuevo plan de vivienda y que continde con los flecos del
anterior, el de 1992-1995 —flecos del mismo es una ex-
presién que también ha empleado el sefior Portavoz del
Grupo Popular—, o si significa que el Plan de vivienda
que plantean ustedes no tiene reflejo presupuestario, y en-
tonces yo le rogarfa que me explicara cémo seria la finan-
ciacion de ese Plan de vivienda, porque nosotros tendrfa-
mos interés en conocer ese aspecto. Simplemente esto.

Creo también, sefior Presidente, que mi Grupo Parla-
mentario habia solicitado la comparecencia con respecto a
Obras Hidraulicas.

El sefior PRESIDENTE: Perdén. No me consta para
hoy esa pregunta, porque fue incluida al Secretario Gene-
ral de Obras Hidr4ulicas la semana pasada.

El sefior ANDREU ANDREU: Sefior Presidente, si
hay algiin inconveniente desisto de preguntar.

El sefior PRESIDENTE: No es que tenga inconve-
niente, es que no estd bajo su responsabilidad ese 4rea.

El sefior ANDREU ANDREU: Bajo su jurisdiccién.

El sefior PRESIDENTE: Bajo su jurisdiccién o su res-
ponsabilidad administrativa.

A continuacién, damos la palabra a la sefiora Secretaria
de Estado para que proceda a dar respuesta a las preguntas
formuladas por los distintos portavoces de los grupos par-
lamentarios presentes.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE MEDIO
AMBIENTE Y VIVIENDA (Narbona Ruiz): Muchas
gracias a todos los Diputados que me han formulado las
preguntas. Intentaré contestar a todas ellas y pido discul-
pas si en algdn caso la informacién concreta tengo que
darla en un posterior momento.

Comenzando con las preguntas formuladas por el Dipu-
tado sefior Ortiz, en relacién, en primer lugar, con el Pro-
grama 431A, de promocidn y rehabilitacién de viviendas,
por lo que hace mencién a la construccién de viviendas,
como sabe el sefior Diputado, se refiere solamente a aque-
llas operaciones que se realizan al margen de las compe-
tencias transferidas a las comunidades auténomas en esta
materia y, por tanto, el grueso de nuestro capitulo de gasto
correspondiente es Ceuta y Melilla, por ahora. Digo por
ahora porque Ceuta y Melilla han modificado su Estatuto
en términos competenciales, y estamos en estos momentos

analizando las consecuencias, tanto de cardcter presupues-
tario como de gestién, que pueden suponer el mayor grado
de autonomia de Ceuta y Melilla. Espero que en poco
tiempo tengamos nitidas esas consecuencias del actual
grado de autonomia, que puede significar que haya una
transferencia de recursos, en su caso, a gestionar por los
entes auténomos de estas dos ciudades en materias de vi-
vienda y de medio ambiente.

Por lo que se refiere a la pregunta concreta que me ha-
cia de la pagina 172, efectivamente, viviendas a iniciar en
programas que son en Ceuta y Melilla no las hay, pero us-
ted puede ver cuantas hay en curso y que se determinan.
Los programas de Ceuta y Melilla en estos momentos son
programas que estan culminando el denominado Plan de
dotaciones bésicas de Ceuta y de Melilla, y, por tanto, hay
una enorme cantidad de obra en marcha que de hecho con-
sume el crédito presupuestario que aparece en el capitulo
correspondiente, que por supuesto no es cero; hay capitulo
para emplear con operaciones de enorme trascendencia
tanto en Ceuta como en Melilla.

En cuanto a la cuestién del dinero que se va a convenir
con las entidades de crédito en 1996, la estimacién que
aparece en el presupuesto no puede ser, por supuesto, mas
gue eso, una estimacion, puesto que como sabe bien esta-
mos en estos momentos estructurando lo que se llama po-
litica de vivienda a partir del préximo afio, y lo que hay es
una cifra anéloga a la de 1995, lo cual en absoluto quiere
decir que el Gobierno, que es quien decide tanto el tipo de
interés como el volumen total de convenios a realizar, no
fije una cifra 0 mayor o menor que sea en consonancia con
los objetivos que definitivamente se marquen para 1995.
Igual que este afio hemos aumentado hasta una cifra récord
de 930.000 millones de pesetas el crédito a convenir con
las entidades financieras en el Plan de vivienda, depender4
efectivamente, del escenario del afio que viene, aunque la
referencia que aparece en el presupuesto es una referencia
que serfa suficiente para unas 120.000 viviendas. Ese es el
orden de magnitud, que es semejante al que en media han
sido los resultados del Plan de vivienda durante estos afios.

Respecto al futuro, que ha salido a relucir no solamente
en su intervencidn, quisiera decirle que no es verdad que
s6lo haya unas lineas basicas; hay un proyecto de decreto
que en estos momentos tienen ya las comunidades aut6no-
mas, un decreto de nuevo Plan de vivienda, y mafiana los
directores generales se retinen para hacer un andlisis, no ya
de un documento de orientacién bésica, que fue lo que vi-
mos en la Conferencia sectorial, sino una norma que de ha-
ber consenso podria, efectivamente, materializarse en un
nuevo plan cuatrienal. Lo hemos dicho y lo repito, en el
caso de que no haya consenso, obviamente iremos a una
prérroga, pero tenemos ya un decreto y, por tanto, no se
trata de simples consideraciones genéricas sobre lo que po-
dria ser el Plan de vivienda el afio que viene.

Por lo que se refiere al nimero de entidades de crédito
(ésta es una pregunta que me ha formulado también el
Diputado de Izquierda Unida y las contesto simultinea-
mente a las dos), efectivamente, se ha hecho una estima-
cién de un aumento en el nimero de entidades que podrian
convenir a los efectos de la politica de vivienda, porque a
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1o largo de este afio se ha manifestado de manera muy
clara, tanto por parte de las cajas rurales como por parte de
la banca privada, un deseo de participar de manera més ac-
tiva en una politica en la cual hasta ahora el grueso ha sido
la colaboracién de las cajas de ahorro y de la banca pi-
blica. En la medida en que haya voluntad de colaboracién
€n ese marco, creemos que es positivo que cuantos m4s
centros de gestién financiera colaboren tanto mejor.
Respecto al tipo de interés de 1996, como todos los
afios este tipo de interés de convenio se fijarfa en el mes de
diciembre y estarfa situado aproximadamente un punto por
debajo del tipo de interés medio del mercado de crédito hi-
potecario libre. Esa es aproximadamente la referencia que
hemos mantenido estos afios con un resultado, yo diria,
muy positivo, porque de esta forma se fija un tipo de inte-
rés de convenio que para las entidades de crédito presenta
cierto atractivo, y no como se hacfa en el pasado, a cuatro
o cinco puntos de distancia del mercado libre, con lo cual
no colaboraban las entidades de crédito. Ahora estamos
desarrollando una forma de colaboracién que sitia el tipo
de interés de convenio al inicio de cada ejercicio de forma
préxima a lo que es el mercado, e igual que hicimos ya el
afio pasado, nuestra idea es profundizar en convenios plu-
rianuales con las entidades de crédito para dotar de mayor
estabilidad al comportamiento del Plan de vivienda, de los
programas de vivienda que se sucedan, de forma que se
pacte un tipo de interés de convenio a principio del si-
guiente plan, con mecanismos lo mas posible autométicos
de revision, de manera que el tipo de interés de convenio
1997 y 1998 vengan, de alguna forma, predeterminados
por un pacto con las entidades de crédito dentro de ciertos
margenes. Esta serfa, en estos momentos, nuestra idea.
Por lo que se refiere a subvenciones al margen del plan
o al margen del decreto en vigor, que me preguntaba, efec-
tivamente, ahf hay una cifra que es el resultado de una se-
rie de convenios puntuales con comunidades auténomas;
varios de ellos convenios ligados a la rehabilitacién y re-
modelacién de patrimonio publico transferido en su mo-
mento a las comunidades auténomas. Como usted sabe,
cuando se hicieron las transferencias a estas comunidades
autébnomas se transfirié un patrimonio construido cierta-
mente no con gran calidad en muchos casos, que ha susci-
tado problemas de habitabilidad en época reciente, y eso
nos ha llevado a hacer desde convenios para afrontar el
problema de la aiuminosis alli donde se han presentado (y
hay varias comunidades auténomas que tienen en ese sen-
tido convenios con el Ministerio), hasta convenios también
ligados a los patronatos de vivienda de Canarias o de Ali-
cante; figuras, como digo, de viviendas publicas que en su
momento dejaron de estar en el &mbito directo de la res-
ponsabilidad del propio Ministerio, pero que estamos aten-
diendo con convenios de caricter puntual. En cualquier
caso, como ese desglose estd en las fichas presupuestarias
completas del capftulo 7 y aparecen por comunidades
auténomas los distintos convenios que sustenta esa actua-
ci6n, pues su sefiorfa puede también ver la cifra como se
desglosa. Como digo, es el resultado de actuaciones que
hasta ahora hemos situado al margen del decreto en vigor
del Plan de vivienda. Nuestra idea seria precisamente ir ha-

cia un esquema que englobe tanto las actuaciones de poli-
tica de vivienda, por decir asi, de mercado, como las ac-
tuaciones de politica de vivienda ligadas a vivienda pi-
blica transferida a las comunidades auténomas. Es una de
las novedades que nos gustaria introducir en los afios futu-
ros, de manera que no haya actuaciones que no estén todas
bajo un mismo marco de regulacién.

Por lo que se refiere al Plan estratégico de suelo, ésta es
una propuesta que se hizo en la Conferencia sectorial dedi-
cada a temas de urbanismo que se celebré no recuerdo en
estos momentos la fecha, pero antes de las dltimas eleccio-
nes; fue la Conferencia sectorial en la cual se hizo una va-
loracidn general de la necesidad de modificar en profundi-
dad la Ley del Suelo (y aqui me anticipo a una pregunta
que me hace después). Hay una apreciacién general, natu-
ralmente con matices y con diferentes criterios, sobre la
oportunidad de modificar en profundidad la Ley del Suelo
en vigor, aunque no lleve tiempo dilatado en aplicacién.
Sobre esa modificacién hemos venido trabajando, tanto en
lo que se refiere a la norma como en lo que entendemos
que deberian de ser acciones de acompafiamiento para mo-
vilizar suelo y urbanizarlo, ligado a actuaciones, por su-
puesto, de viviendas de precio asequible dentro de la poli-
tica de vivienda.

Por tanto, cuando usted se sorprendia de que hubiera
partidas destinadas a la explicacion sobre nuevas normas
del suelo, bien podrian ser esas normas del suelo ser la ley
presentada por el Partido Popular si el Parlamento la
aprueba. Creo que, desde el punto de vista del Ministerio,
sea de quien sea la iniciativa legislativa que corresponda,
es correcto que haya, en una materia tan compleja como la
norma urbanistica, un esfuerzo de explicacién. Insisto en
que serd el Parlamento quien decida qué norma y con qué
contenidos, pero es un tema que nos parece de una enorme
importancia, porque los ayuntamientos tienen grandes difi-
cultades de ser consistentes en su actuacidén urbanistica,
entre otras cosas por falta de comprensién. Por ello, sea la
que sea la norma de suelo, repito, creo que serd bueno que
haya una partida preparada para atender su difusion.

En cualquier caso, por lo que se refiere al plan estraté-
gico de suelo, ha habido contactos con todas las comuni-
dades auténomas para esbozar lo que seria un convenio
marco de referencia en cuanto a cémo se podria actuar en
colaboracién en esta materia, creando suelo a partir, en pri-
mer lugar, del suelo que se genera por actuaciones del pro-
pio Ministerio (me refiero a carreteras, a obras ferrovia-
rias, etcétera) que van transformando lo que es el urba-
nismo de las ciudades de hecho. Pues bien, a partir de esa
transformacién cabe ubicar en nuevo suelo edificable, ur-
banizable, viviendas que sean, al menos en un porcentaje
significativo, de precio asequible; pero entendemos que
ese desarrollo de suelos debe de hacerse via convenios con
las comunidades auténomas y por lo tanto esa partida esta
en estos momentos a falta de un desglose que lo darian los
acuerdos que se realizaran en esta materia con los gobier-
nos auténomos.

Por lo que se refiere a la subsidiacién, le llama la aten-
cién a su sefiorfa, que el plan trienal y cuatrienal tenga la
cifra redonda y en cambio sean mds precisas en el plan en
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vigor. Afortunadamente el Ministerio se ha informatizado
y, por tanto, no sélo el Ministerio sino también las entida-
des de crédito colaboran hoy dia con mucho més rigor, so-
bre los paquetes de subsidiacién y de subvenciones proce-
dentes de planes anteriores al vigente, existe, desde luego,
una enorme diferencia de precisién que nos impide, en el
caso de los planes anteriores, ser mas precisos, cosa que ha
ido mejorando y los resultados estdn ahi, en cuanto a que
hoy dia tenemos ya contrastadas con medios informaticos
compatibles con los de las entidades de crédito, cémo pro-
ceden, efectivamente, los créditos que subsidiamos, cosa
que, como le digo, en el trienal y en el cuatrienal, por falta
de medios y por una gestién que en este caso todavia arras-
tra una dificultad enorme de conocimiento real de esas par-
tidas en cuanto a c6mo van, efectivamente, a evolucionar,
es decir, qué cantidad tenemos que presupuestar. Es una
cantidad estimada que un poco sigue la linea de lo que han
sido los gastos de los dltimos afios, pero no con la preci-
sién que podemos, en cambio, tener en el plan mas re-
ciente.

Tanto su sefiorfa como el sefior Andreu se maravillan de
que sélo haya mil millones presupuestados para el nuevo
plan en subsidiacién. Bueno, yo quisiera recordarles que
cuando comienza un plan nuevo, el primer afio es un afio
de bajisimo gasto presupuestario por la sencilla razén de
que los subsidios de tipo de interés que cobran las entida-
des de crédito, que a su vez han dado un préstamos subsi-
diado, que nos presentan la factura con un retraso determi-
nado, normalmente presentan la factura cada tres meses,
pero la presentan cuando ya existe un titular del préstamo
que es objeto de subsidiacién. .

El grueso de los préstamos del Plan de vivienda en vi-
gor del Plan de vivienda futuro son préstamos que durante
el primer afio no generan subsidiacién, sino que van a tipo
de convenio al promotor. Por tanto, hay una partida que es
superior a lo que gastamos el primer afio del Plan de vi-
vienda. El afio 1992 nos gastamos cuatrocientos millones
de pesetas, nada més, en subsidiacién, porque ¢l arrastre
que se produce configura una especie de curva acampa-
nada donde ahora es ahora, a partir del afio 1996, cuando
tenemos el resultado acumulado de las actuaciones que
van entrando en carga, por decirlo asi, y aparece la corres-
pondiente subsidiacién. Por tanto, la estimacién que tene-
mos es de unas 125.000 actuaciones el afio que viene que,
como digo, es la cifra que estamos manejando con un es-
quema de un plan de unas 500.000 actuaciones en los pré-
Ximos cuatro afos, que después serdn 500 o serdn més,
puesto que &ste que vumenzd habldndose de 400 va a ter-
minar con 600.000. Pero, bueno, de momento tenemos a la
vista un plan que comenzaria con unas 120.000 actuacio-
nes y que necesitarfa, en principio, para el primer afio, una
cantidad no superior a este que se uniria, obviamente, a las
cantidades arrastradas del presente plan, que estdn inclui-
das en una partida distinta.

Por lo que se refiere a la cantidad, que a usted le parece
muy poca, en el Programa 432A este afio tenemos —si us-
tedes ven el cuadro que les he repartido— algo menos de
los 3.500 millones, que entre los capitulos 6 y 7, tenfamos
el afio pasado, hay que indicar que se trata de inversiones

que estdn en estos momentos armonizindose de forma cre-
ciente con el Ministerio de Cultura. Arrastramos un pro-
grama de teatros que estd practicamente culminado; que-
dan algunos por rehabilitar, pero se han rehabilitado hasta
la fecha mas de 60 teatros. Quedan todavia, como digo, al-
gunos, pero ese programa se estd agotando y en cambio
van a comenzar algunos programas nuevos, de acuerdo
con el Ministerio de Cultura, que se refieren a la rehabili-
tacién de museos y de catedrales, y eso tendrd una evolu-
cién creciente pero, evidentemente, tiene que empezar el
afio que viene. Y las cantidades son las que ustedes ven
aqui.

Por lo que se refiere a la campaiia publicitaria del plan,
el crédito 1995, que aparece como cero en esta materia, los
datos que tienen sus sefiorfas son siempre crédito inicial, es
decir, crédito que, en este caso, efectivamente, no habia
contemplado una campafia de publicidad, que ha sido, en
cualquier caso, financiada este afio por el Ministerio. La
cantidad exacta en este momento no la recuerdo pero,
desde luego, no es muy distinta de 1a cantidad que aparece
presupuestada para el afio 1996. Por tanto, lo que hay es
una reserva de crédito para poder explicar lo que serd la
politica de vivienda de los préximos afios.

Espero haber contestado a sus preguntas. Paso a contes-
tar las formuladas por el sefior Madero.

Por lo que se refiere a las razones del cambio de perso-
nal laboral a personal funcionario, me hubiera gustado que
usted pudiera hacer esa pregunta al Subsecretario del De-
partamento, que es el responsable de politica de personal,
porque lo dnico que puedo decirle es que €ste es un pro-
ceso pactado con el Comité de Empresa en el Ministerio
con los sindicatos donde se estd, efectivamente, funciona-
rizando una parte sustancial del personal laboral. En ese
sentido, la Direccién General de Calidad de las Aguas no
presenta ninguna diferencia con los criterios, que son cen-
tralizados en el Ministerio en este caso, en cuanto al cam-
bio de situacién laboral.

Me pregunta su sefiorfa sobre las subvenciones a em-
presas privadas, donde este afio aparece una cantidad sélo
de 50 millones y el afio que viene aparece una cantidad su-
perior. Se trata de subvenciones ligadas a los planes de re-
gularizacién de vertidos que han quedado contemplados
en ¢l Decreto aprobado este afio en esta materia y que su-
pondrian, como digo, la posibilidad de que se beneficien
empresas que lleven a cabo programas de reduccién de la
contaminacién, de acuerdo con ese Decreto, y por su-
puesto, con la transparencia de una orden reguladora de
€sas subvenciones. A priori, en estos momentos, no existe
ninguna empresa que vaya a ser destinataria; habrd una or-
den que regule esas subvenciones y esa orden estar4 estre-
chamente vinculada al Decreto sobre regularizacién de
vertidos aprobado este afio.

Por lo que se refiere a las subvenciones a las comunida-
des auténomas, entramos aqui en un terreno que me alegro
que al menos su sefioria haya descubierto que existe, por-
que el sefior Gortazar ha entendido que la politica ambien-
tal se hace todo con el Capitulo 6, y, por supuesto, ni la po-
litica ambiental ni la politica de calidad de las aguas se
hace toda con el Capitulo 6. Y hay una orientacién de la
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Secretaria de Estado en esta materia en el sentido de ir pau-
latinamente dando al Capitulo 7 el papel que debe de jugar
en politicas cuya gestién estd transferida a las comunida-
des auténomas y, por tanto, la forma normal de actuar debe
ser la de la cofinanciacién de las actuaciones que estin en
el marco de sus competencias. Sucede en materia de cali-
dad de las aguas, que hay un conjunto de obras declaradas
de interés general del Estado, cosa que, desde luego, no ha
sucedido nunca en politica ambiental, pues ningin verte-
dero ha sido declarado obra de interés general del Estado v,
por tanto, parece mejor que cofinanciemos los vertederos
que hacen las comunidades auténomas. En cambio, en ca-
lidad de 1as aguas si que ha habido una serie de obras que
son las que su sefiorfa puede ver en el anexo de inversio-
nes. Para tener la vision conjunta de nuestra actuacién del
afio que viene, obviamente lo que me reclama y es correcto
es, como encaja el Capitulo 7. Tengo una peticién de su se-
fiorfa pendiente, que responderi, para cada comunidad au-
ténoma, a las actuaciones que vamos a financiar de los ca-
pitulos 6 y 7, puesto que aunque en el Capitulo 6 no vamos
a actuar en todas las comunidades auténomas, en cambio
sumando Capitulo 6 y Capitulo 7, el afio 1996, por primera
vez, habrd actuaciones de depuracién financiadas por la
Administracién Central en todas las comunidades auténo-
mas. Algo que hace dos afios era, digamos, una situacién
extremadamente distinta, puesto que préicticamente todo se
concentr6 en el programa de Asturias de enorme importan-
cia. En estos momentos existe el compromiso, al que usted
se ha referido, dentro del Plan Nacional de Depuracién y,
por tanto, eso nos lleva a que vayamos aumentando nues-
tras aportaciones financieras para irnos situando en el con-
junto del perfodo en esa media de unos 50.000 millones de
pesetas al afio, comenzando por las cantidades que tene-
mos ahora mismo y que son menores que la de los afios si-
guientes por una razén muy sencilla, porque muchas de las
obras, sobre todo aquellas que nosotros vamos a ejecutar
de forma directa, estidn en estos momentos en elaboracién
de los proyectos correspondientes o de la bisqueda de los
acuerdos pertinentes con las administraciones territoriales.
Hay un conjunto de obras que solamente fueron declaradas
de interés general del Estado el afio pasado, y eso hace,
evidentemente, que su ejecucidn real comience con un
cierto desfase y con un plazo de tiempo, hasta que efecti-
vamente se invierte dinero, que puede mediar entre un afio
y dos en funcién de 1a complejidad de la obra, de los tra-
bajos previos que haya que hacer, etcétera. Por tanto, nues-
tro compromiso en cuanto al Plan Nacional de Aguas Re-
siduales —que corrijo a su sefioria, no es de 1993 al 2000,
sino al 2005 y, efectivamente, con la media que usted se-
fialaba— es un compromisa que vamos a ir atendiendo a lo
largo de estos diez afios de forma creciente en la medida
que, efectivamente, ésa es una prioridad del Ministerio,
que si ustedes ven, en un presupuesto que se reduce para
todo el Ministerio, la Direccién General que ve incremen-
tar en un porcentaje significativo sus capftulos 6 y 7 es la
Direccién General de Calidad de las Aguas, donde
aumenta tanto el Capitulo 6 como el Capitulo 7, contras-
tando con la disminucién de inversiones y de transferen-
cias del Ministerio en su conjunto. Por tanto, ah{ hay un

compromiso asumido frente a las comunidades auténomas
que vamos a desarrollar los préximos afios, obviamente
complementindose con el de los Fondos de Cohesién. Si
uniéramos a estas cifras las cifras correspondientes a lo
que ha sido la actuacién en Fondo de Cohesién de este afio,
entre Fondo de Cohesion de este afio y el del afio que
viene, para comunidades auténomas y para corporaciones
locales, habria que afiadir 33.000 millones de pesetas més
para depuracién, que van destinadas a las otras administra-
ciones territoriales, con la aprobacién previa de la Secreta-
rfa de Estado de Medio Ambiente frente al instrumento fi-
nanciero del Fondo de Cohesién.

Por otra parte, me preguntaba la razén del incremento
del gasto en cuanto al deslinde del dominio piblico. Tam-
bién aqui nos encontramos en presencia de un programa
que ha tenido sus fases previas, bdsicamente, el afio pa-
sado, en cuanto a identificar los tramos de rio que deben
ser deslindados, aquellos donde se debe actuar con caric-
ter prioritario, para pasar, a partir de este afio, al deslinde
real, es decir, a las actuaciones que lleven a configurar el
dominio piblico hidriulico en todas las cuencas no trans-
feridas en cuanto a su gestién. Por tanto, hay un incre-
mento que se corresponde al momento en que este pro-
grama, el denominado Programa Linde, estd hoy dia. Tam-
bién en este caso tenemos el desglose, en estos momentos,
del gasto por cuenca en cuanto al programa de deslinde. Se
lo puedo, por supuesto, facilitar.

Quisiera hacer una referencia, también obvia, en cuanto
al plan nacional de depuracién. Se nos pide a nosotros,
como Administracién Central, explicacién de la evolucién
de nuestro gasto, y es correcto que sea asi, pero no hay que
olvidar que nuestro gasto serd, en su conjunto, aproxima-
damente un 25 por ciento de una accién inversora que hoy
dia corresponde bisicamente a las comunidades auténo-
mas en apoyo a las corporaciones locales. Es decir, que la
Administracién Central acompafia un gasto en un porcen-
taje que es significativo, por supuesto, pero el grueso del
gasto es un gasto que corresponde hacer a las comunidades
auténomas y a los propios ayuntamientos. Por tanto, tene-
mos planteado, y asf lo dijimos en la Conferencia Sectorial
de Medio Ambiente, que en el primer trimestre del afio que
viene hay una reunién monogréfica para ver c6mo avanzan
los planes de depuracién a nivel regional, porque no servi-
ria de mucho que hubiera un esfuerzo de la Administracién
Central que no se corresponda con un esfuerzo, paralelo o
en sintonia, por parte de las otras administraciones, entre
otras cosas porque, evidentemente, la prioridad en el terri-
torio nos viene marcada por la norma europea y hay que
atender esas prioridades. Si no se puede hacer desde una
Administracion, corregiremos nuestra actuacion para aten-
der las prioridades puesto que tenemos la maxima respon-
sabilidad ante Bruselas.

Por lo que se refiere al Acuifero 23, hay 1.200 millones
de pesetas para el Alto Guadiana en las fichas correspon-
dientes y, desde luego, en el Acuifero 23 no solamente hay
que hacer actuaciones de saneamiento y depuracién, que
estin previstas en la depuradora de Alcazar de San Juan
concretamente, y en otro conjunto de mejoras de la depu-
racién existente de las aguas que vierten a ese acuifero,
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sino que yo dirfa que la actuacién mds importante que de-
bemos hacer desde la Direccién General de Calidad de las
Aguas es mejorar el conocimiento y el control del uso de
las agunas subterrdneas que, en el ca.~ del Acuifero 23, es-
tdn en fase de agotamiento y que, sin embargo, desgracia-
damente, carecemos de instrumentos. En cambio est4 pre-
visto un esfuerzo significativo, a partir de este afio, en un
programa de actualizacion de los registros y de los catélo-
gos del agua porque, como digo, es la gran carencia res-
pecto de acuiferos que estdn en fase de agotamiento.
Sefior Gortdzar, he hecho antes una referencia y perdé-
neme que vuelva a insistir en ella. Yo comprendo que us-
ted ve el mundo al revés si ve que baja el Capitulo 6 y no
quiere mirar que sube el Capitulo 7, pero me gustaria que
lo viera porque estd en los cuadros que he repartido y por-
que, ademds, la cuestién va més alld de si el dinero se gasta
por un capitulo o por otro y cudnto se gasta. Yo creo que el
Partido Popular tiene claras cudles son las competencias de
las comunidades auténomas en esta materia y, desde luego,
eso significa que si hacemos inversién en politica ambien-
tal, dnicamente deberiamos hacerlo, como en el caso de
calidad de las aguas, en otras declaradas de interés general
del Estado, porque lo contrario es una invasién competen-
cial. Por eso, desde que estoy en la Secretarfa de Estado,
estoy reorientando, hacia lo que es financiacién via Capi-
tulo 7, 1a actuacién de la Direccién de Politica Ambiental.
Y si usted le llama propaganda o inoperatividad a que este
afio, para temas ambientales, el Fondo de Cohesién vaya a
destinar mas de 80.000 millones de pesetas, 1o que supone
mds del 50 por ciento del Fondo de Cohesién, cuando hace
tres afios apenas alcanzé una cifra del 30 por ciento del
Fondo de Cohesién, y que por primera vez este afio de ese
Fondo de Cohesidn se beneficien comunidades auténomas
y corporaciones locales, quiz4 es porque su esquema com-
petencial no coincida con el mio. Pero, indudablemente,
creo que nuestro esfuerzo desde esa Direccién General es
favorecer que tengan recursos los centros gestores. Que los
tengan, o bien, porque desde mi presupuesto yo se los
transfiera, como es €l caso de los tres planes que ha apro-
bado el Gobierno este afio, el plan nacional de residuos pe-
ligrosos, que usted no lo ve porque no esti en el Capitulo
6, pero esta en Capitulo 7, obviamente. Tiene usted ahf las
cifras, que suponen un incremento sustancial respecto a
1995 y, por supuesto, hay que contemplar que en ese plan
se atiende la evolucién de la politica de residuos, de suelos
contaminados y de aguas, por primera vez, como digo, ha-
ciendo acceder a los centros gestores, a las administracio-
nes gestoras, al Fondo de Cohesién Europeo, cosa que an-
tes no sucedia. Y la verdad es que para que esas cosas pa-
sen hace falta personal, hace falta personal porque gober-
nar no es s6lo gastar y, desde luego, el que haya poca in-
versién no tiene nada que ver con que los resultados no
sean operativos. En politica ambiental hay una labor ba-
sica de coordinacién, de representacién de Espafia ante la
Unién Europea, de coordinacién desde el punto de vista de
las politicas del resto de las administraciones y eso, en mu-
chos casos, no es inversién; yo dirfa que en muy pocos ca-
so0s es inversion. Y si vamos a ver cudl ha sido la evolucién
de la inversion de esta Direccién General en afios pasados,

puede usted comprobar cémo buena parte de esa inversién
han sido estudios que, evidentemente, han tenido su sen-
tido en la medida que ha habido un cierto incremento de
personal, desde luego, bastante recortado porque los gas-
tos de personal de este afio, si sumamos las dos direcciones
generales, es practicamente el gasto del personal que habia
en la Direcciéon General anterior al Decreto que ha rees-
tructurado la Secretaria de Estado. No es un problema de
aumento de personal, es un problema de eficacia, por su-
puesto, y de ir sustituyendo gasto via 6-4, que se ha hecho,
de estudios necesarios para esa coordinacién o para la le-
gislacion bisica correspondiente a la politica ambiental
por personas que de manera estable trabajen en estos te-
mas; cosa que, ademads, yo creo que ustedes comparten en
la medida que las reducciones de Capitulo 2, que en todo el
Ministerio se dan y también en este drea de manera signi-
ficativa, estdn en la misma linea de esfuerzo de austeridad
que ustedes nos reclaman con toda razén.

En cuanto a que crezca, como usted dice, el aparato bu-
rocratico, con las personas que hay —y me da como ver-
glienza, incluso, decirlo— y que baje la inversién cuando
aumentan, por el contrario, las transferencias de capital a
las comunidades auténomas, cuando se hace un esfuerzo
por canalizar recursos europeos hacia las administraciones
territoriales, me parece que es hacer una valoracién un
tanto sesgada. Naturalmente que hay capitulos que desapa-
recen y otros que aparecen. Desaparecen o se reducen al-
gunos capitulos de inversién donde, de una forma cierta-
mente poco clara desde el punto de vista competencial nos
hemos dotado, por ejemplo, de equipos de vigilancia y de
control de la contaminacién atmosférica; eso ha sido gasto
de inversion, pero en estos momentos hay ya una red de
control de la contaminacién atmosférica que estd siendo
completada por las administraciones competentes en mate-
ria de control y de gestién ambiental y que, desde luego, no
debe, al menos no via Capitulo 6, seguir incrementindose
por nuestra parte, y en cambio usted verd que aumentan
partidas a la educacién ambiental y a la informacién, sen-
sibilizacidn, etcétera, porque estamos en los albores de te-
ner, entre otras cosas, una norma de derecho al acceso a la
informacién en materia de medio ambiente, que va a re-
querir un esfuerzo de la nueva Direccién General, creada
en esta materia, para garantizar que, efectivamente, la in-
formacién que llegue a los ciudadanos sea la informacién
correcta; Hay sélo un alto cargo, desgraciadamente. Lo
hay desde el punto de vista de la presentacién del presu-
puesto en la Direccién General de Informacién y Evalua-
cién Ambiental. Lo que hay es una Direccién General, que
se ha escindido en dos, y que a los efectos contables sola-
mente aparece el Director General, pero se han repartido el
personal, y ahi no se ha ido buscando en absoluto, como
digo, un aumento de gasto porque si usted suma los gastos
de los capitulos 1y 2 de la Direccién General de Politica
Ambiental y de la nueva Direccion General, y los compara
con los del afio pasado, verd que en el Capitulo 2 ha habido
una reduccidn y en el Capitulo 1 ha habido un aumento in-
significante.

En cuanto a la ambigiiedad de los planes, estdn aproba-
dos no sélo por el Gobierno de la Nacién sino por las die-
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cisiete comunidades auténomas, y hemos tenido ocasién
de hacer la primera evaluacién, a pocos meses de su apro-
bacidn, en la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente.
Sé que lo de las reuniones no le merece mucha garantia
pero créame que son necesarias y lo verdn si tienen oca-
sidén.

Respecto a las preguntas formuladas por el sefior Mar-
tin, de Coalicién Canaria, por lo que se refiere a costas,
efectivamente, tenemos todo el interés como Secretaria de
Estado, en que se cierre un convenio de colaboracién con
el Gobierno auténomo y yo espero que el nuevo Gobierno
auténomo responda a la oferta que hicimos ya al anterior
durante este mismo ejercicio. Tienen, en ese sentido, un
proyecto de convenio en sus manos y, ciertamente, me
gustarfa que sobre ese proyecto de convenio hubiera las
observaciones que se consideren precisas, por ejemplo, en
cuanto al papel a jugar por los cabildos insulares, que creo
que usted lo ha suscitado en relacién con el agua; pero que
también, efectivamente, puede jugar un determinado papel
en cuanto a la planificacion territorial ligada a la actuacién
en el litoral. Por tanto, mi intencién es que, igual que con
Asturias y con Baleares ya ha habido convenios de colabo-
racidn, los haya también, por supuesto, con Canarias y con
todas aquellas comunidades auténomas que tengan litoral
en nuestro pais y se pueda ir a esa forma de gestién integral
de la costa, donde no solamente haya un acuerdo puntual,
como ha sido hasta ahora el caso mis frecuente con un
ayuntamiento, sino una visién del territorio con las autori-
dades que tienen la maxima competencia en urbanismo y
en ordenacidn del territorio. Esa es mi voluntad. Como le
digo, se lo he planteado al nuevo Gobierno, al actual
Gobierno de Canarias, y espero en ese sentido sus obser-
vaciones. Me gustaria que lo pudiéramos fijar lo antes
posible, porque, como usted bien sabe, las cantidades y las
actuaciones que aparecen en los Presupuestos Generales
del Estado en relacién con costas son bastante flexibles en
cuanto a su concrecién posterior, porque, en realidad,
mientras no hay un acuerdo fijo, determinadas acciones de
caricter urbanistico muchas veces no se pueden llevar a
cabo. Por tanto, estamos a tiempo de priorizar o no priori-
zar actuaciones que pueden estar mis o menos maduras,
pero que por parte del Gobierno auténomo se planteen
como actuaciones, digamos, importantes.

Por lo que se refiere a 1o que me plantean en relacién
con el Programa Pomal, creo que es una observacién abso-
lutamente precisa e interesante porque los consejos insula-
res yo creo que estdn llamados a jugar el papel que usted
plantea. Simplemente tengo que decirle que respecto de
este Programa y respecto de las agrupaciones o las formas
de agrupar a los ayuntamientos no tengo una competencia
directa. Estamos actuando en estos momentos a efectos de
dar prioridad a determinadas inversiones que nos llegan
via Pomal, que le llegan al Ministerio de Economia y Ha-
cienda y, en ese sentido, marcando determinadas priorida-
des donde la primera es, precisamente, el saneamiento. O
sea que lo que nos interesa es que via Pomal se haga
cuanto mas mejor, y si la forma de hacerlo es darle un pa-
pel distinto a los consejos insulares, me parece una via que
tendré ocasién de valorar con el Ministerio de Economia y

Hacienda porque creo que se responde con las caracterfsti-
cas de su comunidad auténoma.

Y por titimo me preguntaba en relacién con la partida
que aparece contemplada para Canarias, 1.800 millones.
Efectivamente es el doble de lo que tenia este afio y, aqui si
le quiero decir, porque me lo pregunta estrictamente, si
cabe la flexibilidad. La verdad es que en materia de esti-
maciones sobre cémo van las subvenciones nos pasa algo
semejante a como van las subsidiaciones. En las subsidia-
ciones nosotros pagamos cuando el banco nos presenta la
factura. Las subvenciones las pagamos cuando la comuni-
dad auténoma nos la presenta. Y eso hace que lo que se
dice al principio de un ejercicio en el esfuerzo de territo-
rializacidn, que se nos pide que hagamos, muchas veces se
parezca poco a lo que pasa al final. Pero se parece poco
porque la dindmica de la comunidad auténoma puede ser
mas o menos rdpida en cuanto a la presentacién de factura
y, en ese sentido, tanto en lo que se refiere al reparto como
a la cuantfa global, cabe la flexibilidad, como la hemos te-
nido este afio, como hemos llevado al Gobierno la necesi-
dad de ampliar las cuantias convenidas para el plan de vi-
vienda para que el plan culmine con los mejores resuitados
posibles. Espero que podamos, efectivamente, seguir ejer-
ciendo esa flexibilidad.

Y por 1ltimo, el sefior Andreu, aparte de dos preguntas
que he contestado, porque eran las que ya me formulaba el
sefior Ortiz, me preguntaba cémo se han otorgado los prés-
tamos del plan de vivienda por tramos de renta. Puedo de-
cirle que el 90 por ciento de las actuaciones financiadas
con cargo al plan de vivienda estan beneficiando, hasta
ahora, a familias con menos de 3,5 veces el salario minimo
interprofesional. Naturalmente tenemos también estima-
cién de los tramos inferiores, que no puedo ofrecerle en
este momento, pero la estimacién importante, porque de
hecho nos orienta ahora, cara al futuro, en cémo articular
nuestra oferta de politica de vivienda, es que el grueso de
los préstamos concedidos por las entidades de crédito ha
ido a parar a familias de menos de tres veces y media sala-
rio minimo. Y en cuanto a los tramos puedo ofrecerle un
detalle mayor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Nar-
bona. A continuacién para el turno de réplica, ;portavoces
que deseen tomar la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, voy
a ser muy breve. Empiezo por dar las gracias a la sefiora
Secretaria de Estado por dos afirmaciones que no por ser
agradables son menos sorprendentes. Dentro de esta espe-
cie de esgrima que tenemos, de la que no siempre todo el
mundo que no esta en el ajo de 1a politica de vivienda tiene
noticia.

La primera afirmacién a la que me refiero es aquella en
la que la sefiora Secretaria de Estado ha dicho que si no
hay consenso iremos a la prérroga. Me parece una afirma-
cién absolutamente razonable que coincide con la que se
hace en el libro amarillo de presentacién de los presupues-
tos y que, difiere un poco de afirmaciones de niveles supe-
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riores a la sefiora Secretaria de Estado, pero que no hace
sino complacernos oirla de sus labios.

Y la segunda, todavia mds satisfactoria para el portavoz
del Grupo Popular, que soy en este momento, es cuando ha
afirmado que no tenia inconveniente en aplicar la partida
presupuestaria de difusién de la Ley del Suelo si la hipéte-
sis a la que se refiera, es la proposicién de ley del suelo del
Partido Popular una vez, ciertamente, convertida en ley.
Espero que esa hipdtesis no sea utdpica sino que se con-
vierta en realidad en marzo o cuando sea. Me parece bien
que haya una partida presupuestaria con este propdsito.
jHombre!, no deja de sorprenderme que una ley que ya es
del afio 1992 o del afio 1990 todavia, en lo que concierne a
la ley socialista, siga mereciendo la atencién de difusidn,
cuando ha pasado ya tres afios pronto cuatro de esta ley.
Pero si se refiere a la posible ley del suelo del Partido Po-
pular, no tengo sino mostrar mi satisfaccién por esta afir-
macién de la sefiora Secretaria de Estado. En cambio, no
tengo més remedio que, en ese tono amable, y se lo agra-
dezco de verdad, que ha presidido esta intervencién en lo
que concierne a la politica de vivienda, sefiora Secretaria
de Estado, manifestar mi discrepancia o mi peticién de
aclaracién en algunos puntos: En primer lugar, el importe
fijado a convenir con las entidades de crédito para 1996
son 660.000 millones de pesetas. Dice la sefiora Secretaria
de Estado que habrd que despejar si esa cifra es o no es la
que procede. Si han sido necesarios casi 930.000 millones
de pesetas en 1995 y no se quiere bajar el diapasén de las
actuaciones, me imagino que habrd que moverse en un ni-
vel no muy distinto en el afio 1996, con lo cual la previ-
sién, que no implica crédito presupuestario en principio,
de 660.000 millones es claramente insuficiente.

La segunda discrepancia tiene que ver con la incidencia
presupuestaria de estos recursos financieros. La sefiora Se-
cretaria de Estado dice que con 1.000 millones de pesetas
hay suficiente y, naturalmente, la entiendo; ella sabe que yo
conozco bastante bien ese tema. Si un crédito hipotecario
tiene una vida de 15 6 20 afios, evidentemente, el coste que
esto supone en términos de la partida presupuestaria para
subsidiacidn se diluye en este niimero de afios. Ahora bien,
esto respecto a nuevas actuaciones. Pero también, sefiora
Secretaria de Estado, ;con 1.000 millones de pesetas hay
bastante para atender las calificaciones no atendidas del
afio 1995, en el que estamos, una vez que se ha cerrado an-
ticipadamente el Plan de Vivienda, convirtiendo un afio de
doce meses natural en diez meses al cerrar las calificacio-
nes para la orden ministerial de 25 de septiembre de 1995,
el dia 15 de octubre o 1 de noviembre, segiin las comunida-
des auténomas? Aquellos promotores que se han embar-
cado en la aventura de la politica de vivienda o aquellas ca-
lificaciones que ya se han dado, se han dado materialmente
en este afio para atender la subsidiacion de estas califica-
ciones, més las que deriven del nuevo Plan 1992-1996 ; hay
suficiente, de verdad, sefiora Secretaria de Estado, con
1.000 millones de pesetas? Yo le pediria una aproximacién
0, al menos, una informaci6n de cuéntas son las calificacio-
nes que hay que atender, cudles se van a pasar al afio 1996.

Ha dicho_algo que me ha llamado la atencién: las que se
arrastran del afio 1995 sobre 1996 se van a financiar con

partida presupuestaria distinta, si no he entendido mal, y
asi debe figurar en el «Diario de Sesiones». ;Qué partida
es ésta? Si hay partida, ;digame cuél es? Si lo he entendido
mal, digame si de verdad encaja en la cifra, ciertamente
bien pequeiiita, de 1.000 millones de pesetas para atender
dos menesteres: la subsidiacién de intereses generada del
nuevo plan y lo arrastrado, no cumplido o no financiado
del afio 1995.

No puedo declararme satisfecho de que la subsidiacién
de intereses, cuando se trata de las arrastradas de planes
anteriores, figure en cifras redondas, y la que tiene que ver
con el Plan 1992-1995 esté en cifras precisas. Supongo que
estas subsidiaciones arrastradas de otros tiempos, con al-
guna de ellas algo tuve que ver, se pagardn, y, i se van a
pagar, darén lugar a pesetas contantes, sonantes y perfecta-
mente medibles y establecidas. Llama la atencién que se
diga: Plan trienal, cinco mil: Plan cuatrienal, dos mil. De-
creto 87, 1.750. Decreto 89, 13.000. Viviendas nuevas del
afio 1992-1995, 35.871,6; sélo falta la calderilla, sefiora
Secretaria de Estado. jPor qué esta disparidad de cifras?
Esto es naturalmente mera curiosidad. Si se paga, habr4 un
cémputo de lo que se ha pagado o de lo que se va a pagar.
Habr4 un acto administrativo, una autorizacién de gasto.
En definitiva, habrd una posibilidad de medir esto con mu-
cha mayor precision.

Y, finalmente, en lo que concierne a la campaifia publi-
citaria, no entiendo cémo habia cero para el afio 1995 y
ahora hay 94 y pico millones para el afio 1996. ;Se ha pa-
gado con otra partida presupuestaria diferente la publici-
dad, ciertamente, bien conocida de todos hace mas o me-
nos un mes, la publicidad del supuesto éxito del plan? ;Se -
ha pagado con otra partida distinta? Y, en todo caso, si no
tiene inconveniente en responderme, ;a cuinto ha ascen-
dido esta campafia publicitaria? Porque ha dado una cifra
muy general, m4s o menos la cifra prevista para el afio
1996. ;Cudl ha sido el importe?

En todo caso, sefiora Secretaria de Estado, muchas
gracias en esta esgrima que mantenemos usted y yo'y
que espero que Ios demds entiendan. Por supuesto, el bo-
rrador del real decreto que se ha enviado a las comuni-
dades auténomas este portavoz lo conoce y lo ha estu-
diado bien, aunque sea utilizando la tarde del domingo
pasado, y no puedo dejar de aprovechar la oportunidad
para decir que ni el documento de lineas bdasicas del
plan, ni todavia el borrador de decreto son un plan de vi-
vienda que pueda determinar una aceptacién o un re-
chazo; le falta nada menos que la determinacién de los
recursos financieros, la determinacién del esquema fis-
cal aplicado al Plan de Vivienda 1992-1996; le falta la
distribucién de estos recursos por comunidades auténo-
mas, por programas de actuacién, por entidades finan-
cieras, etcétera. Cuado haya todo eso, habra un plan de
vivienda que podra ser aceptado o rechazado. Lo que si
le digo es que, por lo que sé de las comunidades auténo-
mas, el Partido Popular lo va a estudiar con el mdximo
espiritu de cooperacién.

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn tiene la pala-
bra el sefior Madero.
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El sefior MADERO JARABO: Sefiorias, brevisimo
seré en mi intervencion ya que algunas de las cuestiones
que he hecho a la sefiora Secretaria de Estado las ha con-
testado, aunque su contestacién no nos satisfaga, porque
pensamos que no es la mejor manera de resolverlas; en
todo caso, quedamos a la espera de que remita la informa-
cién de aquello que no ha contestado, sobre todo, en el de-
talle de las inversiones por comunidades auténomas. De
todas maneras, sefiora Secretaria de Estado, y a la vista de
las fichas que componen parte del conglomerado de pape-
les que constituye los presupuestos del Ministerio y de su
Secretaria de Estado, tanto en lo que se 1lama superpro-
yecto 9001, como 9002, es decir €l Saica y el Saneamiento
y Depuracién, detalles por proyectos, seguiamos viendo
ciertos vacios, ciertas discriminaciones de una comunidad
auténoma a otra. Y, desde luego, que hay confederaciones
que no destinan ni una sola peseta a cualquiera de estos
proyectos, dentro del programa 441A, es evidente, por-
que, por mds que repaso las fichas, no aparecen y le
vuelvo a repetir que a algunas comunidades auténomas,
como Castilla-La Mancha, Cantabria o Aragén no las veo
en estas inversiones, salvo que la informacién que yo
tenga sea insuficiente, que me parece que no. Si me co-
rrige quedaré encantado con la correccién. Insisto en que
nos parece insuficiente en momentos tan criticos y en lu-
gares tan dificiles como los acuiferos 23, en general, las
zonas himedas de La Mancha, el alto y medio Guadalqui-
vir, el Tajo medio; entendemos que un mayor esfuerzo in-
versor serfa, desde luego, deseable. Y, en todo caso, del
Saica, con respecto al control y vigilancia de la calidad de
aguas, no me ha dicho nada. Debo dar entonces por enten-
dido que da su sefiorfa por buenas mis palabras de que no
es un plan excesivamente operativo y que corremos el
riesgo de que no sea una inversién bien hecha, puesto que,
por segunda vez, mi Grupo opina, y asi lo transmito, que
no solamente hay que medir lo mal que estin nuestras
aguas, hay primero que depurar y luego ver cémo siguen.
De tal manera que, si hay algin accidente, hay alguna
fuga o hay algiin tipo de contaminacién, nos lo detecten
los sofisticados aparatos que constituyen parte de la in-
versién de este Plan Saica. No tengo més que agregar res-
pecto a los presupuestos en si. Y, inicamente, si la sefiora
Secretaria de Estado quiere, saliéndonos del tema presu-
puestario y dentro de la calidad de las aguas, surgieron al-
gunas discrepancias con el anterior director general y ha
sido cesado. Si quiere explicarme en esta Comisién por
qué lo fue, quizds no sea objeto presupuestario, pero pa-
rece ser que tiene alguna relacién con opiniones vertidas
sobre temas de aguas subterrdneas. Con esto finalizo mi
intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Quiero recordar a la compa-
reciente en este caso que es practica habitual en esta Co-
misién, y creo que en toda la Cidmara, que con las infor-
maciones adicionales que se deban mandar por escrito se
haga el esfuerzo necesario por parte de la Administracién
o de los comparecientes para que estén a disposicién de los
sefiores Diputados en €l plazo de setenta y dos horas.

A continuacién tiene la palabra el sefior Gort4zar.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, moviéndonos en el nivel de esgrima dia-
léctico que acostumbramos en esta Comisidn, tan grata-
mente presidida por don Leopoldo Ortiz, querria hacer al-
gunas observaciones a la intervencion de la Secretaria de
Estado. Y hay algunas respuestas que no me ha dado. Con-
cretamente, el tema de los 5.000 millones se le ha debido
olvidar y le preguntaba exactamente cémo se cuadraba lo
que ustedes habian planteado en el Plan de Residuos In-
dustriales en relaci6n con esos 5.000 millones.

En el capitulo 6 y el capitulo 7, que es el nicleo esen-
cial de su respuesta a mis observaciones, me atengo a las
cifras que usted nos ha enviado. Hay una diferencia, en re-
duccién, de 1.335 millones, si suma usted el capitulo 4y 5,
443D, y lo que es evidente es una reduccién en el conjunto
de los dos capitulos. Por supuesto que aumenta el capitulo
7 en relacién al afio 1995; pero hay una reduccidn en el
conjunto, evidente, de 1.335 millones, a los efectos de lo
que yo le estoy planteando, de tal manera que se reduce
dréasticamente el capitulo seis y hay un incremento en el
siete; pero aun y todo no compensa la reduccién que hay
en relacién al capitulo seis. Por lo demds, la pregunta que
surge, 16gica, en este planteamiento es: ;Qué sentido tiene
una Secretaria de Estado y dos direcciones generales
cuando, realmente, 1o que se hace es simplemente coger
fondos y pasarlos a las comunidades auténomas? Pierde su
sentido, pierde su contenido politico si ustedes a lo que se
limitan es a hacer transferencias de fondos a las comunida-
des auténomas; por lo menos, a mi juicio.

Dice usted que esto se hace porque s6lo se pueden apli-
car fondos directamente a obras de interés general. Uste-
des han estado haciendo una labor, que yo creo que es ade-
cuada y positiva, que es la de apoyo y fomento y eso no
choca con las competencias de comunidades locales y de
comunidades auténomas; en este sentido, yo creo que esa
tarea de fomento, de apoyo, de cofinanciacién, etcétera,
estaba en la propia filosofia de 1o que debe hacer una Se-
cretaria de Estado de Medio Ambiente o, en su dia, un Mi-
nisterio de Medio Ambiente.

Quiero sefialarle algunas cuestiones que me parecen re-
levantes de su intervencién. Dice usted que la estructura
organizativa y administrativa estd para transferir fondos,
hace falta personal; yo creo que para transferir realmente
hace falta muy poco personal, simplemente una transferen-
cia bancaria; para eso no hace falta una gran estructura ad-
ministrativa.

Dice usted que es necesaria la organizacién administra-
tiva Secretaria del Estado para representacidn en las politi-
cas europeas, en las conferencias europeas. Yo creo que
para esto se sobran ustedes y el sefior Ministro; de manera
que tampoco hace falta un gran aparato detrés de su repre-
sentacion europea.

Luego dice que también hace falta un gran mimero de
personal, de funcionarios, para tareas de coordinacién. Y
yo creo que aqui si que se quedan ustedes cortos, porque
realmente la coordinacién es lo que mas les falta, y necesi-
tan una gran capacidad de aplicar los recursos a esta tarea.

A mi me parece que hay una auténtica esquizofrenia

politica en el sentido d& 1a enorme cantidad de organismos
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—recientemente se ha publicado en prensa una nueva guia
de organismos, direcciones generales, etcétera— dispersos
por todos los Ministerios, dispersos por las comunidades
auténomas, por las direcciones generales, etcétera, hay un
incremento de esos organismos y ello plantea un problema
de coordinacidn de organismos muy notable. Creo que no
es una opinién del Grupo Popular, sino que esté en la opi-
nidn piblica, en la prensa sistematicamente. Pero también
tienen ustedes un problema de coordinacién interna, que
me parece muy serio, y ahi s{ que la esquizofrenia politica
aumenta sensiblemente. Por ejemplo, cuando ustedes pre-
tenden ampliar el Aeropuerto de Barajas y, por un lado,
estd su Ministerio de Obras Piblicas, o Aena, etcétera, y,
por otro, ustedes tienen informes medioambientales, op-
ciones de freno a esa ampliacién, ya no es un problema de
coordinacién, es un problema de descoordinacién interna y
de esquizofrenia. Por un lado, se tiene la careta, en el sen-
tido figurado del término, por favor, la careta medioam-
biental y por otro se tiene la careta desarrollista, de obras
publicas, necesarios en un Ministerio de fomento de obras
publicas, como es ése. O pongamos también el ejemplo de
Ttoiz; realmente, por un lado estd la obra hidraulica pero,
por otro, estdn las resoluciones judiciales, los estudios am-
bientales, etcétera. Ustedes tienen un problema de coordi-
nacién francamente muy notable y, en ese sentido, si que
comparto su criterio, sus necesidades de coordinacién,
pero me temo que no €s un problema de aumentar m4s di-
recciones generales, mas funcionarios, sino un problema
filos6fico, un problema de enfoque y un problema de cémo
se hacen las cosas. Por supuesto, sin cuestionar los 4mbitos
competenciales, que no es éste el Ambito ni se me ocurrirfa
a mi ni al Grupo Popular cuestionarlos, sino en funcién de
plantearse que es muy dificil mantener estos niveles de
descoordinacion y de esquizofrenia interna, que salta cada
dos por tres en la prensa y que es un asunto absolutamente
evidente. Empezando por la misma denominacién de su
Secretaria, que es una Secretaria de Vivienday, ala vez, de
Medio Ambiente.

En conclusién, le agradeceré que me conteste a la parte
de la pregunta que me hace. Reitero el hecho de la dismi-
nucién de los fondos dedicados a inversién, a pesar de que
haya esas transferencias; reitero el vaciamiento efectivo
que hacen ustedes de la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente, un vaciamiento que contrasta con las protestas
de preocupacién medioambiental que tiene €l Gobierno
Socialista y, por 1ltimo, he de sefialarles que, efectiva-
mente, hay una situacién de disminucién efectiva que yo
espero que se pueda resolver en el futuro sin menoscabo de
las competencias medioambientales de ayuntamientos y
comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la pala-
bra, en nombre del Grupo Federal Izquierda Unida-Inicia-
tiva por Cataluiia, el sefior Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Sefiora Secretaria, yo
le agradezco la respuesta que me ha dado, pero me va a
perdonar mi insistencia sobre esa partida de 1.000 millo-
nes, porque no la veo coherente con alguno de los presu-

puestos que se plantean en el propio documento de lineas
bésicas de la politica de vivienda y s6lo para el periodo
1996-1999. Me resisto a creer lo que ha manifestado el
portavoz del Grupo Popular, aunque usted no lo haya des-
mentido todavia; me resisto a creer que esta partida del
nuevo Plan de vivienda esté destinada, en gran parte, a los
flecos del plan anterior, a la subsidiaciéon de los créditos
del Plan anterior y al inicio de la subsidiacién de los futu-
ros. Me resisto a creerlo. Entre otras cosas porque se titula
«Nuevo Plan de Vivienda». En cuanto a que sean los flecos
del Plan anterior, por el propio enunciado no deberfan
serlo. Y sobre los del futuro, podria ser coherente la expli-
cacion que usted ha dado en lo que se refiere a la subsidia-
cidén de los créditos, de que realmente los créditos nada
més que se iniciarfan en 1996, lo que pasa es que el Plan
1996-1999, por lo menos las lineas bésicas que ustedes nos
han facilitado, parece que tiene ambiciones muy superio-
res a la de una mera subsidiacién de créditos; se habla de
que pretenden llegar a unos niveles europeos de vivienda
en alquiler, que ya no sea el 15 por ciento el conjunto de vi-
viendas de alquiler en Espafia, que sea el 30, y que parte de
ello sea por adquisicién y rehabilitacién. Hablan de ayudas
directas al alquiler, de actuaciones de suelo. O sea, actua-
ciones que implicarian inversion directa por parte del Mi-
nisterio de Obras Piblicas, o por lo menos yo lo entiendo
asi. Si eso no es asi, quisiera que usted me lo explicara.
Anteriormente le hice la pregunta de si el plan de vivienda
que ustedes planteaban, que no conociamos todavia, no te-
nia reflejo presupuestario. Yo quisiera conocer esa res-
puesta porque, desde luego, no me cuadra que un plan, que
pretende ser algo mds que la subsidiacién de préstamos
para la adquisicién en propiedad de viviendas, tenga un re-
flejo presupuestario como el que se nos anuncia en estos
presupuestos de 1996.

El sefior PRESIDENTE: Y para finalizar esta Sesién
de trabajo, tiene la palabra la Sefiora Secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE MEDIO
AMBIENTE Y VIVIENDA (Narbona Ruiz): Voy a in-
tentar ir mas rdpido de los que me gustaria porque tengo
urgencia de volver al Ministerio esta tarde, pero, en cual-
quier caso, espero contestarles.

Por lo que se refiere a la intervencién del sefior Ortiz,
no hay leyes Socialistas o leyes del Partido Popular, hay le-
yes que hace el Parlamento de la nacién y el Ministerio lo
gobernard quien lo gobierne. Me parece una cosa que no
hace falta repetir, pero la Ley del Suelo a la que nos referi-
mos serd la que esté en vigor. Que sea fruto de nuestra ini-
ciativa o de la suya, lo dir4 el Parlamento. Por tanto, asunto
concluido.

Por lo que se refiere a los 930 millones y los 660, tam-
poco puedo decir mas de lo que la realidad ha dicho: Que,
cuando han hecho falta 1os millones, se ha ido al Gobierno
y se les ha dicho: Hace falta convenir una cantidad supe-
rior y, por tanto, con 661 millones, en media, en préstamo
medio, son 120.000; pero usted sabe perfectamente que los
préstamos no son iguales para todos los tipos de vivienda
que estén en el plan y la composicién final es la que hace
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que hagan falta 660, 700 6 750. Por tanto, es una estima-
cién totalmente flexible y de referencia.

Quiero aclarar lo de los flecos porque, quiz4, antes no
me expliqué bien. Esos 1.000 millones son para nuevas ac-
tuaciones del nuevo plan de vivienda, es decir, para actua-
ciones que se califiquen a partir de enero, a partir del 1 de
enero; porque este afio se van a poder calificar, hasta las fe-
chas que se han convenido con las comunidades auténo-
mas, hasta determinados momento y, a partir de esse mo-
mento, la actuacién que se quiera emprender, ésa sf que en-
tra en las cifras que finalmente tenga el nuevo plan de vi-
vienda.

(Cudnto va a quedar este afio? Ahora mismo tenemos
una estimacion de que habrd unas 30.000 actuaciones que
pueden ser que sean calificadas y no tengan financiacién, a
pesar de la ampliacién y a la vista del ritmo que se ha pro-
ducido. Estamos hablando de un plan que va a llegar a las
600.000 actuaciones. Empezaremos el afio que viene apro-
ximadamente con actuaciones que no habran sido califica-
das el afio pasado y que ya entrardn en el nuevo plan de vi-
vienda, pero sélo aquellas que se califiquen a partir del 1
de enero; las calificadas antes, a todos los efectos estin en
la cifra de Plan de Vivienda 1992-1995. Es decir, lo que
llamamos flecos, en su sentido estricto, no en los mil mi-
llones, sino en el resto de cuantias que aparecen asignadas
al Plan en vigor. Espero que esto quede claro. Los 1.000
millones son para iniciar nuevas actuaciones. Que a uste-
des les resulta una cantidad baja. Les repito que el primer
afio del Plan de Vivienda, subvenciones y subsidiaciones,
la suma, fueron 400 millones de gasto efectivo, porque las
cosas tiene un desfase en el tiempo, provocado por lo que
usted conoce perfectamente que se da, en cuanto a cuidndo
aparece el sefior que tiene derecho a subsidiacién. Por
tanto, ésa es una cifra estimada. Evidentemente, habrd que
ver si una vez que las comunidades auténomas del PP’y del
resto de los partidos politicos analicen el Decreto, que es el
marco a partir del cual se puede hablar de cudntas actua-
ciones, dentro de cada figura, correspondan a cada comu-
nidad auténoma, hubiera sido un poco raro hacer lo con-
trario, sefior Ortiz; primero, repartir algo, con nombre y
apellido, de lo cual no se conoce la regulacién. Estamos
yendo por el camino que fuimos en 1991. Primero, un De-
creto y, en paralelo, naturalmente, una negociacién, que
aqui ya hemos dicho que es, para cuatro afios, 500.00 vi-
viendas, més o menos la mitad de lo que ustedes piden para
ocho afios, y, en ese momento, conocida la voluntad poli-
tica de las comunidades auténomas y del Gobierno, es
cuando cabe hacer, efectivamente, una cuantificacién por
comunidades auténomas. Es el iltimo momento del disefio
de un Plan.

Esta semana, como le decia, mafiana, hay una reunion,
y va a haber conferencias sectoriales de vivienda el dia 8
de noviembre. Por lo tanto, hay tiempo, hay tiempo no séio
para tener un decreto sino para negociar un reparto, que en
el territorio tampoco puede tener unos baremos demasia-
dos distintos de los que ya conocemos por la propia evolu-
cién de este Plan.

Por lo que se refiere a la cifra de la campafia publicita-
ria que tanto le preocupa, le daré la cifra exacta, que no la

recuerdo en este momento y, por supuesto, se ha pagado
con los créditos que el Ministerio tiene centralizados para
acciones de cardcter publicitario. No habia una partida es-
pecifica en nuestro presupuesto, como no la hay en otros
casos, y hay una partida de la Subsecretaria.

Y no le llame tanto la atencién algo que usted ha vivido:
El plan trienal y el plan cuatrienal, a la hora del control de
lo que se iba a pagar, dejaba mucho que desear, sefior Or-
tiz. Y ahora estamos consiguiendo recuperar la historia
con todo rigor de lo que fueron las relaciones con las enti-
dades financieras del plan trienal y de plan cuatrienal. Na-
turalmente, las cifras que podemos dar de esos planes no
pueden ser tan aproximadas como las que damos a partir
de un momento en el que los bancos nos envian las cintas
con la precisién de en qué momento han formalizado los
créditos, cosa que le aseguro que es desgraciadamente y no
por culpa del Ministerio; el Ministerio tenia los medios
que tenia, las entidades de crédito también; las entidades
de crédito cuando han empezado a contestar sobre la car-
tera de préstamos que subsidiaba el Ministerio ha sido
hace tres afios; ésa es la realidad. Ahora tenemos mas in-
formacién para irnos acercando a lo que puede ser la reali-
dad. ;Qué cifras ponemos ahi? Pues las que cabe poner de
forma aproximada, sabiendo que entre el presupuesto ini-
cial y el presupuesto final, no s6lo en esta partida sino en
casi todas, suele haber una diferencia que da la realidad.

Sefior Madero, el detaile por comunidades auténomas
se lo daré, porque usted insiste en esa discriminacién. Ten-
dr4 que ver lo que hay sumando capitulo 6 y capitulo 7, en
funcién, ademads, de cudl es la situacién de obras iniciadas
que son de interés general del Estado y de aquellas que
plantean las propias comunidades auténomas; existe efec-
tivamente un encaje que, de manera paulatina, ird aproxi-
méandose a un reparto equilibrado. Eso no se puede hacer
en un afio, cuando partimos de una situacién en la que sélo
hubo una comunidad auténoma destinataria de los recur-
sos de la Direccién General de la Calidad de las Aguas.
Ahf{ sf que habfa discriminacién. Esa discriminacidn se va,
paulatinamente, resolviendo y, por lo tanto, ese tema se
puede ir comprobando.

Por lo que se refiere al Saica, no doy por buena, en ab-
soluto, su afirmacién, como es obvio. Ya le contesté el otro
dia. Depurar y controlar la calidad del agua no tienen por
qué ser dos actuaciones que en el tiempo suceda primero la
depuracién y luego la correccidn; porque hasta que tenga-
mos en este pafs una capacidad de depuracién plena, con-
forme con los requisitos de la Unién Europea, pasarin
afios. Y mientras tanto hay que vigilar que las empresas, en
gran medida, que son las causantes de la contaminaci6n hi-
drica sean vigiladas, ahora, desde ahora; no cuando se ma-
les ponga una depuradora perfecta de acuerdo con lo re-
quisitos de la Unidn Europea, porque entonces seguird ha-
biendo contaminacién durante mucho tiempo. Por tanto, se
puede hacer el programa Saica en paralelo con lo que esta-
mos haciendo, que es un programa para todo el pais y con
las comunidades auténomas y las corporaciones locales.

El cese del Director General de la Calidad de las Aguas
nada tiene que ver con algo que fue interpretado en algin
medio de comunicacién de una manera que el propio di-
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rector general tuvo ocasién de corregir en el mismo medio
de comunicacién con una carta abierta a la Diputada Lo-
yola de Palacio, porque, efectivamente, €] no dijo lo que
los titulares decian, cosa que nos pasa todos los dias, y que,
desde luego, no es motivo de ningin cese. Mas bien hay
una actuacién de los medios de comunicacién, que, a ve-
ces, no son todo lo rigurosos que nos gustaria a todos.

Sefior Gortdzar, yo no sé quién tiene esquizofrenia en
este pafs, porque usted me habla de mis problemas de co-
ordinacién y yo quisiera preguntarle: ;Por qué ustedes,
cuando han empezado a gobernar en las comunidades au-
ténomas, han deshecho las consejerfas de medio am-
biente? Y, para poner un caso que se parece bastante a la
distribucién de compentencias que existe a nivel central,
hay una Consejeria de Fomento, en Asturias, que tiene
exactamente las mismas competencias que nuestro Minis-
terio, incorporando el medio ambiente junto con la obra
publica, habiendo pasado las competencias sobre medio
natural a la Consejerfa de Agricultura y reproduciendo en
el Principado de Asturias ese esquema que a usted le pa-
rece tan esquizofrénico a nivel nacional. Y seguramente no
lo es tanto cuando ustedes, con buen criterio, han rehecho
algo que partia de una unidad gestora, no sélo en esa co-
munidad auténoma, sino en otras donde han modificado el
organigrama de las comunidades auténomas haciendo pa-
sar lo que era una consejeria de medio ambiente a conseje-
rias con mds competencias, incluso llevando competencias
de medio ambiente a otras consejerfas. Algo hay que no
casay yo no s€ si la esquizofrenia no estd en otro sitio y no
donde usted la sitia; desde luego no en la existencia de una
Secretaria de Medio Ambiente y Vivienda, porque usted
sabe perfectamente que en pafses tan desarrollados como
Holanda o como el Reino Unido, el Ministerio de Medio
Ambiente es el Ministerio de ordenacién del territorio, vi-
vienda y medio ambiente. Por tanto, a lo mejor también
son esquizofrénicos los ingleses y los holandeses, pero le
aseguro que nos queda mucho por aprender de ellos.

Los 5.000 millones que usted reclama. Si ve usted el ca-
pitulo siete asignado a la Direccién General de Politica
Ambiental, 4.540 millones en el cuadro que les he repar-
« tido, la cifra casi coincide con esos cinco mil millones y es,
practicamente, integra esa cifra para los planes nacionales,
concretamente de residuos peligrosos y de recuperacién de
suelos contaminados, que son los dos programas que com-
peten a esa direccién general. Y, desde luego, estoy de
acuerdo con usted en que hay una labor de apoyo y de fo-
mento. Otra cosa es que no esté de acuerdo con que el
apoyo y el fomento haya que hacerlo por la via de un capi-
tulo 6, que, ademas —ustedes lo han hecho en repetidas
ocasiones—, ha sido ejecutado con unos grados de cum-
plimiento bajisimos. Entre otras cosas, porque, efectiva-
mente, estaba concebido de una forma, el gasto en la Di-
reccién General de Politica Ambiental, que ha creado pro-
blemas de todo tipo, al haberse centrado en actuaciones de
ejecucion de gasto via capitulo 6. Por tanto, naturalmente
este afio todavia no se cubre la diferencia, en cuanto a si-
tuarnos en esas cantidades, pero se trata también de tener
una visioén mds global. A usted le parece una tonteria que
se transfieran fondos. Yo le aseguro que para que lleguen

Fondos de Cohesi6n a las comunidades auténomas no
basta con hacer la transferencia bancaria, que, por otro
lado, 1a hace el fondo de Cohesi6n al Ministerio de Econo-
mia y el Ministerio de Economia a la comunidad auté-
noma, o sea que nosotros ahi no entramos, en la transfe-
rencia de crédito, pero si entramos en algo mucho mds im-
portante, que es defender ante Bruselas determinadas prio-
ridades, dar consistencia a actuaciones que en cada uno de
los territorios pueden estar justificadas, pero para los res-
ponsables de Bruselas le puedo asegurar que no es ni el
Ministro ni la Secretaria de Estado los que tienen que de-
fenderlas, porque entran en detalles técnicos de gran ca-
lado, como hemos tenido ocasién de ver con las comuni-
dades auténomas el otro dia, por ejemplo en lo que se re-
fiere a la informacién que la Comunidad Europea pide so-
bre las actuaciones de depuracién de aguas residuales. O
sea, que cuando decimos que nos hace falta gente para re-
presentarnos adecuadamente bastaria que comparara las
personas que hay en los ministerios de medio ambiente,
que ustedes reclaman, y que llevan medio ambiente, vi-
vienda y urbanismo o asuntos sociales o sanidad, como es
el caso de Bélgica, que llevan un equipo hormalmente muy
superior al nuestro a las reuniones, no sélo de consejo de
ministros, sino a todas las reuniones técnicas, y que permi-
ten, entre otras cosas, que las directivas comunitarias pue-
dan ir incorporando paulatinamente temas que nos intere-
san y no nos tengamos que «tragar», entre comillas, [a po-
litica ambiental europea que les gusta s6lo a algunos pai-
ses, con grandes equipos que multiplican por varias cifras
el equipo que tiene la Direccién General de Politica Am-
biental.

Por tltimo, sefior Andreu, en cuanto a los flecos, creo
que le he respondido. Los flecos no estdn dentro de los
1.000 millones. Todas aquellas actuaciones que calificadas
este afio no tuvieran, en su caso, financiacién, que pueden
ser unas 30.000, serdn atendidas todavia con el fleco desde
el punto de vista presupuestario que se llama Plan de vi-
vienda 1992-1995. En cambio, los 1.000 millones serfan
para unas 125.000 actuaciones nuevas de 1996. Entiendo
que hay, quizas, un cierto mal entendido en cuanto a lo que
proponemos en las lineas basicas en la medida que parece
haber entendido su sefioria que para promover el alquiler,
las actuaciones no serian via subsidiacién. Ahi verd usted
que hay una referencia concreta al alquiler de vivienda pu-
blica donde s que aparece una cofinanciacién por parte de
la Secretaria de Estado; vivienda piblica destinada al al-
quiler. Creemos que eso debe ser una prioridad, pero ahora
no hemos entrado en ese campo, y ahi si que habrfa canti-
dades que irfan dentro del capitulo de subvenciones y que
se pagarian cuando la actuacién, efectivamente, se fuera
desarrollando, desde luego no el afio que viene, puesto que
se trataria de operaciones de promocién de nueva vivienda
para ¢l alquiler.

En cualquier caso, una parte muy significativa del Plan
seguird siendo necesariamente la subsidiacién de tipos de
interés, tanto a la adquisicién como a la promocién; pro-
mocién que puede ser para el alquiler o para la compra y,
por tanto, la subsidiacién se sitia en lo que es el préstamo
al promotor de una actuacién sobre patrimonio ya exis-



-17952 -

COMISIONES

16 DE OCTUBRE DE 1995.-NUMm. 587

tente o sobre patrimonio nuevo. Efectivamente, hay una
ambicién superior en cuanto al disefio intentando tocar
aquellos tramos que creemos que desde el punto de vista
social son los mds necesarios, pero el afio que viene, con
esa comparacién que les hacia del primer afio del Plan
1992-1995, al menos en la estimacién que tenemos ahora
mismo, podriamos tener recursos con esos 1.000 millo-
nes.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Pido dos mi-
nutos por una aclaracién complementaria, sefior Presi-
dente. ;Seria posible?

El seiior PRESIDENTE: El tema es que la sefiora Se-
cretaria de Estado me ha manifestado ya que a las siete de-
bia abandonar la reunién. Son las siete y treinta y cinco mi-
nutos y el sefior Gortizar, creo que deberia tener el detalle
de renunciar al uso de la palabra.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE MEDIO
AMBIENTE Y VIVIENDA (Narbona Ruiz): Sefior Gor-
tdzar yo estaré encantada de contestarle por escrito cual-
quier tema. No crea que no le quiero responder, es que,
ciertamente, tengo que abandonar el Parlamento por otra
obligacién con el propio Ministro. Lo siento.

El sefior PRESIDENTE: Con la comparecencia de
dofia Cristina Narbona hemos terminado en esta Comisién
el trabajo referente al proyecto de ley de presupuestos del
afio 1996, esperando que sea 1til para todos. Independien-
temente de lo que pase la semana préxima, hemos cum-
plido con nuestro trabajo y en consecuencia hemos pres-
tado un servicio a la sociedad, que es lo que es nuestra
obligacién. Muchas gracias.

Se levanta la Sesién.

Eran las siete y treinta y cinco minutos de la tarde.
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