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El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Ronda): Damos
comienzo a las comparecencias previstas para el dia de
hoy acerca de los presupuestos de 1996 con la del sefior
Subsecretario de Econom{a y Hacienda.

En nombre del grupo proponente, el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ PALACIO: En primer lugar, quiero
dar la bienvenida a esta Comisién al sefior Subsecretario y
decirle que la intencién de la comparecencia solicitada por
nuestro Grupo, el Grupo Parlamentario Popular, es clarifi-
car el contenido de los Presupuestos Generales del Estado
en su Seccién 15, correspondiente al Ministerio de Econo-
mia y Hacienda. '

Algo mas de la mitad del presupuesto de esta Seccidn se
destina al Capitulo 8, Activos financieros, que recoge fun-
damentalmente la adquisicién de acciones que forman
parte de empresas del grupo Patrimonio, reaseguro de ries-
gos extraordinarios de créditos a la exportacién, etcétera.
El resto se destina, practicamente en su totalidad, a cubrir
gastos corrientes incluidos dentro de los capitulos de per-
sonal, bienes y servicios corrientes y transferencias co-
rrientes a organismos auténomos. Las operaciones de capi-
tal apenas sobrepasan el 5 por ciento del presupuesto y mas
del 75 por ciento del gasto de la Seccién se imputa al sub-
sector Estado, el resto son transferencias corrientes y
transferencias de capital a organismos auténomos admi-
nistrativos, fundamentalmente al Instituto Nacional de Es-
tadistica, y a empresas piblicas y otros entes piblicos,
como la Agencia Estatal de Administracién Tributaria.

Para seguir una cierta sistemética, analizaré los princi-
pales rasgos del presupuesto de 1996 en cuanto a esta Sec-
cién, intercalando preguntas que rogaria al sefior Subse-
cretario contestase de la forma mds precisa posible.

En primer lugar, me referiré al subsector Estado. En
cuanto a operaciones financieras, la dotacién total dismi-
nuye un 9,2 por ciento. Para nuestro Grupo, los aspectos
mds destacados son: la caida de las inversiones corrientes
en menos un 76,2 por ciento, y la caida de las transferen-
cias de capital en menos un 35,6 por ciento. El crédito del
Capftulo 8, activos financieros, disminuye un 7,2 por
ciento respecto al crédito aprobado en 1995, del orden de
23.328 millones de pesetas. El gasto presupuestado para la
totalidad de los programas de la Seccién es un 7,6 por
ciento inferior al de 1995. Si consideramos las transferen-
cias entre subsectores, la disminucién del gasto total pre-
supuestado para la Seccién es de 7,7 por ciento.

Organismos auténomos. A la Seccién 15 estin adscri-
tos cuatro organismos auténomos, dos comerciales y otros
dos de cardcter administrativo.

En primer lugar, me voy a referir a los de caricter co-
mercial. Aqui se incluyen basicamente dos que son el Par-
que Mévil Ministerial y el Organismo Nacional de Lote-
rias y Apuestas del Estado. Este tdltimo no solamente se
autofinancia, sino que produce importantes excedentes.
Los resultados de las operaciones comerciales ascienden a
238.969 millones de pesetas, que transfiere a la Adminis-
tracién del Estado y a otras Administraciones publicas, por
lo que no nos vamos a detener demasiado en su an4lisis. En

cuanto al Parque Mévil Ministerial, su financiacién pro-
viene fundamentalmente de transferencias de otros depar-
tamentos ministeriales por los servicios prestados. Nos in-
teresaria conocer, sefior Subsecretario, como se distribu-
yen dichas transferencias entre las diferentes secciones.

Los organismos auténomos administrativos son €l Ins-
tituto Nacional de Estadistica y el Instituto de Contabili-
dad y Auditorfa de Cuentas. Al Instituto Nacional de Esta-
distica se destinan transferencias corrientes y de capital
por importe de 13.346 millones de pesetas, 1o que repre-
senta el 88 por ciento de sus fuentes de financiacién. En
cuanto al Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas,
el gasto total llega a 524 millones de pesetas, que financia
con transferencias del subsector Estado. Casi la mitad de
los ingresos son remanentes de tesoreria y eso pasa tanto
en 1995 como en 1996. Nos gustarfa que el sefior Subse-
cretario nos aclarara este punto.

En cuanto al ente piiblico Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria, las transferencias ascienden a 95.733
millones. No me detendré en este punto, puesto que estd
solicitada la comparecencia del Director General de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria.

Gastos corrientes. Los gastos corrientes representan un
15,6 por ciento del gasto total de los programas desarrolla-
dos por el subsector Estado: operaciones financieras mas
operaciones no financieras, sin tener en cuenta las transfe-
rencias entre subsectores. La partida mis importante den-
tro de las operaciones corrientes es el Capitulo 1, Gastos
de personal, que representa aproximadamente un 80 por
ciento de éstas. Del resto, un 19 por ciento se destina a gas-
tos corrientes y bienes y servicios, Capitulo 2, y apenas un
1 por ciento a transferencias corrientes, Capitulo 4. Aun-
que las posibilidades de una reduccién del gasto total de la
Seccién a través del recorte de operaciones corrientes es li-
mitado, ya que éstas no tienen un gran peso dentro del pre-
supuesto, creemos que es importante llevarla a cabo por el
ejemplo que supone para el resto de las secciones, a cuyos
responsables se les pide que reduzcan sus gastos corrien-
tes.

Operaciones financieras. El crédito total destinado a la
adquisicién de activos financieros en 1996 asciende a
301.372 millones de pesetas, un 7,2 por ciento inferior al
del ejercicio precedente. Tras esta variacién de dicha par-
tida se esconde una evolucién dispar de los distintos
componentes, ya que la diferencia queda explicada, en un
60 por ciento, por el recorte de la dotacién al subconcepto
821.04, préstamos a largo plazo a empresas publicas y
otros entes publicos, del Programa 631A, Direccidn, con-
trol y gestién de seguros, desarrollado por el servicio 29
de la Seccién, que pasa de 151.598 millones de pesetas a
137.273 millones, casi un menos 10 por ciento. Esta par-
tida recoge un préstamo de la Direccién General de Se-
guros al Consorcio de Compensacién de Seguros para cu-
brir los riesgos de seguro a la exportacién, cuya gestién
efectia la compafiia espafiola de Seguro de Crédito a la
Exportacién. En este capitulo consideramos conveniente
que nos aclare las causas de su recorte, sobre todo si te-
nemos en cuenta que ¢l afio pasado esta partida sufrié un
incremento muy considerable, del orden del 155 por
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ciento, pasando de 59.385 millones a 151.598 millones
de pesetas.

Por otro lado, nos gustarfa conocer con mayor detalle el
desglose del articulo 85, adquisicién de acciones dentro
del sector piblico, y en particular, la relacién de socieda-
des estatales a las que se destinan los fondos.

Inversiones reales. El aumento del total de las inver-
siones reales es de un 4,4 por ciento, debido a un au-
mento en un 72,9 por ciento del gasto en inversiones in-
materiales, que pasa de 2.725 millones de pesetas en
1995 a4 4.712 en 1996. Dado el caricter de esta inversion,
es dificil conocer con exactitud su composicién. En
cualquier caso, el aumento hace subir la cifra global de
inversiones, ya que las otras dos partidas, inversién de
reposicién y nueva, pierden peso respecto al presupuesto
aprobado en 1995. Nos gustaria, sefior Subsecretario,
que nos aclarara este movimiento. El peso de las inver-
siones reales sobre el gasto total de la Seccién pasa de
representar un 1,4 por ciento en 1995 a representar un
1,6 en 1996. Esta evolucidn del Capitulo 6 contrasta con
la ejecucion del presupuesto de 1995, cuyas principales
caracteristicas son las siguientes. El grado de ejecucion
del Capitulo 6 es muy bajo, tanto si lo medimos a través
de los gastos comprometidos como si 1o hacemos con las
obligaciones reconocidas. Parece claro que el bajo grado
de ejecucion de las inversiones reales responde a una po-
litica de ahorro no presupuestada, que situara la ejecu-
cién del Capitulo 6 al final del ejercicio muy por debajo
del cien por cien, de modo que parece que nunca existié
un verdadero propésito de invertir la cifra presupues-
tada; se asignaron al Capitulo 6 cifras que no permitie-
sen apreciar con claridad dénde se pretendia hacer el
ahorro, pero sin renunciar realmente a ahorrar recor-
tando inversiones.

No vemos explicacion alguna para el bajisimo grado de
ejecucidn de las inversiones reales, salvo que no exista la
voluntad de gastar lo presupuestado. A este respecto nos
gustarfa conocer su opinién.

Instituto Nacional de Estadistica. En cuanto a gastos, el
gasto corriente en bienes y servicios queda pricticamente
al mismo nivel que en 1995. El pequefio recorte de menos
de un 1 por ciento no es muy significativo. Sin embargo, el
hecho de no incrementar esta partida indica que es posible
lograr un funcionamiento eficaz de los organismos auténo-
mos sin incrementos constantes de sus gastos corrientes.
En afios anteriores se habian producido aumentos muy
considerables de dicho gasto —por ejemplo, en el pasado
presupuesto se prevefa una subida del 18 por ciento—, por
lo que el motivo de retrasar el ajuste hasta 1996 no parece
poder justificarse.

Por razones obvias el Instituto Nacional de Estadistica
no debe perder su condicién de organismo auténomo, pero
puesto que su principal y casi tnica fuente de financiacién
son las transferencias desde el subsector Estado, corres-
ponde establecer ciertas limitaciones al crecimiento del
gasto desde este tltimo.

Por capitulos, el que experimenta un mayor recorte es €l
Capitulo 6, de inversiones, como viene siendo habitual,
cuyo crédito cae un 31,15 por ciento, 1.365,7 millones. El

recorte del crédito se concentra en el articulo 64, inversion
inmaterial, un 42 por ciento, 1.310,1 millones de pesetas, y
también se reduce la inversién nueva un 15,25 por ciento.
Sélo me mantiene la de reposicion, precisamente la que
deberia ser objeto de una mayor contencién, aumentando
un 3,6 por ciento.

Nos gustaria, sefior Subsecretario, que nos aclarara en
dénde exactamente se recorta la inversién de carécter in-
material, ya que compone el grueso del ajuste presupuesta-
rio de este organismo.

El gasto total del Instituto Nacional de Estadistica es un
9,15 por ciento inferior al del ejercicio precedente. Cabe
esperar, y asf lo deseamos, que este importante esfuerzo
presupuestario no produzca una disminucién en la calidad
de los resultados, que han sido objeto de muchas criticas
dentro y fuera de nuestras fronteras.

Ingresos del Instituto Nacional de Estadistica. Por el
lado de los ingresos llama la atencién el aumento de un
186 por ciento de los ingresos por venta de publicaciones
propias, que se espera alcance 72 millones de pesetas,
mientras que en 1995 apenas superaron 25 millones. Evi-
dentemente, esto no modifica sustancialmente las condi-
ciones de financiacién del Instituto, pero convendrd con-
migo en que resulta ciertamente llamativo y nos gustaria
que nos aclarara a qué se debe este aumento tan significa-
tivo.

Ademads, se puede constatar una reduccién de las trans-
ferencias corrientes de casi un 6 por ciento, 677 millones,
y las de capital un 42,9 por ciento, 1.883 millones de pese-
tas. Esta reduccién de las transferencias se traduce en el re-
corte de la inversién del organismo, como ya he indicado
anteriormente.

Finalmente, haré algunas consideraciones sobre 1a eje-
cucién de la Seccién 15. En primer lugar, las inversiones
reales. La realizacidn de las inversiones reales en el afio
1995, tal y como ha ocurrido en el ejercicio presupuestario
del afio 1994, ha quedado muy por debajo del crédito defi-
nitivo de este capitulo. El Gobierno estd realizando un
ajuste que recae sobre las inversiones en dos tiempos: pri-
mero, en su presupuestacién, donde se produce una pri-
mera rebaja; segundo, durante su ejecucién, que viene que-
dando claramente por debajo de la cifra presupuestada.

En el afio 1995, segtn el avance de liquidacion conte-
nido en el proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1996, el Capitulo 6 se habri ejecutado sola-
mente en un 71,4 por ciento, en términos de obligaciones
reconocidas sobre el importe de los créditos definitivos.
(Qué proyectos se han dejado de ejecutar, sefior Subsecre-
tario? ;Nos podria enviar una relacién de los recortes por
proyectos?

Por otro lado, cabe preguntar, a la vista de la ténica que
caracteriza la ejecucion de este presupuesto, en qué grado
se pretende ejecutar el capitulo del presupuesto de la Sec-
cion 15, en el caso de que llegue a aprobarse.

Ejecucién de las operaciones financieras. En primer lu-
gar, cabe preguntar por el grado de ejecucion prevista para
el crédito destinado a los fondos de ayuda al desarrollo,
cuya ejecucién en agosto ya advertiamos que era muy
baja, no llegaba a un 31 por ciento. Cabe esperar que la
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ejecucion de este crédito no se periodifique perfectamente
a lo largo del aflo, pero el bajisimo grado de ejecucién nos
hace pensar que la ejecucién para todo el afio también lo
ser4. Si se va a producir una subejecucién de este crédito,
le rogarfa al sefior Subsecretario que nos explicara las ra-
Zones.

En cuanto al articulo 85, nos interesarfa disponer de una
relacién exacta de las sociedades estatales cuyo capital se
ha ampliado o se prevé ampliar durante el afio 1995.

Ejecucién del ajuste. El presupuesto inicial de la Sec-
cién 15, aprobado por la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1995, ascendfa a 206.759 millones de pe-
setas, presupuesto no financiero del subsector Estado. No
obstante, el ajuste presupuestario llevado a cabo por el Go-
bierno en el pasado mes de enero, en el Consejo de Minis-
tros del 27 de enero, creaba una reserva de no disponibili-
dad por importe de 12.622 millones de pesetas, con la que
se pretendfa, o al menos asf se anunci6 en su momento, li-
mitar el crédito de la Seccién a 194.137 millones de pese-
tas. La finalidad del citado ajuste no era otra que la de
cumplir con lo establecido en el articulo 11 de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1995, evitando
que el gasto se desviase en més de un 3 por ciento sobre el
gasto aprobado.

La liquidaci6n definitiva de la sanidad de afios anterio-
res, por orden de 105.000 millones de pesetas; la liquida-
cién definitiva de las comunidades auténomas de 1994,
25.000 millones; la ayuda oficial al desarrollo, 30.00 mi-
llones; el aumento de gasto previsto por intereses, 100.000
millones, y otros gastos, como el envfo de tropas a Yugos-
lavia, obligaron al Gobierno a recortar gastos en otras par-
tidas.

La cuota de ajuste a la Seccién 15 ascendfa, como ya he
sefialado anteriormente, a més de 12.000 millones de pese-
tas. El nuevo crédito de la Seccién quedaba establecido en
algo mds de 194.000 millones de pesetas y debfa actuar
como limite efectivo que contribuyese a compensar la des-
viacién de gasto puesta de manifiesto a comienzos de afio.
Sin embargo, las modificaciones presupuestarias llevadas
a cabo en la Seccidn, han vuelto a situar el Ifmite del gasto
no financiero en 204,771 millones de pesetas, con lo que el
ajuste de enero queda reducido a menos de 2.000 millones
de pesetas.

Sin 4nimo de entrar a valorar las mencionadas modifi-
caciones presupuestarias, lo cierto es que el tan anunciado
ajuste aprobado en el Consejo de Ministros del 27 de enero
se ha reducido en un 85 por ciento.

Esto es, sefior Subsecretario, todo sobre 1o que querfa-
mos conocer su opinién. Por supuesto que cualquier preci-
si6én que no esté en condiciones de hacernos ahora verbal-
mente le agradeceremos nos la envie por escrito en los pré-
ximos dias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Ronda): Mu-
chas gracias, sefior Sanz Palacios. por sus palabras y por
cefiirse tan adecuadamente al objeto de la comparecencia
sin hojarascas imitiles.

Tiene la palabra el sefior Subsecretario de Economia y
Hacienda.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Blanco-Magadan y Amutio): Gracias, se-
fior Presidente.

Tengo que sumarme a las palabras del Presidente, agra-
deciéndole su intervencién, ya que debo empezar por decir
que la descripcién inicial que ha hecho de las caracterfsti-
cas generales del presupuesto de la Seccién 15, Ministerio
de Economia y Hacienda, es bastante ajustada y correcta,
1o que me libera de tener que entrar en el tema. Por tanto,
me vOy a centrar en intentar responder, una a una, a las dis-
tintas preguntas que ha hecho, aunque en muchos casos
tengo dificultades, porque casi més que preguntas han sido
—digo que en muchas casos, en otros han sido preguntas
concretas— comentarios de caricter relativamente gene-
ral, sobre los que lo que haré, sia S. S. le parece, comenta-
rios adicionales que espero que aclaren 1o que creo que
eran las dudas de su sefiotfa.

Paso directamente a los temas que me ha ido plan-
teando, obviando, digo, entrar en la primera parte que ha
sido una mera descripcién de c6mo se han ido compor-
tando las distintas partidas en cuanto a previsién presu-
puestaria en comparacién con lo que fue el presupuesto
inicial, en algunos casos, o las obligaciones reconocidas,
es decir, la ejecucién presupuestaria, en otros. Hay una
cuestién que me interesarfa destacar —quiz4 le haya en-
tendido mal—, y es que he crefdo entender que decfa que
el Capftulo 7, o sea, las transferencias de capital disminui-
rdn un setenta y tantos por ciento, en términos de presu-
puesto inicial de 1996, comparado con el presupuesto ini-
cial 1995. Si eso es lo que ha dicho, no tiene usted razén.
En términos de presupuesto inicial, en el Capftulo 7 la caf-
da es del 39,9 por ciento; es decir, pasa de 25.513 millones
a 15.336 millones. Como le digo, es una vnica correccién,
ya que el resto de la intervencidn creo que ha sido sustan-
cialmente correcta.

Me pregunta —he crefdo entender— con respecto al
Parque Mévil Ministerial, que se financia, en parte, por in-
gresos de transferencias de otras secciones ministeriales.
Tardarfa en buscar el dato y supongo que no merece la
pena que entremos en ello, pero sf le digo, de forma cuali-
tativa, que los ingresos que el Parque Mdévil obtiene de
prestacién de servicios a otras administraciones piblicas,
casi exclusivamente la Administracién del Estado, y otros
érganos, como 6rganos constitucionales, Casa del Rey,
Administracién de Justicia, incluso algunas comunidades
auténomas, son relativamente pequeiios dentro de sus in-
gresos. El Parque Mévil, fundamentalmente, se financia
por transferencia del Estado que estd en la Seccién 31, no
en la 15. Esa es su principal fuente de financiacién. Una
parte de los servicios los cobra. La mayorfa de los servi-
cios son gratuitos, forman parte de lo que son sus servicios
de representacién: coches de la Casa Real, ministros, se-
cretarios de Estado, subsecretarios, directores generales, y
poco més; por tanto hay que financiarlos con la transferen-
cia general del presupuesto, que se mueve en torno a los
9.000 millones, es de ese orden de magnitud. Pero hay
otros servicios que sf cobra a los distintos ministerios con
distintas modalidades, lo que ellos llaman «dozavas»; es
decir, se cobra por doceavas partes, se cobra el servicio del
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conductor y no del vehiculo, porque el vehiculo lo pone el
organismo, o al revés. Como digo, ésa es una pequeiia par-
tida.

Me dice usted que si le puedo especificar de qué distin-
tas secciones cobra. En realidad, lo cobra de todas y se
puede ir seccién a seccidén. En el Capitulo 2 de cada una de
las secciones hay unos gastos de transporte que fundamen-
talmente van a financiar los servicios que presta el Parque
Mbévil. En todo caso, creo que estaré en condiciones de
mandar por escrito a S. S. las previsiones de ingresos del
Parque Mévil, qué previsiones ha hecho sobre los pagos
que va a recibir, aunque contablemente son transferencias,
de usuarios del servicio del Parque M6vil; incluso le puedo
pasar a usted algo que no me ha pedido, pero que seguro
que le interesa, que es la deuda que en estos momentos se
mantiene con respecto al Parque Mévil por servicios no
pagados en afios anteriores. Esta deuda, que es relativa-
mente importante —le hablo de memoria—, andari alre-
dedor de los tres mil y pico millones de pesetas. Funda-
mentalmente estd ubicada en dos servicios, si lo queremos
llamar asf: Justicia y Correos. Se esté trabajando con estos
dos organismos, intentando reducir esta deuda.

Supongo que estamos en condiciones de que el Parque
Movil nos diga sus previsiones de facturacién a los distin-
tos organismos. Son previsiones, porque la facturacién
solo se hace en funcién de los servicios que se prestan y és-
tos no son autométicos ya que una parte importante de
ellos se demanda. Por ejemplo —y me lo invento—, si el
Ministerio de Agricultura tiene necesidad en Zamora, por-
que hay una actuacién determinada, de la prestacién de un
servicio, se lo reclama al Parque Mévil, éste se lo presta y
se lo factura. Eso sélo se sabe cuando se produce, porque a
principio de afio lo que hay es una prevision de esta factu-
racién. En todo caso, le mandaré una informacién deta-
llada, aunque es una tarea muy prolija, de cada una de las
secciones ministeriales, en la que se vea lo que se destina a
gastos de transportes.

La segunda pregunta que me hace con respecto a orga-
nismos auténomos se refiere al Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas, que se financia, fundamentalmente,
por remanentes de Tesorerfa, si le puedo explicar qué sig-
nifica esto. Le voy a decir una cierta obviedad: no significa
mads que eso, que el Instituto de Contabilidad en el pasado
tuvo unas transferencias corrientes y de capital, pero en
mucha menor cuantia, porque es un organismo que no in-
vierte méas que en biblioteca, informadtica y poco més,
transferencias que le permitieron, digamos, remansar una
tesorerfa cémoda que lo que estd haciendo, no este afio,
sino que ya el pasado lo hizo —no s6lo con el ICAC, sino
con todos los organismos auténomos que estén en una si-
tuacién parecida, es decir con un remanente de tesoreria
por encima del que razonablemente es necesario para ope-
rar, desde el punto de vista de tesorerfa y de caja— es ir re-
duciendo este remanente de tesoreria. En el caso de ICAC
el remanente de tesoreria sigue siendo importante, lo que
le permite financiar su presupuesto, en parte, con ese re-
manente y hace que la demanda de recursos, via transfe-
rencias corrientes o de capital, sea inferior a la que seria
necesaria para financiar el presupuesto. No deja de ser un

mecanismo contable de forma de financiacién de un orga-
nismo. La explicacién no es mds que ésa. El remanente
tendera a desaparecer o a ser més reducido en la medida en
que se vaya usando para financiar el presupuesto corriente
del organismo.

Hace una consideracién sobre la reduccién de los gasos
corrientes en el Ministerio y, si no le he entendido mal, esa
consideracién es un poco estricta en el sentido de no reco-
nocer un relativo esfuerzo en cuanto a la reduccién de gas-
tos corrientes. Tengo que corregir a S. S. en el sentido de
manifestarle que eso no es asi, que en los tres tltimos afios
hemos tenido una reduccién muy importante del Capitulo
2, que es el capitulo de gastos corrientes, y esa reduccién
ha estado, digamos, bastante controlada a través de la crea-
cién de una comisién, que presidia yo mismo, para la re-
duccién del gasto corriente, que analizé el gasto a lo largo
del ejercicio, mes a mes, y que puso una serie de instruc-
ciones para intentar controlar y reducir el gasto corriente,
evidentemente, por debajo de las cifras que tenfamos pre-
supuestadas. Esa reduccién ha ido surtiendo efecto, y de
hecho desde el afio 1993 1a reduccién del Capitulo 2 de la
Seccién 15 es importante; estamos situdndonos en unas re-
ducciones de alrededor del 10 por ciento cada uno de estos
afios sobre presupuestos que ya son muy ajustados. En es-
tos momentos, €l presupuesto del Ministerio en el Capitulo
2, gastos corrientes, estd ya a unos niveles que dificilmente
admiten reducciones adicionales. Pero insisto en que en
los tres dltimos afios las reducciones sobre los gastos auto-
rizados se han situado en torno al 10 por ciento.

Capitulo 8. Dice que estd fundamentalmente ubicado,
digdmoslo asi, es dos partidas Cesce y suscripcién de ac-
ciones. Me pregunta por qué Cesce disminuye y qué accio-
nes se van a suscribir. Tengo que hacer aquf una reflexién
que luego realizaré mis en profundidad. Una parte de su
intervencién repite la que hace escasamente ocho dias tu-
vimos en esta misma Comisién, sobre el seguimiento del
presupuesto, ¥ que me hizo su compafiero el sefior Milidn.
Una parte de las preguntas, incluso de sus reflexiones son
casi literalmente las mismas en algunos casos, y una de
ellas es esta relativa a Cesce.

(Por qué disminuye Cesce? Ya expliqué —y constard
en el «Diario de Sesiones»— el conjunto del Capitulo 8,y
Cesce en particular no se puede ver como otras partidas or-
dinarias, como hemos hablado hace un momento del Capi-
tulo 2. Lo que se incluye en el presupuesto con respecto a
Cesce son las previsiones de los riesgos que, en su caso,
haya que cubrir, de riesgos politicos que vayan asociados
al seguro de exportaciones. Estos riesgos se producen o no
y cuando hay siniestros por causas politicas la Compafifa
Cesce, autométicamente, tiene que hacer frente a la cober-
tura de ese riesgo. Por tanto, si no se produce el siniestro
no hay necesidad de hacer el gasto.

{Qué pasé en 1995 con respecto a 1994 con este meca-
nismo, que subié mucho? ;Qué pasa en 1996 con respecto
a 1995, que vuelve a bajar? Cuando digo mucho, en 1994
habfa presupuestado —creo recordar— del orden de
50.000 millones; iniciado 1995, del orden de 150.000 mi-
1lones; iniciado 1996, estdbamos en 137.000 millones.
Creo que es asf.
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(Por qué estas variaciones tan fuertes? Hay dos expli-
caciones. En 1995 se contabiliza —y ya tuve ocasién de
explicarlo también en el momento de mi comparecencia—
de forma distinta. Hasta entonces en Cesce se estaba con-
tabilizando por el neto, es decir, se establecian aqui las pre-
visiones de gastos, deducidos los ingresos y los recobros
que en su caso se hicieran, y por tanto, era una partida neta.
A partir de 1995-1996 se hace lo que se considera més co-
rrecto que es contabilizar aqui el bruto de los gastos, de los
siniestros, mientras que los ingresos irdn en la partida de
ingresos correspondientes.

Esa es una parte de la explicacién de por qué el incre-
mento de Cesce del afio 1995 con respecto a 1994. Pero
hay otra parte. En 1995 se hizo una prevision por la Com-
paiifa de que habia que hacer frente a una importante si-
niestralidad por riesgos politicos, fundamentalmente con
Argelia. Se demandé al Parlamento que autorizase una
partida que crecia formalmente con respecto al presu-
puesto inicial que pasaba de 50.000 a 100.000 millones de
pesetas.

Ademads se hizo otra cosa. En Cesce tradicionalmente
habia un problema de infrapresupuestacién, era una par-
tida que luego acudia al mecanismo de ampliacién de cré-
ditos porque era ampliable. De hecho en 1994, aunque el
presupuesto inicial en Cesce fue del orden de 50.000 mi-
llones —no tengo la cifra aqui, pero S. S. la conoce— fi-
nalmente la obligacién reconocida fue exactamente de
107.000 millones de pesetas por la via de ampliacién de
crédito extraordinario. Se considerd que era mis razonable
presupuestar lo correcto y asi se hizo en 1995. Es decir, el
fenémeno de contabilizacién bruto-neto, el fenémeno Ar-
gelia y el fenémeno de una presupuestacién mds adecuada
hicieron que en 1995 la partida de Cesce subiera a 150.000
millones de pesetas.

(Por qué baja en 19967 —es la segunda pregunta de su
sefiorfa— porque las estimaciones con respecto a la sinies-
tralidad de Argelia, sin minusvalorarla, la realidad ha sido
inferior a lo que preveia la Compaififa Cesce. De hecho,
este afio Cesce —&sa fue una de las preguntas de su com-
pafiero— lleva en estos momentos, en términos de obliga-
ciones reconocidas, del orden del 50 por ciento, unos
70.000 millones de pesetas afio 1995, y la previsién es no
agotar el conjunto de la autorizacién del crédito en el afio
1995. En el afio 1996, por tanto, se ha presupuestado de
forma ma4s ajustada con las previsiones que se tienen en es-
tos momentos; la siniestralidad no va a ser tan fuerte y, por
tanto, no hace falta tanto dinero. De ahi que haya una caida
de 14.000 millones que es del 9 por ciento con respecto a
esta partida.

En cuanto a lo que me pregunta sobre la suscripcién de
acciones, esta interpelacién fue hecha literalmente por su
compailero y no tengo ningin inconveniente en decirle
cudles son las ampliaciones de capital que tenemos pre-
visto realizar y cudles son las que se han realizado. Res-
pecto a las que tenemos previsto realizar, hay que hacer
una pequefia reflexién. El Capitulo 8, Suscripcion de ac-
ciones, es una previsién. Las ampliaciones de capital se
producen cuando los érganos de administracién de las em-
presas deciden que se produzcan y no siempre son previsi-

bles. ;Por qué? Por poner un ejemplo, porque pueden res-
ponder a una determinada operacién que no estaba prevista
al principio del ejercicio como la entrada en una inversién
determinada que requiere una ampliacion de capital o cual-
quier otra incidencia que no estaba prevista. En todo caso,
se producen de forma discontinua en el tiempo, es decir
hay ampliacién o no hay ampliacién de capital. De hecho,
en los tltimos afios S. S. habra podido comprobar que el
conjunto del crédito que tenemos en el presupuesto no se
agota —del que tengo yo en concreto, que soy el responsa-
ble de esta partida para ampliaciones de capital en empre-
sas del grupo Patrimonio—. Esto es por dos razones: por
razones de austeridad y por razones de que creemos que
s6lo hay que hacer ampliaciones de capital en las empresas
piiblicas cuando son estrictamente necesarias.

En este contexto, ;qué previsiones tenemos para el afio
que viene? En principio la prevision total que tenemos es
una partida de 61.164 millones. Para la Empresa Nacional
de Autopistas es del orden de 4.000 millones de pesetas.
(Qué hay detrés de esta previsién? La presentacién y posi-
ble adjudicacidn, en su caso, a la Empresa Nacional de Au-
topistas de la nueva autopista de la Costa del Sol. Si esto se
produjese Enausa necesitaria recursos; aqui tenemos una
previsién de que en el supuesto de que esto se produzca
—creo que Enausa ya se ha presentado al concurso y si no,
en todo caso, estd decidido que se presente— habria una
necesidad de capital que hemos estimado del orden de
4.000 millones. Es una estimacién. Puede ocurrir que no se
adjudique y no lo necesite y puede ocurrir que adjudican-
dosela necesite mds o menos de 4.000 millones.

Sobre las Minas de Almadén tenemos una previsién de
ampliacién de capital del orden de mil millones de pesetas.
Es similar a las que se han tenido que ir produciendo en los
dltimos afios; se trata de una empresa cuya vida econémica
no es muy positiva, por decirlo asi.

En cuanto a Infraestructuras y Equipamientos Peniten-
ciarios, tenemos una previsién del orden de 20.000 millo-
nes de pesetas. Esta sociedad, como sabe S. S., se consti-
tuy6 para hacer las nuevas cdrceles dentro de un programa
de instalaciones de carceles que consistia no sélo en la
construccién, sino en la amortizacién de viejas carceles
que estaban situadas fundamentalmente en el centro de nu-
cleos urbanos y habia que sacarlas a las afueras de la ciu-
dad. Ahi habfa dos tipos de operaciones: la desamortiza-
cién de las viejas cdrceles y, en su caso, la comercializa-
cién de los terrenos recalificados de esas viejas cérceles y
la construccién de las nuevas. Para todo eso se constituyé
una empresa piblica que se llama Siepsa que esté en la Di-
reccién General de Patrimonio, aunque muy en conexion
con la Secretaria de Estado de Administracién Penitencia-
ria. Su prevision es del orden de 20.000 millones de pese-
tas. En los dltimos afios no se ha gastado esta cantidad. Se
viene gastando entre 15.000 y 18.000 millones. ;De qué
depende que se gaste mds o menos? Del ritmo al que se va-
yan realizando las obras que estdn dentro del plan previsto
y aprobado en su dia por un acuerdo del Consejo de Mi-
nistros.

Hay otra previsién importante, la de la sociedad Agesa;
esta sociedad es —digdmoslo asi—— la que heredé los res-
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tos de 1a Expo, desde el punto de vista patrimonial y finan-
ciero. Desde este tltimo hay un crédito Multidivisa que
tiene unas amortizaciones anuales de principal e intereses
en torno a esos 20.000 millones, como le digo.

El resto hasta la totalidad de la partida es un cajén de
sastre que le llamamos, «Otras», que puede tener el conte-
nido que en su caso tenga. Por ejemplo, durante este afio en
ese «Otras» sélo ha habido una ampliacién de capital de
200 millones, creo recordar, en la Empresa de residuos in-
dustriales, en Engrisa, que ha requerido una ampliacién de
capital por entrar en un proyecto de inversién nuevo de pe-
quefia importancia y requerir una dotacién de capital. Eso
es fundamentalmente el Capitulo 8, Suscripcién de Accio-
nes de la Direccién General del Patrimonio.

En cuanto al Capitulo 6, S. S. me ha pedido que le ex-
plique por qué disminuye y ha hecho una reflexién, que no
puedo compartir, sobre la baja ejecucién del presupuesto
de inversiones reales de 1995, que ha estimado en setenta
y tantos por ciento, si mal no recuerdo. No tengo aquf los
datos de la ejecucion del presupuesto de 1995, porque la
comparecencia de hace unos dias fue precisamente para
analizar la ejecucion presupuestaria y entonces fue cuando
vine preparado para eso; ahora le puedo hablar de memo-
ria, pero no tengo ninguna cifra y me temo que en muchos
casos vamos a ser redundantes con esa intervencion; por
tanto, remito a S. S. al «Diario de Sesiones».

Ha hecho una reflexién no sélo sobre la dotacién de in-
versiones de la Seccién 15, sino una mas general con res-
pecto a las inversiones de los Presupuestos Generales del
Estado que no puedo compartir. Dice que la baja ejecucién
de las inversiones lo que pone de manifiesto es que nunca
ha existido —he tomado nota de ello— intencidn real de
invertir, que no existia voluntad de gastar y que era una
forma —no lo ha dicho usted, pero se puede desprender de
sus palabras— un poco espuria de buscar una via de aho-
rro no explicitada; es decir, se ponen inversiones mas gran-
des de las que vamos a ser capaces de ejecutar y luego al
final del afio lo que decimos es que hemos ahorrado. Esto
no es asf, desde luego esa voluntad no existe, lo que se
pone en el Presupuesto se intenta gastar y una realizacion
del setenta y tantos por ciento en un ministerio no inversor
—usted mismo ha dicho que el conjunto del capitulo 6,
dentro de] total del Ministerio, no llega ni al cinco por
ciento-— no es un éxito pero no creo que permita califi-
carlo en términos tan duros como usted ha hecho. En todo
caso, (por qué no ha sido un éxito? No ha sido un éxito
fundamentalmente por la partida de edificios y obras del
Ministerio, ahf ha sido donde la no ejecucién fue mds
fuerte —le estoy hablando a 31 de diciembre— y arrastr6
al resto del capitulo donde la ejecucién fue muy elevada;
no tengo aqui las cifras, pero sf puedo decirle que fue muy
elevada.

(Qué pasé en inversiones y obras del Ministerio, una
partida de 1.600 millones de pesetas para el afio 19957
Fundamentalmente, ante problemas de formalizacién de
las obras y sobre todo de distribucién de gastos entre la
Agencia Tributaria y nosotros que, como S. S. sabe, com-
partimos edificios en la mayoria de las provincias espafio-
las, se nos planteaba siempre el problema de la distribu-

cién del coste de esas obras pero sobre todo de su materia-
lizacién en el sentido de contratos, etcétera, de esos pro-
yectos de inversion; si esas obras se tienen que hacer a me-
dias entre un ente mis un ministerio la verdad es que, bu-
rocraticamente, es de una compilacién que no se imagina
S. S., y el afio pasado se opt6 porque fuera la Agencia la
que hiciera frente al pago de esas obras. Eso condujo a que
el capitulo 6 (edificios y obras: 1.600 millones, de un total
de 7.000 millones) tuviera un grado de ejecucién muy bajo
por la razén que le he dicho. Las obras que estaban previs-
tas se hicieron, pero fueron financiadas fundamentalmente
por la Agencia y una parte de ese capitulo 6 se trasladé al
Catastro precisamente porque habia insuficiencias para
gastos de inversién y revisiones de catastro. Los proble-
mas que estamos teniendo en edificios y obras ha hecho
que este afio se haya pasado de un crédito inicial en 1995
de 1.600 millones a un crédito inicial para 1996 de 600 mi-
llones, lo que supone una reduccién nada menos que del 60
por ciento, lo cual no significa que vayamos a reducir las
obras en un 60 por ciento, sino que lo que ah{ existe es un
poco ese fenémeno que le he dicho, es decir, que el Minis-
terio se va a centrar en aquellas obras que tienen menos
problemas de tipo burocritico por no compartir las obras
con otras administraciones, fundamentalmente la Agencia.

Se ha referido también al INE y ha hecho una serie de
reflexiones sobre el mismo. Ha dicho que su presupuesto
no crece apenas y que eso pone de manifiesto que es posi-
ble lograr un funcionamiento eficaz de los organismos au-
ténomos sin incremento de gastos corrientes. No creo que
S. S. sea capaz de ver en los tltimes afios en ningtin orga-
nismo auténomo, ni en el INE ni en ningiin otro, un incre-
mento importante de gastos corrientes. No obstante, la
afirmacién de que es posible lograr un funcionamiento efi-
caz de los organismos auténomos sin incremento de gastos
corrientes, en principio, es correcta, aunque lo que si ha-
bria que decir es que depende. El afio pasado no hubo un
incremento importante de gastos corrientes en el INE, aun-
que si més que este afio.

(Qué pasé el afio pasado y también éste? Que en el INE
se estd produciendo fundamentalmente una reorientacién
presupuestaria para hacerla mds realista. Le voy a hacer
una reflexién muy simplificada, pero creo que usted me va
a entender perfectamente. El INE no necesitaba, como le
ocurria antes, tanto gasto de inversién ni tanto gasto co-
rriente en términos relativos, porque muchas de las cosas
que hace se financian con gasto corriente (encuestas, en-
cuestadores, etcétera). ;Qué se estaba haciendo tradicio-
nalmente? Pues una doble ficcién que no estaba bien y por
eso hemos intentado dejar de hacerlo: la primera consistia
en financiar una parte de los gastos corrientes con gastos
de inversiones, es decir con el capitulo 6 se pagaba a en-
cuestadores, etcétera, y la segunda —algo permitido por
las leyes de Presupuestos hasta el afio pasado que lo prohi-
bié— consistia en traspasar el capitulo 6 al capitulo 2 (tras-
pasar inversiones a gastos corrientes). Por tanto, lo que es-
tamos haciendo en el INE es redimensionar realmente 1o
que es inversion y lo que es gasto corriente. Si usted va a
ver el comportamiento del INE en 1995 verd que es como
le digo y eso explica el recorte, si quiere usted llamarlo asf,
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de inversiones en el INE este afio con respecto al afio pa-
sado, mientras que los gastos corrientes se mantienen por-
que creemos que son suficientes. Junto a eso, el afio pasado
¢l INE tenia un programa importante con una magnitud del
orden de los 2.000 millones de pesetas de actualizacién del
censo electoral que este afio no tiene.

Me ha formulado una pregunta que ya plantearon en el
afio 1995 con respecto al INE y es cémo se puede produ-
cir un volumen de ingresos por publicaciones del 176 por
ciento, aunque estemos hablando de una partida muy pe-
queiiita. Sinceramente no lo sé, pero lo consultaré en el
INE y le remitiré la respuesta por correo. Lo que si le
puedo decir es que el programa de publicaciones del Mi-
nisterio y el del INE en particular vienen sufriendo unas
reducciones muy importantes en los dltimos afios, tan im-
portantes que la capacidad de generar ingresos por venta
de publicaciones ha pasado a ser, si me permite, vital y los
organismos han empezado a ser muy precisos en este tema
cuando antes no lo eran, porque era relativamente irrele-
vante. Los ingresos que se generaban estaban bien, pero
no eran fundamentales para el camplimiento del programa
de publicaciones. Ahora si lo son, ahora aquel que no ge-
nere ingresos por venta de publicaciones tiene dificulta-
des para editar esas publicaciones, y detrds de eso puede
estar la explicacién de que se estd presupuestando con
mas rigor una previsién de ingresos por publicaciones. En
todo caso, responderé por escrito a S. S. con respecto a
este tema que usted mismo ha reconocido que es de muy
menor cuantia.

El resto de la intervencién de S. S. ha estado referida a
temas de ejecucion presupuestaria. Yo creo que no deberfa
entrar en este asunto porque figura en el «Diario de Sesio-
nes» y el Presidente sabe que hace muy escasos dias acor-
damos este tema, pero haré algiin comentario al respecto.
Me ha hablado de las inversiones y me ha pedido que le
envie por escrito los proyectos que hemos recortado. Se lo
VOy a enviar, pero no me parece correcto el término «re-
cortar» que ha empleado. No se ha recortado ningiin pro-
yecto de inversidn, tan s6lo en edificios, como ya he co-
mentado anteriormente, pero el resto de las inversiones del
Ministerio se cumplieron en porcentajes muy superiores al
setenta y tantos por ciento y no ha habido recortes.

Me pregunta también por la previsién de ejecucién que
tenemos para el afio 1996. Si en 1996 somos capaces, en el
Ministerio de Economia y Hacienda, de tener la misma
ejecucién que hemos tenido en el afio 1995, creo que de-
berfamos darnos por satisfechos ya que en este afio el
grado de ejecucién ha sido del noventa y muchos por
ciento, dentro del limite de obligaciones reconocidas, del
recorte. Por tanto, si en el afio 1996 somos capaces de te-
ner el mismo nivel de ejecucién global que en el afio 1995,
la verdad es que hemos cumplido con creces la autoriza-
cién que nos dan SS. SS. para gastar. .

En cuanto al grado de ejecucién para los créditos FAD
ya lo debatimos con su compafiero extensamente y remito
a S. S. al «Diario de Sesiones». El tema de ampliacién de
capital en el afio 1995 también fue tratado y su compaiiero
recibié la informacién oportuna; fundamentalmente han
sido las mismas, al menos Enausa que el afio pasado no

tuvo ampliacion de capital; en todo caso, figura en el «Dia-
rio de Sesiones».

Ha hecho también una reflexi6n literalmente idéntica a
la que hizo su compafiero el otro dia con respecto al recorte
de 1995 y dice que con las modificaciones posteriores del
recorte de 1995 lo que se ha hecho es reducir ese recorte al
85 por ciento. Aqui, creo que S. S. tiene también un error,
porque el recorte se hace por obligaciones reconocidas, y
nosotros no podemos reducirlo porque es la Intervencién
General la que tiene un limite, la llave —como nosotros
decimos—, y, cuando llegamos a esa llave, no podemos
pagar mds. Por lo tanto, ahi no puede haber trampa ni car-
tén. ;Cudl es error? Que determinadas modificaciones,
fundamentalmente créditos extraordinarios y ampliaciones
de crédito, no entran dentro del recorte. Este afio, y el pa-
sado también, tenemos algin tipo de ampliacién, genera-
cién de crédito y crédito extraordinario, que son casi ex-
clusivamente nuestras modificaciones, que son los créditos
para el cumplimiento de sentencias, por ejemplo, en el
tema de los farmacéuticos, que quizd conoce S. S. y que
expliqué el otro dia exhaustivamente, y las generaciones
de crédito en la Agencia Tributaria, que estdn previstas en
la Ley. Fundamentalmente, esas dos modificaciones son
pricticamente la totalidad de las mismas y no entran a
computarse dentro del recorte. En consecuencia, ya qui-
siera yo que el recorte de los 12.000 millones fuera como
S. S. dice; es recorte puro y duro, es decir, no puedo gastar
12.000 millones de pesetas, no los voy a gastar, y no los es-
toy gastando, porque los créditos extraordinarios y modifi-
caciones no entran dentro del, digdmoslo con no mucha
precision, recorte.

Creo que ya he respondido a todos los planteamientos
que me ha hecho su sefiorfa. En todo caso, muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Garcia Ronda): Por si
desea hacer alguna aclaracién complementaria, tiene la pa-
labra el sefior Sanz Palacio.

El sefior SANZ PALACIO: Muy brevemente, sefior
Presidente, para agradecer al sefior Subsecretario la infor-
macién que nos ha facilitado. Esperamos que la informa-
cion que le hemos solicitado nos la envie por escrito, y de-
cirle que si hemos insistido en el tema de la ejecucién del
Presupuesto es porque hay algunos datos y algunas pegun-
tas que quedaron sin contestar, por lo que le rogaria que en
la medida que sea posible nos la haga llegar a la mayor
brevedad, sobre todo en lo que se refiere al tema de las so-
ciedades, ya que hay un desfase. Usted ha estado dando
una serie de cantidades de ampliaciones de capital, y, si no
me he equivocado, suman unos 42.000 millones aproxima-
damente, y, en cambio, la cifra son 61.000 millones, es de-
cir, un tercio. Sobre esto, nos gustarfa que nos informara
por escrito.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Ronda): Tiene
la palabra el sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Blanco-Magadian y Amutio): No soy cons-
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ciente de que en la comparecencia del otro dfa dejara pen-
diente de mandar informacién por escrito. Si es asi, lo ve-
rificaremos.

En todo caso, s es cierto lo que usted ha dicho sobre los
61.000 millones. Yo le he dado cifras del orden de los
40.000 millones, y el resto es una partida de «Otros». Eso
es asf, no podemos prever mds. De hecho, este afio no nos
vamos a gastar los sesenta y tantos mil millones que tene-
mos, no hay més previsiones. Por tanto, yo le puedo man-
dar por escrito lo que le he dicho oralmente, pero en el
resto pondremos «Otros» porque no tenemos otras previ-
siones. Es un cajén de sastre que lo tenemos ahf en previ-
sién por si ocurrre algo. Fijese S. S. qué ocurrirfa, por
ejemplo, en una empresa que necesitara hacer una amplia-
ci6én de capital para entrar en un concurso piiblico. Si no
tuviéramos la dotacién presupuestaria, tendriamos que
acudir al instrumento de un crédito extraordinario, que S.
S. convendr4 conmigo que no es el instrumento més id6-
neo para una operacién como ésta. De ahi, que esta partida
vaya holgada, presupuestariamente hablando, y, de hecho,
no nos la estamos gastando en cantidades importantes,
cantidades de la magnitud que usted ha dicho, del orden de
20.000 millones de pesetas en los dos dltimos afios. No es
s6lo que no haya trampa ni cartén, sino que no hay més
cera que la que arde. Eso es lo que hay dentro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garc{a Ronda): Mu-
chas gracias, sefior Subsecretario. Con sus palabras ter-
mina su comparecencia. (EI sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

— DEL DIRECTOR GENERAL DEL TESORO Y
POLITICA FINANCIERA (CONTHE GUTIE-
RREZ). A SOLICITUD DEL GRUPO POPULAR.
(Nidmero de expediente 212/001699.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
comienza la comparecencia del sefior Conthe, Director
General del Tesoro y Politica Financiera, solicitada por el
Grupo Parlamentario Popular. En su nombre tiene la pala-
bra el sefior Montoro.

El sefior MONTORO ROMERO: Muchas gracias al
sefior Director General por su comparecencia en la sesién
de hoy, orientada, segiin la demanda del Grupo Popular, a
conocer con una mayor precisién el titulo V de los Presu-
puestos Generales del Estado, dedicado a la Deuda Pi-
blica. :

El Grupo Popular ha manifestado continuamente su
preocupacién por la evolucién del déficit piblico y su ine-
vitable corolario —la evolucién de la Deuda Pdblica— en
nuestro pafs. Una vez mds, y con motivo de esta compare-
cencia, queremos reiterar que la evoluci6n del déficit y de
la Deuda Publica en Espafia registran un comportamiento
que, sin duda alguna, tenemos que calificar como muy
grave. A ese respecto, el cumplimiento de las previsiones
contenidas en el Programa de Convergencia, establece que
seguimos registrando un aumento incesante de la Deuda

Publica en su participacién sobre el producto interior
bruto, de forma que incluso la previsién para el afio pré-
Ximo seria un crecimiento, de acuerdo con el Programa de
Covergencia, de dos puntos porcentuales del producto in-
terior bruto.

Tenemos que recordar que si se cumplieran las previ-
siones oficiales, y estimamos que, en términos nominales,
se cumplirdn, el producto interior bruto rondar4 el afio que
viene los 75 billones de pesetas. Estamos, pues, ante creci-
mientos gue tienen una gran envergadura; estamos, pues,
ante crecimientos de la Deuda Piiblica que significan, en
definitiva, el alejamiento del criterio de Maastricht, puesto
que aun cumpliendo el Programa de Convergencia en lo
que tenemos que insistir es que las previsiones del Go-
bierno en materia de Deuda Piblica alejan a Espaiia del 1i-
mite del 60 por ciento del producto interior bruto; en defi-
nitiva, del limite de Maastricht.

Esta predmbulo no es ocioso ni de orden menor, puesto
que las preguntas que tenemos que formular hoy al Direc-
tor General del Tesoro se enmarcan en esto que he llamado
antes severa preocupacién que sufrimos, porque conside-
ramos el aumento de la Deuda Publica y el alejamiento del
cumplimiento del criterio de Maastricht como una autén-
tica amenaza para el bienestar de los espafioles en el fu-
turo.

Con ese crecimiento de la Deuda Publica, sefior Presi-
dente, estamos ejerciendo una presién alcista sobre los ti-
pos de interés; con esos desequilibrios presupuestarios que
seguimos registrando en nuestro pafs, en definitiva, esta-
mos presionando sobre los mercados financieros y esta-
mos dando una justificacién para que esos mercados finan-
cieros dictaminen que Espafia tiene que tener unos tipos de
interés que resultan demasiado altos para las convenien-
cias de nuestro crecimiento econémico y para la imperiosa
necesidad de creaci6én de empleo, puesto que, una vez mds,
tenemos que recordar que el desempleo constituye el prin-
cipal problema de 4mbito social de nuestro pafs.

El crecimiento de la carga de interés de la Deuda Pi-
blica para el afio pré6ximo es muy importante, como sabe el
sefior Director General del Tesoro, puesto que las estima-
ciones de la evolucién de la carga de intereses establecen
que el afio que viene el capitulo III —gastos corrientes de
la Administracién Central del Estado— aumentaré en 0,5
billones de pesetas. Ese crecimiento est4 revelando, en pri-
mer lugar, el fracaso de la correccién de los déficit pibli-
cos en los Presupuestos anteriores, es decir, el fracaso en la
aplicacién de una politica econémica y, en particular, de
una politica presupuestaria rigurosa como nuestro pafs re-
querfa. En segundo lugar, este incremento de intereses estd
revelando las duras consecuencias de las crisis financieras
que se han producido —y ya hablamos en plural, lamenta-
blemente en nuestro entorno y que estén dejando sobre no-
sotros esa dolorosa huella que se refleja en los Presupues-
tos de un incremento de la carga de intereses, que es el ob-
jeto central de esta comparecencia del sefior Director Ge-
neral del Tesoro, solicitada por el Grupo Parlamentario Po-
pular.

Asimismo, en este prefmbulo explicativo, el Grupo Po-
pular quiere insistir en que ¢l crecimiento de la Deuda Pi-
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blica resulta insostenible para la economia espafiola y, en
definitiva, para el conjunto de la sociedad, porque lo que
estamos haciendo con estos crecimientos de la Deuda Pu-
blica es reducir las expectativas de crecimiento del pro-
ducto interior bruto, sembrar las dudas sobre lo que serd la
evolucién de los impuestos en el futuro e inducir hacia un
comportamiento de los agentes econémicos, que es reduc-
tor del crecimiento econémico. Y no es ocioso recordar
esto en una maiiana en la que hemos conocido la feliz no-
ticia de la concesi6n del Premio Nobel de Economia al
economista americano Robert E. Lucas, que es el autor de
«La teoria de las expectativas racionales», y que en su teo-
ria central insiste en la importancia que tiene la formacién
de esas expectativas a 1a hora de vaciar los proyectos de las
politicas econémicas modernas.

Eso es exactamente lo que ocurre con esta acumulacién
de Deuda Piblica y eso es lo que el Grupo Popular advierte
y denuncia del contenido de los Presupuestos Generales
del Estado para el afio 1996.

En esos Presupuestos, una vez mds, la evolucién de la
cuenta financiera de las administraciones centrales del Es-
tado es un capitulo dificil de conocer realmente en su con-
tenido. La informacién sobre ese capitulo sigue siendo es-
casa y agradecerfamos que esta maifiana el Director Gene-
ral del Tesoro nos informara con mayor detalle tanto sobre
lo que ha sido la evolucién reciente de esta Deuda Publica
en el ejercicio 1995, como sobre lo que, desde su perspec-
tiva, va a ser la evolucion de la Deuda y, en definitiva, de
la necesidad de endeudamiento de las administraciones
centrales del Estado el afio préximo.

Hemos visto en estos Presupuestos del Estado para
1996 que se registra un superdvit primario del orden del
1,2 por ciento del producto interior bruto. Como SS. SS.
recordarin, ese superdvit primario no es otra cosa que el
descuento de la carga de intereses en la cuenta de renta de
las administraciones centrales del Estado. A pesar de ese
registro de superdvit primario, el afio que viene asistirfa-
mos, de cumplirse las estimaciones del Programa de Con-
vergencia, a un nuevo incremento de la participacion de la
Deuda Publica en el producto interior bruto de dos puntos
porcentuales.

La pregunta que queria trasladar al Director General del
Tesoro es: ;Cual es la cuantia que estiman en la Direccién
General del Tescre 2n cuanto a superdvit primario? ;Qué
superavit primario tendriamos que tener en Espafia para
detener el crecimiento de la Deuda Piiblica y comenzar su
descenso, cuando lo que necesitamos es facilitarlo a partir
de las altas cotas que ha registrado?

Ademads de formular esta pregunta, queria insistir sobre
la conveniencia de utilizar su presencia en el Congreso de
los Diputados para facilitarnos el mayor detalle posible en
cuanto a la evolucién de la Deuda Publica, tanto en el ejer-
cicio de 1995, como las previsiones para 1996. También
querfa recordar que el Grupo Popular solicit6 el 1 de julio
del afio en curso, a través de tres preguntas formuladas por
este Diputado al Gobierno, informacién sobre las conse-
cuencias de la depreciacion de la peseta y del endeuda-
miento en moneda extranjera habida cuenta que la crisis fi-
nanciera que habfamos vivido durante varios meses habia

dejado una huella en forma de pérdidas, de minusvalias en
definitiva, al tener que hacer frente a esa deuda en divisas
y a la que tenemos que responder con nuestra capacidad en
pesetas. Por este motivo le preguntdbamos al Gobierno
cudles eran las consecuencias negativas para nuestro pafs,
negativas en el sentido de incremento de la deuda o, dicho
mas llanamente, las pérdidas que se derivaban de los efec-
tos econdémicas negativos de esa crisis financiera sobre las
posiciones de deuda del Tesoro y, en definitiva, sobre las
posiciones de deuda de los Presupuestos del Estado.

En aquella fecha formuldbamos tres preguntas sobre di-
chas pérdidas, sobre el coste del aumento de los tipos de
interés de la deuda y sobre el gasto por intereses, habida
cuenta de que desde febrero de 1994 se registraba una ten-
dencia alcista de los tipos de interés, se invierte su expec-
tativa de evolucién hasta que se modera a mediados de
1995, circunstancia que también ha provocado unas conse-
cuencias sobre la Deuda Piiblica. Y, completando estas tres
preguntas, platedbamos otra cuestidn, cual era la estrategia
del Tesoro en cuanto a los plazos de vencimiento, a la vida
media de la deuda. Pretendiamos conocer las huellas que
ha generado en nuestro endeudamiento la crisis financiera
que hemos padecido en nuestro pafs. La fecha del registro
de salida de esas preguntas de la Camara fue el 1 de julio
de 1995y, de acuerdo con el registro general de salida, las
respuestas se enviaron al domicilio de este Diputado el 6
de octubre de 1995. Eran preguntas complejas, pero enten-
demos que el plazo que se ha tomado la Direccién General
del Tesoro y, en definitiva, el Ministerio de Economia para
responder a estas importantes cuestiones es excesivo. Sin
embargo, nos tenemos que felicitar porque, al menos, he-
mos dispuesto de algunas horas de anoche para conocer la
informacién de la que dispone el Gobierno y consideramos
que es oportuno que la tenga el conjunto de la sociedad.

El Gobierno me facilita el dato de que las pérdidas por
diferencia de cambio en 1994 ascienden a 63.677 millones
de pesetas. Esto es consecuencia de todas las turbulencias
financieras vividas en dicho afio. Y si acumulamos las pér-
didas derivadas por pago de intereses, la cifra alcanza los
187.528 millones, lo cual supone un coste financiero total
acumulado, tal y como me lo esti facilitando el Gobierno,
del orden del 9,5 por ciento.

Respecto a los datos de 1995 tengo que lamentar
—quiero que conste asi en el «Diario de Sesiones»— que,
a pesar de que la informacién se me ha remitido en los pri-
meros dias de octubre, sin embargo los datos se cierran en
el primer trimestre de 1995. Es una informacién muy po-
bre, estoy seguro de que no se corresponde con los datos
que obran en poder de la Direccidén General del Tesoro, y
le brindo al Director General del Tesoro la oportunidad de
que corrija esta deficiencia de informacién y que facilite
unos datos més completos a este Diputado, a este Grupo
Parlamentario, en definitiva, a la sociedad espafiola, en-
vidndonos por escrito cudnto han supuesto esas diferencias
en cambios. En cualquier caso, y en lo que se refiere al
saldo vivo a 31 de marzo de 1995 las pérdidas por diferen-
cias de cambio en millones de pesetas son de gran enver-
gadura, porque estamos hablando de 250.521 millones de
pesetas. Es una huella negativa de esa crisis financiera que
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hemos padecido y que se deriva de la estrategia de Tesore-
ria. No estoy criticdndola porque he leido la documenta-
cién que me ha aportado y me han parecido razonables los
criterios que se establecfan. Lo que ocurre es que vivimos
en un mundo que, como sabe el sefior Conthe, es de dificil
prediccidn, él lo sabe mejor que nadie, y los supuestos de
los que partia la gestién de la Tesoreria piblica son preci-
samente los que se han incumplido. En definitiva, la peseta
es la moneda que se ha depreciado méds en comparacién
con las monedas extrajeras. De ah{ estos registros que as-
cienden a 250.521 millones de pesetas, a los que se afiade
una pérdida por el pago de intereses de 73.554. Sumados
ambos datos, lo cual representaria el neto de pérdida, tanto
la derivada de las diferencias de cambio como la derivada
por los intereses, el coste financiero total supone un 9,2 por
ciento segiin la informacién facilitada, supongo, por su Di-
reccién General aunque me llegue via registro del Ministe-
rio de la Presidencia.

Respecto al aumento de los tipos de interés de la Deuda
la respuesta que ha recibido este diputado es no ya escasa
sino insinuante, porque con un escrito firmado por el Mi-
nistro de la Presidencia el 27 de septiembre de 1995 y
cuando entran en la Camara los Presupuestos Generales
del Estado el dia 28 —el Ministro de Economia celebra esa
ceremonia ritual de la entrada con la furgoneta en el patio
del Congreso de los Diputados el dia 28—, como decia,
este Diputado recibe una respuesta en la que se le sefiala
que en lo relativo a la carga de intereses para el afio 1996
resulta prematuro pronunciarse a estas alturas del ejercicio
sobre su cuantfa y sobre el efecto de la fluctuacién de los
tipos de interés en el primer trimestre de 1995. {Maravi-
lloso! Realmente no sé cdmo pudieron cerrar los Presu-
puestos si yo recibo firmada por el Ministro de la Presi-
dencia una conclusién de este tipo el dia 27 de septiembre
de 1995. Estoy seguro de que los servicios del Ministerio
de la Presidencia sabrian de lo que estidn hablando cuando
construyen parrafos como éstos, ;0 es que estamos desvir-
tuando el contenido de los Presupuestos, sefior Conthe, y
no sabemos cuél es la carga de los intereses que tendremos
que afrontar el préximo afio? ;Lo han hecho ustedes por
aproximacién? Habria que advertir al redactor material de
estos documentos que antes de que un ministro firme,
ponga su riibrica, deberfa tener un alto grado de responsa-
bilidad y deberia cuidar bastante mds el contenido de las
respuestas que se facilitan a esta Cdmara porque, en defi-
nitiva, son respuestas que se estan facilitando al conjunto
de la opinidén puiblica espaiiola.

En lo que se refiere a cémo ha incidido la crisis finan-
ciera en la estrategia del Tesoro o, dicho mds claramente, si
realmente las consecuencias de esta crisis financiera fue-
ron la inclinacién, el sesgo del Tesoro a la financiacién
més a corto plazo, habida cuenta de que se produjo una su-
bida de tipos a largo plazo, este Diputado ha recibido una
respuesta del Ministerio de la Presidencia, aunque su-
pongo que viene de los servicios técnicos de la Direccién
General del Tesoro, y, ademds, aqui se nota mds, porque
incluso el planteamiento de la respuesta parte del mismo
Tesoro, y el Grupo Popular tiene que felicitarse de que, tal
y como se afirma en dicho escrito, el Tesoro comparta

nuestras preocupaciones en cuanto a que las consecuencias
de la crisis financiera puedan haber supuesto un aminora-
cién de los plazos de vida media de la Deuda. A lo largo
del escrito se me insiste en que no, pero entiendo que la
manera de razonar y los datos que se me facilitan real-
mente no me permiten aseverar lo contrario. No hay por
qué razén ser concluyente a este respecto. Hemos sufrido
una crisis financiera consistente en la elevacién de los ti-
pos a largo plazo y en buena medida es 16gico que se ge-
nere en una estrategia nueva en el seno de la Direccién Ge-
neral del Tesoro, en el sentido de intentar acortar plazos es- .
perando a que amaine esa tormenta, como en principio po-
dria entenderse que ha ocurrido cuando han descendido ya
los tipos de interés a largo.

Ademds de completar esta informacién y estas valora-
ciones, hay un dltimo planteamiento que no quiero dejar de
hacer aparecer esta mafiana en las preguntas que formula
el Grupo Popular al Director General del Tesoro. Tanto en
sus escritos de respuesta como en sus intervenciones pu-
blicas y en sus escritos de prensa, el Director General del
Tesoro ha interpretado en todo momento que lo que nos ha
ocurrido, lo que ha ocurrido en Espafia ha sido una conse-
cuencia de lo que han llamado —yo le pondria unas comi-
1las— 1a sobrerreaccién de los mercados. Ese es un tér-
mino que entendemos defensivo. ;Qué es esto de que los
mercados sobrerreaccionan? Suponemos que a continua-
ci6n se veran compensados por las infrarreacciones de los
mercados. Repito que es un término defensivo y por el mo-
mento lo que si que conocemos —y en esto no estamos
discutiendo, no estamos entrando en ningin tipo de polé-
mica, Director General del Tesoro— es que Espafia sigue
teniendo una prima de riesgo pafs muy elevada. Eso es lo
que conocemos. Supongo que de acuerdo con sus palabras
—y yo le invito a que las vuelva a pronunciar esta ma-
fiana— y con sus interpretaciones serd porque los merca-
dos siguen sobrerreaccionando con lo que es nuestra posi-
cién en esos mercados, nuestra imagen en esos mercados.
Pero seria oportuno que fuéramos clarificando ante esos
mercados que desde el propio Gobierno, desde el Ministe-
rio de Economia, se entienden cudles son las auténticas
causas explicativas de por qué Espaiia estd padeciendo esa
prima de riesgo pafs tan alto, que es lo mismo que decir
que por qué Espafia tiene unos tipos de interés tan altos,
que es lo mismo que decir que por qué en Espafia la recu-
peracién econémica no se traslada al bienestar de los ciu-
dadanos, que es lo mismo que decir que por qué persiste
sobre nosotros una amenaza en forma de altos tipos de in-
terés que perjudica el crecimiento de nuestra economia.

Queria preguntar al sefior Director General del Tesoro
cudl es su criterio, cémo se interpretan, ademdas de las ra-
zones que ustedes han vuelto a reiterarme en su escrito, las
turbulencias financieras desencadenadas en enero, mejor
dicho en diciembre, porque le recuerdo que realmente fue
en diciembre y que la prima de riesgo pafs se abrié durante
el afio 1994. Empezamos en enero de 1994 con 200 puntos
bésicos, pero a comienzos de diciembre, antes de que apa-
recieran los dltimos escdndalos en Espaifia, los escdndalos
politicos sobre el Gobierno socialista, estibamos en 365
puntos basicos. Después nos hemos metido en 550 puntos
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bdsicos durante la plenitud de la crisis financiera, de eso
que llaman las turbulencias financieras, y atin hoy no baja-
mos de estos 430-440 y no abandonamos esa posicién de
extrema vulnerabilidad que tendrd unas consecuencias
bastante negativas sobre los presupuestos de los afios si-
guientes. -

Quiero finalizar esta primera intervencién, sefior Presi-
dente, preguntando también al sefior Director General, en
la medida en que considere que puede facilitar la informa-
cién, sobre los vencimientos de la deuda publica en el afio
1996 y cudles son las perspectivas del Tesoro o, en defini-
tiva, qué espera el Tesoro en cyanto a tipos de interés para
esos meses venideros, puesto que los vencimientos de
deuda publica para el afio que viene, como todo el mundo
sabe —no ya los expertos sino que es de publico conoci-
miento— son muy importantes. Se va a abrir la oportuni-
dad incluso de reducir la carga de los intereses de la deuda
publica, si antes hemos sido capaces de reducir lo que en
terminologfa de la Direccién General del Tesoro llaman la
sobrerreaccién de los mercados, en definitiva, si somos ca-
paces de reducir la prima de riesgo, si somos capaces de
recuperar la imagen de Espafia ante esos mercados. Vamos
a tener una oportunidad de reducir esa carga de intereses
para los ejercicios venideros, que es como afirmar que los
presupuestos generales del Estado de los afios siguientes
no tienen por qué verse atosigados por una carga de intere-
ses tan fuerte, tan importante como la que padecen en los
presupuestos del afio 1996.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General del Tesoro,

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL TESORO Y
POLITICA FINANCIERA (Conthe Gutiérrez): Sefior
Presidente, lo primero que tengo que seiialar es que, des-
graciadamente, la informacién que se ha transmitido al
Grupo Popular la elaboramos en el Tesoro por el mes de
marzo o abril y por alguna razén que desconozco se ha de-
morado su transmisién. Afortunadamente, me he permi-
tido traer un conjunto de cuadros que actualizan hasta el 30
de septiembre absolutamente toda esa informacién y yo
creo que dan cumplida respuesta a practicamente la mayor
parte de los interrogantes que ha planteado el sefior Mon-
toro. Creo que serfa preferible distribuirlos, porque sobre
la base de estos datos se entenderdn mejor las explicacio-
nes.

Siguiendo el orden en que lo he anotado, la primera pre-
gunta es la evolucién reciente de la financiacién del Estado
en el afio 1995. Precisamente en las pdginas 1 y 2 de este
conjunto de cuadros que he distribuido se ve cémo ha ido
evolucionando de momento sélo la financiacién en pese-
tas, luego hay un cuadro posterior en divisas, a lo largo de
los meses. El cuadro de la pdgina 1 es el importe en cada
mes y el cuadro de la p4gina 2 son los importes acumula-
dos. Con la simple inspeccién ocular de este cuadro se per-
cibe que desde el mes de enero hasta inciusc 21 mes de
abril, hasta la Semana Santa, fueron unos meses en que la
financiacién en pesetas que obtuvo el Tesoro fue bastante
escasa. En realidad en enero fue negativa por un importe

de un billén de pesetas, entre otras cosas porque teniamos
unos vencimientos de letras muy cuantiosos, como se ve
en el cuerpo central en lo relativo a amortizaciones. Preci-
samente tuvimos una pérdida de financiacién en pesetas de
un billén, que en buena medida compensamos, como luego
indicaré, mediante la utilizacién de una linea de crédito en
divisas que habfamos contratado en su dia y de la que dis-
pusimos por importe de 3.000 millones de pesetas. En fe-
brero la situacién cambi6 un poquito. En marzo todavia tu-
vimos financiacién negativa; marzo fue el mes de la cuarta
devaluacién de la peseta, Pero, como se ve, afortunada-
mente a partir del mes de mayo —la Semana Santa le sent6
bien a los mercados financieros— la tendencia claramente
se modificé. En el mes de junio la financiacién que obtu-
vimos en pesetas fue muy significativa y, sobre todo, tuvo
un gran componente en el largo plazo. Otro tanto cabe de-
cir de julio y agosto, y septiembre lo acabamos de concluir
con una financiacién neta en pesetas de més de medio bi-
116n, de 510.000 millones. De forma que, como se ve en el
cuadro de la pagina 2, en lo que atafie a pesetas hasta el 30
de septiembre habiamos acumulado una financiaci6én neta
de dos billones 674.000 millones, y lo mds importante —
dando respuesta a s{ a una de las preguntas que se me for-
mulaba— es que una parte extremadamente significativa
de esa financiacién ha venido mediante instrumentos a
largo plazo, bonos, que son a tres y cinco afios, por un bi-
116n 76.000 millones, y obligaciones del Estado, a 10 y 15,
por un billén 110.000 millones. Asi pues, cada una de esas
dos cifras excede con creces de la financiaci6n neta obte-
nida con letras del Tesoro, esencialmente instrumentos a
un afio, cuyo importe acumulado hasta el 30 de septiembre
ascendfa a 609.000 millones de pesetas.

Hay que constatar con satisfaccién que esas turbulen-
cias que los mercados financieros vivieron hasta el mes de
marzo, los internacionales al calor de la crisis de Méjico y
de la debilidad del délar, y muy singularmente el mercado
de la peseta influido por esos factores y por los factores in-
ternos a los que brevemente haré alusién; superada a partir
de marzo o abril esa situacién de dificultad, las aguas vol-
vieron a su cauce y, por consiguiente, la tranquilidad tam-
bién se fue asentando en una mejor evolucién del fndice de
precios al consumo, que dio un tono més tranquilo a los
mercados, y poco a poco la financiacién del Estado en ins-
trumentos a largo plazo fue mejorando.

En términos acumulados el cuadro 3 integra no s6lo las
emisiones en pesetas sino las emisiones en divisas. Se ve
que en el perfodo enero-septiembre lo que llamamos la ne-
cesidad de financiacién neta total del Estado fue de tres bi-
llones 57.000 millones. Esta es una consideracién que vol-
veré a repetir. Al Tesoro, a la hora de financiar, no le inte-
resa s6lo lo que contablemente se llama déficit de caja,
sino que desgraciadamente la necesidad de financiacién
del Tesoro es més amplia que el déficit de caja porque in-
cluye también el llamado capitulo 8 del presupuesto, que
no computa como déficit de caja pero que hay que pagarlo
y, por consiguiente, aumenta la necesidad de endeuda-
miciito del Estado, de forma que hasta el 30 de septiembre,
aunque el déficit de caja habia sido dos billones y pico, la
necesidad total de financiaci6n para el Tesoro habia supe-
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rado ligeramente los tres billones. Pues de esos tres billo-
nes, en pesetas, como antes explicaba, habfamos obtenido
una financiacién de dos billones 674.000 millones, muy
superior, dicho sea de paso, a la del periodo similar en el
afio 1994; en divisas, por lo que luego explicaré, la finan-
ciacién neta a 30 de septiembre era ya bastante modesta,
391.000 millones, y el saldo en la cuenta del Banco de Es-
pafia habfa aumentado en 130.000 millones de pesetas, es
decir, que estaba un poquito més alto de lo que comenzé a
principios de afio, que era un billén ochocientos cuarenta y
tantos mil, y ahora estamos casi en los dos billones de pe-
setas.

La ribrica de operaciones financieras especiales neto es
una especie de cajon de sastre, que en realidad equivaldria
a lo que en contabilidad de empresa seria desfases conta-
bles, que refleja el influjo neto sobre el saldo de nuestra
cuenta corriente de aquellas operaciones que, aunque son
intermediadas por el Tesoro, no forman parte de la conta-
bilidad ptiblica —pagos de la Comunidad a administracio-
nes publicas distintas al Estado, etcétera— y no tienen es-
pecial trascendencia. Como fruto de esa financiacién, a lo
largo del afio, los cuadros de las pdginas 4 y 5 muestran el
stock de deuda en circulacién y la vida media de la deuda.
En el cuadro de la pagina 4 se ve que a 30 de septiembre el
Estado tenia una deuda viva en circulacién que en térmi-

nos efectivos —es el que figura en la ribrica 1— ascendia

a 36,7 billones de pesetas. Digo que es en términos efecti-
vos porque aqui, como siempre hacemos en el Tesoro, las
letras del Tesoro como instrumentos al descuento las con-
tabilizamos por su efectivo, no por su nominal. Los intere-
ses se computardn en su momento en el déficit cuando se
pague. Digo que esa es una cifra bruta porque, si nos ate-
nemos a la definicién todavia vigente en la Ley General
Presupuestaria de endeudamiento del Estado, 1a nocién in-
terna espafiola de endeudamiento del Estado es una nocién
neta, porque segin dicha ley se debe deducir el saldo neto
de la posicién del Tesoro en el Banco de Espafia.Como es
cierto que histéricamente ¢l Banco de Espafia tiene todavia
frente al Estado unos préstamos vivos de un billén 877.000
millones, pero también que el saldo de la cuenta del Tesoro
en el Banco de Espaiia a 30 de septiembre ascend{a, como
se ve en la peniltima columna con signo negativo, a un bi-
116n 973.000 millones, se ve que en términos de la legisla-
cién interna el endeudamiento vivo del Estado, a 30 de
septiembre, era 34,8 billones de pesetas, o dicho en la ter-
minologfa bruta del Tratado de Maastricht 36,7 billones.
Yo siempre insisto en que la definicién espafiola tiene mu-
cho més sentido que la definicién bruta, porque no es lo
mismo tener un cierto importe de deuda bruta si se tiene
mucho dinero en el Banco de Espaiia que si se tiene poco.
La nocién genuinamente relevante a efectos financieros es
la nocién de deuda neta descontados los saldos del Tesoro
en el Banco de Espaiia, pero puesto que la nocién que se
utiliza a efectos del criterio de Maastricht es la bruta tam-
bién aparece aqui incluida.

El cuadro de la pagina 5 muestra cudl ha sido la evolu-
cién de la vida media de la deuda del Estado, tanto en pe-
setas como en divisas. Para empezar, en el cuadro se ve
que la vida de la deuda en divisas siempre ha sido en pro-

medio muy superior a la deuda en pesetas, lo que muestra
que, normalmente, cuando el Tesoro se endeuda en divisas
lo hace a largo plazo porque, primero, esos plazos son
siempre asequibles en las operaciones en divisas y, se-
gundo, entendemos que en una operacién en divisas hay
menos riesgo de cambio si el plazo es largo que si el plazo
es corto, porque el diferencial de intereses normalmente
negativo en favor del endeudamiento en divisas permite
compensar posibles evoluciones del tipo de cambio mucho
mejor si el plazo es largo que si el plazo es corto. Por eso
decia que la deuda viva en divisas al 30 de septiembre es-
taba en 6,21, que es mayor que la deuda en pesetas. Pero en
1a deuda en pesetas se observa, inspeccionando el cuadro
en la cifra total, que habiendo rebasado ya con creces la ci-
fra infima que tenfa nuestra vida media a finales de 1989,
1,25 afios o incluso 1,13 a finales de 1990, que fue el mi-
nimo histérico, estamos ahora otra vez pricticamente en
una vida media superior a los tres afios y, como digo, préc-
ticamente igual a la de diciembre de 1993, que alcanzé un
méximo histérico a final de ejercicio en 3,06 —ahora esta-
mos en 3,02—. Aunque aqui no figuran las cifras mensua-
les del afio 1994, el méiximo histérico en realidad se al-
canz6 en marzo de 1994, después de las grandes emisiones
de deuda a largo que se produjeron a principios del afio pa-
sado, pero a final de afio se ve que hemos superado ya los
tres afios de vida media y, por consiguiente, creo que se ra-
tifica una vez mds aquello que con caricter preliminar ya
deciamos en ese informe que obra en poder del Grupo Po-
pular: que el acortamiento de la vida media no era tan in-
tenso como a veces algunos comentarios piiblicos pudie-
ran hacer creer.

En cuanto a las necesidades de endeudamiento en el
afio 1996, que era la segunda de las preguntas, yo no puedo
sino constatar que, de acuerdo con el articulo 45 del pro-
yecto de ley de presupuestos, se prevé que el endeuda-
miento neto del Estado aumente en 3,1 billones de pesetas.
De nuevo se ve que realmente la cifra de ]a apelacién del
Tesoro a los mercados financieros es superior al déficit de
caja, precisamente por el efecto de esas llamadas operacio-
nes de capitulo 8. Si quisiéramos ver el aumento de pasi-
vos que va a tener el Estado a lo largo del afio 1996, ten-
driamos que afiadir a esos 3,1 billones de pesetas los
416.000 millones de pesetas adicionales de deuda asu-
mida, de forma que el verdadero aumento de pasivos netos
del Estado a lo largo de 1996 serd 3,5 billones de pesetas si
se cumplen las previsiones presupuestarias. Digo esto por-
que lo relevante a efectos de la dindmica de la deuda, y en
particular lo relevante también a los efectos del superavit
primario que estabilizaria el stock de deuda, no es la cifra
de déficit presupuestario, sino esa magnitud desgraciada-
mente mayor que es el aumento del pasivo del Estado, que
serd, como digo, si se cumplen las previsiones presupues-
tarias, del orden de los 3,5 billones de pesetas. Esto me trae
a la memoria que a veces se hacen estimaciones del supe-
révit o déficit primario del presupuesto mediante la simple
sustraccién de la carga de intereses al déficit de caja. Si se
quiere llamar a eso superdvit primario o déficit primario,
que se llame, pero verdaderamente la nocién de superavit
o déficit primario es una magnitud que sélo tiene su sen-
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tido a efectos del andlisis dindmico de la magnitud de la
deuda, y para calcular el verdadero superévit o déficit pri-
mario en ese sentido financiero, que yo creo que es el
tnico relevante, hay que tener en cuenta no sélo el déficit
de caja sino esa otra magnitud mayor a la que me he refe-
rido, que es la necesidad de endeudamiento del Estado més
las deudas asumidas.

Partiendo de esa concepcién, me preguntaba el sefior
Montoro cual serfa el superavit primario, definido de esa
forma, que permitiria estabilizar el stock de deuda. Yo aqui
no tengo los cédlculos, pero, como bien es sabido, para que
el stock de deuda en un presupuesto, en t€rminos del pro-
ducto interior bruto, permanezca estabilizado de un afio
para otro se necesita un superavit primario que, muy sim-
plificadamente, tiene que ser la diferencia entre el tipo de
interés medio de la deuda de los costes financieros del Es-
tado y el crecimiento nominal del PIB, ponderado por el
porcentaje de deuda PIB de esa economia, si bien es ver-
dad que dividido, méis que por uno, por uno mas el creci-
miento del PIB nominal. En el caso espaifiol, si tenemos un
crecimiento del PIB del orden del 6 o el 7 por ciento y te-
nemos un coste financiero de la deuda del 9 o el 10 por
ciento en promedio, hay dos o tres puntos de diferencia en-
tre el coste financiero promedio de la deuda y el creci-
miento nominal del PIB. Dos o tres puntos ponderados por
el porcentaje de deuda PIB, que es 0,65, nos llevarfan a que
para mantener estable el stock de deuda piblica necesita-
riamos un superdvit primario del orden de un punto y me-
dio o algo més del PIB, superdvit primario definido en ese
sentido, es decir, descontando al aumento de pasivos, o
sea, al verdadero déficit relevante financieramente, la
carga de intereses de la deuda. Esa circunstancia, afortuna-
damente, no se dard todavia en el presupuesto de 1996,
pero de acuerdo con las previsiones del Programa de Con-
vergencia si se produciria ya en el afio 1997. Por eso yo
creo que el Programa de Convergencia, si se cumple, per-
mitird a Espafia cumplir las condiciones de convergencia
fijadas en el Tratado de Maastricht en el afio 1997, porque
ya en dicho afio se producird un ligero descenso del stock
deuda PIB y puede entenderse que ese descenso, en la me-
dida en que estamos muy cerca del nivel de referencia del
Tratado de Maastricht del 60 por ciento, permitird a Es-
paiia cumplir esa condicidn, porque cuando se esta por en-
cima del 60 por ciento se puede cumplir la condicién si el
stock viene descendiendo a un ritmo que se aproxime sufi-
cientemente al nivel de referencia del 60 por ciento.

En cuanto al cilculo de la carga de intereses, es verdad
que en el mes de abril en el Tesoro no podiamos hacer nin-
guna estimacidn fiable de cudl iba a ser la carga financiera
de intereses en el afio 1996, porque dependia del tipo de in-
terés que se produjera en los meses sucesivos. Si hubiéra-
mos hecho los cilculos con los tipos de interés tan altos
que entonces regian, nos hubiera salido una carga de inte-
reses para el afio 1996 muy superior a la que afortunada-
mente es previsible que se haga realidad, que es la que fi-
gura en el proyecto de presupuestos. En el célculo de esa
carga de intereses siempre influyen esencialmente tres ti-
pos de factores. Uno es el tipo de interés de la deuda que
queda todavia por emitir cuando se hace el proyecto de

presupuestos. En las previsiones del Tesoro no hacemos
ninguna hipdfesis propia, sino que simplemente de la ins-
peccién de la curva rendimiento-plazo vigente en un mo-
mento en el mercado sacamos las previsiones que el mer-
cado hace de los tipos de interés en los meses que vienen y
esas cifras las aplicamos mecénicamente como carga de
intereses de la deuda que nos queda por emitir a lo largo
del ejercicio. Un segundo factor que influye es el nivel de
vida de deuda media que el Tesoro tiene a lo largo del ejer-
cicio, porque para calcular la carga de intereses del afio
1996 lo que interesa saber es €l nivel de deuda que mes a
mes, incluso dia a dia, hemos ido teniendo en el Tesoro, ya
que esa deuda serd la que genere intereses en el afio 1996.
Por consiguiente, siempre hay que hacer una hipétesis so-
bre si esa deuda viva va a aumentar o a disminuir, y para
ello hay que hacer una hipétesis sobre qué saldo espera-
mos tener en la cuenta corriente del Banco de Espafia. Fi-
nalmente, hay una tercera circunstancia que influye sobre
la carga de intereses del afio siguiente en el presupuesto, en
la medida en que el presupuesto es una magnitud formu-
lada en términos de caja y no en términos de contabilidad
nacional. En particular, sobre la carga de intereses en tér-
minos presupuestarios, en términos de caja, influye la es-
tructura de instrumentos con la que el Tesoro se financie y,
en concreto, influye el uso que en el afio 1996 vaya a hacer
el Tesoro de instrumentos a corto plazo que venzan en di-
cho afio. :

Hay una hipétesis de emisiones de letras a seis meses en
el afio 1996 que yo creo es razonable, pero la prictica po-
dria decir, si volviera a haber turbulencia, que a lo mejor se
ha quedado corta o, si por el contrario los mercados finan-
cieros discurren por los derroteros de tranquilidad que
mostraban por lo menos hace unas semanas, a lo mejor se
podia quedar larga. Siempre hay, en términos de caja, un
cierto grado de incertidumbre que es insoslayable. Asf, por
ejemplo, en este mismo afio 1995, cuando durante el pri-
mer trimestre se produjeron las alzas de tipos de interés a
las que se referia el sefior Montoro, pensamos en el Tesoro
que iba a haber que hacer una mayor utilizacién de instru-
mentos a corto plazo, letras a seis meses, que iban a hacer
que la carga de intereses creciera hasta en unos 150.000
millones por encima de lo que estaba presupuestado. Afor-
tunadamente, la realidad luego ha sido mas favorable y no
hemos agotado ese aumento por un margen bastante signi-
ficativo.

La siguiente pregunta que tengo anotada hace referen-
cia a las consecuencias de la depreciacién de la peseta y
hasta qué punto la misma ha dejado huellas o cicatrices en
el Tesoro publico. A esa preocupacién responden los cua-
dros de las paginas 13, 14 y 15. El de la pagina 15, que es
el relativo al afio 1994, es el que ya se ha distribuido al
Grupo Parlamentario a través de la Presidencia del Go-
bierno. Por el contrario, los de las paginas 13 y 14 son dos
cuadros nuevos que actualizan a 30 de septiembre esa
misma informacién para el afio 1995. No creo que desde el
30 de septiembre hasta hoy hubiera cambios demasiados
significativos. En esa pagina 13 se ve, haciendo esos cil-
culos, que son también bastante simples en su metodolo-
gia, en lo relativo al endeudamiento en divisas del Tesoro
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en el afio 1995, que en lo transcurrido del afio 1995, a dife-
rencia de lo que ocurria en marzo, el Tesoro no s6lo no ha
tenido minusvalfas de tipo de cambio, sino que ha tenido
una pequefia plusvalfa neta de 4.183 millones de pesetas.
Es decir, que el contravalor en pesetas de la deuda que he-
mos emitido es ahora un poco menor que los ingresos en
pesetas que obtuvimos cuando hicimos las emisiones. En
ese sentido, las cifras han dado un muy notable vuelco res-
pecto a las que se le proporcionaron al Grupo Popular, lo
que demuestra que esa tardanza en la revisién de informa-
cién no debid tener mala intencién por parte del Gobierno
cuando la informacién que se le dio mostraba unas cifras
infinitamente mas desfavorables que estas actualizadas a
30 de septiembre y que reflejan el favorable impacto que
sobre el endeudamiento en divisas ha tenido la recupera-
cién de la peseta que se produjo desde la primera y que se
acentud después del verano.

Sin entrar a enjuiciar hasta qué punto los mercados so-
brerreaccionan o no, si se analiza el tipo de cambio peseta-
marco y se constata que en los peores momentos de la cri-
sis monetaria del mes de marzo, poco después de la deva-
luacién de la peseta, la paridad peseta-marco llegé a estar
por encima de las 93 pesetas y que estibamos bastante
cerca del tipo central, en torno a 86, y que incluso algin
dia en el mes de agosto llegd a estar por debajo del tipo
central de 85,07, cabe pensar que en aquellos meses acia-
gos de marzo hubo algo de sobrerreaccién en las tenden-
cias depreciatorias de la peseta. Precisamente por €so es
por lo que el endeudamiento en divisas del Tesoro ha re-
sultado relativamente favorable. Muchas operaciones en-
traron a un tipo de cambio depreciado y ahora, valoradas a
los tipos actuales, 0 se mantienen estables o incluso refle-
jan pequeiias plusvalias netas.

Por acabar el cuadro de la pagina 13, teniendo en cuenta
la carga de intereses en los nueve primeros meses del afio
de la deuda en divisas, que ha sido el 5,71, llegarfamos a
que el coste financiero acumulado hasta septiembre ha
sido de 5,57 y que, expresado en forma de TAE, serfa un
7,5 por ciento; es decir, algo menos de lo que le cuesta al
Tesoro financiarse en pesetas. Como ilustracién de este fe-
némeno, en el cuadro de la pagina 14 hemos detallado cuél
ha sido el coste financiero para el Tesoro de haberse finan-
ciado en el mes de marzo, disponiendo de 3.000 millones
de ecus de su linea de crédito que ya han sido integramente
reembolsados en el mes de septiembre. Los tipos de cam-
bio de cada una de las disposiciones figuran ahi, pero la
conclusién global que se alcanza, viendo la parte inferior
de la tabla, es que para el Tesoro, stricto sensu, €l coste de
la disposici6n de la linea de crédito ha sido negativo, es de-
cir, ha tenido un coste financiero de menos 0,94 por ciento
0, dicho en otras palabras, que la suma de lo que hemos de-
vuelto més los intereses que hemos pagado es menos del
dinero que obtuvimos cuando dispusimos de la linea, lo
cual, como digo, no es mérito especial del Tesoro, sino que
es la agradable consecuencia de que la peseta ha vuelto a
un nivel mas apreciado que aquel disparatadamente débil
que tuvo en el mes de enero. Por otro lado, yo en este caso
siempre digo que es el resultado de la operacién visto
desde la perspectiva del Tesoro. Realmente, en estas ope-

raciones en divisas muchas veces lo razonable serfa conso-
lidar financieramente los resultados del Tesoro y del
Banco de Espafia, de forma que yo creo que tampoco hay
que alegrarse en exceso de que este coste haya sido nega-
tivo, porque eso quiere decir que si el Banco de Espafia ha
mantenido las divisas, él ha tenido un rendimiento nega-
tivo de un importe similar, porque estas operaciones en tér-
minos consolidados Tesoro-Banco de Espaiia, con peque-
fias matizaciones, suelen tener un coste financiero neto y lo
tnico que hay es una distribucién de carga financiera.

En cuanto a la estrategia de vencimientos de 1996, me
he permitido incluir en la pagina 6 un cuadro donde apare-
cen reflejados con todo detalle los vencimientos de deuda
en pesetas —no ponemos los de divisas porque son a mis
largo plazo y realmente son de menor importe—, mes a
mes, en los afios sucesivos. En el afio 1996 se constata que
hay algunos meses, como abril, julio, septiembre y no-
viembre, en que hay vencimientos significativos de deuda
a largo plazo. Otro tanto cabria decir de 1997 e incluso de
1998, porque, légicamente, en algiin momento vencen las
emisiones a largo plazo que se hicieron en el pasado. Pero
si se analiza la tabla mensual de vencimientos del afio
1996, se ve que son relativamente moderados hasta por lo
menos el mes de abril. Frente a los dos billones y medio de
deuda que nos venci6 en enero de este aflo, en enero del
afio que viene s6lo nos vencerd un billén 91.000; en el mes
de marzo los vencimientos que tenemos son de 466.000, y
empiezan a ser un poquito més altos en el mes de abril, un
billén 595.000, precisamente por esos 933.000 millones de
pesetas de unos bonos a cinco afios que nos vencen el afio
que viene,

{ Qué estrategia hemos seguido en el Tesoro para prever
esa situacion nueva, que son grandes vencimientos de emi-
siones fungibles de casi un billén de pesetas que se empe-
zardn a producir a partir el afio 19967 Yo creo que varias.
En primer lugar, desde julio de este afio, en las subastas
mensuales de deuda del Tesoro a largo plazo hemos intro-
ducido el anuncio previo de objetivos estimativos de colo-
cacién y, como demuestran las cifras de colocacién del afio
1995, se puede constatar que ahora la capacidad del Tesoro
de colocar deuda a largo plazo es mucho mayor y, ademads,
es mucho m4s independiente de la coyuntura que vivan en
ese momento los mercados financieros. El anuncio de ob-
jetivos cuantitativos de colocacidn, al restar incertidumbre
a los intermediarios financieros que nos hacen las pujas,
les anima a hacer peticiones, les quita incertidumbre sobre
qué decision pueda tomar el Tesoro al cortar en la subasta,
y eso0 ha hecho que nos facilite muy mucho la financiacién
mediante instrumentos a largo plazo. De forma que cabe
presumir, razonablemente, que la refinanciacién a su ven-
cimiento de bonos a tres y cinco afios que se producira en
el afio que viene y siguientes serd ahora mucho mds fécil
que lo era en el pasado ceteris paribus. Pero ademaés, he-
mos seguido una doble politica, que es, desde ese mo-
mento, en la medida en que la situacién de Tesorerfa nos lo
permitia, hacer dos cosas. Por un lado, recomprar en el
mercado secundario parte de esos bonos. Si yo no recuerdo
mal, ya en el mes de julio en el mercado secundario recom-
pramos 100.000 millones en total de esos bonos que nos
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vencian en el afio 1996. Adem4s, hemos reiniciado —y el
primer experimento fue ayer— una politica de canjes men-
suales, en virtud de los cuales ofrecemos a los inversores
que nos entreguen en canje esos bonos que vencen el afio
que viene y adquieran a cambio bonos a tres, cinco y obli-
gaciones a diez afios. Ayer, como digo, hicimos un primer
canje. La cuantia de la colocacién no fue excesiva, 28.000
millones, lo vamos a repetir, y en todo caso son 28.000 mi-
ltones menos de vencimiento de esos bonos que tendremos
el afio que viene.

Por otro lado, hay dos consideraciones adicionales.
Como decfa, las dos lineas de crédito en divisas por un im-
porte de 11.000 millones de ecus ahora estdn absoluta-
mente a cero, porque hemos reembolsado integramente los
3.000 millones de ecus de los que dispusimos en enero.
Luego tenemos permanentemente 11.000 millones de
ecus, casi dos billones de pesetas de disponibilidad de cré-
dito practicamente a la vista. Puesto que la coyuntura de fi-
nanciacién ha mejorado mucho a lo largo de este afio, ya
en este mes de septiembre hemos suspendido las subastas
de letras a seis meses y ahora sé6lo estamos emitiendo letras
a un afio, de forma que, en caso de necesidad, en cualquier
momento podriamos utilizar ese cartucho y volver a con-
vocar otra vez letras del Tesoro a seis meses si viéramos
dificultad para financiar vencimientos voluminosos que se
fueran a producir.

Finalmente, he anotado la pregunta relativa a la prima
de riesgo. La prima de riesgo que tiene que pagar el Estado
espafiol cuando se endeuda en divisas (que oscila en pla-
zos, pero que ahora, en el caso de la deuda a diez afios
—que es la que siempre se utiliza de referencia— estd des-
graciadamente todavia por encima de los 400 puntos bési-
cos) es elevada. Como digo, esto al Tesoro siempre le pro-
duce un dilema a la hora de financiarse, porque tiene que
escoger entre financiarse a largo plazo a unos tiempos re-
lativamente elevados o financiarse a tipos menos elevados
pero a corto plazo. Es un dilema absolutamente insoslaya-
ble y por eso siempre tenemos que adoptar algin criterio
intermedio que se basa en hacer de todo un poco: emitir
algo a corto y emitir también a largo plazo, en la esperanza
de que ese diferencial de intereses se reduzca. Es cierto
que el diferencial de intereses de la deuda a largo plazo
empez6 a crecer desde el mes de febrero de 1994, en que
alcanz6 un minimo histérico de dos puntos, coincidiendo,
dicho sea de paso, con el dia de la huelga general de enero
de 1994 (fue precisamente el dia que ese diferencial al-
canzé un minimo histdrico) y, luego, como consecuencia
de la crisis del mercado de bonos que sufrié todo el mundo
industrializado, desde febrero de 1994, poco a poco se fue
acercando a los cuatro puntos enteros. Desgraciadamente,
en el mes de diciembre de 1994 ese diferencial aumento.
Yo creo que aument6 por dos circunstancias: una externa y
otra interna. La externa indudablemente fue la crisis finan-
ciera que en diciembre de 1994 vivié Méjico, que se con-
tagié al délar y que algunos también pensaron que debia
contagiar a otras monedas débiles como la peseta o la lira
italiana. Pero tampoco hay que pasar por alto —y yo creo
que es bueno que el Parlamento lo sepa— que fue percep-
tible también el influjo que tuvo sobre ese diferencial de

intereses muy en concreto el auto de prisién provisional
del sefior Sancrist6bal, que elevé significativamente ese
diferencial y, desafortunadamente, se tradujo en que el Te-
soro en esa subasta de finales de diciembre tuvo que pagar,
durante varios afios, un tipo de interés bastante mds ele-
vado del que hubiera tenido que pagar en otra circunstan-
cia. Por otro lado, y puesto que el sefior Montoro mencio-
naba al Premio Nobel sefior Lucas y las expectativas ra-
cionales, yo creo que toda prima de riesgo en los mercados
financieros siempre es una visién de los acontecimientos
futuros. Y si se analiza la prima de riesgo vigente en el
mercado financiero espafiol se constata que varfa en los
plazos, pero no tiene una disminucién significativa en los
mismos a partir del mes de marzo del afio que viene, con lo
cual, yo creo que esa prima de riesgo en realidad refleja
una insuficiente confianza de los mercados financieros no
en la politica econémica del Gobierno, como a veces se
dice, sino quiz4 en Espafia como pafs. Por consiguiente,
esa prima de riesgos se mantiene bastante alta en los plazos
y no se constata, desgraciadamente, que los tipos de inte-
rés, por ejemplo, de la deuda a diez afios sean significati-
vamente m4s bajos que los de las letras del Tesoro a seis
meses.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, es la hora en la que
tendria que haber comenzado la siguiente comparecencia.
Por tanto, ruego al sefior Montoro que su intervencidn, uti-
lizando el tiempo que desee, sea lo més corta posible.

El seior MONTORO ROMERQO: En primer lugar,
gracias al Director General del Tesoro por su intervencion
y por la aportacién de documentos que nos acaba de hacer,
que precisamente lo que hace es contrastar con la pobreza
de documentacién que ha contado este Diputado en su an-
terior intervencién, pobreza de documentacién que es rela-
tiva a un fallo del Gobierno. Entonces, ;cémo le llamamos
a esto? Realmente, sefior Conthe, en este pais, en que cual-
quier desliz o fallo de los miembros del Gobierno llegan a
poner en peligro la propia seguridad del Estado durante
afios, nos vamos a fallos que son un auténtico menosprecio
a las condiciones de los diputados, a las preguntas que ha-
cen estos diputados al Gobierno.

Me resulta asombroso, sefior Director General del Te-
soro, que traigan documentos en mano que se les han soli-
citado desde hace meses, y que lleguen con retraso y con
esos parrafos que les he leido antes textualmente. Yo tengo
que indicar que la labor de una oposicién, de un control de
Gobierno exige un conocimiento técnico de lo que estd ha-
ciendo, y si los gobiernos no lo facilitan a los parlamentos,
estamos quitando algo esencial al propio funcionamiento
del Parlamento. Esto viene a cuento de lo que después ha-
blaremos seguramente con el sefior Interventor General
del Estado, y tendremos ocasién de desarrollar este argu-
mento sobre lo que es la informacién de los Presupuestos
Generales del Estado de un pafs modemo, donde se mez-
clan los conceptos de caja, con los conceptos de devengo y
se organizan auténticas fiestas populares sobre conceptos
que deberian ser claves para todos los ciudadanos en su co-
nocimiento sobre cémo estdn los presupuestos de una na-
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cién, cudles son los desequilibrios presupuestarios y todos
estos elementos. Por eso decfa, y con esto ya cierro esta
queja que no podia dejar de emitirla, que es absolutamente
increfble que este sefior Diputado reciba el lunes por la no-
che en su casa una informacién pedida hace meses con pé-
rrafos como los que antes le he lefdo y que ya no sabes si
es interpretable o es adjudicable a una mala fe o a una de-
ficiencia, ni si es peor la mala fe o la deficiencia técnica en
los servicios que el Gobierno destina a lo que es el conoci-
miento y el seguimiento de este Parlamento.

En relacién con sus otras respuestas, para hacer un
turno breve quisiera mostrar mi absoluta discrepancia con
su conclusién final. No puede ser més abierta y més total.
Usted esté todos los dfas en los mercados financieros,
como también quienes tenemos contacto y entrevistas con
esos agentes financieros, y en esos mercados financieros
no se piensa, en absoluto, lo que usted ha acabado conclu-
yendo en su intervencién, antes al contrario, en esos am-
bientes financieros existe una gran esperanza en cuanto a
la recuperacién econémica de Espafia, se nos sigue viendo
como un pafs con crédito, como un pafs con futuro, como
un pafs que ciertamente tiene una crisis polftica que es so-
luble puesto que estd circunscrita al Gobierno. Si estamos
sufriendo esa prima de riesgo —que por cierto usted lo
sabe perfectamente puesto que lo vive en su quehacer dia-
rio—, si no se ha movido esa prima de riesgo en estos tilti-
mos meses, a pesar de que formalmente la crisis polftica ha
empeorado, es precisamente porque los mercados finan-
cieros entienden que la crisis polftica no es en absoluto ge-
neral, que la recuperacién de la economia espafiola a través
de la correccién de los desequilibrios bésicos es posible,
Desde esos mercados financieros existen también cédlculos
claramente indicativos de que se puede reducir la carga de
los tipos de interés a través de la reduccién de la prima de
riesgo con la aplicacién de politicas econdmicas que vayan
al corazén de los problemas. De esa forma se pueden ali-
viar los Presupuestos del Estado, se puede conseguir que
esos Presupuestos del Estado tengan un margen que no tie-
nen actualmente.

Quiero subrayar sus palabras anteriores relativas a la
previsién de la carga de intereses del afio 1996, que ha di-
cho que no es definitiva puesto que todavfa podrfan ocurrir
acontecimientos en esos mercados financieros que lleva-
ran a que incluso esa carga de intereses fuera superior a la
ya disparatada cifra que luce en los presupuestos de 1996
—1los 3,5 billones de pesetas—, que es lo que nos cuesta la
sanidad piblica en Espafia, que es lo que nos cuestan las
pensiones de jubilacién. Estamos hablando de unas cifras
gigantescas en cuanto al volumen de carga de intereses,
que podemos reducir. En los mercados financieros existe
la confianza de reducir estas cifras.

Coincido claramente con el énfasis que usted ha dado
en su intervencién al concepto de que lo importante o rele-
vante, por los efectos ya no financieros sino econémicos,
es el endeudamiento del Estado. Yo lo que recojo de sus
palabras es la queja de que no es sélo el déficit de caja del
Estado —es un lamento—, sino que se vuelve a incurrir en
los Presupuestos del Estado en la prictica de asuncién de
deudas por un montante superior a los 400.000 millones de

pesetas —deudas de la agencia industrial del Estado,
deuda de Radiotelevisién Espafiola en méis de 100.000 mi-
llones de pesetas—, que lo que hacen es lucir como opera-
ciones financieras, pero, en definitiva, repercute negativa-
mente en lo que es ese endeudamiento del Estado. En ese
sentido estdn aumentando las necesidades de endeuda-
miento.

Quiero también subrayar de sus palabras el recordatorio
que ha hecho —porque lo que ha hecho ha sido formular
una esperanza— relativo a que la reduccién de la partici-
pacién de la deuda publica en el producto interior bruto a
partir de 1997 nos permitirfa cumplir un criterio de Maas-
tricht si el resto de nuestros socios europeos interpretaran
polfticamente que si logramos reducir esa participacién
una décima estarfamos en la senda correcta.

Cuando observamos la importancia del superévit pri-
mario que tenemos que registrar para invertir esa relacién,
lo que estamos también advirtiendo es que la restriccién
presupuestaria que hay que aplicar en Espafia es bastante
severa. En el propio programa de convergencia no se prac-
tica esa restriccién. En definitiva, estamos ante el dilema
futuro que plantearén unos tipos de interés que, en térmi-
nos reales, son muy elevados, tan elevados como para ser
superiores, como ya lo son, al crecimiento en términos
reales de la economfa. Estos tipos de interés son los que es-
tdn introduciéndonos en este problema de la insostenibili-
dad de la deuda publica.

Nada mds, sefior Presidente, y gracias por su paciencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herndndez Molté,
tiene la palabra.

El seflor HERNANDEZ MOLTO: Yo sé que mi

‘Grupo no ha pedido la comparecencia del sefior Director

General, pero ya entenderd usted que después de haber es-
cuchado la intervencién del sefior Montoro sélo la benevo-
lencia del Presidente no ha querido dejar en evidencia la
inoportuna y la poco correcta interpretacién de este tromite
del debate presupuestario, que era para demandar y solici-
tar informacién del Gobierno en relacién a la deuda. Como
mi Grupo ha crefdo entender que ha sido més una valora-
cién...

El sefior PRESIDENTE: Puede evidenciarla usted,
pero con brevedad.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Iba a decir breve-
dad similar a la del Partido Popular, pero, en cualquier
caso, no serfa por mi parte legftimo.

Decfa que como hemos evidenciado una intervencién
de andlisis y calificacién de la polftica econémica casi glo-
bal del Gobierno, aunque sélo sea a efectos del «Diario de
Sesiones» queremos dejar constancia de lo equivocado del
diagnéstico del sefior Montoro al inicio de la intervencién.
Yo creo que su queja venfa més que por la falta de infor-
macién, por lo errado del tiro desde el principio, lo cual,
evidentemente, pone de manifiesto la necesidad de mejo-
rar esos contactos que el partido Popular dice que tiene con
los mercados financieros, porque deben ser otras las fuen-



—-17708 -

COMISIONES

11 DE OCTUBRE DE 1995.-NumM. 580

tes de informacién que debiera utilizar, porque, si no, no
entiendo ese error de diagnéstico, que si no le informa el
Gobierno evidentemente no mejora.

Frente a esta situacion quisiera realzar algunas cuestio-
nes que han salido a lo largo del debate a efectos del «Dia-
rio de Sesiones», porque no pienso que deba dirigirme a
otros &mbitos distintos o a medios de comunicacién.

Quiero resaltar algo que le ha pasado desapercibido al
Grupo Popular en su intervencion y es lo atinada que ha
sido la politica de endeudamiento que el Gobierno ha man-
tenido en este afio 1995 aprovechando las situaciones de
los mercados monetarios, aprovechando la situacién de la
peseta y yo creo que utilizando con inteligencia la férmula
mixta de endeudamiento divisa-peseta, que ha supuesto
una importante economia para nuestro pais, al margen de
dejar en evidencia algo fundamental, y es la dramatizacién
que a veces se pone al discurso del nivel de deuda de este
pafs, que yo creo que es o malintencionada o, desde luego,
ignorante en relacion a lo que estd sucediendo en el resto
de los paises europeos y en relacién a lo que ha supuesto la
utilizacién que en nuestro pais se ha tenido con ese nivel
de deuda y de déficit, que, evidentemente, del afio 1992 a
1993 se produce.

Y yo, sefior Presidente, le pido disculpas por el dltimo
minuto que voy a aprovechar para decirlo mas alto, y quiza
mds claro, pero como ya hemos asistido a la introduccién
del discurso de lo que va a ser la tesis del Partido Popular
en el proximo mes, quisiera anticipar también la posicién
del Partido Socialista en el sentido de reconocer que el dé-
ficit de deuda del afio 1992 a 1993 en el momento de la cri-
sis econémica, en este pafs, bien distinto de otros eu-
ropeos, se utilizé para algo que politicamente yo creo que
es justo resaltar, y es el mantenimiento del sistema de bie-
nestar. En este pafs se utiliz6 ese sistema legitimo de deuda
y de déficit para preservarnos de las dificultades y de las
opciones que otros paises europeos con signo contrario al
nuestro sostuvieron, que era disminuir la proteccion social,
el gasto social, las protecciones de educacién, las protec-
ciones de sanidad; en-Espafia se opté por esa via. Sin em-
bargo, desde el afio 1992 al afio 1993 hemos ido viendo
c6mo progresivamente estdbamos acortando diferencias
en el indicador de déficit en relacién a la media europea.
Hemos ido convergiendo en los afios de crisis, tanto en dé-
ficit como soscteniendo una posicién que nos coloca en el
cuarto lugar de pafses europeos en término de deuda.

Ademads, estamos cumpliendo el programa de conver-
gencia. Creo que las acusaciones al Gobierno estarian bien
si fueran dirigidas a objetivos que no fueron debatidos y
aprobados por esta Camara, pero habrd que convenir que
los objetivos que estaban en el programa de convergencia,
tanto en términos de deuda como de déficit, se estan cum-
pliendo, y se estdn cumpliendo fehacientemente. También
estamos acortando nuestro diferencial en los tipos de inte-
rés que se estdn midiendo para el indicador de Maastricht,
y lo estamos consiguiendo a una velocidad realmente apre-
ciable. Obviamente, ya s€ que cada uno quisiera escribir la
historia del mundo como si naciera y acabara en ese mismo
dia, pero las dificultades que este pais ha venido arras-
trando desde hace muchos afios hace que sea poco respon-

sable la ansiedad y, desde luego, 1a poca lealtad con la que
a menudo se dirige uno a esos mercados, m4s que para es-
cucharlos, a veces para intoxicarlos y a veces, incluso, para
conseguir —aqui después se acusa al Gobierno de que es
su error— el margen o el grado de riesgo que como pais se
tiene.

Creo que una parte intangible, no apreciable o no de-
mostrable de esa prima de riesgo viene también muchas
veces en la poca lealtad con que la oposicién se ha dirigido
a esos mercados financieros y monetarios, tanto nacionales
como internacionales.

El sefior PRESIDENTE: Con la intervencién del sefior
Hernéndez Molté se cierra la comparecencia del sefior
Conthe.

— DEL INTERVENTOR GENERAL DEL ESTADO

" (MUNOZ VINDEL). A SOLICITUD DEL GRUPO

PARLAMENTARIO POPULAR. (Nimero de ex-
pediente 212/001718.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con la compa-
recencia del Interventor General de la Administracién del
Estado, solicitada por el Grupo Popular, en cuyo nombre
tiene la palabra el sefior Montoro.

El sefior MONTORO ROMERO: Realmente, el
Grupo Popular solicité esta comparecencia del Interventor
General del Estado para conocer con mds detalle determi-
nados aspectos o cuestiones que entendemos claves de los
préximos Presupuestos Generales del Estado, pero tam-
bién se da la circunstancia de que el Grupo Popular habia
solicitado la comparecencia del Interventor General del
Estado y del Interventor General de la Seguridad Social en
la Comisién de Economia para esclarecer determinadas
cuestiones relativas al cierre, a la liquidacién de los presu-
puestos del afio 1995, incluso algunos aspectos pendientes
de los afios 1993 y 1994.

Estamos en una situacién en la que la credibilidad de la
institucién presupuestaria se est4 resistiendo, como sabe
mejor que nadie el sefior Interventor General de la Seguri-
dad Social. Y se estd resintiendo porque ha habido una ex-
cesiva utilizacién de los mecanismos que se retinen bajo la
denominacién de la laxitud del presupuesto —excelente
denominacién— en cuanto a explicar el miimero de posibi-
lidades para, en definitiva, incumplir los limites estableci-
dos por la ley de presupuestos correspondiente. La exis-
tencia de esta laxitud, que es denunciada por los més in-
signes catedraticos de Hacienda Publica en Espaiia, es ne-
gativa para la propia institucioén presupuestaria, lo que es
equivalente a la pérdida de eficacia de la politica presu-
puestaria. Si los presupuestos no son creibles, se estd re-
sintiendo la capacidad de la politica presupuestaria y
buena parte de la politica econémica de inducir expectati-
vas en la sociedad y, por tanto, de corregir los problemas
que pretende atender esa politica presupuestaria.

En Espafia, desde hace mucho tiempo —y eso 1o sufre
profesionalmente el sefior Interventor—, estamos ante lo
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que podemos llamar una auténtica confusién en lo que son
las propias presentaciones piiblicas de los Presupuestos del
Estado, y conviene terminar con esa confusion, en primer
término, porque tenemos una disciplina que nos impone
nuestra pertenencia a sistemas mds amplios —me refiero a
las exigencias derivadas del Tratado de la Unién Europea,
del Tratado de Maastricht— y, en segundo lugar, cara a re-
cuperar lo que es el auténtico, el esencial espiritu de los
Presupuestos del Estado.

Tenemos confusiones incluso de metodologia casi ba-
sica, como es el hecho de que los Presupuestos del Estado
estén presentando —y eso es normal que sea asi— de
acuerdo con criterios de caja, pero lo que es esencialmente
relevante a efectos econémicos por las consecuencias que
tiene sobre la actividad econémica de nuestro pafs —y en
este caso incluso a efectos de compromisos internaciona-
lés, como es nuestra pertenencia a la Unién Europea— es
el criterio de devengo, el criterio, digamos, contable que
nos hace pensar de ese criterio de caja a la contabilidad na-
cional. Ahf se produce una confusién que realmente es la-
mentable y que deberfa evitarse, puesto que llega hasta el
extremo de confundir a la opinién piblica sobre la autén-
tica cuantfa del déficit piblico en Espaiia.

Este conflicto que estamos apreciando desde el Grupo
Popular sobre la presentacién de las cuentas cerradas por
el Tribunal de Cuentas y las cuentas cerradas por el Mi-
nisterio de Economia es un conflicto no ya lamentable en
sf mismo, sino inaudito. Que los altos cargos del Ministe-
rio de Economia tengan que salir a rebatir, a explicar que
existe otra clase de criterio contable que permite estable-
cer otra cuantia del déficit publico, que estén dando ex-
plicaciones y, en definitiva, intentando corregir el resul-
tado final del Tribunal de Cuentas, el sefior Interventor
General convendrd conmigo en que es una situacién la-
mentable.

El sefior PRESIDENTE: No tengo més remedio que
recordar que en el trimite en el que estamos es aquel por el
que los grupos solicitan la presencia de los dirigentes de la
Administracién del Estado para que les ilustren en relacién
con dudas que hubiere sobre el proyecto de Presupuestos
Generales del Estado, en este caso para 1996, y a efectos
de la presentacién de enmiendas.

El sefior Montoro, legitimamente en términos politicos
y convendrd S. S. que obligando a esta Presidencia a extre-
mar al maximo la interpretacién del Reglamento, ya ha he-
cho en la intervencién anterior sus legftimas criticas a la
politica econémica o a la politica presupuestaria, pero esta
Presidencia no puede, porque si no estarfa incurriendo en
una grave irresponsabilidad, permitir una segunda edicién
de su intervencién anterior.

Por tanto, en la medida de lo posible, y a sabiendas
—1lo digo todos los afios— de que éste es un tramite muy
dificil por no decir imposible, de encuadrar en el Regla-
mento, tampoco me ponga en la posicién extrema de tener
que retirarle la palabra.

El sefior MONTORO ROMERO: Seiior Presidente,
€s que, realmente, si solicitamos la presencia del Interven-

tor General del Estado es para clarificar la contabilizacién
de los presupuestos del afio pr6ximo, como es obvio...

El sefior PRESIDENTE: La clarificacién de los presu-
puestos para el afio préximo, llevada a la interpretacién
mas rigurosa —en la que no quiero estar, pero a lo mejor
no tendria mis remedio que estar—, serfa un tramite de
preguntas y respuestas y no de consideraciones, que, in-
sisto, sefior Montoro, he estimado como legitimas en su in-
tervencién anterior, pero que ya repetidas me obligan a
aplicar el Reglamento.

El sefior MONTORO ROMERQO: Seiior Presidente, si
convocamos al Interventor General del Estado es para cono-
cer realmente el significado de la contabilidad publica de los
Presupuestos del Estado del afio préximo, y esa contabilidad
publica arranca de una confusién que es muy importante en
la opini6n piblica, es muy importante por los efectos eco-
némicos que puede producir y es muy importante por el de-
terioro de la imagen internacional de Espafia. La convocato-
ria del Interventor General del Estado no es una convocato-
ria de orden menor, es una convocatoria que. ..

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria es suficiente-
mente inteligente como para saber que desde el punto de
vista reglamentario yo estoy en lo cierto y S. S. no. Pero en
todo caso le diré que el Interventor General de la Adminis-
tracién del Estado, como otros dirigentes de la Adminis-
tracién, pueden ser convocados a la Comisién de Econo-
mia y Hacienda o a la Comisién de Presupuestos en trami-
tes normales para que los sefiores Diputados puedan criti-
car, digamos, la accién del Gobierno en el &mbito de sus
responsabilidades. No quiero llevar al extremo la interpre-
tacién de que éste es un tramite de preguntas y respuestas,
pero me esti usted obligando a caminar por esa senda.

El sefior MONTORO ROMERO: Si prefiere que lo
formule como una pregunta, lo formulo como una pre-
gunta. Para este Diputado es irrelevante.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Montoro, le ruego que
el predmbulo sea el justo para la formulacién de la pre-
gunta.

El sefior MONTORO ROMERO: El predmbulo lo
doy por cerrado en el sentido de que doy por cerrado que
existe este conflicto, que es un conflicto muy presupuesta-
rio por la forma de presentacién de las cuentas piblicas y,
en definitiva, por la forma de presentacién de esas cuentas
ante la opinién piiblica de nuestro pafs, que tiene una tras-
cendencia muy relevante en cuanto a conocer cudl es la
cuantia del déficit publico, y, por tanto, de esos desequili-
brios presupuestarios, y cudl es la calidad de la contabili-
dad ptblica que refleja.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Montoro, si llegamos a
trdmite de debate en Comisién de la ley de Presupuestos
para 1996, vera cudn ancha es la manga de la Presidencia,
pero en este momento estamos en otro tramite.
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El seior MONTORO ROMERO: Es que, realmente,
el tramite se tiene que referir a que el punto de partida de
los presupuestos para 1996 es la liquidacién de 1995 que
nos acompafian.

El sefior PRESIDENTE: Sf{, pero preguntas y respues-

tas, sefior Montoro.

El sefior MONTORO ROMERQ: Vamos all4. En pri-

mer término, en la liquidacién del afio 1995, sefior Inter-
-ventor General del Estado, apreciamos que se sigue man-

teniendo esta prictica, que en opinién de este Diputado es
muy lamentable, de la contabilidad .extrapresupuestaria,
puesto que en el avance de liquidacién del afio 1995 se
dice: en relacién con el total de obligaciones del Instituto
Nacional de Empleo se hace constar que, ademés de las
obligaciones estimadas para el ejercicio, figuran los gastos
por prestaciones de desempleo y fomento del empleo de
los ejercicios 1986, 1987, 1988, 1991, 1992, 1993 y 1994,
por 57.700 millones de pesetas que fueron contabilizados
extrapresupuestariamente en los afios correspondientes,
pues se prevé su aplicacién a presupuesto en el afio 1995,
financidndose en parte con aportaciones del Estado y en
parte con remanentes de tesoreria del organismo.

En esta liquidacién aparece una prictica, la contabili-
dad extrapresupuestaria, y se intenta regularizar esa conta-
bilidad extrapresupuestaria relativa a los afios citados —fi-
jese que estamos remontdndonos al afio 1986—. En un tra-
mite de estas caracteristicas es normal que yo pregunte si
el sefior Interventor General del Estado considera que la
préctica de una contabilidad extrapresupuestaria refleja la
imagen fiel de la Administracién piiblica en Espaiia, si
existe esa contabilidad extrapresupuestaria en la Adminis-
tracién publica y, si es asf, qué dimensiones tiene. Aqui
tengo que recordar que precisamente el poner el contador a
cero del Inem fue uno de los motivos, una de las excusas
para elevar nuestro déficit publico en 1993, que, como el
sefior Presidente recuerda, se elevo en casi tres puntos por-
centuales de producto interior bruto, y digo una de las ex-
cusas porque desde el Grupo Popular no pudimos nunca
admitirlo, ya que esto no es déficit piiblico en t€rminos de
contabilidad nacional, pero si estd revelando que siguen
existiendo esas pricticas de contabilidad extrapresupuesta-
ria, que ya su antecesor en ¢l cargo, la sefiora Esteso, en las
comparecencias de esta misma naturaleza, explicé su exis-
tencia en unos términos que desde el Grupo Popular ya le
anticipo que vemos criticamente, porque ésas no son prac-
ticas que deberfan realizarse en el seno de esa contabilidad.

En primer término, nos gustaria saber cuél es su valora-
cién de Ia existencia de este tipo de contabilidad y, ademds,
si estd en condiciones de afirmar en esta Cdmara esta ma-
fiana que no existe contabilidad extrapresupuestaria en
ninguna de las administraciones publicas que usted conoce
por su funcién. Esta es la primera pregunta, que va dirigida
precisamente con ese caracter de clarificacién de extremos
que, como decia, consideramos importante.

En segundo término, en relacién con el afio 1995 que-
riamos preguntarle cudl es su valoracién sobre determina-
dos ingresos que aparecen como patrimoniales del Estado,

que vemos que son ingresos procedentes de privatizacio-

nes para los que se ha creado una sociedad instrumental y

aparecen con anotaciones contables incluso por el valor
nominal de esas acciones que se han vendido. Queremos
preguntar al sefior Interventor General del Estado si ésta es
una préctica regular y si, ademas, es admisible en lo que es
el cémputo del déficit piiblico, en definitiva, el resultado
de esas cuentas publicas, el resultado de esos ingresos, que
después se veran compensados con los gastos piblicos que
resulten en el concepto de déficit piiblico, en el saldo de la
cuenta de renta y cuenta de capital de las administraciones
centrales del Estado.

En este apunte asistimos a un ingreso de privatizacién,
pero es que ya no anotamos sélo las plusvalias de esa pri-
vatizacién, sefior Interventor General, es que estamos ano-
tando algo més, estamos anotando contablemente el valor
nominal de las acciones. Entonces, ya no sabemos exacta-
mente qué es lo que estamos computando como tal in-
greso, y queremos saber si eso es una préctica, en su opi-
nién, no ya usual sino que nos refleje la fidelidad de la
imagen de las administraciones publicas.

En esta misma linea también advertimos que la prima
de emisién de deuda aparece como un ingreso de ese capi-
tulo de ingresos patrimoniales, cuando realmente estamos
otra vez en una discusién de si eso es vélido a efectos de
reflejar la auténtica posicién financiera, en este caso de
saldo financiero, que arrojaria en términos de déficit, ma-
yor o menor, de las administraciones piblicas. La Direc-
cién General del Tesoro envié un informe en el que deses-
timaba ese tipo de pricticas, tanto en un sentido positivo
como negativo, desestimaba que se debieran realizar ese
tipo de anotaciones, y desde luego desestimaba que, en el
caso de primas positivas, aparecieran como ingresos patri-
moniales de las administraciones del Estado.

Estas son cuestiones que vemos en lo que es la misma
liquidacién del afio 1995, que nace también sobre un cam-
bio que tiene gran relieve, y es el cambio relativo a los in-
gresos de la Seguridad Social. Los ingresos de la Seguri-
dad Social han pasado de computarse segtin el criterio de
caja al criterio de devengo, si nuestra informacién es co-
rrecta, y no entendemos si eso distorsiona el conjunto de la
visién de lo que es el presupuesto. Si el resto del presu-
puesto se atiene al criterio de caja, entonces, ;por qué se
introduce este cambio, que es el cambio correcto —a efec-
tos de contabilidad nacional, por supuesto, las valoracién
es correcta—, pero que, de cualquier manera, est4 distor-
sionando la visién de lo que es la evolucién de los ingresos
de la Seguridad Social?

Hay una pregunta que tengo que formularle relativa a
este problema que podriamos Hamar —ocultacién de défi-
cit publico con relacién al conocimiento, incluso maés, al
compromiso que el Grupo Popular quiere que adquiera en
esta Camara esta misma maiiana el Interventor General del
Estado de que no se estd generando un déficit piblico de
naturaleza o de caricter oculto en Espaiia. A ese respecto,
lo que querfa preguntarle es sobre el estado, sobre la situa-
cién de las obligaciones, sean obligaciones reconocidas o
no, pendientes de pago en las administraciones que, en de-
finitiva, estdn bajo la dependencia de la intervencién Ge-
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neral del Estado. Esas obligaciones —insisto en el tér-
mino—, sean reconocidas o no, pendientes de pago, ésa es
la denominacidn, la clave para incluir esa otra deuda que
se ha llamado la deuda del cajén, esa deuda de acumula-
cién definitiva de débitos que no fig.=on en la contabilidad
piblica y que lamentablemente ha sido una practica en el
pasado bastante usual. Entonces, mi pregunta al sefior In-
terventor General del Estado es si conoce de la existencia
de ese tipo de obligaciones, si conoce la existencia de ese
tipo de précticas, y si estd en condiciones de aseverar ante
esta CAmara que no existe esa préctica, que no esta engen-
drando esa deuda del cajon. Es mds, le preguntarfa también
si existe en las diferentes fases de documentacién en las
que se articula la gestién presupuestaria, las fases A, D o
K, si existe ahf una acumulacién en esa gestién presupues-
taria que pueda hacer que en el dia de mafiana, en el afio
1996, cuando tengamos que cerrar 1995, la presentacién
de las cuentas piblicas de 1996 esté influida por esa préc-
tica que puede ser de acumulacién en la propia gestién
contable. Por supuesto existe Ia otra practica, que es la del
cajon, mas puro y mas duro, que serfa el mero desconoci-
miento.

Yo sé que la funcién de la Intervencién General del Es-
tado por supuesto se hace ex post, y siempre cabe una res-
puesta de desconocimiento de lo que se estd generando. A
ese respecto lo que también quiero preguntarle es si en los
grandes centros de gasto de nuestro pais, en alguna de las
administraciones de la Seguridad Social en Espafia existe
la préctica, a cargo de presupuestos del ejercicio en curso,
de estar pagando deudas acumuladas en ejercicios anterio-
res. Queria preguntarle por su valoracién, porque si se estd
haciendo esto, lo que estamos, en definitiva, es engen-
drando deudas de caj6n en esas administraciones centrales
que volverdn a aflorar en el dia de mafiana, porque estarfa-
mos pasando adelante esa deuda, esa pelota de endeuda-
miento que correrfa a cargo no como se dice simplista-
mente de los préximos gobiernos de Espaiia, correria a
cargo, en definitiva, de todos los espafioles, ya que es un
coste de servicios publicos que no se estd reconociendo en
los presupuestos y, por tanto, no se refleja la imagen fiel de
los auténticos costes de los servicios piblicos.

En esta misma linea queria preguntarle c6mo se conta-
biliza la carga de intereses que engendra la deuda que no se
ha reconocido en los Presupuestos del Estado, dénde apa-
rece esto en los presupuestos piblicos, y si el Interventor
General estima que esa carga de intereses puede ser impor-
tante en el futuro, ya que es una carga que evidentemente,
si el gasto no se ha aprovisionado en el presupuesto, no
estd reconocida. Pero en el futuro no solamente habrd que
hacer frente a esa deuda, a ese no reconocimiento de gasto
en el presente, sino que esto engendra una carga de intere-
ses que puede alcanzar un montante bastante alto.

~ Laultima pregunta es la relativa a cudntos pagos van di-

rectamente a Consejo de Ministros, y si la aprobacién de-
finitiva es una préictica frecuente o excepcional, sin que se
haga la fase previa de la fiscalizacién del gasto.

En resumen, es claro que la orientacién de las preguntas
del Grupo Popular van en una direccién, que los presu-
puestos tienen que ser expresivos de los auténticos costes

que los servicios puiblicos tienen para el conjunto de la so-
ciedad. Cuando esos presupuestos no reflejan esos costes,
realmente, no nos engafiemos, nadie estd haciendo una
trampa en favor de s{ mismo, sino que estamos engafiin-
donos a nosotros mismos, estamos engaiidndonos como
conjunto de sociedad. La aparicién de esas contabilidades
extrapresupuestarias, que en el pasado alcanzaron magni-
tudes muy considerables y, en definitiva, el engendro de
este tipo de déficit ocultos a través de estos mecanismos,
que estaban sintetizados en la formulacién de la pregunta,
ha dafiado la credibilidad de esos presupuestos y, como he
comenzado afirmando en mi intervencidn, de esa credibili-
dad dependen muchas cosas, en primer lugar la propia ins-
titucién presupuestaria, pues ;qué hacemos en un Parla-
mento si el control del presupuesto no es su primera fun-
cién, la funcién que dio origen a la democracia liberal?
(Qué hacemos en un Parlamento donde existan otras pnsi-
bilidades después en manos del Ejecutivo que hagan que la
ley que se apruebe en ese Parlamento no se cumpla, por la
aparicion de practicas que pueden estar justificadas desde
lo que se llamarfa una gestién o una ejecucién eficaz del
presupuesto, pero que nunca lo estarfan desde la més es-
tricta legalidad y que atentan contra la propia entidad o

‘realidad de lo que es la institucién presupuestaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior In-
terventor General.

El sefior INTERVENTOR GENERAL DEL ES-
TADO (Mafiez Vindel): Se han hecho muchas preguntas,
pero con una introduccidn a la que, si me lo permite el se-
fior Presidente, tengo que contestar. Se ha hablado de cosas
que no son directamente competencia de la Intervencién
General; la presentacién de los presupuestos no es una
competencia de la Intervencién General, pero sf lo es todo
lo relacionado con el control interno y la contabilidad pu-
blica y también hay una gran relacién entre lo que son los
presupuestos y la contabilidad piblica. Se ha dicho que
existe una excesiva utilizacién de las modificaciones pre-
supuestarias y una gran laxitud, laxitud que probablemente
es producto de la propia Ley de Presupuestos, que seria ne-
cesario corregir. Me da la impresién de que con la nueva
Ley General Presupuestaria que ha sido remitida al Con-
greso de los Diputados se hace una mayor restriccién de
las modificaciones presupuestarias, pero, si la ley permite
esas modificaciones, la Intervencién, como es I6gico, no
tiene otra alternativa que fiscalizarlo favorablemente.

Se ha hablado de la confusién que existe en cuanto a la
terminologia y a la manera de decir las cosas y, por otra
parte, el sefior Montoro se ha referido a la metodologia de
Maastricht, la confusién en la opinién piblica y el con-
flicto con el Tribunal de Cuentas. Si me lo permiten, voy a
hablar de todo un poco, mezclado, porque yo creo que es-
tamos hablando de las mismas cosas. Naturalmente, no
hay més remedio que admitir tres tipos de terminologia en
la contabilidad: la contabilidad presupuestaria, la contabi-
lidad financiera y la contabilidad nacional. Y no hay més
remedio, porque estamos hablando de distintas cosas. La
contabilidad presupuestaria en realidad lo que hace es el
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control del presupuesto de acuerdo con la ley aprobada, de
acuerdo con las modificaciones presupuestarias permiti-
das, etcétera, y seguir todas las fases del presupuesto hasta
las dltimas consecuencias, desde el crédito concedido, la
autorizacidn, el compromiso, la obligacién reconocida y,
finalmente, el pago formal y material. Estas son las fases
del presupuesto y necesariamente hay una contabilidad
que, ademads, dentro del Estado estd absolutamente infor-
matizada, de tal manera que la peticion de la contraccién
de una obligacion, si no existe crédito Iégicamente se tiene
que rechazar, y ahi el Interventor lo que hace es que esa
contabilidad presupuestaria se lleve absolutamente de
acuerdo con la norma. Esa contabilidad presupuestaria no
sigue lo que denominamos contabilidad patrimonial, por-
que la contabilidad patrimonial se lleva en lo que llama-
mos contabilidad financiera.

Y aqui es donde ya empiezan las primeras discrepan-
cias; la contabilidad financiera debe recoger, como en
cualquier empresa, no solamente la cuenta de resultados,
sino también tiene que hacer el balance de situacién, y eso
no es una competencia légica de la contabilidad presu-
puestaria. Y la pregunta que cabria hacerse es la siguiente:
(Es necesario que coincidan la contabilidad presupuesta-
ria y la contabilidad financiera? Naturalmente que no es
posible que coincidan muchas veces. Cuando existen dis-
tintas cifras, no se trata de que haya una ocultacién o se
esté haciendo algo anémalo; es que no pueden coincidir
en muchas ocasiones. Y pongo un ejemplo, la contabili-
dad presupuestaria, como ha dicho muy bien el sefior
Montoro, sigue lo que denominamos el criterio de caja
matizado, porque la contabilidad presupuestaria no sola-
mente recoge la Caja, sino que también recoge la obliga-
cién reconocida. Es decir, que si en 1994 se ha reconocido
una obligacién y se paga en 1995, se recoge en la contabi-
lidad de 1994, pero no sigue un criterio puro del devengo,
sino fundamentalmente el de caja. Tiene que ser asi, por-
que indudablemente la contabilidad presupuestaria no
puede contraer una obligacién, aunque se haya realizado
el servicio, si no se ha reconocido legalmente, si, por
ejemplo, no existe crédito; incluso si hubiera algo ilegal,
imaginemos una hipdtesis, que la contabilidad presupues-
taria no puede recoger, se contrae una obligacién sin cré-
dito. Légicamente, la contabilidad financiera debiera re-
coger ese negocio juridico realizado por la Administra-
cién y, sin embargo, la contabilidad presupuestaria lo re-
chazaria de plano, porque de ningtin modo puede asumir
esa obligacién.

Algunas veces esa confusién nos lleva a las discrepan-
cias con el Tribunal de Cuentas. Porque yo tengo aqui las
cuentas generales del Estado y en la dltima, la del afio
1992, que estd pendiente de aprobar por el Congreso y el
Senado, existen unas discrepancias que se han analizado
con ¢l Tribunal de Cuentas y yo creo que algunas de ellas
son perfectamente asumibles y, ademads, en absoluto, en
cuanto se dice por ahi, han sido ocultadas por la Adminis-
tracién. Eso no es asf, porque lo que sf hace la Intervencién
es no recogerlo en una cuenta presupuestaria, si no hay
crédito. Por ejemplo, una de las discrepancias, un anticipo
de Tesoreria a las comunidades auténomas. Los anticipos

de Tesoreria también pueden existir y la Intervencién Ge-
neral lo que tiene que hacer, desde el punto de vista del
control de la contabilidad piiblica, es que figuren en cuen-
tas. Y ;jc6mo deben figurar en cuentas? Como un anticipo
de Tesoreria, no como algo presupuestario. En consecuen-
cia, naturalmente que la Intervencién General lo ha puesto
en las cuentas, lo ha puesto como extrapresupuestario, por-
que ha sido asi. Luego no hay ninguna ocultacién ni nin-
guna discrepancia con el Tribunal de Cuentas, sélo que el
Tribunal de Cuentas dice que eso se debiera meter. Claro
que se debiera meter y la Intervencién General ha puesto
de manifiesto que, efectivamente, existe un anticipo de Te-
sorerfa a esas comunidades auténomas.

Otro tema que supone una discrepancia con el Tribunal
de Cuentas mas profunda y actualmente dicho Tribunal ha
asumido como bueno el criterio de la Intervencién General
en estos momentos. Me refiero, por ejemplo, a las cuotas al
Fondo Monetario Internacional. El Tribunal de Cuentas
decfa que era algo del Estado y la Intervencién General de-
cia que entendfa que era del Banco de Espaiia. Ahora, con
la Ley de autonomia, el Tribunal de Cuentas lo ha asu-
mido. Muchas de estas cosas estdn recogidas y, como ha
dicho el sefior Montoro, si existen anticipos de Tesoreria
no pasados por el presupuesto, y algunas veces de lo que se
trata es de que hay un desfase temporal en el reconoci-
miento de la obligacidn, es decir, que ese anticipo de Teso-
rerfa a la comunidad auténoma realizado a finales del ejer-
cicio se ha reconocido en el ejercicio siguiente. Pero hay
un problema importante en este sentido: ;en qué medida
—7y creo que esto nos interesa a todos— esto incrementa el
déficit publico?

Cuando se habla de déficit publico, se estd hablando
casi siempre de la necesidad de financiacién que se pre-
senta en contabilidad nacional y que ahora tiene una im-
portancia radical por la convergencia de Maastricht. Pues
bien, tengo que decir que todos estos casos que sefiala el
Tribunal de Cuentas estin recogidos dentro de la conver-
gencia de Maastricht. En términos de contabilidad nacio-
nal, que siempre se ha seguido el criterio del devengo, no
podemos decir que estas discrepancias incrementan el dé-
ficit porque no estaban recogidas. No es asi. Modifican
quiz4 el estado del presupuesto, pero no incrementan el dé-
ficit. Por ejemplo, uno de los casos mds notorios como es
la planificacién de intereses de la deuda, si estd incluida en
la contabilidad nacional. Desde el punto de vista de la con-
tabilidad presupuestaria, si se emiten hoy cien pesetas de
deuda para pagarlas en septiembre u octubre del afio que
viene, se recogera en el momento del pago, pero en conta-
bilidad financiera y en contabilidad nacional si se tiene en
cuenta el criterio de devengo.

A estos efectos tengo que decir que, a partir del 1 de
enero de 1995, se produce una gran correccién en cuanto a
las discrepancias con el Tribunal de Cuentas, porque a par-
tir de esa fecha la contabilidad financiera estd de acuerdo
con un plan contable nuevo y que sigue un riguroso crite-
rio de devengo. En la elaboracién de este plan, como saben
SS. SS., han colaborado, aparte de la Intervencién Gene-
ral, catedréticos de universidad, el propio Tribunal de
Cuentas y casi todos los sectores que podian intervenir
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en él. Entendemos que, en cuanto a la planificacién de la
contabilidad financiera, serd muy importante el afio 1995.

Paso a responder a las preguntas concretas. En cuanto a
la aplicacién al presupuesto de 1995 de los gastos por de-
sempleo, ya hemos visto que se efectiia de la siguiente ma-
nera; la Tesorerfa General de la Seguridad Social anticipa
cantidades y luego el Estado las paga. Desde el punto de
vista del déficit de Maastricht, no hay diferencia alguna
porque, como saben SS. SS., todo lo relacionado con el de-
sempleo se recoge en el sector Seguridad Social y cuando
en el Instituto Nacional de Empleo hay una diferencia en-
tre ingresos y gastos, va recogido como déficit piblico.
Por consiguiente, la transferencia que se da al Instituto Na-
cional de Empleo por parte del Estado, si se recoge en el
Estado. Por eso, algunas veces se da la circunstancia de
que, aun teniendo el Instituto Nacional de Empleo aparen-
temente un déficit, en el ejercicio correspondiente tiene un
superavit. Eso es debido a lo que ha dicho antes S. S., esto
es, a que las transferencias realizadas por el Estado en este
ejercicio, si son relativas a ejercicios anteriores, el punto
de vista de la contabilidad nacional ha sido aplicado debi-
damente y, por tanto, en eSte ejercicio supone un ingreso
adicional y probablemente un superavit.

La primera pregunta era: ;Existen actos de contenido
extrapresupuestario en la Administracién piblica? Natu-
ralmente que existen. ;Cémo se recogen? Como ha ocu-
rrido realmente, no hay ocultacién alguna, puesto que
cualquier acto de contenido econémico que haya tenido lu-
gar se recoge presupuestario o extrapresupuestariamente.
En consecuencia, cuando existen, se recogen, y natural-
mente que existen. Existen anticipos de tesorerfa. ;Cuan-
tos? En este momento no tengo los datos, pero yo creo que
cada vez menos. En todo caso, en la Cuenta General del
Estado vienen recogidos expresamente estos datos.

Segunda pregunta: ;Cudl es la valoracién, por ejemplo,
de las privatizaciones en los ingresos patrimoniales del Es-
tado y qué referencia tiene esto en el cémputo del déficit
publico? Digo lo mismo. En cuanto al déficit de Maas-
tricht, ninguno, en el sentido de que, como saben SS. SS.,
la aplicacién del déficit de Maastricht en Espafia se realiza
de acuerdo con el Reglamento 3.605/93 y toda la metodo-
logfa es la del sistema europeo de cuentas. Desde luego,
Espaiia, hasta ahora, no ha tenido correccién alguna por
parte del Eurostat, que es el organismo que se encarga de
ello. Otros paises si las han tenido, pero el Estado espafiol,
hasta ahora, no, lo que quiere decir que se ha adaptado
—7yo creo— bastante bien a la metodologia. En cuanto a
las privatizaciones hay alguuas dudas. Por ejemplo, el pa-
sado afio Bélgica metié la totalidad de las privatizaciones
como minoracidén del déficit y, de momento, la Comisién
lo dej6 aparcado para estudiar posteriormente si era admi-
sible 0 no. En el caso de Espafia (son acuerdos que ya se
tomaron antes de estar yo presente y no he tenido implica-
cién en este acunto), se considerd, y asi se presentaron los
datos en Maastricht, que las empresas que se han privati-
zado a través de Patrimonio I y Patrimonio II no se intro-
ducen como un menor déficit. Es decir, aunque en el pre-
supuesto hayan figurado como ingresos patrimoniales, han
sido corregidos y en la presentacién del déficit no han su-

puesto una minoracién del mismo. Sin embargo, en las que
han sido privatizadas absolutamente fuera del Estado,
como es el caso de Repsol, que no hay una sociedad inter-
puesta sino que es un ambito completamente distinto, que
es el de las empresas piblicas (en el SEC, por una parte
estd el Estado y, por otra, las empresas y, como sabe S. S.,
el sector empresas se considera distinto del Estado), por lo
que se considera que esa privatizacién puede ser un in-
greso patrimonial stricto sensu y, en consecuencia, figura
como una minoracién del déficit. Asi es como se ha ac-
tuado en la presentacién de las cuentas de contabilidad na-
cional.

En cuanto a las primas de emisién, en términos de con-
tabilidad nacional, ocurre lo mismo. Igual que las primas
de emisién positivas van minorando el déficit, cuando se
producen primas de emisién negativas hay una cotreccién
que incrementa el déficit, en el caso de la convergencia de
Maastricht. En términos de contabilidad nacional, estd ab-
solutamente puesto de manifiesto; y no solamente eso,
sino también la periodificacién de intereses, a la que antes
me he referido. Esto significa que no hay posibilidad al-
guna de decir que la periodificacién de intereses puede
modificar el déficit porque ya est4 contenido en la contabi-
lidad nacional que se presenta en Maastricht.

Me ha preguntado S. S. si en la Seguridad Social exis-
ten cantidades pagadas de afios anteriores. Yo lo desco-
nozco porque, aunque la Intervencién General Seguridad
Social depende funcionalmente de la Intervencién General
de la Administracién del Estado, es una delegacién perma-
nente y no tengo esos datos. En todo caso, si se ha produ-
cido alguna vez, estaré reflejado como contabilidad extra-
presupuestaria, como ha dicho antes S. S., o estard en los
cajones, pero es un dato que la Intervencién no conoce.

Su sefioria me preguntaba también cémo se contabili-
zan los intereses de la deuda y creo que le he contestado in-
dicando lo mismo, que los intereses de la deuda se conta-
bilizan, a efectos de la convergencia de Maastricht, de
acuerdo con el criterio de devengo y planificacién conta-
ble. En cuanto a la contabilidad presupuestaria, se hace de
acuerde con el criterio de caja al que antes me referfa y, a
partir del 1 de enero de 1995, se utiliza ya también el crite-
rio del devengo. Igual que la contabilidad nacional tenfa
que hacer un ajuste con respecto a la contabilidad finan-
ciera hasta el 1 de enero de 1995, a partir de ahora coinci-
dirdn en este punto absolutamente la contabilidad finan-
ciera y la contabilidad nacional.

Quiero insistir a SS. SS. en un detalle concreto: la In-
tervencién General, en cuanto a la aplicacién contable,
tanto presupuestaria como financiera, se rige por normas.
No puede hacer otra cosa. El plan contable estd aprobado
por orden ministerial en su momento. Hasta 1994, habfa un
plan y la Intervencién General se acomodaba absoluta-
mente a ese plan. En criterio de intereses, era criterio de
caja, en consecuencia era exactamente igual la contabili-
dad presupuestaria y la financiera.

Nuevo plan contable. A partir del 1 de enero de 1995,
como ya hay un nuevo plan y se recoge expresamente
como se realiza, habréd una contabilidad en términos de de-
vengo también en los intereses.
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Finalmente, me ha preguntado que cudntos pagos se ha-
cen sin la fiscalizacién previa de la Administracién del Es-
tado. M4s que a pagos, S. S. probablemente se referird a
cuéntas obligaciones se contraen y, mds atin, a cuéntos
compromisos se adquieren. Porque es necesario pasar a
fiscalizacién previa, no solamente los pagos, sino también
los compromisos de gastos que se realizan a través de con-
venios o de contratos con la Administracién. Alguna vez
es necesario convalidar algiin gasto. No puedo decir cuén-
tos, aunque yo creo que muy pocos. Més que pagos es al-
gin convenio realizado sin la preceptiva fiscalizacién pre-
via, que cuando llega la contratacién de la obligacién el in-

terventor lo rechaza y es necesario que sea convalidado.

Yo creo que en los tltimos tiempos, yo llevo en la Inter-
vencién General 15 meses, ha habido poqufsimos. Si este
dato le interesa a S. S., podemos prepararlo, pero creo que
ha habido muy pocos.

Por mi parte, creo que he contestado a todas las pregun-
tas de S. S.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Montoro.

El sefior MONTORO ROMERO: Realmente ha con-
testado, con el lfmite de competencia que tiene la Interven-
cién General del Estado, como yo esperaba que contestara
esta mafiana. Obviamente no le corresponde a usted iden-
tificar los problemas que se estdn generando en materia de
déficit oculto. Pero se desprende claramente de su contes-
tacién que, tal como esté articulado el control integro de la
Administracién, no hay forma de conocer y controlar ese
déficit publico en el que, en definitiva, estdn incurriendo
precisamente aquellos funcionarios que son gestores de
esos centros de gasto. Porque usted y yo sabemos que ese
déficit se estd engendrando, que el cajon estd abierto, que
ahf siguen cayendo facturas y que esas facturas van a inci-
dir sobre la contabilidad publica y van a aflorar en forma
de déficit piblico el dfa de mafiana. {Cudnto es esto?
(Quién lo sabe? Quien tendrfa que saberlo es la Adminis-
tracién. Creo que estamos ante un dispositivo de control
que no funciona. Estd claro que, si la Intervencién General
del Estado no lo conoce, no sé quién lo puede conocer. No
entiendo qué organismo del Estado dé ese propio control.
Ademds, la disfuncionalidad que usted indicaba con el Tri-
bunal de Cuentas es expresiva de que hay que superar esa
disfuncionalidad porque no podemos admitir en un pafs
moderno que haya discrepancias entre lo que es el control
interno de ese gasto y el control externo que ejerce el Tri-
bunal de Cuentas.

Esto es lo que yo derivo de la intervencién y me deja
con las mismas dudas que tenfa al comienzo de la misma,
incluso méds, me ha abierto otra duda, y es ;qué pasard
cuando ustedes hagan ese cambio en la contabilidad finan-
ciera del afio 1995? ;Qué ocurrird cuando iniciado el afio
1996 ustedes cierren con esos cambios contables? Con
esto voy, sefior Presidente, a la confusién que antes indi-

caba. Y es que cuando uno analiza —y para un Diputado

de la oposicién ése es su deber— el contenido de los pre-
supuestos del Estado, se encuentra con una determinada

documentacién, un determinado planteamiento, un deter-
minado registro contable. Y en ese planteamiento, en ese
registro contable, aparecen todos los elementos que yo le
he preguntado a usted, en el sentido de que aparece la in-
clusién de una prima de emisién de deuda piblica, como
ingreso matrimonial; aparecen inclusiones derivadas de las
privatizaciones como elemento patrimonial y, ademés, in-
sisto en la idea de que aparecen, no ya por la plusvalfa,
sino por el valor nominal de las acciones. Si esto, como us-
ted bien dice, se depura después, ;para qué aparece en la
contabilidad financiera que acompafia a los presupuestos?
Esto estd dando una imagen inexacta de 1o que es el déficit
puiblico en nuestro pafs. En definitiva, estamos haciendo

‘una presentacién incorrecta de los documentos presupues-

tarios a esta Cdmara, a la opinién piblica, en principio, y
de ahf vienen las confusiones que se generan después, que
son confusiones muy graves sobre si el déficit piiblico es
cierto o no, si falta equis miles de millones de pesetas o no.
Profesionalmente usted conoce esta situacién, quiero decir
que deriva la misma conclusién que yo.

Y, ademds —un minuto més, con la venia del Presi-
dente—, el grave asunto del pago del desempleo en Espafia
figura en el frontispicio de las explicaciones de lo que es el
déficit publico en Espafia. Cuando este Diputado, hace
justo dos afios, pregunta al Ministro de Economfa y Ha-
cienda de nuestro pafs cudles son las partidas de gasto cuya
desviacién explica el incremento (los caddveres del arma-
rio que se descubrieron en 1993) del déficit piblico en Es-
pafia, el seflor Ministro de Economfa, en el Pleno de esta
Cédmara, responde: La primera es la desviacién de las in-
versiones reales. Correcto. La segunda es la desviacién del
Fondo de Compensacién Interterritorial. Correcto. La ter-
cera que aparece, la més importante cuantitativamente, son
las transferencias del INEM con un crédito inicial de
666.000 millones, modificaciones de crédito hasta
870.000 millones y un crédito final por los desfases del
afio 1993, que tracremos en este propio afio 1993 por un to-
tal de un billén 536.000 millones de pesetas.

Esta es la respuesta del Ministro de Economfa y esto,
como usted ha dicho esta mafiana, no es déficit publico, en
contabilidad nacional. Entonces ;de qué estamos ha-
blando? ;Hablamos con propiedad de lo que es el déficit
publico en Espafia a efectos de lo que son sus consecuen-
cias econémicas, a efectos de las exigencias de los conve-
nios internacionales? Esto es lo que se le estd respon-
diendo al Grupo Popular en esta Cdmara. Ademds, esto es-
tarfa elaborado por su antecesora en el cargo, vendré de los
servicios técnicos de la Intervencién. Esto no es déficit pu-
blico, como usted ha dicho esta mafiana, en contabilidad,
eso es una transferencia interna entre administraciones pui-
blicas. En este caso, un ente piiblico, el INEM, ha hecho ya
el pago en los respectivos afios. Y eso no es déficit pablico
en Espafia. Por tanto, estamos ante un auténtico galimatfas
de lo que es el déficit piblico y no es el déficit piblico,
cuando lo importante serfa que lo clarificdramos de una
vez por todas.

La pregunta iba en el sentido de que en eso que ha lla-
mado usted anticipos de tesorerfa, precisdramos qué es
esto de la contabilidad extrapresupuestaria que, ademds,
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creo que correctamente, usted no ha defendido esta ma-
fiana aqui, sf que lo hizo su antecesora en el cargo en la
Intervencién General del Estado cuando acudié a esta
Céamara para defender la utilizacién de esa contabilidad
extrapresupuestaria, en mi opinién, nv con razones cier-
tas y firmes. En definitiva, siguen existiendo esas practi-
cas y sigue insistiendo una incapacidad por parte de la
Administracién de identificar lo que llaman técnicamente
obligaciones, reconocidas o no, pendientes de pago, que
es la deuda, la deuda que se estd engendrando y que nadie
parece conocer en Espafia. Y esto es muy grave, sefior In-
terventor General del Estado, que estemos en esta situa-
cién, que cuando estamos enfrentados a los presupuestos
de 1996 seamos incapaces de decir que no hay deuda de
cajén porque no podemos tener los instrumentos para
controlarlo. Lo que estamos haciendo es poner en cues-
tién, una vez mds, la propia credibilidad de los presu-
puestos y, en definitiva, esto nos lleva a la conclusion de
que el modelo de reforma de la Intervencién General del
Estado que el Partido Popular lleva en sus programas de
Gobierno es absolutamente necesario, porque no pode-
mos hacer este control «ex post», porque nos encontra-
mos ante dudas que nos suscitan los documentos presu-
puestarios.

La idea final, sefior Presidente, no es lo que se encuen-
tren los préximos gobiernos de Espafia, es lo que estard
pendiente de pago por parte de todos los espafioles en
amortizacién de deudas que hoy no se quieran reconocet.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Her-
néndez Molt6.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Lo primero que
tengo que hacer es alabar las buenas intenciones del Presi-
dente que intent6 evitar lo que una vez mds ha sido inevi-
table, y es que el sefior Montoro haya hecho su trabajo y
esté dispuesto a leerlo, caiga quien caiga y le aconseje
quien le aconseje.

Yo, a efectos del «Diario de Sesiones», quiero hacer
una protesta leal del quiebro y la desfiguracién de este de-
bate, puesto que lo que el sefior Montoro ha venido a hacer
otra vez no es preguntar sobre el presupuesto, sino calificar
y juzgar el presupuesto.

Yo no sé si es que tenia mucho que hacer la semana pa-
sada o la otra cuando en esta misma Comisién todos los
grupos tuvieron la oportunidad de traer a esta Camara los
comparecientes que juzgaron oportuno, para, precisa-
mente, analizar la ejecucién presupuestaria del afio 1995 y
anteriores. Incluso quizd no ha debido tener tiempo para
leer las contestaciones a las preguntas, que no hace, pero si
a los titulares que hoy el Partido Popular trae en los medios
de comunicacién, y que le puedo realizar al sefior Secreta-
rio de Estado de Hacienda, don Enrique Martinez Robles,
fundamentalmente en relaci6n a los maquillajes contables,
maquillajes financieros o maquillajes de déficit, en toda
una terminologia cosmética que el Partido Popular viene
utilizando dltimamente en relacién a los presupuestos. Ya
fue contestado puntualmente, por cierto he de decir que sin
capacidad de respuesta por el grupo de la oposicién.

Tengo que lamentar que hoy se suscite ese debate. Yo,
por la prudencia y, sobre todo, por el respeto que el Partido
Popular no le tiene al Presidente pero el Grupo Socialista
sf, no profundizaré hoy en ese debate, que ya tendrd opor-
tunidad el sefior Montoro de poder hacer en la Cdmara o en
cualquier otro sitio, pero porque haya trabajado el fin de
semana... Yo le pedirfa que fuera mucho més disciplinado
con esa Mesa de lo que ha sido en el dia de hoy.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia retribuye al
Grupo Parlamentario que representa el sefior Hernandez
Molté con el mismo respeto.

Sefior Interventor General.

El sefior INTERVENTOR GENERAL DEL ES-
TADO (Maiiez Vindel): Quisiera excusarme porque quizé
me he expresado mal, ya que no he querido decir 12< con-
clusiones que ha sacado el sefior Montoro. Ei: este mo-
mento las cuentas en Espafia son muy buenas, afortunada-
mente para todos. En ningtin caso yo he lamentado que es-
tén mal, porque las cuentas en este momento repito que
son muy buenas.

Desde el punto de vista de contabilidad presupuestaria,
es una contabilidad on line y se refleja todo. En la contabi-
lidad financiera, habfa discrepancias con el Tribunal de
Cuentas; ya se han corregido. En la contabilidad que sa-
quemos del afio 1995, estas discrepancias de criterio del
devengo, criterio de caja y todo eso, estdn corregidas. Nos
hemos adaptado plenamente a esa exigencia y en estos mo-
mentos serdn mucho mejores que en el pasado, desde la
perspectiva de que nos hemos acomodado al Tribunal de
Cuentas.

Por supuesto que es muy importante, habiendo dos érga-
nos de control, uno interno y otro externo, que predomine el
criterio del 6rgano externo. Por eso hemos querido adaptar-
nos en lo posible a este criterio del Tribunal de Cuentas.

En cuanto a la generacién de facturas, creo que no exis-
ten. Pero no puedo, en ningtin caso, saber si el gestor tiene
facturas en el caj6n. Si tengo que decir que, en base a algo
muy concreto, lo denunciaba el Tribunal de Cuentas y tam-
bién lo ha referido S. S., estaban las obligaciones recono-
cidas en el cajén, que estaban motivadas fundamental-
mente por el artfculo 10 u 11, en su caso, de 1a Ley de Pre-
supuestos de cada afio, es decir, que no se podian recono-
cer mas obligaciones que las aprobadas en el presupuesto
inicial. En afios pasados, el Tribunal de Cuentas decfa: mi-
les de millones en los afios 1992-1993. Yo creo que en el
afio 1994 practicamente no existirdn; se han mejorado no-
tabilisimamente todas estas cuentas.

La existencia o no de la contabilidad extrapresupuesta-
ria no tiene que defenderla el Interventor General. Si hay
una necesidad urgente, que ademads estd admitida en la Ley
General Presupuestaria, y el Gobierno considera que es ur-
gente y no puede esperar al ejercicio siguiente, lo puede
hacer. La Intervencion General no puede discutir eso. Lo
que sf tiene que hacer es contabilizarlo debidamente para
que no haya ocultacién del dato.

Se ha referido al déficit del desempleo. Yo pienso que
es perfecta la contabilizacién de todo lo relacionado con el
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desempleo. Lo que s he dicho es que algunas veces, en
todo lo relacionado con el déficit, existen criterios que po-
drian ser distintos, pero el sistema europeo de cuentas es
absolutamente claro. Por ejemplo, los préstamos de la Se-
guridad Social, que también se han criticado en algunos
casos como un mayor déficit. Eso técnicamente es inacep-
table, porque el préstamo de la Seguridad Social esti per-
fectamente recogido en el gasto de la Seguridad Social.
Luego en ningiin caso puede admitirse que se considere
que el déficit estd distorsionado. De ningtin modo lo est4,
porque estd en la Seguridad Social. Y en el conjunto de las
Administraciones Publicas no puede figurar en el Estado y
en la Seguridad Social. Eso estd perfectamente claro.

Por tltimo, S. S. ha hablado de los derechos reconoci-
dos, que se me ha olvidado en la contestacién y le ruego
excusas, en la Seguridad Social en el afio 1995. Sélo una
correccion. Ha sido en el afio 1994. Salié una orden minis-
terial que corregfa la contabilizacién y se acomodaba al
criterio del devengo del Tribunal de Cuentas. Es decir, para
el afio 1994 y para acomodarse lo antes posible a la exi-
gencia del Tribunal de Cuentas, la Seguridad Social en el
terreno de los derechos también ha utilizado el criterio del
devengo. En eso ha consistido la modificacién a que hacia
referencia S. S.

El sefior PRESIDENTE: Con las palabras del sefior
Mafiez Vindel termina la comparecencia del Interventor
General del Estado. (El sefior Vicepresidente Garcia
Ronda ocupa la Presidencia.)

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DEL PA-
TRIMONIO DEL ESTADO (VAZQUEZ DE
PARGA Y PARDO). A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR. (Nimero de ex-
pediente 212/001721.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Ronda): Para
iniciar la comparecencia del sefior Director General del
Patrimonio del Estado, tiene la palabra el sefior Sanz Pala-
cio, por parte del Grupo Popular, que ha pedido su compa-
recencia.

El sefior SANZ PALACIO: En primer lugar, quiero
agradecer al sefior Director General del Patrimonio del Es-
tado su presencia en esta Comisién.

Sefior Director General, uno de los aspectos mds llama-
tivos del Grupo Patrimonio es la existencia de ciertas so-
ciedades cuyo tnico objeto es la tenencia, administracién
y enajenacién de otras sociedades del Grupo Patrimonio.
Asi, tenemos a Patrimonio I, a través del cual se sacan al
mercado las acciones de corporacién bancaria espaiiola, o
Patrimonio II que hace lo propio con las acciones de Tele-
fénica. En su momento se anuncié la creacién de Patrimo-
nio III para privatizar Tabacalera y Patrimonio IV, que ser-
virfa para privatizar Trasmediterrdnea y Aldeasa, pero su
existencia no nos consta.

(Qué sentido tiene crear una sociedad estatal para pri-
vatizar otra? Muy sencillo. Si el Grupo Patrimonio enaje-

nase directamente las acciones —pongamos por caso Ar-
gentaria—, las normas de contabilidad presupuestaria obli-
garfan a considerar como ingreso patrimonial —en el Ca-
pitulo 5 del presupuesto de ingresos— la diferencia entre
el valor de adquisicién y enajenacidn, y por el resto de los
fondos obtenidos se contabilizarfa una disminucién de ac-
tivos.

La utilizacién de sociedades instrumentales permite
considerar como ingreso patrimonial practicamente el cien
por cien del importe obtenido por la venta de las acciones.
.Y qué ventajas puede reportar al Gobierno considerar to-
dos los recursos obtenidos por la privatizacién como in-
gresos patrimoniales? También es muy sencillo. El Capi-
tulo 5, de ingresos, se computa a la hora de calcular el dé-
ficit no financiero de caja, mientras que las disminuciones
de activo pasan a reducir directamente la necesidad de en-
deudamiento del Estado. Al final, sefior Director General,
a la deuda publica le pasa lo que al algodén, que no en-
gafia, y termina reflejando el verdadero alcance del dese-
quilibrio de las finanzas piiblicas por encima de la cifra de
déficit no financiero. Pero lo cierto es que el Gobierno ha
mostrado siempre un gran interés por reflejar una cifra de
déficit no financiero mas baja de lo que hubiera correspon-
dido de contabilizar los ingresos por operaciones financie-
ras en el Capitulo 8 del presupuesto de ingresos y algunos
gastos no financieros recogidos en el Capitulo 8 del presu-
puesto de gastos como operaciones no financieras. El em-
pleo de las sociedades instrumentales para privatizar, y su
finalidad, estdn claros, pero le rogarfa al Director General
que me ofreciese algunos detalles sobre las operaciones.

En primer lugar, quisiera pedirle que remitiera a esta
Comisién, con la mayor brevedad posible, una relacién
exacta de los movimientos que han tenido lugar en el neto
patrimonial —patrimonio, reservas y beneficios— de las
sociedades Patrimonio I y Patrimonio II. Le ruego, sefior
Director General, el maximo detalle posible porque nues-
tro grupo quisiera tener una idea lo més exacta posible de
la historia de estas sociedades estatales.

En segundo lugar, quisiera saber las razones que han
llevado al Grupo Patrimonio a realizar aportaciones patri-
moniales a Patrimonio I, no s€ si a Patrimonio II, y estas
aportaciones las han hecho con abono no sélo a la cuenta
de capital social sino también a la cuenta prima de emisién
de acciones. Se trata de un detalle verdaderamente sor-
prendente porque, sefior Director General, como usted
sabe, la finalidad de las emisiones con prima es evitar que
se produzca el efecto de eluci6n de las reservas que perju-
dicaria a los accionistas antiguos —es decir, los tenedores
de acciones con anterioridad a la ampliacién de capital—.
Le digo que es sorprendente porque, corrijame si me equi-
voco, el Grupo Patrimonio es el tinico accionista de la so-
ciedad estatal Patrimonio I, antes y después de la amplia-
¢ién de capital, por 1o que aparentemente carece de sentido
emitir con prima.

Sociedad estatal Patrimonio II. ;Existe Patrimonio II?
Tenemos dudas, pues no aparecen sus estados financieros
en la documentacion remitida por el Gobierno a esta Cé-
mara. | Se ha llevado a cabo la privatizacién de un tramo de
Telefénica a través de esta sociedad instrumental?
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Una iltima cuestion se refiere a la cifra de gastos de ex-
plotacién de la Sociedad estatal Patrimonio 1. No se trata
de cifras muy elevadas si las comparamos con otras cifras
o magnitudes de sus estados financieros —5.001 millones
de pesetas, en 1993, y 3.222 millones de pesetas, en
1994—, pero si resultan algo elevadas si consideramos que
se trata inicamente de una sociedad instrumental. Su-
pongo que son gastos asociados a la enajenacién de accio-
nes y a las ampliaciones de capital, pero le rogaria que nos
enviase un detalle de estos gastos desde la constitucién de
la sociedad estatal.

En otro orden de cosas, el gasto total presupuestado en
el proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1996 para el Capitulo 8, del Servicio 15.04, Direccién
General de Patrimonio del Estado, de la Seccién 15, Mi-
nisterio de Economia y Hacienda, dentro del programa
612F, Gestion del Patrimonio del Estado, asciende a
82.334 millones de pesetas, importe ligeramente inferior al
presupuestado el afio anterior. Dentro de este mismo capi-
tulo, el articulo 85 tiene una dotacién que asciende a
61.164 millones de pesetas, cuyo destino es ampliar el ca-
pital de diversas sociedades estatales como Siepsa
—35.018 millones de pesetas—, Agesa —15.750 millones
de pesetas— y otras. Estas aportaciones vienen teniendo
carécter periddico, se producen todos los afios y han acu-
mulado cifras realmente llamativas.

Segiin datos del propio Ministerio, Agesa habria reci-
bido entre 1993 y 1996, si se cumplen las previsiones del
Gobierno, 100.092 millones de pesetas. Por su parte,
Siepsa habrd recibido 85.097 millones de pesetas; es decir,
entre Agesa y Siepsa, un total de 185.189 millones de pe-
setas, algo més de 0,2 del PIB de 1996.

A este respecto nos gustarfa que usted nos indicara el
juicio que le merece la practica utilizada para considerar
las ampliaciones de capital como medio para financiar el
déficit corriente de algunas empresas del Grupo Patrimo-
nio.

Finalmente, y de una forma més concreta, veamos el
caso de Siepsa. Partimos de sus estados financieros provi-
sionales y de ejercicios anteriores que ha remitido el Go-
bierno a esta Camara junto con el proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado. Estamos, sefior Director
General, siguiendo la pista a las aportaciones de capital
realizadas por el Estado a través de la Direccién General
del Patrimonio, que en 1995 estd previsto que asciendan a
29.386 millones de pesetas, segiin se lee en el cuadro de fi-
nanciamiento de esta sociedad.

Como es evidente, una aportacién de capital necesaria-
mente afecta al volumen de los fondos propios de la socie-
dad y debe tener su reflejo contable en el pasivo del ba-
lance de situacién. Cabe esperar que el aumento de los fon-
dos propios y, mis concretamente, de la cuenta de capital
social sea muy aproximado a la aportacién de capital. Pero
si nos fijamos en esta cuenta, vemos que su aumento entre
1994 y 1995 apenas superada los 4.000 millones de pese-
tas. ;Dénde estd el resto del dinero aportado, sefior Direc-
tor General? Para encontrar la respuesta tenemos que re-
gresar al cuadro de financiamiento y ver el desglose de las
aplicaciones de fondos. Comprobamos que de los 29.386

millones de pesetas originarios por la ampliacién de capi-
tal, 26.094 millones de pesetas se destinan a reducirlo. Di-
cho de otro modo, los millones entran por la puerta princi-
pal y salen por la puerta de servicio.

(Por qué se producen —y é€sta es una pregunta que me
gustaria que contestara el sefior Director General— en un
mismo ejercicio una ampliacién de capital por 29.386 mi-
llones de pesetas y una reduccién de capital por 26.094
millones de pesetas?

Siguiendo con Siepsa, por otro lado, en el cuadro de fi-
nanciamiento se aprecia una inversién de inmovilizado
material durante 1995, de 28.552 millones de pesetas en la
partida Otro inmovilizado material, y al mismo tiempo se
detecta un origen de fondos de 22.548 millones de pesetas
por enajenacién de inmovilizado que podria estar relacio-
nado con la disminucién de capital. Sabemos, por tanto,
primero, que se ha producido una nueva inversioén en in-
movilizado material de 28.552 millones de pesetas, que se
ha producido una enajenacién de inmovilizado material,
cuyo coste histérico —cifra por la que se ha de valorar el
inmovilizado material en balance— no conocemos, aun-
que si sabemos que el precio de venta es de 18.142 millo-
nes de pesetas, igual al origen de fondos.

El movimiento de la cuenta Inmovilizado material neto
del balance nos da mis informacién. Su variacién neta del
afio 1994 al 1995 es positiva, de 5.997 millones de pesetas
y tratando de reproducir lo que ha sucedido vemos un
saldo inicial de 22.096 millones, una inversioén de 28.552 y
ambas partidas suman 50.648 millones. La enajenaci6n, un
coste histérico que desconocemos, y un saldo final de
28.095 millones. Por tanto, el coste histérico por diferen-
cial serfa 22.553 millones, aproximadamente igual al ori-
gen de fondos por enajenacién de inmovilizado. Que am-
bas cifras coincidan es coherente con la cuenta de resulta-
dos en la que no figura ninguna plusvalia o minusvalia por
la enajenacién de inmovilizado. La cifra de 22.553 millo-
nes de pesetas también estd préxima a la cuantia de reduc-
cién de capital que era de 26.094 millones.

Podriamos hacer un andlisis parecido con las cuentas
del ejercicio de 1996 donde se repiten las mismas opera-
ciones: ampliacién de capital, reduccién de capital, varia-
¢i6n en el inmovilizado, etcétera.

Sefior Director General, ;qué relacién tienen las reduc-
ciones de capital y las disminuciones del inmovilizado ma-
terial? ;Se realizan las reducciones de capital con abono al
inmovilizado material? ;Se Ileva a cabo alguna venta de
inmovilizado material? ;Ddénde van a parar estos elemen-
tos de inmovilizado material? La cuenta de Pérdidas y Ga-
nancias de Siepsa no se corresponde con los movimientos
patrimoniales, parece como si la sociedad estatal hubiera
sido creada para que el patrimonio entre y salga de ésta sin
que la explotacién de estos elementos patrimoniales tenga
importancia alguna.

Nos gustarfa que el sefior Director General nos aclarara
el sentido de esta operacion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Garcia Ronda): A con-
tinuacidn, tiene la palabra para contestar el sefior Vazquez
de Parga.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMO-
NIO DEL ESTADO (Vézquez de Parga y Pardo): Muchas
gracias, sefior Sanz Palacios, por su amable acogida a este
compareciente y por la preparacién, dedicacién y detalle
con que ha explicitado las cuestiones que le preocupan y
que me hace llegar para su contestacion.

Ccmienzo por donde S. S. ha iniciado, que se corres-
ponde con la constitucién de las sociedades Patrimonio I,
Patrimonio II, Patrimonio III y Patrimonio I'V. Cuando el
Ministerio de Economia y Hacienda decide iniciar el pro-
ceso de privatizacién, que yo lo llamaria mejor enajena-
cién parcial de la cartera de valores que tiene el patrimonio
del Estado, en las operaciones de privatizacién respecto
del patrimonio del Estado, hasta la fecha —privatizacién
seria el pasar a manos privadas la gestién y la mayorfa de
capital de las empresas piiblicas—, lo que hemos hecho es
enajenar parte de la cartera de valores del Estado conside-
rando que la ampliacién del accionariado, pasando de ma-
nos publicas a manos privadas, era mds eficaz desde todos
los puntos de vista y desde el posicionamiento estratégico
de las empresas en el sector no se perdia el control por
parte del Estado del punto de partida del que se salia.

En lo que me compete y en lo que usted conoce, ésta ha
sido la situacién a lo largo de estos tres tltimos afios 1993,
1994 y 1995 de las dos privatizaciones que se han hecho en
la empresa Argentaria y de la reciente privatizacién que
hemos hecho de parte de la participacién que tenfamos en
Telefénica de Espafa.

Cuando se realiza este planteamiento con otras socieda-
des que ha citado también S. S., como pueden ser Tabaca-
lera, Trasmediterrdnea, Aldeasa, etcétera, nos encontra-
mos ante un hecho de mecénica operativa que necesitaba
articularse. El Estado, el Patrimonio del Estado como tal,
era el accionista directo en el cien por cien de Argentaria,
en el treinta y dos y pico por ciento de Telefénica, en el
cincuenta y dos y pico por ciento de Tabacalera, etcétera.
Nosotros necesitdbamos tener un auténtico instrumento en
nuestras manos para articular el proceso de enajenaciones,
que pudiera tener la agilidad suficiente para poder llevar a
cabo ese proceso de enajenacién por parte de la cartera del
Estado. Es muy dificil, yo dirfa que practicamente imposi-
ble, en nuestra concepcién y en nuestra mecanica poder
enajenar directamente las acciones que tiene el Estado si
no tiene un instrumento obtenido del sector privado, que es
la creacién de una sociedad anénima, para que a través de
él se «vehiculicen» todas aquellas operaciones para poder
llevar a cabo una enajenacion del tipo de las que hemos he-
cho, de oferta piblica, de venta de acciones con salida a
Bolsa donde tenemos que hacer una serie de contratos pu-
blicitarios, contratos con los bancos de inversiones, con-
tratos con las agencias que nos preparan los road-show in-
ternacionales, contratos con los asesores legales. Todo esto
necesita un instrumento que pueda permitir llevar a cabo
toda la articulacién en la fase real de estos procesos de
venta de la cartera del Estado.

Este es un elemento importante y fundamental a 1a hora
de crear estas sociedades instrumentales que ademads tie-
nen la virtud afiadida de que no generan gasto alguno adi-
cional; son puros instrumentos, por as{ decirlo. Se crearon,

todas y cada una de ellas, con cien millones de capital, y
después se van produciendo las ampliaciones a medida que
se decide cudl es la parte alicuota en poder del Estado que
se va a enajenar. En el caso de Argentaria fueron dos ena-
jenaciones de una participacién del 25 por ciento en cada
una; en el caso de Telef6nica, en principio, era una enaje-
nacién del 12 por ciento de la parte del 32 por ciento que
tenia el Estado. En principio se constituyen con ese obje-
tivo de integrar en ello la posibilidad de aportar lo que se
va a enajenar para de esa manera permitir que la enajena-
cién pueda ir por los cauces del sector privado que son mu-
cho mds 4giles de que lo que seria llevarlo en manos de
una subdireccién de un ministerio donde la burocracia esta
refiida con los procedimientos 4giles que una sociedad ins-
trumental, aunque sélo sea a estos efectos, permite. Al
mismo tiempo tenia la ventaja afiadida de que son socieda-
des desprovistas totalmente de personal; s6lo figura un ad-
ministrador tnico que coincide con mi persona, desde el
punto de vista, pura y simplemente, de poder articular las
firmas ante notario, autorizacién a las empresas para que
en nombre de Patrimonio I o Patrimonio II, las distintas so-
ciedades instrumentales puedan suscribir todos y cada uno
de los contratos. Hay algo que llama la atenci6n y es cémo
estas sociedades —pese a que usted, después de oir esto, le
puedan sorprender los gastos— tienen unos gastos practi-
camente de cero. Unicamente estin los gastos inherentes a
todo el proceso de enajenacién que lleva aparejado todos
estos gastos a los que me referia anteriormente. Le repito:
es uno de los elementos fundamentales. Creo que sin ese
instrumento no hubiéramos podido levar a cabo las opera-
ciones que hemos hecho de privatizacién de estas empre-
sas en que el Estado es accionista. No es el caso de Repsol,
donde la propia empresa enajena sus acciones. Aqui el Es-
tado es el enajenante, ¢l Estado es el que vende y el aparato
del Estado no sirve como vehiculo y como instrumento
para llevar esto adelante.

También es verdad que este instrumento nos permite es-
tablecer unos sistemas légicos de contabilizacién adecua-
dos a lo que es ya una sociedad anénima donde indudable-
mente otra de las finalidades que se persiguen es reducir el
déficit de caja no financiero. Es real tal y como usted lo ha
expresado. En este sentido, le quiero decir que desde el
punto de vista de la contabilidad piiblica, aunque no co-
nozco bien el tema, creo que dentro de la organizacién del
Ministerio de Economia y Hacienda han surgido preguntas
en el sentido de si, desde el punto de vista de la contabili-
dad nacional, o desde el punto de vista de la contabilidad
presupuestaria, este elemento, que indudablemente no es
pacifico, puede llevar a que todas las operaciones que se
incardinan por esta via afecten de una forma clara y directa
al déficit de caja no financiero. Repito que éste es un tema
en el que yo no soy experto, pero lo que si le digo es que
no es un tema que sea pacifico desde el punto de vistade la
solucién ortodoxa que se le dé al mismo, y le soy total-
mente sincero diciéndole que en principio buscabamos que
este instrumento societario nos sirviera también para redu-
cir el déficit de caja.

Con estas premisas, en 1993 el Consejo de Ministros
autoriza la constitucién de las sociedades Patrimonio I, II,
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III y I'V; la constitucion se realiza con cien millones de pe-
setas, que es el capital fundacional, y se hacen operativas
cuando se decide la privatizacién de la sociedad en con-
creto. Por eso, hoy en dia, son operativas la sociedad Patri-
monio I, desde el afio 1993, y Patrimonio II, en el afio
1995. Estin constituidas pero sin ser operantes las socie-
dades Patrimonio III y Patrimonio I'V. La mecénica en to-
das es la misma, se constituye la sociedad por el capital
fundacional, que es de cien millones de pesetas, y, una vez
que se decide por parte del Gobierno la enajenacién de una
participacién de una determinada sociedad, 25 por ciento
de Argentaria 1, 6 12 por ciento de Telefénica, entonces se
hace la aportacién no dineraria, en definitiva en cartera de
valores, a la sociedad respectiva del coste histérico por la
cual figuraban en Patrimonio las acciones correspondien-
tes a la parte de participacién que se va a enajenar.

Dentro de esa aportacién no dineraria, indudablemente
por conseguir los mayores beneficios desde €l punto de
vista que antes habldbamos, valorada con arreglo a los re-
quisitos de los registros mercantiles y demds, y a coste his-
térico, a su vez se escinde en dos, parte se va a capital y
parte se va a prima de emisién. {Por qué hacemos esto? En
definitiva, por obtener los mayores beneficios en el mo-
mento de enajenacién, poder repartir via dividendo la
prima emisién y por entender que la cifra de capital que
necesita una sociedad con estas caracterfsticas, que en ge-
neral la cifra de capital va en beneficio de terceros, no es
necesario que sea mayor que aquella que garantiza todos
los gastos que van a ser inherentes a una operacién de ena-
jenacién en una OPV normal. Entonces, en el caso de las
dos operaciones de Argentaria, se consideré que a estos
efectos serfa suficiente con un capital de 7.000 millones de
pesetas, aproximadamente, en cada una de ellas, con lo
cual el resto de la aportacién no dineraria configurada por
el coste histérico del 25 por ciento se contabiliza como
prima de emisi6n. Y en el caso de Telefénica la cifra de ca-
pital social —hablo de memoria, pero creo que son unas
5.000 pesetas—, por entender que en este caso concreto
los gastos, con la experiencia que tenfamos de las opera-
ciones anteriores, no rebasarfa esta cuantfa, era cifra sufi-
ciente en garantfa de terceros para no tener que ir a un ca-
pital mayor, que, ademés, nos permitfa, desde el punto de
vista de gastos de registro y de notariado, una reduccién en
estos gastos, respondiendo a esa mayor eficacia y esa ma-
yor rentabilidad, que es otro de los enfoques claros con los
que se han planteado la configuracién de este tipo de so-
ciedades.

En el caso de Patrimonio I, con estas ideas que le he
dado, respondo a todas las cuestiones que me habia hecho
con la excepcidn de los gastos de explotacién. Los gastos
de explotaci6én que ahf se recogen son los gastos directos,
ya libres de comisiones, correspondientes a las operacio-
nes de la oferta piiblica de venta de acciones, y, fundamen-
talmente, yo le dirfa que la parte mds importante, como no
le puede sorprender a S. S., es la parte correspondiente a
los gastos de publicidad. O sea, de los 5.000 millones de
pesetas a que hacfa usted referencia a lo que serfa el equi-
valente a la primera privatizacién de Argentaria y los
3.000 millones de pesetas, que es lo equivalente a la se-

gunda privatizacién de Argentaria, la parte mas importante
se corresponde con los gastos de publicidad y la diferencia
también queda justificada, habida cuenta que la primera
OPV de Argentaria era sacar a Argentaria al mercado. Ar-
gentaria no cotizaba en Bolsa, Argentaria no era conocida
casi ni en los mercados nacionales; cuando encima nos he-
mos tenido que mover en mercados internacionales, es 16-
gico que esa operacién de imagen y de publicidad de esa
primera operacién de Argentaria tenga un peso especifico
relativo bastante superior a lo que es la segunda, que, ade-
mds, se hizo el mismo afio que por supuesto cogiamos ya
lo que era el peso especifico y el poso que habia supuesto
ya salir al mercado en el mes de mayo, que fue cuando se
hizo la primera privatizacién; la segunda privatizacién se
hizo en el mes de noviembre.

Los otros gastos inherentes a esta operacién son los que
le he comentado asf muy de pasada, gastos correspondien-
tes a gastos de asesoramiento locales, inscripciones regis-
trales, tanto en Bolsa nacional como en la SEC americana,
etcétera. Después, todos los gastos inherentes a lo que es la
presentacién de lo que se conoce en la jerga de los bancos
de inversiones como los road-show, la presentacién que se
hace en los mercados tanto nacionales como internaciona-
les de la accién, pero repito que a nivel relativo estos gas-
tos pueden representar pricticamente un 15 por ciento res-
pecto de estos gastos totales de explotacién, que, por su-
puesto, mandaré a la Cdmara para que le sean entregados a
S. S., en la misma medida que también mandaré a la C4-
mara, de ambas sociedades, la solicitud que me hab{a he-
cho el compareciente de las variaciones del neto patrimo-
nial y su sucesiva evolucién. Indudablemente, no me
cuesta nada hacerlo porque lo tenemos perfectamente re-
cogido.

Después de lo que le he comentado, es facil que en-
tienda, por qué Patrimonio II, en principio, parece que no
existe, los mismo que Patrimonio III y Patrimonio IV. Fue-
ron sociedades que estdn en fase de constitucién, que no
hemos hecho m4s gastos —por asf decirlo— hasta tanto en
cuanto no se hagan operativas. Patrimonio II ha nacido el
dia 28 de julio, concretamente, que fue cuando firmé la es-~
critura de constitucién y, posteriormente, se ha hecho la
ampliacién de capital correspondiente al 12 por ciento de
las acciones de Telef6nica que han sido objeto de la OPV
reciente que hemos cerrado en el pasado dfa 2 de octubre,
que fue el dia de la fijacién del precio. Ayer fue el dia del
cierre de la operaci6n, habiendo hecho efectivos los distin-
tos bancos de inversiones colocadores de las acciones el
importe neto de las mismas en el caso de las acciones ven-
didas en Estados Unidos, en la Bolsa de Nueva York, y por
el importe bruto, pendiente de que les liquidemos las co-
misiones, al resto de los bancos del tramo internacional y
también, por supuesto, a los bancos nacionales.

Respecto de la otra parte de su intervencién, que se re-
fiere al programa del presupuesto de la Direccién Gencral
del Patrimonio, y, concretamente, a lo que hace referencia
a la Seccién 15 y al Capitulo 8 de Ia misma, que tiene un
montante de ochenta y dos mil y pico millones de pesetas,
se concreta usted en la parte que hace referencia a la sus-
cripcién de acciones en empresas estatales, que asciende
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en el presupuesto de este afio a un montante de 61.164 mi-
llones de pesetas. Efectivamente, puede parecer que en
esta ribrica hay una cierta contradiccién entre esta desin-
versién por parte del Estado, a la que he hecho referencia,
a través del proceso de enajenacién de parte de la Cartera,
y simultdneamente encontrarnos en un proceso conti-
nuado, no esporddico, de ampliaciones de capital.

Con el dnimo de aclarar esta posible contradiccién diré
que las ampliaciones de capital que estdn previstas en esos
61.164 millones de pesetas responden a dos hechos funda-
mentales: uno se refiere a inversiones realizadas en el pa-
sado pero que tienen que ser financiadas en el presente, y
ahf estd AGESA en cuanto a las importantes inversiones
que se realizaron en [a Exposicion Universal de Sevilla-92.
Formalmente entonces el balance resulté equilibrado, pero
es indudable que hay inversiones materiales perfectamente
contabilizadas, que han respondido a su coste histérico de
materializacién y, sin embargo, no responden a su posibili-
dad de enajenacidn, de tal manera que la configuracién de
capital propio que entonces existia y los recursos ajenos
que fueron necesarios para financiar todas las infraestruc-
turas de la Isla de La Cartuja, lo que ha dado lugar a que al
no caber la posibilidad de que Ia realizacién de ese inmo-
vilizado responda a precios de mercado porque se hizo, por
decirlo asi, una urbanizacién de lujo, especial y para un he-
cho conmemorativo singular, las enajenaciones que poda-
mos hacer de aquello en este momento no puedan respon-
der al valor histérico que se le otorg6 en su dia.

Por tanto, tenemos que atender a esa financiacion, fi-
nanciacién ajena muy importante, a través de un crédito
sindicado que firmamos en 1993 con el Banco Argentaria
de Negocios por un importe de setenta y pico mil millones
de pesetas, y las dotaciones de cada afio son las que estdn
cubriendo los costes de intereses y de amortizacién del
crédito. Esto en un orden de ideas. Me he referido a inver-
siones del pasado que estamos financiando actualmente. A
continuacién, me voy a referir al otro hecho fundamental,
que son las inversiones que se estan realizando hoy, pero
que se estdn materializando para que sean una realidad en
el futuro. En este punto mencionaria el plan de amortiza-
cién y creacién de centros penitenciarios aprobado por el
Gobierno en 1993. La construccién de nuevos estableci-
mientos penitenciarios dentro de ese plan da lugar a esas
aportaciones que se hacen a la empresa Siepsa, y, en menor
medida pero también en forma importante, las que todos
los afios estamos haciendo a la Empresa Nacional de Au-
topistas para conseguir que la financiacién ajena, que tenia
un peso muy importante dentro de las empresas que cons-
truyen autopistas, tanto la gallega como la astur-leonesa
fundamentalmente, cada vez tuvieran un equilibrio mayor
entre recursos propios y recursos ajenos.

En este sentido, he de decirle que este episodio de las
autopistas en principio ya queda bastante equilibrado ha-
bida cuenta de que por primera vez en este afio de 1995 a
nivel consolidado esperamos que el grupo de empresas pii-
blicas que se integran en Enausa ya dé resultados positivos
después de cubrir los gastos financieros. Esto va a permitir
en el futuro tener menos necesidad de acudir a este cambio
de la estructura financiera habida cuenta de que ya estamos

en el proceso de recuperar las inversiones aunque todavia
sea a nivel de grupo consolidado, porque la empresa que
contruye la autopista astur-leonesa todavia presenta dé-
ficit.

Por tltimo, me pregunta sobre la situacién de Siepsa, a
la que ha dedicado un estudio de caricter monografico
muy interesante. Su sefiorfa ha dado un diagnéstico exacto
en funcién del andlisis contable que ha podido realizar a
través de los datos que ha manejado. El instrumento que se
ha utilizado para poner en marcha el plan de creacién de
instituciones penitenciarias tiene la misma finalidad que la
perseguida con la creacién de las sociedades patrimonia-
les, aunque en este caso con otra configuracién, porque es-
tamos hablando de una sociedad con una estructura tanto a
nivel gestor como a nivel administrativo, gerencial y de-
mas con todos los condicionantes y todos los apoyos que
puede tener cualquier tipo de sociedad anénima, pero es
verdad que el Gobierno aprobé en su dia que el plan de
creacion de instituciones penitenciarias fuera instrumen-
tada a través de una sociedad andénima. La interpretacién
mas realista de este instrumento nace precisamente de con-
siderar que ello supondrfa salirse un poco de la burocracia
de la Administracién para, dentro de la agilidad que da una
sociedad anénima, poder ser mds eficaces a la hora de
plasmar lo que serfan los nuevos centros penitenciarios.
Esta es la realidad sobre la que nos estamos moviendo, y 1a
realidad lleva a operaciones de acordeén, consistentes en
aportaciones financieras via ampliacién de capital a la so-
ciedad Siepsa para que pueda cumplir sus objetivos previs-
tos de creacién de nuevos establecimientos penitenciarios,
y una vez que ha cumplido su finalidad de materializar en
el inmovilizado ese establecimiento penitenciario, ya la
mecdnica de desenvolvimiento y de desarrollo normal
—mantenimiento, conservacioén y demas— es asumida por
el Ministerio de Justicia, de manera que, una vez ultimado
el fin de la empresa, cual es la creacién del establecimiento
penitenciario, en definitiva, poner la cércel llave en mano,
por utilizar una expresién que nos permite entender mejor
cudl es el procedimiento, automdticamente se produce la
reduccién de capital, integrando ya ese inmovilizado den-
tro de lo que serfa un activo patrimonial en manos de la
Administracién y ya gerenciado por ella. Todos estos as-
pectos son los que dan lugar a esos movimientos de las
cuentas de neto patrimonial y de inmovilizado, en activo y
en pasivo, por esas operaciones de acordedn que, una vez
que se han finalizado —en este caso la cércel de Soto del
Real, de Villabona—, se reintegran, por asi decirlo, al mo-
vimiento normal de los bienes patrimoniales del Estado
para incorporarlos al proceso de afectacién al Ministerio
de Justicia e Interior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Ronda): Para
complementar sus preguntas, tiene la palabra, de nuevo, el
seflor Sanz Palacio.

El sefior SANZ PALACIO: Sefior Presidente, voy a ser
muy breve.

Sean mis primeras palabras para agradecer al sefior Di-
rector General las respuestas que ha dado a las preguntas
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que he formulado y, asimismo, el envio de la documenta-
cién que ha anunciado. Intervengo solamente a efectos de
clarificar el porqué de la utilizacién de las sociedades ins-
trumentales en la venta del patrimonio del Estado. Para
ello puede ser significativo recordar las palabras del enton-
ces Ministro de Economia Carlos Solchaga y que figuran
en el «Diario de Sesiones» del 24 de febrero de 1993, que
paso a leer detalladamente para ver exactamente por qué
razén se utilizaban dichas sociedades y por qué se produ-
cfa la contabilizacidn, sobre la que usted ha dicho que no
era un experto: «Si se venden —decfa el sefior Solchaga—
estas participaciones que ahora tiene el Patrimonio del Es-
tado, el producto de las mismas irfa a disminuir la Deuda
Piiblica. Nada mds. Por tanto, no tendrfa un efecto sobre el
déficit corriente de este afio. Si se venden a través de una
sociedad instrumental, entonces aparecen como plusvalias
de esta sociedad instrumental, de una parte, en forma del
impuesto sobre beneficios correspondientes a las plusva-
lias y, de otra parte, en forma de los beneficios que tiene
que dar al Tesoro, aparecen para disminuir el déficit pu-
blico de este afio.»

Yo creo que €ste es el fondo del tema. Le agradezco una
vez mds todas sus respuestas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Ronda): Sefior
Vizquez de Parga, ;tiene algo que afiadir?

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMO-
NIO DEL ESTADO (Vézquez de Parga y Pardo): Sim-
plemente, cerrar la comparecencia en perfecta sintonfa con
su sefioria. Por si no lo he explicado bien, ésa era también
la intencién de mis palabras. Repito que cuando se plante6
el tema de las privatizaciones, desde el primer momento se
buscé también ese otro objetivo, con lo que, indudable-
mente, se funciona igual que cualquier sociedad anénima.
La diferencia entre ¢l coste histdrico y el valor de enajena-
cién es la plusvalia; esa plusvalia la repartimos como divi-
dendo, entra dentro del capitulo 5 y, a su vez, la retencién
correspondiente al dividendo se integra en su capitulo pre-
supuestario, y lo mismo ocurre con el Impuesto sobre So-
ciedades que genera el propio beneficio de la empresa. Es
decir, se utiliza la misma técnica que en cualquier sociedad
anénima privada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Ronda): Mu-
chas gracias, sefior Vazquez de Parga. Con esto termina su
comparecencia.

— DE LA DIRECTORA GENERAL DE LA AGEN-
CIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (LAZARO RUIZ). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR. (Ni-
mero de exnediente 212/001722.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Ronda): Damos
comienzo a la comparecencia de la ilustrisima sefiora dofia
Juana Maria Lézaro, Directora General de la Agencia Es-
tatal de la Administracién Tributaria.

Para hacer las preguntas que corresponden por parte del
Grupo que ha pedido su comparecencia, tiene la palabra el
sefior Martinez-Pujalte, del Grupo Popular.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En primer
lugar, quiero agradecer a la Directora de la Agencia Tribu-
taria su comparecencia en esta Comisién. (El sefior Vice-
presidente Ortiz Gonzalez ocupa la Presidencia.)

Como ya ha quedado de manifiesto esta mafiana, me
voy a limitar a hacer unas cuantas preguntas, cuya contes-
tacién permitird a mi Grupo fijar una posicién mas sélida
en relacién al presupuesto de la Agencia Estatal de 1la Ad-
ministracién Tributaria. Intentaré ser breve y procuraré re-
ferirme a asuntos puntuales sobre los que a mi Grupo le
gustaria tener algtin tipo de aclaracién. Me referiré a las ci-
fras, pero también hablaré de los objetivos, porque la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria lleva
cinco afios de funcionamiento y lo que intentamos saber es
si los 104.000 millones, més los gastos de inversién —que
este afio ascienden a m4s de 1.000 millones de pesetas—,
son ttiles para conseguir los objetivos para los que se cre
la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria. Siem-
pre que se habla de presupuestos, cabe el peligro de refe-
rirse al presupuesto de un afio en relacién a mas o menos
porcentaje de subida o de bajada —en este caso de ba-
jada— al del afio anterior, sin pararse a pensar seriamente
—y ésa es una de las primera reflexiones que me gustarfa
que la Directora hiciera— si la Agencia Estatal, con ¢l pre-
supuesto que tiene, estd campliendo los objetivos que mo-
tivaron su creacién. En primer lugar, haré algunas referen-
cias al presupuesto y, luego, a los objetivos y programas de
actuacién. Pasados cinco afios desde su creacién, creo que
es un buen momento para hacer una evaluacién y ver si las
cantidades que los espafioles estdn dedicando a ese fin en
los Presupuestos Generales sirven para conseguir un obje-
tivo eficaz. En el caso de la Agencia Estatal de la Admi-
nistracién Tributaria y con el nivel de fraude que tenemos,
<ieo que cabe hacer una reflexion seria sobre su utilidad.

Para empezar, me gustaria conocer la opinién de la Di-
rectora sobre la reduccién presupuestaria que va a tener la
Agencia el préximo afio segiin el proyecto de Presupues-
tos. Los objetivos de la Agencia, lucha contra el fraude y
ayuda al contribuyente, no parece que estén consiguiendo
cotas realmente esperanzadoras. El fraude cada vez es ma-
yor. Ademads, el estudio propugnaba algtin tipo de medidas
sobre la unidad de fraude y, sin embargo, el presupuesto se
reduce considerablemente, sobre todo el de los gastos co-
rrientes. ;Cree la Directora que el presupuesto va a ser su-
ficiente o hay base para que se reduzca y se cumplan los
objetivos en mayor medida que el afio pasado? Cabria
plantearse que si el afio pasado, con un nivel presupuesta-
rio mds alto, no se consiguieron los objetivos, puede pare-
cer chocante que se consiga este afio, con menos presu-
puesto.

Sefiora Directora General, nos gustaria conocer su opi-
nién porque vemos un criterio poco homogéneo en los au-
mentos, segun las categorias. Quiza se deba a un reajuste
de las categorias del personal, pero aumentan un 3,5 por
ciento las remuneraciones de los altos cargos y de algunas
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categorfas de funcionarios, sobre todo las altas, A y B, ,
sin embargo, se producen descensos —ligeros, pero des-
censos— en las categorfas m4s bajas. Aumentan las retri-
buciones complementarias, y aqui hay un tema que me
gustaria que aclarara, que son las indemnizaciones por re-
sidencia, que también aumentan. El afio pasado ya explic6
que eso se debfa a los pagos a cuenta y quisiéramos saber
si es realmente asi. Esa partida no aparecfa en los presu-
puestos de los afios 1992 y 93 y no sabemos si fue porque
no se hicieron los pagos a cuenta o porque esa partida no
existia; existia en afios anteriores y existe ahora otra vez.

En cuanto al capitulo de productividad, que asciende a
5.300 millones de pesetas, me gustaria conocer la opinién
de la Directora sobre los resultados de este complemento.
A veces, los ciudadanos pueden tener la sensacién de que
este complemento lo que hace es aumentar el afdn recau-
datorio de los que intervienen en la gestién y no facilitar
que los contribuyentes sean mejor atendidos. Me gustarfa
saber si la Agencia estd tomando alguna medida para evi-
tarlo y creemos que se podria hacer muy bien aplicando los
criterios de evaluacién al destinar este complemento de
productividad. 4

Ya me he referido antes a los gastos corrientes —queria
ser breve— que descienden mucho. Hay una reduccién de
casi 3.500 millones de pesetas. Ya se lo preguntaba antes,
pero ;entiende la Directora que eso no afectard al funcio-
namiento de la Agencia?

Hay también una partida a la que quiero referirme espe-
cifficamente que es «Publicidad y propaganda». En 1994,
la Agencia destinaba 300 millones; en 1995 subié a mil
millones; y este afio hay un ligero descenso, pero se queda
en 800 millones. ;Existe un plan de ejecucion de esta pat-
tida que difunda los objetivos de la Agencia? ;Se han eva-
luado los resultados de la campafia de 19957 No me refiero
a la ejecucién presupuestaria.

También me gustarfa saber la opinién de la Directora
sobre si los anuncios motivan para que los contribuyentes
acudan més a pagar sus impuestos o si, por contra, esté la
méxima evangélica de empezar a hacer y luego a ensefiar.
Parece que en el tema de los impuestos el ejemplo que die-
ran las autoridades serfa mejor que cualquier otra campaifia
publicitaria.

En cuanto a la partida estudio y trabajos técnicos, este
afio se destinan en el presupuesto casi 300 millones de pe-
setas; el afio pasado la Directora dijo en su comparecencia
que esa partida era sobre todo para estudios informéticos.
Me gustarfa saber a qué se destinarén este afio estos recur-
808 que tienen previstos.

Las inversiones han bajado considerablemente, un 21
por ciento, pero siguen estando muy altas, mil millones de
pesetas. (Existe un plan para su ejecucién en cuanto a los
elementos de transporte, los edificios o los equipos infor-
méticos? ;Estd evaluada realmente su necesidad?

Pasando a los objetivos, la Agencia tiene dos objetivos
cuya redaccién ha variado, pero que son los mismos que en
afios anteriores: uno, facilitar el cumplimiento voluntario
de las obligaciones fiscales mediante la mejora de la infor-
macién, de asistencia, de la disminucién de la presién fis-
cal indirecta; y, otro, luchar contra el fraude fiscal.

Al contrario que en los afios anteriores las actividades,
seglin se detalla en el documento, no se separan por dreas
de actuacion, sino que se presentan en funcién de los obje-
tivos especificados anteriormente.

Dentro del primer bloque de actividades —facilitar el
cumplimiento— se incluye un listado bastante amplio sobre
las actuaciones a realizar, mas amplio que afios anteriores, lo
cual es chocante teniendo en cuenta que hay una reduccién
presupuestaria importante. Sin embargo, respecto a la dis-
minucién de la presién fiscal indirecta se presentan sélo dos
medidas y ademds poco novedosas. Quiero preguntar a la
Directora si cree que son suficientes, porque realmente
existe una opinién generalizada de que cada vez aumenta
mds la presion fiscal indirecta, o por lo menos los contribu-
yentes sienten més que, aparte del cumplimiento del pago a
Hacienda, tienen que hacer frente a otros gastos derivados
de esa presioén fiscal que son mayores: més obligaciones for-
males, més tener que acudir a técnicos, etcétera.

Dentro del segundo bloque de actuaciones, dirigidas a
la Jucha contra el fraude mediante controles masivos y es-
pecificos de contribuyentes y gestién recaudatoria, tam-
bién se incluye un gran nimero de medidas. Me gustaria
que me dijera la Directora si cree que esas medidas son su-
ficientes. Hace poco la Asociacién de Inspectores Finan-
cieros y Tributarios del Estado ha hecho unas manifesta-
ciones diciendo que ni estin de acuerdo con la estructura
organizativa ni con estas inspecciones masivas —ellos en
su documento las llaman inspecciones basura—; se quejan
del Plan de Inspeccién de 1995, y en 1996 lo que se hace
es ampliar; hablan de que no existe una estrategia sélida y
de que el Departamento funciona sin criterio y sin rumbo.

Me gustaria saber si entiende la Directora que estas opi-
niones han sido contempladas dentro de los objetivos y en
qué medida.

Voy acabando, pero quiero referirme a dos o tres aspec-
tos puntuales para saber la opinién de la Directora y si se
contemplan en los Presupuestos.

En primer lugar, querrfa saber si opina la Directora que
s necesario avanzar en una regulacién mediante un Esta-
tuto del Contribuyente. Quiz4 eso serfa una medida eficaz
para evitar el fraude y para facilitar a los contribuyentes su
relacién con la Hacienda Publica. Me gustarfa saber la opi-
nién de la Directora sobre qué deberfa contener ese Esta-
tuto del Contribuyente, llaméndolo como se quiera, por
ejemplo, una carta de las relaciones entre Administracién
y administrado; si ella entiende que mejorarfa la relacién
entre la Administracién y el administrado.

En segundo lugar, a mi Grupo le gustarfa conocer cuan-
tas devoluciones habrd pendientes por efectuar a final de
afio, si es que las hay, en todos los impuestos.

Este afio en el apartado de indicadores de seguimiento
en el plazo de devolucién varfan el criterio, no ponen nd-
mero de dias para devolver, sino el porcentaje que se de-
vuelve. No sabemos si es que la Administracién considera
que el nimero de dfas no se cumple, o que no se puede
avanzar en ir indicando un nimero de dfas para efectuar las
devoluciones.

En tercer lugar, la simplificacién administrativa. Hace
unas semanas, sin ir més lejos, aquf se ha aprobado una
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modificacién de la Ley de Impuestos Especiales, donde se
aumentaba muy considerablemente la carga administra-
tiva, incluso para los contribuyentes que no tendrian que
estar sujetos. Aqui se les declara sujetos y luego se procede
a devolverles, 0 al menos se les piic que entreguen todos
los papeles y toda la documentacién, aunque no ingresen.
(Se estd avanzando en la simplificacién administrativa?
. Se estd avanzando en evitar costes fiscales indirectos?

En cuarto lugar, el devengo del IVA. Hemos discutido
en este Parlamento, en algunas ocasiones, si se podr{a mo-
dificar, no ¢l devengo, sino la exigencia del impuesto para
algiin tipo de operaciones, como podrian ser los contratos
con las Administraciones, en los que el contribuyente estd
obligado a ingresar previamente a que haya cobrado de la
Administracién, o para algin tipo de empresas, como po-
drian ser las pequefias y medianas. ;Entiende la Directora
que eso podria mejorar la relacién y que lo podria asumir
la Agencia Tributaria?

Sobre el fraude no sé€ qué preguntar, porque cada vez te-
nemos mayor cantidad de fraude. S6lo tenemos un dato es-
timativo, que es el que hizo el Instituto de Estudios Fisca-
les, casi tres billones de pesetas, el 5,5 del PIB.

En el documento hablan de tener un censo de contribu-
yentes. ;Todavia no existe un censo de los que estarfan
obligados a contribuir? En el documento que han entre-
gado hablan en los objetivos de tener un censo de todos los
que tienen que contribuir.

Quiero preguntarle a la Directora si la unidad de fraude,
que el estudio pedia que se aplicara, realmente se estd lle-
vando a la prictica.

Por ultimo, sélo preguntarle si los indicadores de segui-
miento que detallan en los presupuestos se estdn utilizando
y se estin siguiendo.

No quiero alargarme mdés. Sélo decirle que si algunos
de estos datos no los tiene y nos los quiere facilitar luego,
nos es igual.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ortiz Gonzélez): Tiene
la palabra la sefiora Directora General.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE LA AGEN-
CIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBU-
TARIA (Léizaro Ruiz): Menos mal que me iba a preguntar
pocas cosas. Esto es un andlisis de la Agencia, més que de
la comparecencia por los presupuestos.

Antes de tratar de contestar todas sus preguntas —que
no sé si he apuntado literalmente todas—, quiero decirle de
antemano que admito que tengo que escuchar todas sus
afirmaciones sobre si existe més fraude, si funciona la
Agencia o no, porque son juicios de valor de S. S. y yo, por
supuesto, los respeto. Pero cuando se habla de una institu-
cién de este tipo, me gustaria que S. S. aportara datos con-
cretos. Eso para empezar.

Me pregunta si la Agencia cumple los objetivos. Evi-
dentemente, la Agencia no puede dejar de cumplir sus ob-
jetivos. Nosotros tenemos una obligacién legal establecida
en nuestra ley de creacidn, que es cumplir los objetivos, que
son, como usted muy bien ha dicho, facilitar el cumpli-
miento de las obligaciones tributarias al contribuyente para

disminuir la presién fiscal indirecta y, por supuesto, luchar
contra el fraude. Esos objetivos que nos impone la ley estan
clarisimos, porque, ademas, derivan del articulo 31 de la
Constitucién. Toda persona debe contribuir al sosteni-
miento de los gastos ptiblicos y la Agencia es la organiza-
cidén que tiene que llevar a cabo ese mandato, porque el sis-
temia tributario ha sido aprobado en este Parlamento y, por
supuesto, nosotros somos los encargados de ejecutarlo.

Me pregunta si podemos cumplir esos objetivos con la
reduccidn presupuestaria. Evidentemente; si no, no estarfa
hecho este presupuesto. Ademds, como usted sabe, nuestra
ley de creacién prevé para el caso de alguna insuficiencia
presupuestaria un mecanismo de generacién de crédito al
que, como usted habrd visto, este afio se le ha bajado la
base. Por tanto, si tuviéramos algiin problema podriamos
generar crédito sin ninguna dificultad.

En ningin caso la Agencia, con el presupuesto nlante-
ado, estd pensando que no vaya a cumplir escs objetivos,
porque, si no, no tendria ningin sentido su existencia.

Continda diciendo que parece que el fraude cada vez es
mayor. Pero, jen qué es mayor? Eso es lo que me tendria
que aclarar S. S., porque, ademds, se lo agradeceria infini-
tamente. Si usted sabe en qué es mayor, diganoslo, que no-
sotros estamos dispuestos a colaborar y trabajaremos por-
que es nuestra obligacion.

Dice que no se han cumplido los objetivos. ;De dénde
saca usted que no se han cumplido? No lo veo por ninguna
parte. Le puedo decir que para facilitar el cumplimiento de
las obligaciones tributarias este afio hemos hecho, pri-
mero, en la campafia de renta, una declaracién abreviada
que supone una reduccién a dos hojas con respecto a los
impresos que tenfamos antes. Eso ha supuesto que més de
5.500.000 contribuyentes han utilizado ese mecanismo.
Hemos hecho disquetes de programas de ayuda Padre,
tanto para la declaracion abreviada como para la simplifi-
cada, la ordinaria y la de patrimonio. Una de cada dos de-
claraciones del sistema abreviado y simplificado ha sido
cumplida con ese programa, que es de la Agencia, no nos
olvidemos.

Ademds, hemos establecido un sistema de cita previa.
Como usted sabe, los contribuyentes que acudian a
nuestras oficinas no tenfan que esperar colas si utilizaban
ese sistema. Més del 42 por ciento ha acudido a él. Lo va-
mos a mejorar, porque el afio que viene toda persona que
acuda a nuestras oficinas pasard por la cita previa. Este afio
tenfamos los dos sistemas, pero para evitar esos problemas
vamos a generalizarlo.

Tenfamos una serie de objetivos impuestos por el Plan
de Medidas contra el Fraude aprobado por el Gobierno, en
el que se establecfa que habria una serie de oficinas de
atencion al contribuyente que ya existen en la actualidad.
Son siete oficinas en otras tantas delegaciones especiales y
delegaciones de la Agencia.

Ademds, el afio que viene vamos a intentar que la apli-
cacién del programa Padre se acerque cada vez mds al con-
tribuyente para evitar en algin caso determinado, en la me-
dida en que podamos, que se desplacen de su domicilio.
Esto por lo que respecta a facilitar el cumplimiento volun-
tario de las obligaciones fiscales.



-17724 -

COMISIONES

11 DE OCTUBRE DE 1995.-NuMm. 580

Me dice que no hemos hecho nada contra el fraude. Si-
guiendo los objetivos del Plan de Medidas contra el
Fraude, en el 4rea de control especifico de inspeccidn, los
datos que tenemos de los ocho primeros meses suponen un
incremento del 7,5 por ciento con respecto al afio pasado.
Pero en los programas en los que realmente insistia el Plan
de Medidas contra el Fraude, que eran el sector inmobilia-
rio, el de profesionales y el de activos financieros, hemos
tenido unos resultados espectaculares que, por no cansar a
S. S., si quiere se los mando.

En cuanto a los gastos de personal, ya entrando en el
presupuesto de la Agencia, me dice que hay una dispersién
entre unos conceptos salariales que aumentan y otros que
disminuyen. El concepto de altos cargos aumenta el 3,5
por ciento. Evidentemente, es la previsién de este presu-
puesto para las retribuciones de los altos cargos: no podia
ser de otra forma.

Luego me dice que aumentan unas partidas, que yo creo
que se refiere a las de funcionarios, y disminuyen las de los
laborales. Aumentan por una sencilla razén: hubo un pro-
ceso de funcionarizacién a finales del afio pasado y princi-
pios de éste por el que 3.338 laborales se funcionarizaron,
con lo cual todas las retribuciones que estdn en el concepto
de laboral han tenido que pasarse al de funcionarios.

En cuanto a las retribuciones complementarias, indem-
nizaciones por residencia, como usted muy bien decia, el
afio pasado les aclaré en qué consistia la partida presu-
puestaria especificada. Otros afios si que ha habido ingre-
sos a cuenta, como no podia ser de otra forma. Como usted
comprenderd, la Agencia no va a incumplir la normativa
que después exige a los contribuyentes, seria absurdo. Este
afio se ha procedido a una actualizacion de ese ingreso a
cuenta, casa por casa, de todos los delegados especiales y
de la Agencia que la utilizan, con el valor catastral, con el
incremento del 3,5 por ciento y haciendo un seguimiento
exhaustivo para ver si lo tenfamos bien previsto o no.

La cantidad que el afio pasado estaba ahi puesta no es la
real. Ha sido muchisimo m4s que lo que estd previsto en el
presupuesto del afio pasado.

En cuanto a la productividad, me dice que si evaluamos
los resultados. Evidentemente, la productividad no puede
ser més que para evaluar los resultados. Tenemos un sis-
tema precisamente por el que la productividad se reparte
entre aquellos funcionarios que desarrollan un trabajo que
se puede cumplir por un baremo —me estoy refiriendo en
este caso especificamente a Inspeccién—. Esa productivi-
dad es baremada y se distribuye por los objetivos sefiala-
dos. El resto de la productividad no es baremada. Ademas,
existe una productividad por objetivos que se reparte ex-
clusivamente si estdn cumplidos.

En cuanto a la publicidad, me decia que ha disminuido
en 200 millones con respecto al afio pasado. Efectiva-
mente, porque la imagen de la Agencia el afio pasado en la
campaila institucional se plante6 como una campafia sepa-
rada, pero por las encuestas realizadas después de las cam-
pafias —y contesto a la otra pregunta de si sirven para algo
0 no—, el reflejo que en la opini6n puiblica tiene la Agen-
cia ha llegado a un tope y no consideramos necesario, y
menos con restricciones presupuestarias, insistir en el co-

nocimiento de lo que es la Agencia. Un porcentaje muy
alto de los ciudadanos de este pais conoce la existencia de
la Agencia y, para su tranguilidad, sefioria, le diré que mds
del 78 por ciento que utiliza sus servicios estd conforme.

Me hablaba de esos resultados. Ahora mismo tenemos
en marcha la cuarta campafia, que serd presentada la se-
mana que viene, sobre facturas, como se ha publicado ya
en algin medio. Al final de esta campafia haremos una en-
cuesta generalizada sobre los resultados de todas las reali-
zadas a lo largo del aiio.

Ejemplo de las autoridades. Me parece que la demago-
gia, en una cosa tan seria como cobrar los impuestos, no se
debe utilizar en esta Camara. Podria ser admisible en otros
foros, pero aqui creo que tenemos que tener en cuenta que
el ciudadano de este pais sabe por qué tiene que pagar im-
puestos, quién paga y, por supuesto, el que una persona
haga una cosa u otra no influye para nada en los resultados
de los deberes de los ciudadanos. En cuanto a los estudios
y trabajos técnicos, efectivamente el afio pasado les dije,
como no podia ser de otra forma, y se lo repito este afio,
que es para determinados estudios que, en el &mbito de in-
formadtica, nuestro personal no puede llegar a hacer. Se dis-
minuye este afio precisamente porque hemos cambiado un
sistema de contabilidad, que necesitaba un mantenimiento
ajeno a lo que son servicios de la casa, por uno propio,
cuyo mantenimiento y programa pueden hacer nuestros
servicios.

En cuanto a las inversiones, evidentemente, no pode-
mos dejar de tener un plan de inversiones, pero usted sabra
que la Agencia tiene casi 28.000 personas, tiene casi 500
edificios, tiene una serie de elementos de transportes,
como no podia ser de otra forma, y otros elementos de
transporte adscritos al servicio de vigilancia aduanera, que
son helicopteros y embarcaciones. Estos edificios, en de-
terminados casos, son bastante antiguos y en algtin caso te-
nemos que realizar obras, o, mis que eso, hacer edificios
nuevos, y estd previsto en el plan de inversiones de la
Agencia a medio plazo.

En cuanto a los objetivos, me decia que no habiamos
preparado la presentacién de los objetivos por 4reas. Real-
mente, el objetivo de facilitar el cumplimiento de las obli-
gaciones fiscales no es de un 4rea especifica, es de la
Agencia en su conjunto. En cualquiera de las dreas opera-
tivas de la Agencia se tienen que cumplir esos objetivos.
La presentacién histéricamente venia de la otra forma y
este afio hemos preferido cambiarlo, sobre todo, para dar
una imagen de conjunto, de que es un objetivo no sola-
mente del drea de gestién o del 4rea de recaudacién, sino
de todas las dreas operativas de esta Agencia.

Me habla de que no conseguimos nada con la disminu-
cién de la presién fiscal indirecta, que hay una opinién ge-
neralizada sobre esto. No es la que nosotros tenemos con
las encuestas del CIS y con las que estamos encargando en
campaiias, en absoluto. Pretisamente, lo que le he estado
diciendo antes es que la primera de nuestras grandes acti-
vidades va en esa linea y, evidentemente, no me puede de-
cir que existe un aumento generalizado de la presién, por-
que no es verdad. Le repito lo mismo: si usted tiene algiin
dato, démelo e intentaremos corregirlo.
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Fraude, controles masivos. Efectivamente, tiene que
haber controles masivos. Como usted comprenderd, con
una gran parte del sistema tributario basado en el sistema
de autoliquidaciones, no es posible dejar de controlarlos;
serfa absurdo no controlar lo que los contribuyentes decla-
ran. Por eso tenemos una primera fase que es un control en
via de gestidn, para entendernos, en cuyo caso se com-
prueba informéticamente, con los datos que declara el con-
tribuyente y con los datos que nosotros tenemos, si €s co-
rrecto o no es correcto; ahi estd incluida la correccién de
los errores materiales; ése serfa, por una parte, ¢l control
masivo en via de gestién.

Después, siguiendo las recomendaciones de la unidad
del fraude del plan de inspeccién (que usted parece que me
dice que no se ha cumplido ninguna, y yo le puedo asegu-
rar que son una serie de medidas que tienen un plazo y un
calendario previsto y que ahora estamos en un grado de
cumplimiento por encima del 85 por ciento, en cuyo caso
es imposible que me diga eso), hemos hecho unas actua-
ciones extensivas en uno de los sectores que mds preocu-
pan a esta sociedad y entiendo que a esta Cdmara, que es el
fraude en el IVA, en cuyo caso, ademés de los controles
generales y las inspecciones generales e intensivas de to-
das las obligaciones tributarias de un contribuyente, exis-
ten una serie de programas, precisamente siguiendo esas
recomendaciones, en los que se han establecido una serie
de actuaciones que necesitan un control, mds que recauda-
torio, preventivo, para ver el cumplimiento de las obliga-
ciones formales y para ver otra serie de cosas, que son el
IVA corrido del ejercicio que estd en vigor.

También me habla de unas supuestas declaraciones de
algiin representante de APIFE. He de decirle que la Aso-
ciacién Profesional de Inspectores de Finanzas es otra de
las asociaciones que tenemos en esta Agencia. Le puedo
decir que el colectivo al que representa son 1.280 perso-
nas. Es un colectivo superimportante, como no podia ser
de otra forma. Yo pertenezco a ese colectivo con mucho
orgullo. En un momento determinado, en unas declaracio-
nes sobre la Agencia se pone en tela de juicio lo que es la
organizacién y los resultados. Le tengo que aclarar, sefio-
ria, que los resultados del fraude que estamos dando preci-
samente son resultados objetivos de los planes y de las ac-
tuaciones realizadas por el personal del Cuerpo Superior
de Inspectores de Finanzas. Parece, cuando menos, ten-
dencioso poner en duda precisamente los resultados de los
compaiieros integrados en ese drea. Creo que no merece
mds comentario, pero si usted tiene alguna otra cosa que
aclarar, en cualquier caso, en un momento determinado, si
pasa por la Agencia, le explicamos cémo estd la situacién.

En cuanto a las devoluciones de renta que habra pen-
dientes al final del afio, nuestro objetivo es que, hasta el 30
de noviembre, se termine con el 90 por ciento de las decla-
raciones. ;Por qué hemos puesto el porcentaje y no el ni-
mero? Porque si varia el niimero de declaraciones, conside-
ramos que eso era mds presentable; pero no hay ninguna
otra razén. Lo que si queremos intentar es que esos plazos
se cumplen y si no se cumplen no es porque nosotros no
queramos devolver, ya que usted sabe que este afio se ha he-
cho un gran esfuerzo, también el afio pasado, y se ha de-

vuelto a muchisima més gente durante julio y agosto. Ahora
mismo, con datos de 28 de septiembre, llevamos devueltas
210.000 declaraciones mds que con respecto a los datos del
afio pasado. Lo que también le tengo que aclarar es que no
se devuelve porque el contribuyente lo dice, es que la obli-
gacién de la Agencia es que esas devoluciones se comprue-
ben para ver si son correctas o no; en cuyo caso, aquellas
que se puedan retrasar, que ademads sabe que tenemos seis
meses —no estamos hablando de ningtin retraso— se debe,
en su mayor parte, a que no se ha podido notificar o no se ha
podido localizar al contribuyente, o no ha acudido a nues-
tras oficinas y existen datos que en un pocedimiento normal
tenemos que aclarar antes de poder devolver.

Me habla de una simplificacion administrativa en los
impuestos especiales, con una carga en los objetos que no
tendrian que estar, que entiendo que estin sujetos y que
después estan exentos; eso es lo que creo que me dice. Us-
ted sabe que el sistema tributario no solamente se basa en
que la gente tenga que ingresar necesariamente. Esos datos
que en determinados supuestos se le exigen a un contribu-
yente no son porque él tenga que ingresar o no, sino porque
precisamente esa informacién nos serviria para detectar
posibles incumplimientos de otras personas que, aparte de
declarar, tengan que ingresar.

Me sigue hablando del fraude, de més cantidad de
fraude, de un censo de contribuyentes, que no hay censo...
(Cémo no va a haber censo? Lo que estaba puesto en la fi-
cha de objetivos es precisamente ir actualizando cada afio
el censo. No podria ser de otra forma. Evidentemente, el
censo para nosotros es un dato basico que tenemos que ir
actualizando y es uno de los objetivos que tenemos que po-
ner todos los afios, porque hay altas, hay bajas, hay censos
de empresarios, hay censos de agricultores, hay censos de
cualquier tipo que se tienen que ir actualizando en funcion
de que el contribuyente que en un momento determinado
esté en uno o en otro tenga que pasar al siguiehte.

Me dice que si se aplican los criterios en la unidad del
fraude. Estoy diciendo que todos los criterios de la unidad
del fraude se estan aplicando este afio, se van a aplicar es-
pecificamente para el plan de inspeccién del afio que viene
y vamos a insistir en los mismos sectores de riesgo que nos
ponia de manifiesto la unidad del fraude y, por supuesto,
vamos a analizar todos los programas y todos los resulta-
dos de esos programas para completarlos, si hiciera falta, y
fomentarlos para el afio que viene.

No sé si con esto he contestado a todas sus preguntas; si
existe alguna cosa que me haya dejado, le ruego, sefiorfa,
que me lo indique.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ortiz Gonzélez): Tiene
la palabra el sefior Martinez Pujalte.

Este turno esté establecido para precisiones, aclaracio-
nes y matizaciones, y solamente para €so.

El seiior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En algin
momento de la intervencién de la Directora General no sa-
bia si el interpelado era yo o era ella, por el mimero de pre-
guntas que me ha efectuado. En este trdmite parlamentario
parece que los que hacen las preguntas son los Diputados y
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es funcién de la Directora contestar las preguntas. En ningtin
momento yo he hecho una evaluacién global de la Agencia,
simplemente he hecho unas preguntas al hilo de lo que pone
en cada una de las fichas de los objetivos de la Agencia. Me
he referido, tinica y exclusivamente, a los objetivos de las fi-
chas. No creo que sea bueno ahora entrar en otra cosa dis-
tinta de lo que es la comparecencia presupuestaria.

Dice la Directora, en un determinado momento, que he
hecho demagogia en algiin punto. Aunque sé6lo sea para
que figure en el acta de la sesién, quiero hacer constar que
eso no es asi. Me he referido al tema del fraude, sobre el
que hay un estudio, que la Directora conoce tan bien como
yo, que dice que en Espafia el fraude ha aumentado y se ha
situado en tres billones de pesetas, casi el 5,5 por ciento del
PIB. También es verdad que sabemos que es dificil de eva-
luar y que ese estudio es de hace un afio, pero es el dato que
tenemos, que habla de una progresién en la defraudacién.

Dice la Directora, y con esto acabo, porque no quiero
entrar en méis polémicas, que yo he dicho gque no se estdn
cumpliendo los objetivos que planteé la unidad del fraude.
Simplemente le he preguntado a la Directora si con el re-
corte presupuestario de este afio habia capacidad finan-
ciera suficiente para afrontar los objetivos. Me resulta ex-
trafio, como Diputado y como contribuyente, que a una
unidad que lo que pretende es ayudar a los contribuyentes,
que cada afio son més, y evitar el fraude, que no diré si es
mayor o menor, son tres billones de pesetas (el 5,5 por
ciento del PIB) se le reduzca la dotacién presupuestaria y
se diga que hay suficiente dinero. O el afio pasado sobraba
o este afio se estdn recortando las posibilidades y, por
tanto, tendrd menos capacidad para afrontar los objetivos.
No es un juicio de valor el que hago, sino simplemente esa
pregunta.

Respecto a los gastos de personal, no me referia sélo a
si se estaba pasando personal laboral a funcionario, sino a
que en unas escalas baja la dotacién presupuestaria y en
otras escalas sube.

Cuando hablaba de los criterios del complemento de
productividad, me imagino que se referia a que se evalua-
ran los resultados y se aplicara el complemento de produc-
tividad de acuerdo con esos resultados. Yo lo que le pre-
guntaba a la Directora era si esos resultados tenian el
objetivo de que el contribuyente fuera mejor atendido, o su
objetivo era recaudar mas dinero; es decir, si ese comple-
mento de productividad tenia un afan recaudatorio o si te-
nia algiin sistema para poder medir la ayuda prestada por
los funcionarios a los contribuyentes.

Respecto a publicidad y propaganda, dice la Directora
que ya se ha acabado la campafia, que en el afio 1995 se ha
realizado una campaifia muy fuerte y que en 1996 ya no ha-
ria falta. Si no hace falta, me parecen mucho los 800 mi-
llones destinados a este fin. Me imagino que lo que queria
decir es que no era necesario hacerlo con la misma intensi-
dad que en el afio 1995. :

Ha hablado también de la disminucién del gasto fiscal
indirecto. Lo que yo le planteaba a la Directora es que los
objetivos de este afio presentan muy pocas medidas, sélo
dos, que no son muy distintas a las de afios anteriores. Si la
Directora considera que la disminucién del gasto fiscal in-

directo ya estd conseguida, me parece muy bien, pero hay
pocas novedades en el presupuesto de 1996.

Respecto a los impuestos especiales, me parece muy
bien la aclaracién de la sefiora Directora, pero cargar con
las obligaciones formales a un contribuyente que no est4
sujeto a ese impuesto no significa simplificar los procedi-
mientos administrativos. Un contribuyente que no esta su-
jeto lo que tampoco tiene que tener es carga administra-
tiva, porque si no, de alguna manera, indirectamente, estd
sujeto al impuesto. (El sefior Hernandez Molté pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ortiz Gonzélez): Aun-
que estd fuera de lo establecido, dado que vamos bien en ¢l
cumplimiento del orden del dia de esta mafiana, tiene la
palabra el sefior Herndndez Molt6, con un ruego, y es que
este turno es para precisiones, aclaraciones y matizaciones,
no puede tener otro objetivo.

El seior HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Mi intervencién desea tener el objetivo de contribuir a
que no se abuse méas de la generosidad del Presidente,
dando un carécter a las intervenciones que, desde mi punto
de vista, nada tiene que ver con la comparecencia.

Es la tercera vez consecutiva en el dia de hoy que tomo la
palabra precisamente para que nuestro silencio no se pueda
interpretar en el «Diario de Sesiones» como que admitimos
la perversién del debate que se esta produciendo a lo largo
del dia de hoy. Ya sabemos que el talante de las presidencias
que a lo largo del dfa se han producido ha sido de magnani-
midad, precisamente para contribuir a la claridad y a la
transparencia del debate, pero entendemos que el estado de
ansiedad politica permanente del Grupo Popular de critica al
Gobierno no puede llegar hasta estas consecuencias, en las
que, a veces, el sefior portavoz del Grupo Popular se ha po-
dido sentir el interpelado, cuando en cualquier caso serfa €1
contestado por una intervencién que yo creo que no ha for-
mulado mas que afirmaciones gratuitas, valoraciones super-
ficiales y genéricas, en las que se ha acreditado una abun-
dante falta de informacién y de formacidn, pero poco mds.

En ese sentido, agradezco al Presidente que me haya
dejado intervenir para, una vez mas, reiterar nuestra pro-
testa por el enfoque que se ha dado a este asunto, apelando
al eficaz portavoz del Grupo Popular, sefior Aguirre, para
que pueda encauzar en préximas ocasiones los anhelos, las
ansiedades y las vehemencias, e incluso los excesos, de los
Diputados del Grupo Popular para que puedan ser mucho
mas eficaces estas comparecencias y, sobre todo, para que
cumplan su papel.

Seguro que la sefiora Directora de la Agencia se ird con
la insatisfaccién de no haber podido contestar lo que ella
pensaba que tenia que contestar, que son las dudas, pero
evidentemente ella se va a marchar con lo que ya sabia que
se iba a marchar, con la critica puesta. Yo pediria un poco
de paciencia, porque ya habr4 otros turnos parlamentarios
que podran producir debate, pero en este caso se trata sélo
de recibir informacién. (El seiior Aguirre Rodriguez
pide la palabra.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Ortiz Gonzilez): Antes
de dar la palabra al sefior Aguirre, con la advertencia de
que su turno ha de ser muy breve, queria decir al sefior
Hernandez Molt6 que los sucesivos presidentes, de hecho,
de esta Comisién hemos sigo magndnimos, como €] acaba
de experimentar en sus propias carnes, y que no responda
a la eventual ansiedad de otros con la ansiedad propia.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Si me permite el
sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ortiz Gonzélez): Exac-
tamente por un minuto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Querrfa que no que-
dara en el vacfo mi afirmacién. Yo creo que en este caso lo
que se ha hecho es justicia. Y yo agradecerfa al Presidente
que continuara con la linea equilibrada con que hasta este
momento se ha actuado, porque entiendo que su interven-
cién desde luego en nada ha contribuido a lo que sf ha con-
tribuido el anterior Presidente a lo largo de toda la mafiana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ortiz Gonzilez): Mu-
chas gracias, sefior Herndndez Molt6, la Presidencia sabe
lo que hace, somos mayorcitos ya, y yo creo que tanto el
Presidente como los dos Vicepresidentes llevamos a cabo,
creo que con magnanimidad y objetividad, este tipo de
comparecencias.

Sefior Aguirre, tiene un minuto, antes de dar la palabra
definitivamente a la sefiora Directora General para que
agregue lo que tenga a bien.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Yo no sé si en las intervenciones que acabo de escuchar
lo que se pretende es hacer una critica de la posicién de la
Presidencia, pero mi Grupo entiende que la forma de diri-
gir el debate por parte de las presidencias sucesivas, de
ayer y hoy, precisamente est4 de acuerdo con lo poco habi-
tual del debate de los presupuestos en este afio concreto.
No es habitual que se estén produciendo una serie de com-
parecencias cuando sobre el objeto del debate pende la
amenaza de que se produzca, en su caso, la retirada por
parte del Gobierno del documento que estamos debatiendo
(el presupuesto) o, en otro caso, la anunciada votacién de
devolucién a la que parece que se van sumando grupos.

Yo creo que lo que este afio ocurre es que el debate
rompe un poco lo habitual de anteriores afios y eso provoca
que, desde el tinico partido de la oposicién que estd asis-
tiendo a estos debates, que es el Grupo Popular, se estén
produciendo unas intervenciones en las que se aprovecha
este tramite, no sélo al objeto de hacer una valoracién téc-
nica de la estructura y composicién del gasto y del presu-
puesto de cada unidad de gasto del Estado, sino que, al
mismo tiempo, los portavoces del Grupo Popular, sabedo-
res como somos de que probablemente no va a haber otra
oportunidad parlamentaria para desgranar, departamento a
departamento, la posicién politica, estdn haciendo inter-
venciones con un doble sentido. Ahora bien, lo que desde

luego en mi Grupo no existe es ningiin estado de ansiedad
politica, y rechazo que en nuestras intervenciones se esté
produciendo una perversién del debate. Creo que sélo obe-
dece a que el debate de este afio no es el habitual y a que el
Gobierno ha venido aqui con un documento que ha mere-
cido todo tipo de criticas y que estd siendo seriamente
anunciado que va a tener que ser devuelto o, en su caso, no
sé si estratégicamente, por alguna habilidad parlamentaria,
lo retirarén en algin momento del trimite. En cualquier
caso, estamos ante un debate atipico, fuera de lo habitual,
y eso produce lo que el sefior Herndndez Molt6 ha llamado
perversién y que no es otra cosa que aprovechar lisa y lla-
namente 1o que sabemos como oposicién, que es el tnico
punto en el que podemos desgranar nuestras criticas técni-
cas y nuestras criticas politicas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ortiz Gonzélez):
Constar4 su intervencién, al igual que 1a del sefior Hernén-
dez Molt6, en el «Diario de Sesiones», como es obvio.

Abhora, sefiora Directora General, usted, que no tiene
por qué verse implicada en este debate entre dos grupos
politicos, agregue lo que tenga a bien respecto a lo que es
el 4mbito de su competencia. Tiene la palabra.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE LA AGEN-
CIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBU-
TARIA (Lézaro Ruiz): Sefior Mart{nez-Pujalte, quiz4 me
haya expresado mal en el tema de la publicidad. Lo que
querfa decir es que las campaiias de publicidad de este afio
son cuatro, no es una sola. Son la campafia institucional,
que trata de poner en conocimiento de los cindadanos la
existencia de la Agencia y para qué sirve; la campafia con-
tra el fraude, la campaiia sobre la renta, y la campafia para
que se exijan las facturas, que empezar4 la semana que
viene o la siguiente. Lo que le querfa decir es que, precisa-
mente como el conocimiento de la Agencia entre los ciu-
dadanos de este pafs ya es suficientemente amplio, y dado
que estamos en una politica de restriccién presupuestaria,
hemos entendido que la campafia institucional no era nece-
saria; de ahf la baja de 200 millones, en principio.

Por otra parte, s6lo quiero darle las gracias, sefior Mart{-
nez-Pujalte. Quizd mi forma de expresarme no haya sido
afortunada. No queria preguntarle a usted, sélo queria po-
nerle de manifiesto que no podemos estar siempre diciendo
una setie de cosas, sin aportar datos; que la obligaci6n de la
Agencia es luchar contra el fraude, que es nuestro tinico ob-
jetivo, y facilitar el cumplimiento de las obligaciones. Y
cualquier aportacién de esta Cdmara o de otras institucio-
nes serd bien recibida, porque es nuestra Unica razén de ser.

El sefior VICEPRESIDENTE: Con esto termina la
comparecencia de la sefiora Directora General de la Agen-
cia Estatal de la Administracién Tributaria, a la que damos
las gracias por su presencia.

Se levanta la sesidn, que se reanudard el préximo miér-
coles con la continuacién de las comparecencias que que-
dan pendientes.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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