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— Del sefior Presidente del Consejo de Administracion de REPSOL-BUTANO (Solana Gémez), pafa in-
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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

COMPARECENCIAS:

— DEL DIRECTOR GENERAL DE MINAS, (CAN-
DIL GONZALO), PARA INFORMAR SOBRE
LAS CAUSAS DE LA GRAVE SINIESTRALI-
DAD QUE AFECTA A LA MINERIA ASTU-
RIANA. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 212/001538.)

— DEL PRESIDENTE DE LA COMISION DE SE-
GURIDAD MINERA (CANDIL GONZALO),
PARA INFORMAR SOBRE LAS CAUSAS DE LA
GRAVE SINIESTRALIDAD QUE AFECTA A LA
MINERIA ASTURIANA, A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESG. {Nimero de expediente 212/001539.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Ddvila Sdnchez): Bue-
nas tardes, Sefiorfas. Damos comienzo a la Sesién nimero
41 de la Comisién de Industria, Energfa y Turismo, para la
que, segin el orden del dia, tenemos varias comparecen-
cias. Las dos primeras, solicitadas ambas por €l Grupo Par-
lamentario Popular, van dirigidas a la comparecencia del
Director General de Minas en su condici6n de tal, y la se-
gunda en su condicién de Presidente de la Comisién de
Seguridad Minera. La primera de ellas es para informar so-
bre las causas de la grave siniestralidad que afecta a la mi-
nerfa asturiana, y veo que la segunda tiene también el
mismo enunciado.

En consecuencia, doy la palabra a don Jesis Candil
Gonzalo, Director General de Minas y Presidente de 1a Co-

misién de Seguridad Minera, para hacer la introduccién
que luego dard origen a las correspondientes intervencio-
nes de los grupos solicitantes de estas comparecencias.
Tiene la palabra, sefior Candil Gonzalo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS y
PRESIDENTE DE LA COMISION DE SEGURIDAD
MINERA (Candil Gonzalo): Sefiorias, como se acaba de
decir, en el orden del dia de esta Sesién figuraba la compa-
recencia del Director General de Minas y del Presidente de
la Comisién de Seguridad Minera para informar sobre las
causas de la grave siniestralidad que afecta a la mineria as-
turiana. En mi doble condicién de Director General de Mi-
nas y de Presidente de la Comisién de Seguridad Minera
trataré de dar respuesta a la pregunta planteada.

Si se examinan las estadisticas sobre siniestralidad mi-
nera desde 1983, afio en el que fueron informatizadas,
hasta la fecha se comprueba cémo se viene produciendo
una disminucién permanente y regular de la misma, tanto
en general, en el conjunto del sector minero, como en par-
ticular, en las explotaciones de carbén.

Las cifras relativas al sector minero en su conjunto in-
dican que frente a las 62 victimas mortales en accidente la-
boral que se registraron el primer afio del periodo conside-
rado, 1983, diez afios mds tarde dicha cifra se habia redu-
cido a la mitad, con 31 en 1993 y 37 en 1994; hasta el des-
graciado accidente ocurrido en el Pozo San Nicol4s el pa-
sado dfa 31 de agosto, el nimero de mineros muertos en
accidente laboral en 1995 era de 27. Es cierto que en el
mismo perfodo la poblacién activa total del sector experi-
ment6 también una reduccion considerable. Por ello, si lo
que se pretende es valorar en qué medida las cifras que
acabo de exponer representan una mejora de la seguridad
del trabajo en las minas es preciso recurrir ademds a indi-
cadores que relacionen las referidas cifras con el niimero
de horas efectivamente trabajadas. Al hacerlo asi se com-
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prueba cdmo la frecuencia de los accidentes con victimas
mortales en la mineria y en el mismo periodo, medida a
través de los indices elaborados al respecto que expresan el
mimero de victimas mortales por millén de horas trabaja-
das, se redujo igualmente. A este respecto un valor de 0,44
que tenia dicho indice en 1983, transcurridos diez afios ha-
bia bajado a 0,31 en 1993, y el mismo valor tenfa en 1994.

La evolucién descrita sobre el mimero y frecuencia de
las victimas mortales en accidente laboral en la mineria pa-
rece indicar, por tanto, que se ha producido un progreso
sustancial en las condiciones de seguridad en las labores
mineras, progreso que nunca serd suficiente entre tanto los
distintos indicadores continden registrando cifras positi-
vas, puesto que describen una realidad inaceptable en cual-
quier caso, ya que entrafia la pérdida de vidas humanas.

Los datos relativos a la mineria del carb6n muestran
una evoluci6n similar a la expuesta para el conjunto de la
minerfa. No podia ser de otro modo, puesto que aquélla su-
pone una proporcién importante dentro del conjunto. En
ambos colectivos coincide, por tanto, la tendencia hacia la
disminucién de los accidentes mortales. En el transcurso
de la década 1983-1993 el niimero de accidentes mortales
en las explotaciones de carbdn se redujo de 41 a 19. En
1994 se produjeron 18, y en 1995, hasta el 31 de agosto, se
habian producido 21.

En cuanto a las causas de los accidentes con victimas
mortales acaecidos en la minerfa del carbén existe una
gran dispersién acerca de las mismas, siendo las mds fre-
cuentes, por graves, las caidas de costeros, caidas de al-
tura, asfixia por desprendimientos instantaneos, accidentes
en transporte y otras de menor incidencia.

En el caso HUNOSA, 1a evolucidn de sus indicadores
de frecuencia y gravedad de los accidentes muestra una
tendencia igualmente descendente: desde una media anual
de 14 victimas mortales en los afios 80 se pasé a ocho en
1994. En los ocho primeros meses de 1995 se habian pro-
ducido cuatro victimas mortales en sus explotaciones. El
indice que mide la relacién entre su mimero y el de las ho-
ras trabajadas pasé de 0,53, a mediados de la pasada dé-
cada, 2 0,29 en 1992. Desgraciadamente y debido a la inci-
dencia de dos accidentes puntuales, este indice volvié a
elevarse a 0,51 en 1993 y a 0,67 en 1994.

El Pozo San Nicol4s tiene una plantilla de 1.115 traba-
jadores. El 10,6 por ciento de la plantilla de la empresa
tiene una produccion anual de 332.000 toneladas, 13,5 por
ciento de la produccién total de 1a empresa. Estd dotada de
un personal de seguridad compuesto por 39 trabajadores,
entre los cuales figuran un ingeniero técnico de minas, 3
vigilantes, 2 tomadores de muestras de polvo y gases y 33
operarios.

Las inversiones realizadas en el pozo en instalaciones y
en equipos fueron en 1993 de 129,3 millones de pesetas y
de 151,7 millones de pesetas en 1994. Entre 1986 y agosto
de 1995 se habian producido en el mismo cuatro acciden-
tes graves y dos mortales, lo que supuso el 2,4 por ciento
del conjunto de la empresa, proporcién muy inferior a la
que representa en su plantilla que es, como se ha dicho, el
10,6 por ciento. En todo caso, se debe destacar la atencién
dedicada por la empresa a los temas de formacién y segu-

ridad, sobre los que no me voy a extender por ser tema que
seguramente desarrollard posteriormente y con mayor de-
talle el Presidente de la compaiia.

Aspectos legales. La Constitucién Espafiola, en su ar-
ticulo 149, reserva para el Estado las bases del régimen mi-
nero, cuyo desarrollo corresponde, en los casos que asi de-
terminen los Estatutos de Autonomia, a los Gobiernos au-
tonémicos. Los respectivos decretos de transferencia de
funciones a las Comunidades Auténomas, con excepcién
de Castilla-La Mancha, Cantabria, Baleares y La Rioja,
encomiendan a aquéllas las funciones y servicios que hasta
entonces ejercia el Ministerio de Industria y Energfa en re-
lacién con la inspeccién y vigilancia de los trabajos de ex-
plotacién de minas y los servicios del Reglamento de Poli-
cfa Minera, asi como la potestad sancionadora.

Recientemente la Ley Organica 9/1992, de 23 de di-
ciembre, de Transferencia de Competencias a Comunida-
des Auténomas, que accedieron a la Autonomia por la via
del articulo 143 de 1a Constitucién, contempla la transfe-
rencia de competencias de desarrollo legislativo y ejecu-
cién del régimen minero en las cuatro comunidades ante-
riormente referidas.

Con la transferencia de las funciones citadas, la practica
totalidad del personal técnico-administrativo y administra-
tivo de las secciones de minas, asi como locales, vehiculos
y material afectos a ellas, pasé al servicio de las comuni-
dades aut6nomas. En el caso concreto del Principado de
Asturias, el articulo 11, letra ¢) de 1a Ley Orgénica 7/1981,
de 30 de diciembre, del Estatuto de Autonomia para Astu-
rias, atribuye al Principado, en el marco de la legislacién
bésica del Estado, competencias en el desarrollo legisla-
tivo y en la ejecucién en materia de régimen minero y
energético.

El traspaso desde la Administracion central al Princi-
pado de las funciones y servicios a las competencias ante-
riormente referidas se inicia y completa mediante los Rea-
les Decretos 4100/1962, de 24 de julio, y 386/1985, de 9
de enero. Por su parte, el Real Decreto 863/1985, de 2 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento General de Nor-
mas Basicas de Seguridad Minera, declara que las normas
del Reglamento serdn de aplicacién directa en todo el te-
rritorio nacional y tendrén el cardcter de minimas, pu-
diendo ser desarrolladas por las comunidades auténomas
que tengan atribuciones estatutarias para ello. Este Regla-
mento, junto con las setenta y tres Instrucciones Técnicas
Complementarias publicadas, por el Ministerio de Indus-
tria y Energia en el desarrollo del mismo, conforman un
completo cuerpo de normas técnicas que, ademds, me-
diante la elaboracién de nuevas ITC y/o puesta al dia de las
ya existentes, se estd enriqueciendo y perfeccionando
constantemente por los grupos de trabajos de expertos in-
tegrados y coordinados por la Comisién de Seguridad Mi-
nera.

Asimismo, a la seguridad minera le es de aplicacién el
Real Decreto 3255/1983, de 21 de diciembre, por el que se
aprueba e] Estatuto del Minero, en el que, en su seccidn se-
gunda, considera dos érganos especializados: los Comités
de Seguridad e Higiene en el Trabajo y el Delegado Mi-
nero de Seguridad. Estos érganos vienen a constituir ele-
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mentos adicionales para asegurar el cumplimiento y obser-
vancia de la normativa existente sobre seguridad.

Para concluir con esta breve sintesis relativa al marco
normativo, remito a SS. SS. al informe de la Ponencia con-
junta de las Comisiones de Trabajo de Industria, Energfa,
Comercio y Turismo sobre seguridad minera, aprobado
por el Pleno del Senado en su sesién del dfa 22 de noviem-
bre de 1988, en el que en su apartado tercero recoge que la
normativa aplicable en la mineria espafiola es suficiente y
adecuada.

La Comisién de Seguridad Minera. La Comisién de Se-
guridad Minera heredé las funciones de la antigua Comi-
sién del Grisd y de Seguridad Minera. Fue creada me-
diante un Real Decreto del afio 84, de 22 de febrero, modi-
ficando la antigua Comisién y dando entrada en el Pleno
de la misma a representantes de las comunidades auténo-
mas, de las organizaciones sindicales, de las organizacio-
nes empresariales y a catedréticos de las Escuelas Técnicas
Superiores de Ingenieros de Minas, cuyas especialidades
tienen que ver con los temas de seguridad minera.

Esta Comisién de seguridad minera estudia fundamen-
talmente los temas relacionados con la misma y sus fun-
ciones fueron establecidas en el referido Real Decreto; es-
tudia, junto a los temas generales ordinarios, temas parti-
culares que puedan resultar de especial relevancia para
mejorar el indice de accidentalidad de las explotaciones
mineras. Existe dentro de los 6rganos de la Comisién un
Presidente, que es el Director General de Minas, un Vice-
presidente, que actila como Presidente de un érgano deri-
vado de ella, que es el Comité Permanente, y una Secreta-
ria con unos grupos de trabajo que elaboran la normativa
que desarrolla el Reglamento General de las Normas Basi-
cas de Seguridad Minera. Este Reglamento es de conte-
nido minimo en cuanto a la normativa derivada que pudie-
ran desarrollar las comunidades auténomas en virtud de las
competencias transferidas a las mismas.

Todas las ITC generadas en la Comisién de Seguridad
Minera son de obligado cumplimiento si no existe una nor-
mativa especifica de la comunidad auténoma, salvo en dos
materias, que son: la homologacién por la unidad de mer-
cado de los equipos relacionados con la seguridad, y los
explosivos, cuya competencia radica exclusivamente en la
Administracién central del Estado.

Otra de las actuaciones que tiene la Comisién de Segu-
ridad Minera es el estudio, a peticién de parte o por inicia-
tiva propia, de determinados accidentes de los que, por su
relevancia o su importancia, se pueden extraer conclusio-
nes de las cuales pueda derivarse una nueva normativa o
que mejore la existente dirigida a aspectos de la seguridad
minera y a bajar el indice de siniestralidad. Asi, a lo largo
de los tltimos afios ha habido tres subcomisiones. Una a
peticién de una de las comunidades auténomas para el es-
tudio de un accidente de singular importancia que hubo en
Asturias en diciembre de 1989, el accidente del Pozo Mos-
quitera; y dos subcomisiones que <~ han ido desarrollando
a lo largo del afio 1993 para el estudio de dos accidentes,
uno que también hubo en Asturias el 10 de diciembre del
afio 1992, en el Pozo Santa Bérbara, y otro accidente que
se registré en febrero de ese afio en el Pozo del Ciego, de

Antracitas del Bierzo, a consecuencia de la inhalacién de
monoxido de carbono.

Otra de las funciones de la Comisién de Seguridad Mi-
nera es actuar ante el érgano permanente de la salubridad y
la seguridad de las minas de la CECA, que manera que tra-
baja para el establecimiento de determinadas directivas
que después son recogidas, cuando han sido aprobadas,
por la Comisién de la Unidén Europea y transpuestas a
nuestro ordenamiento juridico adaptando las ITC corres-
pondientes que pudieran ser afectadas.

En estos momentos en ¢l seno de la Comision de Segu-
ridad Minera hay un total de trece grupos de trabajo com-
puestos por técnicos especializados, elaborando otras ITC
o procediendo a su reforma por las repercusiones que la
evolucién tecnoldgica tiene en la vigencia de la normativa.
Hay también tres ITC que estdn pendientes de los trdmites
reglamentarios para su publicacién en el Boletin Oficial
del Estado.

Estas son resumidamente las actuaciones en las que se
basa el funcionamiento de la Comisidn de Seguridad Mi-
nera. Existe ademds una estadfstica sobre los accidentes
—tipos de accidentes, causas, etcétera—, de cara a realizar
una difusién de estos datos con objeto de prevenir o dismi-
nuir la siniestralidad.

En el caso concreto del accidente del Pozo San Nicolds,
nada mds conocerse el mismo se convocé con caricter de
urgencia al Comité Permanente, que en su reunién de dfa 11
de septiembre acordd crear una subcomisién compuesta
por dos expertos de la Direccidn General de Minas, dos re-
presentantes de las centrales sindicales, dos de las organi-
zaciones empresariales, dos de las comunidades auténomas
y dos catedraticos de Escuelas de Ingenieros de Minas. Esta
subcomisién asi creada recibi6 el mandato de que, par-
tiendo de las investigaciones ya realizadas, asf{ como de
cualquier otra actuacién que dicha subcomisidn estime
oportuno —visitas «in situ», nuevos andlisis, consultas es-
pecificas, etcétera— elabore un informe en el que se pro-
ponga, si procede, las modificaciones y/o recomendaciones
que se estimen convenientes sobre la normativa existente
acerca de los procedimientos o requerimientos técnicos de
equipos, asf como del grado de adiestramiento del personal,
necesarios para la explotacién con las mejores garantias de
seguridad de los yacimientos de carbén de caracteristicas
similares al explotado desde el Pozo San Nicolés.

Puedo asegurar a sus Sefiorias que actualmente esta
subcomisién esta desarrollando con total autonomia y li-
bertad el cometido para el cual ha sido creada.

Llegados a este punto, quisiera dejar bien claro lo si-
guiente:

Primero, que no es competencia ni corresponde a la Co-
misioén de Seguridad Minera fijar las responsabilidades de-
rivadas de los accidentes, subrayando que la funcién de la
Comisién en este asunto consiste tinica y exclusivamente
en conocer las causas del accidente y extraer consecuen-
cias de cara a elaborar una normativa que mejore la segu-
ridad en las minas y disminuya el niimero de accidentes en
las expiowciones.

Segundo, que el Unico informe normativamente precep-
tivo es el que debera realizar la autoridad minera compe-
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tente, en este caso concreto el dictaminado por los Servi-
cios de Minas del Principado. Ni que decir tiene que los
trabajos, estudios y conclusiones a que llegue la subcomi-
sién anteriormente referida, aprobados por el Pleno de la
Comisién de Seguridad Minera, estardn a disposicién de
SS. SS. para lo que estimen oportuno.

Por dltimo, quisiera aprovechar la ocasién para trans-
mitirles las siguientes consideraciones, que me parecen re-
levantes:

Primero, que el andlisis de las estadisticas espaiiolas in-
dica que el nimero de accidentes y las causas de los mis-
mos son homologables con la minerfa europea, haciendo
abstraccién de las peculiares caracteristicas de los yaci-
mientos del carbén espaiioles y su influencia en los indices
de siniestralidad.

Segundo, que es necesario que las empresas conciban la
seguridad como algo consustancial al proyecto de explota-
cién, internalizando en éste los costes de la misma y asu-
miendo los controles sistematicos de seguridad con objeto
de aplicar en tiempo real las medidas correctoras de las
desviaciones que pudieran presentarse.

Tercero, que en Espaifia existe una legislacién adecuada
y suficiente en materia de seguridad minera, asi como un
método de actualizacidon permanente de la misma a través
de la elaboracién de numerosas ITC desde la Comisién de
Seguridad Minera y/o desde las propias comunidades au-
ténomas.

Y, cuarto, que la seguridad es patrimonio de todos. La
lucha contra la siniestralidad debe entenderse como un es-
fuerzo comin y continuo. S6lo con medidas y actitudes
que se mantengan en ¢l tiempo podré obtenerse el benefi-
cio perseguido de hacer cada vez maés seguro el trabajo en
las minas espafiolas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General de Minas y Presidente de la Comisién de
Seguridad Minera.

Por el Grupo Parlamentario solicitante, tiene la palabra
don Antonio Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Sefior Di-
rector General de Minas y Presidente de la Comisién de
Seguridad Minera, en primer lugar, quiero darle las gracias
por su comparecencia y por las explicaciones que nos ha
dado en este momento. Yo tengo que decirle que més o
menos se asemeja mucho a la dada en el afio 1993 por el
anterior Director General de Minas y también Presidente
de la Comisién de Seguridad Minera.

Nos ha dado los resultados de una serie de encuestas que
realmente parece que vienen a justificar el hecho de que la
seguridad minera en Espafia estd garantizada, cumple las
normas y realmente en estos momentos no debian de existir
accidentes. Sin embargo, el nimero de accidentes acaecido
en las explotaciones mineras asturianas en los tltimos afios,
con su trigico balance de trabajadores muertos y heridos,
nos presenta con toda crudeza un indice de siniestralidad
enorme para una sociedad industrialmente desarrollada.

El afio 1995 se puede considerar dramdtico para los tra-
bajadores de 1a mina, para sus familias y también para todo

el pueblo asturiano, que siente dolor por cada una de las
pérdidas humanas en estas circunstancias. Yo visito con
frecuencia la cuenca minera y hoy existe un sindrome de
un miedo a la siniestralidad y al trabajo en las minas real-
mente enorme.

Le tengo que decir que todos se preguntan c6mo es po-
sible que todavia hoy, en el siglo XXI, exista un accidente,
con las caracteristicas del grisd, como el que se produjo el
dia 31 de agosto de este afio.

Nosotros tenemos que decir que las estadisticas, aunque
insuficientes, puesto que l6gicamente sabemos que las em-
presas son reacias a facilitar los datos reales, ponen de re-
lieve que trabajar en nuestras minas —asturiana, de Leén y
de otras regiones espafiolas— presenta un riesgo suma-
mente elevado.

En los ocho meses que llevamos en el presente afio, se-
giin la informacién que tenemos, se ha producido en las
minas mas de 7.100 accidentes, unos graves, otros leves y
otros gravisimos, de los cuales en Asturias, hasta el mo-
mento actual, han resultado mortales veinticinco. En los
ultimos 12 afios se produjeron en las minas asturianas 467
siniestros graves, con 235 muertos y 232 heridos graves.
En modo alguno podemos confiar en lo que acaba de decir
ahora el Director General, en el sentido de que indiscuti-
blemente parece que hay una curva descendente, porque lo
que tenemos que tener en cuenta es que empresas cComo
HUNOSA hace diez afios tenfan 25.000 obreros, y en el
momento actual rondan los 10.000.

Hemos solicitado esta comparecencia que se realiza
con cierta celeridad, puesto que del accidente al dfa de hoy
ha transcurrido un mes, porque el pueblo asturiano se en-
cuentra alarmado y desconcertado, debido a que después
del tiempo transcurrido, es decir, nada mds y nada menos
un mes, todavia en el dia de hoy no se conocen las causas
que dieron lugar a este grave accidente.

Somos conscientes de que esta competencia de la segu-
ridad minera ha sido transferida a la Comunidad y tenemos
que decir que la intervencién, de la Comisién Nacional de
Seguridad Minera, se hace mediante peticién de parte, lo
que ha cursado inmediatamente la Comunidad, y también
por indicacién del propio Gobierno. Sin embargo, se alega
que la subcomisién que se cred realmente actué con re-
traso. Han transcurrido diez dias, del dia 31 de agosto al
dia 11, para constituir la Comisién. Ademas, entendemos
que los trabajos de esa subcomisién no comenzaron hasta
después del dia 21 de septiembre. Por otra parte, tenemos
que alegar que es cierto que en este caso, tratindose de un
siniestro de caracteristicas singulares, la inspeccién y los
trabajos de la comisién Nacional de Seguridad Minera se
estdn practicando «in situ». No obstante, nosotros no que-
remos dejar pasar en este momento una critica, que yo creo
que debe ser una critica al Ministerio de Industria, porque
somos conocedores y asf figura —no lo decimos noso-
tros— en el Informe emitido por la Comisién de Seguridad
Minera del afio 1993, que ha habido una drastica reduccién
para estos fines de investigacion en la comision de Seguri-
dad Minera, en el Instituto Geominero de Espafia y en el
Laboratorio Oficial Madariaga, dedicindose estos ultimos
afios, a una labor mds que préctica, burocrética, y retra-
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sando los estudios y normas a realizar sobre nuevos méto-
dos de explotacién, lo que da lugar a actuaciones, como en
este caso, a posteriori, después de ocurrir los accidentes y
no dictando las normas y realizando los estudios preventi-
vos que eviten los accidentes. En este sentido, tengo que
decir que precisamente el 17 de agosto, antes de producirse
precisamente este siniestro, salia en los medios asturianos
que «la falta de medios paraliza la Comisién Nacional que
analiza la seguridad minera». Esto no lo ha dicho el Par-
tido Popular, sino precisamente los representantes dentro
de la comisiéon del SOMA-UGT-CIS y de Comisiones
QObreras. Este hecho es muy importante para este siniestro.
Dicen que llevamos tiempo exigiendo, por ejemplo, que se
analice la problematica de sistemas de explotacién como el
de los subniveles y que, sin embargo, no tiene lugar esta
actividad. Precisamente en las normas que rigen la Comi-
sién Nacional de Seguridad Minera se establece que tenian
que tener diez reuniones al afio. Sin embargo, y aquf apa-
rece recogido en esta nota de prensa, se habfan reunido una
sola vez.

Yo creo que este hecho es muy importante, porque lo
que no se puede es actuar «a toro pasado». Nosotros en-
tendemos que la seguridad en las minas es una cosa muy
importante, y que se deben de tomar todas las medidas pre-
cisas para que, antes de llegar a aplicar precisamente un
sistema de explotacién, existan estas ITC, esas normas de
obligado cumplimiento que realmente pongan las condi-
ciones en las que se debe de desarrollar el trabajo.

Sabemos perfectamente que no es competencia de la
Comisidn fijar las causas y las responsabilidades del acci-
dente. Eso les corresponde a otros. Pero sf es conocer las
causas y extraer las consecuencias de cara a elaborar una
normativa que mejore la seguridad de las mismas, dismi-
nuyendo el ndmero de accidentes en las explotaciones.

Por otra parte —y esto es importante— nos encontra-
mos precisamente en estos momentos, y todavia incum-
pliendo las normas, con que la Comisjon de Seguridad Mi-
nera no ha enviado al Ministerio de Industria la memoria
de actividades de la Comisidn del afio 1994, manifestando
que no las ha enviado (yo tengo la contestacién por escrito,
firmada precisamente por el Ministro) porque existen al-
gunas Comunidades Auténomas que no han enviado los
datos procedentes. Solicitamos celeridad en este acto que
realmente se requiera a las Comunidades para que los
aporten. Para nosotros la comparecencia tenfa un fin: co-
nocer precisamente la opinién sobre el grave accidente
ocurrido el 31 de agosto de 1995 en el Pozo San Nicolas,
de HUNOSA, en Mieres, que costé la vida a 14 mineros
por una explosién de grisd y que es considerada la mayor
tragedia de la minerfa asturiana en los tltimos cincuenta
afios. Ante esa grave tragedia exigimos la investigacién de
la causa del accidente, a fin de conocer los fallos habidos
en el sistema de seguridad existente, que conciernen a la
organizacién, los equipos, la vigilancia, la prevencion o el
factor humano. Yo sé perfectamente que en los momentos
actuales se estd llevando a efecto una investigacién y que
la Comisién de Seguridad Minera estd presente en dicho
lugar, pero todo ello tiene que tener un fin importante: evi-
tar el dolor, la orfandad, la viudedad y la impotencia en que

nos encontramos y que el dia de mafiana no se vuelvan a
producir hechos como éste.

Ha transcurrido méis de un mes desde el trigico acci-
dente y todo son suposiciones basindose en diferentes hi-
pétesis. Nos preguntamos en qué estado se encuentran los
trabajos de eliminacién de la gran quiebra que cubre gran
parte de la galerfa y se considera esencial para la investi-
gacién. Sabemos que hasta el momento actual se han le-
vantado cinco desprendimientos, 1as noticias Gltimas del
sdbado eran que se encontraban a 8 6 10 metros del lugar
donde se produjo la deflagracién, y que se estd cerca pre-
cisamente de la causa del siniestro debido a que se est4
apreciando un gran aumento de los destrozos.

¢ Se conoce cudl fue la causa del accidente? Entende-
mos que hasta estos momentos todavia no. Son varias las
suposiciones que estdn en juego: si el origen de la defla-
gracién pudo estar en una de las turbinas de ventilacién,; si
fue el minador de los checos; si fue un cordén detonante
que se utiliza para unir los cartuchos de la dinamita; si el
fallo se produjo por los sistemas antigrisy, y si se detectd
alguna anomalia en los panzer que trabajaban en galerfas
anejas.

A nosotros nos interesa conocer qué medios técnicos y
personales se estdn dedicando a la investigacién y cudl es
el sistema de trabajo. Parece que al final el problema queda
reducido a conocer cuél fue la causa por la que se acumuld
el grisu suficiente para la explosidn. Sin grisi no hay ex-
plosién, y contra éste inicamente cabe luchar mediante
una buena, ripida y eficaz ventilacién.

Nosotros tenemos que decir que nos interesaria conocer
también si la vigilancia y el control de los niveles del grisi
se hacian observando lo dispuesto en la ITC 505, de octu-
bre de 1985, que dice que en las minas de tercera y cuarta
categoria —como en la que ocurrié el accidente— existe
una persona encargada de tomar los aforos, muestras del
aire, comprobacién viaria a fin de que, como tenemos in-
dicado, se detecte cudl es la causa de la conflagracién del
grist.

Yo tengo que decir que son muchas las cuestiones que
se han planteado sobre este grave accidente. Y esperemos
que en préximas comparecencias, una vez emitido el in-
forme por la Comisién de Seguridad Minera, que real-
mente creo que es muy importante en estos momentos, ten-
gamos la oportunidad de que comparezca el Director Ge-
neral y nos explique qué medidas se van a adoptar por la
Comisidén de Seguridad Minera y por el Ministerio para
que accidentes de esta naturaleza no vuelvan a producirse.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, el sefior San-
tiso tiene la palabra.

El seiior SANTISO DEL VALLE: En primer lugar,
muchas gracias al Director General por su comparecencia.

Yo quiero decir, después de escuchar al sefior Director
que, sinceramente, creo que expresa una escasa sensibili-
dad ante la seguridad minera, mds all4 de las cifras y de los
datos, al terminar diciendo que estamos en la media euro-
pea en indices de seguridad y que hemos reducido nuestros
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indices de siniestralidad, cuando, como aqui se ha dicho,
ha habido 467 accidentes graves en los dltimos doce afios,
con 235 muertos, que es en lo que se traducen esos indices
famosos. Esa es la realidad, y decir en este momento que
las normas son las adecuadas, yo creo que es incorrecto.

Hay un informe de la Comisién creada en Asturias a
rafz del otro accidente, en Pozo Mosquitera, en el afio
1991, que es uno de los mejores trabajos que se ha hecho
alli en cuanto a la seguridad minera, porque contempla to-
dos los aspectos de la explotacién minera, todas las defi-
ciencias y las irregularidades. Desgraciadamente en la
comparecencia del 22 de septiembre de este afio, que se ha
celebrado también en la Junta, se constata que no han cam-
biado mucho las condiciones de la minerfa asturiana desde
el afio 91 hasta el afio 95. Sabiendo también cudles son las
competencias de cada uno y sabiendo que las competen-
cias de seguridad minera en primera instancia estin en la
propia Comunidad Auténoma, sin embargo, yo creo que
también hay lagunas en la propia normativa que se recogen
precisamente en aquel informe; por ejemplo, la normativa
sobre el sostenimiento de los talleres y el mantenimiento
de las minas. Hay lagunas, por ejemplo, en el sentido de
que creo que la normativa se puede desarrollar mucho més
alla en un momento en que la técnica permite sistemas mais
complejos, mas sofisticados si se quiere, pero mds seguros
al final para la deteccién de acumulaciones de grisu u otros
elementos. Por ejemplo, no se ha dictado ninguna norma
hasta el momento sobre sistemas integrados en seguridad
electrénica, que podrian quiza evitar que la seguridad re-
pose en iltima instancia en los trabajadores.

Ademds, yo creo que hay deficiencias —sobre las que
hablaremos después cuando comparezca el Presidente de
HUNOSA— porque la seguridad tiene que ser un objetivo
estratégico que hay que acompaiiar a la explotacién mi-
nera, objetivo estratégico que tiene que implicar desde la
direccién de la empresa al dltimo trabajador. No es sufi-
ciente con instalarse en que vamos reduciendo décima a
décima cada afio las estadisticas de siniestros. Porque ante
esto uno se pregunta también si €sa es la voluntad sufi-
ciente para reducir drésticamente —que ése deberia ser el
objetivo— la siniestralidad en las minas, sean asturianas o
en todo el Estado.

Desgraciadamente los temas de salud laboral no son
sélo de la minerfa, sino que, desgraciadamente, en todos
los dmbitos, ya que hablamos de comparaciones con
Europa, estamos a la cabeza en la siniestralidad laboral.
Hay otros sectores, de los que hablaremos en su momento
en la comisidn respectiva, como es la construccién, que
mantiene también indices de siniestralidad altisimos.

Decir que estamos en la media europea cuando, por lo
menos segiin nuestros datos, aqui se estd invirtiendo en se-
guridad aproximadamente cuatro pesetas por tonelada ex-
traida, mientras que en el resto de paises suele estar en
torno a diez veces mds; cuando incluso, para poder estar en
lo que a usted parece que le satisface, que es la media euro-
pea, habria que reducir todavia en una décima parte el in-
dice famoso que acaba de exponer por millén de horas tra-
bajadas; cuando ademads, eficazmente, como usted recogia
muy de pasada, la actividad minera, en los tdltimos diez

afios, ha decrecido considerablemente, tanto en niimero de
trabajadores como en niimero de explotaciones y toneladas
de carbén, y cuando, ademas, desgraciadamente los acci-
dentes no se deben de medir exclusivamente por el niimero
de muertos, que al final son desgraciadamente la expresién
mas visible. Aun asf, la siniestralidad laboral est4 en el dia
a dia, y el indice de bajas laborales por accidente en la mi-
neria asturiana es todavia abrumador.

Por tanto, yo creo que no hay que instalarse en e€sa com-
placencia, de verdad. Espero que sea un malentendido
mio. Yo creo que hay muchas cosas que hacer en el sentido
de revisar la normativa. Efectivamente habrd normativas
que estén obsoletas y habrd que renovarlas o cambiarlas,
pero creo que hay aspectos todavia, que ya se han citado
aqui, como es todo el tema de los nuevos sistemas de ex-
plotacién, de avance rdpido, etcétera, que no estdn sufi-
cientemente estudiados y que necesitan analizarse también
para tranquilidad de los trabajadores. No basta con dictar
normas maravillosas, sino que efectivamente hay que ins-
tar después a su cumplimiento, a su instalacién, por decirlo
asi, en las propias conciencias, desde el trabajador hasta el
primer directivo de 1a empresa. Esto no se estd produ-
ciendo. Por poner un ejemplo, todavia de ayer: aqui tiene
una noticia de prensa donde los picadores del Candin fue-
ron destinados en la zona donde habia instalada goma-dos.
Ahora entraremos en la discusién de si cumplia normativas
o si no las cumplia, pero lo cierto y verdad es que los tra-
bajadores saben que estaban a 50 metros de 150 cargas ex-
plosivas. Por lo tanto, una de dos: o falla la informacién en
cuanto a solidaridad minera, para que los propios trabaja-
dores sepan en qué condiciones estdn trabajando o, si no,
se producen situaciones como ésta que ocasioné una de-
nuncia conjunta de la seccién sindical de Comisiones,
SOMA-UGT y Corriente Sindical Izquierda. Estamos ha-
blando del sdbado, y estamos hablando de después del re-
ciente accidente en el Pozo de San Nicol4s.

Algo falla, y falla sobre todo que no podemos decir que
la normativa es perfecta cuando ocurren estas cosas. Por lo
tanto, yo creo que todo lo que se haga todos los esfuerzos
que se hagan han de ir en la linea de modificar y ampliar,
teniendo claro que la seguridad minera y la rentabilidad de
una explotacién no son antinomios y que tienen que ir
acompasadas. Tiene que insistirse en ese esfuerzo colec-
tivo de las comisiones de seguridad minera y su propia
normativa y funcionamiento. Pido que se reflexione sobre
estos elementos y que en su momento, una vez conocidas
va las causas ultimas del accidente, se nos expliquen cui-
les son las medidas de normativa, etcétera, que se van a to-
mar para evitar en un futuro situaciones como éstas. Pero,
insisto, no hay que instalarse s6lo en este accidente, sino
que hay que tener reposadamente una visién mds general
de todo ello.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, don José Manuel Gonzailez tiene la
palabra.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Yo quisiera iniciar
mi intervencién en nombre del Grupo manifestando pibli-
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camente nuestra solidaridad con los familiares de los tra-
bajadores fallecidos en el accidente de HUNOSA, del dia
31 de agosto, de nacionalidad espafiola, polaca y portu-
guesa, como todos saben. Creo que serd una declaracién
que el resto de los miembros de la Comisién suscribirdn
sin lugar a dudas, y quisiera iniciarlo asi porque quizd es la
primera vez que desde este dmbito se toca este tema o algo
relacionado con €l y, por lo tanto, es el frontispicio de mi
intervencién.

Una vez dicho esto, quiero saludar al Director General
de Minas, en su primera intervencién, ya que ha sido nom-
brado recientemente, después incluso de ocurrido el acci-
dente, y le deseamos que en sus nuevas responsabilidades
tenga el éxito que merece en este asunto y en otros muchos
que necesitan de la colaboracién entre todas las adminis-
traciones, y de la suya en lo que le pueda corresponder en
cuanto a la Comisién Nacional de Seguridad Minera.

En mi opinién, de lo que nos ha explicado el sefior Di-
rector General, creo que tanto su descripcion sobre las es-
tadisticas y la situacién descriptiva y comparativa de la si-
tuacién minera es suficientemente clara. No interpretamos
nosotros sus palabras. Creemos que a lo largo de su inter-
vencién siempre hablé en nombre de otras personas, o por
lo menos nosotros asi 1o hemos entendido. El mismo ha
declarado la suficiencia de las normas. Hablaba del in-
forme elaborado por la Comisién del Senado, y cuando ha-
bl6 del resto de estadisticas se limité a hacer una situacién
descriptiva.

Somos un Grupo que nunca estard contento mientras
haya un solo accidente en la mina, aunque no sea mortal,
pero desgraciadamente sabemos cudl es la complejidad del
trabajo minero y siempre hemos tenido temor y respeto al
trabajo en la mina; lo tenemos hoy y lo seguiremos te-
niendo siempre, precisamente porque conocemos clara-
mente el trabajo dentro de ella y el peligro que ello per se
implica.

Desde luego no voy a tratar de insinuar nada respecto al
accidente, porque me parece absurdo que mientras no ten-
gamos los informes de los técnicos competentes y de la
autoridad minera competente, intentemos que el Director
General nos explique algo que indudablemente no puede
saber y respecto a lo cual, si se es sensible con la mina y
con el trabajo minero y se conoce, no se puede pedir que se
explique, sencillamente porque entrar en suposiciones,
cuando se trata de temas tan delicados, es sencillamente
una osadia. No hay suposiciones que valgan en la mina:
hay andlisis critico, serio, riguroso, con gente competente

.y conocedora que dé un diagndstico. A partir de ahi es
cuando los deméds podemos empezar a valorar si efectiva-
mente lo que de ahf se desprende implica responsabilida-
des de algtin tipo y necesita, por lo tanto, también de nue-
vas actitudes o necesita de nuevas reglamentaciones para
evitarlo.

En lo que se refiere a las tramitaciones respecto a los
sistemas de explotacién, etcétera, creo que también hay
errores de concepto y eso es también fundamental. Noso-
tros sabemos, quiza por nuestra propia profesién, que para
poner en funcionamiento cualquier sistema de explotacién
minera hay que tener todas las autorizaciones pertinentes

en cuanto a sistema, métodos a emplear, maquinaria, etcé-
tera. Y, por tanto, no creemos que nadie se haya saltado a
nivel de ninguna administracién un trimite de este tipo,
sencillamente porque el trabajo de la mina no lo permite.

También sabemos que no solamente se trata de hacer
aforos en la mina respecto a minas de tercera y cuarta en
sus desprendimientos de gases, sino que existen métodos
y, precisamente, HUNOSA es quizd una de las empresas
pioneras en este tema. Existen ya sistemas de control auto-
méticos y perfectamente definidos, como el que habia ins-
talado precisamente en esta mina, aunque, como todo en la
vida, no tiene por qué ser absolutamente exacto. Cabe que
se haya producido algtin fallo en algiin sitio y también en
estos sistemas, pero indudablemente hoy por hoy son los
mejores que existen, porque precisamente estdn prepara-
dos para desconectar y desactivar todo el sistema de fun-
cionamiento cuando hay un desprendimiento instantdneo.

A mi desde luego me preocupa la actitud que se ha
mantenido a lo largo de todo este mes en dos o tres aspec-
tos. El primero, en cuanto a opiniones personales que he-
mos visto reflejadas en la prensa y que los compafieros que
han intervenido anteriormente han tenido el gusto de no ci-
tar, porque la verdad es que han sido de una osadia mani-
fiesta. Hubo personajes que se dedicaron a verter opinién
respecto a los posibles fallos que haya habido en este acci-
dente, incluso al dia siguiente de producido el mismo, con
lo cual manifestaban una vez mds su imprudencia y su falta
de conocimiento de la labor minera. También los medios
de comunicacidn, de dmbito nacional sobre todo, han tra-
tado de colocar el accidente en un entorno y en un contexto
que no era cierto, elevdndolo ademads hasta el extremo de
pretender poco menos que lanzar una campafia de cierre de
la actividad minera a causa del accidente de San Nicol4s.

Desde luego, nuestra actitud no ha sido ésa. El Grupo
Socialista, y los socialistas, en todos sus distintos 4mbitos,
vamos a seguir manteniendo la misma prudencia de opi-
nién con que hemos actuado en otros casos similares a
éste, con mayor o menor gravedad, pero similares a éste,
en los que nos guiamos siempre por esperar a disponer de
los informes suficientes.

La autoridad minera competente, de quien depende ex-
clusivamente el anélisis del accidente, emitird su juicio. La
Comisién Nacional de Seguridad Minera a través de esa
subponencia o subcomisién, también elaborara su informe
complementario, y yo estoy seguro de que incluso HU-
NOSA por medio de sus técnicos hard también lo mismo.

Para nosotros el rigor es el que corresponde en princi-
pio y como primer elemento a esa autoridad minera com-
petente, y en cuanto emita su juicio, nosotros quisiéramos
plantear a esta Comisién, posiblemente a lo largo del
tiempo u hoy mismo, la posibilidad de nombrar una Po-
nencia que estudie esos informes y pueda posteriormente
emitir un juicio, sobre bases ciertas, de lo que ha ocurrido
alli.

Sabemos que la labor de levantamiento de toda la quie-
bra que se produjo con motivo de la explosién es muy difi-
cil; sabemos que estdn hoy muy cerca del corte, como bien
decia el representante del Grupo Popular, estdn a 5 6 10
metros y creo que hoy por la mafana estardn més cerca,

.
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pero en todo caso eso no es razon, de ninguna manera, para
saber cudl es el origen del accidente. La concentracién de
metano per se, de grisi, necesita de una ignicién para que
se inicie la explosidn, y me temo que analizar esto va a lle-
var bastante tiempo, porque la experiencia nos 1o dice asi.
Si nos remitimos a otros accidentes que aqui han sido
mencionados, como el de Mosquitera u otros, sabemos que
posteriormente a la localizacién, posteriormente a la visua-
lizacién, los posteriores andlisis, los posteriores ensayos
que se necesitan para saber el porqué de la deflagracion, el
porqué de los efectos y de la concentracién, dilatan en el
tiempo estas investigaciones.

En todo caso, insistimos en que vamos a seguir mante-
niendo nuestra absoluta prudencia en cuanto a la opinidn;
no vamos a entrar en ningin tipo de debate que signifique
apostar por una u otra razén como origen del accidente;
queremos tener los informes, como siempre hemos hecho.
Y sobre esos informes brindamos al resto de los grupos la
posibilidad de plantear la creacién de una Ponencia especi-
fica que, con esos documentos en la mano, trabaje sobre
ellos y emita informe respecto a lo que crea mis conve-
niente para tratar de solucionar o, por lo menos, encontrar
alguna via que ayude a disminuir, sencillamente, cualquier
tipo de accidente en la mina. Pedimos, eso si, que la inves-
tigacién sea exhaustiva, y nos consta que se trabaja con ri-
gor en todos estos informes. Por lo tanto, no vamos a ser
nosotros quienes marquemos la temporalidad del trabajo,
sino al revés: queremos que hagan bien el trabajo porque
creemos que sobre una base cierta de trabajo riguroso, por
parte de técnicos competentes, podemos después empezar
a elaborar y a construir todo lo que sea necesario para po-
der evitar este tipo de accidentes. Este y todos los que sean
necesarios.

Compartimos algunas de las frases dichas aqui. La se-
guridad es patrimonio de todos, y mientras haya un solo
accidente, y ya no digo solo un muerto, en la mineria, serd
preocupacidn para quienes estamos profesionalmente liga-
dos a la mineria y para quienes estamos en labores de re-
presentacién piiblica, porque es algo que hiere la més
burda sensibilidad. Por lo tanto, no vamos a ceder ni un
solo centimetro en la exigencia del rigor para el estudio y
en la exigencia del cumplimiento de cuanta normativa sea
posteriormente necesaria para tratar de evitar este tipo de
siniestros.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Gonza-
lez. Sefior Director General, tiene la palabra para respon-
der a las intervenciones de los grupos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS y
PRESIDENTE DE LA COMISION DE SEGURIDAD
MINERA (Candil Gonzalo):

Vamos, yo queria responder a los tres diputados que han
intervenido desde el tono mds adecuado y con uno de los
mensajes que lanzaba en mi primera intervencién: el de
«patrimonio comtin, la seguridad patrimonio comiin», y
que es un esfuerzo que tenemos que hacer entre todos. A
todos nos atafie por igual. Por eso mi intervencién no va

" dirigida a provocar la menor crispacién y espero que sea

una respuesta absolutamente positiva en aras de buscar
convergencia en ese patrimonio comun que es la seguri-
dad. Por lo tanto, no voy a hacer ninguna réplica especial-
mente agresiva hacia ciertas manifestaciones que ha ha-
bido en alguna de las intervenciones.

Asi pues, no a ningtin tipo de crispacién, si a todo lo
que sea sumar esfuerzos, aportar ideas, criticar sanamente,
etcétera. En ese sentido quiero dar las gracias a los tres Di-
putados que han intervenido y decirles que he tomado
buena nota de alguna de sus reflexiones, porque creo que
van en esa linea constructiva del esfuerzo comuin.

Asi, por ejemplo, me preocupan los recursos —una im-
portante sugerencia del sefior Landeta— a aplicar para el
correcto funcionamiento de la Comisién de Seguridad Mi-
nera. Le puedo tranquilizar al respecto. Efectivamente, yo
he descrito cémo est4 el marco normativo que regula todo
esto en mi primera intervencién, pero no era por compla-
cencia. Yo creo que el disefio teérico es bastante bueno.
Efectivamente, luego hay que conseguir que haya recursos
adecuados para que permanentemente se vaya actuali-
zando a través de las ITC, tanto si se hace desde la Admi-
nistracién central, como si es desde las comunidades auté-
nomas.

Cuando escribi mi intervencién primera me preocupé
mucho de que fuera quedando claro cudles eran las com-
petencias de la Administracién central en el asunto y cud-
les eran las competencias de las comunidades auténomas.
Yo creo que en esa exposicién ya hay una buena parte en-
dégena de respuesta a algunas formulaciones que se han
hecho aqui. Por ejemplo, el estupendo informe del Parla-
mento asturiano con respecto al Pozo Mosquitera, si se
analiza detenidamente se observari que el problema no es
la capacidad de crear normas, etcétera, sino de su ejecu-
cién, de su vigilancia. Casi todas las reflexiones que se ha-
cen en este informe estdn muy relacionadas con incumpli-
mientos, y no es mi papel decir que la Administracién cen-
tral, por tanto, no tiene nada que ver porque es un pro-
blema de las comunidades auténomas. Eso me parece que
seria una posicién absurda, pero también es conveniente
que los sefiores Diputados sepan muy bien donde estén las
responsabilidades para que acudan a los foros adecuados.
No es que éste no sea un foro adecuado para hablar de esto
y de cualquier cosa, sino que hay una razén de competen-
cias y que asi colaboremos mds eficazmente por ese patri-
monio comiin —la seguridad— que es tarea de los parla-
mentos autondémicos, porque de su autoridad politica de-
pende el cumplimiento de estas normas, respecto de las
cuales ya he explicado cémo se elaboraban.

No puedo formular absolutamente ninguna hip6tesis
respecto al accidente del Pozo San Nicolds. Ademds de no
poder, estoy casi seguro que ni debo formularlas. Hay un
mensaje importante, un mensaje para tranquilizar, no por
complacencia, para tranquilidad de la ciudadania, sefiores
Diputados, y es que los procedimientos funcionan, y
cuando hay un accidente, pues hay un procedimiento de
actuacion. Y eso en este caso estd funcionando, y lo esta
haciendo, ademas, eficazmente.

La autoridad competente, que es el Principado de Astu-
rias, estd haciendo, creo, un buen trabajo. Ha contratado
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los servicios de los mejores laboratorios, la empresa estd
haciendo su papel, estd colaborando muy activamente y la
Comisién Nacional de Seguridad yo creo que estd ha-
ciendo el suyo, que es otro papel diferente al que tiene que
hacer el Principado, o al que tenga que hacer en su dia el
juez. Creo que es importante que se sepa que hay un pro-
cedimiento de actuacién y que se estd actuando.

Una vez que la subcomisién que se ha creado en el
marco de la Comisién Nacional, que estd actuando auté-
noma y libremente y no tiene ninguna restriccién econé-
mica para llevar su tarea adelante, haga ese trabajo y lo ha-
yamos debatido y aprobado en el Pleno de la Comisién,
con mucho gusto estoy dispuesto a explicar a SS. SS. el re-
sultado de ese trabajo.

Tomo muy buena nota, desde luego no de la escasa sen-
sibilidad que me imputaba el sefior Santiso. Del resto de
cosas positivas que se han dicho aqui, tomo muy buena
nota, y en el quehacer diario como Director General de Mi-
nas y como Presidente de la Comisién Nacional de Seguri-
dad, trataré de recoger las sugerencias o parte de las suge-
rencias que ustedes me han hecho.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Direc-
tor General. Sefior Landeta, tiene la palabra.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Quiero
agradecer, en primer lugar, la buena voluntad expresada
aqui por el Director General de Minas, y decirle que real-
mente esperamos ver convertidas en realidad sus palabras.
El anterior Presidente de la Comisién Nacional de Seguri-
dad Minera, en comparecencia ante esta Comisién en el
afio 1993, nos manifestaba claramente que la Comisién no
tenia medios suficientes para llevar a cabo precisamente
las funciones que se le encomendaban.

Yo tengo que decir, y esto es lo importante, que creo
que estamos ante una de las cuestiones mds delicadas que
hay en la seguridad y, dentro de la seguridad, de la seguri-
dad minera. Si es verdad que la seguridad es patrimonio
comin, yo creo que tiene que ser patrimonio comun para
salvaguardar las vidas de todas las personas que trabajan
en la mina, que realmente ya tienen bastante con tener que
acudir a este trabajo, que es un trabajo muy penoso. Es ne-
cesario poner a su disposicién los medios para evitar posi-
bles accidentes, como el gran accidente que se ha sufrido
en Asturias el 31 de agosto.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Lan-
deta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Perdén,
quiero manifestar al portavoz del Partido Socialista que
verfamos con agrado que se llevase a efecto la constitucién
de la Ponencia, una vez que se emita el informe por la Co-
misién Nacional de Seguridad Minera. Nosotros estarfa-
mos encantados en participar en esa Ponencia porque con-
sideramos que al igual que en su dia hizo el extenso in-
forme del accidente de Mosquitera, puede sacar a la luz
problemas que existen en la forma de llevar a cabo las ex-

plotaciones de minas de carbén y buscar los medios para
evitar que accidentes como el que se produjo vuelvan a
ocurrir.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Lan-
deta.
El sefior Santiso tiene la palabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Por empezar por el
final, anuncio que Izquierda Unida también acepta la pro-
puesta del Partido Socialista de formar parte de una Po-
nencia al efecto que permita trabajar con tranquilidad por-
que estos temas son muy serios, creo que todos nos juga-
mos mucho, y més en concreto en nuestra propia regién.

Quiero decir dos cosas. Primero, que no quiero ni mu-
cho menos insinuar (y, si acaso se entendiera asf, lo retiro)
que hay una escasa sensibilidad por parte del Director
compareciente, sino que a veces la propia expresion téc-
nica, fria de los nimeros puede dar la impresién a los ciu-
dadanos, y en este caso a la poblacién afectada, de una
cierta distancia de una realidad concreta, y es que detrés
hay unos seres humanos, unas familias, una comunidad
afectada directamente y que todavia est realmente con-
mocionada a nivel social. Es importante para el propio
dnimo de una regién que esta sufriendo las consecuencias
de una serie de reconversiones industriales, mineras, etcé-
tera, porque al final también tiene bastante que ver (y po-
dremos comentarlo en otro momento, cuando comparezca
el Presidente de Hunosa) el propio estado de 4nimo de los
trabajadores del sector minero.

Dicho esto, no es suficiente dictar normas; también
hay normas para hacer cumplir las normas, y también es
competencia suya intentar detectar qué sucede para que
no se cumplan las normas. Porque si simplemente nos li-
mitamos a emitir normas que pueden quedar maravillo-
samente perfectas en disposiciones o boletines oficiales
del Estado, pero al mismo tiempo detectamos que no se
cumplen y no estudiamos el porqué de esos incumpli-
mientos para poder corregirlas, mejorarlas o, incluso, en
su caso, establecer las sanciones o los requerimientos
necesarios para evitar que estemos inundados de normas
que luego generalmente no se cumplen, recayendo al fi-
nal la seguridad, de nuevo, en el dltimo eslabdn, que es
el factor humano, o en el voluntarismo, yo creo que en-
tonces las normas pueden ser muy poco eficaces, por
muy bien que estén elaboradas técnicamente. En esa di-
reccién hay que hacer un esfuerzo. Ademds, hay que
apoyar que se cubran todas las necesidades que pueda te-
ner en su Direccién, precisamente para intentar mejorar
en el mas breve plazo de tiempo posible y reducir toda-
via mucho mds esos indices tan frios, pero que detris tie-
nen seres humanos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Seiior Gonzilez, tiene
la palabra.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Creo que ya hemos
dicho antes que no dudamos de la buena fe, a pesar de una
primera valoracién no demasiado afortunada de algiin
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compaiiero interviniente respecto a la buena voluntad de la
Direccién General de Minas y la forma de expresarse.

Desde Iuego a mi me interesaria que el sefior Director
General de Minas, a la mayor brevedad posible y cuando
disponga de €l nos suministrara informacién respecto a la
falta de ese informe anual de la Comisién Nacional de Se-
guridad Minera para saber qué Comunidades Auténomas
son las que no estdn cumpliendo con el trdmite, aunque no
existan plazos, y no estin llevando a cabo con la diligencia
oportuna la informacién necesaria para elaborar el informe
anual de la Comisién.

En cuanto al tema de seguridad minera y de sus dota-
ciones para la Comisién Nacional de Seguridad Minera,
queremos decirle, sefior Director General, que los Diputa-
dos aqui presentes tendremos algo que decir en el debate
de los Presupuestos Generales del Estado cuando se discu-
tan las partidas que se dedican a este tema (una de ellas,
como bien sabe usted, a la seguridad minera precisa-
mente). Espero contar con la colaboracién de todos los de-
mds compafieros cuando lleguemos a este punto y sepamos
hacerlo con rigor, para que no haya detrimento de otras
partidas cuando aportemos nuevas ideas.

En cuanto a la Ponencia que hemos planteado que se
cree para estudiar este tema, creo que serfa oportuno pun-
tualizar que debe partir del informe que se derive de la
autoridad minera competente. El primer informe y la base
es ése. Lo cual no quiere decir que de ninguna manera vaya
a aparcar el informe de la Comisién Nacional de Seguridad
Minera ni el de la propia empresa Hunosa, que posterior-
mente también solicitaremos, pero sencillamente vamos a
tener como documento de trabajo base aquel que corres-
ponda a la autoridad minera competente. Me alegro mucho
de que los dos grupos que han intervenido hayan aceptado
la idea. Creo que los demds, aunque no estén hoy aqui pre-
sentes, también aceptardn participar en esta Ponencia que
puede efectivamente llegar a conclusiones positivas para
colaborar en la mejora de la seguridad minera.

Finalmente, somos conscientes, muy conscientes, de la
dificultad y del peligro que entrafia de forma objetiva el tra-
bajo dentro de la minerfa, mds en un yacimiento tan absolu-
tamente atormentado como es el de la Cuenca Central Astu-
riana. Pero en ese mismo sentimiento y en esa misma cons-
ciencias, queremos colaborar con todas las autoridades y con
todos los organismos que sean necesarios, para aportar nues-
tro grano de arena, grande o pequefio, siempre que nuestra
colaboracién sirva para disminuir al minimo estadistica-
mente y pricticamente el riesgo de accidentes en la mina.

Muchas gracias por su explicacién aqui hoy, sefior Di-
rector General de Minas. Le reitero nuestros deseos para
que su labor al frente de ese departamento sea muy posi-
tiva en este tema y en cuantos otros tenga bajo su respon-
sabilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE: Seiior Director Gene-
ral, si lo desea, tiene la palabra para con su intervencion,
cerrar esta comparecencia.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Can-
dil Gonzalo): Reitero las gracias que anteriormente les

daba, dejando muy claro el tema de los medios adecuados
para el cumplimiento de su obligacién de la Comision de
Seguridad Minera. Les puedo garantizar que disponemos
ya de esos medios. Como ya saben, la estructura es verti-
cal, piramidal hacia arriba. Abajo estdn los especialistas, y
en funcién del tipo de ITC que se quiera tocar, se acogen
los especialistas en ese drea. Son equipos eminentemente
técnicos y, efectivamente, hay que dotarles de una infraes-
tructura para que puedan desarrollar su trabajo. Tenemos
los medios adecuados para que esos equipos funcionen
perfectamente. Si la Comisién o los grupos de trabajo no
elaboramos una normativa mejor no serd por problemas
econémicos, serd por razones de nuestra propia capacidad.
En ese sentido, que se queden tranquilos porque eso serd
asi.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Direc-
tor General. En nombre de la Comisidn, le agradecemos su
contribucién a nuestros trabajos.

Se suspende momentineamente la sesién para dar oca-
sién a que el sefior Presidente de Hunosa se dirija a la
mesa. (Pausa.)

— DEL PRESIDENTE DE HULLERAS DEL
NORTE, S. A. (HUNOSA) (MARTINEZ CO-
VELO), PARA DAR CUENTA DE LAS MEDIDAS
ADOPTADAS Y A ADOPTAR PARA EL INCRE-
MENTO DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
EN LAS EXPLOTACIONES MINERAS, CON ES-
PECIAL REFERENCIA DE LAS EXPLOTACIO-
NES DE HUNOSA. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (Ni-
mero de expediente 212/001537.)

— DEL PRESIDENTE DE LA EMPRESA HULLE-
RAS DEL NORTE, S. A. (HUNOSA) (MARTINEZ
COVELQ), PARA QUE EXPLIQUE LAS CAU-
SAS QUE HAN MOTIVADO EL TRAGICO AC-
CIDENTE EN EL POZO SAN NICOLAS DE
MIERES (ASTURIAS). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (Numero de expediente 212/001540.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Se reanuda la sesién
con la comparecencia de Don José Luciano Martinez Co-
velo, Presidente de Hulleras del Norte, S. A. (Hunosa),
motivada por las solicitudes de dos grupos parlamentarios.
Por un lado, del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, para dar cuenta de las me-
didas adoptadas y a adoptar para el incremento de la segu-
ridad en las explotaciones mineras, con especial referencia
a las explotaciones de Hunosa y, por otro, del Grupo Parla-
mentario Popular, para que explique las causas que han
motivado el tragico accidente en el Pozo San Nicolds, en
Mieres (Asturias). La Mesa ha consultado con los dos por-
tavoces solicitantes y estdn de acuerdo en que se haga una
intervencién comun inicial por parte del sefior Presidente



-17272 -

COMISIONES

2 DE OCTUBRE DE 1995.-NUM. 568

de Hunosa comenzando a continuacién la tramitacién en la
forma ordinaria.

Tiene, por tanto, la palabra el sefior Presidente de Hu-
nosa.

El PRESIDENTE DE HULLERAS DEL NORTE,
S. A. (HUNOSA) (Martinez Covelo): Muchas gracias, se-
fior Presidente. Buenas tardes, SS. SS.

En principio voy a tratar de sintetizar las respuestas que
tengo preparadas a estas preguntas, porque las tenfa prepa-
radas por separado. Es decir, que trataré de refundirlas en
una sola.

La enumeracién de las medidas y actuaciones que se
desarrollan en Hunosa en materia de seguridad realmente
resultaria extraordinariamente prolija, por lo que trataré de
sintetizarla brevemente. En principio, las dividiré en tres
bloques: Medidas genéricas en Hunosa, medidas concretas
del Pozo San Nicolds y situacién actual.

En primer lugar, el desarrollo de una normativa de se-
guridad propia que complementa la reglamentacién ofi-
cial, constituida fundamentalmente por disposiciones in-
ternas de seguridad que regulan las operaciones principa-
les en cada pozo o unidad, y son sometidas a la aprobacién
de la autoridad minera competente. En la actualidad se en-
cuentran en vigor un total de 298 en toda la empresa. -

Plan de salud laboral. Iniciado en 1993 con caricter
abierto y al que se van incorporando nuevos temas a me-
dida que se completa su estudio y se pactan con la repre-
sentacién sindical. Recoge temas muy diversos, tales
como programas de seguridad para evaluacién y mejora de
condiciones de trabajo, prevencién y lucha contra incen-
dios, ventilacién en el interior de la mina, etcétera.

Normas internas de seguridad, que son propias de cada
pozo y complementarias de las anteriores. Regulan aspec-
tos especificos como chimeneas, rellenos, posteos, etcé-
tera.

La segunda parte de estas medidas genéricas de Hunosa
habla de la dotacién de los equipos necesarios para garan-
tizar en cada instalacién y puesto de trabajo las méximas
condiciones de seguridad. Los servicios de seguridad de la
empresa estan constituidos por 5 ingenieros superiores, 24
ingenieros técnicos, 44 técnicos sin cualificacién, vigilan-
tes, 38 tomadores de muestras de polvo y gases y 261 obre-
ros con categoria especifica. En total, son 372 personas las
que se encargan de los servicios de seguridad de la em-
presa. Todos ellos son personas altamente cualificadas,
que se someten periédicamente a reciclajes y cuyas fun-
ciones, exclusivamente dedicadas a seguridad, son: pro-
yectos, control de ejecucién de normas, desarrollo de mé-
todos de prevencién, formacidn, etcétera. Este servicio
cuenta con unos presupuestos elevados, cuya evolucién en
cifras absolutas ha pasado de los 2.643 millones de pesetas
en el afio 1989 a 3.280 millones de pesetas en el afio 1994,
pero cuyo crecimiento méas espectacular es el correspon-
diente a dotacién por hombre en plantiila, que ha pasado
de 139.000 pesetas por hombre y afo, e 1729, 2 273.000
pesetas, igualmente por hombre y afio, en 1994.

Tercer punto: formacién de todo el personal en temas
de seguridad. La formacién permanente en temas de segu-

ridad es un objetivo prioritario en Hunosa. Con un sélo
dato se permite comprobarlo. Los presupuestos para temas
de formacién en seguridad han evolucionado de modo que
en 1989 se destinaron a este fin 62 millones de pesetas, 1o
que representa el 2 por ciento del presupuesto total de se-
guridad. En 1994 esta cifra pasé a ser de 637 millones de
pesetas, diez veces superior, representando ya un 19,4 por
ciento del presupuesto total. El programa de formacidn es
muy variado y utiliza los métodos de ensefianza mas mo-
dernos (medios audiovisuales, ensefianzas tedricas y prac-
ticas) y se desarrolla normalmente mediante cursos, accio-
nes formativas, campaiias de seguridad. Sélo en 1994 se
han realizado 85 cursos con 983 asistentes y 5.510 dfas por
alumno; seis bloques de acciones formativas con 3.005
asistentes que han dedicado 36.000 horas; dos campafias
de seguridad de 4mbito general en la empresa en las que
participé un total de 10.872 trabajadores. Estas son genéri-
camente las medidas que se utilizan en Hunosa. Las medi-
das concretas del Pozo San Nicolds son las siguientes. En
el Pozo San Nicolés se aplican, l6gicamente, los mismos
criterios en materia de seguridad que en el resto de la em-
presa. Pero concretado a este Pozo, tiene en vigor 26 dis-
posiciones internas de seguridad que regulan temas como
ventilacién secundaria, explotacién de subniveles, etcé-
tera. Ademds, otras 22 normas internas de seguridad que se
refieren a aspectos muy especificos de posteo, rellenos, et-
cétera. La dotacién del personal de seguridad es de un In-
geniero Técnico, tres vigilantes y 35 obreros, lo que hace
un total de 39 personas, cuyas funciones son similares a las
de los otros pozos. Ademds del porcentaje de inversiones y
gastos temadticos (campafias, formacién, etcétera) que al
Pozo San Nicol4s le corresponden del presupuesto general
de la empresa para los servicios de seguridad, concreta-
mente en equipos se han gastado 129,3 millones de pesetas
en 1993, 151,7 millones de pesetas en 1994, lo que repre-
senta el 32,5 y el 29,2 por ciento respectivamente, del total
de la partida de equipos e instalaciones de seguridad en la
empresa. -

Todo esto ha permitido que en los tltimos diez afios an-
teriores al accidente del dia 31 de octubre de 1995 en el
pozo hayan ocurrido cuatro accidentes graves, que son un
6,5 por ciento del total de 1a empresa, y dos accidentes
mortales, un 2,4 por ciento del total de la empresa. Como
referente, la plantilla del Pozo San Nicolds es del orden de
1.115 personas, que representa un 10,7 por ciento del total
de la empresa.

Situacién actual y medidas complementarias. En la so-
mera descripcidn del accidente se insiste en que atin no se
han podido reunir todos los datos, no sélo porque falta un
anélisis exhaustivo de todo el equipo mecinico, eléctrico y
de control con que contaba la explotacién de la capa 8 en
que se produjo el accidente, sino también, y fundamental-
mente, porque la zona en que se estima que se inici6 la ex-
plosién adn no estd accesible, al encontrarse todavia ais-
lada por hundimiento. Al no disponer de todos los datos, es
imposible desarrollar hip6tesis razonables, lo que impide,
a su ve7, desarrollar medidas complementarias, ya que és-
tas sélo pueden basarse en las hipétesis finales sobre las
causas.
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Todos los medios técnicos y humanos, tanto de las co-
misiones o filiales como de la propia empresa, estan al ser-
vicio de la investigacién, por lo que esperamos que en un
plazo razonable puedan obtenerse las conclusiones que
permitan evitar la repeticién de accidentes similares.

Concretamente, paso a relatar las causas que han moti-
vado el accidente en el Pozo San Nicol4s.

El accidente se produjo en el Pozo San Nicolas hacia las
tres horas del dfa 31 de agosto, en la zona de explotacién
de 1a Capa 8, entre las plantas 4.* y 5.* del pozo. La Capa 8,
que es la capa méas importante del yacimiento San Nicol4s-
Monsacro, se caracteriza por los siguientes pardmetros: es
una capa vertical (70 grados), elevada potencia (es decir,
anchura en torno a los 3 metros), facil derramabilidad (es
decir, predisposicién al hundimiento), y presencia normal
de grisd. Su explotacién se realiza por el método de subni-
veles, clésico en el laboreo de capas anchas y propicias al
hundimiento. El método consiste en realizar una serie de
galerias horizontales sobre la capa, que delimitan unos ma-
cizos que se van hundiendo progresivamente mediante dis-
paros, extrayéndose el carbdn con transportadores blinda-
dos hasta un pozo en roca, por el que desciende por grave-
dad hasta la planta inferior, donde se carga en vagones para
su evacuacioén al exterior. Este método se viene utilizando
en muchos pozos de la empresa desde el afio 1985 sin que,
hasta la fecha, se hubiera registrado ningin incidente
grave.

El accidente afect6 a los equipos que trabajaban el re-
levo que se iniciaba a las 0,00 horas del dia 31 de agosto y
que estaba formado por personal encargado de la puesta a
cero y mantenimiento de la explotacién, con el fin de de-
jarla preparada para los relevos de produccién. Este
equipo, que pertenecia a la plantilla de Hunosa estaba
constituido por un vigilante y 12 obreros. Personal encar-
gado del avance de uno de los subniveles, la galeria en car-
bén. Este equipo, formado por 4 obreros, pertenecia a la
empresa SATRA, contratista especializado en el avance
mecanizado de galerias. Los obreros eran de nacionalidad
checa.

El origen del accidente fue una explosién de grisd que,
como es normal en estos casos, produjo efectos mecénicos
y térmicos y dio lugar a la formacién de grandes cantidades
de 6xido de carbono altamente téxico. Como consecuencia
de la explosién y de los efectos mencionados, fallecieron
14 trabajadores, 10 de ellos pertenecientes a la plantilla de
Hunosa y los cuatro restantes a la del contratista.

Inmediatamente de producirse la explosion, se inicia-
ron los trabajos de rescate, que finalizaron a las 12,00 ho-
ras del dia 31, y en los que participaron la brigada de sal-
vamento de la Mancomunidad de Empresas Mineras, la
brigada de salvamento del propio pozo y equipos de perso-
nal del mismo.

La explotacidn sobre la capa 8, en 1a zona donde se pro-
dujo el accidente, se estaba desarrollando de acuerdo con
un proyecto presentado en la antigua Direccién Regional
de Minas del Principado de Asturias, cuya tramitacién fue
la siguiente: presentacién del proyecto, 11 de julio de
1994; aprobacion del proyecto, 5 de octubre de 1994; apro-
bacién de una ampliaci6n al proyecto, 27 de junio de 1995.

Los principales sistemas y equipos previstos en el pro-
yecto, y que estaban funcionando de acuerdo con el mismo
en el momento de la explosién, son: sistemas de ventila-
cién secundaria, sistema de control ambiental, equipo de
autosalvamento, equipo mecédnico y eléctrico, de los cua-
les paso a relatar sus caracteristicas especificas.

Sistemas de ventilacién secundaria. Constituido funda-
mentalmente por 5 electroventiladores de 15 kilovatios
cada uno; cuatro ventiladores neumaticos de 500 6 600 mi-
limetros de didmetro; red principal de tuberia de 800 mili-
metros de didmetro; red secundaria de tuberia de 600 mili-
metros de didmetro. Su funcién es evacuar los gases pro-
ducidos en los disparos de los subniveles, y también el
grisd que de manera continua emana de la capa.

Sistema de control ambiental. Constituido fundamen-
talmente por: en el retorno de la ventilacién principal, un
medidor de 6xido de carbono; en el retorno de la ventila-
ci6n secundaria, un medidor de 6xido de carbono, un me-
didor de metano, grist, y un medidor de caudal. En el
frente de cada uno de los subniveles de actividad, en nii-
mero de cuatro, un medidor de metano, grist. Por tanto, en
la zona habia dos medidores de 6xido de carbono, cinco
medidores de metano, grisd, y un medidor de caudal. To-
dos estos aparatos estdn conectados eléctricamente con el
sistema general de energia de la zona, de modo que, al in-
crementarse los contenidos en grisy, se produce un corte
automdtico de la energia y se accionan alarmas luminosas
y acisticas. La actuacién de este sistema de control tiene
tres niveles: prealarma, alarma con corte de energfa eléc-
trica y alarma para evacuacién del personal. Los tinicos
equipos que no se desconectan con el sistema son los equi-
pos de ventilacién, precisamente porque su misién es eva-
cuar los ases peligrosos, y, si se parasen, se interrumpiria
esta funcidn.

Equipo de autosalvamento. Todo el personal que tra-
baja en esta explotacién de la capa 8 dispone de un auto-
rrescatador individual que consiste en un equipo auténomo
de produccidén de oxigeno, aplicable mediante una masca-
rilla y que se les proporciona a la entrada del trabajo junto
con la lampara. El autorrescatador tiene una autonomia de
30 minutos si se usa mientras se realizan esfuerzos muy
violentos, y de una hora y media en condiciones normales,
lo que debe ser suficiente para evacuar zonas peligrosas.
En su conjunto, el equipo de ventilacién y control ambien-
tal es muy moderno y el disefio de su disposicién y funcio-
namiento es ya cldsico en este tipo de explotaciones.

Equipo mecénico y eléctrico. Estd constituido -—estaba
constituido— por un conjunto de transportadores blinda-
dos (cinco) para la evacuaci6n del carbén, un minador para
el avance de galerfas en carbdn y el correspondiente apa-
rrillaje eléctrico de mando y control. Todo este equipo estd
fabricado en ejecucién antigrisd, homologado de acuerdo
con todas las exigencias reglamentarias e incluido detalla-
damente en el proyecto anteriormente mencionado.

La explosion, a juzgar por los datos de que se dispone
hasta el momento, se produjo en el nivel cero Este de 1a 5.7
planta. Esta afirmacién se basa fundamentalmente en el
andlisis de los efectos mecdnicos: desplazamientos de cua-
dros metédlicos, de piezas y mecanismos de elevado peso,
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etcétera. No ha podido, sin embargo, localizarse atin el
punto exacto donde se inici, porque la explosién produjo
algunos hundimientos parciales en esa galerfa y un hundi-
miento total que adn no ha podido ser levantado, lo que
impide el acceso a una zona de aproximadamente, en el
momento actual, unos 5 6 6 metros de galeria, que es lo
que falta.

Inmediatamente después de producirse el accidente se
constituyé una comisién oficial de investigacién dirigida
por la autoridad minera regional, que es quien tiene com-
petencia al efecto. Esta comision estudia y autoriza todos
los trabajos de recuperacién y todos los anélisis que se han
realizado y se seguirdn realizando. También la Comision
Nacional de Seguridad Minera ha constituido un grupo de
investigacion cuyos trabajos se han iniciado reciente-
mente. En paralelo, 1a empresa ha constituido con técnicos
propios una comisién de estudio, cuya misién fundamental
es colaborar con la comisién oficial y profundizar en el
mejor conocimiento de todos los fenémenos y circunstan-
cias que han concurrido en el accidente.

En estos momentos, bajo la supervisién de la comisién
oficial, se trabaja en la recuperacién de todo el equipo
eléctrico y mecdnico para someterlo a un anélisis exhaus-
tivo, asi como para dejar completamente accesibles todas
las galerias de la explotacién, y muy especialmente la afec-
tada por el hundimiento. Por lo que se refiere a las causas,
no se puede adelantar de momento nada. El ctimulo de cir-
cunstancias excepcionales que tuvieron que haberse pro-
ducido para que un hecho de esta naturaleza se dé, a pesar
de todas las medidas de seguridad, exige un estudio muy
minucioso de toda la zona, y muy particularmente de aque-
1la que atin hoy no es accesible y donde se supone que se
inici6 la explosién. Sélo la evaluacién de todos los datos
permitira realizar hipétesis fiables de las causas, y esos da-
tos no estdn completos. Por tanto, hasta hoy, sélo podrian
hacerse especulaciones, con el grave peligro que ello en-
trafia.

Del mismo modo, es imposible precisar qué tipo de me-
didas deben ser corregidas, intensificadas o afadidas,
puesto que auin no hay hipétesis razonables del hecho. To-
dos los medios técnicos y humanos estdn puestos al servi-
cio de la investigacion, y por ello confiamos en que en un
plazo razonable puedan obtenerse las conclusiones oportu-
nas que permitan evitar que un accidente similar pueda
volver a repetirse.

Con esto, en principio, doy por contestadas las dos pre-
guntas formuladas por el Grupo de Izquierda Unida y por
el Grupo Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por los grupos solici-
tantes, y en el orden en que aparecen en el orden del dia,
tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: En primer lugar,
quiero agradecer la presencia del Presidente de Hunosa.
El Grupo de Izquierda Unida queria hacer una pregunta
amplia sobre seguridad, no queriamos instalarnos en un he-
cho concreto como es €l lamentable accidente, sabiendo que
en su momento, cuando se terminen las labores para despe-

jar la zona afectada, habrd, supongo, una nueva compare-
cencia para informar de las causas ya estudiadas objetiva-
mente in situ que han producido este gravisimo accidente.

Yo creo que habria que hacer una reflexién general. Es
decir, el sefior Presidente ha expuesto una serie de medidas
que demuestran que efectivamente la empresa Hunosa
tiene, en términos generales, una preocupacién por los te-
mas de seguridad minera, como es l6gico. Sin embargo,
con este accidente y con el ciimulo de accidentes laborales
o las bajas laborales que se producen por accidente en la
empresa, podemos comprobar que todo esto es todavia in-
suficiente. A pesar de tener, aparentemente, sistemas muy
modernos de explotacién, de disponer de toda la serie de
elementos que se han expresado, lo cierto es que se ha pro-
ducido este gravisimo accidente, a pesar —repito— de la
existencia de esos elementos de control y de esas medidas
de seguridad. Por lo tanto, yo creo que es obvio que, si bien
se ha producido por una acumulacién de gas, ademds ha
habido algiin elemento que lo ha hecho deflagar, lo que
significa que ha habido mds de uno de los elementos que
intervienen en el control que, desgracia y posiblemente,
han fallado, y que en su momento conoceremos. No quere-
mos especular en absoluto con este tema, entendiendo que
es mejor para poder aplicar medidas en el futuro que eviten
la repeticién de cualquier accidente similar.

Ahora bien, nosotros queremos hacer hincapié en que la
seguridad es un objetivo estratégico, y que no nos basta con
conocer las medidas o las inversiones que se hacen en segu-
ridad, porque esto no tranquiliza ni a los ciudadanos ni a los
propios mineros. Es necesario conocer el alcance del por-
qué de esta siniestralidad en la minerfa asturiana, y en con-
creto en Hunosa. Me faltan algunos datos que me gustaria
que por lo menos se aportasen en un futuro al Parlamento,
como son la comparacién con la media europea en cuanto a
pesetas por tonelada extraida, el niimero de accidentes mor-
tales por mill6n de horas trabajadas, el mimero de acciden-
tes con baja laboral por millén de horas trabajadas, para po-
der tener una visién mas global de cudl es en este momento
la situacion de la seguridad minera en Hunosa.

Yo queria llamar también la atencién, sefior Presidente,
sobre un hecho concreto que ha ocurrido todavia el sdbado,
como es el abandono de picadores en el Candin por haber
estado destinados a una zona que, a su entender, no reunia
condiciones de seguridad, por tener que trabajar a 50 me-
tros de 150 cargas explosivas. Y ahora entraremos, como
siempre, en la discusién de si se cumplian las normas, si
estaba sefializada la zona, si habfa o no habia riesgo. Pero
aqui late un problema de fondo, en mi opinién, y es preci-
samente que en las comisiones de seguridad minera uno de
los elementos fundamentales es la comunicacién entre los
trabajadores y los responsables de la seguridad. Y aqui, en
mi opinién, se demuestra que falta comunicacién en el sen-
tido de que si los trabajadores no quieren trabajar en un si-
tio es porque entienden que hay riesgo o porque no se les
ha explicado suficientemente si este riesgo existe o no. Es
verdad que pueden estar sensibilizados por el grave acci-
dente anterior, pero también lo es que aquf hay un fallo fla-
grante de comunicacién con la empresa en materia de se-
guridad que ha llevado a que aparezca en la prensa este sa-
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bado, después del accidente ocurrido, este nuevo hecho
que ha preocupado a los trabajadores del sector de la mi-
nerfa. Y ahf estd la denuncia conjunta de Comisiones, de
UGT y de la Corriente Sindical de Izquierda.

Por lo tanto, yo creo que la seguridad minera es un ob-
jetivo estratégico que no estd refiido con la productividad,
pero al mismo tiempo, a la hora de introducir nuevas labo-
res 0 nuevos instrumentos para avanzar rapido, para otro
tipo de explotaciones en estas capas tan complicadas y tan
dificiles, se debe garantizar también que estas instruccio-
nes, que esta normativa, que todo este complejo sistema
que es la seguridad en el trabajo, la seguridad minera en
este caso, sea asumido desde el primer trabajador hasta el
ultimo. Y que, en tdltima instancia, no tenga que reposar
fundamentalmente en los propios trabajadores. Por eso
también le pido que me diga si es verdad o no, puesto que
no lo sé, si el sistema SISCON-2, que parece ser que estd
implantado, que es un sistema electrénico integrado en la
deteccidn, alarma y actuacién preventiva, funcionaba o no,
si estd funcionando simplemente para hacer gréficos de los
niveles de gas que hay. Es decir, este instrumento, que po-
dria haber sido un buen instrumento acompafiante en la se-
guridad, en qué condiciones estd funcionando, si se estd
extendiendo también a otro tipo de explotaciones y si se
van a tomar medidas para intentar en ultima instancia que
estos sistemas de deteccién puedan todavia mejorar los ni-
veles de seguridad.

Estas son algunas de las preguntas que queria formu-
larle. Espero que cuando conozcamos los datos concretos
de este accidente podamos, por medio de nueva compare-
cencia, saber realmente lo que sucedié. En todo caso, es-
pero que con los trabajos de esta Comisién, con los traba-
jos que haga la propia empresa Hunosa, consigamos trans-
mitir nuestra voluntad politica de mejorar los sistemas de
seguridad y de recuperar una cierta tranquilidad, evitando
discursos que puedan favorecer a aquellos sectores que no
estdn por defender la mineria, sino que intentan escudarse
en estas situaciones para agravar atin mas una situacién
que ya es bastante dificil en las propias cuencas mineras y
en la regién asturiana.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el otro grupo soli-
citante de la comparecencia, el Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: En primer
lugar, quiero agradecer al sefior Martinez Covelo, reciente
Presidente de 1a empresa de Hunosa y Minas Figaredo, su
presencia en este acto.

Como decia un medio asturiano el dia en que tomé po-
sesion, le deseamos imaginacion, vigor, ideas y coraje,
precisamente para dirigirnos, pues sigue siendo la mayor
empresa de la regién en volumen de empleo y tiene un pa-
pel muy importante en la configuracién del tejido econé-
mico de las cuencas, en su reindustrializacién y en su di-
versificacién.

Sabemos que recibe una herencia dificil, pues aunque la
productividad subié como consecuencia de la mejora de
yacimientos, con cierres de explotaciones menos renta-

bles, las desviaciones en pérdidas se han seguido produ-
ciendo. Y es de tener en cuenta que ahora ya no puede tras-
ladar sus pérdidas al accionista (lo prohibe la Unién Euro-
pea), y tendrd dificultades para la obtencién de los avales
procedentes. Por eso, yo creo que es necesario € impres-
cindible cumplir el plan estrictamente, afio a afio, hasta
1997, pues nos jugamos el presente y el futuro de la em-
presa Hunosa. Después de este pequefio predmbulo, yo
creo que debemos, de manera clara y sencilla, intentar co-
nocer qué causas motivaron el tragico accidente en el Pozo
San Nicol4s de Hunosa, en Mieres, para lo cual hemos so-
licitado esta comparecencia.

He escuchado con detenimiento toda la organizacion
que nos ha expuesto de medios y personas que tiene Hu-
nosa para garantizar la seguridad dentro de la empresa. Yo
lo examinaré detenidamente y veré cudl es la efectividad
de dichos medios. .

Hace escasos minutos hemos escuchado al Director Ge-
neral de Minas y Presidente de la Comisién Nacional de
Seguridad Minera, que en concreto nos venia a decir que
en estos momentos no se conocen las causas del siniestro,
ya que a consecuencia de la falla que se produjo no se ha
llegado al lugar donde realmente parece —y todo son su-
posiciones— que tuvo lugar la explosién.

Yo tengo que decir, y esto lo han ratificado los intervi-
nientes anteriores, que Hunosa en estos dltimos afios indis-
cutiblemente tenia un sistema de seguridad con un nimero
de siniestros no muy elevado. Pero en estos tltimos afios
ha tenido dos siniestros realmente muy importantes: el del
Pozo Santa Barbara, con cuatro muertos, y el que ha ocu-
rrido en el Pozo San Nicolds, con 14 muertos, que ha sido
la mayor tragedia que ha sufrido la empresa y la mineria
asturiana en 50 afios. Sin embargo, estd trascendiendo la
idea de que los sistemas de seguridad minera son obsoletos
y ademas que se incumplen las normas que estin estable-
cidas para que no ocurran ese tipo de accidentes. Yo creo
que esto, realmente, hay que examinarlo con mucho cui-
dado, porque estamos jugando con vidas humanas y hay
una clase obrera que indiscutiblemente esta trabajando en
unas condiciones muy dificiles.

Yo quiero concretar mi intervencién lo més posible, y
por eso me gustaria conocer la siguiente cuestién: el plan
de empresa 1994/97 y el convenio colectivo 1995/97 esta-
blecen en la empresa Hunosa un objetivo de produccién de
4.400.000 toneladas brutas anuales, y para ello, segtin los
informes que obran en mi poder, es necesario aumentar
cualitativa y cuantitativamente los métodos de alta produc-
tividad, disminuyendo progresivamente —se estd ha-
ciendo— los sistemas ANSA, la rozadora, cepillo y auto-
marchante. Y se ha aumentado precisamente el sistema de
subnivel, que pasa del 16,2 en 1993 al 35,5 en 1997. Es
mads: segiin los informes que obran en mi poder, parece que
el pozo donde se estaba llevando a efecto la explotacion es
uno de los pozos principales de Hunosa y tiene una pro-
duccién diaria de 600 a 800 vagones. Es decir, que el acci-
dente que ha sufrido precisamente la capa 8 del Pozo San
Nicolds supone un perjuicio econémico realmente muy
importante para la explotacién general y para alcanzar pre-
cisamente ese sistema de produccién.
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La capa 8 es —y esto estd determinado— ancha y difi-
cil, que es donde se produjo la explosidn, y se estd explo-
tando mediante €l sistema de subniveles, soutirage, despe-
gando el carbén con explosivos y rellenando posterior-
mente los hundimientos. Y tenia este lugar los mismos me-
canismos de control del grisi, y nos interesaria saber si
realmente —y se desprende del informe que nos ha dado el
Presidente— existian medidas suficientes para la detec-
cién de la acumulacién en ese punto del grisd. Sin em-
bargo, si los sistemas eran correctos y tenia una buena ven-
tilacién, nadie se explica que pueda producirse esa con-
centracidn tan fuerte de grisd, que trajo como consecuen-
cia posteriormente la explosion.

Es de tener en cuenta que, segtin el informe de gestién
del afio 1994 realizado por la empresa Hunosa, el pro-
grama de disparos de aire a presién para la utilizacién en el
arranque del carbdn en el sistema de subniveles estaba en
fase de implantacién en las explotaciones. Me gustaria co-
nocer desde qué fecha el sistema de subniveles ha sido
aplicado precisamente a la planta octava, donde se produjo
el accidente. Anteriormente creo que nos dio una fecha de
la aplicacién de los sistemas de subniveles en la empresa
Hunosa, pero a mi me gustarfa conocer la fecha concreta-
mente en la capa octava, donde se produjo el accidente.

Parece también que la Comisién Nacional de Seguridad
Minera no examind la problemadtica de los sistemas de ex-
plotacién como el de subniveles. Eso ha aparecido publi-
cado en prensa y no hubo ningln desmentido al mismo. Es
decir, ;existia una ITC concreto para la explotacién de
subniveles en relacion a ese pozo o a las explotaciones de
Hunosa? Por ello, yo creo que es importante conocer si €s
idea de Hunosa seguir explotando los subniveles del Pozo
San Nicolds y qué medidas se van a adoptar para que en
ese tipo de explotacion no se produzcan en lo sucesivo ac-
cidentes de esa naturaleza.

Yo tengo también la idea de que el accidente es un caso
extraordinario porque, indiscutiblemente, es dificil prever
la situacién y el comportamiento de las capas geolégicas,
pero lo que estd claro es que existen hoy medios sofistica-
dos para evitar ese tipo de accidentes.

Estas preguntas las he formulado a bote pronto, espe-
rando tener el informe y, en su dia, poder concretar con
mas claridad exactamente cudl es la causa del accidente,
adoptando las medidas necesarias por parte de todos para
que accidentes de esta naturaleza no vuelvan a producirse.

El sefior VICEPRESIDENTE: ; Grupos no solicitan-
tes que deseen intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, el sefior Gonzélez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ GARCIA: En primer lugar,
quiero felicitar al Presidente de Hunosa por su reciente
nombramiento, que ya se ha recordado aqui. Le deseo todo
el éxito, el maximo éxito en la gestién de esa empresa, di-
ficil y con objetivos dificiles. Entendemos que con volun-
tad y con un trabajo permanente se puede conseguir que
vaya dando resultados, pudiendo asi consolidar la minerfa,
fundamentalmente Hunosa, que como aqui ya se ha reco-
nocido es base para nuestra regién y, desde luego, enten-

demos que pieza clave en el desarrollo futuro de lo que
puede ser la actividad industrial en Asturias.

Dicho esto, pasaré a hacer una valoracién respecto de la
informacién que nos ha dado el Presidente de Hunosa.
Creo que ha hecho una buena descripcion, somera quiza,
pero rigurosa, en cuanto a la tramitacién de los proyectos,
cémo se hacen los proyectos de explotacién de las distin-
tas capas en los distintos sistemas, a quién se someten para
su aprobacién y bajo qué clausulas de exigencia se im-
plantan. Nos ha hecho también una descripcién de los sis-
temas de trabajo, de los equipos de trabajo y de la investi-
gacién del accidente. Nos ha dado una vez mds un argu-
mento, que creo que es definitivo —es nuestra opinidén
también y, por lo tanto, nos alegramos de compartirla—: la
prudencia es lo aconsejable hasta que dispongamos de los
datos de la autoridad minera competente y, por lo tanto, del
andlisis exhaustivo de las causas del accidente, para poder
luego diagnosticarlo.

En este sentido, quiero comunicarle al sefior Presi-
dente de Hunosa que nuestro grupo ha propuesto, y ha
sido aceptado por el resto de los grupos, la creacién den-
tro de esta Comisién de Industria de una Ponencia que es-
tudiard posteriormente estos trabajos, principalmente y
como base el que se derive de la autoridad minera com-
petente, y que a la vez tendremos muy en cuenta el que se
elabore también por parte de la Comisién Nacional de
Seguridad Minera. Asimismo, quisiéramos contar con el
que elaboren los equipos técnicos de Hunosa, para asf te-
ner encima de la mesa de trabajo todos los documentos
elaborados por los técnicos especializados, que es lo fun-
damental para luego poder emitir juicios que de verdad
sean rigurosos.

Nosotros pensamos que nunca se puede decir que las
medidas de seguridad son suficientes. A mi me ha tocado
trabajar 25 afios en la mina, y jamés nadie de los que estan
en la mina, desde el primer mando al tltimo trabajador o al
revés, desde el dltimo trabajador de exterior al primer
mando, que en este caso es usted, como Presidente, lo han
dicho. Yo creo que en la cabeza de nadie esté el que haya
medidas de seguridad suficientes. Siempre pasa algo en al-
glin sitio que no estaba previsto y siempre pasa algo que,
afortunadamente, muchas veces no tiene consecuencias,
pero no deja de ser un incidente que ocurre. Desde luego,
en cuanto a los sistema de control, a mi me ha tocado ver
nacer el sistema de control de grist de desprendimientos
instantaneos en la zona del Aller, en el Pozo Santiago,
exactamente. El SISCON se instal6 allf por primera vez, se
desarroll6 y estd funcionando, y la verdad es que el ade-
lanto que representé en aquel momento era enorme. Ac-
tualmente, a pesar de que hace 10 afios que no estoy en la
mina, me imagino que los avances serdn grandes. Creo que
el control sobre los desprendimientos de grisd es una de las
cosas que mas ha avanzado en cuanto al desarrollo tecno-
16gico de la empresa, por 1o menos en lo que yo conozco.

Me alegra mucho comprobar que los colegas que han
intervenido anteriormente reconocen la importancia de
Hunosa. No me ha quedado muy claro si defienden o no la
continuidad de la actividad de la-empresa, pero por lo me-
nos si se le ha reconocido un peso especifico dentro de la
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socioeconomia regional, como empresa y como produc-
tora de carb6n, y espero que esto nos ayude a entendernos
respecto al futuro de la actividad minera en nuestro pais, y
especialmente la carbonera.

En cuanto a las causas del accidente, sefior Presidente,
estamos utilizando en las diversas intervenciones términos
que en el argot minero no son muy adecuados, y quizi de
la lectura del Acta se desprendan algunas equivocaciones
que para nuestra gente, alli en Asturias, denoten algtin ale-
jamiento de la actividad minera.

Sabemos que estd hundida la galerfa en la que se pro-
dujo el incidente, que ha sido el levantamiento de este hun-
dimiento y no una falla el motivo de este retraso en la lle-
gada al lugar donde parece que se ha producido la explo-
sién de grisu. Sabemos y somos conscientes que no basta
con llegar, que habrd que hacer muchos andlisis y que ha-
bra que estudiar muchos comportamientos de los materia-
les para llegar al fondo del origen, de la chispa que ha con-
seguido prender ese grisi. Nosotros vamos a tener, como
hasta ahora, la paciencia suficiente. El sistema de explota-
cién nos parece adecuado; conocemos la implantacién de
los subniveles desde su inicio, alld por los afios 1984-1985,
en el Pozo Monsacro con la capa 17, la 19, etcétera. Cono-
cemos su traslado después a la capa octava de Monsacro y
conocemos también, por supuesto, la que estd explotando
Hunosa en el Pozo San Nicol4s, que es la misma capa oc-
tava. Hemos conocido la capa octava en sutirajes, la hemos
conocido en testeros y la hemos conocido en el aprovecha-
miento de macizos entre los sutirajes. La experiencia en la
mina que hemos adquirido en esos 25 afios, y el haber tra-
bajado en esta capa durante muchos afios, creo que nos au-
toriza para decir que es indudablemente el sistema més se-
guro. La historia de los accidentes de la capa octava en los
distintos sistemas de explotacién anteriores, creo que sin
llegar nunca a la gravedad en cuanto a la cantidad de esta
vez, es verdaderamente muy dolorosa. Conocemos la difi-
cultad de la capa octava; sabemos que solamente en las ca-
pas anchas —que no siempre son mecanizables por cual-
quier sistema, y de ahf el método de sutiraje— con capaci-
dad de producciones elevadas pueden conseguir que uste-
des en su gestién presenten, efectivamente, buenos resulta-
dos.

No estamos por el abandono de ningtin tipo de explota-
cién, de ningin sistema, pero si estamos por el cumpli-
miento de los programas que ustedes acuerdan, con sindi-
catos y trabajadores, en sus convenios y en sus acuerdos de
planes de futuro, con la finalidad de que esto pueda signi-
ficar la garantia de futuro de la empresa. Sin embargo, de
ninguna manera queremos ser criticos con el sistema de ni-
veles (o de subniveles, mejor dicho) que actualmente estd
en explotacién en esta capa. Todo es susceptible de mejo-
rar en la mina. Insisto en que nunca estd uno tranquilo ni
satisfecho con las medidas que tiene alli, pero en todo caso
les animamos a que lleguen hasta el final en el andlisis y
tomen las medidas que crean oportunas, siempre pensando
que el futuro de nuestra mineria estd, precisamente, en es-
tas capas y no en tratar de hacer otras diabluras que me
temo que al final solamente nos conducirian al cierre pre-
cisamente de las explotaciones por falta de rentabilidad.

Respecto de las medidas a adoptar en el futuro, nosotros
—como ya le hemos manifestado— seguiremos pensando
en ellas cuando tengamos los informes, cuando lo estudie-
mos en esa Ponencia, cuando podamos emitir un juicio.
Hasta hoy no lo hemos emitido, nunca lo hacemos, ni a ni-
vel local ni a nivel regional. Para mi en este aspecto creo
que es ejemplar también la actitud de la empresa, desde el
primer dia, y de los sindicatos, desde el primer dia, en la
que han manifestado su deseo de clarificar para exigir las
responsabilidades que se puedan derivar, pero después de
ese andlisis. Creo que si en otros muchos dmbitos que an-
tes le comentaba al Director General de Minas, si en otros
admbitos de medios de comunicacién y de algunos persona-
jes con una incontinencia verbal reconocida se hubiera co-
laborado en este mismo terreno, creo que hubiera sido méis
llevadero, sobre todo en los primeros momentos del acci-
dente, porque la desgracia ya es inevitable y, en todo caso,
se impone y debe de exigirse el que se manejen todos los
datos con rigor, que se actde con seriedad, aunque muchas
veces parezca mas oportuno para otros fines el salir dando
cualquier noticia o aventurando cualquier hipétesis que
luego, como siempre, sabemos que no lleva méis que al lujo
de ese dia, a 1a equivocacién de la gente que no conoce el
trabajo minero y, desde luego, a ninguna solucién.

Contamos con esos informes, esperamos que usted nos
remita el suyo, el que corresponde a la empresa bajo su res-
ponsabilidad, el que elaboren sus equipos técnicos, y espe-
ramos que en un futuro préximo vuelva usted a compare-
cer como responsable de la sociedad para, ya si, con mayor
profundidad y con mayores detalles, poder entrar en el
andlisis del suceso.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Gonza-
lez. Sefior Presidente de HUNOSA, tiene la palabra para
corresponder a las intervenciones de los grupos parlamen-
tarios.

El sefior PRESIDENTE DE HULLERAS DEL
NORTE, S. A., HUNOSA (Martinez Covelo): En primer
lugar, dar las gracias por todo lo que aqui se vertid, porque
de ello se deduce una cosa que nosotros estamos persi-
guiendo desde siempre, y es la seguridad para todos nues-
tros trabajadores, siempre y en todo momento.

No cabe duda de que ahora mismo hay cosas que no
pueden, yo diria que no deben incluso ser respondidas,
porque denotaria una falta de sensibilidad, a lo mejor, por
mi parte el decir cosas ampardndome en suposiciones, y,
como decia hace un momento, yo quiero huir de todo esto.

A sus 6rdenes estoy en el sentido de que al final,
cuando ya todo esté investigado, exista una nueva compa-
recencia ante ustedes para aclarar todo lo que pueda ser
aclarado del desgraciado accidente habido en San Nico-
l4s. Creo que nadie se puede sentir satisfecho de que en
una mina —y lo decia el sefior Gonzdlez hace un mo-
mento—, a pesar de todas las medidas de seguridad que se
adoptan, que son las que se consideran que son necesarias
llevar a cabo, las mdximas, todas ellas, al final, desgracia-
damente, y ante un accidente de estas caracteristicas, re-
sultan insuficientes. No sélo pasa en la mina. Pasa, diga-
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mos, en otros 6rdenes de la vida. En los accidentes en los
aviones, por decir algo, desgraciadamente también ocu-
rren, las medidas de seguridad se adoptan y, sin embargo,
siguen ocurriendo. Por tanto, todas las medidas de seguri-
dad que en estos momentos estdn implantadas se tienen en
cuenta y se realizan en Hunosa. Y lo que sf puedo decir y
aseguro es que estamos implementado y tenemos imple-
mentadas todas las que existen a nivel mundial, las maxi-
mas medidas de seguridad que existen a nivel mundial. Y
todo aquello que surja posteriormente serd adoptado por
Hunosa.

La seguridad es un objetivo estratégico; es cierto. Pro-
bablemente una de las razones del avance que se estd pro-
duciendo dentro de la minerfa —no de todos los avances—
y concretamente el método de subniveles u otros métodos,
no son pensando tnica y exclusivamente en la produccién
y en la productividad, sino precisamente en la seguridad
minera. Este es uno de los casos concretos. Y digo ya
desde ahora que Hunosa va a seguir con el método de los
subniveles por esa razén que acabo de decir, porque no so-
lamente incide en los temas de produccién y productivi-
dad, sino en los temas de seguridad en la mina.

El Pozo Candin. Si no recuerdo mal, fue el viernes o el
sdbado que en el Pozo Candin unos trabajadores se nega-
ron a trabajar por una situacion determinada. La dinamita
estaba colocada, estaba perfectamente sefializada, y estaba
a distancia reglamentaria, por tanto, no habfa razén, en
principio, para el abandono. Probablemente la sensibilidad
que se arrastra debido al accidente del Pozo de San Nico-
14s es lo que haya producido esta situacidn, por otra parte,
humanamente comprensible. Aseguro también que todas
las medidas de seguridad en ese caso estaban tenidas en
cuenta. Me repito un poco, pero voy a referirme de nuevo
al accidente habido en el Pozo San Nicol4s. Esta mafiana,
si no recuerdo mal, se estaba a 5 metros del fondo de la ga-
lerfa. No se ha podido llegar todavia a ese fondo del saco.
Una vez que se llegue ahi, que calculamos que puede ser
en un par de dfas, habrd que analizar toda la situacién, to-
dos los elementos mecdnicos, todos los elementos eléctri-
cos, todos los elementos de control, para saber realmente
qué ha pasado. Esto no quiere decir que dentro de dos dias,
una vez que lleguemos, insisto, al fondo del saco, podamos
saber qué es lo que ha pasado. Para eso estdn precisamente
las organizaciones de seguridad que estan interviniendo de
seguridad.

Por ultimo, decir que cualquier tema que yo no haya
respondido en estos momentos por razén de que no dis-
pongo de datos, o de lo que sea, desde luego Hunosa, a tra-
vés de mi, se pone a disposicién de todos ustedes para in-
formarles de la situacién, sino del futuro, por lo menos de
todas las cosas que podamos detectar.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martinez Covelo. ;Los grupos desean intervenir? (Pausa.)
Sefior Santiso, tiene la palabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muy brevemente, |

para agradecer la informacién y esperar que podamos mds
adelante tener los datos suficientes para analizar con rigor

las causas concretas y las medidas a tomar en relacién con
este desgraciado suceso.

Queria también matizar que no creo que sea éste el foro
adecuado para discutir quién defiende m4s la minerfa, por-
que en todas la cosas el exigible rigor no estd refiido con la
transparencia. Es necesario tomarse el tiempo preciso para
investigar la causas, pero, al mismo tiempo, trasladar, in-
mediatamente que estas causas se conozcan, las conse-
cuencias a la opinién publica, porque, si no, podemos caer
en una tendencia, yo lo denominarfa suavemente gremia-
lista, de querer todos, por el bien de la empresa, por el bien
de la propia mineria, dar una impresién inequivoca, y creo
que no es la voluntad de nadie en este caso. Por eso sobran
valoraciones de ese tipo, y tampoco las voy a hacer desde
Izquierda Unida, porque yo creo que todos defendemos en
Asturias la minerfa por igual, y no es el momento ni el lu-
gar para hacer este debate.

Pero si quiero incidir en que, una vez que con rigor se
conozcan las causas, deben de comunicarse exhaustiva-
mente. La opinién ptblica necesita saber qué ha sucedido,
porque la impresién que hasta el momento hay es que este
tipo de accidente no se producia hace muchos afios. Es un
accidente pricticamente inexistente hoy, en un mundo con
tecnologfa avanzada que permite, como aqui se ha dicho,
intentar por lo menos evitar este tipo de cosas. La impre-
si6én que hay en la opinién piblica, insisto, es que es un ac-
cidente del pasado, y dicho ademis, por ejemplo, por el
Obispo de Oviedo, que no es nada sospechoso de tener una
opinién politica concreta.

Por tanto, yo creo que es exigible ese rigor y es exigible
después, también, el que tenga las consecuencias que
tengo que tener en la propia empresa. Es decir, exigir las
responsabilidades, si las hay, a quien las tenga, ya que eso
tiene que ser una férmula de acompafiamiento a las conse-
cuencias del conocimiento de lo que ha sucedido exacta-
mente en este tema. Ademds, que no haya ninguna preven-
cién por parte de la direccién de Hunosa para exigir que le
demos los instrumentos adecuados, sobre todo en materia
de seguridad minera. Es decir, si no son suficientes los que
hay, estiidiense los mecanismos adecuados para que desde
aqui en la medida que sea posible, se puedan aportar y se
puedan complementar las medidas necesarias para invertir
en seguridad minera, puesto que, como aqui se ha dicho
ya, todo lo que se invierta en seguridad es poco.

Y termino con el tema Candin. La seguridad tiene que
estar integrada en la empresa y, por tanto, no basta con que
la normativa se cumpla exhaustivamente, 0 que se crea que
las medidas que se toman, la direccién o los mandos inter-
medios, conozcan que estd dentro de la normas, sino que
eso tiene que estar también conocido por los trabajadores,
y es evidente que aqui algo ha fallado, es decir, ha fallado
la comunicacién sobre este suceso, o este incidente, por
decirlo asi, menor, cuando los trabajadores, por mucho que
se diga que se cumplen las normas, no lo tienen tan claro.
(Por qué? Porque parten de su propia experiencia como
mineros, que es también una norma de uso, por decirlo asf,
muy util en los temas de seguridad.

Y nada mds, de momento. Espero que algunas de las
preguntas que he hecho, sobre todo sobre el sistema Sis-
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com 2, pues formen parte de las que en su momento se res-
pondan cuando terminen los trabajos sobre este tema.

"El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias sefior Santiso.
Sefior Landeta, tiene la palabra.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Seiior
Presidente, brevemente, para manifestar, en primer lugar,
que nos satisface el oir del Presidente de la empresa Hu-
nosa decir que en la misma se estdn aplicando, en seguri-
dad, las maximas medidas a nivel mundial, hecho que lo
comprobaremos y veremos realmente si estas palabras son
ciertas, lo cual, de ser asi, indiscutiblemente creo que be-
neficia a todo el sector minero.

En segundo lugar, por las actuaciones de algunas perso-
nas que han intervenido aqui, quiero decir que el Partido
Popular ha pasado de las palabras a los hechos y ha pre-
sentado una proposicién no de ley para que el Gobierno re-
mita a la Cadmara un plan a largo plazo para aumentar la
competitividad del sector minero con el fin de acabar con
las incertidumbres que pesan sobre el sector extractivo.
Tengo que decir, y esto es lo importante, que hablar del
sector minero en Espafia es hablar de Hunosa, y nosotros
luchamos porque realmente en esta empresa se cumplan
los planes que tiene y sea una empresa competitiva y una
empresa esencial y emblemdtica dentro del sistema empre-
sarial asturiano y también nacional.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Gonzélez, tiene
la palabra.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Muy brevemente,
sefior Presidente. Solamente dos o tres apreciaciones res-
pecto a la intervencién del sefior Presidente de Hunosa.
Agradecerle de nuevo las explicaciones y quedar a la es-
pera de ese diagnoéstico inevitable e imprescindible sobre
las causas que motivaron el accidente, para luego pasar a
ese andlisis que haremos desde la ponencia que hemos pro-
puesto crear.

En cuanto al resto, pues sencillamente dos cosas. Noso-
tros lo tnico que planteamos desde nuestro Grupo es toda
una politica energética, que se deriva desde el afio 1983
hasta hoy dia, y en la que se no siempre todos los que di-
cen defender la minerfa en Asturias luego la defienden
aqui. Yo creo que el sefior Santiso me entendié mal. Com-
prendo cudl ha sido su 4nimo en cuanto a no abrir un de-
bate aqui que no corresponde, pero es que no siempre, se-
fior Santiso —y el sefior Garcia Fonseca podria explicar
muchas de estas cosas— las actitudes que se mantienen en
Asturias los grupos politicos después las mantienen tam-
bién aqui, cuando se toman de verdad las decisiones a ni-
vel parlamentario, a nivel de presupuesto, etcétera, para el
futuro de la mineria.

Me alegra muchisimo que se haya solicitado un plan de
largo plazo para la mineria, y veremos esa proposicién de
ley en su momento, pero mi duda, y no es malévola sino

sencillamente basada en los antecedentes, es que un plan a |

largo plazo para la mineria del carbén, segin de quién
venga, puede ser para mantenerla o para cerrarla.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Gonza-
lez. El sefior Presidente de Hunosa tiene la palabra para
con su intervencidn cerrar esta comparecencia.

El seiior PRESIDENTE DE HULLERAS DEL
NORTE, S. A., HUNOSA (Martinez Covelo): Simple-
mente unas palabras de agradecimiento por esta sensibili-
dad mostrada por los grupos en este trigico accidente, y
reiterarme en la disposicion total para comparecer ante us-
tedes cuando el informe final esté preparado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias en nombre de
la Comisidn, sefior Martinez Covelo, Presidente de Hu-
nosa, por su contribucién a nuestros trabajos.

Se suspende brevisimamente la sesidén a efectos de po-
der hacer la llegada a la Mesa del proximo comparecienie.

Se reanuda la sesion.

— DEL PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL DE ELECTRICIDAD, S. A., ENDESA (FUS-
TER JAUME), PARA EXPLICAR LA SITUA-
CION DE LA COMPANIA PUBLICA SUMINIS-
TRADORA DE ENERGIA ELECTRICA A LAS
ISLAS CANARIAS, UNELCO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 212/000791.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos
la sesién en el siguiente punto del orden del dia.

Esta entre nosotros don Feliciano Fuster Jaume, Presi-
dente de la Empresa Nacional de Electricidad, Sociedad
Andénima, Endesa, para responder a dos comparecencias.
Dado que, en lugar de como venia sucediendo anterior-
mente en esta tarde, los dos temas son absolutamente dispa-
res, no vamos a reunirlas, sino que por ser, insisto, profun-
damente distintos, las veremos una a continuacién de otra.

La primera de ellas es una solicitud presentada por el
Grupo Socialista para que don Feliciano Fuster Jaume,
Presidente de Endesa;explique la situacién de la Compa-
fifa piblica suministradora de energfa eléctrica a las Islas
Canarias, Unelco.

Tiene la palabra el Presidente de Endesa para iniciar la
tramitacion.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL DE ELECTRICIDAD, S. A., ENDESA (Fuster
Jaume): Muy buenas tardes a todos.

Se entiende que tengo que explicar la situacién de
Unelco.

Pues para mi es una satisfaccién poder dar cuenta a sus
sefiorfas de la evolucién de una empresa que lleva ya un
periodo largo bajo el esquema que se contrajo y que se ha
ido perfilando en el grupo Endesa de empresas participa-
das con una autonomia total y con un aterramiento a la
zona local, la idea que nosotros hemos dicho tantas veces
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con un cierto énfasis de pensar global y actuar local, y que
estos dias incluso la hemos publicitado. Unelco es ya un
testimonio de una actuacién de una empresa afincada en el
archipiélago canario, que ha tenido un devenir complejo
porque ha habido dificultades en conseguir las oportunas
autorizaciones para llevar a cabo las instalaciones perti-
nentes, porque ha habido cambios en los pareceres de las
autoridades hasta que al final se ha conseguido poder lle-
var pricticamente a cabo la culminacién de las centrales en
las dos islas mayores.

Esta empresa, desde 1985 a 1995, ha tenido una evolu-
¢i6n impresionante en el sentido de que ha podido, y lo
digo en estos términos, invertir 210.000 millones de pese-
tas en el decenio; tiene previsto invertir 105.000 millones
en el préximo quinguenio (o sea, que lleva un ritmo de in-
version constante); ha podido mantener sin restricciones el
servicio, desde el punto de vista de generacidn; tiene una
calidad de servicio creciente; tiene un incremento de abo-
nados y de consumo per cdpita absolutamente impresio-
nante, el mds importante de nuestro pais, casi permanente-
mente doblando el incremento de consumos de la Penin-
sula, y en unas condiciones —como he dicho antes— de
calidad de servicio progresivamente mayores. También
hay que decir que empezé con unas calidades relativa-
mente bajas, pero en estos momentos ha pasado (y tengo
que decirlo con un cierto grado de rubor) de 14 horas de in-
terrupcidn en 1985, a 2 horas de interrupcién actualmente,
en este periodo de 10 afios.

Esta empresa ha llevado a cabo este objetivo con una
total y absoluta dependencia del sistema de regulacién, y
con una autonomia financiera y econémica total. La plan-
tilla ha evolucionado de 1.800 a 2.000 personas, o sea, que
se ha ido creando empleo en este periodo de tiempo. La ca-
lidad de servicio es independiente de las islas mayores y
menores, es practicamente uniforme. Se ha convertido en
una empresa especialista en tecnologia Diesel, tanto que
hoy Unelco y Gesa estn siendo reclamadas en el mundo
de paises en desarrollo para colaborar en la implantacién
de centrales Diesel. Concretamente Unelco ha ganado un
concurso en Jamaica de ingenieria y de asesoramiento al
pais.

Describo con ilusién la evolucién de esta empresa, que
vista desde m4s cerca 16gicamente tiene componentes de
afeamiento porque las empresas eléctricas, inevitable-
mente, sufren la consecuencia del monopolio eléctrico, y
esto supone que el servicio no es el que el abonado siem-
pre desearia, no es la atencién que se supone deberia de te-
nerse por parte de lo que se ha convertido en un cliente,
pero sf es verdad que la situacién de la empresa, insisto, ha
mejorado en todos los sentidos.

Los resultados netos, después de impuestos, han pasado
en estos 10 afios de 700 millones a 8.000 millones de pese-
tas. Esto pone en evidencia que la linea que se ha seguido,
apoyada fundamentalmente por la evolucién de la econo-
mia y de la poblacién del archipiélago, ha permitido brin-
dar este servicio en condiciones de calidad, en condiciones
de expansion y en condiciones de autonomia econdmica.

Los endeudamientos de Unelco han crecido algo. Em-
pezé con un endeudamiento en este perfodo de 30.000 y

estd en estos momentos en 37.000, pero el volumen de in-
versiones se ha multiplicado por cuatro.

Como elementos cualitativos quisiera mencionar que,
ademds de incorporarse al asesoramiento de paises en de-
sarrollo, se ha incorporado a algo que en Canarias es una
exigencia, que es la escasez de agua, y se ha incorporado a
una colaboracién con el Ayuntamiento de Las Palmas en la
sociedad Pamarsa con un 33 por ciento, y participa con su
conocimiento en otra empresa extranjera y en el Ayunta-
miento de Las Palmas. Es una primera aportacién en este
campo, en el que Unelco, evidentemente, tiene cosas que
decir, porque hoy la fabricacién de agua es mds, digamos,
zona de jurisdiccién de lo energético que jurisdiccién del
que simplemente administra un recurso exterior. El equili-
brio hidrol6gico en Canarias esté roto desde hace tiempo y
la fabricacion de agua es un proceso energético en el que
Unelco puede aportar una buena colaboracién.

Otro campo en el que también ha roto una antigua idio-
sincrasia de preocupacion es el de la energia edlica. La
energfa edlica tiene el inconveniente de ser una energia, en
principio, gratuita desde el punto de vista del combustible,
y tiene el inconveniente de que es una energia que va 'y
viene, que no es fiable, no se puede contar con ella, y esta
circunstancia de falta de seguridad entrafia una agilidad en
los servicios a la que Unelco tenfa cierta reluctancia. Esta
situacién se ha vencido; Unelco hoy, como cualquier otra
empresa que sea moderna en el sentido de que preconice
las energfas renovables, tiene del orden del treinta y tantos
por ciento de la energia edlica de las islas; tiene en estos
momentos el 37 por ciento de la potencia edlica instalada
en Canarias, que asciende a 26,4 megavatios, y tiene ini-
ciativas en las que hay posiciones tomadas para un total de
55 megavatios mas.

Por consiguiente, Unelco sigue las directrices de nues-
tro grupo, las sigue al ritmo de sus capacidades, lleva bien
el tema eléctrico; ha mejorado muchisimo las pérdidas
(mejorado quiere decir que ha reducido seriamente las pér-
didas) ha mejorado la calidad de servicio; ha mejorado las
indisponibilidades por centrales por haber tenido instalada
la potencia necesaria; se ha metido en el &mbito del agua;
tiene una participacién en el dmbito eélico, y estd de al-
guna manera participando preventivamente, de una forma
prudente, en las telecomunicaciones en el archipiélago. Ha
empezado por Lanzarote y ahora estd presente en dos te-
mas de telecomunicaciones que se van a llevar a cabo en
las islas mayores.

Me parece, para no cansarles, que €sta es una situacién
que resume la posicién. No quisiera dejar de admitir que el
hecho de la dindmica de la demanda de Canarias ha sido
un elemento muy positivo para el desarrollo de Unelco, al
que Unelco ha sabido montarse y en el que ha conseguido
un desarrollo empresarial yo dirfa que relevante.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo solici-
tante, tiene la palabra el sefior Artiles.

El sefior ARTILES BOLANOS: Sefior Presidente,
quiero agradecer la presencia de don Feliciano Fuster para
explicar la actuacién de la compaififa Unelco en las Islas
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Canarias. Esta peticién fue realizada por el Grupo Socia-
lista hace ya mds de un afio, estando debatiéndose en aquel
momento la Ley del Sistema Eléctrico Nacional, cuando
habfa interés en demostrar, como hoy ha hecho muy fiel-
mente y de forma considerable don reliciano Fuster, el
éxito del trabajo que viene realizando la compafifa Unelco.

En el dia de hoy la intencién del Grupo Socialista hu-
biese sido retirarla, dada su inoportunidad en el tiempo,
pero se ha llegado a un acuerdo con el Grupo Popular
—que tenia pedida la presencia del Ministro—, y por
aquello de estar presente nosotros creemos que es impor-
tante ratificar lo que ha dicho el Presidente de Endesa, en
el sentido de que en el marco del Plan eléctrico nacional y
el Plan energético regional, Canarias tenia, como una re-
gién turfstica, esos cuellos de botella de que hablamos en
el suministro de agua y el suministro de energia al princi-
pio de los aiios 80.

He de afirmar que, gracias a una politica de innovacién
y adaptacién a la realidad canaria, se han dado saltos im-
portantes, de forma y manera que, tanto en el 4mbito hi-
draulico como en el dmbito energético, miramos al futuro
con una perspectiva halagiiefia. Prueba evidente es el cre-
cimiento que se ha operado y que da esa tranquilidad hi-
dréulica y energética de una forma importante, debido a la
actuacién de una empresa como Unelco, que es, en primer
lugar, una empresa plenamente integrada en el entramado
econdmico de las islas, al que apoya; que defiende y que
realmente coadyuva a dos grandes objetivos para Cana-
rias, que todos, y también la empresa, impulsa, como es la
creacion de riqueza y la creacién de empleo, ademds de la
integracién en el entramado econdémico de las islas.

Y también hay otra caracteristica que yo ponderaria hoy
aqui, y es el cardcter de empresa innovadora. Lo ha dicho
don Feliciano Fuster: las nuevas tecnologias hidrdulicas,
las nuevas tecnologias de telecomunicacién, incluso de las
aplicadas estrictamente al sistema eléctrico y ese carécter,
repito, de innovadora de la empresa Unelco, han llevado a
obtener importantes contratos en algunos paises, como ha
sido mencionado. Este caricter de empresa innovadora, en
un 4dmbito donde la poblacién, el acercamiento y el con-
tacto con las universidades es permanente, es una sefial de
que se apuesta por eso que, tanto en el 4mbito de Espafia
como en el 4mbito de 1a Unién Europea, creemos que es un
signo de distincién y de identidad de una politica empresa-
rial adecuada, como es la inversién en I+D. Creo que es
trascendental impulsar y pedir que se continde en esta li-
nea. Es una de las peticiones que como Grupo Socialista
hacemos, ya que nos sentimos satisfechos y queremos dar
continuidad a todo esto, incluso para algunas zonas de las
dreas que desde Canarias se miran con mayor cercania,
como puede ser la costa occidental africana, con algunos
de cuyos paises, sobre todo a la hora de la politica de 1a po-
tabilizacién de agua, se mantienen contactos, y también los
paises hispanoamericanos, que reclaman y que obtienen de
Unelco informacién adecuada de la exigencia y la practica
de esta caracteristica de innovacién.

Para no extenderme demasiado diré que para mi es muy
importante también recalcar el caricter de Unelco de em-
presa colaboradora; colaboradora con el resto del entra-

mado empresarial —como ya antes dije— y con las insti-
tuciones. Yo soy un hombre amante de la cultura y he te-
nido responsabilidades en Gran Canaria a favor de un im-
pulso y un dinamismo cultural (como una sefia de identi-
dad de una actuacién en favor de la profundizacién de la
democracia y de la libertad) en el campo de los museos y
en el campo del desarrollo musical, y es muy grato com-
probar cémo en el festival de musica de Canarias, entre
otras realidades, siempre se encuentra uno, y nunca mejor
dicho, con la luz de una empresa que apoya con esta cola-
boracién lo que la Ley del mecenazgo ha venido a ratificar
recientemente.

Y, por dltimo —ahora si—, para mi, ademds de decir
que es una empresa integrada en el entramado econémico
de Canarias, una empresa innovadora y una empresa cola-
boradora con las instituciones y con los creadores de Ca-
narias, es muy importante afiadir que se han dado pasos,
pero hay que continuar ddndolos; es vital que continie
siendo Unelco una empresa defensora del medio ambiente.
En Canarias tenemos perfectamente claro que es vital la
adaptacién a este binomio ecologia y economia, por ser
unas islas turisticas y por ser unas islas donde el medio am-
biente ha sido potenciado. Esa cooperacién, que se viene
realizando en el marce del cumplimiento de las directrices
comunitarias, es buena para la poblacién y es buena tam-
bién para el éxito y para la imagen de la empresa. Prueba
de que se viene realizando son los convenios que se han es-
tablecido a la hora de la potenciacién de la energia edlica,
como muy bien ha expresado don Feliciano Fuster, y de
otros tipos de energia, y a la hora de contencién de aque-
llos vertidos y aquellas emisiones que realmente tenfan
perjuicio. Todo ello ha sido una labor importante, con unas
cantidades importantes, y desde este Grupo Socialista no-
sotros nos ratificamos en la satisfaccién por el éxito que
estd teniendo lugar en la actividad de Unelco. Sélo quiero
pedir que en este cuarto renglén, que para mi es trascen-
dental, de defensa del medio ambiente se contintde traba-
jando como hasta ahora.

Agradecer de nuevo la presencia de don Feliciano Fus-
ter, y reiterar que nosotros, en el marco de la Ley del Sis-
tema Eléctrico Nacional, crefamos que era bueno conocer
en el resto de Espaiia la experiencia de una empresa como
Unelco, que es una empresa integrada en la realidad eco-
némica, una empresa innovadora, una empresa colabora-
dora con las instituciones y defensora del medio ambiente.
Creemos que ya pasé esa aprobacién de la Ley yestd a
punto de culminarse el desarrollo reglamentario, pero,
dado el acuerdo al que hemos llegado con el Grupo Popu-
lar, aprovechamos su presencia hoy aqui para poner una
vez més de manifiesto que hay una empresa que funciona,
y que funciona bien, en Canarias.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Grupos no solicitan-
tes de la comparecencia que desean la palabra? (Pausa.) El
sefior Soriano Benitez de Lugo, en nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En primer
lugar, agradecer la presencia hoy en esta Comisién del Pre-
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sidente de Endesa, como ha hecho el portavoz del Grupo
Socialista.

En todo caso, yo quisiera indicar que el Grupo Popular,
con fecha 26 de mayo de 1994, es decir, hace afio y medio,
solicité la comparecencia del Ministro de Industria y Ener-
gia ante esta Comisién para informar sobre la situacién de
la empresa publica suministradora de la energia eléctrica a
las Islas Canarias, Unelco. Esto se solicité con fecha 26 de
mayo de 1994. Curiosamente, el 3 de junio, es decir, una
semana después, se solicitaba por el Grupo Socialista la
comparecencia del Presidente de Endesa ante esta Comi-
sién en términos exactamente iguales que los solicitados
por el Grupo Popular, jqué coincidencia!, para explicar la
situacién de la compafifa piblica suministradora de ener-
gia puablica a las Islas Canarias. (Rumores.)

Lo que quiero poner de manifiesto con esto es que antes
de solicitarse la comparecencia del Presidente de Endesa, el
Grupo Popular... (El sefior Sdenz Lorenzo pronuncia pa-
labras que no se perciben.) Yo rogaria que me dejaran ter-
minar, porque me parece que estoy en el uso de la palabra.

Quiérese decir que nosotros solicitamos la comparecen-
cia del Ministerio de Industria con anterioridad a esta com-
parecencia del Grupo Socialista. Pero no cabe duda que
entre la alternativa propuesta por el Grupo Socialista de
que no compareciera hoy el Presidente de Endesa para que
comparezca el Ministro después de disueltas las Cortes,
hemos optado porque, ya que el sefior estd hoy en esta Co-

misidn, nos informe, y no arriesgarnos a esperar a que vi-

niera el Ministro del Partido Popular después de las préxi-
mas elecciones.

Dicho esto, yo quisiera afiadir que, en términos genera-
les, estoy totalmente de acuerdo en que Unelco es una em-
presa hasta cierto punto podria decir modélica, es una em-
presa suministadora de energia eléctrica al archipiélago, en
lineas generales, a entera satisfaccién. Su Presidente, el se-
fior Castellano, es persona que creo que gestiona la em-
presa con eficacia merece los beneplacitos de la poblacién
de las islas en términos generales. Pero yo quisiera cen-
trame en dos cuestiones que entiendo que son fundamenta-
les. Primero, la situacién financiera de la empresa; y, se-
gundo, la contaminacién ambiental.

Este Diputado ha venido solicitando la deuda de las
corporaciones locales canarias con Unelco desde el afio
1992, en la anterior legislatura. Se me contestd por el Go-
bierno que la deuda de las corporaciones locales canarias a
31 de diciembre de 1992 era de 6.911 millones. El 31 de
octubre de 1993 ascendia ya a 8.386 millones. Posterior-
mente la solicité para finales de diciembre de 1993 y el
Gobierno, de improviso, se niega a dar respuesta. Tuve que
interponer un recurso de amparo ante el Presidente de la
Camara, que, como es obvio, me amparé y consideré que
no habia razén para negar la informacién que se habia
dado en afios anteriores. El resultado es que a 31 de mayo
de 1994 la deuda ya ascendia a 8.878 millones, y a 31 de
diciembre de 1994, 1ltimo dato fehaciente que tengo dado
por el Gobierno, la deuda de las corporaciones piblicas ca-
narias con Unelco asciende a 9.229,8 millones. Es decir, en
dos afios habia aumentado la deuda en un 25,12 por ciento.
Me parece que es una deuda importante.

He solicitado en reiteradas ocasiones que se me dijera
cudles son esas corporaciones locales canarias que tienen
este trato de favor por parte de Unelco para.no exigirseles
lo que se le exige a cualquier ciudadano normal, que es el
pago de la deuda, y el gobierno se me viene negando reite-
radamente a decirme cudles son esas corporaciones loca-
les. La razén es obvia: las corporaciones locales deudoras
estdn todas gobernadas por el Partido Socialista. Y, por fin,
en el Ayuntamiento del Puerto de la Cruz, un nuevo go-
bierno municipal integrado por la Coalicién Canaria y el
Partido Popular ha hecho piblica esa deuda, porgue la an-
terior corporacién nunca lo habfa hecho. Yo quisiera saber
si el dato que se recoge en la prensa, dado por la actual cor-
poracién, de la deuda con Unelco es verdad. La deuda to-
tal, se dice en el peridico de 21 de septiembre de 1995, se-
gin manifestacion del grupo de gobierno de este Ayunta-
miento, la deuda total pendiente de pago por el suministro
hasta el 31 de mayo de este afio supera los 4.689 millones.
Es decir, del total de débito practicamente la mitad es del
Ayuntamiento del Puerto de la Cruz, que asciende ya, a 31
de mayo, segun datos oficiales del propio Ayuntamiento, a
4.689 millones de pesetas, incluidos los intereses contrai-
dos hasta la fecha y la deuda atrasada.

Ahora se ha constituido una empresa, Pamarsa, que el
nuevo grupo municipal estd poniendo también en tela de
juicio, puesto que no parece que vaya a alcanzar los obje-
tivos para los que fue constituida. En definitiva, yo qui-
siera saber a qué se debe este trato de favor al Ayunta-
miento del Puerto de la Cruz, gobernado por el Grupo So-
cialista desde el afio 1979 hasta las 1ltimas elecciones lo-
cales. Y quisiera saber también qué procedimiento piensa
instrumentar Unelco para cobrar esa deuda. Porque lo que
si es cierto es que el 29 de abril de 1994 en la prensa se dice
que Unelco formaliza un crédito con Caja Canarias por
1.000 millones; posteriormente, el 15 de mayo de 1994, el
BBYV concede un crédito de 10.000 millones para inversio-
nes; después hay un convenio por valor de 2.000 millones
entre Unelco y La Caixa, y Unelco suscribe un crédito de
15.000 millones con el Banco Central Hispano a 1 de
agosto de 1995. Estas son las tiltimas referencias.

Paralelamente a la deuda que se sigue tolerando con
corporaciones locales (que, insisto, el Gobierno se niega a
decir cudles son, pero que yo digo aqui que todas ellas es-
tdn gobernadas por el Partido Socialista), me gustaria que
existiera en esta Camara la suficiente transparencia como
para que, de una vez por todas, nos enterdramos exacta-
mente del nivel de endeudamiento de Unelco y de las deu-
das que hay contraidas con las corporaciones locales. Y
aqui no vale ampararse, como dice el Gobierno, en que se
trata de una sociedad anénima, que estd en vigor el articulo
32 del Cédigo de Comercio que es de aplicacién al caso,
porque, indudablemente, son los ciudadanos en las corpo-
raciones locales los que contribuyen a sufragar los gastos
de estas corporaciones y es, en definitiva, el dinero piiblico
el que en estos momentos estd en juego.

Dicho esto sobre el aspecto, digamos, financiero de
Unelco, yo quisiera hacer especial hincapié en un aspecto
que es grave y que las poblaciones limitrofes con las insta-
laciones de Unelco, tanto en Gran Canaria, en el Poligono
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de Jindmar, como en Santa Cruz de Tenerife, en Granadi-

1la, y sobre todo cerca de Santa Cruz, en las Caletillas, es-’

tan padeciendo, aunque yo reconozco que en los iltimos
afios Unelco ha hecho un gran esfuerzo en reducir el nivel
de contaminacién, pero creo que todavia hay unos niveles
que es preciso erradicar. Y para esto ha habido multiples
denuncias del Diputado del Comin y lo mismo del Defen-
sor del Pueblo; en las memorias del Defensor del Pueblo
con frecuencia se ha hecho referencia a las quejas muilti-
ples de los ciudadanos canarios como consecuencia del ni-
vel de contaminacién que se produce en las zonas limitro-
fes. Yo quisiera saber los procedimientos que estd utili-
zando Unelco para depurar aguas y para el tratamiento de
los efluentes liquidos, para la reduccién de particulas séli-
das, emisiones de azufre del combustible y, en definitiva,
los procedimientos que Unelco estd usando en estos mo-
mentos para reducir el grave nivel de contaminacién de las
poblaciones cercanas que la estdn padeciendo.

Y esto es todo lo que yo querfa decirle al Presidente de
Endesa, no sin reiterarle mi agradecimiento por su compa-
recencia en este acto, y poniendo de nuevo de manifiesto
que me parece que la empresa Unelco es una empresa mo-
delo, que funciona a satisfaccién, pero quisiéramos, como
ciudadanos que somos, y por que nos afecta directamente
en Canarias, conocer la situacién de las corporaciones pu-
blicas deudoras, y sobre todo las actuaciones que se estan
realizando para reducir la contaminacién ambiental.

El seiior VICEPRESIDENTE: Seiior Presidente de |

Endesa, tiene la palabra, pero en el bien entendido de que
las disquisiciones entre las prelaciones de los grupos en el
orden del dia no son, evidentemente, de su competencia, y
responsabilidad, y que incluso de las preguntas que le han
hecho no tiene obligacién de contestar mas que aquello
que sea auténtica competencia de su papel de Presidente de
Endesa, al titulo del cual hace usted la comparecencia en
estos momentos.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL DE ELECTRICIDAD, S. A., ENDESA (Fuster
Jaume): Sefiorfas, con relacién al tema de la deuda, hay as-
pectos que si conozco, y las empresas el sur tienen un pro-
blema de idiosincrasia nada favorable para ellos. Tanto
Andalucfa como Canarias no son, efectivamente, las que
tienen un grado de cumplimiento de sus compromisos méas
depurado. La empresa que mds deuda tiene de las que en
este momento controlamos o tenemos referencia préxima
es Sevillana de Electricidad; y, en segundo lugar, por or-
den, digamos, de importancia y dentro de la relacién de
una empresa mucho menor, Unelco tiene también un pro-
blema de cobranza.

Este es un tema enormemente vetusto. Yo lo conozco
desde que era consejero en Unelco. Es un problema que
arrastra por lo menos 15 afios. El que el ayuntamiento
tome conciencia de que un kilovatio no-consumido supone
una factura a pagar, es algo que entraiia un cierto esfuerzo
para determinadas organizaciones, y esto se ha ido conso-
lidando con el tiempo. Nada hay peor que un mal hébito, y
los hébitos se producen tanto en Andalucia como en Cana-

rias, particularmente en los municipios. Nosotros hace
tiempo que hemos acometido este problema, y la verdad es
que la reaccién no ha sido facil. Puedo decir que se estd
mejorando bastante, pero no puedo dar explicacién, por-
que no la tengo, de la singularidad que me expone el
Puerto de la Cruz. Es algo que trataremos de analizar, pero
no este dato no lo tengo.

En todo caso, quiero poner en evidencia que el orden de
la cifra, y esto me gustarfa decirlo con toda la responsabi-
lidad que entrafia, con representar una situacién atipica
dentro del pais, no es abrumador, porque supone meses de
consumo, del orden de dos meses y medio o tres de
consumo. Por ejemplo, la deuda en el archipiélago balear
es de 5.000 millones, y ahi se controlan permanentemente,
y de esta deuda de 5.000 millones, mds del 70 por ciento es
de municipios. O sea, que es un tema inveterano. A nivel
nacional, en Sevillana de Electricidad se ha resuelto bas-
tante el problema porque se ha estado muy encima de ello;
ademds, tenia mucha mds trascendencia; también est4 de-
cantado en los municipios, y la situacién ha mejorado sen-
siblemente, aproximadamente en un 20 por ciento en estos
dltimos tres o cuatro afios.

Quisiera quitar un poco el dramatismo a la situacién de
Unelco, con ser importante, y lo digo desde la responsabi-
lidad que supone el no querer aceptar una deuda de un con-
sumo habido como algo a lo que tienes que acostumbrarte.
Pero en esta linea hay un papel pedagdgico, de ilustracién,
de convencimiento de que alguien lo consume, lo consume
una entidad, se consume en el alumbrado publico, pero el
alumbrado publico tiene que pagarse como los demis con-
sumos, ademds tiene una tarifa especial.

En este sentido diria que el tema no ha empeorado terri-
blemente, que el tema es conocido, que sabemos que esas
dos empresas son las que tienen un problema mayor, y que
lo dnico de lo que yo tomo nota es del hecho del Ayunta-
miento del Puerto de la Cruz, que a esto si que no le puedo
contestar porque lo ignoro. Con todo, deudas de, por ejem-
plo, paises donde la mentalidad es distinta en el sentido de
que a lo mejor ya hay una mayor costumbre administra-
tiva, pues las deudas son del orden también de dos meses y
medio o dos meses. O sea, que el consumo de Canarias es
mucho mayor que el de Baleares, pero hay mayor pobla-
cién y mayor dimensidn, y la cifra que nos ha explicado de
los 8.000, en el caso de Baleares estd por encima de 5.000,
y el archipiélago es mds pequefio y el consumo en conjunto
es mds bajo.

Tengo que decir, por otra parte, que esto no afecta de
una manera tangible a la marcha de la empresa, y tengo
que decirlo desde la responsabilidad que supone estar al
frente de una empresa que invierte 210.000 millones de pe-
setas en un decenio, o sea, que estamos invirtiendo veinti-
tantos mil millones anuales estos tltimos afios con las cen-
trales. Por cierto, no he dado cuenta anteriormente y quiero
hacerlo ahora, si me permite, que estamos invirtiendo por
encima de 35.000 millones anuales. Esto requiere formali-
zar pélizas y documentos de crédito con entidades finan-
cieras, porque son, insisto, 35.000 millones. Lo que su-
pone que la media de débito en vez de ser de 8.000 fuera de
5.000 o fuera de 6.000 es algo que, sin dejar de ser suma-
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mente importante y poner en evidencia la capacidad de
gestién de una empresa y sobre todo del control de sus
deudas, no es realmente lacerante desde el punto de vista
de costes, puesto que es un incremento practicamente muy
reducido. Es una aceptacién de una idiosincrasia que no
perjudica terriblemente a Unelco, y que Unelco, a lo me-
jor, para conseguir una mejor respuesta tendria que modi-
ficar o que hacer muy sostenible su imagen frente a ayun-
tamientos que yo en estos momentos no quiero precisar si
serian de un tipo u otro, pero supongo que a cualquier
ayuntamiento serfa dificil cambiarle los hébitos.

Con permiso del Presidente intercalo una descripcién
que no he dado antes con relacién a las centrales. Quiero
decir, en este sentido, que las dos centrales de las islas ma-
yores (lo tenfa anotado porque me parecia un tema impor-
tante) son dos grupos en la central de Granadilla y dos gru-
pos en Tenerife. El primer grupo de Granadilla se pondra
en servicio en este mes de octubre, 0 sea, que ya estamos
hablando de fechas inmediatas; y el segundo en el mes de
febrero. En Gran Canaria, el primer grupo se pondria en
servicio en Tirajana en abril y el segundo en octubre. Son
datos interesantes.

En cuanto al tema medioambiental, le agradezco a su
sefiorfa que me haya hecho fijar la atencién en algo que en
la rdpida descripcién que he dado de alguna manera he
omitido. El esfuerzo que ha hecho Unelco en estos dltimos
afios en el 4mbito medioambiental es absolutamente singu-
lar. Yo diria que dentro de los esfuerzos anteriores, toma
un cuerpo especifico. La reduccién de impacto a la atmoés-
fera ha supuesto una cifra de 10.000 millones de pesetas de
inversién en instalaciones de electrofiltros, en desulfura-
cién. Es una de las primeras centrales, 1a primera ha sido la
de Alcudia (que se estd montando todavia pero no ha en-
trado en servicio; la primera que entrard en servicio serd la
de Unelco), que tiene un sistema de depuracién de gases
por via himeda con agua de mar. Esta solucién ha su-
puesto una incorporacion de un sobrecoste de 4.500 millo-
nes de pesetas solamente en el equipo de desulfuracién. O
sea, que las centrales tanto de Gran Canaria como de Te-
nerife tienen desulfuracién por agua de mar, un procedi-
miento europeo (concretamente escandinavo) que es mas
econémico que otros procedimientos americanos, que he-
mos ensayado ya en pequefia escala y del que tenemos
magnificas referencias. Ha instalado electrofiltros para re-
ducir las emisiones, con un coste de 2.200 millones de pe-
setas. Ha puesto una red de control de emisiones en toda la
zona adyacente, que ha supuesto una inversién de 700 mi-
llones de pesetas. Y después tiene una misceldnea de equi-
pos de andlisis y de proteccién del orden de 2.000 millones
de pesetas mds. O sea, que suma en total, la reduccién de
impacto en la atmésfera, 10.000 millones.

El tratamiento de efluentes liquidos que ha mencionado
especificamente ha supuesto una inversién de 1.400 millo-
nes de pesetas; las plantas desalinizadoras, inercizacién de
vesiduos y el uso del combustible para evitar combustible
caro, ha supuesto un sobrecoste de 3.000 millones de pese-
tas, y algunos procedimientos muy originales de disminu-
cién de impacto acustico de lineas, 200 millones de pese-
tas.

Quiere decirse que Unelco ha invertido en este periodo
de estos ultimos cuatro afios 14.700 millones de pesetas,
en los que se incluyen 4.500 para las centrales de Tirajana
y de Granadilla. Creo que esto es un saldo que pone en evi-
dencia un cambio cualitativo en la empresa. L.a empresa ha
tomado conciencia de que no se puede poner una central en
un valle, emitir los gases a la altura de la carretera, que es
un especticulo que todos hemos vivido y hemos lamen-
tado; es una situacién que yo creo que esta ahora absoluta-
mente superada. O sea, la actitud de 1a empresa frente a los
temas ambientales es: proteccién de las energias renova-
bles, proteccion de los ataques por distribucién y vigilan-
cia de los centros de produccién.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Los Grupos quicren
hacer uso de la palabra? (Pausa.) Veo que no; podemos pa-
sar a la comparecencia siguiente.

— DEL PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL DE ELECTRICIDAD,; S. A., ENDESA (FUS-
TER JAUME), PARA EXPLICAR LAS ACTUA-
CIONES DE SU EMPRESA EN RELACION CON
SUS ACTIVIDADES INDUSTRIALES EXIGI-
DAS POR LA LEY Y CON EL FUTURO DE LA
EXPLOTACION MINERA CONEXA CON LA
PRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA EN
EL COMPLEJO MINERO ELECTRICO DE AS-
PONTES, EN GALICIA. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Ndmero
de expediente 212/001461.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Esta comparecencia
del Presidente de Endesa es para explicar las actuaciones
de su empresa en relacién con sus actividades industriales
exigidas por la ley y con el futuro de la explotacién minera
Conexa con la produccién de energia eléctrica en el com-
plejo minero eléctrico de Aspontes en Galicia. El Grupo
Parlamentario solicitante es el Grupo Mixto y, en su nom-
bre, don Xabier Albistur Marin, que ha comunicado a la
Mesa, durante la celebracién de la sesién, que por proble-
mas meteoroldgicos en el aeropuerto en Guipizcoa no po-
dia llegar a tiempo. Sin embargo, como no retiraba la com-
parecencia solicitada y ha habido grupos que tienen interés
en participar en ella, vamos a celebrarla.

Por tanto, don Feliciano Fuster, Presidente de Endesa,
tiene la palabra para iniciar la comparecencia sobre este
tema ligado al sistema minero eléctrico de Aspontes en
Galicia.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL DE ELECTRICIDAD, S. A., ENDESA (Fuster Ja-
dme): Con relacién al alcance de la nueva ley, en lo que
afecta a separacién de actividades, seria bueno hacer un
poco de recapitulacién histérica, aunque sea brevisima.

Cuando se empieza a hablar de segregacidn de activida-
des, nosotros entendemos algo que estd en la esencia de lo
que es ¢l procedimiento que se va a utilizar en todo el
mundo, que es la especializacién, la separacién de la gene-
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racién de la distribucion. Esto es lo que nosotros funda-
mentalmente entendemos como separacién de actividades.
Y en este sentido tenemos que reconocer una cierta obse-
sién por este tipo de separacion al no pensar en separacio-
nes distintas de ésta.

Cuando 1la ley aparece con otras separaciones, como
son las de diversificacion, entendemos que se quiere tratar,
por un lado, de generar especialidad y, por otro, de generar
de alguna forma transparencia informativa y controlar las
aventuras, mas o menos, que el empresario eléctrico (em-
presario de alguna manera regulado) llega a realizar en
dmbitos donde, o no existe la regulacién, o la regulacién es
nueva, es distinta, por consiguiente, no la conoce y tiene
que actuar en condiciones de menos costumbre y de menos
sabidurfa.

Esta es una realidad previa al momento en el que apa-
rece la ley y empiezan a aparecer las personas que, con ca-
pacidad interpretativa, en el sentido de que son los que tie-
nen que decir el contenido de los libros o de los documen-
tos, llaman la atenci6n sobre que la separacién de activida-
des no permite ninguna excepcion.

(Y cudl es la posicién de Endesa en este momento, en
esta encrucijada, en la cual ella se siente muy preparada,
absolutamente preparada? No solamente preparada, sino
pionera, anticipativa, en la separacién de actividades, por-
que no tan sélo las separé ella misma, sino que condujo a
la separacién de actividades a todas las empresas, a todas
las filiales y asociadas en las que, de alguna forma, rescaté
activos de produccién, los separd, los especializé, los me-
ti6 en otra cartera para generar conocimiento y para tener

dos especializaciones: la de generaci6n, por un lado, y la

de distribucién, por otro.

(Cudl es un poco nuestra posicién cuando nos damos
cuenta de que, dentro del cuerpo de nuestra especialidad,
aparece una separacién necesaria? Entonces, evidente-
mente, hay una reaccién en nuestra casa, una reaccién de
andlisis, de bisqueda de dénde esté el centro de gravedad
de la situacién, qué es lo que ocurre, qué es lo que hay que
hacer, partiendo del reconocimiento por parte de la em-
presa de que ]a separacion entrafia un trauma tremendo. No
es lo mismo separar actividades que has ido adquiriendo
en el transcurso de tu trayectoria empresarial que separarte
de la actividad con la que has nacido; es un planteamiento
distinto. Separar el carbén de la central, cuando una central
nace con el carbén al lado y encima, y cuando incluso la
plantilla no es ni minera ni eléctrica, sino tinica, y cuando
la empresa es una empresa que se llama Endesa y es una
empresa electrominera, es un arco de iglesia. Es dificil ha-
cer eso, es dificil.

Lo cierto es que, no por rebeldia, pedimos drnica, en el
buen sentido de la palabra, diciendo: que esto es dificil,;
nosotros sabemos hacer muchas cosas, pero esto es dificil.

Y, en definitiva, sostenemos un didlogo en el que apor-
tamos argumentos que tienen, cémo diria yo, cierta consis-
tencia. No puedo decir yo ahora si son argumentos sufi-
cientes o no, porque no soy juridico, ni soy una persona
que tiene que hacer la interpretacion definitiva, pero si son
argumentos de peso relevante. Aparte de estos argumentos
de peso relevante hay, de alguna manera, una situacién

pendiente con la minerfa. La mineria —se ha hablado en el
anterior debate— es un tema pendiente de finiquitacién, o
de ilustracién; alguien ha dicho incluso que el que haga el
ultimo plan dir4 si la mineria subsiste o no subsiste. O sea,
que hay una sensacién de inquietud ante el futuro de la mi-
neria.

Este sentido de inquietud, de incertidumbre, sumado a
una separacién de actividades, no deja de generar un clima
tremendo, no ya sélo por el hecho de que ti has vivido
siempre con la mineria incorporada a tu actividad, sino
porque los que tienen una situacién preocupante dentro de
la empresa, que son, en niimero, una cantidad importanti-
sima —estamos hablando del 40 por ciento de nuestra
plantilla, no estamos hablando de un fenémeno absoluta-
mente atipico—, en personas , en este momento estaremos
entre el 35 y el 40 por ciento de personas de la empresa que
estdn adscritos a la actividad minera, actividad, por otra
parte, que estd en situacién de reconversién dentro de
nuestra propia casa, una actividad de reconversion que lle-
vamos tenazmente, pero sin ruido y con calma; yo creo que
uno de los méritos es haberla llevado a cabo de esta forma,
y es un mérito de todos, de los factores sindicales, de la
empresa, de todos; haber mantenido esta posicién que po-
dria haber generado una gran conflictividad, cosa que no
ha ocurrido.

La segregacion nos genera una situacién de preocupa-
cién complementaria.

El aspecto econémico, que estd en tercer lugar, también
aparece como una preocupacién complementaria. Separar
actividades sobre todo supone aclarar situaciones con un
desconocimiento y una incertidumbre de futuro; la regula-
cién de la minerfa no estd totalmente sobre la mesa y ge-
nera preocupaciones. En estas condiciones hemos estado
debatiendo una situacién con la Administracién, para ha-
cerles ver nuestro punto de vista, a lo cual han sido perfec-
tamente receptivos.

Y yo tendria que decir: jcémo estdn las cosas en este
momento? No ha recaido ninguna decision, ninguna. He-
mos deliberado esto con la Comisidn, la Comisién conoce
nuestros puntos de vista, hemos escrito a la Comisién tra-
tando de dilatar la decisién. Esto implicitamente ha sido
conseguido, o sea, que todas las separaciones del sector
eléctrico se han producido en fecha (y estoy hablando de
fines de julio), a excepcién de ésta, que no ha sido reali-
zada. Por consiguiente, ha habido un grado de consenti-
miento, en el sentido de que se ha entendido; no se nos ha
dicho «os damos mds tiempo», pero no hemos llevado a
cabo la separacién. Luego ha habido un consenso tcito en
cuanto al tiempo de decisién.

Y tengo la impresion, esto son impresiones y no puedo
en este momento yo hablar en nombre de terceros, de que
Ia posicién de la Comisién es intransigente en cuanto al
concepto y comprensiva en cuanto a la dificultad. Esta es
la impresién que en estos momentos tengo yo. Yo ahi si
que, como empresario regulado, ya tengo bastantes con-
tenciosos, pienso que es mejor que diga que yo no puedo
en este momento, no tengo la seguridad de por dénde van
a moverse las cosas, pero me parece que esto ya es indica-
tivo de un cierto grado de maduracién del proceso.
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No hemos hecho nada més, nada mis. Lo que s{ hemos
hecho es eso, defender la posicidn, hasta lo que es razona-
ble, de la no separacién; tratar de dar tranquilidad a toda
nuestra gente en el sentido de que, y de acuerdo con el Mi-
nisterio y con la Comisién, esto no tiene por qué en abso-
luto afectar al status de la gente que estd dentro del 4mbito
de la mineria; esto es una separacién que, aunque sea real,
empresarial, no supone una pérdida de ningiin derecho de
ningin trabajador con relacién al cambio de su cabecera
empresarial. Y estamos a la expectativa de la decisién que
la Comisién en su momento tome, en cuanto a si la sepa-
racién procede o no, y, en el caso de que proceda, qué
plazo se da para que se lleve a cabo. As{ es como se ha ac-
tuado.

Lo que sf es verdad es que yo creo que todo este pro-
ceso nos ha conducido a una aproximacidn a nuestra gente,
que ha visto en la empresa una preocupacién por una si-
tuacién que, visto desde la Comisidn, légicamente tendra
todas sus razones por lo que afecta a la transparencia ad-
ministrativa y por lo que supone la generacién de un clima
de competencia en el que no haya misceldneas de ningin
tipo ni sombras de ningiin orden, pero también es verdad
que existe esto que he mencionado, que es la parte que es
trascendente, que es humana y que es comprensible y, por
consiguiente, yo creo que hemos llegado a un compromiso
razonable en el que nuestra gente estd por lo menos con-
vencida de que se ha defendido hasta lo posible la posicién
de la no segregacion.

En un determinado momento, mantuvimos esta idea.
Nosotros creemos que la segregacién no serfa lo mejor; sin
embargo, tenemos que discrepar de vosotros, se lo decfa-
mos a nuestra gente, en el momento en que se produzca un
mandato, porque nosotros no podemos eludir un mandato
de la Administracién. Yo no espero que se produzca, mien-
tras hay vida hay esperanza, pero si que dijimos clara-
mente que alguien puede considerarse no obligado. En-
tiendo que la interpretacién, por parte de una empresa re-
gulada como la nuestra, tiene que caer sobre el regulador,
que es el que de alguna manera ha generado la regulacién
y la ha concebido.

No sé el futuro; sin embargo, soy optimista, soy mode-
radamente optimista, en el sentido de que serd una solu-
cién razonada, una solucién equilibrada, y que en ningtin
caso serd traumdtica como hubiera sido si hubiéramos te-
nido que llevar a cabo una separacién en julio. Yo no veia
la posibilidad de poder llevar a cabo esto sin generar una
situacion de tension y de trauma inevitable.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias sefior Fuster.

{Grupos que desean intervenir? Por el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, el sefior Santiso tiene la palabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: En primer lugar,
quiero dar las gracias por la comparecencia. Yo creo que es
un tema que preocupa realmente a todos los trabajadores, y
por lo que veo también a la direccién de la empresa. Esta-
mos ante un tema delicado, sobre todo, 16gicamente, para
los trabajadores y el colectivo afectado.

También quiero resaltar, puesto que no esta de moda, la
buena cuenta de resultados. En términos generales, esta
empresa, que es empresa publica, en un momento en que
parece que la empresa ptiblica suele estar siempre cuestio-
nada, funciona bien. Légicamente, todo es mejorable, pero
muchas veces su propio silencio es muestra de que estdn
ahif como empresas titiles y que no todo lo piiblico esté ob-
soleto, anticuado, ni tiene por qué funcionar mal. Yo siem-
pre digo que la gestién empresarial no €s un problema de
empresa piblica o privada; hay buenos y malos gestores en
la publica, igual que en la privada. No es un problema filo-
séfico; su titularidad no tiene por qué condicionar su ges-
tién.

Y en este tema, quiero decir que Izquierda Unida apoya
fundamentalmente a su comité de empresa, que estd muy
preocupado por esta situacién. Yo creo que podemos ser a
veces, en la interpretacién de las normas comunitarias o de
las posibles normativas comunitarias que se van gestando,
més papistas que el Papa. Y digo por qué. La propuesta di-
rectiva, que todavia estd en elaboracidn, no sé si habr4 ter-
minado ya, en el articulo 20.2 de lo que estd hablando fun-
damentalmente es de transparencia en cuanto a los costes
y, por lo tanto, prevé una solucién que es la solucién sim-
plemente de separacién contable, con una contabilidad
analitica que permita precisamente esa transparencia y co-
nocer realmente cudles son los costes en los distintos ele-
mentos que intervienen en la generacién, transporte y dis-
tribucién de energia eléctrica. Y estamos en una subdivi-
sién, porque estamos en el apartado de generacién ha-
blando de una mina que es el origen de la central, yno ala
inversa. Adema4s, una mina que nutre exclusivamente a
esta central.

Otra de las cosas que en teoria se quiere evitar, o que al-
gunos interpretan que la Ley de Ordenacién del Sistema
Eléctrico Nacional intenta evitar, es la subsidiacién cru-
zada. Informes de algunos juristas hay; por ejemplo, yo
tengo el del sefior Cuatrecases, que supongo que tiene mu-
chos en su poder, y yo lo comparto, por lo menos en sus
términos generales, donde se demuestra, segtin su opinién,
que en este caso no existe subsidiacién cruzada y que, cu-
riosamente, podria existir en el momento en que se pro-
duzca esa separacién, precisamente por los propios meca-
nismos de funcionamiento del mercado de carbones.

Yo creo que hay que hacer una reflexion tranquila y se-
ria. Porque, ademds, en otra de las conclusiones, se dice
también, en cuanto a la Losen, que faculta al Gobierno
para establecer las medidas que, en definitiva, garantizan
la transparencia de los costes de la energia producida, pero
no impide reconocer que corresponde a la esfera de cada
sociedad decidir con qué costes produce, asumiendo el
riesgo de sufrir pérdidas. Y tal transparencia de costes
puede ser asegurada gracias a la contabilidad analitica o de
costes.

La separacién juridica no asegura realmente los objeti-
vos bdsicos generales que puede tener la propia Losen, o la
intencién que puede tener la directiva, y si probablemente
esa contabilidad analitica separada que ya se estd apli-
cando también en otros sectores, no s6lo en el de 1a ener-
gfa, por ejemplo, en la discusién que hay en el tema ferro-
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viario entre separacion de costes de infraestructuras, de
costes de gestion, etcétera. Yo creo que en esto se ha avan-
zado lo suficiente como para que esto no sea obstdculo
para conocer realmente todo el proceso, cudles son los cos-
tes reales, cudles son los que se pueden trasladar a tarifas y
a impedir incluso la competencia desleal entre empresas
intervinientes en la produccién de energia eléctrica.

Yo pienso que en las leyes tenemos que ir a esto, a cui-
les son los objetivos generales que se pretende alcanzar,
cudles son los instrumentos, no convirtiendo instrumentos
que nosotros mismos creamos en obstaculos para cumplir
el objetivo general o el objetivo inicial.

Yo pedirfa una reflexién a todos los grupos para intentar
sacar adelante en su momento una proposicién no de ley,
consensuada por todos, que rigurosamente estudie esta situa-
cién peculiar que tiene esta empresa, que nos permita trans-
mitir esta tranquilidad a los trabajadores y asegurar que no va
a impedir o no va a vulnerar ninguna de las normas de com-
petencia que se pueden establecer para el sector eléctrico.

Termino por donde empecé. La directiva incluso ha ido
avanzando, ha eliminado esa separacién juridica. Hay un
pérrafo en el articulo 20.2 que prevé que las empresas in-
tegradas verticalmente llevardn en su contabilidad interna
cuentas separadas para sus actividades de generacion,
transporte y distribucién, tal como se les exigiria si las ac-
tividades en cuestién fueran realizadas por empresas dis-
tintas; publicaran un balance y una cuenta de pérdidas y
ganancias en su informe de gestién anual por separado
para cada actividad. En ningtin momento habla de 1a nece-
sidad de la separacién juridica.

Y termino. Me consta que si consiguiéramos un con-
senso amplio podriamos salir de esta situacién en positivo
y garantizando el cumplimiento de los objetivos generales,
tanto de las directivas como de la propia Ley de Ordena-
cién del Sistema Eléctrico Nacional.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Muchas gracias, sefior
Fuster, por su comparecencia.

Ha hecho usted referencia en su intervencién a una em-
presa que estd sufriendo su propia reconversién. Y es
cierto, y es una de las bases de la preocupacién que en es-
tos momentos tiene el comité de empresa ante la hipotética
segregacion.

Este Diputado, por su doble condicién de natural y ve-
cino de As Pontes, ha podido comprobar cémo se iba re-
duciendo la plantilla de Endesa en As Pontes a base de ba-
jas incentivadas, prejubilaciones, traslados voluntarios, et-
cétera. En estos momentos, hay una auténtica psicosis, po-
drfamos decir, de inestabilidad en el puesto de trabajo, lo
que lleva a que muchos de los actuales empleados de En-
desa en As Pontes acepten traslados voluntarios que en
otros casos no aceptarian por el trauma familiar, simple-
mente, que supone el traslado de una localidad a otra. Al
natural de As Pontes y que ha vivido siempre alli, 1a verdad
es que no le agrada demasiado trasladar a su familia, sus
enseres, y toda su vida a Ceuta, por ejemplo.

Lo que si es cierto es que parece que, tanto el represen-
tante de Izquierda Unida como usted mismo, comparten el
planteamiento que nosotros tenemos, en el sentido de que
entendemos que serfa suficiente, y ademds deseable, una
mera separacion contable de actividades; que una interpre-
tacidn estricta y restrictiva de lo dispuesto en el articulo 14
de la Ley de Ordenacién del Sistema Eléctrico Nacional
nos lleva a consecuencias indeseables y ademaés a un enca-
recimiento de los costes de produccién de la energia en la
central de As Pontes.

Corrijame si me equivoco, pero yo quiero hacer una se-
rie de precisiones que me interesa que conozca la Comi-
si6n. La central térmica de Endesa en As Pontes se
construye precisamente porque existe un yacimiento im-
portante de lignito pardo. La pequefia mina que venia
explotando la Empresa Nacional de Calvo Sotelo y, poste-
riormente, la Empresa Nacional de Fertilizantes, no tiene
ninguna comparacién con la que ha explotado y continda
explotando 1a Empresa Nacional de Electricidad. El lignito
pardo que contiene ¢l yacimiento de As Pontes antes As
Pontes Catela, no tiene ninguna posibilidad de almacena-
miento, no es susceptible de transporte a medio alcance, ni
siquiera de venta al mercado externo. La produccién de la
mina estd condicionada a las demandas que en cada mo-
mento le efectiia la central, es decir, hay un mero nudo de
regulacién y un parque de carbones regulador de un
minimo stock de combustible. Existe en la actualidad una
serie de servicios que son comunes para mina y central,
servicios como el de informdtica, formacién, servicios
médicos, el conocido hospitalillo, o incluso al servicio de
vulcanizado. Seguramente, una hipotética segregacién ju-
ridica obligarfa a duplicar todos estos servicios. Hay otro
indice a tener en cuenta: todos los trabajadores estdn suje-
tos al mismo convenio colectivo y afiliados al mismo régi-
men de la Seguridad Social; es el régimen general de 1a Se-
guridad Social; ninguno de ellos est4 afiliado al régimen
especial de la mineria. Y también, y esto creo que es im-
portante, han sido frecuentes, y sobre todo en los tltimos
tiempos, los casos de trabajadores que, prestando sus ser-
vicios en la mina, han sido trasladados a un puesto de tra-
bajo en la central.

Todo ello nos viene a demostrar que el complejo mi-
nero-eléctrico de As Pontes es una unidad en su conjunto,
que esa central no puede existir tal y como estd configu-
rada en la actualidad sin sufrir modificaciones importantes
si no sigue funcionando esa mina, y que la mera y simple
separacién contable serfa suficiente para cumplir el man-
dato de la Losen.

En ese sentido, al Grupo Popular le satisface, y a mi en
particular, su punto de vista, y ha comprometido su apoyo
a esa hipotética o posible proposicién no de ley de la que
ha hablado el sefior Santiso hace un momento.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Sdaenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZOQO: Muchas gracias, sefior
Presidente de Endesa, por su presencia entre nosotros, por
la informacién y por las intervenciones siempre interesan-
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tes que tiene ante esta Comisién. Hacia mucho tiempo que
no le vefamos por aqui y le damos sinceramente la bienve-
nida.

El tema que le trae se refiere a la interpretacion de la
Ley de Ordenacién del Sistema Eléctrico Nacional, que
debatimos hace poco tiempo en la Cémara, uno de cuyos
objetivos bisicos, desde el punto de vista estructural, es in-
troducir una transparencia en los costes de las empresas
significativa. Esta transparencia es la que lleva incluso a la
segregacién de actividades, incluso de produccién, trans-
porte y distribucién de energia eléctrica.

Una interpretacién de esta segregacién es la que puede
producir algunos problemas a la empresa Endesa por la es-
trecha vinculacién entre el negocio minero y el negocio de
produccién de energfa eléctrica que se pone de manifiesto
de una forma muy clara en el caso de As Pontes, donde las
explotaciones estdn muy unidas. '

Efectivamente, se plantea un problema que, desde
nuestro punto de vista, hay que abordar con flexibilidad, y
todas las gestiones que hemos hecho a este respecto hasta
ahora han ido encaminadas a buscar que en ningin caso se
actuara con una rigidez que pudiera perjudicar a las partes.
Y esas flexibilidades en las fechas creo que son un poco la
respuesta desde la Administracién y desde la propia Comi-
sién, organismo que hemos creado en la propia Ley y al
que debemos dar, por tanto, la fuerza que le corresponda,
porque es un organismo nuevo, un ente regulador nuevo,
que todos los grupos parlamentarios consideramos que era
bueno crear. Hemos tratado de que se introdujera la flexi-
bilidad necesaria para que no supusiera una decisién, que
aparentemente podria derivarse de la Ley, que pudiera su-
poner una dificultad y pudiera ser interpretada por los tra-
bajadores como una agresion a sus intereses, cosa que en
ningtin caso ha estado en el espiritu nuestro, ni de los re-
dactores de la Ley ni de los que la hemos aprobado.

En cualquier caso, la posicién de nuestro Grupo es, una
vez mis, y yo creo que no podria ser de otra manera, que
funcionen las instituciones. No parece l6gico que sea el
Congreso de los Diputados quien deba interpretar la Ley,
sino que son los reguladores quienes deben interpretarla;
ademds, estan los tribunales como elementos de referen-
cia, si es que falta hiciera para ello. Pero si que busquemos,
como representantes populares, que las soluciones que se
puedan buscar lo sean de forma negociada y, si es posible,
de forma consensuada, abriendo los plazos necesarios para
que esas soluciones sean viables.

Desde mi punto de vista, en lo que no podemos entrar,
o diffcilmente podrfamos hacerlo, es en aprobar en esta
Cémara una interpretacién de la Ley y mandatar o entrar
especificamente en las competencias del drgano regulador.
A mi me parece que ése no es nuestro papel. Si nosotros
pensamos que conviene mejorar la ley, el mecanismo més
claro y mas normal para ello es modificarla. Si hay que
modificar un solo articulo para resolver un problema poli-
tico, modifiquese la ley. Esa es nuestra funcidn, ésa es
nuestra competencia, aprobar las leyes y modificarlas
cuando pensamos que no corresponden a la realidad, pero
no interpretarias, porque entonces si entramos en el campo
de otras instituciones. Y yo creo que es bueno que, en un

sistema democritico, cada institucién juegue el papel que
le corresponda y que ninguna institucién entre en el papel
de las otras, porque entonces desautorizamos a las institu-
ciones y hacemos que el sistema funcione indebidamente.

Por tanto, la posicion de nuestro Grupo es: busquemos
vias de negociacion para solucionar el problema, que
funcionen las instituciones, que los plazos no sean en nin-
gin momento agobiantes; se estd hablando en las conver-
saciones privadas, que, efectivamente, no tienen caracter
oficial pero que, de alguna manera, todos los aqui presen-
tes conocemos, de plazos lo suficientemente amplios para,
en cualquier caso, mostrar la voluntad de que el problema
se solucione de forma negociada y teniendo en cuenta los
intereses de las partes.

Esa es nuestra posicién. Si los grupos parlamentarios
piensan que hay que modificar la ley y que hay que refle-
jar en ella una situacion diferente, témese la iniciativa par-
lamentaria correspondiente, pero no la de que la Comisién
de Industria del Congreso de los Diputados juegue el papel
de regulador y diga al regulador c6mo tiene que interpretar
la Ley, porque ése no es el papel de una comisién parla-
mentaria. S que es nuestro papel legislar; si pensamos que
la ley no esta suficientemente clara o tiene una interpreta-
cién inadecuada, modifiquese, que nuestro Grupo no estd
cerrado en modo alguno a hablar sobre el tema.

Nosotros somos partidarios de que cuando existen pro-
blemas reales se aborden con espiritu negociador, con es-
piritu conciliador, y por eso hemos buscado que los plazos
que se dieran fueran suficientemente amplios para que en
ningin momento nos viéramos abocados a una solucién
poco satisfactoria.

Dejemos que la Comisién se pronuncie, que la Comi-
sién dé los plazos suficientes y veamos cudles son, si
puede haber una negociacién entre la empresa y los traba-
jadores que dé una solucidn satisfactoria al problema, o si
solamente quedan soluciones de distinto tipo y los grupos
parlamentarios estdn dispuestos a plantearlas. Pero lo que,
desde el punto de vista de mi Grupo, no es una solucién sa-
tisfactoria es que la Comision del Congreso de los Diputa-
dos entre en la interpretacion de la ley o en cuestiones que
no le corresponden, que no son de su competencia, sino
que son de competencia de otras instituciones, algunas de
ellas muy jévenes y que, desde luego, nuestro Grupo no
estd en modo alguno por debilitar, sino justamente por for-
talecer.

Por tanto, busquemos las vias de negociacién, no igno-
remos nunca los problemas, pero busquemos que las insti-
tuciones funcionen, y mas las instituciones que han sido
creadas recientemente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Presidente de
Endesa, tiene la palabra, para responder a las distintas in-
tervenciones.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL DE ELECTRICIDAD, S. A., ENDESA (Fuster
Jaume): Sefioria, a la exposicién del Diputado sefior San-
tiso, yo quisiera decir que los argumentos que ha citado
son los que nosotros compartimos y los que de alguna ma-
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nera hemos aducido a la Comisién para generar la refle-
xi6n que se estd reclamando.

La situaci6n en este sentido estd alcanzada. ;De qué
forma y en qué medida va a madurar esto dentro de la Co-
misién? No lo sé. Nosotros hemos «.cado todos los ingre-
dientes para que un punto de vista discrepante estuviera
presente y fuera aportado con el valor que tiene la exposi-
cién de una empresa que tiene un nacimiento, digamos,
mixto, que es mestiza, que, por consiguiente, no tiene facil
el separar sus ingredientes. Se aducen problemas de situa-
ciones de costes, situaciones de diferente tipo, por si pue-
den generar en la Comisi6n una reaccién que yo creo que
ya han hecho un efecto positivo, puesto que la reflexién
estd tomando cuerpo dentro de la Comisién. Por consi-
guiente, yo me siento, como he dicho antes, moderada-
mente optimista.

Nosotros, en el punto 6, acabamos nuestro escrito di-
ciendo que pensamos que la segregacion no es necesaria.
Lo que ocurre s que no somos nosotros los llamados a ha-
cer una interpretacion. Ese es el tema de fondo.

Con relacién a la intervencién del sefior Pérez Corgos,
ahi hay un problema distinto. En cierto modo, la segrega-
cién no provoca el problema de As Pontes; el problema de
As Pontes existe y la segregacién lo agudiza, dicho en tér-
minos muy concretos. En As Pontes tenemos un problema,
de entrada, suficientemente serio, que es que la mina esta
en una fase de, no dirfa que de agotamiento, pero si en un
fase avanzada de explotacién. ;{Qué hemos hecho noso-
tros, al margen completamente de la segregacién? Hemos
hecho algo importantisimo y ha sido una opcién que no es
undnimemente compartida, pero que yo creo que es la me-
jor, de otro modo no la habria adoptado, que es tratar de
acabar la actividad en As Pontes de una forma alargada en
el tiempo y con menos trauma de interrupcion. Se podria
haber ido a 1a periclitacién de la vida de la mina, sin cam-
bio de ritmo, todo o nada, acabando en un momento en que
la poblacién de As Pontes no tiene una actividad alterna-
tiva; eso hubiera generado un problema social y econé-
mico impresionante.

{Qué hemos intentado hacer? Bastantes cosas. Dar por
sentado que la existencia de la central es independiente de
la existencia de la mina y que la mina puede convivir con
la central hasta, como minimo, el afio 2010. Esto lo hemos
hecho por la via de aportacién de carbén importado de
caracteristicas similares. Hemos hecho una seleccién de
carbones de diferentes cuencas y uno de ellos hoy es un
carbdn muy barato, con cierto encarecimiento por el trans-
porte, pero de caracteristicas similares, que permite que la
actividad minera en As Pontes se mantenga hasta el afio
2010.

Todo esto es al margen de la separacién, pero, como
dice muy bien su sefioria, suficientemente preocupante
€omo para que una separacién no le genere ninguna como-
didad complementaria. Esto, ;qué supondria? Supondria
importar del orden del 30 por ciento de carbdn, que es una
importacién que se puede hacer econémicamente ha-
blando, como he dicho, en condiciones razonablemente
buenas. Es un carbdn de buen precio, hay cantidades que
se puede prever un suministro a muy largo plazo y contra-

tos a muy largo plazo. Estamos trabajando con las autori-
dades gallegas, como conoce, y estamos haciendo un tra-
bajo ya muy serio en la zona del puerto de Ferrol; estamos
tratando de analizar el sistema de transporte desde Ferrol
hasta As Pontes, y estamos instalando estaciones de mez-
cla con carbén importado; todo supone una inversién del
orden de 35.000 millones de pesetas, juntamente con el
sistema de cambio de calderas. Por consiguiente, es una in-
versién tremenda para poder alargar la vida de l1a mina
hasta el afio 2010; hubiera sido mucho mas breve, la mitad.

¢ Se salva todo el empleo en esta decisién? No, pero se
mantiene un empleo del orden de 700 a 800 personas; no
es cambiar la faz de la situacién, pero si ir dando una solu-
cidn, digamos, progresiva. Esto por un lado, la situacién de
As Pontes con independencia de la segregacion.

En segundo lugar, quizd deberfa batir una lanza en fa-
vor de la realidad en Andorra. El problema de Andorra no
es radicalmente distinto. Se ha puesto la centra! al lado de
una mina y se ha ido a colocar la central en el sitio mas
complicado del mundo porque la mina est4 alli, porque hay
una cuenca y porque nosotros ahi tenemos unos yacimien-
tos, y el hecho de que no sea preponderadamente un cielo
abierto y que, digamos, las minas suministren el carbén a
10, 0 a 15, o a 20 kilémetros, no cambia sustancialmente el
status de este complejo minero-eléctrico de Andorra. No
hay ninguna razén para que una central esté en aquellos
derroteros, si no fuera porque hay una zona con-lignitos
aprovechables.

El problema no es especifico de As Pontes, aunque el
de As Pontes es probablemente mds radical; no es especi-
fico de As Pontes. Y la situacién del finiquito de la mina,
de la determinacidn de la actividad de la mina, es un tema
que no soporta més que esta actividad minera; es un tema
ante el cual tenemos gue reaccionar con serenidad y buscar
soluciones alternativas en las que Endesa estd inmersa, no
me atreveria a decir con toda la eficacia del mundo, porque
siempre son temas dificiles buscar actividades alternativas,
pero lo estamos haciendo con la colaboracién de las auto-
ridades gallegas en As Pontes y de las autoridades arago-
nesas en Teruel.

Compartimos absolutamente todos los argumentos que
ha mencionado, porque son los que nosotros de alguna ma-
nera hemos citado. Ahora, realmente deberiamos distin-
guir esta situacién; no conseguiremos, no existe otra mina
como As Pontes en la zona. El final de la mineria es un fi-
nal siempre trigico, y la prolongacién se ha hecho con el
carifio mayor del mundo. La actividad de la central, al ha-
berse hecho el retrofielding que hemos hecho, permitira
que se puedan utilizar a lo mejor otros combustibles, que
pueda haber una aportacién de combustible local, incluso
podria permitir en algtin caso, siendo un poco, digamos,
optimista, aportar alguna componente de biomasa. No es
algo impensable, pero la central tendrd que funcionar con
carbén de importacién, porque ya estd hecho y allf no hay
un yacimiento alternativo.

Y me parece que no tengo nada mds que decir a su se-
fiorfa. Insisto en este hecho: en este momento las caldera se
han modificado para una posibilidad del 30 por ciento de
combustible importado, 70 por ciento de combustible na-
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cional que, habida cuenta los poderes calorificos, supone
el alargamiento al doble de la vida de la mina y, por consi-
guiente, de la vida de la central con la mina con una plan-
tilla de entre 700 y 800 personas.

Con relacién a la intervencion del sefior Sdenz Lorenzo,
habla de un tema que ya no es de mi competencia, me re-
basa. Yo creo que estamos en buen camino, que ha habido
un planteamiento sensato, que hemos adoptado las posi-
ciones correctas, en algin momento incluso rozando lo
que son planteamientos opuestos, pero efectivamente, no-
sotros consideramos que casi hemos rozado el dintel de
nuestra capacidad al aportar dictdmenes juridicos sobre lo
que se interpreta en la Ley; no estamos nosotros para inter-
pretar la Ley, la tiene que interpretar el regulador, y por eso
nosotros hemos adoptado la cautela de decir: Nuestra posi-
cién esta fundamentada, pero el que tiene que tener la res-
ponsabilidad de lo que dice esta Ley son los que 1a han sa-
cado.

Desde un punto de vista puramente personal, también
quisiera quitar un poco de hierro al tema. Creo que si las
posiciones que se adoptan son sensatas, si los plazos que se
dan son inteligentes, si la regulacién que se hace sobre la
mineria es adecuada, todo eso es conciliable, es conciliable
de diversas maneras, tiene diversas soluciones. Lo més
grave, precipitacion en las decisiones, acumulando la me-
dida no prevista con una urgencia de adoptarla, hubiera
sido el peor de los mundos. Este mundo lo tenemos sol-
ventado, ahora hay que escalar las etapas siguientes. In-
sisto, creo que hay diversas soluciones, no soy yo el que
pueda entrar en el terreno de cudl es la més adecuada, pero
Endesa est4 a disposicion de ustedes para encontrar una si-
tuacién razonable a una actividad a la que se debe mucho,
no todo el mundo entiende el valor afiadido que ha gene-
rado la mineria y la electricidad juntas en este pais. No
todo el mundo lo ha entendido, mucha gente ha pasado sin
haberlo entendido minimamente, y deberfamos de saber
cerrar el bucle, que es acabar con esto dignamente, bien, y
sin planteamientos de tensidn.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Fuster.

Recordemos que llevamos un retraso importante sobre
el horario previsto en el orden del dfa, el pr6ximo compa-
reciente estd incluso en la sala; por ello ruego a los porta-
voces que hagan ahora un uso estrictamente breve de su
turno.

Sefior Santiso, tiene la palabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Quiero decir que |

hay una parte que 16gicamente no le correspondia al inter-
viniente responder y que me gustaria que el Grupo Socia-
lista no utilizara la retérica para esconder su posicidn, en
mi opinién. Porque una cosa es que aqui elaboremos las le-
yes y otra cosa es que si alguien conoce mejor que nadie
cudl es el sentido dltimo de una ley es quien la elabora. Eso
no descarta poder dar una opinién sobre un problema con-
creto generado por una ley elaborada en este Parlamento.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Sdenz Lorenzo,
tiene la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: El sefior Santiso da una
interpretacién a mis palabras absolutamente diferente a mi
intencién. La posicién de nuestro Grupo es favorable a la
negociacién y al acuerdo y, desde luego, con lo que no es-
toy de acuerdo es en que la funcién de este Parlamento sea
interpretar las leyes y decir al regulador cémo tiene que in-
terpretarlas. Estoy en absoluto desacuerdo con esa opinién.

El sefior VICEPRESIDENTE: Salvo que el sefior Pre-
sidente de Endesa desee hacer algiin comentario més, nos
resta s6lo agradecerle, en nombre de la Comision, su cola-
boracién a nuestros trabajos, y expresarle, como ha hecho
el portavoz socialista, el deseo de que tengamos por parte
de Endesa las noticias que todos deseamos, las mejores po-
sibles.

Se suspende brevisimamente la sesién para pasar al si-
guiente compareciente.

Se reanuda la sesion.

— DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMI-
NISTRACION DE REPSOL-BUTANO (SOLANA
GOMEZ), PARA INFORMAR DE LOS PLANES
DE LA EMPRESA PARA PROCEDER A LA
CLAUSURA DE LA PLANTA EMBOTELLA-
DORA SITA EN LA CIUDAD DE MANISES (VA-
LENCIA). A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (Ni-
mero de expediente 212/000493.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiorias, ruego ocu-
pen sus asientos. Vamos a dar comienzo al dltimo punto
del orden del dia: comparecencia de don Guzmén Solana
Goémez, Presidente del Consejo de Administracién de
REPSOL-BUTANO, a solicitud del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, para
informar de los planes de la empresa para proceder a la
clausura de la planta embotelladora sita en la ciudad de
Manises (Valencia).

En nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias al compare-
ciente por su presencia.

Conoce que el objeto de esta comparecencia es un tema
antiguo, mds antiguo atin incluso que la peticién de compa-
recencia formulada por nuestro Grupo y que se ve en el dia
de hoy. Durante este transcurso de tiempo, afortunadamente,
ésa es nuestra opinién —ya se lo anticipo—, entendemos
que se han producido avances muy positivos en relacién con
este tema. Un tema, insisto, que viene de antiguo, que viene,
que viene de antiguo. En relacién con él, buena parte de la
poblacién de Manises, la localidad directamente afectada
por las instalaciones de las que tratamos, todas las fuerzas
politicas y, desde luego, la fuerza a la que yo represento, Es-
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querra Unida del Pafs Valenciano, hemos venido trabajando
por intentar conseguir una solucién adecuada.

Decfa anteriormente que en el transcurso del tiempo se
han producido avances, en nuestra opinién, muy positivos.
Me refiero en concreto a lo que parece que es un proyecto
de protocolo que, al dia de hoy, todavia no estd firmado,
pero nos consta que es una idea bastante avanzada. Un pro-
yecto de protocolo entre la empresa a la que representa el
compareciente y la Generalitat Valenciana.

En ese proyecto de protocolo, cuyo borrador nosotros
hemos llegado a conocer, se habla, en uno de sus aparta-
dos, de que se constata por las partes que Repsol-Butano
ha cumplido la legalidad en las instalaciones radicadas en
la ciudad de Manises. De la lectura de ese documento tam-
bién se constata la evidencia de que las partes, que en su
dfa pensaban firmar este documento —y yo me atreveria a
decir que toda la poblacién—, tienen también la convic-
cién de que se contribuye a la mejora en todos los drdenes
si se lleva a cabo el desmantelamiento y el traslado de esas
instalaciones existentes en Manises.

Decfa anteriormente que hay, al menos, un proyecto de
protocolo; yo le insisto al compareciente que, en nuestra
opinién, el contenido ese proyecto de protocolo es muy po-
sitivo. Lo es porque supondria la solucién a un problema
antiguo y un problema que tiene trascendencia en la loca-
lidad de Manises y, al mismo tiempo —como conoce per-
fectamente el compareciente~—, en todas las otras localida-
des que estan practicamente calle con calle, incluso en la
misma ciudad de Valencia.

Me gustaria saber, por parte del compareciente, cudl es
el estado actual de ese proyecto, que se concretaba en ese
proyecto de protocolo, ese proyecto de desmantelamiento
y traslado de las instalaciones que tiene Repsol-Butano,
S. A., en la ciudad de Manises.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Yo creo que hubiera
sido més préctico que el compareciente, el Presidente del
Consejo de Administracién, nos hubiera hablado de los
planes, para luego haber fijado nuestra postura, aunque
tengo que decir que, en principio, estamos todos de
acuerdo en el desmantelamiento. Pero, si no le importa, me
gustaria ofr primero al compareciente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Pascual, tiene

usted toda la razén y ha sido inicamente una distraccién de |

la presidencia y, desde luego, un deseo subconsciente de
ganar el mayor tiempo posible. Pero, como su sefiorfa tiene
raz6n, podemos pasar a la intervencién del sefior Presi-
dente de Repsol-Butano, y luego tendrd S. S. ocasién de
hacer sus posicionamientos.

Tiene la palabra el sefior Presidente de Repsol-Butano,
don Guzman Solana Gémez.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMI1-
NISTRACION DE REPSOL-BUTANO (Solana G6-
mez): Seflorias, una breve descripcion de lo que es la

planta de Manises, para enmarcar un poco de lo que se
trata el problema. Es una instalacién que es del afio 1962
yo creo que de los orfgenes de Repsol-Butano; es una ins-
talacién importante en Repsol-Butano; a través de ella pa-
san 95.000 toneladas/afio y que da ocupacién en la actuali-
dad a 34 personas.

Como bien decia el sefior Peralta, esta instalacién cum-
ple toda la normativa —yo creo que la cumple en exceso
precisamente por la situacién en que se encuentra de pro-
ximidad a otras industrias y a otras 4reas habitadas en la
zona— y desde finales de los afios 80 hay una presién pu-
blica para el traslado de esta instalacién. No es el tinico
caso en Repsol-Butano, hemos tenido otros, pero el caso
de Valencia ya viene, como expresaba anteriormente, de
hace tiempo, de finales de los 80.

En mayo de 1989, el dia 9, se llegd a un acuerdo con la
Generalitat para la bisqueda de un emplazamiento alterna-
tivo; fue la primera solucién. Se considerd por parte de Bu-
tano que tener una factoria en Valencia era importante, por
lo que suponia el consumo local y ahorro de transportes. Y
en primera instancia lo que se hizo fue buscar un emplaza-
miento alternativo en la propia ciudad de Valencia, si era
posible, en el puerto de Valencia, o en aledafios, poblacio-
nes cercanas. El resultado de esta investigacidn llevé
tiempo y fue negativo. Y, al final, la empresa, que no deja
de ser sensible a este tipo de situaciones, opté por la bis-
queda de una alternativa propia empresarial, dentro de la
propia Repsol-Butano.

A lo largo de los afios 1993, 1994, una vez que se de-
mostré que otra alternativa no era viable, hubo sucesivas
reuniones con la Generalitat y el Ayuntamiento de Manises
tratando de buscar la mejor solucién posible. En marzo de
1994 se encarga un estudio por parte de la Generalitat a CP
Consultores, para que analice el coste de esta posible solu-
cién, a la que luego nos referimos. Y en enero de 1995, fe-
cha a la que hacfa referencia su sefiorfa, sefior Peralta, se
prepara un protocolo de acuerdo, o un borrador de
acuerdo, que se envia a la Generalitat por parte de Repsol-
Butano, en el cual se contemplan toda una serie de aspec-
tos 0 compromisos por parte de Repsol-Butano, que paso a
describir.

Repsol-Butano se compromete al desmantelamiento de
Manises y se establece un plazo, un plazo de afio y medio
a partir de la obtencién de licencias y autorizaciones para
obras o inversiones que son necesarias en Castellén y Ali~
cante, que, en principio, son las dos factorfas que sustitui-
rfan a Valencia como planta de distribucién de Repsol-Bu-
tano. La inversién necesaria para la eliminacién de esta
planta es un incremento de la capacidad de almacena-
miento y envasado en Castellén y Alicante, y adicional-
mente es necesario incrementar la capacidad de aprovisio-
namiento de Castellén. Castellon se nutre de la refineria de
Petromed, pero, dado que el consumo de Valencia es im-
portante, hace falta una conexién con el puerto que permita
también poder importar producto para el abastecimiento
de la zona. :

El conjunto de todas estas inversiones mds los excesos
de costes y de transporte a que darfa lugar el traslado res-
pectivo a Alicante y Castellén de la actividad de Valencia
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supondria un coste para Repsol-Butano del orden de unos
1.400 millones de pesetas. De este coste total cabe deducir
el dinero que podria recuperar Repsol-Butano (dinero te6-
rico, por otra parte, porque es una valoracién hecha por ex-
pertos, pero que podria variar en su momento a la hora de
vender los terrenos) por la recuperacién neta de los terre-
nos en los que estd la factorfa, y eso estim6 en unos 482
miliones de pesetas. La diferencia entre 1.422, de coste de
inversién o mayores costes futuros de operacién de la em-
presa, y los 482, de recuperacién neta por venta de terre-
nos, estamos hablando de una cifra de coste para Butano
de unos 940 millones de pesetas.

En el protocolo que sometié Repsol-Butano a la Gene-
ralitat de Valencia, lo que se proponia era compartir ese
coste, de tal forma que 470 millones irfan a cargo de Rep-
sol-Butano y 470 millones serfa una subvencién a cargo de
Ia Generalitat de Catalunya. Naturalmente, los terrenos
que mencionaba en el actual emplazamiento quedarian a
disposicién de Repsol-Butano para su mejor uso.

Ese protocolo ademds ofrecia que, en caso de que se sa-
cara mds o menos dinero por la venta de terrenos, para ver
que no era un tema especulativo de Repsol-Butano,
estarfamos dispuestos a compartir con la Generalitat por
mitades la diferencia que se produjera entre el precio ted-
rico establecido para el terreno y el real que tuviera lugar
en la transaccién.

Como digo, la disposicién de Repsol-Butano, para re-
sumir, es la mejor de las posibles, estamos dispuestos a
proceder a este traslado y este protocolo que en su dia se
remitié, en enero, no se llegé a firmar porque coincidieron
en mayo las elecciones autonémicas y eran unas fechas
muy dificiles. Ahora, en cualquier momento, Repsol-Bu-
tano estd dispuesto a sumirlo y a firmarlo, y a iniciar el
traslado de la factorfa.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Solana.

Esta reconduccién a la recta via reglamentaria a que me
ha llevado el sefior Pascual me obligarfa a dar la palabra
ahora al Grupo solicitante. Yo no sé si el sefior Peralta con-
sidera que su planteamiento inicial y la ocasién que tiene
en el turno posterior de intervenir harfa innecesario que hi-
ciésemos ahora esa rectitud reglamentaria.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Presidente, in-
tervengo brevemente y, por mi parte, termino.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior
Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Solana,
por sus explicaciones. En las mismas ha hecho usted
reiteradas alusiones a la Generalitat Valenciana; en algin
momento me ha parecido oirle la Generalitat Catalana,
pero estoy convencido de que se referia a la Generalitat
Valenciana.

Y yo quiero decirle que considero muy positivo ese es-
fuerzo que se ha llevado a cabo por parte de Repsol para
dar solucién a un grave problema. En la medida en que pa-

rece vislumbrarse la solucién, yo creo que no vale la pena
insistir en su trascendencia ni poner de manifiesto razones
que aconsejaban ese traslado que yo celebro que efectiva-
mente Repsol y el resto de instituciones asumieran que era
mejor, aunque la legalidad estuviera respetada. Sin lugar a
dudas, era mejor situacién si se producia ese traslado.

Ha dicho usted que el protocolo que se elabord no se
lleg6 a firmar y al dia de hoy sigue siendo un borrador o un
proyecto de protocolo. Yo creo que es muy importante esa
manifestacién piblica que ha hecho de que por parte de
Repsol existe 1a mejor disposicién para suscribirle. Yo
tengo que decirle que, por parte de nuestro Grupo, y buena
prueba de ello es esta comparecencia y estas manifestacio-
nes que hago yo aqui, pero, tanto a nivel del Ayuntamiento
de Manises como a nivel de las Cortes Valencianas, vamos
a plantear la necesidad, la conveniencia y la urgencia de
que ese proyecto de protocolo se transforme realmente en
un protocolo en toda regla, firmado y convenientemente
publicado y tramitado con arreglo a su naturaleza juridica
y politica. Y que, desde luego, ese traslado real y efectivo
de las instalaciones de Repsol Manises se lleve a cabo
cuanto antes. Yo ya le anticipo que celebrariamos que por
parte de Repsol, una vez que se haya suscrito ese proto-
colo, esa efectividad del traslado se llevard a cabo también
con la mayor celeridad posible.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Efectivamente, todos
los grupos parlamentarios nos congratulamos de que pa-
rece que se ve el final de una aspiracién principalmente de
la poblacién de Manises, como era cambiar la ubicacién de
la planta embotelladora de Repsol-Butano.

Quiz4 habria que decir en esta Comision la importancia
de este acto, por la peligrosidad que encierra actualmente
esta planta embotelladora. Estoy totalmente de acuerdo con
las normas de seguridad a las que ha hecho referencia el se-
fior Presidente, pero aun asi y todo no hay que olvidar que
hay menos de 500 metros sobre la cabecera de pista de ate-
rrizaje del Aeropuerto de Manises, que no solamente acoge
todo el transporte aéreo civil, sino también la base aérea mi-
litar. La misma planta es un poligono industrial, esta rode-
ada de innumerables fibricas; la poblacién de Manises estd
también a muy pocos metros de la planta y, por desgracia,
este afio, si no recuerdo mal, se han producido dos acciden-
tes aéreos, al otro lado del aeropuerto, pero perfectamente
(no se tome como una alarma, sino simplemente como pre-
vencién) podian haber sucedido en los dominios de la
planta embotelladora y haber sido dramético.

Mi grupo municipal en el Ayuntamiento de Manises ha
presentado reiteradas mociones, igual que otros grupos,
también hay que decirlo. Es un compromiso que la misma
Generalitat tenfa con la Administracién anterior, ya desde
el afio 1988, 1989, se habia comprometido a desmante-
larla. Y por lo tanto, vemos que estamos llegando ya al fi-
nal de este tinel, por lo que nos congratulamos.

Yo si que quisiera hacerle unas breves preguntas al se-
fior Presidente. Una: ;Qué va a pasar con creo que ha dicho
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31 trabajadores que tiene la empresa?; ;qué va a suceder?
Porque si la labor que estaban haciendo en la planta se
lleva a Castellén y Alicante, no se van a trasladar a traba-
jar alli los trabajadores. Se lo iba a preguntar, pero ya lo ha
comentado usted muy bien, la forma de abastecer a la pro-
vincia de Valencia. Y también, segin tengo entendido, se
hab{a visto la posibilidad de instalarla en Sagunto o en
Chiva; me gustarfa, si es asf, que me hiciera una breve re-
ferencia de por qué no ha sido posible.

El seiior VICEPRESIDENTE: E] sefior Presidente de
Repsol-Butano tiene la palabra para responder a las inter-
venciones de los grupos.

El seiior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMI-
NISTRACION DE REPSOL-BUTANO (Solana G¢-
mez): Repsol, en general, tiene como politica que en estos
casos el personal se absorba por el grupo. Es dificil en estos
momentos especificar, a afio y medio vista, cudl serfa el
destino de este personal. Algunos pueden ser susceptibles
de bajas incentivadas, otros pueden ser susceptibles de tras-
Iado, ellos pueden aceptar voluntariamente el traslado. Pero
incluso dentro del grupo hay otras instalaciones en el drea
de Valencia, en la zona de Valencia, lo que intentarfamos es
ubicar a estas personas o darles salida dentro del grapo, que
es lo maximo que podemos hacer, yo creo, en este caso.

En cuanto al 4rea de Valencia, queda perfectamente cu-
bierta, las comunicaciones han mejorado mucho; yo creo
que con la instalacién de Castellén y la de Valencia, cu-

briendo una la parte sur del 4rea de Valencia y otra la parte
norte, queda suficientemente cubierto el abastecimiento
del 4rea de Valencia.

Y en cuanto a las preguntas concretas de Sagunto o
Chiva, no tengo informacién concreta. Yo sé que se han
explorado muchas zonas y que, al final, por problemas,
porque la legislacién actual estipula que estas plantas de-
ben estar el menos a 2.000 metros de la poblacién o la casa
mads cercana, como industria que se considera peligrosa.
Entonces es muy dificil el cumplimiento de estas condicio-
nes. Sé en concreto que se trat6 Albuixech, en eso participé
yo, al lado de la factoria de CLH en estos momentos, que
estd al norte de Valencia, cerca del drea de Sagunto, y que,
por problemas de este tipo, de los 2.000 metros de distan-
cia, no se pudo ubicar alli, que hubiera sido un sitio bas-
tante razonable porque ya tenemos la instalacién de CLH
al lado.

En concreto, en el problema de Sagunto y Chiva no sé
especificamente por qué no se pudo, pero la realidad es
que no se pudo llegar a un acuerdo o a una solucién.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Peralta, no; se-
fior Pascual, tampoco.

Muchas gracias, sefior Solana Gémez, muchas gracias
en nombre de la Comisién por su contribucién a nuestros
trabajos.

Sefiorias, se levanta la sesién.

Eran las ocho de la noche.
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