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Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

PROPOSICIONES NO DE LEY

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorfas. Co-
menzamos el orden del dia de hoy, cuyo objeto es el debate
y votacién de varias proposiciones no de ley.

En primer lugar, les quiero sefialar que, por escrito, €l
Grupo Parlamentario Mixto ha retirado la primera proposi-
cién no de ley, que se referfa a la declaracién de la ciudad
de Valencia como capital cultural europea para el afio
2000. Por tanto, comenzamos con las proposiciones no de
ley presentadas por el Grupo Popular.

Tal y como hemos hecho en otras ocasiones, la votacién
de todas las proposiciones no de ley se produciré al finali-
zar el debate de la dltima de ellas, que previsiblemente no
serd antes de las cinco de la tarde.

— RELATIVA AL DESARROLLO DEL TITULO VI
DE LA LEY 10/1990, DEL DEPORTE DE ALTO
NIVEL. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR. (Nimero de expe-
diente 161/000553.)

Para defensa de 1a primera proposicién no de ley rela-
tiva al desarrollo del Titulo VI de la Ley 10/1990 del de-
porte de alto nivel, presentada por el Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Carrefio.

El seior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

La Ley del Deporte dedica su Titulo VI al deporte de
alto nivel. Y parecia 16gico que, aprobada dicha Ley y ante
el reto de los Juegos Olimpicos de Barcelona, se aprove-
chara desarrollando aquel Titulo de forma que los depor-
tistas olimpicos, y también los de deportes no olimpicos (a
los cuales no se debe olvidar), pudieran y puedan dedicarse
con mdxima intensidad y tranquilidad a sus actividades de-
portivas, haciéndolas compatibles con las presentes y
orientacién al futuro en estudios, en servicio militar, labo-
rales, asi como su Seguridad Social. '

Pas6 aquella ovortunidad de los Juegos Olimpicos y es-
tdn préximos los de Atlanta. Pero aiin estd pendiente de
aprabarse el estatuto de los deportistas de alto nivel. Y ello
a pesar de que en varias ocasiones y por los sucesivos mi-
nistros de Educacién y del Deporte se han comprometido
plazos para el desarrollo de 1a Ley del Deporte, plazos
hasta ahora incumplidos.

Quiero recordar que el 30 de octubre de 1991 el Ministro
Solana comparecia ante esta Comision para explicar la situa-
cién y previsiones de desarrollo reglamentario de la Ley del
Deporte. Y decia: Quedarian, por tanto, cinco reales decretos
para ser aprobados en 1992. Y uno de ellos, el segundo en su
exposicidn, era el Real Decreto estableciendo los criterios
para la clasificacion de los deportistas de alto nivel.

{Qué se ha hecho desde entonces? Tan s6lo una Orden
Ministerial o Resolucién de 20 de diciembre de 1994 (no

recuerdo si fue Orden Ministerial o Resolucién, tengo la
duda), que regula el cumplimiento y compatibilidad de los
deberes militares por los deportistas de alto nivel.

Hubo un borrador de proyecto de Real Decreto sobre
deportistas de alto nivel, revisado en abril de 1994, y que
fue objeto de mdltiples criticas, como que era necesaria
una mayor participacién de federaciones y COE en la Co-
misién de evaluacién, incluir el Bachillerato y Formacion
profesional; no sélo son universitarios, o pueden ser uni-
versitarios, los deportistas de alto nivel, ;cémo s¢ sabe
quiénes son Jos doce primeros deportistas del mundo en un
deporte determinado, cuando la clasificacién es 3 u 8?7 En
fin, todas aquellas criticas, supongo, han motivado correc-
ciones del borrador y este retraso.

El Ministro Saavedra, ¢] pasado 18 de julio, se compro-
meti6 a mejorar este balance. Y asf dijo: En los préximos
meses pretendemos concluir el conjunto normativo sobre
adquisicién de la condicién de deportista de alto nivel. Por
cierto, no menos importante para estos deportistas es el de-
sarrollo normativo, también pendiente, de las titulaciones
deportivas, y sin calendario por parte del Ministro.

Nuestro escepticismo, derivado de los sucesivos in-
cumplimientos por parte del Gobierno, y nuestra convic-
cién, que estoy seguro comparten el COE y las federacio-
nes deportivas y los deportistas, de la necesidad de apro-
bacién de esta normativa, nos hacen presentar esta pro-
posicién no de ley, que espero merezca la aprobacién de
SS. SS. El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
que antes del 31 de diciembre de 1995 desarrolle regla-
mentariamente el Titulo VI de la Ley 10/1990 del De-
porte sobre el deporte de alto nivel.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrefio.

A esta proposicién no de ley no se ha presentado nin-
guna enmienda. Por tanto, ; grupos que desean fijar su po-
sicioén?

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) tiene la pa-
labra el sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Gracias, sefior Presi-
dente.

Al tomar posicion respecto a la proposicién no de ley
presentada por el Grupo Popular, a este Diputado le vienen
ala memoria recuerdos de afios atrs. Precisamente debutd
en este Congreso defendiendo otra proposicién no de ley
en el afio 1988, que se referia a la prictica de deporte de
alto nivel. Aquella proposicién no de ley, con la satisfac-
cién de este Diputado, fue aprobada por unanimidad y
contd, entre otras ayudas, con la ayuda del portavoz socia-
lista Francisco Javier Martin del Burgo y también del por-
tavoz popular y de los restantes grupos; pero de los porta-
voces recuerdo perfectamente al sefior Martin del Burgo,
que prest6 su entusiasmo a aquel gesto que en aquel mo-
mento tenfa Minoria Catalana.

Han pasado mas de siete afios y nos encontramos con
que a este Diputado y a los que 16gicamente apoyaron
aquella proposicion no de ley, les ha producido satisfac-
cion el aspecto que se refiere al cumplimiento del servicio
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militar. Yo recuerdo, y con satisfaccidén, cémo vi que el te-
nista Sdnchez Vicario se beneficiaba de aquel acuerdo to-
mado por el Pleno del Congreso de los Diputados. Pienso
que los que votamos aquello, y las distintas iniciativas que
se han ido planteando a continuacién en esta linea, estiba-
mos cargados de razén. Y en aquel momento tenfamos to-
davia mas carga de razén porque teniamos a la vuelta de la
esquina un acontecimiento de cardcter universal, las Olim-
piadas de Barcelona, donde nuestros deportistas tenfan que
lucir como consecuencia de su preparacién. Y efectiva-
mente, en las Olimpiadas de Barcelona nuestros deportis-
tas tuvieron una gran capacidad de lucimiento, como lo de-
muestran las medallas conseguidas y, por primera vez, la
presencia destacada en el medallero de las Olimpiadas.

Pero los 1iltimos Campeonatos del Mundo de Atle-
tismo, donde también hemos conseguido algo, nos han ve-
nido a decir que aquello fue casi como quien dice una flor
de verano, un acontecimiento importante que se puede de-
ber a la ilusién que debia hacer que las Olimpiadas se de-
sarrollaran en nuestro pafs, que se podia deber a la capaci-
dad de sacrificio de muchos de nuestros deportistas, que se
podfa deber también al hecho de jugar en campo propio,
que evidentemente sabemos todos que esto beneficia la
practica del deporte, pero que no se podia deber a que en
nuestro pais se hubiera producido una legislacién en con-
sonancia con la legislacion que existe en otros paises. Re-
cordemos que en la antigua Unidn Soviética se les otor-
gaba grado militar a los deportistas. Los que somos forofos
del Barcelona, sabemos que Stoichkov, por ejemplo, tenfa
una graduacién dentro del Ejército biilgaro, y tantos otros;
en Madrid podrian hablar de Puskas. Y en los Estados Uni-
dos sabemos perfectamente las facilidades que a los depor-
tistas se les ha otorgado, incluso para desarrollar su de-
porte o formar parte de la vida universitaria.

En nuestro pafs seguimos igual. Unicamente en el Ejér-
cito se ha producido esta excepcién; menos mal que en al-
gtin lugar del pais se ha producido. Realmente el hecho de
que se desarrollen estas propuestas que incluye el articulo
53 de la Ley del Deporte es necesario.

Y permitanme que vaya a un ejemplo que yo he vivido
pero muy, muy personalmente. Se da el caso de que la mi-
tad de las medallas de atletismo, pricticamente la mitad
que consigue nuestro pafs dltimamente, se debe ni méas ni
menos que a los deportistas del pueblo donde yo resido: el
Prat de Llobregat, Val Llobregat, Barcelona, marchadores
atléticos. Y permitanme SS. SS. que les haga la relacién
de estos personajes, porque vale la pena en su homenaje
que esto figure aqui: Josep Plaza, medalla de oro en las
Olimpiadas; Ramén Ribas, campeén de Espaiia cuando
todavia estaba en categoria juvenil; Jordi Llopart, cam-
pedn de Europa de marcha atlética; Josep Marin, plusmar-
quista mundial en 20 kilémetros; Alcalde; Massana; Mari
Cruz Soriano... Todos pertenecen a una escuela de atle-
tismo que se ha creado en mi poblacién. ;Saben SS. SS.
por qué? Porque hace muchos afios que el Ayuntamiento
de esta ciudad, por una circunstancia muy especial que no
viene a cuento, lanz6 al sefior Moisés Llopart que era el
entrenador de estos sefiores y le dio todas las facilidades
para que desarrollara una escuela de atletismo; e incluso

el propio Ayuntamiento llegé a liberar a alguno de estos
atletas, me refiero concretamente a Jordi Llopart, que era
funcionario municipal. Y ademds, que luego ha tenido
grandes problemas y que ahora los estd resolviendo en la
sede de Barcelona, organizé su club de atletismo y dio so-
porte al atletismo desde el primer momento. Esa es la evi-
dencia de que ese camino pondria a Espaiia en los po-
diums del atletismo universal como ha sucedido con los
atletas de mi pueblo.

Pero esto no es tan cierto, no ha sucedido asi. Yo sé que
no ha sido por la voluntad de los que estamos en esta Co-
misién y que tenemos una gran satisfaccion al proteger al
deporte (el portavoz socialista, por ejemplo, es un hombre
con un entusiasmo fuera de lugar en este sentido), que no
se ha producido por la gente que creemos en esto, sino por
aquellos que creen en otros aspectos, aquellos que siempre
preguntan: ;cudnto vale esto? Y esta propuesta, al igual
que la Ley del Mecenazgo, seguro que se quedé parada
también en el Ministerio de Economia; segurfsimo que se
quedé parada en el Ministerio de Economia contra la vo-
luntad de todos nosotros.

Pero esto no puede seguir asf, porque este pafs demos-
tré en las tiltimas Olimpiadas una gran capacidad para or-
ganizar grandes eventos, porque este pais demostré que te-
nia la materia prima para estar al nivel que le corresponde
a un pais que se encuentra entre las diez grandes potencias
no en el mundo de la industria, no con potencias industria-
les, sino con potencias culturales. Es necesario que pronto,
muy pronto se ponga remedio.

Y por lo tanto, mi Grupo va a prestar, con el mismo en-
tusiasmo que todos nosotros lo hicimos en aquella propo-
sicién no de ley, su voto favorable a la propuesta del Grupo
Popular, que yo pienso que en estos momentos tiene as-
pectos de oportunismo politico. Estoy seguro de que el
portavoz del Grupo Popular tiene tanto entusiasmo como
nosotros, pero a tres, cuatro meses del final de la legisla-
tura, esta racha de proposiciones no de ley nos habla de es-
tas cosas. Y, sin embargo, yo pienso que desde la Comisién
de Cultura el voto undnime por esta propuesta debiera ser
una gran bronca a aquellos que, no obstante la voluntad de
quienes rigen en ¢l mundo del deporte, han frenado una
iniciativa que con absoluto merecimiento debiera haberse
desarrollado.

Muchas gracias, sefior Presidente. Perdonen la exten-
sién y que haya presumido de mi pueblo por una vez, en
este caso creo que con toda la razén.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Balta. Efecti-
vamente, ya hemos notado que estamos en precampaiia
electoral. (Risas.)

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida, tiene la pala-
bra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, la ver-
dad es que debiéramos..., bueno, debiera de asistir més a
menudo a esta Comisién por los temas y también por los
razonamientos, porque como se anuncian los finales de las
legislaturas desde los grupos que no pertenecen a quien
puede disolver, pues me viene muy bien.
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En todo caso voy a intentar argumentar el porqué nues-
tro Grupo Parlamentario va a votar afirmativamente, con
independencia de que se presente hoy, se pueda presentar
mafiana, y con independencia de que inclusive algunas de
las vertientes a desarrollar puedan estar en marcha ya por
la propxa Administracién.

Me imagino que si la Ley data del afio 1990, los chs—
tintos departamentos habran puesto en marcha unos me-
dios que faciliten la toma de resolucién definitiva. Pero
en cualquier caso el hecho real es que una ley que facilité
despertar expectativas para regular y reglamentar a los
deportistas de alto nivel que nuestro pafs podia tener, re-
laciondndolos e imbricdndolos en la realidad productiva
y en la realidad educativa de nuestro propio pafs, esas ex-
pectativas que sirvieron para una concentracién de es-
fuerzos cara a los Juegos Olimpicos del afio 92 en Barce-
lona, 16gicamente no han visto su consolidacién defini-
tiva para una continuidad. En ese sentido es en ¢l que
creemos que el objetivo es desarrollar todas las propues-
tas que recoge el Titulo VI. Por ejemplo, en el articulo 52
de este Titulo VI se viene a plantear que se iban a deter-
minar los criterios selectivos, con cardcter mas o menos
objetivo, para poder ver qué personas se consideran de-
portistas de alto nivel. Marcaban las clasificaciones obte-
nidas en las competiciones, las listas oficiales y la situa-
cidn del propio deportista; en fin, toda una serie de carac-
teristicas. El articulo 53 marcaba una serie de vertientes a
poder buscar, mandatando a la Administracién del Estado
a adoptar las medidas necesarias para facilitar la prepara-
cidén técnica, la incorporacidén al sistema educativo, la
plena integracién social, iba incluso la relacién con la Se-
guridad Social. Y solamente el apartado 3 del articulo 53
—todo lo que hace referencia al cumplimiento del servi-
cio militar— es lo que ha tenido desarrollo a través de esa
resolucién ministerial a que hacia referencia el portavoz
del Grupo Popular.

Por tanto, la posicién de nuestro Grupo es buscar el es-
timulo, el impulso de la iniciativa del Gobierno para que
adopte el desarrollo. La verdad es que el término «desarro-
lle reglamentariamente» puede tener doble interpretacion,
si se hace por un reglamento, si se hace por un real decreto,
o se hace por un desarrollo legislativo determinado. Pero
entendiendo que el término que utiliza «reglamentaria-
mente», se refiere a cualquiera de los procedimientos que
puedan ponerse en marcha, sin entrar por tanto en cudl es
el rango que debe de tener el desarrollo normativo, si es un
real decreto o.un decreto ley, o solamente un real decreto.
En cualesquiera de los casos nosotros estamos de acuerdo
con la idea que pretende, y es dar estabilidad a lo que sig-
nifica la posicién que pueden jugar estos deportistas de
alto nivel. En todo caso, fijense SS. SS. que si lo que ha di-
cho antes el portavoz de Convergéncia i Unié lo ha podido
hacer un Ayuntamiento, sin ni siquiera haber desarrollado
la Ley, la cantidad de ayuntamientos que podran hacer co-
sas y la cantidad de deportistas que podremos tener en toda
Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (don Anto-
nio): Sefior Presidente, intervengo para fijar la posicion del
Grupo Socialista en relacion con la proposicién no de ley
presentada por el Grupo Popular, por la que se insta al Go-
bierno a que antes del 31 de diciembre de 1995 desarrolle
reglamentariamente el Titulo VI de la Ley 10/1990, del
Deporte, sobre el deporte de alto nivel.

Seifiorias, efectivamente la Ley 10/1990, de 15 de octu-
bre, del Deporte, destina el Titulo VI integramente al de-
porte de alto nivel —concretamente, como se ha citado
aqui esta tarde, los articulos 52 y 53—, a prever por una
parte los criterios que deberdn ser tenidos en cuenta para la
determinacién de aquellos deportistas que tengan la consi-
deracién de alto nivel, y por otra, a concretar algunas de las
medidas que pueden adoptarse para facilitar su prepara-
cidn técnica, su incorporacién al sistema educativo y su
plena integracién social y profesional tanto durante su ca-
rrera deportiva como al final de la misma.

En apoyo de su iniciativa el Grupo Popular alega, y se
ha aducido también aqui en el debate, la falta de normas
que desarrollen el contenido de este Titulo VI a pesar del
tiempo transcurrido desde la aprobacién de la Ley del De-
porte, y que sélo han visto reguladas en el cumplimiento y
compatibilidad de sus deberes militares los deportistas de
alto nivel mediante la orden —es una Orden Ministerial—
de 20 de diciembre de 1994, tal y como ha recordado tam-
bién el sefior Balta.

Este tema, sefioras y sefiores Diputados, ha sido ya tra-
tado en esta Comision en anteriores ocasiones. El sefior
Carreifio se ha remitido a la comparecencia del sefior So-
lana, pero también, concretamente en fechas 28 de sep-
tiembre del afio 1993, 16 de febrero de 1994 y 22 de sep-
tiembre de 1994, y por iltimo, tal como el sefior Carrefio
también ha recordado, con ocasion de la presentacién del
Ministro de Educacién y Ciencia, sefior Saavedra, el 18 de
julio de este mismo afio 1995, en comparecencias en las
que el respectivo Ministro de Educacién a través de las
mismas nos ha ido informando sobre el estado de esta
cuestién y cémo ha ido evolucionando.

(Cudl es la situacion actual? En este momento, y en de-
sarrollo del citado Titulo VI de la Ley del Deporte, se ha
elaborado ya el proyecto de Real Decreto sobre deportistas
de alto nivel y estd en este momento en el Consejo de Es-
tado para su preceptible informe. Con este proyecto de
Real Decreto se pretende concretar quiénes deben conside-
rarse a los efectos de la legislacion estatal, que es la que
compete a esta Comisidn, deportistas de alto nivel, en fun-
cidn de sus especiales cualidades y dedicacion, asi como el
alcance de las medidas de proteccién que se derivan de tal
consideracién. En cuanto a estas medidas de proteccién de
las que pueden beneficiarse los citados deportistas, hay
que decir que la Ley del Deporte no ofrece una lista ce-
rrada de posibles beneficios, ni siquiera impone el que de-
ban establecerse todos los que contempla en los articulos
que se han citado aqui esta tarde. Sin embargo, en el pro-
yecto de Real Decreto, como he dicho, ya elaborado y en
el Consejo de Estado, se han recogido todos los previstos
en la Ley e incluso se han ampliado en algunos aspectos
con objeto de sintonizar nuestro modelo con el de otros



-17149 -

COMISIONES

28 DE SEPTIEMBRE DE 1995.-NUM. 565

paises, tal y como se ha reclamado en algunas de las inter-
venciones que hemos oido ahora. Todo ello para reforzar el
conjunto de actuaciones que tienden a consolidar la posi-
tiva evolucién de nuestro deporte en el contexto interna-
cional, cumpliendo asf por otra parte el mandato constitu-
cional de fomento del deporte y situdindonos en posicién

avanzada en cuanto a lo que al tratamiento de los deportis-

tas de alto nivel se refiere.

Las medidas que se contemplan en este proyecto de
Real Decreto tienen que ver con la ya mencionada también
incorporacién y prestacion del servicio militar obligatorio,
con las condiciones de cumplimiento de la prestacién so-
cial sustitutoria, en el caso de que el deportista se declare
objetor de conciencia, con el acceso y seguimiento de es-
tudios en todos los niveles educativos, incluido el univer-
sitario, con el reconocimiento de su condicién de depor-
tista de alto nivel como mérito evaluable en las pruebas de
seleccién de puestos de trabajo relacionados con las activi-
dades fisicas y deportivas de todas las Administraciones y
empresas piblicas, y también con la posibilidad de aco-
gerse al sistema de Seguridad Social mediante la suscrip-
cién voluntaria de un convenio especial con su Tesoreria
General.

En todo caso considero conveniente y necesario sefialar
y resaltar aqui en este debate la gran complejidad que se
deriva de un proyecto como el que nos ocupa, en el que,
por una parte, estdn las dificultades técnicas que conlleva
aprobar una normativa tinica para todas las modalidades
deportivas cuyas caracteristicas son tan diferentes, y por
otra (y esto lo ha recordado el proponente, el portavoz del
Grupo Popular) el que estdn implicadas diferentes Admi-
nistraciones piblicas, Ministerios, comunidades auténo-
mas, entidades deportivas, clubes, federaciones, Consejo
de Universidades, etcétera, de los que ha sido necesario re-
cabar opinién e informe, tal y como establecia la propia
Ley del Deporte, lo que ha retrasado y justifica el retraso
en la publicacién del citado Real Decreto.

En la actualidad, y como he dicho, una vez consen-
suado, y por lo tanto, después de ese debate al que hacia re-
ferencia el sefior Carrefio, su contenido con todas las par-
tes implicadas, el Real Decreto sobre deportistas de alto ni-
vel se encuentra pendiente del preceptivo informe del Con-
sejo de Estado previo a su remisién a la Comisién General
de Secretarios de Estado y Subsecretarios. Por ello es de
prever que antes del 31 de diciembre de 1995, este Real
Decreto haya sido publicado en el «Boletin Oficial del Es-
tado» y entrado en vigor. Es decir, lo que hoy nos propone
el Grupo Popular ya estd realizado en este momento en lo
que constituye la parte sustancial, es decir, la elaboracién y
tramitacién del Real Decreto de desarrollo del Titulo VIde
la Ley del Deporte, tal como la proposicién no de ley pre-
tende.

Por tanto, mi Grupo considera innecesaria esta proposi-
cién no de ley, pero en atencién al tono del debate, a que
parece ser que existe una coincidencia generalizada sobre
la importancia del tema, nuestro Grupo no va a tener in-
conveniente en votar a favor, aunque somos partidarios de
que las votaciones que no producen modificaciones sobre
los acontecimientos no deben producirse. Pero si el Grupo

proponente no retira la proposicién no de ley, nosotros la
votaremos a favor. (El sefior Carrefio Rodriguez-Mari-
bona pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Carrefio, ;para esta
misma proposicién no de ley?

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Bueno, porque ha dicho: si el Grupo proponente no retira
la proposicién no de ley. Evidentemente estimo que el
Grupo proponente tiene que hablar.

El sefior PRESIDENTE: Iba a preguntarselo antes de
las votaciones, pero puede intervenir ahora S. S.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Hay una experiencia directisima de un dictamen del Con-
sejo de Estado emanado, o establecido, no sé cémo se dice
en términos juridicos, pero un dictamen del Consejo de Es-
tado de mayo de 1994 sobre 1a modificacién del Decreto
de Sociedades Anénimas Deportivas que estaba vigente
desde el afio 1991. Ese Decreto de Sociedades Anénimas
Deportivas fue aprobado en abril de 1995. Es decir, once
meses después. El hecho de que esté pendiente de dicta-
men del Consejo de Estado no quiere decir que esté antes
del 31 de diciembre. Por tanto, naturalmente, yo creo que
no es... Bueno, ya lo comentaremos, pues si no va a decir
que me salgo del tema.

Mantenemos la proposicién no de ley, evidentemente.

— PARA EL FOMENTO DEL DEPORTE BASE Y A
TODAS LAS EDADES. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR. (Nii-
mero de expediente 161/000554.)

El sefior PRESIDENTE: La segunda proposicién no
de ley, también del Grupo Popular, trata del fomento del
deporte de base y a todas las edades.

Tiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Sefior Presidente, ésta es la segunda minibateria de propo-
siciones no de ley sobre desarrollo de la Ley del Deporte
de 1990.

Hablan de oportunismo politico... Yo creo que ese
oportunismo politico lo hay siempre en periodo preelec-
toral. Siempre estamos en perfodo preelectoral, en el 91,
en el 92, en el 93, estamos siempre en periodo preelecto-
ral. En este momento estdn mds préximas otras eleccio-
nes distintas de las generales. Oportunismo politico...
Podria ser oportunismo politico introducir estas medidas
facilmente aceptadas por todos, por ejemplo, en el pro-
grama para los cien primeros dias de gobierno del Par-
tido Popular. Sin embargo, consideramos que hay urgen-
cia en cuanto a estas normativas y que tiene tiempo la
Administracién central, en este momento escasa de re-
cursos, para desarrollar y trabajar sobre el desarrollo de
las leyes.
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La Ley del Deporte establece que el COE y las federa-
ciones deportivas espafiolas y territoriales son entidades de
ntilidad puiblica. Declaracién que confirma y amplia la Ley
de 1994, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la par-
ticipacién privada en actividades de interés general.

Curiosamente la Ley del Deporte, que debid velar al
maximo por la proteccién del deporte, establece la posibi-
lidad de que sean reconocidas como entidades de utilidad
publica, de acuerdo a los articulos 42 y 44 de dicha Ley,
«entre todas las asociaciones deportivas, tan sélo los entes
de promocién deportiva y los clubes deportivos que parti-
cipen en competiciones oficiales de dmbito estatal». Por
poner un ejemplo, no podran ser entidades de utilidad pu-
blica, segiin la Ley del Deporte, clubes de natacién impor-
tantes, el club Cance, Covadonga de Gijon, en fin, una
larga enumeracién de clubes que tienen miles de asociados
y de gran interés social y general. Estos estin excluidos.
En cambio sf estin incluidos, Osasuna, Athletic de Bilbao,
Real Madrid, Barcelona...

-Afortunadamente, a Ley de Fundaciones y Mecenazgo
corrige esta discriminacién. Y asf, en su disposicién adi-
cional decimotercera sefiala que: «... podran ser declara-
das de utilidad piblica aquellas asociaciones en las que
concurran los siguientes requisitos»: «a) Que sus fines es-
tatutarios sean ...» «... deportivos». Y lo ratifica la dispo-
sicién adicional decimoséptima de dicha Ley de Fundacio-
nes: «Las asociaciones deportivas que cumplan con lo es-
tablecido en la disposicién adicional decimotercera de esta
Ley podrén ser declaradas de utilidad publica, sin perjuicio
de lo establecido en la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte». Es 16gico que una ley que prevé incentivar
desde la participacion privada actividades de interés gene-
ral, entre ellas las deportivas, haya rectificado el caricter
que yo califico como eminentemente profesional de la Ley
del Deporte, sociedades an6nimas deportivas, clubes de-
portivos en competiciones oficiales de 4mbito estatal y, en
general, profesionales del deporte.

En una y otra ley en todo caso se establece, en los ar-
ticulos que ya he citado, 42 y 44, de 1a del Deporte, y en las
disposiciones adicionales decimotercera y decimoséptima
de la Ley de Fundaciones, 1a necesidad de desarrollo re-
glamentario que fije las condiciones a cumplir por clubes y
asociaciones deportivas para tramitar su declaracién de
utilidad publica.

Las ventajas en exenciones y beneficios fiscales y, en ge-
neral, en una mejor financiacién de sus actividades, son de-
seadas y serdn logicamente solicitadas por asociaciones de-
portivas sin dnimo de lucro y con principal dedicacién al de-
porte de base y para todos. Por ello presentamos 1a proposi-
cién no de ley que sometemos a la consideracién de sus se-
fiorfas, y cuya aprobacion esperamos y deseamos. El Con-
greso de Diputados insta al Gobierno al desarrollo reglamen-
tario de los requisitos a camplir por clubes y asociaciones de-
portivas para ser declarados entidades de utilidad publica.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicién no de ley
tampoco se han presentado enmiendas. ;Grupos que de-
sean fijar posicién? Por el Grupo Catalan (Convergéncia i
Unid), tiene la palabra el sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Es dificil afiadir alguna
cuestion a la acertada exposicién que nos ha hecho el por-
tavoz popular, sefior Carrefio, en un tema que yo pienso
que es absolutamente compatible y complementaria con la
que hemos planteado anteriormente. Y con la misma pa-
sion con que podia defender la anterior defenderia ésta. Sin
embargo, pienso que estamos en la Comisién de Educa-
cién y Cultura, e implicitamente estd incluida en ella el
mundo del deporte, y que el interés que nos ha planteado el
sefior Carrefio por el mundo de los clubes deportivos tam-
bién afecta a las asociaciones culturales, a las que €l tam-
bién ha mencionado. Yo sé€ que en estos momentos el Mi-
nisterio, porque I6gicamente es un tema en el que todos he-
mos tenido un interés concreto (me refiero a la Ley de
Fundaciones), est4 trabajando en el desarrollo reglamenta-
rio de la Ley, pero si el acuerdo que tome esta Comisién
sirve para acelerar el trabajo que estd desarrollando ya el
propio Ministerio, mi Grupo gustosamente se suma a la
propuesta del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de Iz-
quierda Unida tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muy brevemente, sefior
Presidente. La verdad es que la parte de la proposicion de
fomento del deporte de base a todas las edades, la argu-
mentacién que después se hace y la proposicién, son ele-
mentos distintos. Hay en la parte de la proposicién una di-
ferencia sobre la anterior. Mientras en la proposicién ante-
rior se fijaba un plazo al Gobierno hasta diciembre, en este
caso no se habla de ese plazo de tiempo reglamentario para
el desarrollo. En cualquier caso la proposicién no de ley va
dirigida a intentar conseguir que el articulo 44 de la Ley
del Deporte —al margen de que después ha utilizado el
tema de las fundaciones e incentivos fiscales a la iniciativa
privada a que después me referiré— dice que los clubes
deportivos que participen en competiciones oficiales po-
drén ser reconocidos de utilidad publica por acuerdo del
Consejo de Ministros, previo informe de 1a comunidad au-
ténoma correspondiente, en las condiciones que reglamen-
tariamente se determinen. Lo que estd intentando estimular
aqui o instar al Gobierno es a que se marque en un regla-
mento cudles son esas condiciones para acceder. Y lo cifra
en lo que son las asociaciones deportivas que regula el ar-
ticulo 42, cuando plantea el Capitulo V del Titulo III de 1a
Ley del Deporte, qué son asociaciones de clubes y qué son
entidades que pueden dirigirse a ellos.

Ha hecho una argumentacién (no queria entrar porque
¢s parte expositiva y parte de argumentacion) sobre el tema
de la Ley de Fundaciones y el papel que debe tener sobre
la Ley del Deporte. Por ejemplo: juna entidad que tiene
una proyeccidn sobre el deporte es entendida también
como una fundacién? La Fundacién Banesto que tiene un
equipo de ciclistas, ;es entendida y tiene beneficios fisca-
les? ;La Fundacién ONCE, que tiene una actividad deter-
minada?

En suma, yo ya no comparto la valoracién que se hace
aqui, y me inclinaria mas por la valoracién que hace la Ley
del Deporte, y es que seran de utilidad piiblica. No quiere
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decir que no tenga un papel piiblico importante una funda-
cién que quiera tener una actividad deportiva, sino que re-
cibiran la declaracién de utilidad piblica las asociaciones,
clubes o entidades que tengan por finalidad exclusiva la
promocién y organizacién de las actividades fisicas y de-
portivas. Yo creo que ése es un objetivo. En todo caso,
puede haber fundaciones que tengan como tnica actividad
eso. Lo que quiero delimitar, por tanto, es qué se pretende
cuando se declara de utilidad piblica una actividad y cnal
es la férmula para movernos, sobre todo cuando hablamos
también de exenciones fiscales, exenciones fiscales de las
que la propia Ley del Deporte incluso ya hablaba, asf como
sobre el tema del Impuesto de Sociedades y otras cuestio-
nes mas.

En cualquier caso, como eso ha sido parte de argumen-
tacién, y lo que le estamos diciendo aqui al Gobierno es
que desarrolle reglamentariamente esa actuacion, que se
va a unir, y se esti discutiendo con las Administraciones
correspondientes y las comunidades auténomas, que apor-
tardn sus razonamientos, pues nosotros vamos a votar afir-
mativamente el texto de esta proposicién no de ley. Indu-
dablemente, si el desarrollo normativo que haga la Admi-
nistracién entra en colisidén con nuestro razonamiento, pro-
cederemos a las iniciativas que correspondan en su mo-
mento. Ahora mismo lo que sf anunciamos es nuestro
apoyo a esta iniciativa, con independencia de lo que esté
en marcha ya en el Gobierno, porque esto es eterno. El que
estd en el Gobierno y apoya al Gobierno siempre dice que
el Gobierno lo tiene todo previsto, y el que estd mandando,
desde esas imagenes de un nifio que est4 pensando en el fu-
turo del pais desde que es chiquitin, puede valer todo. Re-
cogiendo que aqui 1o que se hace es estimular y no se le
marca un plazo que obligue al Gobierno, nos parece in-
cluso positivo y sin ninguna presion al ente que gobierna.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
1a palabra la sefiora Soler.

La sefiora SOLER NOMDEDEU: En relacién a la
proposicién no de ley presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, mediante la cual se insta al Gobierno al desa-
rrollo reglamentario de los requisitos a cumplir por clubes
y asociaciones deportivas para ser declarados entidades de
utilidad piblica, el Grupo Socialista, siendo la finalidad de
la precitada iniciativa el fomento del deporte base y a todas
las edades, la considera positivamente, puesto que cree-
mos que la consideracién de entidades de utilidad piblica
de las asociaciones y clubes deportivos favorecerd en defi-
nitiva el fomento del deporte. Y dado que la propia Ley del
Deporte prevé el desarrollo normativo de dicha posibili-
dad, parece no solamente aconsejable, sino necesario,
realizar dicho desarrollo normativo. No obstante, en rela-
cién a la iniciativa del sefior Carrefio, podian existir dudas
sobre la pertinencia de presentar esta iniciativa a sabiendas
de la existencia de un proyecto de Real Decreto de clubes
deportivos, que pretende regular todo aquello que atafie a
las entidades deportivas de caricter elemental y bésico.
Dicho proyecto de Real Decreto recoge en su Capitulo I
los requisitos que los citados clubes y las asociaciones de-

portivas deben cumplir para obtener la declaracién de enti-
dades de utilidad piblica.

El proceso de tramitacién de este Real Decreto, una vez
elaborado ya por el Consejo Superior de Deportes, estd en
una fase informativa, se ha remitido a otros organismos. Es
de prever que en pocos meses pueda estar listo para su
aprobacién; sin embargo, y puesto que mi grupo considera
que la iniciativa del sefior Carrefio puede coadyuvar a la
agilizacién de este proceso informativo y a su posterior
aprobacion, ya le anuncio desde ahora que vamos a votar
favorablemente.

— RELATIVA AL DESARROLLO DEL TITULO X
DE LA LEY 10/1990 DEL DEPORTE, SOBRE
INSTALACIONES DEPORTIVAS, PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR. (Nimero de expediente 161/000555.)

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de la tercera
proposicién no de ley del Grupo Popular, tiene la palabra
el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Sefiorias, el 22 de febrero de 1995 se aprobd por unanimi-
dad en esta Comisién una proposicién no de ley presentada
por el Grupo Popular con una enmienda transaccional del
PSOE: El Congreso insta 1a Gobierno a que, en el marco de
desarrollo de 1a Logse y de los principios de 1a Ley del De-
porte, se defina la tipologia de las instalaciones deportivas
en los centros escolares en orden a su racionalidad y ade-
cuada dimensién. Y se aprobaba dicha proposicién no de
ley para corregir el perfecto incumplimiento por el Con-
sejo Superior de Deportes, muy generalizado, de las insta-
laciones deportivas en centros educativos en cuanto a lo
mds simple: dimensiones en planta definidas por reales de-
cretos, por su Ministerio, el Ministerio de Deporte, el Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia.

Por cierto, el Gobierno atin no ha cumplido este man-
dato en cuanto a plazo. ;Serd por no haberle fijado en
aquella proposicién no de ley plazo para ello? Pero la Ley
del Deporte sefiala al Gobierno algunas otras obligaciones,
ademds de aquella que motivé el articulo 3.3 de 1a Ley del
Deporte, en cuanto a instalaciones deportivas en centros
educativos. Y entre estas otras obligaciones estdn las de las
instalaciones deportivas a las que dedica su Titulo X: ac-
cesibilidad sin barreras ni obsticulos, por ejemplo, en el
articulo 70; el proyecto y construccién de las instalaciones
en el marco de la normativa aplicable, artfculo 71; infor-
macién en toda instalacién de sus datos técnicos, del equi-
pamiento y del nombre y titulacién de los profesionales
que presten servicio en dicha instalacién, articulo 72. Nada
de esto se ha hecho. S se han producido entre tanto acci-
dentes, incluso mortales, con el equipamiento deportivo de
algunas instalaciones. Las porterias méviles, por ejemplo,
han motivado algunos accidentes mortales.

La normativa aprobada en desarrollo de la Ley del De-
porte no se ha preocupado del Titulo X, sino de otros apar-
tados de la Ley, y concretamente de su preocupacion por la
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prevencién de la violencia. Establece un calendario de
transformacién en los recintos de competicién profesional
de fiitbol y baloncesto de todas sus localidades, transfor-
méndolas en numeradas y de asiento, el control de las en-
tradas de los accesos al estadio. Pero esta normativa esti-
mamos gue es claramente insuficiente.

Por todo ello, el Grupo Popular somete a la aprobacién
de 85, SS. la siguiente proposicién no de ley: El Congreso
+¢ los Diputados insta al Gobierno a que desarrolle el Ti-
tulo X de la Ley 10/1990 del Deporte, sobre instalaciones
deportivas.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo tampoco en-
miendas, ;grupos que desean fijar posicién en esta propo-
sicién no de ley?

Por el Grupo de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Brevemente. Estoy
convencido de que la intervencién del sefior Carrefio re-
coge unas experiencias concretas y que deben estar carga-
das de razén en muchos aspectos. Pero me temo que en el
caso de mi Grupo debiéramos anteponer lo que dirfamos
objeciones autonomistas en cuanto hablamos de compe-
tencias traspasadas en el campo de la ensefianza y del de-
porte. Por tanto, la posicién de mi Grupo tendrd que ver
con este principio.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el
sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muy brevemente.

Asi como en las otras dos proposiciones no de ley habia
una invitacién dentro de la Ley del Deporte, tanto en el Ti-
tulo VI como en el articulo 44 (al que antes haciamos refe-
rencia) a un desarrollo normativo, nos encontramos con un
Titulo que plantea qué tipo de instalaciones deportivas de
caricter publico para ser financiadas debe tener unas ca-
racteristicas determinadas. Cudles son las caracterfsticas, a
nivel de base general, que deben tener para ser usados fon-
dos piblicos o fondos de la Administracion del Estado,
para favorecer la utilizacién polivalente deportiva, para
que tengan accesos faciles a todas las personas, pero no
hace referencia al desarrollo reglamentario. En todo caso,
si que es verdad que hay una parte en el articulo 72 que s{
hace referencia precisamente a esa posibilidad de desarro-
llo reglamentario en una vertiente muy especifica. Pero es
que ésa es una competencia en la que participan munici-
pios que hacen convenios con la propia Administracién
central a la hora de desarrollar inversiones dentro de la in-
fraestructura del Ministerio para usos posteriores, ademas
de los usos escolares (cuando digo Ministerio, me refiero
al MEC); hay competencias exclusivas de deporte por
parte de las comunidades auténomas.

Por tanto, yo creo que el Titulo m4s bien es calificador,
definidor, y el desarrollo tiene que tener muchas patas de
administracién, muchos desarrollos diferentes en la aplica-
cién. Por eso, en principio, yo no me pronuncio sobre la

propuesta porque, estando de acuerdo con que es verdad
que, sean quienes sean las administraciones competentes,
o en la parte de los que se hagan con fondos del Estado, de-
ban tener unas caracteristicas determinadas, y recono-
ciendo que algunos de los comentarios que hace (el tema
de porterfas méviles u otros), pueden haber tenido una re-
lacién determinada, nosotros no entramos en la califica-
cién de que competa al propio Gobierno un desarrollo. En
todo caso, si ese desarrollo se hace, sera un desarrollo in-
dicativo, basico, que después especificaran las distintas
administraciones a la hora de poder concretarlo. Porque
puede haber administraciones que tengan una valoracion,
y la Generalitat catalana o el Pafs Vasco pueden tener una
apreciacién de uso de sus propias instalaciones. Ese es el
razonamiento por el cual nosotros no tenemos claro que
pueda hacerse.

Si después se explica o se hace otra precisién, entrarfa-
mos en otras matizaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Martin del Burgo.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Si me
lo permiten, con cardcter previo quiero dejar constancia de
mi agradecimiento a las palabras que me ha dirigido cari-
fiosamente el portavoz del Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i Unid.

Entrando en materia, la exposicién de motivos que
acompaifia a la proposicién no de ley que presenta el Grupo
Popular, a nuestro juicio, no justifica su toma en conside-
racién, su aprobacién como desarrollo reglamentario, en
base a tres razonamientos: El primero, porque ya ha sido
objeto de otras iniciativas parlamentarias aprobadas y en
ejecucion, por tanto, su mandato, en lo pertinente; se-
gundo, porque no son suficientemente convincentes y ter-
cero, y no menos importante, porque, como han dicho dos
intervinientes previos de dos grupos parlamentarios, puede
distorsionar la competencia autonémica.

Antecedentes parlamentarios. Esta proposicién del
Grupo Parlamentario Popular coincide en algunos aspec-
tos, no en todos, con lo solicitado hace algunas fechas en
otra proposicién no de ley, como se recordard muy bien
por sus sefiorfas, y que fue aprobada por unanimidad el 22
de febrero pasado, con una enmienda de sustitucién for-
mulada por el Grupo Socialista enmarcando el contenido
de la proposicién en el marco de desarrollo de la Ley Or-
génica General del Sistema Educativo, en la Logse. El
texto resultante fue del siguiente tenor: «El Congreso de
los Diputados insta al Gobierno a que, en el marco de de-
sarrollo de 1a Logse y de los principios de la Ley del De-
porte, se defina la tipologia de las instalaciones deportivas
en los centros escolares en orden a su racionalidad y ade-
cuada dimensién.»

Mi Grupo en aquella ocasién estuvo a favor y el Grupo
Popular y los otros grupos parlamentarios también. Pero
ha habido otras iniciativas de este tenor, sefiorias. Hay una
mocién del Grupo Parlamentario Socialista en el Senado,
aprobada por asentimiento de sus miembros el dia 14 de
junio de este afio, instando al Gobierno y recomendando, y



-17153 -

COMISIONES

28 DE SEPTIEMBRE DE 1995.-NUM. 565

pongo el acento porque lo han advertido alguno de los in-
tervinientes, al resto de las administraciones publicas que,
en el dmbito de sus competencias y previos los estudios
oportunos, establezcan los criterios que sirvan para regular
la normalizacién y homologacién de los equipamientos
deportivos fijos y méviles, con el fin de eliminar los ries-
gos que el uso de materiales inadecuados entrafia.

Por lo tanto, ya hay en marcha una iniciativa de este te-
nor. En este sentido, una unidad de estudios coordinada
por responsables del Consejo Superior de Deportes viene
trabajando en la materia. Pero habria que analizar el conte-
nido exacto del Titulo X, que se compone de tres articulos.

El articulo 70, que habla de criterios de planificacién y
construccién de instalaciones financiadas con fondos del
Estado y sus requisitos, debe ser congruente, desde nuestro
punto de vista, con el modelo de distribucién competen-
cial, realizado ya por la Constitucién. Una norma regla-
mentaria de caricter estatal, a nuestro juicio, entrafiarfa di-
ficultades técnicas por la variedad y la complejidad del
tipo de instalaciones, con una eficacia muy subordinada a
la no existencia de regulacién autonémica. Tengan en
cuenta sus sefiorfas, y lo conocen muy bien, que las comu-
nidades auténomas tienen competencia plena en promo-
cién deportiva.

Existe un mecanismo también de control indirecto a tra-
vés de la valoracién de los proyectos dirigidos a construc-
cién, remodelacién, y que acompaiian a las solicitudes de
ayudas y subvenciones cuando son dirigidas a la Adminis-
tracién central deportiva, Consejo Superior de Deportes.

El articulo 71, que forma parte asimismo del desarrollo
de ese Titulo X, estd dedicado a instalaciones para espec-
taculos deportivos donde se celebren competiciones de
ambito estatal e internacional —éste es su ambito, y no
otro— y ya ha sido desarrollado por el Real Decreto de
1993 que aprueba el reglamento para la prevencién de la
violencia en los espectdculos deportivos y que define re-
quisitos y otras cauciones.

Y por qltimo, el articulo 72, también dentro del Titulo
X, recoge la obligacién de ofrecer informacién técnica y
de equipamiento en las instalaciones o establecimientos de
carécter deportivo para uso piiblico. Aqui hay que decir y
recordar que la disposicién adicional primera de la Ley del
Deporte menciona este articulo entre aquellos que tendrdn
una eficacia supletoria en tanto no existan normas especi-
ficas de las comunidades auténomas que, repito, tienen
asumida la competencia de promocién deportiva en su te-
rritorio. Serfa méds apropiado, en su caso, instar a que se
haga efectivo el mandato en aquellas regiones o territorios
donde sea ya de aplicacién. Este articulo es de aplicacién
directa, por otra parte.

Por tanto, por estos tres razonamientos que hemos in-
tentado resumir, sefior Presidente, no procede aceptar o
apoyar la proposicién no de ley que presenta el Grupo Par-
lamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Una brevisima aclaracién. Lo que ha desarrollado el Go-

bierno es el Titulo IX, el Reglamento de Prevencién de la
Violencia, Titulo IX, no el Titulo X, sobre instalaciones
deportivas: Lo que se ha instado al Gobierno y se ha apro-
bado por unanimidad por esta Comisién ha sido el desa-
rrollo del articulo 3.3, en cuanto a instalaciones deportivas
en centros educativos. Se ha aprobado por unanimidad por
esta Comisién y es obvio que sus componentes sabemos
que hay varias comunidades auténomas que tienen compe-
tencias exclusivas tanto en educacién como en el deporte.

Insisto en que es el desarrollo del Titulo X y se refiere a
algo que es claramente competencia estatal, como es la in-
versién en instalaciones piiblicas estatal y como son las
instalaciones deportivas, los recintos deportivos en que se
celebran competiciones oficiales de ambito estatal o inter-
nacional, que es claramente competencia de la Administra-
cion central. Eso es lo que pedimos que cumpla el Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martin del Burgo.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: So
pena que este Diputado no sepa leer, que entiende que s,
en la exposicién de motivos que razona el Grupo Parla-
mentario Popular, y lo hago con absoluto carifio y con toda
la cortesia parlamentaria, se mezclan remisiones, instando
al Gobierno para regular instalaciones deportivas de 4m-
bito escolar; se hacen remisiones a otro tipo de instalacio-
nes que son de 4mbito del Consejo Superior de Deportes; y
también, sin duda, hay una remisién clara a competencias
que estdn ya transferidas a las comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrefio.

El seiior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Es por clarificar...

— RELATIVA AL DESARROLLO DEL ARTICULO
61 DE LA LEY 10/1990, DEL DEPORTE. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO POPULAR. (Nimero
de expediente 161/000563.)

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Carrefio. Como
evidentemente los textos de las proposiciones no de ley es-
tdn en poder de sus sefiorfas, cada uno, al leer puede inter-
pretar lo que considere conveniente. En todo caso, tiene su
sefiorfa de nuevo la palabra, pero para defensa ya de la 1l-
tima proposicion no de ley, que es la referida al desarrollo
del articulo 61.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
La Ley del Deporte concede gran importancia a la preven-
cién de la violencia en los especticulos deportivos, hasta el
punto de que dedica a ella todo un Titulo con diez articulos,
los cuales tuvieron la aprobacién por unanimidad del Con-
greso y del Senado y fueron consecuencia de la constitu-
cién de una Comisidn en el Senado para estudiar este tema.

En su articulo 61, 1a Ley del Deporte sefiala que el Go-
bierno elaborara las disposiciones reglamentarias precisas
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para adaptar el Reglamento General de Policia sobre Es-
pecticulos Publicos a las medidas previstas en ella sobre
condiciones de seguridad en los especticulos deportivos.
El Real Decreto 769/1993, de mayo, aprueba el Regla-
mento para la Prevencién de la Violencia en los Espec-
taculos Deportivos, vinica y exclusivamente esto.

Por esta modificacion del Reglamento de Policia sobre
Especticulos Publicos pregunté en diciembre de 1992 por
primera vez al Gobierno. Y, ante la respuesta parcial e in-
completa, se formulé nuevamente una pregunta, en este
caso con respuesta oral en Comisioén, en diciembre de
1993, que, ante mi sorpresa respondid, no el Ministro de
Educacién, del cual es competencia el desarrollo y cumpli-
miento de la Ley del Deporte, no el Ministro de Justicia e
Interior, del cual es competencia directa el reglamento de
Policia en especticulos publicos, sino la Ministra de Cul-
tura. Y hablaba de que se estaba estudiando la modifica-
cién de la normativa del Real Decreto de 1982, de Policia
y Espectdculos Piblicos y Actividades Recreativas, por
una Comisién formada por representantes del Ministerio
de Interior, Industria y Energfa, Obras Piblicas, Transpor-
tes y Cultura. Ahora, afortunadamente, con la fusién de
Obras Piiblicas y Transporte, algo ha mejorado, porque se
han reducido los componentes de esa Comisién. Por otro
lado, manifesté mi sorpresa entonces: no habia en dicha
Comisién ningiin representante del Ministerio, que, a tra-
vés del Consejo Superior de Deportes, tiene competencias
sobre los mayores recintos en que se celebran las activida-
des recreativas con mayor afluencia de espectadores. Y
ello a pesar de que su Ley del Deporte compromete al Go-
bierno a la adaptacién del referido reglamento.

Desde diciembre de 1993 ya estaba en marcha esa Co-
mision. Es un claro ejemplo de por qué pedimos que se so-
lucionen los vacios legales o el desarrollo de la Ley. Y en
este momento volvemos a reiterar esa necesidad.

El incremento de las manifestaciones priblicas violentas
que tiene o puede tener un marco favorable, como es el de
los recintos deportivos, anonimato entre la gran afluencia
de publico, aconseja complementar y actualizar las actua-
les disposiciones legales. Por ello, como complemento in-
dispensable del Decreto de 1993, que aprueba el regla-
mento para la prevencién de la violencia en los especticu-
los deportivos, consideramos absolutamente necesario y
urgente, y por ello lo sometemos a la aprobacién de sus Se-
fiorfas, la siguiente proposicién no de ley: El Congreso de
los Diputados insta al Gobierno a que desarrolle el articulo
61 de la Ley 10/1990, del Deporte, adaptando a ésta el Re-
glamento General de Policia y Especticulos Pablicos y
Actividades Recreativas.

El sefior PRESIDENTE: Tampoco se han presentado
enmiendas.

. Grupos que desean fijar su posicién?

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida, sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: La verdad es que el Ti-
tulo IX de la Ley del Deporte habla de la prevencién de la
violencia en los espectdculos deportivos. El articulo 60
crea una Comisién nacional contra la violencia en esos es-

pectaculos y en el articulo 61 mandata al Gobierno desa-
rrollar las disposiciones reglamentarias necesarias para
que todos los epigrafes que en el articulo anterior, en el
61.2, se van estableciendo, todas esas caracteristicas sean
tenidas en cuenta por la Policia en esos espectaculos
publicos.

La verdad es que la seguridad en los especticulos de-
portivos combina como si dijéramos tres actuaciones: una,
la Policia en la parte del Estado espafiol que todavia no
estd transferida a las comunidades auténomas, la Policia
auténoma, donde existen policias anténomas que funcio-
nan, lldimese Pafs Vasco, y ahora en Cataluiia los Mossos
d’Esquadra, y empiezan a aparecer también los servicios
privados que los propios clubes ponen en marcha para ha-
cer un seguimiento.

Yo estoy de acuerdo en desarrollar 1a Ley, no voy a es-
tar en contra de ello; el articulo 61 de una ley debe desa-
rrollarse como cualguier otro. Ahora bien, a 1o mejor,
cuando en 1990 se aprueba esta Ley la situacién de distri-
bucién de competencias es una, que es diferente hoy. En
todo caso, si nosotros proponemos esto, al igual que hay
una Ley de Bases de Policia que después desarrollan las le-
yes de las distintas comunidades en sus competencias y se
actia, hagdmoslo asi. Es decir, yo no sé ahora mismo si el
Congreso es el instrumento mejor, es el Senado o es otro.
Que se adopten las medidas para que los reglamentos de la
Policia se adecuen a la proteccidn de esos especticulos pu-
blicos.

Y hay algunos espectdculos piblicos que ni siquiera
son protegidos por la Guardia Civil, o por la Policfa Na-
cional, donde existe nada mis que competencia de estas
policias, inclusive Policias locales actiian, que son regula-
das para prevenir segiin las propias instituciones. Eso es lo
que me gustaria ver reflejado en la proposicién no de ley:
que el desarrollo que hacemos es para la parte de nues-
tra..., perddn, de la Policfa a nivel del Estado, abierta a las
regulaciones de quien tenga competencias después en cada
uno de los sitios, incluso como base para desarrollar por
esas actuaciones. Esa serfa la prevencién que nosotros te-
nemos.

Por tanto, no tenemos el voto afirmativo en cuanto a las
reticencias que estoy manifestando a 1a Comisién; si hu-
biese otra redaccién que fuese més precisa, a lo mejor vo-
tarfamos a favor. Desde luego, nosotros no vamos a votar
en contra de que se desarrolle una ley. Si existe una ley, se
debe modificar, pero si no, se tiene que desarrollar, redac-
tada asi.

Por eso tenemos dificultad para votar a favor de la pro-
puesta, porque el desarrollo normativo se debe hacer en
otro lado, y dificultad para votarla en contra, en el sentido
de que no nos vamos a oponer a que se desarrolle una ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, se-
fior Martin del Burgo.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Presi-
dente, lo que se pretende, no solamente simplifica, sino
que mds bien al contrario, complica, como voy a intentar
explicar a continuacién.
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La regulacién de la seguridad piblica en los especticu-
los deportivos se ha realizado en el 4mbito legal con todo
el Titulo IX de la Ley del Deporte y su desarrollo posterior
mediante precisamente ese reglamento para la prevencién
de la violencia en los espectdculos deportivos, que lo desa-
rrolla en su integridad.

Nos encontramos, pues, ante una materia ya regulada,
con una normativa adecuada, clara, concisa, completa, re-
sumen y compendio de lo que en su dia dictaminara por
unanimidad el Senado, recogiendo el feliz trabajo de la
Comisién especial al efecto. En cualquier caso, Sefiorias,
una hipotética intentona de modificacién del Reglamento
General de Policia de Especticulos Piblicos y Actividades
Recreativas serfa muy limitada, al tratarse de una norma no
adecuada al marco competencial existente en materia de
espectdculos priblicos entre el Estado y las comunidades
auténomas, y siempre, a nuestro juicio, esta hipdtesis de
regulacién en materia de seguridad publica reiteraria las
disposiciones del Reglamento para la Prevencién de la
Violencia en los Espectaculos Deportivos.

Es materia, pues, ya cumplimentada, y en el campo for-
mal plantearia, cuando menos, disfunciones entre la nor-
mativa genérica sobre especticulos piblicos y la especi-
fica sobre especticulos deportivos.

Algunas consideraciones formales. En base a la Ley
Orgdnica 9/1992, de 23 de diciembre, de transferencias de
competencias a las comunidades auténomas, aquellas que
accedieron por la via del 143 de la Constitucién, y al con-
siguiente proceso de reforma de los respectivos estatutos
de autonomfa, durante 1994, Sefiorias, se ha completado el
proceso de traspasos en materia de especticulos ptiblicos y
de la Policia administrativa sobre los mismos a todas las
comunidades auténomas del pais, excepto Cantabria,
Ceuta y Melilla, que han de completarse en breve. En esta
competencia exclusiva, el Estado va a quedar reducido a
actuar en aspectos colaterales amparados por titulos com-
petenciales distintos del principal, que es el de los espec-
taculos piblicos.

Con esta situacién juridico-administrativa y competen-
cial, el reglamento de especticulos piiblicos ha visto nota-
blemente restringida su aplicabilidad en todo el territorio
nacional. En el futuro lo serd aiin mas, limitdndose a una
actuacién supletoria en defecto de legislacién autonémica,
salvo aquellos aspectos relativos a la seguridad publica,
por cierto, muy dispersos e inconexos en ¢l texto actual.

En lo que al deporte se refiere, que es lo que nos ocupa y
entendemos que es la preocupacién del Grupo que lo soli-
cita, los aspectos de las policfas administrativas sobre es-
pecticulos publicos, y en los que se podrfan producir afec-
cién de la seguridad publica, han sido objeto de regulacién
en la propia Ley del Deporte, porque la porte dispositiva de
la prevencién de la violencia en los espectaculos deportivos,
en su reglamento, no solamente habla de esos aspectos, sino
de algunos mds, que concretamos. Habla de la actuacién de
los organizadores de los espectdculos, de los sistemas de
venta de entradas y requisitos de los billetes, de la ubicacién
de los espectadores en las gradas, de la prohibicién de pan-
cartas que inciten a la violencia, de la prohibicién de intro-
ducir bebidas o bengalas en los estadios; contempla asi-

mismo las agrupaciones de voluntarios, la figura del coordi-
nador de seguridad, la actuacién y competencia de las Fuer-
zas de Seguridad del Estado y de las autoridades gubernati-
vas, el procedimiento sancionador en la materia. Es decir,
Sefiorias, el Reglamento para la Prevencion de la Violencia
en los Espectaculos Deportivos desarrolla con caricter ge-
neral todo el Titulo IX de la Ley del Deporte, porque esta-
mos hablando de adecuarlo a 1a Ley del Deporte. Por tanto,
no es necesario, ni prudente (y pongo el acento), ni pru-
dente, aceptar la proposicién no de ley que se formula.

El sefior PRESIDENTE: Ha concluido el debate de las
cuatro proposiciones no de ley.
Vamos a proceder a las votaciones.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Una
cuestion de orden, sefior Presidente. En la primera de ellas,
en la atinente al deporte de alto nivel, a mi Grupo le gusta-
ria formular in voce una enmienda para suprimir el parrafo
que limita la temporalidad. Suprimir «antes del 31 de di-
ciembre de 1995».

(Por qué? Porque, efectivamente, estd a la espera o a
expensas del dictamen del Consejo de Estado; por tanto, se
escapa a una decision politica del Consejo Superior de De-
portes, Ministerio de Educacién y Ciencia, y, si la cortesia
del Grupo proponente asi lo estima, estariamos de acuerdo
en votar a favor de la proposicién no de ley suprimiendo
ese parrafo. La limitacién temporal, exclusivamente.

El sefior PRESIDENTE: Su Sefiorfa sabe que las en-
miendas in voce y ademas efectuadas en este momento re-
quieren el acuerdo de todos los grupos de la Comisién para
que sean aceptadas. Ruego a los diferentes portavoces que
indiquen si aceptan que se tramite, no que se acepta la en-
mienda, sino que se tramite esta enmienda que ha pro-
puesto el sefior Martin del Burgo. (Asentimiento.)

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Soy tan escéptico en cuanto al cumplimiento de plazos que
precisamente no sélo en ésta, sino en las otras tres propo-
siciones no de ley tenia previsto y taché una enmienda in
voce que era, en cada una de ellas, antes de 31 de diciem-
bre, o antes de seis meses, para dar una oportunidad al Go-
bierno. No obstante, si no es antes del 31 de diciembre,
otros cogeran el relevo y lo hardn posible rapidamente. Asi
que aceptamos la enmienda. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Los demds grupos? ;Sefior
Rios? Acepta. ;Seiior Balta? ;Sefiora Monzon? También.

Aceptada por todos los grupos esta enmienda in voce y
aceptada por el grupo proponente de la proposicién no de
ley, se somete a votaci6n esta proposicién no de ley en los
términos resultantes de retirar de su texto la referencia a
que antes del 31 de diciembre de 1995; el texto serfa: «El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que desa-
rrolle reglamentariamente el Titulo VI de la Ley 10/1990,
sobre el deporte de alto nivel.» _

¢ Quiere hacer algiin grupo manifestacién de sustitucio-
nes para la votacién?
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El Grupo Socialista ya ha presentado las sustituciones.
El Grupo Popular... Otros.

El sefior RIOS MARTINEZ: José Luis Centella por
Pedro Antonio Rios.

El sefior PRESIDENTE: Pedro Antonio Rios por José
Luis Centella.

Vamos entonces a proceder a la votacién de esta propo-
sicién no de ley.

Efectuada la votacién, dijo:
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Segunda proposicién no de ley, para el fomento del de-
porte de base y a todas las edades.

Efectuada la votacion, dijo:

Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 547-23-00.-28008 Madrid
Depébsito legal: M. 12.580 - 1961

El sefior PRESIDENTE: Es aprobada por unanimidad.

Tercera proposicion no de ley, relativa al desarrollo del
Titulo X de la Ley 10/1990, del Deporte sobre instalacio-
nes deportivas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: 12
votos a favor, 18 en contra y 3 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Cuarta proposicién no de ley, relativa al desarrollo del
articulo 61 de la Ley 10/1990.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: 11
votos a favor, 17 en contra y 5 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Concluido el orden del dia, se levanta la sesién.

Eran las cinco y diez minutos de la tarde.



