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Se abre la sesién a las nueve y cuarenta minutos de
la maiiana.

RATIFICACION DE LAS PONENCIAS DE LAS INI-

CIATIVAS PARLAMENTARIAS QUE EN LOS PUN-

TOS SIGUIENTES SE INDICAN:

~— SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE AYUDAS Y
ASISTENCIA A LAS VICTIMAS DE DELITOS
VIOLENTOS. (Nimero de expediente 121/000095.)

PROPOSICIONES DE LEY ORGANICA:

— SOBRE ABOLICION DE LA PENA DE MUERTE
EN TIEMPO DE GUERRA. (Nimeros de expe-
dientes 122/000072, 122/000073 y 122/000074.)

— RELATIVA A LA PERMANENCIA DE ME-
NORES DE SEIS ANOS EN LOS CENTROS PE-
NITENCIARIOS. (Nimero de expediente
122/000095.)

— SOBRE MODIFICACION DE LA LEY ORGA-
NICA GENERAL PENITENCIARIA. (Numero de
expediente 122/000102.)

— PROYECTO DE LEY SOBRE LA CREACION
DE UN FONDO PROCEDENTE DE LOS BIENES
DECOMISADOS Y OTROS DELITOS RELA-
CIONADOS. (Numero de expediente 121/000102.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dfas, sefiorias. Se
abre la sesién de la Comision de Justicia e Interior. Vamos
a abordar el orden del dia, todo él de caricter legislativo,
aunque en primer lugar cumpliremos el trdmite de ratificar
las Ponencias de las iniciativas parlamentarias de los pun-
tos que a continuaci6n trataremos, que son: €l proyecto de
ley de ayudas y asistencia a las victimas de delitos violen-
tos, las proposiciones de ley orgédnica sbbre abolicién de la
pena de muerte en tiempo de guerra, sobre la permanencia
de menores de seis afios en los centros penitenciarios y so-
bre modificacién de 1a Ley Organica General Penitenciaria
y proyecto de ley sobre la creacién de un fondo procedente
de los bienes decomisados por trafico de drogas y otros de-
litos relacionados.

¢(Ratifican SS. SS. las Ponencia de estas iniciativas par-
lamentarias? (Asentimiento.) Asi se estima.

— APROBACION CON COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE AYUDAS Y ASISTEN-
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CIA A LAS VICTIMAS DE DELITOS VIOLEN-
TOS. (Nimero de expediente 121/000095.)

El sefior PRESIDENTE: Siguiendo el orden del dia,
salvo que SS. SS. tuvieran algdn problema que justificase
un cambio, verfamos en primer lugar el proyecto de ley de
ayudas y asistencia a las victimas de delitos violentos.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Sefior Pfesidente,
pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Alemany tiene la
palabra.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Sefior Presidente, pe-
dirfa que se cambiara el orden del debate, ya que el com-
pafiero que tenia que intervenir atin no estd presente. (El
sefior Trillo-Figueroa Martinez-Conde: Seiior Presi-
dente, a nosotros no nos es posible.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, da la impresién de
que, a pesar de mis deseos, los grupos no est4n en condi-
ciones de aceptar el cambio, porque, al parecer, también
han organizado su presencia en los debates con arreglo al
orden del dia que estaba previsto. Lo siento, sefioria, pero
tenemos que abordar, en primer lugar, el proyecto que he
mencionado. ‘

Hay una primera enmienda al titulo, la niimero 13, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

El sefior Lopez Garrido tiene la palabra.

El seiior LOPEZ GARRIDO: Efectivamente, el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya ha presentado la enmienda 13 al titulo del pro-
yecto de ley, proyecto que nos parece oportuno y correcto
en su conjunto, pero al que hemos presentado, repito, algu-
nas enmiendas que creo que pueden mejorar su contenido.
Este contenido como es sabido, viene a paliar el conocido
problema de la regulacién penal en nuestro pais y en otros
pafses, me refiero a la falta de atencién a uno de los sujetos
mds importantes que confluyen en el hecho criminal que es
la victima. Por tanto, esta futura ley de ayudas y asistencia
a las victimas cubre una importantisima laguna que debe ir
seguida de otros desarrollos para que la atencién funda-
mental de la regulacién penal del Estado no sea s6lo sobre
el sujeto que comete el hecho delictivo, sino también sobre
el que sufre ese hecho delictivo.

En este sentido, nosotros entendemos que el titulo se
queda corto en cuanto a la expresion de lo que pretende el
proyecto de ley, que no es solamente conceder ayudas y
asistencia a victimas de delitos violentos, sino también a
victimas de otros delitos, aunque quiza nuestra enmienda
nidmero 13 sea demasiado amplia. Por eso presentarfamos
una enmienda «in voce» en relacién con la nuestra niimero
13 que dijera lo siguiente: «El titulo de la futura ley seria
Ley de ayuda y asistencia a las victimas de delitos violen-
tos y contra la libertad sexual.» Este es exactamente ¢l ob-
jeto de la ley expresado en el mimero 1 del articulo 1, que

sefiala que se establece un sistema de ayudas piblicas en
beneficio de las victimas directas e indirectas de los delitos
dolosos y violentos cometidos en Espafia. El niimero 2
dice lo siguiente: «Se beneficiardn asimismo de las ayudas
contempladas por esta Ley las victimas de los delitos con-
tra la libertad sexual aun cuando éstos se perpetraran sin
violencia.»

Por tanto, el titulo de la ley deberfa ser «Ley de ayuda y
asistencia a las victimas de delitos violentos y contra la li-
bertad sexual». Ese es el titulo que nos parece que corres-
ponde exactamente al objeto del proyecto. Ademas, creo
que habria que destacar en el propio titulo un elemento po-
sitivo de este proyecto de ley, y es que también va a poder
cubrir aquellas ayudas o asistencia a victimas de delitos
contra la libertad sexual.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Garrido. Tenga la bondad de facilitarme el texto de la en-
mienda transaccional que acaba de anunciar.

(Hay algin turno en contra o sobre la enmienda?
(Pausa.)

El sefior Mohedano tiene la palabra.

El sefior MOHEDANO FUERTES: La redacci6én que
proponia Izquierda Unida hasta esta misma mafiana al ti-
tulo de este proyecto de ley no recogia, como paladina-
mente se ha expresado por el sefior Lépez Garrido, con to-
tal fidelidad el contenido de la ley, porque las ayudas pre-
vistas s6lo beneficiardn a las victimas de delitos violentos,
y también —ésta es una situacién excepcional— a las vic-
timas de los delitos contra la libertad sexual.

El titulo que se proponia en la enmienda podia generar
expectativas a las victimas de delitos no violentos, que
quedarfan defraudadas al conocer el alcance real de la ley.
Por otro lado, el término «delitos violentos» estd recono-
cido en el Convenio nimero 116 del Consejo de Europa.

Es cierto que la enmienda «in voce» que modifica la
que en su momento se propuso por Izquierda Unida si res-
pecto con fidelidad al contenido de 1a ley. Lo que pasa es
que estarfamos en una cierta heterodoxia en relacién con la
terminologia y con el titulo de todas las leyes europeas, in-
cluso no pertenecientes al marco de 1la Unién Europea, que
precisamente estan inspiradas en ese Convenio 116 del
Consejo de Europa.

Cuando discutamos el articulado veremos —ya hay al-
guna enmienda en este sentido— que en el caso de los de-
litos contra la libertad sexual no es exigible que se come-
tan con violencia, con vis fisica, porque bastaria la intimi-
dacidn, la vis moral para que se produjera el derecho a este
tipo de ayudas piiblicas. No habiamos comentado esta
nueva enmienda «in voce» con el Grupo de Izquierda
Unida y nos suscita una duda, porque, por una parte, si es
cierto que el nuevo titulo guarda fidelidad con el contenido
de la ley, pero se sale un poco del marco y de las denomi-
naciones habituales de estas leyes en la Unién Europea.

De todas maneras, sefior Presidente, insisto en que no
hemos comentado este asunto previamente con el diputado
sefior Lépez Garrido, que s ha hecho un esfuerzo para mo-
dificar su enmienda y para atenerse mds fielmente al con-
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tenido de la ley. Por tanto, sin perjuicio de que en el Se-
nado se puedan introducir otras modificaciones, vamos a
aceptar esta enmienda al titulo que «in voce» se plantea en
estos momentos por Izquierda Unida. (El sefior Lépez
Garrido pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior L6pez Garrido tiene
la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nuestro Grupo se alegra
de que haya podido tener acogida esta enmienda que mo-
difica el titulo de la ley y que se ajusta més al objeto de lo
que es este proyecto.

Quisiera decir algo en relacién a las dudas que tiene el
sefior Mohedano sobre si el titulo de la ley se acomoda a
las leyes paralelas que en este sentido existen en otros pai-
ses de la Unién Europea. Otras leyes que existen en la
Unién Europea sobre ayudas a victimas de delitos violen-
tos no abarcan delitos contra la libertad sexual, por eso no
llevan ese titulo. Pero es que resulta que en este caso el
proyecto de ley se amplia, en cuanto a su objeto, a delitos
contra la libertad sexual; por tanto, lo que debe predominar
aqui es la conformidad con el contenido del proyecto de
ley, y no nos parece que esto contradiga ni se separe, en ab-
soluto, del sentido de otras normas, de otras leyes que exis-
ten en Europa sobre ayudas a delitos violentos.

Repito nuestra satisfaccién por la acogida de esta en-
mienda, que yo creo que realza el sentido positivo y pro-
gresista que tiene este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mo-
hedano. '

. El seior MOHEDANO FUERTES: Estamos de

acuerdo, sefior Presidente; nos convence bastante la tesis
del sefior Lépez Garrido. En realidad, con el nuevo titulo
estamos reconociendo que el contenido de la ley es com-
prensivo de materias mds amplias que otras leyes de la
Unién Europea y, efectivamente, el titulo que propone Iz-
quierda Unida guarda fidelidad con las materias que
abarca el proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Recuerdo a SS. SS. que esta
Comisién debate el proyecto de ley en sede legislativa
plena. En consecuencia, no tendra un ulterior trimite en el
Pleno del Congreso, sino que pasari directamente al Se-
nado, razén por la que tengo el propésito de conducir el de-
bate articulo por articulo, salvo que SS. SS. espontdnea-
mente, en la defensa de alguna enmienda, quieran agrupar
algiin precepto mds en su intervencion.

Voy a dar la palabra al representante del Grupo Popular
para que defienda su enmienda ndmero 15 al articulo 1.
Sefior Trillo-Figueroa, tiene la palabra.

El seiior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: Tenemos una enmienda previa, la nimero 14, a
la exposicion de motivos.

El sefior PRESIDENTE: La debatiremos al final.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: De acuerdo, sefior Presidente.

Permitame entonces la Presidencia hacer una breve re-
ferencia para enmarcar nuestras enmiendas a la distinta fi-
losofia que inspira esta que con caracter de primera se va a
debatir y las sucesivas derivadas de lo que fue el texto al-
ternativo rechazado por la mayorfa del Pleno de la Cdmara
cuando tuve el honor de defenderlo en nombre del Grupo
Popular.

Se trataba, y se trata, como ha quedado ratificado en la
jornada de Ponencia, de dos filosofias distintas en orden a
incorporar a nuestro Derecho una serie de soluciones que
el Derecho comparado no sélo ya ha ido incorporando,
sino que, de alguna manera, impone al legislador interno al
integrar parte del Derecho europeo que debe servirnos de
referencia. Estoy haciendo mencién, como es natural, a la
Convencién 116 del Consejo de Europa, de 1983, que de-
biera ser punto de partida, referencia obligada en la articu- .
laci6n de las soluciones que para ayudar a las victimas de
delitos violentos se instrumentaran por el legislador espa-
fiol.

Precisamente querfa referirme, en primer lugar a la ex-
posicién de motivos, sin perjuicio de aceptar la sugerencia
de la Presidencia y dejarla para el final, porque habria per-
mitido enmarcar las diferencias de concepto inicial que
existen entre las enmiendas de mi Grupo y las del proyecto
aprobado por el Pleno y por la Ponencia que en su dia re-
mitié el Gobierno. Estas diferencias no sélo son de alcance
filos6fico-juridico. Obviamente, cuando de partida existen
diferencias de principio, la llegada, la articulacién, la prac-
tica presenta atin mas notables diferencias.

Con ello, ya puedo referirme a Ia diferencia entre la en-
mienda que con el ndmero 15 presentaremos al articulo 1 y
el texto de este mismo articulo. Se trata, ni méis ni menos,
sefiorfas, de seguir o no la orientacién que el Convenio 116
del Consejo de Europa ha seguido y por el que han deri-
vado las mas recientes legislaciones de los paises euro-
peos, la francesa o la britdnica, la que SS. SS. prefieran. El
proyecto espafiol acoge un concepto que es extrafio tanto
al Convenio Europeo cuanto a la filosofia que inspir6 ese
Convenio, y yo creo que, desde luego, a las necesidades
practicas de las victimas en la sociedad espafiola.

El proyecto del Gobierno, aprobado luego por el Pleno
y por la Ponencia en mayorfa, habla de un sistema de ayu-
das piiblicas en beneficio de las victimas. Nosotros propo-
nemos el concepto de partida de indemnizacién, porque no
se trata de otra cosa o no debiera tratarse, y obviamente no
es lo mismo ni sus consecuencias juridicas son semejantes.

No es lo mismo que se tenga una concepcidn de la si-
tuacién de marginacién procesal, social, econémica de las
victimas de delitos violentos en nuestro Derecho, desde
una especie de Estado convertido en seguridad social per-
manentemente subsidiadora de cualquier necesidad del in-
dividuo, que ir a la raiz del problema de las victimas de de-
litos violentos en nuestra sociedad y en las sociedades oc-

‘cidentales, a saber, 1a falta de mecanismos para hacer efec-

tivo un derecho, si se quiere natural, y desde luego civil,
cual es el de reparar las consecuencias dafiosas y perjudi-
ciales originadas en la persona y bienes de la victima por el
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autor o autores del delito. No es nada semejante al con-
cepto de ayuda piiblica enmarcado en esa concepcién sub-
sidiarista —si se me permite tan feisima expresién—, en
esa visién del Estado no ya bienestar sino nodriza de cual-
quier situacién y que produce una confusién de lo que son
las relaciones juridicas piblicas y privadas tan lamentable
que luego resulta perjudicial para la victima misma.

En efecto, aunque pudiera parecer que ese concepto be-
nefactor del Estado y su aplicacién, en el articulo 1, en
forma de ayudas publicas es mis amplio que el derecho
cldsico a la indemnizacién que proponemos nosotros, y
que seria asumido por el Estado con caracter subsidiario y
sin perjuicio del derecho a repetir contra los causantes, re-
sulta que las cosas que estan establecidas por los usos y por
el derecho de siglos son, al final, més eficaces que esta es-
- pecie de jerigonza entre el derecho publico y privado, ya
que si por el Estado se ha de reparar la indemnizacién de-
bida a una victima de un delito violento porque no ha sido
capaz de afrontarla el autor del delito, se tiene que lograr lo
que el Convenio Europeo sefiala muy bien y lo que todas
SS. SS. conocen perfectamente, que es la indemnidad en
los dafios y perjuicios originados a la victima del delito al
no haberse podido reparar por el autor de dicho delito de
manera momentanea o de manera definitiva. Esa concep-
cién de indemnidad cubre, en consecuencia, los dafios y
perjuicios, todos aquellos que, como consecuencia de la
comisién de delitos violentos con caricter doloso, se ha-
yan originado en la victima. Esa es la capital diferencia en-
tre la enmienda que proponemos y el texto del proyecto. Y
las consecuencias mas amplias, seglin nuestra filosofia y
nuestra enmienda, para la proteccién de las victimas se
irdn viendo a lo largo de otras enmiendas al articulado,
pero las anticipo ya. El concepto de ayuda es mds restrin-
gido, ademds de més confuso, y el de asistencia, que el
proyecto desarrolla posteriormente, es menor, a pesar de la
enfitica proclamacién del articulo 1 y de la precedente de
la exposicién de motivos. Nosotros proponemos el con-
cepto de indemnizacién porque abarca la compensacion
integral, tanto de los dafios como de los perjuicios. No es
ése el alcance de las pretendidas ayudas y asistencias que
el proyecto del Gobierno y de la mayoria proporcionan.

En consecuencia, sefior Presidente —y concluyo—,
queremos insistir de nuevo y pedir, a lo que fue en su diala
Ponencia y ahora la Comisién en pleno, y ademaés en fun-
cién legislativa, que vuelva a reconsiderar su posicién. No
se trata de establecer un nuevo subsidio. Se trata de hacer
mds operativo un derecho de los ciudadanos que han sido
victimas de determinados delitos; un derecho que les co-
rresponde y que por nadie puede ser negado ni transigido;
un derecho que se deriva automdticamente —con arreglo a
una concepcidn de justicia que estd en nuestra Constitu-
cién y que podria considerarse incluso, insisto, derecho na-
tural— de la necesidad de reparar el dafio injustamente
causado y que, por tanto, da lugar a la indemnidad que el
Estado, como agente monopolizador del ejercicio de la ju-
risdiccién, debe anticipar por cuanto esa jurisdiccién se
muestra mecanismo insuficiente e ineficaz a la hora de ga-
rantizar tal indemnidad en el proceso penal, y no otra cosa.
Lo demas es confundir los términos, confundir los dere-

chos y, al final, obtener una menor reparacién para lo que
es un derecho de la victima.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién voy a dar la
palabra al portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergéncia i Unio), sefior Casas, para defender sus en-
miendas ndmeros 37, 38 y 39, al articulo 1.

El sefior CASAS I BEDOS: Nuestro Grupo Parlamen-
tario tiene planteadas tres enmiendas, como bien ha anun-
ciado el sefior Presidente, a este articulo 1. Son tres en-
miendas sin una relevancia especial, porque no vienen a
modificar ningtin aspecto sustancial de lo que dice el ar-
ticulo 1, sino simplemente buscar una redaccién alterna-
tiva en algunos casos y afiadir un nuevo parrafo para re-
dactar mejor, a nuestro juicio, lo que pretende el articulo 1.
Entendemos que con nuestra propuesta quedaria més ajus-
tado lo que se persigue en este proyecto de ley y, por tanto,
ése es el sentido de nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Coalicién Cana-
ria tiene la enmienda niimero 1, al articulo 1, pero entiendo
que puede ser conveniente —S.S. lo decidirdi— que in-
cluya en su intervencién la enmienda numero 2, que pre-
tende la incorporacién de un nuevo articulo 2.

El sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: En este momento,
y visto el informe de la Ponencia, voy a retirar la enmienda
ndmero 1, pero mantengo la enmienda niimero 2, que pre-
feriria defender en este momento, en el sentido de que va a
ir dirigida a una adicién del articulo 5, que es donde estin
referidas las incompatibilidades en este proyecto de ley. Si
el sefior Presidente lo considera oportuno, la defiendo en
este apartado o lo dejo reservado para el articulo 5, dado
que esta enmienda se refiere a incompatibilidades.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que es mejor que la
defienda ahora, sefioria.

El sefior MARDONES: Muy bien seiior Presidente.

Nuestra enmienda nimero 2 lo mismo nos darfa que
quedara incluida como un articulo 2 nuevo, pero también
podria incluirse como una enmienda de adicién al nimero
5, dado que esta referido al tema de las incompatibilidades.
Aceptamos plenamente todas las que trae el articulo 5 del
proyecto, pero creemos que hay una serie de incompatibi-
lidades que es necesario explicitar, para garantia y seguri-
dad juridica, respecto a los resarcimientos a las victimas de
bandas armadas y terroristas, porque resulta que en la ex-
tensién de las incompatibilidades de los beneficios de esta
ley a las victimas de bandas armadas y elementos terroris-
tas, en el texto del proyecto no aparece citado nada méis
que en la disposicién adicional segunda, en su punto nu-
mero 1. Dado que esta disposicion adicional segunda viene
a hablar, en su punto primero, de incompatibilidades res-
pecto a los casos de dafios producidos por bandas armadas
y elementos terroristas, y esto viene reflejado en el articulo
5 de incompatibilidades como una més, tendremos que ha-
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cer, por seguridad juridica, la introduccién de la enmienda
que proponemos nosotros con el nimero 2, para que no
haya ni inseguridad juridica ni aspectos dubitativos dentro
de la ley.

Por eso, sefior Presidente, yo planteo el mantenimiento
del texto que proponemos en nuestra enmienda nimero 2
como una adicién dentro de las incompatibilidades que se
sefialan én el articulo 5, en cuyo caso, en su momento, no-
sotros procederfamos a retirar la enmienda niimero 5, que
estarfa dirigida —y lo diré también en su momento— a la
disposicién adicional segunda, dado que introduce aqui la
no compatibilidad en ningtin caso de resarcimiento por da-

fios a las victimas de bandas armadas y elementos terroris-

tas, que deberfa estar recogido mejor en el articulo 5 del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: ; Algiin turno en contra?
(Pausa.) El sefior Mohedano tiene la palabra.

El sefior MOHEDANO FUERTES: Voy a dar res-
puesta a las enmiendas planteadas por el Grupo Popular,
Convergeéncia i Unié y Coalicién Canaria al articulo 1.

En lo que se refiere a la enmienda del Grupo Popular,
obedece, exactamente igual que el resto de las enmiendas
—y por eso convendria que ya parti€éramos de esa base to-
dos los miembros de la Comision al debatir este proyecto
de ley— al trasunto de la propia enmienda a la totalidad y
de su texto articulado. Tuvimos ocasién de discutir, pro-
funda y extensamente, en el debate de la totalidad en el
Pleno no sélo la propia filosofia de 1a enmienda del Grupo
Popular, sino también aquellos aspectos més relevantes,
que son los que definen y configuran, ademas con absoluta
exactitud y precision respecto a la enmienda a la totalidad,
todas las enmiendas parciales del Grupo Popular que hoy
vamos a discutir en la Comisién. Por tanto, como ya discu-
timos en extensién y profundidad en el Pleno no sélo la fi-
losofia, como digo, sino los aspectos concretos de la en-
mienda a la totalidad, quiero hacer gracia a todos los
miembros de la Comisién de no volver a repetir aquellas
cosas que discutimos en el Pleno. Solamente quiero men-
cionar una cuestién respecto a esta enmienda, de la que
arrancan las demds del Grupo Popular, y que es ilustrativa
de las diferentes concepciones. Lo digo sin ningiin dnimo,
por supuesto, ni despreciativo ni descalificador de la op-
ci6én que inspira el trasfondo de todas las enmiendas del
Grupo Popular.

Efectivamente, este proyecto de ley se construye sobre
el concepto de ayudas piblicas. Las enmiendas del Grupo
Popular se construyen sobre el concepto de indemniza-
ci6én. No vamos, como digo, a minusvalorar despreciativa-
mente 1a concepcién que estd en el trasfondo de las en-
miendas del Grupo Popular, pero también pedimos al
Grupo Popular que no haga un reduccionismo al principio
de subsidiariedad o de actitud de nodriza en la concepcién
que hay en el trasfondo de este proyecto de ley. Sencilla-
mente, el principio que inspira este proyecto de ley es el
principio de solidaridad; principio de solidaridad que tiene
un anclaje constitucional no sélo en el articulo 106, sino en
el 41. Y no se acepta el principio de indemnizacién, por-

que, en definitiva, sefior Trillo-Figueroa, el Estado no sus-
tituye al delincuente. El Estado no restituye a la victima
subrogandose en las obligaciones.del delincuente; ahi ten-
drfa anclaje el principio de indemnizacién. Si nosotros
aceptdramos la base conceptual en las que ustedes inspiran
su enmienda y toda la ley, querrfa decir que el Estado, al
restituir a la victima, estaba sustituyendo la obligacién que
tiene el propio delincuente, y nosotros no lo vemos asi. Lo
vemos como un principio muy importante de un Estado de
bienestar y de un Estado social y democratico de Derecho,
que es el principio de solidaridad. Ese principio de solida-
ridad a lo que conlleva luego, cuando discutamos otros ar-
ticulos del proyecto de ley, es a que, efectivamente, las
ayudas piblicas no concedidas «ex gratiax, sino como un
derecho derivado de la regulacion de esta ley, no tendra la
misma importancia en funcién de la renta que tenga o bien
la victima, directa o indirecta, o el beneficiario de estas
ayudas priblicas concebidas como derecho y, por supuesto,
no como beneficencia, como se ha dicho. No es una con-
cesién «ex gratia»; es un derecho en esa concepcién de
ayuda publica. .

Por tanto, el Estado no asume la reparacién o la restitu-
cién que le corresponde al delincuente. El Estado, cuando
no se produce esa reparacién o esa restitucién, da una
ayuda publica, perfectamente reglada, regulada con an-
claje constitucional, pero no una concesién «ex gratia».
Por esta razdn vamos a rechazar po sélo esta enmienda,
sino, como sabe el sefior Trillo, todas las enmiendas del
Grupo Popular, como ya le hemos discutido también en la
Ponencia. )

Por otra parte, se incluye en este articulo 1 1a cobertura
de las faltas, incluso de las no intencionales, Io cual, como
sabe, sefior Trillo, significa la inviabilidad financiera abso-
luta del proyecto, ya que, de acuerdo con la memoria eco-
némica que ustedes también conocerdn, supone, en un mo-
mento de restriccién presupuestaria, un crédito de aproxi-
madamente 15.000 millones de pesetas.

Aprovecho para decir que este proyecto de ley, al mar-
gen fundamentalmente de las dos concepciones diferentes,
la del Grupo Popular y la del resto de los grupos, es un
paso importantisimo no sélo en la victomologia, sino en el
Derecho penal espafiol. Esta ley supone que por primera
vez la victima se coloca en situacién de igualdad con los
otros dos protagonistas del proceso penal, que han sido el
Estado y el delincuente. La victima alcanza un rango de
primer orden en la consideracién del Derecho penal y de la
criminologfa en virtud de este proyecto de ley. En un mo-
mento de dificultades financieras y de restriccién presu-
puestaria, va a suponer, en el primer aiio, un importe de
15.000 millones de pesetas. Si nosotros, en virtud de su en-
mienda al articulo 1, ademas de los delitos introducimos
las faltas y las faltas no intencionales y le damos esa co-
bertura, la inviabilidad financiera del proyecto seria total y,
ademads, seria un freno, repito, para el paso tan importante
que supone este proyecto de ley.

Sefior Trillo, ésas serfan las razones para rechazar su
enmienda, y no quiero insistir en otros aspectos de su
texto, porque es un texto técnicamente defectuoso, como
usted sabe. Ya no existe en nuestro Derecho laboral la in-
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capacidad laboral transitoria, como ustedes proponen. Ha
sido sustituida desde 1994 por el concepto de incapacidad
temporal, y ustedes siguen hablando de incapacidad labo-
ral transitoria. Es diferente el modelo de ustedes y el nues-
tro; es necesaria una viabilidad financiera para esta ley v,
desde luego, su proyecto es técnicamente defectuoso, a tra-
vés de esta enmienda al articulo 1 y, por tanto, lo vamos a
rechazar. .

En cuanto a las enmiendas del Grupo de Convergéncia
i Unié, nimeros 37, 38 y 39, sefior Casas, como saben,
porque lo anunciamos piiblicamente en la Ponencia, va-
mos a aceptar un ndmero importante de ellas, mis del 50
por ciento, sobre todo de las que tienen una trascendencia
sustancial, bien porque modifican o bien porque adicionan
los preceptos de este proyecto de ley. Pero, como usted
bien ha dicho, sefior Casas, estas tres enmiendas que pre-
sentan al articulo 1 no son conceptuales, no tienen relevan-
cia. Nosotros consideramos que, ademads de no tener rele-
vancia, no mejoran el proyecto de ley y, por tanto, sefior
Casas, en este caso concreto no aceptaremos sus tres en-
miendas al articulo 1.

Respecto a la enmienda niimero 2, del sefior Mardones,
vamos a estudiarla. Consideramos que tiene bastante fun-
damento la precisién que se hace en la misma y vemos tam-
bién mayor viabilidad para que se introduzca en el articulo
5. Pero, sin perjuicio de que a lo mejor hasta el momento de
la votacion podriamos reconsiderar nuestra posicién, en
cualquier caso queremos estudiarlo mas detenidamente en
el trdmite de debate en el Senado, aunque ya le anuncio que
creemos que tiene fundamento y que vamos a ver cémo se
puede encajar con absoluta precisién y sin ninguna confu-
sién en el articulo 5 en lugar de en el articulo 1.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del ar-
ticulo 2. El Grupo Popular tiene una enmienda, la nimero
16, que puede defender el sefior Trillo.

El seiior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: En efecto, la enmienda niimero 16, al articulo 2,
viene a insistir en esa filosoffa que el sefior Mohedano ha
subrayado como distinta y que qued6 manifiestamente di-
ferenciada en el debate de totalidad, y mds sucintamente en
mi primera intervencién. Hace referencia a un corolario de
la concepcién que mantenemos a lo largo del proyecto, y
en concreto a lo que se deriva del articulo 1, respecto de
quiénes estdn legitimados para solicitar las indemniza-
ciones.

Querria, seflor Presidente, aprovechar este turno para
defender las enmiendas niimeros 16 y 17, al articulo 3, si
asi me lo permite la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveniente.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE:

En ambos casos se trata de delimitar el alcance del su-
jeto o sujetos beneficiarios.

Quiero decir que el contexto de nuestras enmiendas, en
efecto, responde a lo que fue un texto alternativo derrotado

por el Pleno, pero comprenderan los sefiores comisiona-
dos, y de manera especial el portavoz de la mayoria, que
subsista ese texto de forma fraccionaria en enmiendas al
articulado. Es lo natural. Lo natural es que mantengamos
lo que constituia un todo, y ademds creo que convendra
conmigo el sefior Mohedano en que es lo coherente. Su re-
chazo global por la mayoria, estimamos —y es nuestro
punto de partida— que no equivale al rechazo total de las
enmiendas y de los preceptos contenidos en aquel texto al-
ternativo, y es por lo que, en efecto, hemos ido desglo-
sando a cada uno de los articulos aquéllos de nuestro texto
alternativo que parecian mejorar o perfeccionar el texto del
proyecto.

Esta era la filosofia inicial, en la linea de buscar, si hu-
biera sido posible —y atin puede serlo— un texto unitario
y que alcanzara, al menos en sus mas importantes precep-
tos, cierto grado de consenso. Como muestra de esa volun-
tad, sefiores de la mayoria, les anuncio que en este mo-
mento mi Grupo retira la enmienda niimero 17, porque es-
timamos que la finalidad de este precepto, «la indemniza-
cién» —dice— «podra reducirse o suprimirse si la victima
o ¢l solicitante estuvieran implicados de algin modo en la
accién delictiva violenta o en la criminalidad organizada o
en bandas armadas o grupos dedicados a acciones delicti-
vas violentas», estd bien contemplada en Ia redaccién del
artfculo 3 del proyecto al que se proponia como enmienda
¥, €n consecuencia, aceptamos la redaccién original.

Al retirarla quiero enfatizar que es una nueva prueba de
que la reproduccién de nuestras enmiendas, que consti-
tufan en su dia el texto alternativo y ahora enmiendas al ar-
ticulado, estimamos que pueden, en algiin caso, ain a pe-
sar de la diferente filosofia, de la filosofia alternativa que
inspir6 ambos proyectos, mejorar el proyecto del Go-
bierno, que ha sido en su totalidad aprobado por la mayo-
ria, y también, con alguna incorporacién, aceptado por la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Si S. S. no tiene inconve-
piente, sefior Lépez Garrido, como portavoz del Grupo de
Izquierda Unida, puede defender la enmienda niimero 7,
que tiene formulada al articulo 2, y las enmiendas 8 y 9, al
articulo 3, dado que el portavoz del Grupo Popular ha
agrupado la defensa de sus enmiendas a estos dos articulos.

Tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: La enmienda que pre-
sentamos al articulo 2 intenta que los objetivos del pro-
yecto de ley no encuentren obsticulos infranqueables para
que las victimas directas de los delitos violentos o de los
delitos contra la libertad sexual puedan obtener las ayudas
que prevé este proyecto de ley. '

El articulo 2 regula, como saben SS. SS., quiénes son
los beneficiarios de las ayudas, y habla de los beneficiarios
a titulo de victima directa, es decir, aquellas personas que
sufran lesiones corporales o dafios graves en su salud fisica
o mental. El apartado 3 hace referencia a quienes son be-
neficiarios a titulo de victimas indirectas, en caso de
muerte, de la victima directa, cdnyuge, hijos, etcétera.
Nuestra enmienda se refiere, especificamente a las ayndas
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a las victimas directas. El proyecto de ley dice que pueden
acceder a las ayudas, a titulo de victimas directas, las per-
sonas que sufran estas lesiones o dafios graves en su salud
fisica o mental como resultado directo del delito. Sin em-
bargo, puede darse el caso —y de hecho se da constante-
mente— de que los dafios que sufran las victimas directas
de los delitos violentos o contra la libertad sexual no puede
demostrarse que sea resultado directo —y la expresién
«resultado directo» podria interpretarse en sentido muy
restrictivo, es decir, un resultado inmediato, de nexo causal
absolutamente indubitado—, sino que en ocasiones se pro-
ducen como resultado indirecto del delito, aunque relacio-
nado con él. Por ello nosotros proponemos que la expre-
sién del articulo 2, en su apartado segundo, donde dice que
las victimas sufran dafios como resultado directo del de-
lito, se diga «como consecuencia del delito». Nos parece
que la expresion «consecuencia del delito» podria facilitar
un acceso mucho mds facil y natural a las ayudas, sin ne-
cesidad de una prueba, que puede resultar en ocasiones
diabdlica —como decimos en la motivacién de nuestra en-
mienda—, para demostrar un nexo absolutamente directo
entre el delito y el dafio sufrido.

Este es el sentido de nuestra enmienda, que ademds se
corresponde —y quiero llamar la atencién al Grupo So-
cialista a este respecto— con lo que parece que va a ser
una enmienda transaccional que el Grupo Socialista pro-
pondra respecto del articulo 3 y cuyo texto he podido co-
nocer antes del comienzo de la sesién. Al articulo 3 el
Grupo Socialista tiene la intencién de presentar una en-
mienda transaccional en relacién con otras enmiendas
presentadas por otros grupos parlamentarios —entre ellos
el nuestro— en ia que se hace eco de la necesidad de ha-
blar de consecuencia directa del delito y no de resultado
directo del delito en cuanto a los dafios. Yo creo que no se-
ria congruente que se hablase de consecuencia del delito
para considerar que hay derecho a una ayuda cuando se
han sufrido dafios como consecuencia directa del delito en
¢l caso de denegacion o limitacién de las ayudas y, sin
embargo, no se hable en este sentido cuando se hace refe-
rencia al acceso a las ayudas. Creo que tanto en el caso del
acceso a las ayudas —articulo 2—, como en el caso de li-

el sentido de que la relacién entre el dafio y el delito tiene
que ser una relacién de consecuencia, una relacién de
nexo en sentido suficientemente amplio, pero no en un
sentido tan restringido como aparece en el apartado se-
gundo del articulo 2, donde dice que el dafio tiene que ser
. un resultado directo del delito. Esto, a la hora de su apli-
cacién jurisprudencial, puede dar lugar a grandes restric-
ciones, a dificultades pricticas muy grandes para que este
proyecto de ley —esta ley futura— sea aplicada en la ex-

tensién que en espiritu pretende o quiere pretender y que

-aparece ya en el frontispicio del proyecto de ley, en el ar-
ticulo 1.

En cuanto a las enmiendas al artlculo 3, que se refiere a
supuestos especiales de denegacién o limitacién, tratan de
que las circunstancias por las que se pueda denegar la
ayuda publica o reducir su importe sean circunstancias que
estén extraidas de la sentencia judicial; que no sea la Ad-

ministracién la que, de una forma discrecional, pueda va-
lorar que se dan esas circunstancias.

En el articulo 3, en su apartado primero, se dice que se
puede denegar la ayuda piiblica o reducir su importe aten-
didas una serie de circunstancias, por ejemplo, el compor-
tamiento del beneficiario, que podrfa haber contribuido a
1a comisién del delito, o las relaciones del beneficiario con
el autor del delito. En estos casos puede denegarse o limi-
tarse la ayuda piiblica. Pero nosotros entendemos que esto
tiene que deducirse, en todo caso, de la sentencia judicial.
No puede la Administracién decidir que el beneficiario ha
contribuido, directa o indirectamente, a la comisién del de-
lito, o que el beneficiario tiene una relacién con el autor del
delito para denegar o limitar una ayuda. Dado que se trata
de supuestos, por definicién, que estin sujetos a un proce-
dimiento judicial, a un proceso penal —como sucede
siempre que hay un delito la consecuencia es un proceso
penal—, lo 16gico es que solamente se puedan denegar
ayudas o reducir el importe de las mismas cuando haya
unas circunstancias, que estdn explicadas en el articulo 3,
pero que sean consecuencia de la sentencia judicial, es de-
cir, que sean los jueces los que hayan considerado proba-
das en su sentencia esas relaciones a las que se refiere el ar-
ticulo 3 del proyecto de ley.

Por ello, nosotros, en el apartado 3.1,a) pedlmos que se
afiada «que asi se declare en la sentencia» y en el apartado
3.1,b) proponemos que se diga que el beneficiario haya
sido condenado por su pertenencia a una organizacién de-
dicada a las acciones delictivas violentas. En los dos casos
se trata de acudir, como Unica fuente que demuestre que
existen las circunstancias previstas en el articulo 3, a la
sentencia judicial, y no que la Administracion, haciendo
una especie de juicio paralelo que no le corresponde,
pueda decidir cudndo se dan esos comportamientos o esas
relaciones.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié), sefior Casas,
para defender sus enmiendas nimeros 40, 41, 42, 43 y 44
a los articulos 2 y 3.

El sefior CASAS I BEDOS: Voy a comenzar anun-
ciando que, en aras al més amplio consenso posible en la
aprobacién de este proyecto de ley, procedo a retirar en
este momento —y por tanto no las defendere— las en-
miendas 41, 42 y 43.

Por lo que respecta a nuestra enmienda nimero 40, que
creo va a tener suerte en la votacion, pretende equiparar a
las victimas directas e indirectas por considerar que deben
tener un trato igualitario en el momento de regular los re-
quisitos que deben concurrir en el acceso a las ayudas pi-
blicas. Y en cuanto al tercer grupo de beneficiarios, si en
nuestro Estado no se les exige residencia, tampoco se les
debe exigir a los espafioles en otro.

LLa enmienda niimero 44, al articulo 3, va a ser objeto de
transaccién con alguna otra enmienda de otros grupos par-
lamentarios; por tanto la doy por defendida a la espera de
conocer la transaccion que se ofrecera para proceder a su
aceptacién o no.
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El sefior PRESIDENTE: Para defensa de la enmienda
numero 3, al articulo 3, del Grupo de Coalicién Canaria, el
sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Nuestra enmienda
nmimero 3, al articulo 3, trata de objetivar lo que a noso-
tros nos parece que estd confuso en el apartado 1 del ci-
tado articulo 3 puesto que el texto de la Ponencia man-
tiene una posible situacién de arbitrariedad al no distin-
guir en qué casos se deniega la ayuda piiblica o cudndo se
reduce.

El apartado 1 de dicho articulo 3 dice textualmente: «Se
podra denegar la ayuda piiblica o reducir su importe
cuando su concesi6n total o parcial fuera contraria a la
equidad o al orden piiblico atendidas las siguientes cir-
cunstancias»: Nuestra enmienda nimero 3 propone una
mejora técnica que conduce a una seguridad juridica y a
una clarificacién textual y explicita de la diferencia del
caso en que se denieguen ayudas publicas estableciéndolo
en sentido imperativo, es decir se denegardn las ayudas pi-
blicas cuando para su concesién mediara la mala fe o el
fraude de ley. Nosotros creemos que es importante que el
texto de esta ley distinga y refleje los principios de la mala
fe o del fraude de ley del posible beneficiario y, por otro
lado, consideramos la figura de la reduccién del importe
cuando decimos en nuestra enmienda que la reduccién del
importe, en su caso, dependerad de que la concesién fuera
contraria a la equidad o al orden publico, conceptos a ve-
ces demasiado subjetivos que por no ser objetivables pue-
den introducir un principio de inseguridad juridica. Por
tanto, en este primer péarrafo de nuestra enmienda, queda
separado y clarificado el imperativo de denegacién de las
ayudas publicas en la figura de la mala fe o del fraude de
ley del posible beneficiario y, por otro lado, la reduccién
del importe, en que no se niega la mayor sino las circuns-
tancias de subjetivacién de los principios de equidad y de
orden puiblico.

La segunda parte de nuestra enmienda también la con-
sideramos importante puesto que en el articulo 2, relativo
a los posibles beneficiarios, sobre todo en sus apartados b)
y ¢), que se refieren a los hijos, no vemos que exista una di-
ferenciacién del caso que trae nuestra enmienda de los hi-
jos menores en situacién de desamparo econémico. Puesto
que no vemos que la ley garantice en ninguno de sus apar-
tados, ;qué sucede con estos hijos menores en situacién de
desamparo econémico que nuestra enmienda propone que
tengan acceso a las ayudas de los beneficiarios fallecidos a
causa del delito, aunque éstos se encontraran en los su-
puestos del parrafo anterior? Nosotros creemos que el se-
gundo pérrafo de nuestra enmienda mereceria ser tenida en
consideracion puesto que estos hijos menores en situacién
de desamparo econémico no pueden ser culpables ni res-
ponsables de las limitaciones tanto para obtener la ayuda
ptiblica completa, o la que se pueda denegar, como la re-
duccién de la misma.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Sefior Mohedano.

El sefior MOHEDANO FUERTES: Sefior Presidente,
como ya ha sido anunciado por los sefiores Lopez Garrido
y Casas, hemos ofrecido unas enmiendas transaccionales a
algunas de las enmiendas importantes que sus respectivos
grupos han presentado a los articulos 2 y 3 del proyecto de
ley.

La primera enmienda, 1a niimero 40, que pasaremos a la
Presidencia, es una enmienda «in voce» transaccional con
la nimero 40 de Convergéncia i Unié al articulo 2.1. La
enmienda de Convergéncia i Unié tiene como objetivo
fundamental equiparar a las victimas directas e indirectas
de los delitos violentos o de los delitos contra la libertad
sexual, asf como la reciprocidad respecto al extranjero no
comunitario. Pues bien, con el texto que proponemos, que
es muy parecido al que contiene la enmienda, creemos que
por una parte se consigue esa equiparacién y, por otra
parte, respecto al extranjero no comunitario, si reside habi-
tualmente en Espafia no se va a requerir tampoco la reci-
procidad con el Estado, y si no es residente habitual se
exige al menos que su Estado esté a la reciproca con los es-
pafioles en su territorio, ya sean residentes o no. El texto es
el siguiente: Articulo 2.1: Podrdn acceder a estas ayudas
quienes en el momento de perpetrarse el delito sean espa-
fioles o nacionales de algiin Estado miembro de la Unién
Europea o que no siéndolo residan habitualmente en Es-
pafia o sean nacionales de otro Estado que reconozca ayu-
das andlogas a los espafioles en su territorio. Si a este texto
le afiadimos que se suprima el segundo parrafo del articulo
2.1, que forma parte de la enmienda «in voce» con cardc-
ter transaccional, creemos que se cumplen fielmente los
objetivos razonables y de mayor justicia que pretende la
enmienda de Convergéncia i Uni6.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Popular tenemos que decir al sefior Trillo que no sé6lo agra-
decemos la retirada de su enmienda nimero 17 sino que
también le agradecemos la coherencia que reconocemos en
todas y cada una de las enmiendas parciales que presentan
a este proyecto de ley, como no podria ser de otra manera,
porque ademds eso ayuda a clarificar el debate asi como
las distintas posiciones que respecto a lo que subyace en
este proyecto de ley legitimamente cada uno tenemos.

No es conveniente que volvamos a repetir permanente-
mente los mismos argumentos, pero en lo que se refiere a
1a enmienda nimero 16 hemos de decir que en ella se men-
ciona a los herederos de la victima. En efecto, si se trata de
una indemnizacién, que es la base del proyecto de ley, el
derecho a su percepcién se integra en el patrimonio del
causante y el heredero puede reclamar su realizacién, pero
como en el proyecto de ley se trata de una ayuda ptblica
cuyo titular es directamente el cényuge y las personas que
dependian econdmicamente del fallecido los herederos in-
dependientes econdmicamente no acceden a las ayudas.
Esta es una diferencia notable entre calificar como indem-
nizaciones o como ayudas ptiblicas estas percepciones. Por
tanto, no vamos a aceptar esta enmienda del Grupo Popu-
lar. '

La enmienda nimero 7, del Grupo de Izquierda Unida,
al articulo 2.2 sinceramente habfamos pensado no acep-
tarla hasta este mismo momento. ;Por qué? Por dos razo-
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nes. Una de ellas porque lo que se quiere resaltar precisa-
mente en la expresién que intenta ser sustituida por la en-
mienda es el nexo causal entre la infraccién, el delito y la
obtencién de la indemnizacion, que creemos queda mejor
reflejada en el texto del proyecto con la expresion «resul-
tado directo del delito» que con la expresién que propone
la enmienda «como consecuencia del delito», y por otro
lado porque también el propio Convenio del Consejo de
Europa, en su articulo 2.1 a) utiliza esta expresion: resul-
tado directo de una infraccién intencionada y violenta. En
realidad, con este proyecto de ley se intenta no sélo conce-
der estas ayudas publicas sino también facilitar, sin nin-
guna otra restriccion que no sea la de la justicia y la legali-
dad que aprobemos en el Congreso y en el Senado, el ac-
ceso a las mismas de los ciudadanos.

Como no se pretende, sefior Lépez Garrido, por la pro-
pia finalidad de la Ley, porque es un proyecto del Go-
bierno, pero es un proyecto del Gobierno que en realidad,
como tenfa un coste presupuestario importante, para que
fuera enviado a las Camaras ha requerido que fuera instado
permanentemente por todos los grupos parlamentarios, por
el Grupo Socialista y también por el Grupo Popular, por el
Grupo Izquierda Unida, por Convergéncia i Uni6, vamos
a tener una apertura absoluta a todo aquello que sea no di-
ficultar con trabas burocraticas o con terminologia del len-
guaje la concesién de derecho de estas ayudas piiblicas.
Por tanto, vamos a proponerle una enmienda transaccio-
nal, porque, efectivamente, ya en la enmienda transaccio-
nal que ustedes conocen que proponemos en el articulo 3,
aunque en una circunstancia diferente, hablamos de conse-
cuencia del delito. La enmienda que le vamos a proponer
es sustituir el texto «resultado directo» por «consecuencia
directa». Si le parece a usted bien; si no, tendrfamos que
dejarlo para pensarlo con mds detenimiento en el debate
del Senado. Entonces, les propondriamos esa enmienda
«in voce» que no la tenemos ni escrita porque la estamos
haciendo sobre ia marcha en estos momentos, que seria
sustituir «resultado directo» por «consecuencia directa».

Respecto a las enmiendas 8 y 9, de Izquierda Unida, y
la enmienda niimero 44, de Convergéncia i Unid, vamos a
proponer una transaccional més larga, que creemos satis-
face las pretensiones de estas tres enmiendas de Con-
vergencia i Uni6 y de Izquierda Unida. Desde luego, se in-
troduce lo que requiere la enmienda de Izquierda Unida, y
es que esas circunstancias sean declaradas por sentencia y
también las otras pretensiones de Convergéncia i Unid. Por
tanto, pasaremos a la Presidencia también esta enmienda
«in voce» al articulo 3, con la que queremos dar satisfac-
cién a estas respectivas enmiendas.

Para terminar respecto a estos dos articulos, no vamos a
aceptar la enmienda nimero 3, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, porque, asf como hemos dicho que la
enmienda anterior, sefior Mardones, crefamos que tenfa
fundamento, en este caso no hay mejora técnica, se crea
mas confusién con la redaccién de su parrafo primero y, en
cuanto al desamparo, no existe tal desamparo de los hijos
no independientes econdmicamente porque la previsién de
su cobertura estd muy clara creo que es en el parrafo se-
gundo del propio articulo 3. Por eso, sintiéndolo mucho,

aunque nos gustarfa agradarle aceptando esta enmienda,
no lo vamos a poder hacer porque sinceramente creo que
no sélo no mejorarfa sino que perturbaria lo que nos parece
un orden sistemdtico y claro del articulo 3, donde efectiva-
mente se prevé en su apartado segundo la cobertura de los
hijos de fallecidos a consecuencia de un delito y que estu-
vieran en situacién de desamparo econémico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Para aceptar las transac-
cionales que se han ofrecido a este grupo parlamentario
por parte del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nuestro Grupo va a
aceptar también las transaccionales propuestas por el
Grupo Socialista y, por tanto, retirarfamos las enmiendas
con las que se transacciona, es decir, las niimeros 7, 8 y 9.

En el caso de la enmienda niimero 7, hay un acerca-
miento, no hasta el extremo que nosotros hubiéramos que-
rido, pero si hay una matizacién y un acercamiento, y, en
cuanto que es un avance, consideramos que debemos hacer
posible esa transaccién, retirando nuestra enmienda que
mejora algo el texto y que lo matiza. Se da a ese precepto,
a esa posibilidad de acceso a las ayudas, un sentido mas
amplio que la expresién que aparece ahora mismo en el
proyecto de ley; «el resultado directo» del delito da una
sensacién de inmediatez en la aparicidn de las consecuen-
cias dafiosas, un sentido bastante mas tangible, y por tanto
un sentido mds restrictivo. La expresién «consecuencia di-
recta del delito» tiene una amplitud mayor; me parece un
avance en la linea que nosotros pretendemos y, por tanto,
vamos a aceptar esa transaccional propuesta por el Grupo
socialista.

En relacion con la transaccién a nuestras enmiendas 8 y
9, formuladas al articulo 3, creemos que se cumple el obje-
tivo de estas enmiendas, y es que estas circunstancias, para
poder denegar la ayuda o reducir el importe que se exige
en este articulo 3, sean apreciadas por sentencia judicial.
Segiin el sefior Mohedano, es €sta la intencién de la tran-
saccional propuesta por el Grupo Socialista, por lo que
cumple el sentido de nuestras enmiendas 8 y 9, que retira-
mos, como ya anuncié anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Casas, deduzco de su
aceptacion de las transaccionales que retira las enmiendas
a las que responde esta transaccién.

El sefior CASAS I BEDOS: Por supuesto, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones.
El sefior MARDONES SEVILLA: Brevemente. Voy a

mantener, sefior Presidente, 1a enmienda niimero 3, y apro-
vechando la cordialidad del portavoz socialista, decirle
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que lo que me ha sugerido sobre los hijos menores en si-
tuacién de desamparo estd recogido en el parrafo segundo
de ‘este articulo 3, pero nosotros lo hacfamos con referen-
cia al caso de que tuviera que denegarse la ayuda piiblica
mediante la mala fe o el fraude de ley.

Nuestro grupo en el Senado va a presentar una en-
mienda modificada con los criterios que ha dicho el sefior
portavoz, para que al menos en las condiciones o circuns-
tancias que se citan en el texto del proyecto en los aparta-
dos a) y b), manteniendo todo el texto que trae el proyecto
de Ponencia del articulo 3, pero cuando se dice en el apar-
tado 1 que se podra etcétera, atendidas las siguientes cir-
cunstancias, a las letras a) y b) se afiada una tercera que
diga también cuando mediaran la mala fe o el fraude de ley
del posible beneficiario.

Lo vamos a perfeccionar asi, pero tendremos que man-
tener la enmienda para su votacién en principio, y, enton-
ces, valdria lo que ya dice el punto 2 del articulo 3 respecto
a los hijos menores en situacién de desamparo econémico.
Pedirle esta reflexion, que creo introducirfa un principio
de mayor seguridad juridica al invocar las figuras tradicio-
nales de la mala fe o del fraude de ley.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alvarticulo 4,
A este articulo 4 ha presentado el Grupo Popular la en-
mienda ndmero 18. Sefior Trillo.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: Seiior Presidente, quiza fuera conveniente agru-
par en la defensa de esta enmienda nimero 18, del Grupo
Popular, también las que llevan los mimeros 19 y 20 y que
se refieren a los articulos 5 y 6 del proyecto, de forma que
en esta intervencién podria defender la posicién de mi
grupo respecto de lo que estos tres articulos delimitan, cual
es el alcance de la indemnizacién —para nosotros, de la
ayuda econémica—, en el proyecto que ahora se debate.

En consecuencia, sefior Presidente, me referiré, si no
hay inconveniente a estas tres enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Ninguno.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: En efecto, el articulo 4 va referido a las lesiones
y dafios que se pretenden resarcir. La determinacion de las
correspondientes incompatibilidades se establece en el ar-
ticulo 5 y el alcance del importe, 0 mejor los criterios para
determinar el importe de las ayudas, se establecen en el ar-
ticulo 6.

A los tres articulos hemos presentado enmiendas que,
lamento tener que reiterarlo —lo haré con brevedad—,
responden a esa filosofia distinta en los debates en el Pleno
y en la Ponencia a que tanto se ha aludido en el dia de hoy.
Es decir, en mi primera intervencién anunciaba que, des-
cendiendo de la filosoffa de la prictica, a lo largo del pro-
yecto se reflejaba cudn distintas consecuencias tenfan la
concepcidn del grupo mayoritario y la sostenida por el
Grupo Popular, y afirmaba que el alcance de las ayudas

contenidas en el proyecto era mis corto que el que se pre- .

tendia, bajo la institucién juridica de indemnizacién, por el

Grupo Popular. He aqui, sefior Presidente, que puede com-
probarse en estos articulos la veracidad de mi afirmacién
anterior porque, en efecto, la indemnizacién que nosotros
pretendemos alcanzaba no sélo los dafios por muerte, le-
siones y perjuicios, sino que concretaba ademds, y con-
creta en la enmienda nimero 18, cudles son los gastos que
a nuestro juicio debieran resarcirse. Tales gastos son los
derivados de dafios corporales, los médico-farmacéuticos,
Ios de hospitalizacién y, en su caso, rehabilitacién; tam-
bién en su caso, los funerarios, asi como la pérdida de in-
gresos, perjuicios y, en lo que concierne a las personas a
cargo de la victima, la pensién alimenticia.

Pues bien, «per contra», el proyecto, y a pesar de la pro-
lija previsién de matices que limitan y concretan las ayu-
das, en sintesis, no alcanza a cubrir tales gastos, de forma
que la ayuda esti en funcién de la discapacidad y alcanza
la mensualidad del salario minimo. En cuanto a otro tipo
de gastos, nada dice el proyecto; mejor, respecto de gastos
funerarios, si dice. Dice que sélo procederan, cuando la
victima sea un menor, a los padres de la misma, pero no se
extiende a la pérdida de ingresos ni a los alimentos de per-
sonas a cargo de la victima. Pues bien, con ser esta con-
cepcién mucho més restrictiva para la victima es, ademads,
confrontando la proposicién, en este caso la enmienda ni-
mero 18 del Grupo Popular, y el articulo 4 del proyecto, la
que mds se aparta del Convenio Europeo que nos sirve de
referencia, el 116, porque el Convenio Europeo prevé que
la indemnizacién —y asf la llama— alcance a los gastos
médicos y de hospitalizacién, a los gastos funerarios, a la
pérdida de ingresos y a los alimentos para personas a cargo
de la victima, es decir, el proyecto, lamentablemente, es
mucho mds restrictivo en el alcance de sus ayudas que la
enmienda que sostengo en nombre de mi grupo, y también
que el Convenio 116, del Consejo de Europa, que nos sirve
de base. ’

Es verdad que de nuevo se me recordari, por el porta-
voz de ]la mayoria socialista, que es una consecuencia de
las distintas concepciones. Ciertamente; pero, en este caso,
con unas incuestionables repercusiones practicas que limi-
tan el alcance de la intencidn, por todos compartida, de lo-
grar una situacién de maxima indemnidad, dentro de lo po-
sible, de las victimas de este tipo de delitos. De ahi, de esa
distinta concepcidn, de ese distinto alcance en este caso,
que también hayamos enmendado los articulos 5y 6 con
nuestras enmiendas nimeros 19 y 20, que nos sirven pata
especificar, de nuevo, que €l sistema estd equivocado y que
SS. SS. tienen ocasién no sélo de ampliar el alcance de las
ayudas en el articulo 4, incorporando los gastos a que he
hecho referencia, sino también algunas de las, creemos
equivocas técnicamente, erréneas concepciones del pro-
yecto. Se insiste reiteradamente por el portavoz de la ma-
yoria en que no se trata de una indemnizaci6n, en que no se
puede confundir con la indemnizacién derivada del hecho
delictivo, y yo me pregunto, defendiendo las enmiendas
ntiimeros 19 y 20 de mi grupo y en relacién a los articulos
5y 6 del proyecto, ;por qué entonces el articulo 5, parrafo
1, establece paladinamente que las ayudas no serdn com-
patibles con las indemnizaciones por dafios y perjuicios
causados por el delito? ; No es una contradiccién? Si no es
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una contradiccién, estd sustituyendo entonces la ayuda,
que hemos convenido que es de muy distinta naturaleza,
aunque el fundamento quizis pudiera ser el mismo, como
ha apuntado el sefior Mohedano; la solidaridad esté susti-
tuyendo su mecanismo juridico por otro, de forma que la
victima, que no ha conseguido, que no va a conseguir —no
lo sabe—— la indemnizacién, consigue una ayuda indiscuti-
blemente menor de la que le pueda corresponder, con arre-
" glo alas prescripciones del Cédigo Civil y del Cédigo Pe-
nal, respecto de la indemnizacién derivada de delito y, sin
embargo, esta ayuda, que tiende a beneficiarle, le imposi-
bilita el cobro de la indemnizacién derivada de delito y,
ademds, estd interfiriéndose una ayuda, un concepto juri-
¢ o publico distinto, haciendo imposible un concepto en
1.erecho piiblico-privado inalienable, como es el derecho a
la indemnizacién derivada de delito. Es mds, si no son lo
mismo, no sélo porque se las hace incompatibles en el ar-
ticulo 5, ;por qué se limita su importe en el articulo 67 Si
no son lo mismo, ;por qué las ayudas no podran superar en
ningtin caso la indemnizacién fijada en la sentencia? ;Por
qué, por todo ello, es Ia indemnizacién de dafios y perjui-
cios el punto de referencia, tanto en el articulo 5 como en
el articulo 6, del concepto de ayuda que se dice distinto por
el portavoz de la mayorfa?

Nosotros podemos anticipar la respuesta. Se nos diré:
porque para eso el Estado tiene el derecho de repeticién si
se llega a realizar la pretension de indemnizacién y, en
consecuencia, se subrogarfa y le serfa reintegrado, por via
del cobro de la indemnizacién, lo que habia aportado.
Bien. Pero eso es, de nuevo, mistificar, en via de retorno, el
concepto de indemnizacién y el concepto de ayuda. Hu-
biera sido mucho mas ficil haber acogido no ya el con-
cepto de indemnizacién del Grupo Parlamentario Popular,
sino el que est4 establecido en el Convenio Europeo ni-
mero 116, que habla de indemnizacién, habla de repara-
cién y habla de pago de los gastos. Estas son las conse-
cuencias, una vez més, de distorsionar los sistemas juridi-
cos con conceptos e instituciones equivocas, pues termi-
nan produciendo distorsiones no sélo de naturaleza y de fi-
losoffa juridica, sino de alcance préctico, como se ve, en el
menor alcance para las ayudas que proporciona el proyecto
de la mayoria, a las que pretendia y siguen pretendiendo,
en este caso las enmiendas del Grupo Popular y el Conve-
nio 116 que nos sirve de marco.

Aun asf, sefior Presidente, convendré, probablemente,
con el portavoz de la mayorfa y con los restantes portavo-
ces, en que nuestra enmienda nimero 19, al articulo 5, estd
aprovechada para exponer este tipo de razones, pero tam-
bién para incluir algo que se me dird ya est4 previsto en el
propio proyecto, a saber: la incompatibilidad, la exclusién
del 4mbito de aplicacién de estas ayudas de las indemniza-
ciones a las victimas de terrorismo, que quedan referidas a
su legislacién especifica, y las que se deriven de la ley que
indemniza los dafios y perjuicios referidos a medios de
transportes por los extranjeros, conforme a lo dispuesto en
la Ley 52/1984, de 26 de diciembre.-Se me dir, en efecto,
que eso lo prevé el proyecto del Gobierno en la disposicién
adicional segunda, puntos 1 y 2, y en la disposicién adicio-
nal tercera, y se dird con razén, motivo por €l cual, habién-

dose aprovechado por este portavoz este turno para defen-
der, a través de esa enmienda, lo que tiene un mayor
alcance y calado, que es el distinto alcance de la indemni-
zacién y de las ayudas que pretende el proyecto, retiramos
en este momento la enmienda mimero 19 al articulo 5, al
entender que sus previsiones estin contenidas en las dispo-
siciones adicionales segunda y tercera.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la pala-
bra el sefior Casas, que puede defender sus enmiendas ni-
meros 45, 46, 47 y 48 a los articulos 4, 5y 6.

El sefior CASAS I BEDOS: Antes de empezar mi in-
tervencién, anuncio que retiro las enmiendas 47 y 48, tam-
bién en aras a buscar el maximo consenso posible,

Paso a defender las enmiendas 45, 46 y 49. La en-
mienda niimero 45 es de cardcter técnico, en consonancia
con otras que ha presentado mi grupo. parlamentario. La
nimero 46 pretende diferenciar la pertenencia o no de las
ayudas con la efectiva percepcion de las mismas y afiade
un nuevo apartado en concordancia con el parrafo segundo
del articulo 5.2 del presente proyecto de ley.

Las enmiendas 47 y 48, como he dicho, quedan retira-
das.

La enmienda nimero 49...

El sefior PRESIDENTE: Seifioria, la enmienda 49 serd
objeto de otro debate, sefior Casas.

A solicitud del Grupo de Izquierda Unida, doy por de-
fendidas sus enmiendas mimeros 10 y 11.

(Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Mohedano. Recuerdo a S. S.
que tiene pendiente de entregar a la Mesa una de las en-
miendas transaccionales anunciadas al articulo 2.

El seior MOHEDANO FUERTES: Sefior Presidente,
la redactaré ahora, cuando acabe mi turno y comience el
del sefior Pérez Solano.,

Voy a dar respuesta a las enmiendas presentadas a estos
articulos 4, 5 y 6 por los diferentes grupos parlamentarios.

Por el propio orden sistemitico de las enmiendas, voy a
referirme a la enmienda ndmero 18, del Grupo Popular, al
articulo 4, que como ya hemos anunciado para esta en-
mienda y para casi todas las demads, no va a aceptarse. Va-
mos a evitar en el debate repeticiones de posiciones que ya
se han mantenido de manera exhaustiva, aunque, por cor-
tesia ante el rigor y el tono con que el sefior Trillo defiende
las enmiendas de su grupo, no podemos evitar dar contes-
tacidn a algunas tesis que se mantienen en la defensa de su
propuesta.

Nuevamente —lo hemos dicho y quiza lo tengamos que
volver a repetir— se propone en esta enmienda un sistema
radicalmente distinto al que figura en el proyecto; radical-
mente distinto y a veces con una muy compleja contabili-
dad, desde el punto de vista financiero, de las indemniza-
ciones que se proponen. Pero esto, sefiores miembros de la
Comisidn, no supone que el contenido del proyecto sea
mas corto respecto al que se pretende en las enmiendas. No
€s mds corto; yo creo que es viable financieramente para
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que, vuelvo a insistir, podamos discutirlo y verlo en el
«Boletin Oficial del Estado», con el salto tan tremendo que
supone respecto a la situacién anterior. Ademads, también
es mds solidario. No estamos ante una cortedad del pro-
yecto. Hay otra razén. Estamos aprovechando en este pro-
yecto la experiencia del régimen de resarcimiento por da-
fios a victimas de bandas armadas y elementos terroristas,
en lo que ya tenemos una experiencia importante sobre
todo en estos ltimos cinco o seis afios.

El sistema que propone la enmienda del Grupo Popular
(y no queremos entrar con esto en ningtn tipo de demago-
gia, porque es una realidad, viendo el texto de la en-
mienda) primarfa en concepto de pérdida de ingresos, que
serfa lo mas importante de la enmienda a las personas de
mayores ingresos y mayor poder adquisitivo. En defini-
tiva, ante una limitacién financiera, que sin duda existe,
para soportar las ayudas pidblicas que se prevén en la ley, si
s€ aceptara la enmienda, en realidad estariamos primando
a las personas que ya tienen mayores ingresos y que tienen
un mayor poder adquisitivo.

Las otras ayudas que se proponen en su conjunto estin
ya cubiertas por el régimen universal de la Seguridad So-
cial, excepto para un porcentaje pequefifsimo de ciudada-
nos que no estarfan en la Seguridad Social —por razones
de su propia conveniencia, generalmente— y también para
aquellos que no tienen medios econémicos y se podrian
acoger perfectamente a la Seguridad Social. Me estoy refi-
riendo, por supuesto, a los gastos médico-farmacéuticos y
de hospitalizacién. En general, todas aquellas personas a
cargo de la victima ya tienen en el sistema de la Seguridad
Social espafiola asistencia sanitaria, hospitalaria, presta-
ciones farmacéuticas, prestaciones por muerte y supervi-
vencia de la Seguridad Social.

Los gastos funerarios si estin previstos para los meno-
res de las victimas de los delitos, en el articulo 2, apartado
5, del proyecto de ley. Quedaria, y seria una cuantia eco-
némica importante, la pérdida de ingresos en lo que con-
cierne a las personas a su cargo y la pensién alimenticia;
pero, 16gicamente, como estamos ante un sistema de ayu-
das publicas, la pérdida de ingresos de aquellas personas
con un alto poder adquisitivo no esti cubierta por ayudas
piiblicas, porque si lo fuera irfa en detrimento de la solida-
ridad con aquellas personas que mas necesitarian este tipo
de ayudas publicas. Estamos, ademds, ante un sistema
exactamente igual al de la ley alemana, uno de los paises
mas avanzados en este tipo de ayudas publicas y de asis-
tencia a la victimas, en general leyes equitativas en mate-
ria de Seguridad Social.

(Qué ocurre? Si fuéramos al otro sistema, en que el Es-
tado sustituye al delincuente para reparar a la victima, no
estarfamos ante un sistema de ayudas publicas; estarfamos
ante una situacién de responsabilidad civil o de responsa-
bilidad patrimonial. Lo que preconizamos con esta ley no
es una responsabilidad civil subsidiaria del Estado ni una
responsabilidad patrimonial, que en este caso conllevarfa
exactamente la indemnizacién a 1a que es condenado el de-
lincuente. Como aqui el Estado, lo vuelvo a repetir, no esta
sustituyendo al delincuente en la indemnizacién que tiene
que pagar a la victima, sino que estd dando unas ayudas

publicas, perfectamente regladas y concebidas como un
derecho de aquellas personas que son victimas del delito,
precisamente aquellas que tienen menos poder adquisitivo
y menos ingresos (ahf es donde se refleja la contribucién
solidaria del Estado bacia esas personas), es por lo que, por
ejemplo, podriamos aceptar esta enmienda 18, al articulo
4, porque estariamos primando precisamente a aquellas
victimas que tienen mayor poder adquisitivo y sufren una
mayor pérdida de ingresos.

Creo que esta claro en qué se diferencia: no en que sea
mds corta, sino que es una distinta concepcién de la redis-
tribucién a través de este sistema de ayudas publicas con
anclaje constitucional. No sé si tendremos que volver a re-
petirlo en enmiendas posteriores, pero quiero que quede
claro: no hay mayor cortedad; hay mayor solidaridad y hay
la intencién de que tenga viabilidad financiera.

Tampoco vamos a entrar en la enmienda niimero 20.
Agradecemos que se haya retirado la enmienda nimero
19, del Grupo Popular; y vamos a aceptar las niimeros 45 y
46, del Grupo Cataldn (Convergeéncia i Uni6). La 45 por-
que es mas coherente que el texto del proyecto y porque,
ademds, aumenta la claridad, y la enmienda 46 porque,
como pretende el Grupo Cataldn (Convergencia i Unid), es
razonable prever los supuestos de insolvencia parcial del
culpable del delito que no se preveian, efectivamente, en el
proyecto de ley.

Vamos a aceptar, con la misma concisién con que han
sido defendidas, las enmiendas nimeros 10 y 11, de Iz-
quierda Unida, al articulo 6.

Con esto termina nuestro turno respecto a estos articu-
los, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del ar-
ticulo 7. _

No pondré objecién alguna si SS. SS. en este turno ex-
tienden la defensa de sus enmiendas a los articulos 8 v 9;
lo dejo a decision de los intervinientes.

El Grupo Popular tiene formulada 1a enmienda niimero
21, al articulo 7. Insisto en que no veo problema o incon-
veniente en que defienda también las enmiendas 22 y 23,
pero no lo impongo.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: Acepto gustoso su sugerencia, sefior Presidente,
y aprovecharé este turno para, en plena adhesién entusiasta
a la propuesta de la Presidencia, avanzar atin més de lo que
nos sugiere, porque lo permite la naturaleza de los precep-
tos que ahora nos toca debatir, tanto del proyecto como lo
que proponen las enmiendas de mi grupo, desde la miimero
21 ala nimero 28, que se formulan a los articulos 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13 y 14, es decir, hasta el final del capitulo I,
porque, en efecto, van referidas a lo que de una manera
amplia y en términos que cabalmente comprenden todos
los comisionados de la Comisidn de Justicia del Congreso,
se refieren al procedimiento y al tratamiento procedimen-
tal de las cuestiones que venimos analizando, desde la
prescripcién de la accién para reclamar las ayudas a la ins-
trumentacién procedimental y orgédnica interna dentro de
la Administracién de tales ayudas.
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Asf{ pues, comienzo con la enmienda niimero 21, refe-
rida al articulo 7, facilitando, ademds, las tareas de esta
Comisidén anunciando su retirada, porque coincide sustan-
cialmente con lo que importa a la hora de fijar la prescrip-
cién, pues tanto nuestra propuesta cuanto la redaccién del
proyecto del Gobierno fijan en un afio el plazo de prescrip-
cién de la accién. Permitanme que a cambio de tal retirada
evoque, siquiera sea con nostalgia ya al paso de las posi-
ciones de,la mayoria rechazando nuestras enmiendas, que
no en balde un afio es el plazo de prescripcién de la accién
indemnizatoria de responsabilidad civil derivada de délito,
que de nuevo vuelve aqui a asemejarse, salvo en lo que es
el reconocimiento y la plenitud de efectos, de lo que seria
el reconocimiento de que estamos en efecto tratando,
como en el tan citado Convenio 116, de las acciones civi-
les derivadas de delito, de las acciones indemnizatorias y
resarcitorias. En cualquier caso, la sustancia de la prescrip-
ci6n en el plazo fijado o los mecanismos de suspensién son
los mismos en nuestra enmienda que en el proyecto de la
mayoria y, por tanto, retiramos la enmienda nimero 21.

Voy a detenerme quiza con énfasis, y atn con la espe-
ranza de que en este punto pudieran SS. SS. reflexionar so-
bre la bondad —entendemos— de nuestra enmienda na-
mero 22, relativa al articulo 8. Se trata de lo que el pro-
yecto llama competencias a lo que, en efecto, luego distri-
buye orgidnicamente dentro de la Administracién que ha de
hacer frente a las obligaciones de esa ley, y lo que nosotros
creemos seria una férmula mis adecuada para la financia-
cién no sélo de la indemnizacién que nosotros pretendia-
mos sino también de las ayudas que el proyecto establece
y que, anticipo, para nosotros, en cualquier caso mejoran la
situacién presente.

Se tratarfa de orquestar un sistema de financiacién que
en su momento merecié cierta critica del portavoz del
grupo de la mayorfa socialista, pero que pensamos podia
reconsiderarse por todos los comisionados; la creacién, re-
pito, de un fondo para la financiacién de estas ayudas que
tendria la ventaja de liberar de la carga presupuestaria neta,
que el portavoz de la mayoria que apoya al Gobierno ha
anunciado, de esos miles de millones de pesetas, porque
serfa sufragada por la férmula —iba a decir original y yo
mismo me rectifico— que acoge o sugiere el Convenio
116y, por lo demds, por 1a que es mas utilizada en la legis-
lacién europea conexa en esta materia, y es, ni mas ni me-
nos, que la creacién de un fondo como se ha hecho en
Francia, en Bélgica o en Italia.

(De dénde surge ese fondo para que no tenga que dre-
nar las ya de por sf sacrificadas arcas de la Hacienda pi-
blica? Proponemos que fuera con parte de la asignacién
correspondiente a otros fines de interés social del porcen-
taje de la cuota integra del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, en la medida que anualmente determi-
nara el Gobierno. Es una cosa mis que razonable entender
que dentro de ese 0,5, ademds de otros legitimos fines de
interés social, éste es tan primario como cualquiera.

En segundo lugar, con la contribucién del Consorcio de
Compensaci6n de Seguros en ¢l indice que cada afio fije el
Ministerio de Economia y Hacienda, porque es conocido
que este tipo de riesgos estin exentos, en la mayor parte de

las ocasiones, de las pélizas de seguros y que, en conso-
nancia, puede entrar a jugar el Consorcio de Compensa-
cién de Seguros.

En tercer lugar, con las aportaciones de entidades, aso-
ciaciones y corporaciones piblicas y privadas, que permi-
tirfan que tanto entidades no sélo de derecho piiblico sino
ptblicas en su fundacién y funcionamiento cuanto entida-
des privadas de interés publico hicieran una prevision de
aportacidn financiera anual a este fondo que, ademas, estd
en plena consonancia con las bonificaciones y beneficios
fiscales concedidos, por ejemplo, a las fundaciones en la
ley aprobada al respecto €l pasado afio por esta misma Cé-
mara y que, desde luego, sacaria de 1a sociedad los fondos
para hacer frente con solidaridad, sefior Mohedano, a uno
de los frentes —si se me permite la expresién— en donde
la sociedad, en efecto, ha demostrado ser solidaria.

Finalmente, y no es sin duda la fuente mis importante,
con los beneficios que se obtengan, en su caso, de la liqui-
dacién de cualquier clase de efectos relacionados con los
delitos a que se refiere esta ley, férmula que, por lo demds,
también el legislador acaba de adoptar, de otra forma, para
los comisos derivados del narcotréfico.

Pensamos, sefiorias, que esa férmula financiera permi-
tirfa, repito, no drenar las sufridas arcas del Estado y, al
tiempo, hacer mis operativo, més eficaz ain —visuali-
zarlo si se me permite esa expresion— ese concepto de so-
lidaridad de 1a sociedad solidaria a la que se ha referido el
portavoz de la mayorfa.

De las restantes enmiendas de mi grupo, permitanme
que me detenga, también con especial énfasis, en la nd-
mero 24, al articulo 10. Se trata de introducir, en lo que por
lo demds es un precepto que merecerd sin duda nuestra
aprobacién, ¢l articulo 10 del proyecto, algo que quizi se
haya escapado a la consideracién del legislador, hasta
ahora mayoritario, y es la circunstancia sobrevenida. Por
decirlo de una manera mis clara, el agravamiento de los
dafios fisicos causados a la victima con posterioridad a la
resolucién indemnizatoria, decimos nosotros, sin ningin
inconveniente para a estas alturas de debate cambiarlo ya
por la resolucion de ayuda que haya acordado prestarle el
organismo correspondiente.

Pensamos que esa adaptacion a la realidad del dafio fi-
sico es una previsién que debiera incorporarse a la ley, con
independencia, en ese caso, de la filosofia inspiradora de
cada una de nuestras posiciones.

Nada mas, sefior Presidente. S6lo quiero reiterar lo di-
cho respecto del procedimiento mas elemental de la orgé-
nica y de la competencia derivados uno, el del Grupo Po-
pular, de esa concepcion financiera que seria la del fondo y
otro, el del Gobierno, de la necesidad de crear la comisién
de ayudas y la administracién correspondiente. Es evi-
dente que si no se reconsidera la posicién de la mayorfa so-
bre el fondo no van a prosperar las restantes enmiendas al
procedimiento, pero las mantenemos en principio por si tal
reconsideracién sobre la férmula financiera fuera ain fac-
tible.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la pala-
bra el portavoz del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
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per Catalunya, sefior Lépez Garrido, que puede defender
su enmienda mimero 12.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Esta es la iltima en-
mienda que a mi grupo le queda por defender en relacién
con este proyecto de ley. Quizd también sea atendida por el
Grupo Socialista, como las dem4s presentadas que han
sido todas ellas aceptadas, y nos parece muy satisfactoria
esa aceptacion. Si esta enmienda también lo fuese, batiria-
mos el récord de porcentaje de aceptacién de enmiendas en
proyectos de ley de este tipo. Yo creo que debe ser acep-
tada; es una enmienda razonable en la que respecto de los
articulos 8, 9, 11.1 y 12 se propone sustituir «el Ministerio
de Economia y Hacienda» por «el Ministerio de Justicia e
Interior».

En estos articulos se encomienda al Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda la tramitacién de los expedientes de
ayuda a las victimas de delitos violentos y, como hemos di-
cho también en el titulo de la ley, de delitos contra la liber-
tad sexual. Sin embargo, nos parece que quien debe llevar
a cabo esa tramitacién es el Ministerio de Justicia e Inte-
rior, que tiene la relacién més directa desde el Gobierno
con el Poder Judicial; quien, por tanto, debe conocer mu-
cho mejor, puede conocer mucho mejor y apreciar todas
las circunstancias que han rodeado a las victimas de los de-
litos y al final valorar econémicamente el importe de esa
ayuda y de esa asistencia. El Ministerio de Economia y
Hacienda no tiene la sensibilidad que se le supone al Mi-
nisterio de Justicia e Interior en estas cuestiones y, por
tanto, nos parece que no tiene sentido que sea el Ministerio
de Economia y Hacienda el que tramite este expediente de
ayuda como si fuese una subvencién a una empresa o algo
por el estilo. Se trata, no lo olvidemos, de ayudas o de asis-
tencias por la comisién de delitos, como consecuencia de
sentencias judiciales y a partir de ah{ es de donde arranca
—<é€se es el origen, ésa es la fuente— la necesidad de estas
ayudas y de esta asistencia y los 6rganos especializados al
respecto légicamente deben estar en el Ministerio de Justi-
cia e Interior no en el Ministerio de Economia y Hacienda.
El Ministerio de Justicia e Interior también es parte del Go-
bierno, en tltima instancia es el Gobierno el que concede
estas ayudas, y no tiene por qué ser sustituido en este caso
por el Ministerio de Economia y Hacienda.

En la motivacidn de nuestra enmienda cuando la pre-
sentamos, deciamos que hay otras materias que pudieran
ser andlogas a las que son objeto de este proyecto de ley en
donde la tramitacién de ayudas econémicas o similares es
Ilevada a cabo por el Ministerio de Justicia e Interior. Cita-
bamos el caso de la justicia gratuita. En estos momentos
hay un proyecto de ley en la Camara presentado por el Go-
bierno, consecuencia —dicho sea de paso— de una mo-
cién de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya que fue
aprobada undnimemente en el Congreso de los Diputados,
sobre la asistencia juridica, es decir, sobre la justicia gra-
* tuita. Pues bien, en este proyecto de ley que tendremos
ocasién de debatir y a lo mejor hasta nos da tiempo a poder
aprobarlo en esta tortuosa legislatura, en este proyecto de
ley —digo— se establece una serie de ayudas a aquellos
que no tienen medios econdémicos y que, sin embargo, se

ven enfrentados a todo un procedimiento judicial o a los
antecedentes previos a un procedimiento judicial y toda
esta tramitacidn la lleva a cabo el Ministerio de Justicia e
Interior, pues no tendria sentido que la llevara a cabo el
Ministerio de Economia y Hacienda. Aunque éste es al fi-
nal quien libra las cantidades, 1a tramitacién previa, el exa-
men, la valoracidn, el acuerdo final, lo lleva a cabo el Mi-
nisterio de Justicia e Interior. Igualmente, en este caso de-
beria ser este ministerio el que se encargase de la tramita-
¢i6n y resolucién de los expedientes de ayuda para darle el
sentido humanitario, para darle el sentido de justicia que se
supone tiene este proyecto de ley en cuanto a las ayudas a
las victimas de delitos violentos o delitos contra la libertad
sexual. No est4 preparado el Ministerio de Economia y Ha-
cienda para hacer esa valoracion. S{ debe estarlo el Minis-
terio de Justicia e Interior y por €so nosotros proponemos
que en todos estos articulos (enel 8,enel 9,enel 11.1 yen
el 12) cuando se habla del Ministerio de Economia y Ha-
cienda se sustituya por el Ministerio de Justicia e Interior.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Uni6) tiene formuladas las enmiendas niimeros
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 y 61, que
puede defender el sefior Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: En primer lugar, voy a
proceder a retirar una serie de enmiendas, que son la 52, la
56 y1a 59. Las demds enmiendas, sefior Presidente, las doy
por defendidas en sus propios términos, en espera del turno
que tenga el Grupo Socialista en relacién con estas en-
miendas, porque intuyo que van a ser objeto de transaccién
o de aprobacién. Por tanto, quedo a la espera de la inter-
vencién del Grupo Socialista para fijar definitivamente po-
sicién. - '

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socia-
lista, ;quién va a intervenir? (Pausa.)
Sefior Mohedano.

El seiior MOHEDANO FUERTES: Con absoluta bre-
vedad voy a referirme a las enmiendas a los articulos 7y 8
y a partir del articulo 9 serd el sefior Pérez Solano el que,
en nombre de nuestro grupo, se encargara de dar adecuada
contestacién al resto de enmiendas.

Quiz4d la enmienda mas innovadora al articulo 7 sea la
enmienda nimero 22, del Grupo Popular, que se refiere al
fondo, a la financiacién, en definitiva, de esta ley. Inno-
vadora no quiere decir siempre que sea acertada, aunque
sf me gustarfa transmitir al Grupo Popular que la parte
abstracta de la idea de creacién de un fondo para la fi-
nanciacién de estas ayudas —en el caso del Grupo Popu-
lar serian indemnizaciones— no es una idea que repugne
a nuestra concepcién de lo que debe ser esta ley de ayu-
das publicas, sino que «a priori» no seria rechazable.
Desde luego no es una idea original, como ha dicho el se-
fior Trillo; estd inspirada fundamentalmente en la ley
francesa, que es la ley mas acabada sobre el sistema de fi-
nanciacién no exclusivamente a cargo de los créditos pre-
supuestarios.
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La idea del fondo que el Grupo Popular plantea en la
enmienda nimero 22 es un fondo mixto que, por una parte,
se nutre del crédito presupuestario (efectivamente el 0,5
forma parte del presupuesto), de otra serie de inyecciones
financieras procedentes del Consorcio de Compensacion
de Seguros y otras que estarian por ver, no claramente de-
limitadas, por aportaciones de entidades privadas. Aunque
la idea no es rechazable «a priori» y la hemos estudiado,
incluso con los propios Ministerios de Justicia y de Econo-
mia, deberfa ir en el sentido del proyecto francés, del fondo
francés. ;C6mo se financia este fondo francés? No se fi-
nancia absolutamente con nada procedente del crédito pre-
supuestario ni detrayendo las ayudas o financiacién que
tienen algunas entidades tan importantes como serfan, por
ejemplo, Cruz Roja Espaiiola o Céritas, que cumplen una
funcién social importante, e indudablemente la enmienda
del Grupo Popular, aunque no lo busque deliberadamente,
Hevaria a detraer la mayor parte de las ayudas que tienen
Ciritas, para la labor social que desempeiia, y 1a Cruz Roja
Espafiola. Estarfamos desnudando a un santo para vestir a
otro y, en definitiva, detrayendo estas ayudas, que si consi-
deramos que son importantes.

En cuanto al consorcio de compensacién de seguros,
pensamos que, sin embargo, 1a solucién que refleja més la
solidaridad social y que visualiza, como decfa el sefior Tri-
llo, esta aportacién directa de la sociedad es precisamente
1a francesa, pero ;cudl es la solucién francesa? La solucién
francésa es que se carga en las primas de todos los seguros
un porcentaje a todos los ciudadanos que suscriben un se-
guro, entre seis y diez francos, que van directamente al
fondo especial, y ademds se cargan las primas en funcién
del valor de la prima. Por tanto, aquellos que tienen mayor
poder adquisitivo, que quieren cubrir un riesgo méis grande
y que, por tanto, pagan una prima mayor, hacen una con-
tribucién al fondo mucho mayor. Serfa mas discutible el
sistema que se propone del consorcio en este caso.

No es que sea una idea rechazable la del fondo, en prin-
cipio, y se lo quiero reconocer claramente al Grupo Popu-
lar, pero no es una idea madura o madurada suficiente-
mente como para que podamos establecer de una forma ra-
cional y aceptada socialmente que este fondo no se nutra
esencialmente de los presupuestos del Estado. Si hubiéra-
mos esperado a madurar esta idea, hubiera sido una dis-
culpa para que la ley se retrasara, y hemos pensado que, al
igual que la mayor parte de los paises europeos, perfecta-
mente se puede poner en macha la ley nutriendo el fondo
de los presupuestos del Estado con ese cardcter limitado.
Se podran seguir estudiando férmulas en el futuro donde
no sélo se pueda visualizar, sino también comprobar mds
directamente la solidaridad y la aportacién directa de los
ciudadanos, no a través de los presupuestos del Estado, al
fondo que financia estas ayudas piiblicas a las victimas de
los delitos violentos y contra la libertad sexual.

Vamos a aceptar la enmienda niimero 49 del Grupo Ca-
taldn porque supone no s6lo una mayor precisién del texto,
sino una mejora evidente, siempre, sefior Casas, que
cuando estamos hablando de victimas, para que no haya un
sentido restrictivo —y conviene dejarlo reflejado en el
«Diario de Sesiones»—, estemos hablando de victimas di-

rectas e indirectas —creo que en eso estamos de acuerdo—
para que la enmienda del Grupo Catalan no se entienda en
el sentido contrario al que ellos quieren, no se enticnda en
un sentido limitativo. Tiene un sentido claramente exten-
sivo. '

No estd aqui el sefior Lépez Garrido, pero no querria
pasar dentro de mi Grupo Parlamentario ala lista del Guin-
ness, como dice el sefior Diputado, por tener el récord de
enmiendas aceptadas a Izquierda Unida. Por tanto, espero
que el Grupo de Izquierda Unida, al que tantas enmiendas
hemos aceptado, porque eran razonables y es 16gico acep-
tarlas, comprenda que no aceptemos esta enmienda nui-
mero 22, primero por la razén que he dicho, que no me
gustaria pasar al Guinness por ese motivo —y no creo que
me lo aceptaran tampoco mis compaiieros—, y, en se-
gundo lugar, porque no me parece muy razonable la en-
mienda.

Es una desconfianza hacia el Ministerio de Economia y
Hacienda. Nosotros, que somos juristas, siempre tenemos
més inclinacién hacia el Ministerio de Justicia que hacia el
de Economia y Hacienda, que por otra parte es el mds hu-
manitario, porque es €l que mas fondos libra para todos los
ciudadanos. O sea, que no serfa muy razonable ese argu-
mento. Pero hay otra razén, y es que, por motivos de eco-
nomia en los costes de gestién, siempre es preferible que la
gestién de las ayudas la realice el Ministerio de Economia
y Hacienda, que es el que tiene una prictica, una experien-
cia, un personal, unos métodos de trabajo que permiten
una economia en los costes de gestién que habria que su-
perponer, como una cataplasma, en muchas ocasiones al
propio Ministerio de Justicia e Interior.

No es exacta la referencia que se hace en la defensa de
esta enmienda a la gestion de justicia gratuita, porque no es
asf; interviene mucho més el Ministerio de Economia y
Hacienda, y en €l tenemos ya no sélo la experiencia de las
clases pasivas en lo que se refiere a‘la gestién de pensio-
nes, sino también de otro tipo de ayudas que ha gestionado
este Ministerio con una gran eficacia, por ejemplo, las in-
demnizaciones a las victimas que sufrieron prisién como
consecuencia de la guerra civil. Hemos visto que el Minis-
terio de Economia y Hacienda ha realizado la gestion con
muchos menos costes y con mucha més eficacia que lo hu-
biera hecho el Ministerio de Justicia o cualquier otro Mi-
nisterio.

Aparte bromas, sefior Presidente, y con esto ya acabo
mi intervencién, pensamos que, por razones de eficacia e
incluso de reconocimiento de justicia a como gestiona este
tipo de ayudas piblicas el Ministerio de Hacienda, no po-
demos aceptar la enmienda de Izquierda Unida y conside-
ramos que quien debe realizar la gestion de estas ayudas
debe ser el Ministerio de Economia y Hacienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Solano.

El sefior PEREZ'SOLANO: Quizés fuera conve-
niente, para aligerar el debate y para seguridad juridica de
los grupos que tienen que intervenir, que manifestara, si asi
lo permite, cudles son las enmiendas que el Grupo Parla-
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mentario Socialista va a admitir a los distintos grupos par-
lamentarios desde el articulo 9 hasta el final. Asi, el debate
posterior se reducirfa exclusivamente a las no aceptadas y
yo creo que ganarfamos en tiempo y en eficacia.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveniente, sefior
Pérez Solano.

El sefior PEREZ SOLANO: Pues anuncio ya que va-
mos a admitir en sus propios términos las enmiendas 50,
51, 53, 54, 55, 58, 60, 61, 62, 63, 64 y 65 del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid). En las restantes
tengo una duda, sefior Presidente, entiendo que han sido
defendidas todas hasta el articulo 14 por parte de algiin
grupo, pero no de todos.

El sefior PRESIDENTE: De todos.

El sefior PEREZ SOLANO: Entonces contestaré a to-
das las enmiendas que permanecen vivas, una vez anun-
ciada la aceptacién de las que he dicho anteriormente,
desde el articulo 9 al 14.

Respecto a la enmienda nimero 12, formulada por el
Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, parano reiterar los mismos argumentos de rechazo,
me limito a los que acaba de exponer el sefior Mohedano,
en ¢l sentido de que consideramos que puede ser maés efi-
caz la gestién que realiza el Ministerio de Economia y Ha-
cienda en estas solicitudes que si se ubicara esta gestion en
el Ministerio de Justicia e Interior. No le quiero repetir los
argumentos del sefior Mohedano, ya los leerén en el «Dia-
rio de Sesiones», pero si me replicara, como no estaba pre-
sente, creo, en el momento en que ha intervenido el sefior
Mohedano, se los reproducirfa, de modo resumido, para
que no hubiera ningtin tipo de indefensién.

De las enmiendas que permanecen vivas a los articulos
9 a 14, 1a enmienda 23 del Grupo Parlamentario Popular, a
la que voy a contestar inmediatamente, responde, como ya
se ha dicho también, a la implantacién del modelo que el
Grupo Popular tiene respecto de la articulacién de este tipo
de ayudas a las victimas de delitos violentos. Ya explicaron
sus razones fundamentales en el debate de totalidad y hoy
el sefior Trillo las ha esbozado de nuevo. Es cierto que res-
ponden a la coherencia, que alabamos en este caso, cuando
traen como enmiendas parciales el texto que integré cada
uno de los articulos de su texto alternativo.

Lo que se hace a través de esta enmienda 23, al articulo
9, es refundir en varios, en concreto los articulos 11 y 12
del proyecto, eliminando la primera instancia encargada de
conocer de las solicitudes que dirijan los afectados por es-
tas ayudas; ademds se encarga a un érgano, como es el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda, a la Comisién del Fondo
de Ayudas a las Victimas de Delitos Violentos. En defini-
tiva, hace desaparecer la primera instancia de solicitud,
que el proyecto dice que es ante el Ministerio de Economia
y Hacienda, y sustituye a la segunda instancia, que seria la
Comisién Nacional de Ayuda a las Victimas de Delitos
Violentos, ya que, en segunda instancia y por via de recur-
sos lo encomienda directamente a un fondo que ellos de-

nominan de ayudas a las victimas de delitos violentos.
Consideramos que esta sustitucién del érgano encargado
de conceder las solicitudes no es adecuada y, por consi-
guiente, la vamos a rechazar.

Al articulo 10, después de la admisién de las enmiendas
ndmeros 53, 54 y 55, de Convergencia i Unié, y de la reti-
rada de la 56, también de Convergeéncia i Uni6, inicamente
queda viva la enmienda ndimero 24, del Grupo Popular,
que hace poco ha explicitado el sefior Trillo, que considera
necesario que se contemple en el proyecto la posibilidad
de que los lesionados sufran agravamiento en sus lesiones
y que haya un modo de articular un procedimiento de soli-
citud de resarcimiento o de ayuda para estos supuestos de
agravamiento. Efectivamente, ése es un supuesto que no
estaba contemplado en el proyecto de ley, pero si lo estd en
el sistema de la Seguridad Social, que, en los supuestos de
invalidez, prevé la posibilidad de revisar sus grados. Lo
que ocurre en que en este punto tenemos que decirles que
no estan cuantificados los supuestos y el coste econémico
de lo que podria suponer la contemplacién de este su-
puesto. Nos comprometemos de palabra a estudiarlo, para
ver la posibilidad de corregir esta laguna, que efectiva-
mente se produce y que en el sistema de la Seguridad So-
cial no existe, pero, en principio, en este trdmite, vamos a
rechazar la enmienda.

Al articulo 11 quedan vivas todas las enmiendas formu-
ladas: 1a 25, del Partido Popular; 1a 12, de Izquierda Unida,
y la 57, de Convergencia i Unié.

La enmienda 12, de Izquierda Unida, trata de nuevo de
sustituir «Ministerio de Economia y Hacienda» por «Mi-
nisterio de Justicia» y no voy a argumentar en contra. S{ lo
voy a hacer a la enmienda 25, del Grupo Parlamentario Po-
pular, y 57, de Convergéncia i Uni6.

Respecto a la enmienda nimero 25, del Grupo Parla-
mentario Popular, tengo que decir que la obligaci6én para
las victimas de declarar las circunstancias que afecten a su
derecho a la ayuda estin contempladas ya en el articulo
9.2.d); por consiguiente, consideramos ociosa esta en-
mienda, puesto que, como digo, eso ya esti contemplado
en el proyecto. Si el Grupo Popular no lo entendiera asi,
habra tramites posteriores para producir el acercamiento,
dado que en el fondo no hay una discrepancia absoluta.

La enmienda 57, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), que consideramos importante, trata
de dejar al desarrollo reglamentario de la ley la composi-
cién y el régimen de funcionamiento de la comisi6én nacio-
nal para asistencia a las victimas de delitos violentos, cosa
que establece el articulo 11, ya que dicha comisidn es el 6r-
gano encargado de conocer en via de recurso las solicitu-
des que se hayan presentado ante el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda. Nosotros no compartimos, en absoluto, la
idea de la enmienda de dejar abierta la composicién de la
comision nacional al desarrollo reglamentario, porque,
desde el punto de vista de la técnica juridica, creemos que
es mucho més correcto definir en el propio proyecto de ley
la composicién y el régimen de funcionamiento de 1a co-
misién, que es un aspecto sustantivo, que dejarlo al regla-
mento. Al reglamento hay que dejar las cuestiones que son
de este caracter y entendemos que la composicion de la co-
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misién no tiene caricter reglamentario, sino sustantivo.
Ademas, pensamos que con la definicién de la composi-
cién y el régimen de funcionamiento en el proyecto de ley
se resiente mucho menos la seguridad juridica y que, aco-
tandose, se eliminan los peligros de extralimitacién de la
potestad reglamentaria, que siempre existen. Nos da mu-
cha mis garantia decidir todos los aspectos sustanciales en
la sede del poder legislativo que dejar flecos sustanciales
para desarrollo reglamentario, ya que, hipotéticamente,
podrian ser objeto de extralimitacién. Por esas razones de
fondo nos vamos a oponer a las enmiendas.

Sobre el articulo 12 pesa de nuevo la enmienda niimero
12, de Izquierda Unida, de sustitucién de Ministerio de
Economia y Hacienda por Ministerio de Justicia e Interior,
que ya hemos contestado, y la enmienda ntimero 26, del
Grupo Popular, dado que 1a 58, de CiU, ha sido admitida y
la 59 retirada por el propio Grupo Parlamentario.

El Grupo Popular, con su enmienda nimero 26, trata de
suprimir el articulo. La contestacién va a ser muy breve y
entenderin perfectamente que nos opongamos a todas las
enmiendas de supresion, porque admitirlas significaria la
creacion de lagunas en el proyecto y su desnaturalizacién.
El Grupo Popular nos va a permitir que seamos asi de es-
cuetos en la argumentacién de rechazo.

Al articulo 13 s6lo queda pendiente la enmienda 27, del
Grupo Parlamentario Popular, dado que la 60, de CiU, ha
sido admitida.

La enmienda 27, del Grupo Popular, propone una nueva
redaccién, con la pretensién de determinar el momento a
partir del cual el Estado est4 legitimado para ejercitar la ac-
cién de subrogacion; se dice que desde el momento en que
se haya realizado el pago. El proyecto, efectivamente, no
lo expresa. Consideramos que serfa una redundancia y una
obviedad, porque cuando nace el titulo jurfdico a partir del
cual el Estado puede ejercitar esa accién de subrogacion es
a partir del momento en que ha realizado el pago; hasta en-
tonces no existe nada. Insisto en que consideramos una re-
dundancia incluir ese momento de modo expreso.

Por otra parte, la enmienda del Grupo Popular que esta-
mos comentando rechaza que en el proyecto de ley se haga
una remisién al procedimiento administrativo de apremio
que establece el reglamento general de recaudacién para
ejercitar la accién de repeticién por parte del Estado. Lo
considera un procedimiento inadecuado o extemporineo.
Nosotros creemos que es un procedimiento adecuado para
que el Estado ejercite la accién de repeticion, cuando ha
pagado ayudas, contra el autor del hecho delictivo, porque
de lo que se trata es de que el Estado no pague ningiin tipo
de ayuda a fondo perdido, sino de que trate de repetir con-
tra el obligado penalmente a responder del hecho delictivo.
Por tanto, hay que articular un procedimiento 4gil y eficaz
para que esta accién de repeticion del Estado sea eficaz y
no se quede en algo escrito en el agua; de lo contrario, po-
dria significar que, si se produjera alguna apatia adminis-
trativa, el Estado no recuperara cantidades que estdn sa-
liendo de los bolsillos de todos los contribuyentes. Como
entendemos que el reglamento general de recaudacion es
un instrumento eficaz y que, ademds, ofrece garantias para
la defensa de los derechos del ciudadano, consideramos

que es mucho mas eficaz su mantenimiento como instru-
mento para que el Estado ejercite la accién de repeticion
contra los autores de los delitos.

Llegamos, sefior Presidente, al articulo 14, al que hay
una enmienda, la 61, de CiU, que admitimos en sus pro-
pios términos, y la 28, del Grupo Popular, de la que vamos
a argumentar su rechazo. Esta enmienda 28, como otras
—vy asf tenfa que ser—, es una enmienda que responde al
texto alternativo que presentd el Grupo Popular con su en-
mienda de totalidad y la rechazamos por un doble motivo:
por una parte, porque atribuye a la comisién nacional que
se prevé en el proyecto de ley funciones no fijadas en el
proyecto que corresponden al Estado y que éste ejercitard
legalmente y, por otra parte, porque ¢l doble procedi-
miento que trata de establecer la enmienda del Grupo Po-
pular —del Estado a la comisién y de ésta a quien hubiere
percibido indebidamente ayuda de esta ley— nos parece
dilatorio, engorroso e ineficaz. Lejos de agilizar, que es lo
que hay que intentar, la recuperacién, por parte del Estado,
de aquellas cantidades que ha dado, ejercitando el princi-
pio de solidaridad y que después tiene que pagar el autor
del delito, este doble procedimiento que articula la en-
mienda del Grupo Popular, lo que hace es demorarlo.

Y con esto, seiior Presidente, hemos contestado a todas
las enmiendas que permanecen vivas hasta el articulo 14.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niimero 29, del
Grupo Popular, al articulo 15.
El sefior Padilla tiene la palabra.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Si le parece, po-
driamos debatir este capitulo entero, o sea que examinaria
nuestras enmiendas nimero 29 hasta la ultima que formu-
lamos al proyecto, que es la 36.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveniente.

El sefior PADILLLA CARBALLADA: En definitiva,
sefior Presidente, nos encontramos, como dice el propio
capitulo, con esta parte del proyecto de ley del texto nor-
mativo relativo a la asistencia a las victimas, que nosotros
preferimos denominar otras ayudas y garantfas.

En primer lugar, pretendemos, en lo que se refiere al ar-
ticulo 15, una mejora del derecho de informacién, con una
exigencia a los jueces y magistrados y a los miembros del
Ministerio Fiscal, de que informen a estas victimas de los
delitos que se recogen en este proyecto de ley de la fecha y
lugar de celebracién del juicio, del derecho a obtener la
restitucion y reparacién y de cuantas resoluciones judicia-
les afecten a los mismos, con independencia o no de su
personacién en el proceso penal. Este extremo es relevante
porque, como recordaran SS. SS., en todos los procesos en
los que alguien pueda resultar eventualmente beneficiado
por una posible reparacién civil, por lo tanto siempre que
alguien pueda tener interés en ejercer o en poder ejercer las
acciones civiles, el articulo 109 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal permite ofrecer esas acciones a los perju-
dicados o eventuales perjudicados por un delito que se in-
vestigue en un proceso. Pero la posibilidad después de co-
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nocer las incidencias de ese proceso solamente se produce
si ese perjudicado efectivamente se persona y se muestra
parte en el procedimiento.

En este caso, 1o que pretendemos es dejar perfecta-
mente establecido que, aun no personadas esas victimas de
estos delitos violentos y sexuales, tendrdn que ser informa-
das de las resoluciones judiciales y, en definitiva, de los
acontecimientos trascendentes para su eventual interés en
el proceso; repito que aun cuando no hubieran sido perso-
nados. A esos efectos, ademads, no solamente se establece
ese derecho a ser informadas, sino que se configura como
un deber de los funcionarios ptiblicos y de los miembros de
las carreras judicial y fiscal que intervengan en estos pro-
cedimientos en la obligacién de cumplir con esa tarea in-
formativa y con esta puesta en conocimiento de esas per-
sonas a las que se pretende justamente asistir de los acon-
tecimientos procesales y otros que pudieran ser de interés
para ellos en la posibilidad de procurar la consecucién de
estas ayudas y beneficios que la ley viene a establecer.

En los mismos términos de favorecimiento, nuestra en-
mienda niimero 30, al articulo 16, propone que se implante
la oficina de asistencia a las victimas de delitos violentos
en cada Audiencia provincia y que las funciones y activi-
dades a desarrollar por estas oficinas sean después objeto
de desarrollo reglamentario.

Lo que pretendemos, sin duda, es que esa redaccién del
proyecto en el articulo 16, tal como viene, de que, en la
medida en que las posibilidades econémicas lo permitan,
por el Ministerio de Justicia e Interior se procederd a la
implantacion de oficinas de asistencia de las victimas en
todas aquellas sedes de juzgados y tribunales en que las ne-
cesidades lo exijan, estd llena de inconcreciones. En pri-
mer lugar, no se establece taxativamente la constitucién de
estas oficinas, que han de ser, sin duda, elemento impres-
cindible para que esta ley alcance sus fines y, en segundo
lugar, también hay una indefinicién de dénde pudieran ser
establecidas, hasta el punto de que incluso podrian, desde
un punto de vista organizativo, suponer después un cierto
desorden. Nosotros creemos que bastaria con una oficina
en cada una de las sedes de las Audiencias provinciales y
que, eso si, esas oficinas debian ser constituidas y no que-
dan al albur de esas eventuales posibilidades econémicas.
Y ya que este texto, como han puesto de relieve en sus dis-
tintas intervenciones quienes han intervenido en nombre
del grupo que apoya al Gobierno, ha tenido un sereno es-
tudio y cuantificacién econdmica, lo que entendemos muy
positivo y nos felicitamos por ello, consideramos que este
particular también debié ser tenido en cuenta, debié estar
cuantificado y establecerse qué mimero de esas oficinas
pueden ser constituidas.

Nuestra enmienda 31, al articulo 17 del proyecto, es co-
herente con otras anteriores, respecto a la prioridad sobre
cualquier sancién pecuniaria impuesta al causante de los
créditos que resulten a favor de estas victimas a las que se
refiere el proyecto y que, en definitiva, no supone mas que
una ordenacién de estos créditos y el caracter preferencial
que asegure su satisfaccion.

Las alegaciones respecto al condenado integran otra de
las ayudas que quedan configuradas aqui.

Nuestra enmienda 32 pretende un articulo 18 nuevo, en
el que prevemos la necesidad, en definitiva el derecho, de
que el Estado, en el supuesto del fallecimiento de la vic-
tima o de que ésta resulte incapacitada para el ejercicio de
cualquier profesion o la habitual que venia ejerciendo y
guede en una situacién de no poder proporcionar a las per-
sonas a su cargo, concretamente a sus hijos menores de
edad que dependen econémicamente de esa victima, los es-
tudios necesarios, reconozca el derecho, como lo reconoce
la ley, porque asi lo reconoce, segin nuestra enmienda, a
disfrutar de becas en cuantia suficiente para cubrir los gas-
tos de matricula y el material docente necesario, en orden a
hacer posible y garantizar su derecho a la educacién.

Nuestra enmienda niimero 33 pretende la introduccién
de un nuevo articulo 19 en el texto del proyecto de ley y re-
coge medidas de fomento concreto y especifico para la
creacion de asociaciones que defiendan los derechos de es-
tas victimas, asociaciones que, dentro de una sociedad
como la actual, en la que las actuaciones individuales
siempre resultan muy complejas y que muchas veces supo-
nen una grave dificultad para quienes tengan que desatro-
llarlas, va a permitir contar con una organizacidén de espec-
tro societario y con experiencia que le pueda auxiliar en el
gjercicio de los derechos que esta ley prevé.

Nuestra enmienda mimero 34 se refiere a la disposicion
adicional segunda y hace referencia a los delitos cometidos
en el extranjero. En los casos en que los tribunales espafio-
les fuesen incompetentes, se establece que serdn aplicables
a este supuesto las disposiciones de la presente ley, siem-
pre que entre su pafs de origen y Espaiia exista acuerdo de
reciprocidad. También en el apartado segundo de esa dis-
posicién adicional segunda, que enmendamos con esta en-
mienda nimero 34, pretendemos que puedan solicitar las
indemnizaciones previstas en esta ley, ademds de los ciu-
dadanos espafioles, los de los Estados miembros de la
Unién Europea —he de rectificar en este punto el texto de
la enmienda—, los de aquellos paises que hayan ratificado
el Convenio 116 del Consejo de Europa de 1983, los del
resto de Estados del Consejo de Europa con residencia ha-
bitual en Espafia y los ciudadanos de aquellos Estados con
los que Espaiia tenga establecido o establezca convenio de
reciprocidad en esta materia. Entendemos que clarifica
mejor quiénes podrian ser los beneficiarios. Ademads, no
nos parece adecuado que las ayudas ¢ indemnizaciones
previstas en la ley tengan que afectar a las indemnizacio-
nes especiales establecidas para los casos de terrorismo.

Finalmente, nuestra enmienda nimere 35 pretende la
supresién de la disposicion adicional tercera del proyecto,
que, come recordaran, trata de excluir de una forma expli-
cita, a mi juicio no demasiado acertada en coherencia con
nuestra enmienda al articulo 5, esta prevision de la dispo-
sicién adicional tercera.

La tiltima enmienda, la ndmero 36, sefior Presidente,
hace referencia a que se incorpore una disposicién transi-
toria tinica, en la que la ley establece la obligacién del Go-
bierno de depositar el instrumento de ratificacién del Con-
venio 116 del Consejo de Europa, de 1983, en el plazo de

- seis meses, a partir de la entrada en vigor de la presente ley,

puesto que entendemos...
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Perdén, sefiorias. Efectivamente, recuerdo que, como
me indica el sefior Pérez Solano, con razén, que en Ponen-
cia se admitié ya y, por tanto, esta enmienda no es que
ahora quede retirada, sino que ya se retird; si no, tan for-
malmente como sea menester, se retira.

El sefior PRESIDENTE: Doy la palabra, a continua-
cion, al portavoz del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unid), que tiene las enmiendas nimeros 62 a 67, ambas in-
clusive.

El sefior CASAS I BEDOS: Perdén, sefior Presidente.
Han sido defendidas ya hasta la 65 por parte de mi Grupo
parlamentario, y me quedarian por defender solamente las
nimeros 66 y 67, segiin mis notas.

En mi Gltima intervencidn, sefior Presidente, defendi
hasta la nimero 65.

El sefior PRESIDENTE: No. Lo que pasa, sefiorfa, es
que el portavoz del Grupo Socialista ha anticipado ya que
van a votar favorablemente las enmiendas nimeros 62, 63,
64 y 65.

El seiior CASAS I BEDOS: Sefior Presidente, enton-
ces s6lo queda dar por retirada la enmienda niimero 59,
que antes se me olvidé, y dar por defendidas en sus propios
términos las restantes, porque, como ha anunciado ya el
portavoz socialista, van a ser aprobadas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Casas.
El Grupo de Coalicién Canaria tiene las enmiendas ni-
meros 4 y 5. El sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
anuncio en este momento la retirada de la enmienda nd-
mero 5, dado que estaba relacionada con nuestra enmienda
niimero 1. Vistas las alegaciones que hizo el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre dar un tiempo de re-
flexién para reconsiderarla en el tramite en el Senado, en
concordancia con las mismas, retiro la enmienda nimero
5, y paso a defender la enmienda nimero 4 al articulo 16,
referente a las oficinas de asistencia a las victimas.

Nos parece, sefior Presidente, que el texto que trae el
proyecto, seiialando en el propio epigrafe del articulo 16
las oficinas de asistencia a las victimas, las deja en unas
circunstancias de inseguridad fundamentalmente presu-
puestaria. Nosotros, que estamos de acuerdo con el fondo
y la necesidad operativa de disponer de oficinas de asis-
tencia a las victimas, proponemos, respetando el fondo y el
criterio de su creacién, un texto, en primer lugar, més ex-
plicito, mis concreto, y, dado que no se dice aqui nada de
su funcionamiento, queremos permitir con nuestra en-
mienda que el Ministerio de Justicia e Interior tenga la fa-
cultad de desarrollar reglamentariamente el funciona-
miento de estas oficinas de asistencia a las victimas. Nues-
tra enmienda, por tanto, explicita en su texto que regla-
mentariamente se procedera a la constitucion de oficinas
de asistencia a las victimas en las sedes de juzgados y tri-
bunales conforme a criterios de territorialidad y densidad

de poblacidn observados por el Ministerio de Justicia e In-
terior. No tendriamos ninguna objecién a que si el Grupo
Parlamentario Socialista o en el tramite del Senado se
quiere explicitar cudl es su implantacién prioritaria en ra-
z6n de las necesidades que lo exijan, dejando, digamos,
como una secuela puramente presupuestaria que esto se
pueda implantar o no por unas exigencias presupuestarias.

Quiero sefialar en este momento, sefior Presidente, que
nuestra enmienda se dirige exclusivamente al punto 1 de
este articulo 16, no al punto 2, que respetamos y nos parece
adecuado, en cuanto al reconocimiento de la coordinacién
y los convenios del Ministerio de Justicia en estas oficinas
con las comunidades auténomas y corporaciones locales;
es decir, nuestra enmienda no afecta a ese punto 2, que res-
petamos y apoyamos.

Volviendo al apartado 1, en nuestra enmienda, con
nuestra sugerencia y nuestra iniciativa queda ya estable-
cido, por un lado, la constitucién de las oficinas de asisten-
cia a las victimas; en segundo lugar, que para su funciona-
miento queda a la competencia del departamento corres-
pondiente concerniente el desarrollo reglamentario, sefia-
lar el reglamento de funcionamiento, dar una orientacién
de criterios de territorialidad y densidad de poblacién.
Pero no empezar con la precariedad con que lo sefiala el
proyecto; en la medida en que las posibilidades econémi-
cas lo permitan, bien empezamos, porque si estas medidas
vienen en presupuestos restrictivos, a la implantacién de
estas oficinas de asistencia a las victimas, si el sefior Mi-
nistro de Economia y Hacienda se pone en plan de criterios
drasticos de convergencia econdmica, les auguro una ine-
Xistencia total. Nosotros creemos que, ante la imperiosa
necesidad de credibilidad de este proyecto de ley ante el
ciudadano, ante la opinién piiblica, el texto tiene que em-
pezar consagrando la implantacién de estas oficinas.
Como toda obra piiblica, qué duda cabe, que las carreteras,
los aeropuertos se haran, al final, de acuerdo con las posi-
bilidades econémicas, pero ninguna ley, digamos, condi-
ciona la implantacién de un plan nacional de cualquier
obra y de cualquier instalacién fisica a esta exigencia.

Este es el contenido y €l motivo de nuestra enmienda.

El sefior PRES[DENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Solano.

El sefior PEREZ SOLANO: Sefior Presidente, sobre el
articulo 15 penden exclusivamente dos enmiendas, tras la
aceptacién que manifesté al principio de mi intervencion,
de las niimeros 63 y 64, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid). Quedan exclusivamente las niime-
ros 29, del Grupo Popular, y la 65, del Grupo Catalan
(Convergencia i Unid), a las cuales vamos a hacer un breve
comentario y, después, vamos a ofrecer dos enmiendas
transaccionales, de las que ya dispone la Mesa y los grupos
parlamentarios, porque las hemos dado al principio de esta
sesion.

La enmienda 29, del Grupo Parlamentario Popular, ~
trata de establecer un orden distinto en los deberes de in-
formacidén que prevé el articulo 15 del proyecto, que obliga
a las autoridades judiciales y policiales a que informen de
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aquellos extremos que conduzcan a la materializacién del
derecho que tienen las victimas a las ayudas objeto de este
proyecto de ley. Esta enmienda niimero 29, del Grupo Po-
pular, extiende este deber de informacién, esta obligacién
de informacidn, al Ministerio Fiscal y a los jueces y ma-
gistrados. El contenido de esta enimienda no difiere sustan-
cialmente del proyecto, y como vemos razonable que se
extienda este deber de informacién a los jueces y magis-
trados y a los miembros del Ministerio Fiscal, vamos a pre-
sentarles unas enmiendas transaccionales, que ya conocen,
sobre las cuales se manifestardn en el momento oportuno.

También intuimos y advertimos, y la nota del sefior le-
trado de esta Comisién nos lo ha ratificado de modo ex-
preso, la posibilidad de que el apartado 5 del articulo 15
debiera tener caracter orgéanico, toda vez que trataba de al-
terar la Ley de Enjuiciamiento Criminal en lo atinente a la
publicidad de los debates del juicio oral. Como esta intui-
cién que tuvimos en el proyecto de ley se ha ratificado de
modo contundente por un posterior estudio de los ponentes
y por la ratificacién expresa del sefior letrado, también va-
mos a formular una enmienda transaccional que soslaye la
posibilidad de que este apartado tuviera que tener caricter
orginico y obligara a una modificacién de esa naturaleza.

Las transaccionales que presentamos son, por consi-
guiente, a las enmiendas 29, del Grupo Parlamentario Po-
pular, y 62, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergén-
cia i Unié). Si el sefior Presidente y los miembros de la Co-
misién no estdn bien informados, aunque se ha repartido
por escrito, procederfa a leerlas para que quedara constan-
cia en el «Diario de Sesiones». Si el sefior Presidente con-
sidera que estdn suficientemente informados, tanto la Pre-
sidencia como el resto de los ponentes, evitaria ese tramite.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que puede evitarlo,
sefioria, porque se ha repartido a todos los comisionados.

El sefior PEREZ SOLANO: Continto entonces con-
testando a las enmiendas hasta el final del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le agradeceré que
me precise a qué enmiendas formula la segunda de las
transaccionales.

El sefior PEREZ SOLANO: La segunda enmienda
transaccional —consta también en el escrito que tiene la
Presidencia— es a la enmienda nimero 65, del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unid), referida al
apartado 5 del articulo 15.

El articulo 16 contempla la creacién de oficinas de asis-
tencia a las victimas para dar contenido a las ayudas que se
articulan en este proyecto de ley, para que las victimas de
los delitos tengan la asistencia adecuada y evitar que, por
desconocimiento de las propias victimas, no sean destina-
tarias.

En este sentido va el articulo 16, aunque, efectiva-
mente, sin establecer la obligatoriedad por parte del Minis-
terio de Justicia e Interior de crear ahora mismo un niimero
determinado —algunas enmiendas proponen una en cada
una de las audiencias provinciales—, porque esto ha de de-

pender de la coyuntura econdémica en cada momento y de
las necesidades. Pensamos que es mds conveniente pri-
mero pulsar las necesidades de creacién de estas oficinas y
después crearlas y no a la inversa. Coincidimos en este
sentido con el profesor Landrove Diaz, cuyo libro sobre
victimologfa tanta ayuda nos ha prestado para la elabora-
cién de este proyecto de ley, en que el porvenir de los pro-
gramas de ayudas a las victimas estdn marcados siempre
por limitaciones de signo econémico. Como actualmente
existen limitaciones econémicas, pensamos que €s mas
prudente condicionar en el articulo 16 la creacion de estas
oficinas de ayuda a las victimas de delitos violentos a que
las necesidades econdmicas lo permitan y se vea la necesi-
dad de crearlas.

La enmienda 31, del Grupo Parlamentario Popuilar, pre-
tende la creacién de un articulo 17 nuevo en el sentido de
que la reparacién y la indemnizacién impuestas co.00 san-
ciones penales que el Grupo Popular postula sean ejecuta-
das como las econdémicas y con prioridad sobre las pecu-
niarias.

Entendemos que del mismo modo que la regulacién so-
bre la publicidad de los debates en el juicio oral, propuesta
en el articulo 15.5 del proyecto, era mas propia de la Ley
de enjuiciamiento criminal, la regulacién que pretende esta
enmienda es més propia también de estas leyes procesales.
Es extemporaneo realizarla en este proyecto.

Esta pretensién obedece al modelo que tiene el Partido
Popular de ayuda a las victimas de delitos violentos, que
no nos cansaremos de insistir en que es muy distinto del
que se materializa en el proyecto de ley.

De nuevo, a través de la enmienda 32, el Grupo Parla-
mentario Popular trata de crear un articulo 18 nuevo esta-
bleciendo la obligatoriedad del Estado de conceder becas a
los hijos de las victimas en caso de fallecimiento o incapa-
cidad de las mismas. Como en la enmienda anterior, tam-
poco consideramos que sea éste el lugar adecuado para la
regulaci6n del derecho de acceso a la educacién, que ya se
hace en otras leyes de nuestro ordenamiento juridico con
cardcter general para quienes carecen de recursos econd-
micos o los tuvieran insuficientes.

Por consiguiente, como técnica juridica es extempora-
neo incluir aspectos que son de naturaleza distinta y que ya
estdn regulados en otras partes del ordenamiento juridico.

La enmienda 33, del Grupo Parlamentario Popular,
trata otra vez de crear un articulo 19 nuevo para que el Es-
tado trate de fomentar, a través de esta ley, la creacién de
asociaciones que defiendan los derechos de las victimas de
delitos violentos y las subvenciones.

No nos parece apropiado tratar de fomentar las asocia-
ciones utilizando el instrumento normativo de un proyecto
de ley. Entendemos que esta declaracién viene en la pro-
puesta de nuestro Grupo acompafiada de la importancia
que tienen las asociaciones para vertebrar la sociedad y el
Estado democritico y de nuestro reconocimiento al papel
relevante que han desempefiado en esta materia en con-
creto las asociaciones creadas en Espaiia para ayuda a las
victimas del terrorismo. En todo caso, no se deben utilizar
los instrumentos normativos sectoriales para fomentar nin-
glin tipo de asociaciones.
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Estd retirada la enmienda niimero 5, de Coalicién Cana-
ria, a la disposicion adicional segunda del proyecto y per-
manece viva exclusivamente la 34, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, a esta disposicién. Por coherencia con la reti-
rada de la enmienda 19, consideramos que también debe-
rian retirar ésta. No obstante, si procedieran de otra manera,
consideramos que el ambito de aplicacién de la ley se esta-
blece perfectamente en el proyecto en beneficio de las vic-
timas directas e indirectas de los delitos cometidos en Es-
paiia. Extenderlo, como pretende la enmienda del Grupo
Popular, a los delitos cometidos en el extranjero, para cuyo
conocimiento fueren competentes los jueces y tribunales es-
pafioles, nos parece que en este momento es excesivo, si
queremos hacer viable el sistema que tratamos de implantar.

De otro lado, el proyecto no discrimina entre nacionales
y extranjeros. Nosotros lo vinculamos en el proyecto, efec-
tivamente, a la existencia de cldusulas de reciprocidad. Se-
guimos, en los dos érdenes de razones que les he manifes-
tado, el modelo que se ha instaurado en la mayorfa de los
paises. En algunos no se exige ningtin tipo de discrimina-
cidén entre nacionales y extranjeros; Holanda e Inglaterra
no discriminan y la Repiblica Federal de Alemania y
Francia establecen cldusulas de reciprocidad para el reco-
nocimiento del derecho en esos supuestos.

A Ia disposicién adicional tercera se presenta la en-
mienda 35, del Grupo Parlamentario Popular, sobre la que
tiene vigencia lo dicho respecto a la enmienda anterior. Por
coherencia, debetfa retirarla, porque ya esté en el articulo 5
el régimen de incompatibilidades. Ha sido un error de este
ponente lo manifestado sobre la contradiccién del Grupo
Popular al no retirar por coherencia la enmienda anterior.
Es valido para ésta. Es decir, por acotar y aclarar, el Grupo
Parlamentario Popular, a través de esta enmienda 35, trata
de suprimir la disposicién adicional tercera y lo justifica
por coherencia con la enmienda al articulo 5. Cuando he-
mos discutido su enmienda 19, la han retirado por conside-
rar que quedaba suficientemente explicitada la pretension
del Grupo Popular en el articulo 5. Por consiguiente, si fue-
ran coherentes —asf se lo solicito—, deberfan retirar la en-
mienda 35 a la disposicién adicional tercera.

Como la nimero 36, a la disposicién transitoria iinica,
fue admitida en Ponencia, no queda ninguna enmienda que
discutir, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pa-
dilla.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Efectivamente,
lleva razén el sefior Pérez Solano y retiramos la enmienda
ndmero 35.

El sefior PRESIDENTE: ;Puede el portavoz del
Grupo Catalan, sefior Casas, manifestar si sostiene sus en-
miendas 62 y 65, a la vista de las transacciones que han
sido formuladas?

El sefior CASAS I BEDOS: Evidentemente, sefior Pre-
sidente, quedan retiradas estas dos enmiendas para aceptar
la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas las enmien-
das 62y 65.

El sefior PEREZ SOLANO: Sefior Presidente, falta el
pronunciamiento del Grupo Popular sobre su enmienda 29,
que también es objeto de transaccién por una nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Asi es. Ha sido retirada la en-
mienda 62 por la transaccién formulada, pero esta transac-
ci6én también alcanza a la enmienda 29 del Grupo Popular.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Seiior Presi-
dente, vamos a aceptar la transaccién, por los mismos mo-
tivos que vamos a votar a favor del dictamen, a pesar de
que no es éste €l proyecto que el Grupo Popular considera
mds acertado y mejor orientado a conseguir los fines que
este texto normativo tiene. No obstante, consideramos que
se trata de una accion legislativa que favorece esos mismos
fines y por eso preferimos que esto salga adelante con los
mayores apoyos. Y después de dejar constancia de eso, re-
pito que votaremos a favor del dictamen y que por las mis-
mas razones aceptamos la enmienda transaccional que se
nos propone en relacién con la 29 de nuestro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Queda por defender una en-
mienda, la nimero 14, que fue formulada por el Grupo Po-
pular a la exposicién de motivos. No sé si S. S., después
del amplio debate que ha tenido lugar sobre el desarrollo
de esta idea plasmada en la exposicién de motivos, desea
intervenir, pero tiene derecho a ello.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Efectivamente,
sefior Presidente, por las mismas razones que hemos ex-
puesto el sefior Trillo y yo, que quede por defendida esa
enmienda puesto que, en definitiva, responde al espiritu y
a la filosofia de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones. Si
se producen nuevas incorporaciones de miembros de esta
Comisién a los diversos grupos, ruego me lo adviertan.

El sefior CASAS I BEDOS: Para una cuestién de or-
den, sefior Presidente. Quisiera proceder a retirar tres en-
miendas que quedaron vivas en mi primera intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Puede proceder a ello.

El sefior CASAS I BEDOS: Se retiran las enmiendas
ntmeros 37, 38 y 39. Y, por si no quedé claro en mi anterior
intervencidn, también se retiran las enmiendas 66 y 67.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Sefior Presi-
dente, el sefior Robles sustituira al sefior Trillo en la vota-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones.
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Enmienda transaccional formulada por el Grupo de Iz-
quierda Unida a su propia enmienda niimero 13, que se re-
fiere al titulo de 1a ley, con el siguiente texto: Ley de ayu-
das y asistencia a las victimas de delitos violentos y contra
la libertad sexual.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 15, del Grupo Popular, al articulo 1.°

Efectuada la votacion, dio el siguniente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 2, del Grupo de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 12,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 16, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, 11; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 3, del Grupo de Coalicién Canaria.

Efectnada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda transaccional nimero 2, del Grupo Socia-
lista, al articulo 2.° 1, con el siguiente texto: Podran acce-
der a estas ayudas quienes en el momento de perpetrarse el
delito sean espafioles o nacionales de algiin Estado miem-
bro de la Unién Europea o que, no siéndolo, residan habi-
tualmente en Espafia o sean nacionales de otro Estado que
reconozca ayudas andlogas a los espaiioles en su territorio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional niimero 3, al articulo 2.°, apar-
tado segundo, que consiste en afiadir al final la frase: como
consecuencia directa del delito.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional niimero 4, al articulo 3.° Su-
puestos especiales de denegacién o limitacién. 1. Se podra
denegar la ayuda piiblica o reducir su importe cuando su
concesion total o parcial fuere contraria a la equidad o al

orden publico, atendidas las signientes circunstancias, de-
claradas por sentencia: a) El comportamiento del benefi-
ciario si hubiere contribuido, directa o indirectamente, a la
comisidn del delito o al agravamiento de sus perjuicios. b)
Las relaciones del beneficiario con el autor del delito o su
pertenencia a una organizacion dedicada a las acciones de-
lictivas violentas. Apartado 2. Si el fallecido a consecuen-
cia del delito estuviera incurso en alguna de las causas de
denegacidn o limitacién de las ayudas contempladas en el
apartado anterior podrdn acceder a las mismas los benefi-
ciarios, a titulo de victimas indirectas, si quedaran en si-
tuacién de desamparo econdémico.

Efectuada la vetacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 12,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas nimero 18 y 20 del Grupo Popular, a los ar-
ticulos 4.°a 6.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 45 y 46, del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unid), a los articulos 4.°y 5.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas niimeros 10 y 11 del Grupo Federal de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Enmiendas nimeros 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28, del
Grupo Popular, formuladas a los articulos 7 a 14, ambos
inclusive.

Tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Pedimos votacin sepa-
rada para la enmienda 24.

El sefior PRESIDENTE: Votamos separadamente esta
enmienda.

Efectnada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las restantes enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unio).
Son las nimeros 49, 50, 51, 53, 54, 55, 58,60 y 61.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos, a continuacién, la enmienda ndmero 12 del
Grupo Federal de Izquierda Unida- Iniciativa per Cata-
lunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Pasamos a votar las enmiendas del conjunto de articu-
los que comprenden del articulo 15 a la disposicién final.

Enmiendas del Grupo Popular niimeros 30, 31, 32, 33,
y 34.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 63 y 64, del Grupo Cataldn
(Convergéncia y Unié).

El sefior PEREZ SOLANO: Las enmiendas ntimeros
62, 63, 64 y 65 van a ser admitidas por el grupo Socialista,
por consiguiente, podian ser votadas en bloque.

El sefior PRESIDENTE: La 62 tiene una enmienda
transaccional. Por tanto, esa enmienda no la voy a someter
a votacién. Tengo anotadas como vivas las enmiendas 63 y
64, del Grupo Cataldn, a las que ademds su Grupo ha anun-
ciado el voto favorable.

El sefior PEREZ SOLANO: La 65 también esta viva.

El sefior PRESIDENTE: La 65 también tiene una en-
mienda transaccional.
Votamos las enmiendas 63 y 64.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 12,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Ahora vamos a a votar la enmienda que queda viva de
Coalicién Canaria, nimero 4.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda de transaccién formulada con respecto a las
enmiendas 29, del Grupo Popular, y 62, del Grupo Catalin
(Convergencia i Unid), al articulo 15.1, con el siguiente

texto: 1. Los jueces y magistrados miembros de la carrera
fiscal, autoridades y funcionarios piiblicos que intervengan
por razén de su cargo en la investigacién de hechos que
presenten caracteres de delitos dolosos violentos, informa-
rdn a las presuntas victimas sobre la posibilidad y procedi-
miento para solicitar las ayudas reguladas en esta ley.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Votamos, a continuacién, la dltima enmienda transac-
cional formulada al articulo 15.5 en relacién con la en-
mienda 65 del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié), con
el siguiente texto: 5. El Ministerio Fiscal cuidara de prote-
ger a la victima de toda publicidad no deseada que revele
datos sobre su vida privada o su dignidad, pudiendo solici-
tar la celebracién del proceso penal a puerta cerrada, de
conformidad con lo previsto por la legislacién procesal.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Como la enmienda niimero 36 ha sido incorporada al
Informe de la Ponencia, ha sido retirada y no se somete a
votacién.

Votamos, a continuacién la enmienda nimero 14, del
grupo Popular, a la exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, procedemos a votar en su conjunto, si
no hay solicitudes en contrario, el informe de la ponencia
con las incorporaciones que, por virtud de las diferentes
enmiendas, se han producido.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

DICTAMINAR, CONJUNTAMENTE, A LA VISTA
DEL INFORME ELABORADO POR LA PONEN-
CIA, LAS SIGUIENTES PROPOSICIONES DE LEY
ORGANICA;

-~ SOBRE AiSOLICION DE LA PENA DE MUERTE
EN TIEMPO DE GUERRA. (Nimero de expe-
diente 122/000072.)

— POR LA QUE QUEDA ABOLIDA LA PENA DE
MUERTE EN EL CODIGO PENAL MILITAR.
(Ndmero de expediente 122/000073.)

— SOBRE ABOLICION DE LA PENA DE MUERTE
EN EL CODIGO PENAL MILITAR PARA TIEM-
POS DE GUERRA. (Numero de expediente
122/000074.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al si-
guiente punto del orden del dia.

Les prevengo de antemano que la votacién se producird
pronto dado que no existen enmiendas al informe de la Po-
nencia.

Es especialmente grato para la Presidencia proceder a
abrir el debate de las diversas proposiciones que pretenden
la abolicién de la pena de muerte en tiempo de guerra en el
Cédigo Penal Militar.

No existen, repito, enmiendas vivas al informe de la
Ponencia, aunque dos grupos parlamentarios me han anun-
ciado enmiendas «in voce» que puedo tramitar dado que
estas proposiciones que se discuten conjuntamente siguen
la tramitacién normal y, por tanto, no actuamos en este
caso como sede legislativa plena. _

Voy a dar la palabra a los grupos siguiendo el orden tra-
dicional. Cuando los grupos que han anunciado enmienda
«in voce» tengan la palabra, podrin expresar su contenido.

Tiene la palabra, en primer lugar, por parte del Grupo
Popular, el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Intervengo con mucha breve-
dad, sefior Presidente, s6lo para hacer unas consideracio-
nes de conjunto acerca de este momento parlamentario en
el que nos encontramos y remitiéndonos esencialmente a
1o ya dicho por nuestro Grupo con ocasién del debate en
toma de consideracién de estas iniciativas ante el Pleno.

Hoy, sin embargo, debemos reafirmar la satisfaccién de
mi Grupo por haber coincidido nuestra iniciativa con la de
otros grupos a fin de poder verificar la plena abolicién de
la pena de muerte en nuestro ordenamiento juridico. Esta-
mos, por tanto, ante una iniciativa que no es de nadie sino
felizmente de todos.

Esta iniciativa es particularmente el reflejo del compro-
miso de este Grupo Parlamentario Popular con un proyecto
politico afirmado en los valotes inherentes al derecho a la
vida en su mds amplia acepcion. Entendemos que la dra-
mética excepcionalidad material gue supone el hecho de
toda guerra no puede acarrear excepcionalidad en los fun-
damentos éticos y juridicos que en este caso los espafioles
quisimos darnos como base de nuestra convivencia. Enten-
demos también que abolir 1a pena de muerte en tiempo de
guerra supone, por tanto, avanzar en el perfeccionamiento
intelectual de nuestro ordenamiento, profundizar en la co-
herencia del mismo, y, si se quiere, también, o al menos as{
1o entiende mi Grupo Parlamentario, entrafia una manifes-
tacién indirecta pero contundente de repulsa a la frustra-
cién histérica que el hecho de la guerra comporta.

Hoy, por tanto, al concluir esta primera fase de elabora-
cién parlamentaria de esta reforma, acercamos atin mds
nuestro ordenamiento juridico en su conjunto a las legisla-
ciones de nuestro entorno y nos situamos de pleno en el
marco de aquellas naciones que en todo caso mantienen
fuera de su sistema de penas el de la privacion legal de la
vida. Hemos querido conscientemente utilizar esta expre-
sién tan esencialmente contradictoria, esto es, privacién
legal de la vida, para establecer una imagen clara de la pro-
fundidad y el afortunado sentido y alcance de esta reforma.
La pena tiene en todo caso, también en situacion de guerra,

una orientacién preventiva y correccional, que en una ade-
cuada interpretacién humanista de aquélla implica el que
la sociedad establece cautelas y sancién frente a la comi-
sién del hecho juridico y socialmente reprobable, pero
siempre desde la vocacién de orientar aquélla en funcion
de dar al condenado una segunda oportunidad. La pena de
muerte no sélo es initil para tal fin, sino que también de-
sactiva de fundamentos morales a la sociedad que la
aplica, porque en su iltima acepcién no es sino una mani-
festacién de fuerza que niega el significado esencial de la
persona, aun de la persona incursa en responsabilidad por
delito.

Quede claro, pues, que en tiempo de guerra no se trata
de afirmar la evitacién de ciertas conductas condenables
por mor de la contundencia de una pena como la de
muerte, porque eso equivale a admitir la irracionalidad
misma del discurso de la guerra. Y concluyo, sefior Fresi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, diciendo Gue en estos
mismos momentos, precisamente en estos mismos mo-
mentos, cuando nuestras Fuerzas Armadas estdn ofre-
ciendo su ejemplar contribucién al valor de la paz en el es-
cenario de un conflicto bélico, no se les puede rendir me-
jor homenaje que el que implicitamente también comporta
esta reforma, porque equivale a decir que el legislador, y a
través del legislador el conjunto del pueblo espaiiol, sabe,
y sabe muy bien, que el lenguaje de nuestros ejércitos no es
el de 1a muerte, sino el de la vida y la libertad.

El sefior PRESIDENTE: Doy la palabra, a continua-
cién, al portavoz del Grupo Federal de Izquierda Unida,
sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nuestro Grupo Parla-
mentario presenté en su momento una proposicién de ley
junto con otros Grupos, el Grupo Socialista y el Grupo Po-
pular, por la que se abole la pena de muerte incluso tam-
bién en tiempo de guerra. Es sabido que la Constituci6n es-
pafiola permite esa excepcitn si el legislador lo desea,
hasta ahora parece que lo deseaba y en estos momentos ha
dejado de desearlo afortunadamente. La pena de muerte ha
desaparecido por completo de nuestro ordenamiento juri-
dico, o va a desaparecer a partir de la aprobacién de esta
proposicién de ley que unifica las tres a que me he refe-
rido, y por tanto nos inscribimos decididamente en una
gran corriente abolicionista de la pena de muerte que apa-
reci6 hace casi dos siglos en nuestro continente a través de
esa obra emblemdtica del Derecho penal de Cesare Becca-
ria «De los delitos y las penas», en la que ya anunciaba la
necesidad de ir, y no s6lo por razones filoséficas, sino tam-
bién por razones de eficacia, a una abolicién de la pena de
muerte.

En este tiempo, en estos dos siglos, se ha ido avanzando
en el sentido de ir eliminando los supuestos en que era
aplicable la pena de muerte. Por tanto, en un principio la
corriente abolicionista no trataba de que desapareciese la
pena de muerte completamente, pero si de ir eliminando
los supuestos en los que era aplicable, que eran muchisi-
mos. Yo quiero recordar aqui que, por ejemplo, en Gran
Bretafia, a finales del siglo XVIII y principios del XIX,
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cuando se empieza a imponer claramente esta corriente
abolicionista de 1a pena de muerte, habfa nada menos que
225 supuestos, casos, delitos o infracciones que llevaban
aparejada la pena de muerte, y Gran Bretafia tardd casi dos
siglos, hasta 1967, en que se produce la abolicién de la
pena de muerte en ese pafs. En Francia sucede lo mismo: a
finales del XVIII habia 115 casos de pena de muerte, hasta
la abolicién, que se ha realizado en el pais vecino en 1981.
En el caso de Espafia pasa igual. Hay un trabajo de una
persona conocida por algunos de los que estamos aqui, que
se llama Barbero Santos, que es un conocido ex juez y ca-
tedrético de Derecho penal, que cita, en el caso de la prag-
matica de Felipe V en 1734 —siglo XVIII—, que permitia
imponer la pena de muerte a un mayor de 17 afios que co-
metiese un simple hurto en Madrid. Por cometer un simple
hurto se podia imponer la pena de muerte hace s6lo algo
mads de dos siglos. ‘
Creo que se ha avanzado bastante desde entonces en la
abolicién de la pena de muerte progresiva, porque se ha
visto, entre otras cosas, que ni la abolicién de la pena de
muerte genera delitos mds graves ni tampoco permite, por
definicidn, reparar un posible error judicial. En el caso de
la pena de muerte un posible error judicial, siempre posible
'y existente, como es sabido, es irreparable. Pero quedaba
una excepcién, quedaba la excepcidn de la pena de muerte
para tiempo de guerra, que incluso en textos tan inequivo-
camente abolicionistas, como es el caso del Convenio
Europeo de los Derechos Humanos, quedaba como una
posible excepcién. El Convenio Europeo de los Derechos
Humanos considera que hay que castigar los tratos inhu-
manos o degradantes, pero, contradictoriamente —porque
es un Convenio de 1950, un Convenio de minimos, con
grandes concesiones a las legislaciones de los Estados del
Consejo de Europa—, al mismo tiempo no considera la
pena de muerte como un trato humano degradante. Hay un
protocolo, el Protocolo Sexto sobre la abolicién de la pena
de muerte, que Espafia ha ratificado, pero también este
protocolo permite la excepcién de la pena de muerte en
tiempo de guerra. A pesar de eso, la aplicacién del Con-
venio por el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos
va claramente en una linea abolicionista, porque en alguna
de sus iiltimas sentencias ha manifestado la contradiccién
que supone prohibir los tratos inhumanos y degradantes y,
sin embargo, permitir la pena de muerte, que es sin duda el
trato mds inhumano y degradante en que pueda pensarse.
En la conocida sentencia Soering, de 7 de julio de 1989,
llega a su exasperacién esta contradiccién. Es interesante
esta sentencia desde ese punto de vista, porque se trata,
como quizd SS. SS. sepan, del caso de alguien que es con-
denado a pena de muerte en Estados Unidos, Estados Uni-
dos pide 1a extradicion a un pais europeo y el Tribunal
Europeo de los Derechos Humanos considera que no debe
concederse esa extradicion porque esa persona, Soering,
cuando llegue a Estados Unidos, va a ser sometido al lla-
mado «corredor de la muerte», es decir, al «death road», el
siniestro corredor de la muerte, que son meses y meses de
angustia después de recursos y mds recursos que realizan
los abogados en los Estados Unidos para que los que estan
pendientes de ejecucién —en estos momentos aproxima-

damente 2.000 personas, por cierto, en Estados Unidos
pendientes de ejecucién— puedan aguantar algunos meses
mas sin ser ejecutados. Esta angustia es considerada por el
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos como un trato
inhumano o degradante y, sin embargo, este Tribunal tiene
que admitir que la pena de muerte no va contra el Conve-
nio de Derechos Humanos. Esa gran contradiccién que hay
en esa sentencia en el fondo, como algiin miembro espafiol
de ese Tribunal reconoce, es una solapada defensa del abo-
licionismo de la pena de muerte, porque es sin duda el trato
mds inhumano y degradante.

Creemos también que ha habido un avance en un texto
al que me voy a referir y que va a ser objeto de una en-
mienda «in voce» que va a presentar nuestro Grupo, que es
el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
de las Naciones Unidas, los llamados Pactos de Nueva
York, que tienen un segundo Protocolo facultativo, que se
aprobé en 1989 por las Naciones Unidas, para la abolicién
de la pena de muerte. Este segundo Protocolo facultativo
ha sido ratificado por Espaifia en 1991 y permite que en el
momento de la firma de ese Convenio —sélo en ese mo-
mento, no después— se pueda hacer una unica reserva, y
es que haya leyes que para tiempo de guerra permitan que
exista una pena de muerte. Espaiia, como tiene regulada la
pena de muerte para los casos en tiempo de guerra en el
Cédigo Penal Militar, hizo esa reserva en el momento de
firmar ese Protocolo pero ese Segundo Protocolo Faculta-
tivo del Pacto Internacional de la Naciones Unidas es un
avance muy significativo respecto del Convenio Europeo
de Derechos Humanos porque solamente prevé esa posibi-
lidad para tiempo de guerra, no para peligro de guerra vy,
ademads, dice que si no se hace la reserva en el momento de
la firma ya no se puede hacer después. Esto nos conduce a
la necesidad de que Espafia —después hablaré mas en de-
talle— retire, después de la aprobacién de esta proposicién
de ley por el Congreso de los Diputados y por el Senado,
esa reserva inmediatamente, la reserva que ha hecho al Se-
gundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos. Ese Pacto va también en la l{-
nea abolicionista, esa linea ininterrumpida, histérica, que
se inicié hace mas de dos siglos y que concluye en nuestro
pafs con esta ley y que también esta de acuerdo con las tl-
timas tendencias del Consejo de Europa expresadas en la
recomendacién de 1994 a que hace referencia la exposi-
ci6én de motivos del proyecto de ley.

No tiene ningiin sentido no solamente la pena de muerte
en tiempo de paz, sino también en tiempo de guerra. Algu-
nas de las argumentaciones que se han venido haciendo
para justificar que en tiempo de guerra tendria sentido el
mantenimiento de la pena de muerte, nos parecen hoy inte-
gramente rechazables y anacrénicas. Algunas de las mas
importantes es que, por ejemplo, en tiempo de guerra, los
ciudadanos tiene que estar preparados para la guerra y no
hay ciudadanos suficientes para vigilar a los presos, por
tanto, habria que matarlos para que no haya ningin pro-
blema en cuanto a mano de obra que vigilase a esos presos;
que en ese momento, en la guerra, la prisién ya no tiene
sentido resocializador, por lo que habrfa que matar a deter-
minados prisioneros; o que mantener vivos a los prisione-
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ros en guerra permite que el ejército enemigo pudiera re-
cuperarlos, por tanto, hay que suprimirlos para que no pu-
diera darse esa eventualidad. Estas argumentaciones se
han hecho y contindan haciéndolas quienes definen que
para tiempo de guerra se mantenga la pena de muerte. Ar-
gumentaciones absolutamente inaceptables y que parecen
grotescas cuando se expresan de viva voz.

La abolici6n de la pena de muerte ya no es una cuestién
del Derecho Penal. Se ha dicho también —en una frase
poco afortunada de un ilustre jurista espafiol— que cuando
suenan los cafiones el Derecho enmudece, y esta proposi-
cién de ley viene a decir que, aun cuando los cafiones sue-
nen —esperemos que no suenen nunca—, el Derecho tam-
poco enmudece ni siquiera en ese caso. Por tanto, tampoco
tiene sentido la pena de muerte que excede a cualquier pro-
posito de Derecho Penal para ser una cuestion que tiene
que ver, fundamentalmente, con algo a lo que se refiere la
exposicién de motivos, que es con el derecho a la vida y
con la prohibicién de tratos inhumanos y degradantes, que
no desaparece, sino que tiene atin mds valor, si cabe, en
tiempo de guerra.

La aprobacién de esta proposicién de ley es también
simbélica en una toma de postura contra unas nuevas co-
rrientes que resucitan la necesidad de 1a pena de muerte, no
solamente para tiempo de guerra, sino para tiempo de paz
en muchos paises. Amnistfa Internacional, que sigue aten-
tamente, como se sabe, la situacion de los derechos huma-
nos en el mundo, calcula que en los tltimos diez afios se ha
ejecutado a 40.000 personas. Yo recordaba que paises con-
siderados democraticos, civilizados e incluso avanzados,
como Estados Unidos, tienen en estos momentos a 2.200
condenados a muerte en espera de la ejecucion. Es también
una posicién firme contra la existencia de la pena de
muerte en otros pafses, no solamente para tiempo de gue-
ITa, sino también para tiempo de paz.

Todo ello hizo que nuestro Grupo presentase esa propo-
sicion de ley, que apoye esta proposicién de ley refundida
que en estos momentos estamos examinado y que pre-
sente, como una enmienda «in voce», una aportacién a la
exposicién de motivos en el sentido de que en el segundo
parrafo se cite al segundo protocolo facultativo al Pacto In-
ternacional relativo a los Derechos Civiles y Politicos, que
me parece que debe ser citado como un texto que va en la
linea de progresivo abolicionismo hasta la terminacién
completa de la existencia de la pena de muerte que repre-
senta esta proposicion de ley.

Reitero que, a partir de este momento, de la aprobacién
definitiva de esta proposicién de ley, el Gobierno espaiiol
tendrd inmediatamente que retirar la reserva que tiene
planteada a este Protocolo Facultativo al Pacto Internacio-
nal y, se producird un hecho legislativo y constitucional
que quiero resaltar: como ese Protocolo Facultativo al
Pacto Internacional no permite que se hagan después otras
reservas, porque tiene que ser en el momento de la firma,
cuando se retire esa reserva, Espafia ya no podra nunca
después hacer una reserva para la pena de muerte en

tiempo de guerra. Para que un gobierno y un parlamento |

pudiera resucitar 1a pena de muerte en tiempo de guerra

tendria, ademds de enviar un proyecto de ley y aprobarlo,

que denunciar ese Protocolo del Pacto Internacional rela-
tivo a los Derechos Civiles y Politicos. Con esta proposi-
cién de ley creemos que estamos, mas alld del campo le-
gislativo, blindando la posibilidad de que se resucite en un
futuro la pena de muerte para tiempo de guerra.

Todo ello nos lleva, por supuesto, a apoyar y a votar fa-
vorablemente esta proposicién de ley.

El Sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido, le
ruego me facilite el texto de esa enmienda «in voce».

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Cataldn (Con-
vergeéncia i Unid), sefior Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Hoy vamos a aprobar una
proposicién de ley importante. No porque lo que vayamos
a aprobar vaya a tener un efecto inmediato en nuestra so-
ciedad, porque los supuestos de pena de muerte que con-
templa la justicia militar son casos muy excepcionales,
sino porque vamos a suprimir de nuestro ordenamiento ju-
ridico de una forma definitiva una pena que, como han di-
cho anteriores portavoces, s un error en si mismo y, sobre
todo, imposibilita cumplir el fin fundamental que tiene la
pena, que es el de la reinsercién,

Nuestro Grupo Parlamentario intenté mediante otras
iniciativas parlamentarias en otras legislaturas suprimir la
pena de muerte del Cédigo de Justicia Militar y en aquel
momento no encontrd el consenso necesario para que el
tema pudiera salir adelante. Hoy creo que 1a satisfaccion es
doble porque no se va a hablar de consenso, sino de unani-
midad para eliminar una aspiracién del conjunto de la so-
ciedad espafiola. Hoy se ha alcanzado la unanimidad para
suprimir de una forma definitiva, con las enmiendas «in
voce» presentadas —la enmienda socialista también es
muy acertada— la pena de muerte de nuestro ordena-
miento juridico.

Con nuestra satisfaccidn, anuncio nuestro voto favora-
ble.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones tiene la
palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Quiero mostrar
aqui el apoyo, satisfaccién y adhesion de Coalicién Cana-
ria, como ya tuve ocasioén de manifestar en nombre de mi
Grupo en el debate en Pleno en donde hicimos la toma en
consideracién de las tres proposiciones de ley que los tres
grupos proponentes citados nos presentaron.

Nosotros 1o hacemos aqui, en 1a misma linea que se han
ido pronunciando los portavoces que me han precedido en
el uso de la palabra, fundamentalmente por destacar una
cuestién de principios. No es una pura cuestién técnica
sino una cuestién de principios basados en lo que ha inspi-
rado precisamente la primera parte del articulo 15 de nues-
tra Constitucién espafiola y lo que tiene que ser su reflejo
hoy en la sensibilidad democratica de congruencia con este
principio y con los derechos humanos.

Cabria tener algunas reservas, pero han sido muy opor-
tunas las palabras del portavoz de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, para dejar blindado y salvaguardar que
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mientras el principio constitucional del articulo 15 siga di-
ciendo lo que esta diciéndo actualmente, ningiin Gobierno,
por si mismo, pueda mediante una iniciativa legislativa ir
en contra de la «ley orgdnica» —sefialo, entrecomillo y su-
brayo las palabras ley organica—, porque el parrafo se-
gundo de la exposicion de motivos se refiere a la salvedad
constitucional, que no es obligada e imperativa sino que
deja al legislador —no al poder ejecutivo, sino al legisla-
dor-— entrar precisamente en esta cuestion, regulando la
circunstancia prevista o de abolirla totalmente.

Quiero recordar aqui, sefior Presidente, que hace se-
senta y cuatro afios, en septiembre de 1931, se debatia por
las Cortes Constituyentes de la Repiiblica espafiola la
Constitucién del nuevo régimen. Precisamente hubo una
enmienda al proyecto de la Constitucién de la Repiiblica
espaiiola de 1931, que decfa —leo textualmente— en su
artfculo 27: «Queda abolida la pena de muerte. Sélo podra
aplicarse excepcionalmente en tiempo de guerra por la ju-
risdiccién militar.» Una enmienda pretendié quitar esta se-
gunda parte y se produjo en ese moinento, septiembre de
1931, un discurso magistral por el entonces Ministro de la
Guerra, don Manuel Azafia. Serfa conveniente recordar
—Ilo digo dunicamente para que quede constancia en el
«Diario de Sesiones» y para la curiosidad politica, no sola-
mente intelectual de cualquier sefiorfa— lo que dijo Ma-
nuel Azafia para separar lo que en aquel momento las cir-
cunstancias dificiles aconsejaban entre lo que dijera un
texto de Constitucion y lo que pudiera, posteriormente, de-
cir lo que entonces era el Cédigo de Justicia Militar de la
Repiiblica. ,

Sin entrar en mas profundidades porque coincidimos
plenamente en esta linea, Coalicién Canaria se siente hoy
satisfecha de dar su voto en la unanimidad —como bien se
ha dicho, no en el consenso sino en la unanimidad— por-
que es importante también esta unanimidad para contribuir
a ese blindaje al que se referia el sefior Lépez Garrido:
blindaje en las garantias legales, blindaje en las técnicas
constitucionales, blindaje en el rango de la legislacién que
lo protege, pero fundamentalmente blindaje en la voluntad
democritica de toda la Cdmara de que esto quede asi, sen-
cillamente la abolicién de Ia pena de muerte en todos los
tiempos. Si lo dijimos en el Cédigo Penal ordinario para
tiempo de paz, es también la hora de que esto quede aqui
consagrado en tiempo de guerra.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Quiero empezar expresando la
satisfacci6én profunda del Grupo Socialista y la mia perso-
nal, si se me permite, por poder participar en esta sesién de
la Comisién de Justicia, defendiendo una proposicién tan
trascendental y tan importante como ésta.

Antes de entrar en la valoracion global, quisiera refe-
rirme a la enmienda «in voce» que he tenido ocasién y el
honor de presentar en nombre del Grupo Socialista. La en-
mienda «in voce» que yo he sometido a la consideracién
también de los diversos grupos parlamentarios intenta evi-
tar que se pueda producir ningiin equivoco. Por consi-

guiente, se trata de eliminar incluso las referencias a la
pena de muerte que existen en las exposiciones de motivos
de las leyes orgdnicas que hoy estamos intentando modifi-
car. .

En el informe de la Ponencia se decia que esto no era
absolutamente necesario, porque, al figurar en el predm-
bulo, estas referencias no tienen caricter imperativo sino
explicativo de las razones que en su momento tuvieron
ambas leyes para incluir la pena de referencia. Y eso es
cierto, pero, aunque sea asf, es evidente que las exposicio-
nes de motivos explican el contenido concreto de lo que es
cada ley. Por ello no podemos hoy dejar que subsistan en
las exposiciones de motivos las referencias a la pena de
muerte y por qué se impone cuando las eliminamos com-
pletamente de su contenido exclusivamente legislativo. La
enmienda «in voce» pide la supresién del inciso del pa-
rrafo sexto del predmbulo de la Ley del Cédigo Penal Mi-
litar, con el texto que dice: por imperativo constitucional,
unicamente se prevé la posibilidad de pena de muerte para
tiempos de guerra, estableciéndose en todo caso como al-
ternativa y no como pena tnica. Y se pide también la su-
presidn del parrafo undécimo del predmbulo de la Ley Or-
ganica procesal militar, que también dice: para los que
pueda imponerse como alternativa pena de muerte, refi-
riéndose al tipo de delitos flagrantes. Ese es el contenido
muy explicito en si mismo de la enmienda que he presen-
tado.

Antes de entrar en el fondo de la cuestion, tenia también
un pequefio problema de redaccién, que creo que estd re-
suelto, pero voy a citarlo. En el ejemplar del informe de la
Ponencia que tengo en mis manos se habla de que habri
que cambiar el segundo parrafo de la exposicién de moti-
vos de la ley que estamos ahora discutiendo, pero, al
mismo tiempo, en el propio texto que se me facilita no ha
sido cambiado. Me refiero al parrafo segundo de la exposi-
ci6én de motivos, que dice: siguiendo la pauta de otras le-
gislaciones, asi como el espiritu. Eso la Ponencia decidié
cambiarlo por un texto que dice: conforme a ello, la pro-
puesta de las legislaciones de los Estados modernos en los
dltimos afios y al espiritu y propésito. La copia que me ha
mostrado posteriormente el sefior letrado ya incluye esa
rectificacién, pero, como la copia que yo tengo en mis ma-
nos no la incluye, quiero que quede constancia para que no
haya equivoco al respecto.

Dicho esto, sefior Presidente, insisto en la felicitacién
que tenemos que hacernos todos por la culminacién de esta
iniciativa, por la buena conjuncién de las tres proposicio-
nes presentadas después de la iniciativa que tomé el Grupo
Socialista.

Yo no voy a insistir en los argumentos contra la pena de
muerte. Creo que estdn perfectamente claros; se discutie-
ron ampliamente en el debate sobre la toma en considera-
cién de las tres proposiciones; se han repetido algunos de
ellos hoy aqui también, y, por consiguiente, no voy a insis-
tir mas. En cambio, quisiera referirme a un problema muy
importante, que es el de por qué hoy estamos aprobando
algo que hace afios no pudimos aprobar. Es decir, hoy ha-
cemos posible lo que no fue del todo posible en el mo-
mento en que estdbamos redactando 1a Constitucién. En-
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tonces, como ustedes saben, se produjo un importante de-
bate sobre este tema, un debate que no era exactamente
igual, pero que se le parecia al mismo que se produjo en la
discusién sobre la Constitucién de la II Repiiblica a la que
se referfa hace unos momentos el sefior Mardones.

Es cierto que habfa una tendencia abolicionista impor-
tantisima en las Cortes Constituyentes nuestras, y sin em-
bargo no conseguimos llegar a un texto que fuese claro y
explicito y que quedase limitado a lo que tenfa que decir:
«Queda abolida la pena de muerte.» Punto.

Es cierto que entonces salfamos de una situacién dificil,
ya que estdbamos iniciando un trdnsito a la democracia
muy delicado porque hereddbamos muchas cosas del pa-
sado, no s6lo institucionales. Dos afios antes habfan tenido
lugar una serie de ejecuciones por motivos politicos y to-
dos sabfamos el trauma que esto habfa producido en nues-
tra sociedad y en la sociedad internacional.

Dos temores aquejaban a los que entonces se oponian a
la pura y simple abolicién de la pena de muerte y, sobre
todo, a su inclusién en el texto constitucional. Uno era la
posible reaccién (lo digo con toda sinceridad y claridad)
que pudiese producir esto en un sector de la ciipula militar,
sobre todo la reticencia sobre sus posibles efectos en el
mantenimiento de la disciplina militar en tiempos dificiles.
El segundo era el temor de quedar desprovistos de meca-
nismos ante la ofensiva creciente del terrorismo. Es cierto
que entonces, después de la Ley de Amnistia, se hab{a pro-
ducido un rebrote importantisimo del terrorismo y esto
causaba alarma en muchos sectores de la sociedad. Habfa
incluso un tercer argumento, una tercera reticencia, dirfa
yo, de cardcter un poco mds ideolégico, que era el intento
de vincular el tema de la pena de muerte con la prohibicién
absoluta de poder legislar algiin dia sobre el aborto, a par-
tir de la identificacién de ambos conceptos sobre el dere-
cho ala vida.

En general, no es que hubiese una oposicién radical,
pero si habfa esas reticencias que llevaban a que los que las
expresaban insistiesen mucho en que no habfa que incluir
la abolicién de la pena de muerte en la Constitucién, que se
podia dejar a una ley ordinaria. Sin embargo, los que éra-
mos abolicionistas —y me incluyo entre ellos—— pensiba-
mos que era fundamental que un precepto de esas caracte-
risticas, que es un gran valor democrético, figurase preci-
samente en el gran texto que tiene que expresar los valores
democraticos de una sociedad, como es la Constitucién.

El resultado final ustedes lo conocen, lo estamos inten-
tando resolver hoy. Recordardn también que se produjo
una discusién amplia, seria, dramética incluso, que dio lu-
gar a votaciones nominales enormemente ajustadas. El
texto acordado finalmente en el Senado y convalidado por
la Comisién mixta resulté ser un compromiso que en parte
daba satisfaccién a la aspiracién bésica de los abolicionis-
tas, es decir, su proclamacién como principio democritico
en la Constituci6n, y en parte recogia los temores y las re-
ticencias de los que se oponian a su constitucionalizacién.

La posterior regulacién penal y procesal de la posible
aplicaci6n de la pena de muerte en tiempo de guerra, es de-
cir, el Cédigo Penal Militar, la Ley Orgéanica de competen-
cia y organizacién de la jurisdiccién militar y la Ley Orgé-

nica procesal militar, que son las leyes organicas que esta-
mos intentando modificar hoy, era no sdlo la consecuencia
obligada de la solucién constitucional, sino también, segiin
si se mira desde otro lado, una medida garantista que fijaba
con rigor las condiciones y los limites de una posible apli-
cacién, no deseada pero posible, e impedia en cierto sen-
tido el uso desviado que podia darse del precepto del ar-
ticulo 15 de la Constitucién.

Que hoy estemos aprobando un texto consensuado que
recoge las aspiraciones de todos, que elimina de nuestra le-
gislacion penal y procesal la pena de muerte, es un signo
evidente —quiero insistir en eso— de que los temores y las
reticencias de hace unos afios ya no tienen razén de ser.
Esto incluso se percibi6 cuando en la Asamblea Parlamen-
taria del Consejo de Europa, a 1a que tengo el honor de per-
tenecer en representacién de este Parlamento, cuando to-
dos los miembros presentes de la delegacién espafiola (y
digo todos) votamos a favor de la recomendacién y de las
resoluciones de noviembre de 1994, que de hecho propo-
nian ya la abolicién total de la pena de muerte.

Y diria més. Como ya se ha insinuado en otras inter-
venciones, nuestra evolucion interior tiene un aspecto es-
pecifico de lo que ha sido nuestra propia vida politica en
estos afios desde la aprobacién de la Constitucién. Pero
también es una evolucién paralela a la que se ha producido
en la escena internacional.

Recordaba antes el sefior Lopez Garrido que la Con-
vencién Europea de los Derechos Humanos, que es del afio
1948, todavia aceptaba la posibilidad de aplicar la pena de
muerte con caricter excepcional, y el propio Protocolo nii-
mero Seis de la Convencion de Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales del Consejo de
Europa todavia reconoce hoy la posibilidad de su aplica-
cién en tiempo de guerra,

La votacién de esa recomendacién y de esas resolucio-
nes del Consejo de Europa en 1994 y nuestra propia deci-
si6én hay aqui en este Congreso son procesos paralelos que
significan un paso adelante de gran importancia para la
abolicién total y definitiva de la pena de muerte, de lo que
llamarfa yo los restos de una cultura primitiva que procede
del pasado mds oscuro de nuestros pueblos. Algo se ha re-
cordado hoy aqui en una intervencién anterior.

En definitiva, sefiorias, lo que estamos demostrando
hoy es que ya no tiene razén de ser este tipo de penas. Pre-
cisamente a los que si la aplican en nuestro pafs y parece
que quieren seguir aplicindola, que son los terroristas, lo
que hoy les estamos diciendo desde este Congreso es que
esto es un signo de barbarie, que nosotros avanzamos ha-
cia una civilizacién cuyo elemento bdsico es que a la
muerte ya no se la puede combatir con la muerte. Que a la
muerte s6lo se le puede combatir con la plena reivindica-
cién de la vida.

Termino diciendo que estoy de acuerdo con la pro-
puesta que ha hecho el sefior Lépez Garrido de incluir una
referencia al Protocolo Segundo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Creo que eso es bueno y el
sentido que le ha dado también. Debemos dejar constancia
de la necesidad de que el Gobierno proceda cuanto antes a
levantar la reserva que hizo en el momento de ratificar ese



-16922 -

COMISIONES

20 DE SEPTIEMBRE DE 1995.-NUM. 556

Protocolo. Es necesario, eso no tiene que figurar en una
proposicioén de ley porque no es un texto estrictamente le-
gislativo, pero si significa un imperativo que debemos ha-
cer constar claramente, no sélo aqui de viva voz, sino tam-
bién en el acta de la reunién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gil
Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Puesto que he sido el primero
en intervenir, simplemente para manifestar, una vez cono-
cido el sentir de las enmiendas «in voce» presentadas por
el Grupo de Izquierda Unida y el Grupo Socialista, que va-
mos a votarlas favorablemente por cuanto consideramos
que la enmienda presentada por el Grupo Federal de 1z-
quierda Unida complementa, de manera muy adecuada, el
fondo del asunto que nos ocupa y la enmienda presentada
por el Grupo Socialista viene a ser una mejora técnica tam-
bién de este texto de reforma.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, la enmienda «in voce» del
Grupo Federal de Izquierda unida que consiste en afiadir,
después de 1a frase: «y al espiritu y proposito de», el texto si-
guiente: «el segundo Protocolo facultativo al pacto interna-
cional relativo a los derechos civiles y politicos». Votaremos
conjuntamente esta enmienda «in voce», dadas las interven-
ciones de SS. SS., con la presentada por el Grupo Socialista
que dice asi: «Suprimir el inciso del parrafo sexto del pre-
ambulo de la Ley Orgéanica 13/1985, de 9 de diciembre, del
Cédigo Penal Militar, cuyo texto es el siguiente: «Por impe-
rativo constitucional tinicamente se prevé la posibilidad de
pena de muerte para tiempos de guerra, estableciéndose en
todo caso como alternativa y no como pena unica». Se-
gundo apartado de la enmienda: Suprimir el inciso del pa-
rrafo undécimo del predmbulo de la Ley Orgénica 2/1989,
de 13 de abril, Procesal militar que dice: «...para los que
pueda imponerse como alternativa pena de muerte.»

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Votamos, a continuacién, el informe de la Ponencia con
estas incorporaciones. ‘

Efectuada la votacién, dijo:

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad. (Aplausos.)

— RELATIVA A LA PERMANENCIA DE MENO-
RES DE SEIS ANOS EN LOS CENTROS PENI-
TENCIARIOS. (Nidmero de expediente 122/000095.)

— SOBRE MODIFICACION DE LA LEY ORGA-
NICA GENERAL PENITENCIARIA. (Nimero de
expediente 122/000102.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente
del orden del dia: Proposiciones de ley orgédnica tramitadas
conjuntamente. Una relativa a la permanencia de menores
de seis afios en los centros penitenciarios, y otra sobre mo-
dificacién de la Ley Orgdnica General Penitenciaria.

No hay enmiendas formuladas.

Tiene la palabra el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Simplemente para aclarar a
la Presidencia que en estos momentos existe todavia viva
una enmienda, la niimero 1, del Grupo Parlamentario
Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Estaba comprobandolo en
este momento. Hay una enmienda del Grupo Vasco, con-
sistente en la adicidn de un articulo nuevo. La doy por de-
caida.

El sefior GIL LAZARO: Seiior Presidente, nosotros
quisiéramos, en el espiritu de consenso y de unanimidad
que va a presidir esta reforma, porque ya ha presidido los
trabajos de la Ponencia y habida cuenta de que no hay nin-
gtin miembro del Grupo Parlamentario Vasco y que en el
espiritu al menos de dos grupos parlamentarios esta la vo-
Iuntad de ofrecer una transaccional al Grupo Vasco para
poder incorporar también su propuesta al texto definitivo
de la reforma, que se diera por defendida para poder pasar
al Pleno, a efectos de ofrecer esa transaccional en ese tra-
mite.

Tengo que sefialar que un portavoz del Grupo Parla-
mentario Vasco me ha manifestado, por supuesto de forma
privada, su voluntad de aceptar nuestra transaccion, pero
habida cuenta de que por su ausencia no podemos dar por
formulada y aceptada esa transaccion, en todo caso, solici-
tamos el mantenimiento de la enmienda para poder ofrecer
la transaccién en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Se da por mantenida la en-
mienda y se sometera a votacién. Pero no veo inconve-
niente procesal alguno en tramitar enmiendas «in voce».

Tiene la palabra la sefiora Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Quiero insistir en lo
que ha dicho el portavoz del Grupo Popular, sefior Gil La-
zaro. He hablado con el portavoz del Grupo Vasco (PNV),
le he dado la enmienda, esti de acuerdo con ella —verbal-
mente asi me lo ha dicho el sefior Olabarria— y aceptaria
la transaccional a su enmienda que, ademads, es una en-
mienda que hace tanto al texto propuesto por el Grupo Po-
pular como al texto propuesto por el Grupo Socialista. Lo
que pasa es que el sefior Olabarria ha debido tener que au-
sentarse en este momento. Lo podemos dejar para el Pleno,
lo podemos ver aqui, etcétera; eso no es problema, pero
hay un acuerdo absoluto por parte del Grupo Vasco en
aceptar la transaccién que conjuntamente le proponemos
el Grupo Popular y el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
sas.



-16923 -

COMISIONES

20 DE SEPTIEMBRE DE 1995.-Num. 556

El sefior CASAS I BEDOS: Simplemente, sefior Presi-
dente, decir que el Grupo Vasco tiene sus efectivos en
otros menesteres, porque hoy hay muchas comisiones. El
sefior Olabarrfa me ha manifestado lo mismo que dice la
sefiora Alberdi. Lo digo para constancia de la Mesa, por-
que se podria tramitar si se quisiera.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que serfa casi una
descortesia no considerar tantas solicitudes formuladas in-
directamente a la Mesa a través de SS. SS., asi que creo
que no incurrirfamos en ningin fraude reglamentario
dando curso a la enmienda «in voce» que SS. SS. han
anunciado.

Tiene la palabra el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Intervengo con toda breve-
dad, porque quisiéramos reservar las consideraciones mdis
importantes para el Pleno.

Simplemente, sefialar que estamos ante una iniciativa
importante de reforma de la Ley Organica General Peni-
tenciaria; es la primera reforma que se va a introducir en el
texto de una ley que fue la primera que aprobaron las Cor-
tes democréticas y en el clima parlamentario de una plena
unanimidad. Hemos sabido hoy, algunos afios después,
propiciar esta reforma también desde ese clima de con-
senso y de unanimidad.

Efectivamente, en su momento el legislador quiso hacer
un esfuerzo que nosotros, sin lugar a duda, calificamos de
importante, para poder preservar la relacién entre la madre
y el hijo, dentro de esa situacién especialisima que supone
la privacién de libertad de la madre. Sin embargo, de los
datos de la experiencia, se deduce claramente que esta re-
forma es necesaria a efectos precisamente de, estable-
ciendo las cauciones necesarias para poder preservar el
sentido tltimo de esa relacién materno-filial, preservar al
mismo tiempo los derechos de la parte mds débil, es decir,
los derechos del nifio, a lo que viene a ser la necesidad de
un clima adecuado para la conformacién inicial de su per-
sonalidad.

En este sentido, 1a Ponencia ha conseguido elaborar un
texto de conjunto que viene a ser una sintesis no sélo de las
iniciativas presentadas por mi Grupo Parlamentario y por
el Grupo Parlamentario Socialista, sino que ha contado,
ademds, con la aportacién de todos los grupos.

Las principales novedades en el articulo 1.° comportan
la reforma del apartado e) del articulo 29, a efectos de ha-
cer extensivo a las mujeres internas embarazadas los mis-
mos beneficios que se prevén en el conjunto de nuestro or-
denamiento juridico para las trabajadoras no sometidas,
como en este caso, a un supuesto de pena privativa de li-
bertad.

El articulo 2.° incorpora la reforma propuesta al ar-
ticulo 38.2, estableciendo una serie de cautelas que a no-
sotros nos parecen esenciales. En primer lugar, se reduce
la posibilidad de permanencia de los nifios en prisién
desde los seis afios que contempla la interpretacién de la
letra del texto aiin vigente a la edad de tres afios, por en-
tender que éste es precisamente el punto temporal debido
para que sin romper la debida relacién materno-filial en

ese proceso inicial de formacién del nifio, al mismo
tiempo no se prolongue la estancia del nifio en un clima y
en unas condiciones materiales de las especiales circuns-
tancias inherentes a un establecimiento penitenciario, a
fin precisamente de que el nifio pueda conformar el desa-
rrollo inicial de su personalidad en la debida condicién
psiquica y material.

En este sentido, también hemos establecido, a efecto de
intentar evitar la continuidad de ciertos fraudes que se han
podido deducir de la experiencia de estos tltimos afios, la
necesidad de acreditar debidamente la filiacién, para poder
establecer el requisito de base para esa permanencia del
nifio junto a su madre en prisién hasta la edad de los tres
afios. Este es un requisito que, insisto, por necesidades de
la experiencia tuvo ya que incorporar a una instruccidn el
Fiscal General del Estado y que parece una cautela de todo
punto conveniente de incorporar en esta reforma de la Ley
Orgénica General Penitenciaria.

Igualmente, transformamos el sentido del verbo, que en
estos momentos contempla el texto todavia existente; un
«podra existir» potencial, cuando se refiere a la determina-
cién en los establecimientos penitenciarios de los locales
adecuados para la presencia del nifio cuando se produzca
esta presencia de nifios junto a sus madres en prisién, por
un, creemos nosotros, enriquecedor y claro «existird»; es
decir, por el establecimiento de la necesidad de que siem-
pre que vaya a darse en un establecimiento penitenciario la
presencia de nifios junto a sus madres en prisién, la Admi-
nistracién provea necesariamente de los locales adecuados
para que el nifio tenga una permanencia igualmente ade-
cuada en ese centro penitenciario.

Hay un afiadido que para nosotros es importante en la
propuesta de reforma de este articulo 38.2. Nosotros en-
tendemos que la mejor férmula para preservar, dentro de
esas circunstancias especiales que supone el hecho de la
pena privativa de libertad, la relacién materno-filial, im-
plica no sélo una tarea de la Administracién, sino del con-
junto de la sociedad. Precisamente porque somos cons-
cientes —y no nos duele en modo alguno reconocerlo, sino
que lo aplaudimos— de que la Administracién penitencia-
ria, dentro de sus limitaciones de todo signo y, natural-
mente, también, de las de naturaleza presupuestaria, ha ve-
nido realizando un esfuerzo en los iltimos afios por esta-
blecer una serie de politicas de convenio con entidades pi-
blicas y privadas, orientadas precisamente a la preserva-
cién de esa relacién materno-filial, nos parece adecuado
que esa orientacién pase a incorporarse al texto reformado,
a fin de establecer para hoy y para el futuro una orientacién
que creemos imprescindible a los efectos, precisamente,
de ese gran fin 1ltimo, que es la preservacién de la relacién
materno-filial. Todo este mandato juridico-imperativo ten-
dra que tener luego una correlacin en las politicas concre-
tas y, especialmente, en la politica presupuestaria.

Finalmente, a tenor de la enmienda niimero 1, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Vasco, quisimos incorpo-
rar el sentido de la misma a través de un texto transaccio-
nal que en este caso recogeria lo que entendemos que es la
motivacién tiltima de esa enmienda del Grupo Vasco y que
nos parece adecuada, dindole quizis una forma técnica y



-16924 -

COMISIONES

20 DE SEPTIEMBRE DE 1995.-NuMm. 556

un planteamiento de fondo mds conveniente, més exacto a
lo que es el sentido mismo de esta reforma.

En ese orden de cosas, en relacién con el texto de esa
enmienda nimero 1, proponemos una transaccional, que
supondria la creacién, por tanto, de un articulo 3 en el in-
forme de la Ponencia, que dirfa literalmente: «Reglamen-
tariamente se establecerd un régimen especifico de visitas
para los menores que no superen los diez afios y no convi-
van con la madre en el centro penitenciario. Estas visitas se
realizardn sin restricciones de ningtn tipo en cuanto a fre-
cuencia e intimidad y su duracidn y horario se ajustard a la
organizacién regimental de los establecimientos.»

En definitiva, sefior Presidente, concluimos sefialando
que creemos que esta reforma supone un mejoramiento
efectivo de nuestra legislacion penitenciaria, de la Ley Or-
génica General Penitenciaria, va a permitir que las disfun-
ciones experimentadas en la realidad tengan, a partir de
ahora, una reconversion juridica que permita en el futuro
una mejor aplicacién de la ley a efectos de esa preserva-
ci6n de la relacién materno-filial, sin menoscabo, ni de los
derechos de la madre, ni de los derechos del nifio; incor-
pora igualmente un reconocimiento de los esfuerzos que,
sin lugar a dudas, en este 4mbito de cosas ha querido hacer
la Administracién penitenciaria, y, sobre todo, permite ha-
ber preservado ese clima inicial de consenso y de unanimi-
dad, que dio origen a la Ley Orgénica General Penitencia-
ria, también en esta primera reforma. Reservamos algunas
consideraciones para el Pleno, fundamentalmente algunas
cautelas en cuanto a lo que puede ser el sentido tltimo,
prictico, de esta reforma, si en estos momentos, en la fase
de elaboracién del nuevo reglamento. penitenciario, las
previsiones reglamentarias no se ajustaran en todo su sen-
tido al sentido mismo de esta reforma que hoy llevamos
adelante.

Confiamos, no obstante, en que la Administracién, en
esta fase de elaboracién del nuevo reglamento penitencia-
rio, ajuste sus previsiones a las previsiones bésicas de esta
reforma. En todo caso, esta cautela 1égica no enturbia, en
modo alguno, la satisfaccién de mi Grupo por una reforma
en todo punto necesaria y una reforma que, sin lugar a
duda, mejora la Ley Organica General Penitenciaria.

El sefior PRESIDENTE: ;Se servira S. S. facilitarme
el texto de la enmienda «in voce»?

Voy a dar la palabra al portavoz del Grupo Federal de
Izquierda Unida.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Unicamente para ex-
plicitar el apoyo de mi Grupo con el informe de la Ponen-
cia sobre este proyecto de ley organica de reforma de la
Ley General Penitenciaria, asi como el apoyo también a la
enmienda «in voce» presentada por el PNV y a la transac-
cional presentada por los demis grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
sas.

El sefior CASAS I BEDOS: Sefior Presidente, quiero
retirar una enmienda que tenemos viva porque va a ser

fruto de consenso en las transaccionales «in voce» -que se
ofrezcan a continuacion.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.
Tiene la palabra la sefiora Alberdi.

La seiiora ALBERDI ALONSO: Quiero manifestar,
en primer lugar, la satisfaccién del Grupo Socialista por-
que en torno a la modificacién de la Ley Orgdnica General
Penitenciaria haya habido un acuerdo entre los dos grupos
que proponfan su modificacién y se haya podido llegar a
un texto unificado en el tramite de Ponencia y asimismo
porgue las escasas enmiendas que habia del resto de los
grupos hayan podido ser recogidas en algunos casos,
como son las enmiendas del Grupo Catalan en el propio
texto aprobado en tramite de Ponencia, y que aqui poda-
mos hacer una transaccional a la enmienda que quedaba
pendiente del Partido Nacionalista Vasco en los mismos
términos que ya ha expresado el portavoz del Grupo Popu-
lar, enmienda que se hace transaccional, tanto al texto del
Grupo Popular, como al texto del Grupo Socialista.

Yo creo que el texto definitivo que hoy podemos apro-
bar recoge los dos objetivos fundamentales del Grupo So-
cialista al presentar una modificacién de esta ley, como era
equiparar los derechos por maternidad a las mujeres priva-
das de libertad con el resto de las mujeres y reducir la edad
de permanencia de los nifios o nifias en los centros peni-
tenciarios cuando sus madres se encuentran privadas de li-
bertad.

No me voy a extender en los argumentos que nos han
llevado a proponer esta modificacion al Grupo Socialista,
pues ya fueron expuestos en el debate de totalidad que
hubo en el Pleno de la Camara. Si querria, de todas mane-
ras, hablar de una reforma técnica al texto de la Ponencia.

En el articulo 2, en lo que hace referencia a la modifi-
cacidn del articulo 38.2 de la Ley Orgénica General Peni-
tenciaria, se dice: Las internas que acrediten debidamente
su filiacién podran tener en su compaiiia los hijos que no
hayan alcanzado los tres afios de edad. Creemos que es
mds preciso el texto de la ley si decimos: Las internas po-
dréan tener en su compaififa los hijos que no hayan alcan-
zado los tres afios de edad, siempre que acrediten debida-
mente su filiacién, para que no haya confusién entre la fi-
liaci6n de la presa, o la mujer privada de libertad, y la fi-
liacién de los hijos o las hijas. Esto lo hemos hablado con
el portavoz del Grupo Popular y no creo que nadie tenga
inconveniente, ni se vaya a romper el consenso y la unani-
midad por esto,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ola-
barrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Quiero intervenir a
los efectos de comunicar la retirada de la enmienda de mi
Grupo parlamentario, aceptando la transaccién a la que se
ha referido en su intervencién la sefiora Alberdi, transac-
cién que resuelve perfectamente los dos temas que preocu-
paban a mi Grupo y generaban cierta renuencia en relacién
a las proposiciones de ley presentadas, cual era la situacién
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de los menores que superaran la edad de convivencia con la
madre en el centro penitenciario y el problema que concurre
en los supuestos del parto y que la transaccién, sefior Presi-
dente, corrige y articula de forma pertinente y adecuada.

Por esta razén, quiero manifesiar en esta intervencién
breve, palmaria, nuestra adhesién a las transacciones y
nuestra manifestacién de voluntad de que todos nos debe-
mos felicitar por la buena resolucién de esos problemas en
esta proposicién de ley que vamos a terminar de debatir.

El sefior PRESIDENTE: S¢ ha producido un cierto de-
sorden en el debate y me gustaria fijar con claridad el al-
cance de las propuestas de SS. SS. Hay una enmienda tran-
saccional del Grupo Popular a la inica enmienda que tiene
viva el Grupo Vasco PNV, que es la enmienda niimero 1.
Ello comportard seguramente la retirada por parte del
Grupo Vasco de su enmienda. ;No es asi, sefior Olabarria?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Pues seguramente
con poca fortuna es lo que estaba intentando explicar en la
intervencién anterior.

El sefior PRESIDENTE: Le he entendido, pero me
quedo mds tranquilo oyendo una respuesta explicita.
Sefiora Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSOQ: Sefior Presidente, la
transaccional la ofrecen conjuntamente el Grupo Popular y
el Grupo Socialista a las enmiendas del PNV, que hacen
tanto al texto original de la propuesta del Grupo Popular
como al texto original de la propuesta de modificacién del
Grupo Socialista. Es una transaccional propuesta por los
dos grupos a las enmiendas que al texto de los dos grupos
hacia el Grupo Vasco (PNV).

El sefior PRESIDENTE: Asi lo damos por entendido,
sefiora Alberdi.
Tiene la palabra el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Simplemente para sefialar lo
que ya ha explicado la sefiora Alberdi, es decir, que el
Grupo Parlamentario Popular no tiene ningiin inconve-
niente en esa mejora técnica de redaccién que proponia «in
voce» la portavoz del Grupo Socialista a efectos de dejar
bien claro a quién se exige ese requisito de acreditacién de
la filiaci6n.

El sefior PRESIDENTE: Voy a proceder a la lectura de
esta enmienda transaccional tantas veces aludida: Regla-
mentariamente se establecerd un régimen especifico de vi-
sitas para los menores que no superen los 10 afios y no con-
vivan con la madre en el centro penitenciario. Estas visitas
se realizardn sin restricciones de ningtin tipo en cuanto a

frecuencia e intimidad y su duracién y horario se ajustaré a
" la organizacién regimental de los establecimientos.

Vamos a proceder a las votaciones.

Procedemos a votar la enmienda «in voce» de los gru-
pos parlamentarios Popular y Socialista con relacién a la
retirada de 1a enmienda niimero 1 del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Someto al asentimiento de los miembros de la Comi-
sién la correccién que a la redaccién del articulo 2 ha for-
mulado la sefiora Alberdi. ;Hay inconveniente en formular
esa correccion? (Pausa.)

Queda incorporada la nueva redaccién, corregida res-
pecto al informe de la Ponencia.

A continuacion, votamos el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

— APROBACION CON COMPETENCIA LF(IS-
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
DE LA PONENCIA DEL PROYECTO DE LEY
SOBRE LA CREACION DE UN FONDO PROCE-
DENTE DE LOS BIENES DECOMISADOS POR
TRAFICO DE DROGAS U OTROS DELITOS
RELACIONADOS. (Nimero de expediente
121/000102.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia: proyecto de ley sobre creacién de un
fondo procedente de los bienes decomisados por trafico de
drogas y otros delitos relacionados.

Si SS. SS. no tienen inconveniente, procedemos a deba-
tir conjuntamente las diversas enmiendas que cada grupo
ha formulado al proyecto de ley. Si hay algtin tipo de ob-
jeccién, seguiremos ¢l trdmite de discutir articulo por ar-
ticulo. ;Hay alguna dificultad? (Pausa.)

En primer lugar, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Popular para que pueda defender sus enmiendas, las nd-
meros 1,2,3,4,5,6y7.

El sefior ROBLES ORQZCO: Una brevisima inter-
vencién para comunicar a la Comisién que en el trimite de
Ponencia hemos llegado a un acuerdo todos los grupos
parlamentarios. Por tanto, ninguna de las siete enmiendas
del Grupo Popular quedan vivas. Se ha llegado a unas tran-
saccionales en los temas que més preocupaban al Grupo
Popular, que eran tres fundamentalmente, los referidos a
los fondos que provienen de sentencias firmes, que deben
ser destinados a la lucha contra el narcotrafico obligatoria-
mente; segundo, la incorporacién del Plan Nacional de Lu-
cha contra las Drogas a la gestién de este fondo y a la com-
posicién de la comisién y su presidencia, y, tercero, la im-
posibilidad de imputar los gastos de las operaciones poli-
ciales, asf como también de las subastas y gestiones de este
fondo, ajenos al propio fondo, que hoy ya eran imputados .
a los presupuestos normales del Ministerio de Interior y
del Ministerio de Justicia. Esos tres puntos han sido acep-
tados en su espiritu por los demds grupos y algunos de
ellos son fruto de transaccionales presentadas conjunta-
mente con el Grupo Socialista; también hemos aceptado
algunas de las enmiendas propuestas por otros grupos, que
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mejoran y completan esta iniciativa. Por lo tanto, no queda
ninguna enmienda viva; si quedan enmiendas transaccio-
nales que hemos presentado conjuntamente, que creo que
estan en poder de 1a Mesa, que hoy mismo hemos consen-
suado entre los diferentes portavoces parlamentarios.
Nosotros expresamos nuestra satisfaccién por que esta
iniciativa vaya a ver por fin la luz. Es verdad que llega con
mucho retraso sobre lo que deberia haber sido el calenda-
rio normal, puesto que es el desarrollo de la adicional ter-
cera de la Ley de Prevencién del Blanqueo de Capitales,
que también estaba prevista en la Convencién de Viena y
era una necesidad. Creemos que va a ser un instrumento
enormemente positivo, €s un instrumento no solamente
con mensaje politico, que era nuestro temor, sino que, con
las enmiendas recogidas en la Ponencia con espiritu de
consenso, va a ser un instrumento politico y al mismo

tiempo operativo, que va a servir para mejorar realmente la -

eficacia en los mecanismos de prevencion, asistencia y tra-
tamiento.

También esperamos que no sea una coartada para que
otros recortes presupuestarios que se han producido en el
Plan Nacional o en otras instituciones puedan ser enjugados
por esta via. En todo caso, creo que hay que felicitarnos de
que, por fin, veamos esta iniciativa y del acuerdo al que he-
mos llegado entre los diferentes grupos parlamentarios.

Por tanto, quiero anunciar la retirada de nuestras pro-
pias enmiendas y el acuerdo del Grupo Popular a las tran-
saccionales que en este momento obran en poder de la
Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Catalan (Convergeéncia i Unid), que tiene for-
muladas dos enmiendas, las nimeros 24 y 25.

El sefior CASAS I BEDOS: Voy a manifestar también
que voy a proceder a su retirada. Por tanto, las transaccio-
nes, que estin encima de la Mesa y son conocidas por to-
dos los grupos quedan incluidas en nuestras aspiraciones.

Quiero manifestar asimismo nuestra satisfaccién por la
aprobacidn, dentro de un momento, de este proyecto de
ley, ademis por unanimidad, porque entendemos que va-
mos a hacer una buena labor y que serdn mas titiles para la
lucha contra el narcotrafico las medidas que se van a tomar
una vez que entren en vigor.

Por tanto, retirando las enmiendas y manifestando mi
satisfaccion, sefior Presidente, no tengo mis que decir.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, aunque de-
beria haberlo hecho antes, siguiendo el orden tradicional
—ya me excusard S. S.—, voy a dar la palabra al sefior
Vizquez, portavoz del Grupo Federal de Izquierda Unida.

Su Grupo ha formulado las enmiendas niimeros 13, 14,
15y 16.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Sefior Presidente, no
hay ningtin problema personal ni para mi ni para mi Grupo
por esta ligera alteracién del orden.

En la misma direccién que los portavoces de otros gru-
pos que me han precedido en el uso de la palabra, también

procedo a retirar las enmiendas que quedaban vivas de mi
Grupo, teniendo en cuenta que han sido objeto de enmien-
das transaccionales conjuntas de todos los grupos y que
quedaran incorporadas al informe de la Ponencia, por el
que creo que todos nos debemos felicitar porque hemos
sido lo suficientemente flexibles como para conseguir el
adecuado nivel de consenso que haga posible que esta ley,
que sin duda es importante por la demanda social, por su
utilidad y por la necesidad legislativa de que se produjera
en funcién de los antecedentes que constan en la propia ex-
posicién de motivos, repito que el d&mbito de aplicacion,
los fines, los destinatarios, el destino de los bienes e in-
cluso la composicién de la mesa de adjudicaciones ha sido
objeto del adecuado consenso entre todos los grupos, lo
que sin duda va a posibilitar que esta ley sea facilmente
aplicable.

No quiero mostrar reserva a ninguno de los puntos; s{
hacer referencia a que, como qued6 claro en la propia Po-
nencia, los fondos que, con motivo de sentencia firme, va-
yan a este fondo no vayan a servir en ningtn caso para en-
jugar el déficit publico, que tendra otras vias presupuesta-
rias para ser atacado por parte del Gobierno.

Acabo, sefior Presidente, felicitdndonos a todos por el
consenso alcanzado en la tramitacidn de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la pala-
bra el sefior Mardones, que ha formulado en nombre de su
Grupo las enmiendas 8 a la 12, ambas inclusive.

El sefior MARDONES SEVILLA: Seiior Presidente,
los motivos que llevaron a Coalicién Canaria a presentar
estas enmiendas cuyos niimeros ha citado el sefior Presi-
dente son dos: por un lado, el que refleja la enmienda ni-
mero 11 al articulo 5 en cuanto a las representaciones ins-
titucionales en la Mesa de Coordinacién de adjudicacio-
nes. Nosotros apoyamos también la enmienda nimero 15
de Izquierda Unida, visto lo que ha dicho el portavoz del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya y, recogiéndose la representacion de la
Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Dro-
gas, retiramos la enmienda niimero 11 en este primer blo-
que de conceptos justificativos de las enmiendas.

El segundo, que era el mas numeroso, el que afecta a las
enmiendas 8, 9, 10 y 12, se referia, sefior Presidente, a lo
que Coalicién Canaria ponfa como cuestion de prioridad o
de preferencia primordial en los destinatarios finalistas del
Fondo. Porque nos habfa llamado la atencién, y de ahi el
motivo de nuestra enmienda mimero 8 al parrafo quinto de
1a exposicién de motivos, que el redactor del proyecto de
quien primero se acuerda para hacerlos beneficiarios es de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad dei Estado y servicios
y organismos correspondientes —como el Servicio de vi-
gilancia aduanera, suponemos— deja solamente para la
cola final, como una especie de apartado, aquellas otras
instituciones que estdn en programas de prevencién, reha-
bilitacién e insercién.

Curiosamente, esto no tiene simetria con lo que ya trae
el texto articulado del proyecto de ley, que eran nuestras
justificaciones de las enmiendas. Es decir, hay que desta-
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car, como hacemos en las enmiendas ndmeros 9, 10y 12,
el caricter de prioridad o de preferencia de los programas
de prevencién de toxicomanias, asistencia a drogodepen-
dientes, reinsercién social y laboral frente a los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado y otras instituciones. En
esto coincidiamos plenamente con las enmiendas que fba-
mos a apoyar, la 13 y la 14, del Grupo Parlamentario Fe-
deral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Visto
que esto ha sido recogido, retiramos las enmiendas nime-
ros 9, 10y 12 en este segundo bloque.

Quisiéramos,; inicamente, dejar en suspenso la en-
mienda niimero 8 para que, si asf lo entiende el Grupo So-
cialista, o en el tramite de Senado, se armonice en simetria
el parrafo quinto de la exposicién de motivos que sigue
dando una preferencia de texto al destino de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, servicios, etcétera.
Cuando esto no lo dice asf el articulo 2, en los fines, por-
que es el niimero 1 el que sefiala esto y el niimero 2 sola-
mente habla de los que estdn en las lineas de represioén y
persecucion, como cuando vemos el articulo 3 de destina-
tarios y beneficiarios, en que estamos plenamente de
acuerdo, porque existe una correccién y concordancia con
el espiritu de nuestras enmiendas, se estd citando a la dele-
gacion del Gobierno, las comunidades auténomas, a los
que estan en la prevencién, toxicomanias, etcétera. Deja ya
para los apartados d) y e) a las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado en el servicio de vigilancia aduanera, que
tienen para ello sus presupuestos dentro de los presupues-
tos generales del Estado, las dotaciones de medios técnicos
para permitir el cumplimiento de sus fines de persecucién
y represién de la lucha contra la droga.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, tiene la pa-
labra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Mi Grupo mantiene
dos enmiendas a este proyecto de ley importante y que me-
rece la adhesién en términos generales, casi incondicional,
de mi Grupo parlamentario. Sin embargo, son dos enmien-
das las que mantienen la naturaleza competencial, algo que
suele ser frecuente en mi grupo también.

La primera hace referencia al articulo 5, es la que esta
rotulada con el nimero 26 y se refiere, tanto el articulo
como la enmienda de mi Grupo parlamentario, a la com-
posicién de 1la mesa de coordinacioén de adjudicaciones.
Nosotros pretendemos que la mesa de adjudicacién de
contrataciones acoja lo que son titulos competenciales in-
discutibles en el denominado bloque de constitucionalidad
y que en esta mesa de contratacién de adjudicaciones se
prevea la presencia de comunidades auténomas que tienen
competencia en materia de proteccién de las personas, de
los bienes, competencias policiales en definitiva, similares
a las que se consignan en el articulo 17 del Estatuto de Au-
tonomia de Guernika, del Pafs Vasco, y en los estatutos de
autonomia de otras comunidades auténomas en las que se
atribuye a los gobiernos auténomos respectivos competen-
cias de esta naturaleza.

Nos parece que la omisién en la composicién de una
mesa que ejerce competencias de naturaleza administra-

tiva, o cuasi administrativa, tan relevantes, tan importantes
como esta mesa de adjudicacién de contrataciones, la omi-
sién de la presencia de comunidades auténomas con com-
petencia policial también en materia de narcotrafico, tam-
bién en materia de comiso de bienes de narcotraficantes,
nos parece una ausencia que vulnera las previsiones cons-
titucionales en materia de distribucién de competencias. Y
por esa razén, con mucho énfasis, mantenemos la en-
mienda y no sélo mantenemos la enmienda, sefior Presi-
dente, sino que con toda honestidad tenemos que decir
que, en virtud de las previsiones o propuestas del Grupo
Socialista, a efectos de conseguir una transaccién razona-
ble en esta materia, no resultan satisfactorias las propues-
tas que s¢ nos han hecho y la vamos a mantener, por ahora,
en sus propios términos.

La siguiente enmienda, la nimero 27, sefior Presidente,
tiene una justificacién de caricter idéntico, similar a la jus-
tificacién que hemos expuesto en relacién a la enmienda
ndmero 26 y lo que pretendemos es que en las comunida-
des auténomas, también con competencias policiales, con
competencias en materia de proteccion de las personas y
bienes y para el mantenimiento de la seguridad ciudadana
se puedan establecer, en su caso, fondos similares a los
previstos por el articulo 1 de este proyecto de ley consti-
tuidos econémicamente con los bienes decomisados por
las policfas autonémicas que ejerzan estas competencias.

Sefior Presidente, solamente me queda lamentar la poca
atencién que los portavoces del Grupo mayoritario estdn
prestando a esta intervencién y decir que nosotros vamos a
mantener estas enmiendas con energia y mucho énfasis en
tramites consecutivos, los que sean, porque son cuestiones
derivadas del bloque de constitucionalidad, son requeri-
mientos de constitucionalidad y, por esa razén, indeclina-
bles para mi Grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, voy a dar la
palabra al Grupo Socialista, encareciendo a la sefiora Ro-
mero, que serd la portavoz, que me especifique qué en-
miendas mantiene y retira a la vista de estas propuestas
transaccionales que han llegado a la Mesa.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Con mucho gusto, se-
flor Presidente, después le pasaremos las enmiendas espe-
cificadas, las que han sido admitidas en el tramite de la Po-
nencia, las transaccionales v las que han sido aceptadas por
mi Grupo y las que pueden quedar pendientes de la expo-
sicién de motivos.

En primer lugar, quisiera agradecer el buen entendi-
miento que ha surgido alrededor de la tramitacion de esta
ley que se ha visto plasmado en la Ponencia, donde se ha
podido llegar a un grado muy importante de acuerdo, que
ha dado como fruto la presentacién de una serie de en-
miendas transaccionales que coordinan practicamente las
discrepancias que se produjeron en la discusién en la Po-
nencia y que, al mismo tiempo, dan satisfaccién, desde
nuestro punto de vista, a las peticiones de los distintos gru-
pos, a pesar de que hay algin grupo al que no hemos po-
dido satisfacer y me gustarfa argumentar nuestra discre-
pancia con su posicién.



-16928 -

COMISIONES

20 DE SEPTIEMBRE DE 1995.-Num. 556

S1 quisiera, ademads, de agradecer, porque es de rigor
hacerlo asf, a todos los grupos el ambiente en el que hemos
podido trabajar en una ley tan importante como ésta, hacer
una breve exposicion de la importancia que tiene y ha te-
nido este proceso que hoy culmina. Este es un paquete le-
gislativo destinado a mejorar y a dar una finalidad especi-
fica a la figura del decomiso procedente de delitos relacio-
nados con el narcotréafico.

En el origen de este proceso se encuentran las organiza-
ciones no gubernamentales de distintas provincias afecta-
das por el problema del narcotrafico, entre las cuales me
gustarfa subrayar la provincia de Cadiz y la Comunidad
Auténoma de Galicia, que han venido requiriendo larga-
mente el uso de los bienes muebles incautados por las
Fuerzas de Seguridad para mejorar la eficacia de las mis-
mas y de todos los aspectos que conforman la represién del
narcotréfico, asf como de sus bienes inmuebles o efectos o
el producto de su venta, para resarcir a las victimas del
dafio ocasionado por el delito.

El Grupo Socialista ha recogido esta preocupacién y
desde el principio ha trabajado en la linea de no sélo privar
a los delincuentes del instrumento de su delito, que es la fi-
losoffa general del Cédigo Penal, sino, ademads, de las ga-
nancias y de sus patrimonios, con el fin de privarles de su
incentivo econémico y, al mismo tiempo, poder preservar
de la posible corrupcioén a las estructuras del Estado.

En esta misma filosofia también la que se ha visto plas-
mada por la intervencion de otros grupos que han ido en el
mismo sentido a aumentar el espiritu que ya esta presente
de forma genérica en el Cédigo Penal para especificar, en
concreto, el ambito de aplicacion de esta Ley.

El espiritu de este proyecto es, pues, consolidar una fun-
ci6n resocializadora de estos bienes incautados, que con
este proyecto hoy ya quedan regulados en su destino no de
manera transitoria, sino definitiva. Indirectamente, ademas,
con este proyecto de ley se estimula la eficacia de la fisca-
lfa, las fuerzas de seguridad, las delegaciones de Hacienda
y demds organismos de la Administracién que colaboran en
la represién del narcotrifico y se podrd hacer un segui-
miento de esta incautacién provisional para mejorar la ins-
truccién probatoria hasta la definitiva sentencia judicial.

El marco europeo que existe en esta problemaética, so-
bre el destino de estos bienes incautados a los narcotrafi-
cantes, todavia es incipiente. Es verdad que la Convencién
de Viena de las Naciones Unidas, de 1988, apunta ya la ne-
cesidad de afectacién de estos ingresos a la politica en ma-
teria de drogas y remite a las legislaciones nacionales la in-
corporacién de esta normativa. Sin embargo, hay pocos
paises aiin que la hayan incluido. Hay alguna ley antigua
de Luxemburgo, una reciente de Italia y alguna normativa
especifica de Portugal, pero es el espiritu de los paises que
conforman el 4mbito europeo en el que nos movemos el
encaminarse hacia una legislacién como la que ahora esta-
mos aprobando.

Son varias leyes las que componen este paquete legisla-
tivo, que engarzan con la regulacién general del comiso
previsto, como antes decfia, en los articulos 27 y 48 del C6-
digo Penal, que establece como pena accesoria la incauta-
cién de los efectos e instrumentos de un delito. Algunos de

los antecedentes estan expuestos en la exposicién de moti-
vos de la ley. Quizés el primer elemento de esta cadena es
la Ley Organica 8/1992, de 23 de diciembre, de Modifica-
cién del Cédigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, que en su articulo 2.° modifica el articulo 344 bis.e),
sobre el cual se ha elaborado toda esta legislacién para que
los bienes decomisados por sentencia se adjudiquen al es-
tado y para que la autoridad judicial autorice provisional-
mente ¢l uso de estos bienes en depdsito.

La segunda Ley importante es la nimero 19/1993, de
28 de diciembre, de Determinadas Medidas de Prevencién
del Blanqueo de Capitales, que establece en su disposicién
adicional tercera, que los créditos presupuestarios destina-
dos a la prevencién o represién del trifico de drogas ten-
drén la consideracion de ampliables en funcién del ingreso
previsto de la enajenacién de los bienes, efectos o instru-
mentos decomisados.

Hay otra Ley que da un paso mas, que es la niimero
41/1994, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales
del estado, que en su Anexo I1.3.¢), da la consideracién de
ampliable al crédito especifico previsto para programas de
prevencién y de concienciacién social, hasta un maximo
de 500 miliones y en funcién de los créditos provenientes
de estos bienes.

Con este proyecto se culmima un proceso que concreta
el destino finalista y crea un fondo de titularidad estatal
que, a través de créditos ampliables, permite financiar los
fines del proyecto, que estan especificados como fines que
abarcan desde la prevencién, asistencia e insercion a los
toxicémanos hasta la intensificacién de las actuaciones re-
lacionadas con el trafico de drogas. Se estipulan, ademas,
en el proyecto de ley los destinatarios y los beneficiarios,
se crea una mesa de coordinacién de las adjudicaciones y
se establece un control politico a través del informe anual
a las Cortes, ademads del preceptivo control anual del Tri-
bunal de Cuentas y la Intervencién del Estado.

En este sentido, creemos que las enmiendas presentadas
han ido a garantizar el equilibrio en la distribucién de estos
bienes y de la cantidad que pueda verse decomisada por
este procedimiento. Hay algunas enmiendas que garanti-
zan que el objetivo fundamental sea la prevencién y la
asistencia a los toxicémanos, como puede ser el bloque de
enmiendas que ha presentado Coalicién Canaria y, al
mismo tiempo, al aceptar la enmienda de Izquierda Unida
eso nos ha servido de base para que haya otros grupos que
piensen que se puede garantizar mejor el equilibrio.

Desde el punto de vista de nuestro Grupo, la propia na-
turaleza de los bienes es lo que tendrd que indicar en un fu-
turo cémo podran destinarse mejor. Hay muchos bienes
muebles como, por ejemplo, aeroplanos, vehiculos,
planeadoras, etcétera, y nosotros creemos que tiene mas
sentido que en lugar de Ser enajenados se les adjudiquen
directamente a las Fuerzas de Seguridad del Estado. Por
esta razén nuestro Grupo crefa que la propia naturaleza de
los bienes es la que tiene que determinar cudl va a ser la fi-
nalidad mds efectiva para cumplir estos fines. No est4 de
mads incluir una recomendacién de ese tipo a los adminis-
tradores del fondo para que siempre haya una distribucién
equilibrada.
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En ese mismo sentido se han presentado otra enmiendas
con el fin de que se especifique exactamente que entre los
miembros que componen la mesa de adjudicacién tenga un
lugar relevante la figura del Delegado del Plan Nacional
sobre Droga, con el fin de que esa distribucién sea equili-
brada, filosoffa que también comparte nuestro Grupo y que
ha hecho posible que se pueda llegar a un acuerdo en este
sentido. Por esta razdn la tramitacién ha podido llegar a un
feliz término.

Quisiera aclarar que mi Grupo no considera que este
fondo pueda servir de excusa para que los presupuestos ha-
bituales destinados a la lucha contra el narcotrafico puedan
verse mermados. Tengo que decir que el presupuesto que
actualmente administra la Delegacién del Plan Nacional
sobre Drogas, pudiendo ser de competencia estatal, sola-
mente supone la décima parte de lo que administran las co-
munidades auténomas que tienen las competencias en ma-
teria de sanidad, asistencia social, educativa en muchos ca-
s0s y, por lo tanto, dependera de lo que esas comunidades
auténomas con sus respectivos gobiernos consideren prio-
ritario. Desde nuestro punto de vista, este tema po deberia
sufrir ningln recorte, como ocurre en ocasiones, debido a
consideraciones que pueden ser muy justificadas en todos
. los campos, pero menos tal vez en éste tan urgente de la
atencién a los toxicémanos.

Se ha podido llegar a un consenso a pesar de que con el
Grupo Vasco no hemos podido lograr una enmienda tran-
saccional. Estimamos que la primera enmienda que han
presentado puede ser discriminatoria con algunas comuni-
dades auténomas que no tienen competencias en policfa
judicial. Creemos que la via para la conexién con las co-
munidades auténomas es la habitual establecida hasta
ahora: una conexién con el Plan Nacional con las comuni-
dades auténomas y con los planes autonémicos. La se-
gunda enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Vasco —he tomado nota detalladamente, a pesar de que el
sefior Olabarria se haya sentido en este caso injustamente
molesto— hace referencia a las policias autonémas, pero
consideramos que no es suficiente, puesto que los bienes
decomisados dependeran de sentencias firmes y las sen-
tencias judiciales, como sabe muy bien el sefior Olabarria,
dependeréan en la mayoria de los casos, cuando se refieren
a bandas organizadas, de la Audiencia Nacional y, por lo
tanto, son sentencias que conformarin ese fondo de titula-
ridad estatal. Ello no obsta para que la comunidad aut6-
noma correspondiente cree un fondo propio procedente de
los bienes que pueda recibir. Es por esta razén por lo que
no hemos podido aceptar la enmienda del Partido Nacio-
nalista Vasco, sin embargo, sf hemos llegado a un consenso
con el resto de los grupos.

Quisiera, en iltimo término, reiterar mi agradeci-
miento a todos los grupos, y a continuacién paso a entre-
gar a la Mesa el niimero de las enmiendas que fueron ad-
mitidas en Ponencia, asi como las transaccionales y las
que han sido retiradas. (El sefior Barrero Lopez pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
trero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Con mucha brevedad,
sefior Presidente, contesto a la solicitud de la Presidencia
con respecto a unas aclaraciones que faciliten las votacio-
nes.

Algo que seguramente ha pasado desapercibido en la
intervencién de todos los grupos es el hecho de que la en-
mienda mimero 13, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, permanece viva. Lo aue
todos los grupos han intentado decir, aunque me terr.. ue
no con la suficiente claridad, con relacién a esta enmienda
es que ha sido acogida por todos los grupos en Ponencia, y
a ella se han referido la mayoria de los portavoces cuando
han advertido que estaban muy satisfechos por que el 50
por ciento del destino de estos bienes fuera directamente a
Ia rehabilitacién, Pero el hecho de que todos asumamos la
enmienda no significa que no permanezca viva y sobre ella
no hay transaccion alguna. Si existe una advertencia de re-
tirada, por parte del grupo de Coalicién Canaria y el Grupo
Cataldn (Convergencia i Unio) precisamente como conse-
cuencia de la aceptacion por parte de los distintos grupos
de esta enmienda, que repito es la nimero 13.

Quiero advertir también que a pesar de que la Mesa
cuenta con todas las transaccionales que los grupos hemos
presentado hay una que técnicamente no es correcta. Una
de las enmiendas transaccionales advierte que votariamos
a favor de la enmienda ntimero 20 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista con el afiadido literal de la enmienda nimero
4 del Grupo Parlamentario Popular, es decir, no se trata de
transigir sobre enmiendas distintas a estas dos. Diciéndolo
con m4s claridad; eso significa que la votacién correcta, a
nuestro entender, serfa la votacién de la enmienda nimero
20 del Grupo Parlamentario Socialista y la niimero 4 del
Grupo Parlamentario Popular.

Advierto asimismo que permanece viva la niimero 17 a
la exposicién de motivos. Dicha enmienda estd relacio-
nada con otra que fue objeto de aceptacién por parte de la
Ponencia, que se olvido6 de incluirla al ser consecuencia de
un cambio que se operé en el articulo 1. Evidentemente no
me refiero a un olvido de los servicios técnicos sino de los
propios parlamentarios de la Ponencia. Creo que éste es el
momento idéneo para que sea sometida a votacién.

El seiior PRESIDENTE: Seiioria, hay una enmienda,
la nimero 23 del Grupo Socialista a la disposicién adi-
cional primera, que fue estimada parcialmente en la Po-
nencia y me gustaria saber si se mantiene a efectos de vo-
tacién.

El sefior BARRERO LOPEZ: Me da la impresion de
que ya ha sido objeto de aceptacién por parte de la Ponen-
cia, con dos variaciones. Una, cambiando la palabra «cri-
terio» por «propuesta», y otra suprimiendo la frase «los
gastos derivados de la aprehensién» hasta el final. Si no
hubiera sido objeto de aceptacidn por la Ponencia, perma-
neceria viva con estos dos datos, con los que toda la Po-
nencia estdbamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vazquez tiene la pa-
labra.
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El sefior VAZQUEZ ROMERO: Para evitar un error
de interpretacién. Yo decia en mi intervencién anterior que
daba por retiradas todas las enmiendas, en funcién de que
habian sido objeto de transacionales conjuntas. Exclufa de
esa consideracién la niimero 13 de mi Grupo, que hace re-
ferencia al articulo 3, referido a destinatarios y beneficia-
rios del fondo, en el bien entendido de que en el seno de la
Ponencia hubo acuerdo para que esa enmienda fuera acep-
tada. En la redaccién del informe de 1a Ponencia hay un
condicional, que es el que puede crear las dudas. Dice: se
podria incorporar al debate de la Comisién la enmienda
ndmero 13, que pretende asegurar que al menos el 50 por
ciento del producto del fondo se destine a programas de
prevencion.

La aceptacidn por los demas grupos de esta enmienda
nimero 13 genera la retirada de las enmiendas de Coali-
cién Canaria y de Convergéncia i Uni6. Por tanto, o bien
entendemos que en la Ponencia quedé asumida esa en-
mienda niimero 13 o bien, como procedimentalmente me-
jor convenga, la mantenemos viva para votacion.

El seiior PRESIDENTE: Se mantiene viva la en-
mienda ndmero 13.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Deseo reiterar a la
Presidencia que mantenemos viva la enmienda nimero 8,
aunque vamos a apoyar la enmienda niimero 13, del Grupo
de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Asi consta, sefior Mardones.

Vameos a comenzar las votaciones. Dejaremos para el fi-
nal las dos enmiendas vivas que hay a la exposicién de mo-
tivos. Las incluiremos en las votaciones al término de las
relativas al dictamen.

Comenzamos por el articulo 1.° No hay enmiendas vi-
vas. Yotamos el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Al articulo 2.° no quedan enmiendas vivas, pero hay dos
enmiendas transaccionales, que procedo a leer. Articulo 2.°
2: Sustitucién de la frase «previstos en esta ley» por «a los
que se refiere esta ley».

La segunda enmienda «in voce» a este articulo 2.°, 2.b),
dice asf:

Sustituir «6rganos administrativos con misiones de re-
presién» por «bérganos competentes en la represién».

Votamos la primera enmienda «in voce».

Efectuada la votacion, dijo:
El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Sometemos seguidamente a votacién la siguiente en-

mienda «in voce» que he procedido a leer.

Efectuada Ia votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se abrueba por unanimidad.
Votamos el informe de la Ponencia en lo relativo al ar-
ticulo 2.°

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Pasamos al articulo 3.° En €] subsiste }la enmienda mi-
mero 13, del grupo Federal de izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Votamos el informe de la ponencia, con la correccién
introducida por la enmienda que acaba de ser aprobada.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba también por una-
nimidad.

Articulo 4.° Daré por retirada la enmiend nimero 20,
del Grupo Socialista, puesto que es objeto de transaccién.

Tiene la palabra la sefiora Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Sefior Presidente, en el
articulo 3.°, ademas de la enmienda nimero 24, del Grupo
Cataldn, estd la niimero 13 de Izquierda Unida, que es jus-
tamente la que se mantenia. Hemos votado la niimero 24
del Grupo Catalén.

El sefior PRESIDENTE: No, hemos votado 1a 13 de
Izquierda Unida.

La sefiora ROMEROQO LOPEZ: Existe otra transaccio-
nal, de Convergéncia i Unid, que es la niimero 24, que se -
ha presentado escrita a mano.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razon S. S., pero me
han dado desordenadas las enmiendas transaccionales y no
me he percatado de que habia otra. Por tanto, vamos a re-
petir alguna votacién.

En primer lugar, someteremos a votacién la enmienda
transaccional al articulo 3.1.c), que tiene relacién con la
enmienda 24 del Grupo Cataldn. Dice asi el texto: Incluir
un nuevo inciso «para las organizaciones no gubernamen-
tales o entidades privadas sin 4nimo de lucro de &mbito au-
tonémico».

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad. Como consecuencia de esta estimacién de la en-
mienda «in voce», volvemos a votar ¢l informe de 1a Po-
nencia en lo relativo al articulo 3.°

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
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Pasamos nuevamente al articulo 4.°, al que se ha for-
mulado la enmienda «in voce» al apartado 2 que dice asi:
Sustituir «excepcionalmente» por la siguiente frase «en
casos determinados y de forma motivada los bienes in-
muebles».

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Nueva enmienda «in voce» al articulo 4.° 3, que se re-
fiere a las enmiendas 4, del Grupo Popular y 20 del Grupo
Socialista, con el siguiente texto que recoge ambas en-
miendas: Aceptacion de la enmienda niimero 20 del Grupo
Socialista, sustituyendo la expresién «podrdn ser amplia-
dos» por «serdn ampliados».

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Ello nos permite votar el informe de la Ponencia en lo
relativo al articulo 4.°

Efectuada la votacidn, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad. _

Pasamos al articulo 5.°. En primer lugar, someto a vota-
cién la enmienda niimero 26 del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, someto a votacién una nueva enmienda
transaccional formulada a las enmiendas 5 del Grupo Po-
pular, 11 del Grupo de Coalicién Canaria y 15 del Grupo
Federal de Izquierda Unida. Consiste en la adicién si-
guiente. Tras la expresion «compuesta por», afiadir la frase
«el Delegado del Gobierno para el Plan Nacional sobre
Drogas que la presidira». El resto irfa igual.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Con esta incorporacién, someto a votacién el informe
de la Ponencia en lo relativo al articulo 5.°

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

A continuacién, votamos el informe de 1a Ponencia con
la incorporacién de un nuevo articulo 4 bis, nuevo, que
produjo la enmienda 21 del Grupo Socialista.

Efectnada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Pasamos al articulo 6.° al que no subsisten enmiendas,
asi que votamos el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Pasamos a las disposiciones adicionales.

A la primera se ha mantenido la enmienda niimero 23
del Grupo Socialista sustituyendo la expresién «a criterio
de la mesa de coordinacién» por «a propuesta de la mesa
de coordinacién».

Tiene la palabra el sefior Barrero.

El seiior BARRERO LOPEZ: Y suprimiendo la 1l-
tima parte desde «los gastos derivados» hasta el final.

El sefior PRESIDENTE: Eso formaba parte de una en-
mienda transaccional que voy a someter a votacién a con-
tinuacidn.

El sefior BARRERO LOPEZ: Es una enmienda tran-
saccional que, de una parte, cambia...

El sefior PRESIDENTE: Usted, sefiorfa, quiere decir
que la enmienda transaccional comprende ya la intencién
que comporta la enmienda 23 del Grupo Socialista, ;no es
asi?

El sefior BARRERO LOPEZ: Con la supresi6n del tl-
timo apartado «gastos derivados», porque eso la hace tran-
saccional precisamente con la niimero 7 del Grupo Popu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sometemos a vota-
cién no la enmienda 23 del Grupo Socialista, sino la si-
guiente transaccidn a la disposicién adicional primera. Se
acepta la enmienda nimero 23 del Grupo Socialista supri-
miendo desde «los gasto derivados» hasta el final. ;Esta-
mos de acuerdo? (Pausa.)

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad
y, por tanto, podemos votar el informe de la Ponencia en lo
relativo a la disposicién adicional primera, asi como la se-
gunda y tercera que no tienen enmiendas.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se¢ aprueban por unanimidad.

Pasamos a la disposicion adicional nueva.

Hay una enmienda del Grupo Vasco (PNV), la niime-
ro 27.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 13.
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"Bl sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
Votamos la disposicién transitoria.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimi-
dad. ,

Votamos las disposiciones finales primera, segunda y
tercera.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos la exposicién de motivos.

Enmienda niimero 17 del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dijo:
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El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Enmienda ndmero 8 del Grupo de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 30.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se vota a continuacién el informe de la Ponencia en lo
relativo a la exposicién de motivos.

Efectuada la votacidn, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Con esta votacién, damos por culminado el debate y vo-
tacién de este proyecto de ley, que se tramita en esta Co-
misién con competencia legislativa plena.

Se levanta la sesidn,

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.



