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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco minutos
de la mafana.

DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS SI-
GUIENTES PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA MODIFICACION DE LA LEY
29/1994, DE 24 DE NOVIEMBRE, DE ARREN-
DAMIENTOS URBANOS. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Niimero de expediente
161/000437.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dfas.

Iniciamos la sesién niimero 44 de la Comisién de Infra-
estructuras y Medio Ambiente, en la que el orden del dia es
monogréfico sobre proposiciones no de ley.

Tengo que anunciar a las sefioras y sefiores Diputados
con antelacién que hemos recibido una comunicacién del
Presidente del Congreso de los Diputados, don Félix Pons,
en la que se nos informa que ha sido solicitada la retirada
del punto 3 del orden del dia, mediante escrito con el ni-
mero de registro 39087, de 12 del presente mes de junio.
Por tanto, procedemos a su retirada.

— RELATIVA A LA POTENCIACION Y TRANS-
FORMACIONES DE LAS COMUNICACIONES
DE LAS COMARCAS INTERIORES DE CATA-
LUNA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (Na-
mero de expediente 161/000371.)

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, iniciamos
el debate y votacidn, en su caso, de la proposicién no de
ley relativa a la potenciacién y transformacién de las co-
municaciones de las comarcas interiores de Catalufia. El
autor es el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida. Para su defensa tiene la palabra la sefiora Riva-
dulla.

La sefiora REIVADULLA GRACIA: Seforias, nuestro
Grupo presenta esta proposicién no de ley que ya tiene una
cierta historia en esta Comisién. Yo les harfa un poco la se-
cuencia de la misma.

Esta proposicién no de ley que hoy presentamos sobre
la mejora de la linea férrea Barcelona-La Tour de Carol fue

presentada por unanimidad de todos los grupos politicos
del Parlament de Catalufia en junio de 1994 y con el
mismo texto que el que hoy traemos aqui fue aprobada por
la totalidad de esos grupos representados en el Parlament.

En el mes de diciembre el Grupo Mixto, concretamente
la Diputada Pilar Rahola, present6 otra proposicién no de
ley que se alejaba del texto consensuado por los distintos
grupos politicos del Parlament de Catalufia, que no tuvi-
mos ocasién de debatir, puesto que la proposicién decayd,
va que la Diputada Rahola no estaba en esta Comisién para
defenderla. De cualquier manera, nuestro Grupo habia pre-
sentado una enmienda de sustitucién a la proposicién no
de ley del Grupo Mixto que recogia los mismos términos
que hoy vamos a debatir, y que no son otros que aquellos
que fundamentaban la proposicién no de ley del Parlament
de Catalufia.

Entrando ya en lo que es el contenido de la misma y en
su exposicién de motivos, quiero decirles, sefiorfas, que to-
dos los grupos coincidimos en que esta linea férrea Barce-
lona-La Tour de Carol ha sido durante muchos afios una ar-
teria de comunicaciones que ha vertebrado a varias comar-
cas catalanas, concretamente las de la Cerdanya, el Ri-
pollés, Osona y el Vallés Oriental con Barcelona, teniendo
las dos primeras comarcas, la Cerdanya y el Ripolles,
grandes problemas de aislamiento debido a las dificultades
orograficas. Esta linea de tren facilita el reequilibrio terri-
torial y, sobre todo, garantiza una via internacional alterna-
tiva al corredor del litoral que se verd complementado por
el TAV, y eso debe tenerse en cuenta.

Quisiera decirles al respecto que esta Diputada parti-
cipd, conjuntamente con organizaciones de usuarios y con
ayuntamientos por los cuales discurre esta linea férrea, en
una iniciativa propiciada por el sindicato de Comisiones
Obreras, que, alquilando un Talgo demostrdé que este tren
puede discurrir por esta linea y que con el acondiciona-
miento de las vias podria conectar perfectamente Espafa
con Francia. Les diré que el Talgo que fue alquilado por
Comisiones Obreras para esta demostracién durante todo
su recorrido fue vitoreado y agasajado por las poblaciones,
y cudl no serfa nuestra sorpresa que cuando llegamos a
Puigcerda y después pasamos, junto con los concejales del
Consistorio de La Tour de Carol, vimos clarisimamente
que en La Tour de Carol habfa un Talgo que era Talgo La
Tour de Carol-Paris, o sea, un pueblecito diminuto al sur
de Francia conectado directamente con la capital, con
Paris.

El hecho de que nosotros planteemos esta proposicién
no de ley tiene dos connotaciones. En primer lugar, habili-
tando esta linea estarfamos garantizando el reequilibrio te-
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rritorial y la comunicacién entre varias comarcas y también
serfa una buena linea de comunicacién internacional con
Francia. Pensamos, al igual que los Diputados que presen-
taron esta misma proposicién al Parlament de Cataluiia,
que para que las inversiones en el TAV y en la linea de 1a
costa Barcelona-Cerbére no aceleren el desequilibrio terri-
torial de las comarcas interiores de Catalufia es necesario
que se potencie esta linea sobre la que estamos debatiendo.

La linea Montcada-Puigcerda-Toulouse constituye un
elemento importante en las relaciones ferroviarias entre el
Estado espaifiol y el resto de Europa. Presenta ademas un
gran potencial turistico dado el gran nimero de comarcas
que atraviesa, todas ellas con un gran interés paisajistico,
natural y cultural. Esto ha dado lugar a la reivindicacién de
un servicio Talgo de ejes variables entre Barcelona y Tou-
louse, proyecto de convenio establecido pero sin determi-
nar atin el plazo de ejecucién. El tramo Ripoll-Puigcerda
ha sufrido, por otro lado, un grave proceso de degradacién.
Su velocidad comercial no sobrepasa actualmente los 36
kilémetros/hora, por precaucion, dada la situacién precaria
en la que se encuentra dicha infraestructura. Seiiorias, si
las dificultades de estos tramos que se marcan no se arre-
glan, no se solventan y no se da a la linea una velocidad
que la haga rentable y compatible con las necesidades de
los usuarios, estd claro que, sin propiciar directamente el
cierre de la misma, haremos que practicamente la gente la
deseche como via de comunicacién por cuanto no atendera
a las prestaciones que se espera de un medio de transporte
publico.

Quiero decirtles, sefiorias, que esta linea, a pesar del es-
caso mantenimiento que ha tenido durante los dltimos
afios, concretamente en el tramo Barcelona-Vic, tiene una
media de 5.000 pasajeros diarios, lo que significa que es
una linea absolutamente 1til en ese primer tramo y también
en el posterior, aunque con las dificultades que ya he di-
cho, por la escasa velocidad a la que se ven obligados a
discurrir los trenes.

Sefiorfas, presentamos esta proposicién por todas estas
razones y porque es insuficiente la financiacién que se ha
dado en los presupuestos de 1995, que pasé6 de 2.000 mi-
llones de pesetas previstos —habiéndose pactado entre los
distintos grupos politicos 2.000 millones de pesetas en
1995 y 3.000 millones de pesetas en 1996— a 300 millo-
nes de pesetas para 1995. Y todavia hay otro problema y es
que esos 300 millones de pesetas no se han invertido en
1995. Concretamente el Secretario de Estado de politica
Territorial y Obras Publicas, en respuesta a una pregunta
del Diputado Rafael Ribg, de 17 de mayo de 1995, dijo
que, efectivamente, esos 300 millones de pesetas atin no se
habfan invertido en 1995, pero que esperaba que hasta fi-
nales de afio se pudiera realizar. Pero lo cierto es que a las
alturas del afio que estamos los proyectos no estdn termi-
nados ni las plicas ni las actuaciones ni las licitaciones que
se tenian que dar y, por tanto, nos tememos mucho que, in-
cluso con la minima financiacién de la que fue dotada, esta
linea no pueda beneficiarse con las obras porque no se va-
yan a llevar a cabo este afio.

Sefiorias, de cualquier manera yo voy a pasar ahora a
enunciar los puntos de la proposicién no de ley y espero

que tenga la misma unanimidad que obtuvo en el Parla-
ment de Catalufia y que se atiendan presupuestariamente
las necesidades de esta linea para el aiio 1996.

Los puntos de la proposicién no de ley son los siguien-
tes: Que se incluya la linea Montcada-Puigcerda en el Plan
Director de Infraestructuras en el periodo 1993-2007. En
segundo lugar, instamos al Gobierno a solicitar el estable-
cimiento de doble via hasta Vic. Tercero, facilitar la firma
del convenio de colaboracién que permita la creacién del
servicio Barcelona-Toulouse o Valencia-Burdeos con ma-
terial Talgo de ejes variables. Cuarto, evaluar la posibili-
dad de cambiar la infraestructura de la linea para transfor-
marla en anchura internacional de manera que se cumpla la
Real Orden de 18 de julio de 1928. Quinto, que se inicien
de manera inmediata los trabajos de renovacién imprescin-
dibles para que la velocidad del tramo Ripoll-Puigcerda se
pueda incrementar hasta que s6lo la limite el trazo de la 1i-
nea y no el mal estado de la misma. Sexto, dado el carcter
internacional de la linea y su servicio transfronterizo, que
se incluya su mejora, potenciacién y transformacién den-
tro de los proximos planes de los fondos comunitarios.

Sefiorias, ésta es la proposicién no de ley. Ustedes se
verdn absolutamente identificados con la misma, puesto
que la presentaron sus distintos grupos representados en el
Parlament de Catalufia y la votaron por unanimidad, y
como consideramos que no se han dado los pasos oportu-
nos para que se garantice el arreglo de la linea Ripoll-Puig-
cerda, para lo cual se necesita presupuesto, cosa que no se
ha cumplido en 1995, esperamos, sefiorias, que la voten fa-
vorablemente.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos parlamentarios que
desean fijar su posicién con respecto a esta proposicién no
de ley? (Pausa.)

En nombre del Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unid)
tiene la palabra el sefior Sedd.

El sefior SEDO I MARSAL: Verdaderamente ésta es
una proposicién no de ley que tiene cierta historia en
cuanto a su titulacién, no en cuanto al contenido exacto
que en estos momentos viene aqui, pero nuestro Grupo no
la va a apoyar. ;Por qué no la va a apoyar? Precisamente
voy a explicarlo.

En primer lugar es una realidad que este texto fue vo-
tado practicamente por unanimidad en el Parlamento de
Catalufia por todos los grupos alli representados y que lo
estdn también practicamente en esta Camara, pero si ya fue
aprobada allf nosotros creemos que el tramite que le dé el
Parlamento de Cataluiia no tiene que ser duplicado por el
Parlamento nacional, porque tendriamos que hablar de so-
beranfas de parlamentos auténomos. Por tanto, no enten-
derfamos para qué se present6 alli, si después aquf tenemos
que estar luchando otra vez con el mismo texto. Nosotros
creemos que la proposicién aprobada por el Parlamento de
Cataluiia tiene que seguir su camino, que serd el de instar a
quien corresponda a la realizacién de lo que se contiene en
los puntos que alli se aprobaron.

Por otra parte, entrando en el texto de la proposicién no
de ley, nosotros creemos que hay que analizarlo. La repre-
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sentante del Grupo proponente nos dice que ellos conside-
ran que el acuerdo no se ha cumplido. Nosotros en estos
momentos no estamos en esa posicién. Quedan cosas por
cumplir, quedan muchas cosas por decir todavia, pero se
esta trabajando ya y, por lo tanto, estd en marcha toda la
realizacién de lo que se pide.

En el punto 1 se pide incluir la linea Montcada-Puig-
cerda en el Plan Director de Infraestructuras. Prictica-
mente los que hemos trabajado en toda la tematica del Plan
Director de Infraestructuras sabemos que este punto ya
queda incluido en dicho plan en todo el amplio campo de
desarrollo que tiene que venir. Respecto a la solicitud que
se hace en el punto 2 del establecimiento de la doble via
hasta Vic, si hubiera votacién separada de los puntos de la
proposicién -—que no la voy a pedir— la apoyarfamos.

Vemos mucho mads dificil facilitar el convenio. Si, ha
pasado un Talgo y hay otro Talgo en Francia, pero cuando
verdaderamente la linea esté en condiciones, la circulacién
de trenes Talgo ya serd una cosa normal en dicha linea.

En el cuarto punto nos habla de evaluar la posibilidad
de cambiar la infraestructura. Aunque nuestros compafie-
ros del Parlamento de Cataluiia hayan votado a favor de
esto, desde el punto de vista técnico creemos que es dificil
cambiar la infraestructura de la linea para transformarla en
ancho internacional. Esto estd en todo caso dentro del es-
quema, cuando se intente —si se intenta algiin dia, cosa
que veo muy dificil—, de transformar el ancho espafiol en
ancho internacional. :

El punto 5 es el que nosotros consideramos que €s més
importante y tendrfa que considerarse practicamente re-
suelto, porque en el presupuesto de 1995 ya figuran 300
millones de pesetas —por cierto, fue una enmienda pre-
sentada a los presupuestos por nuestro Grupo, que solicitd
500 millones de pesetas, que después quedaron reducidos
a 300 millones de pesetas—, que abren el camino a la con-
sideracién presupuestaria plurianual. Estamos de acuerdo
en que 300 millones de pesetas parece que no son suficien-
tes para realizar la renovacién imprescindible en todo el
tramo Ripoll-Puigcerda, que precisamente es uno de los
tramos donde mas dificiles la realizacién de las obras. El
tramo por el que ha de circular la Iinea es muy angosto,
pero estos 300 millones de pesetas eran para el inicio de
todo el proyecto que debia realizarse en un plazo de dos o
tres afios. Por tanio aquf queda cubierta la plurianualidad;
en el presupuesto del afio 1996 tiene que haber una canti-
dad continuadora de los 300 miliones de pesetas. Lo que si
es lamentable es que se haya retrasado el inicio de todas
estas obras, pero también sabemos comprender que 1o méas
complicado a veces es tener resueltos con rapidez los pro-
yectos y las soluciones de una zona tan dificil. Tenemos la
seguridad de que dentro de este afio se iniciaran las obras,
de que se gastard parte de estos 300 millones de pesetas y
de que en los presupuestos se consignara la partida corres-
pondiente para que después haya dotacion en las anualida-
des que se precisen.

Por tanto, nuestro Grupo, como ya he dicho al princi-
pio, cree que esta proposicion no de ley no debe aprobarse
aqui, porque muchas cosas de las que se solicitan estdn en
fase de realizacién, y ademads no nos convence el hecho de

que porque haya sido aprobada por el Parlamento de Cata-
lufia la tengamos que aprobar aqui, precisamente porque
respetamos mucho mas la aprobacién que ya ha hecho el
Parlamento de Catalufia y creemos que no hace falta que
esta proposicién venga aqui cuando el Parlamento cataldn
tiene soberania en este aspecto.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: Es obvio que tras lo que
acaba de decir mi compafiero, nuestro colega, sobre €l Par-
lament de Cataluiia, nuestra postura sea la misma, la de
respeto a la iniciativa tomada por aquel Parlament. Sin em-
bargo, antes de aclarar nuestra posicién, debo afiadir que
en una votacién anterior sobre un tema parecido, el Grupo
Popular ya vot6é negativamente en un Pleno de esta Ca-
mara. Dicho lo cual, quisiera subrayar algunos aspectos de
esta iniciativa.

En primer lugar, es evidente que lo que se plantea en la
misma es un tema de interés, porque mejorar las infraes-
tructuras en la conexién con Francia y Europa entendemos
que de algidn modo significa un hecho prioritario en la
cuantificacién de los intereses econémicos de nuestro pro-
pio pais. Es cierto que sobre algunas de las peticiones que
se formulan, cual es la revisién del ancho de via, hace ya
tiempo, exactamente, si no recuerdo mal, unos seis o siete
afios, se plante6 en Espaiia una fuerte discusién al respecto
en los medios de comunicacidn, y algunos grupos econd-
micos importantes presionaron al Gobierno en este sentido
por entender que éste era uno de los elementos de retrac-
ci6n de las ventajas o desventajas que pueda tener la eco-
nomia espafiola a la hora de exportar y competir en Eu-
ropa. Por tanto, hay aspectos que son positivos. '

En segundo lugar, el hecho también de que se trate de
unas infraestructuras de la zona interior de Catalufia que en
cierto modo estdn en depresion progresiva justificaria esta
iniciativa, puesto que la desindustrializacién ha sido una
constante en los dltimos cinco o seis afios, exactamente en
la Plana de Vic, en el textil, y en el Ripollés en lo metaliir-
gico. Por tanto, habria que hacer algiin esfuerzo por impul-
sar factores que coadyuven a la mejora de las condiciones
econdmicas e industriales de esa regién.

En tercer lugar, se trata de una zona de alto interés tu-
ristico, en potenciacién creciente, cual es la Cerdanya, la
Plana de Vic, el Ripoll¢s, etcétera, con estaciones inverna-
les y zonas residenciales que exigen evidentemente una
mejora de las infraestructuras, como el eje transversal de
Cataluia, las autovias en programacién o los tiineles, algu-
nos de ellos ya terminados, como el del Cadi, que demues-
tran fehacientemente cudl es la importancia econdémica que
supone cada una de estas mejoras.

En cuarto lugar, se trata ciertamente de una zona de ex-
pansioén econdémica de alto interés por su conexién con el
angulo mediterraneo, por una parte, y por la proximidad al
area industrial de Toulouse, una de las mas avanzadas e
importantes de Francia, por otra. En consecuencia, como
usted verd, aqui hay aspectos que por nuestra parte consi-
deramos claramente favorables y positivos en relacién con
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el espfritu y la filosoffa de la iniciativa por entender que
hay elementos que la justificarfan de alguna manera. Sin
embargo, nuestro Grupo entiende que en este momento
hay que priorizar dos clases de criterios. Primero, el de
rentabilidad y segundo, en coherencia, el de prioridad.

El problema de las comunicaciones interiores de Cata-
lufia es importante también para el Grupo Popular. Esto se
puso de manifiesto ya en su dia cuando en el debate de pre-
supuestos nuestro Grupo Parlamentario presenté una en-
mienda en el Senado para que se remodelase la infraes-
tructura y se mejorasen los equipamientos del eje ferrovia-
rio Barcelona-Vic-Ripoll-Puigcerda-La Tour de Carol-
Toulouse, tramo Ripoll-Puigcerda. Por eso compartimos,
como he dicho antes, su planteamiento global y su filoso-
fia, ya que entendemos que de alguna manera est justifi-
cada, aunque pudiera ser reiterativa de la iniciativa tomada
undnimemente en el Parlament de Catalufia.

Parece razonable que el estudio sobre mejora de la linea
Montcada-Puigcerda se incluya en el Plan Director de In-
fraestructuras y entendemos que todas las lineas ferrovia-
rias que vayan a tener algin tipo de tratamiento deben que-
dar incorporadas a este plan director. Otra cosa es el deta-
lle de ese tratamiento, circunstancia que debe quedar siem-
pre reflejada en los estudios de periodificacion y desarro-
llo del mismo.

En cuanto al establecimiento de la doble via hasta Vic,
entendemos, por nuestra parte, que al igual que el relativo
al convenio para la creacién del servicio Barcelona-Tou-
louse con material Talgo de ejes variables, la modificacién
del ancho de via y la puesta en marcha de los trabajos de
valoracién para que la velocidad del tramo Ripoll-Puig-
cerda quede sélo limitada por el trazado de la via, es decir,
los puntos 2 a 5 ambos inclusive de la proposicién no de
ley, es preciso encuadrarlo dentro de la Directiva 440/91,
que constituye un auténtico desafio para las redes ferrovia-
rias. Ahf estd uno de los criterios fundamentales de nuestro
planteamiento. De acuerdo con dicha directiva, los servi-
cios piblicos a prestar por las empresas ferroviarias deben
generar los recursos necesarios para asegurar su propia
continuidad. Por tanto, hay un criterio de rentabilidad esta-
blecido. Ello quiere decir que las ofertas de servicios, ha-
bida cuenta de lo precarios que son los recursos existentes,
deben presentar aquellas caracteristicas de calidad y precio
que puedan competir ventajosamente con los restantes mo-
dos de transporte, lo que significarfa que es preciso asegu-
rar «ab initio» su propia rentabilidad. En consecuencia, las
infraestructuras pueden cumplir la funcién de canalizar las
densidades de trafico precisas para rentabilizar y justificar
su existencia. Los servicios regionales, como es el caso
que nos ocupa en este momento, serd necesario analizarlos
individualmente para optar por su potenciacién o por su
sustitucién, segtin su posibilidad de proporcionar mas cali-
dad a un coste inferior. Antes de embarcarnos en un pro-
ceso de mejora es preciso conocer la realidad de la linea en
cuestién, 1o que requiere un proyecto previo que recoja las
incidencias de las mejoras con detalle de los costes y po-
tencialidades futuras, al objeto de no dilapidar recursos en
corredores que posteriormente puedan quedar infrautiliza-
dos, como también en Catalufia hay mas de uno y son har-

tos conocidos. En ese sentido, Renfe ha tenido larga expe-
riencia de desinversion en redes de infraestructuras, por
ejemplo, la que va a Zaragoza pasando por Tortosa, que la-
mentablemente han quedado inutilizadas.

Como estamos de acuerdo, ya lo he dicho antes, con la
filosoffa de mejorar las comunicaciones internas de Cata-
lufia, no nos parece oportuno oponernos a la proposicién no
de ley de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, pero en
tanto no se conozcan los estudios de oportunidad para me-
jorar tales lineas dentro del contexto global de la red y des-
conozcamos si existe también algiin compromiso de la Ge-
neralitat de Cataluiia para cooperar econémicamente en las
operaciones de mejora y potenciacion, no nos parece pru-
dente apoyar la proposicién no de ley, razén por la que la
via mdas razonable, a nuestro parecer, seria la de la absten-
cién. No podemos embarcarnos en un proyecto de poten-
ciacién y mejora sin conocer sus costes ni las perspectivas
que, una.vez mejorada, la linea pueda ofrecer. El enorme
déficit y el endeudamiento de Renfe exigen actuar con gran
prudencia y sopesar cada peseta que se aplique al ferroca-
rril. En tanto se desconozcan los datos a que se ha hecho re-
ferencia anteriormente, deberdn tGnicamente aplicarse los
recursos necesarios para mantener la seguridad de la linea.

En consecuencia, las dos razones —rentabilidad y prio-
ridad— son las que nos mueven a la abstencién en este
caso.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Sabaté.

El sefior SABATE IBARZ: Nosotros tampoco vamos a
poder apoyar esta proposicién no de ley, porque algunas de
las cuestiones que se plantean ya se estin cumpliendo y
otras son de dificil o incluso imposible cumplimiento, por
ejemplo la sexta, como tendremos ocasién de analizar en el
curso de nuestra intervencion.

Antes permitame, sefior Presidente, que respecto a la
conexién con Parfs, tal como dijo el Secretario de Estado
de Politica Territorial en su reciente comparecencia en esta
misma Comisién el pasado mes de mayo, en concreto el
dia 17, nos parece una cuestién anecdética. Es cierto que
todos los caminos pueden conducir a un mismo punto,
pero lo importante en este tipo de lineas ferroviarias, y en
ésta en concreto, como recordaba el Secretario de Estado,
es el caracter de capacidad de movimiento en un «hinter-
land» amplio, que en este caso abarca el sur de Francia y
Cataluiia, que es donde tiene la justificacién una linea de
este tipo, y por eso el Gobierno decidié ya hace afios, en
contra de las perspectivas que se habfan anunciado de cie-
e, la continuacion de esta linea.

Obviamente, dentro de una malla de red se puede llegar
por esta liriea hasta Paris, pero nunca serfa el itinerario mas
corto, dada la tecnologia que se estd implantando. Por
tanto, no encontramos justificacién en el hecho de que sea
un eje que pueda conectar Paris con Barcelona, sino en el
hecho de que es un tipo de ferrocarril de zonas montafiosas
que permite la conexién entre vertientes préximas, conec-
tadas cultural y econdmicamente y que en absoluto debe
cerrarse.
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Pasando ya a los puntos que se contienen en la proposi-
cién no de ley, por lo que se refiere al primero tenemos que
reiterar una vez mads, tal como ya anunciaron el Secretario
de Estado y el mismo Ministro en una reciente respuesta al
Diputado sefior Carrera, del Grupo Cataldn (Convergéncia
1 Unié), que ya estd en el Plan Director de Infraestructuras.
La linea Montcada, bifurcacién Puigcerda, esta incluida en
el programa denominado conservacién y mantenimiento.

En cuanto al segundo, solicitar el establecimiento de
doble via hasta Vic, no estd prevista la duplicacién de este
tramo, dado que la via tdnica electrificada existente es por
el momento suficiente para atender la demanda existente
del servicio de cercanfas con Barcelona, aunque, si la fu-
tura demanda asf lo requiriera y si se sobrepasara la capa-
cidad el tramo, estarfamos dispuestos a considerar la du-
plicacién del mismo.

En cuanto al tercero, la tinica posibilidad de incluir tre-
nes Talgo en el citado trayecto serfa la de realizar un servi-
cio directo Barcelona-Puigcerda-La Tour de Carol-Tou-
louse, pero la directiva comunitaria 91/440 establece que
servicios como los de largo recorrido han de obtener el
equilibrio econémico en 1988, al no existir respecto a es-
tos tréficos obligaciones de servicio publico. El plan estra-
tégico para el periodo 1994/98, en lo referente a los servi-
cios de largo recorrido, contempla que al final del citado
periodo no puede haber ningtin tren con déficit de explota-
cién, exigencia que habria de cumplir el mencionado ser-
vicio Barcelona-Toulouse. Por otro lado, para la realiza-
ci6n de este servicio, Barcelona-Toulouse, serfa condicion
imprescindible construir un intercambiador de ejes de ro-
dadura desplazable en La Tour de Carol para que el mate-
rial Talgo pudiera circular por las lineas de Renfe y la So-
ciedad Nacional de Ferrocarriles Franceses, que son de di-
ferente ancho. Hay que tener en cuenta ademas la infraes-
tructura ferroviaria, pues en esta linea habria que realizar
inversiones muy costosas no previstas en el PDI, en el Plan
Director de Infraestructuras, para disefiar un tren con un
minimo de garantia de ser atractivo para los posibles clien-
tes. En la actualidad no es posible, ni técnica ni comercial-
mente, la realizacién de un servicio directo con Talgo-Bar-
celona-Toulouse. En caso de que dicho servicio se quisiera
implantar serfan las comunidades y regiones francesas in-
teresadas las que deberfan asumir, mediante las negocia-
ciones pertinentes con Renfe, los costes del mismo.

Por lo que se refiere al cuarto punto, el plan Director de
Infraestructuras no contempla la transformacién de esta 1i-
nea a ancho internacional, sino que seguird siendo explo-
tada en ancho Renfe. En este sentido, coincidimos con la
intervencién del representante del Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unié) en que realizar dobles anchos en nuestro
pais sin tener en cuenta la globalidad del problema es,
desde nuestro punto de vista, imposible.

En cuanto al quinto, los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1995, como ya se ha reiterado en intervenciones
anteriores y como dijeron el Ministro y el Secretario de Es-
tado en su comparecencia, contemplan una partida presu-
puestaria —es de todos conocido, por otra parte— para el
inicio de trabajos de rehabilitacién de la linea en su tramo
Ripoll-Puigcerda, cantidad que nosotros esperamos que se

pueda gastar en el curso de este ejercicio econdmico. Aun-
que sabemos que son insuficientes todavia los 300 millo-
nes que figuran en los Presupuestos Generales del Estado,
estamos en condiciones, por las conversaciones que hemos
mantenido con el Ministerio, de asegurar que hay un 90
por ciento de posibilidades de que por 1o menos estas obras
puedan licitarse antes del 31 de diciembre, y estamos
abiertos y nos comprometemos a que en los préximos ejer-
cicios se consignen nuevas cantidades, nuevos recursos
para la mejora de esta linea.

Finalmente, en cuanto al sexto punto al que aludiamos
al iniciar nuestra intervencion y del que decfamos que era
de imposible cumplimiento, debemos manifestar que, al
no estar la linea incluida en la red transeuropea, no resulta
posible realizar inversiones en la misma con financiacién
comunitaria. En consecuencia, nosotros vamos a tener que
rechazar esta proposicién no de ley, aunque si estamos dis-
puestos, como hemos dicho antes, a que en el marco de los
préximos Presupuestos Generales del Estado se puedan in-
corporar nuevos recursos para completar la rehabilitacién
de la linea. No estamos cerrados a otras posibilidades que
en el futuro nos pueda deparar esta adecuacion en la me-
dida en que se produzcan estas mejoras ya en curso y la
disposicién de la Generalitat a que se abran nuevas pers-
pectivas de futuro.

— RELATIVA A LA CONSTRUCCION DE UNAS
PLANTAS POTABILIZADORAS DE AGUA DE
MAR EN ALMERIA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (Numero de expediente 161/000425.)

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate de la
primera proposicién no de ley, antes de empezar el debate
sobre la segunda, quiero recordar a las sefioras y sefiores
Diputados de esta Comisién que, como es habitual y por
acuerdo de la Mesa y portavoces, de fecha 1 de junio de
1995, las votaciones de todas las proposiciones no de ley
no tendran lugar antes de la una.

Pasamos, pues, a debatir la segunda proposicién no de
ley, relativa a la construccién de unas plantas potabilizado-
ras de agua de mar en Almeria. El autor de dicha proposi-
cién no de ley es el Grupo Parlamentario Popular. Para la
defensa de la misma, tiene la palabra el sefior Arqueros.

El seior ARQUEROS OROZCO: Seiiorias, inter-
vengo para exponer y defender la proposicién no de ley
que el Grupo Popular ha presentado en el Congreso, rela-
tiva a la construccién e instalacién de unas plantas potabi-
lizadoras o desaladoras de agua de mar en la provincia de
Almeria.

Ademds de las razones expuestas en la proposicién no
de ley, es conveniente que los sefiores comisionados ten-
gan un mayor conocimiento de las necesidades y de la rea-
lidad de Almeria y su provincia. Almeria es actualmente
deficitaria de recursos hidraulicos. La mayor parte del
agua que se consume tiene una procedencia subterrinea.
El incremento del consumo debido al fuerte crecimiento
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econémico experimentado en los tltimos afios, con un au-
mento del producto interior bruto entre 1981 y 1991 supe-
rior al 238 por ciento, estd produciendo una sobreexplota-
cién de sus escasos recursos acuiferos subterraneos —esti-
mados en unos 80 hectémetros ciibicos/afio—, provo-
cando una pérdida de sus reservas, descenso de sus niveles
y su salinizacién con intrusiones marinas.

El déficit de agua previsto para el afio 2010 se estima en
250 hectémetros ciibicos/afio. Esta escasez de recursos hi-
draulicos pone en peligro el presente y futuro del impor-
tante desarrollo econémico ya mencionado de Almeria,
que tiene en los sectores agricola y turfstico como los mds
importantes generadores de su producto interior bruto por
el volumen de las exportaciones, empleo que generan y lle-
gada de divisas, vitales para la economia no sélo provin-
cial, sino autonémica y nacional.

Desde el afio 1990, Almeria no recibe agua del trasvase
Tajo-Segura. El envio de agua del trasvase autorizado era
de 15 hectémetros ciibicos, mis 5 de socorro normalmente
—total, 20 hectémetros ctibicos—, y la media de envio
desde 1985 a 1990 es tan sélo de 7 hectémetros ciibi-
cos/afio.

Finalmente, si SS. SS. observaran las actuaciones, tanto
del Plan Hidrolégico Nacional como del Plan Hidrolégico
de Cuenca, solamente se tiene en cuenta al rio Andarax y
la zona de influencia del embalse de Cuevas del Alman-
zora, y no toda ella, quedando el resto de la provincia prac-
ticamente sin actuacidn.

Ante esta grave situacién de necesidad de nuevos recur-
sos hidrdulicos, los problemas de los trasvases de agus
desde otras cuencas, por su alto coste socioeconémico y
largo plazo de ejecucidn, se estan planteando en los dlti-
mos afios, desde diferentes entidades piblicas y privadas,
como una posible solucién que cubra en forma parcial o to-
tal el déficit de recursos hidraulicos la desalinizacién del
agua de mar que, junto a otras medidas de reduccién de
pérdidas, reutilizacién de las aguas residuales una vez tra-
tadas y una politica de precios adecuada a la realidad de los
costos, logre la mayor eficacia y racionalidad en los con-
sumidores, tanto urbanos como industriales y agricolas,
produzca el necesario equilibrio entre produccién y con-
sumo y el excedente necesario para la paulatina recupera-
ci6n de los acuiferos.

En los acuiferos sobreexplotados del Campo de Dalfas,
los resultados no pueden ser mas desalentadores, ya que
las extracciones pasaron de 97 hectémetros clibicos/afio en
la campaiia 1981-1982, a 125 hectémetros ciibicos/afio en
Ia campaiia 1991-1992. Pero es que, ademas, desde el afio
1992 hay que detraerle al Campo de Dalias 23 hectémetros
ciibicos/afio que se exportan hacia Almeria capital para
consumo de su poblacién (170.000 habitantes).

Las ventajas comparativas de la agricultura intensiva
almeriense frente a los otros regadios espafioles, queda de
manifiesto considerando lo que sigue: mantiene la agricul-
tura intensiva almeriense una estabilidad en el empleo a lo
largo del afio de mas de 1,5 personas/hectérea; produce di-
visas —cerca del 40 por ciento de la cosecha se exporta al
mercado exterior—, y obtiene una alta rentabilidad y todo
ello sin haber sido subvencionada. En relacién con la pro-

ductividad de los invernaderos en los otros paises de la
Unién Europea, la mayor competitividad de la agricultura
intensiva almeriense viene marcada por sus costes de in-
versién y sus calendarios de produccién, que pueden ex-
tenderse a todo el afio.

Pues bien, dada la probada competitividad de los rega-
dios almerienses, de los que el Campo de Dalias es el ni-
cleo mas representativo e importante, unas 15.000 hecta-
reas invernadas, ademds de la Vega de Almerfa y del
Campo de Nijar, asf como la parte correspondiente al tér-
mino municipal de Adra, en total unas 25.000 hectéreas in-

| vernadas en la provincia, parece claro que estas zonas se

presenten como una de las més propicias para utilizar los
posibles excedentes de otras cuencas. Es evidente que, si
se quiere utilizar la potencialidad que ofrece la agricultura
de Almeria para competir con la agricultura comunitaria,
se necesita importar agua de otras cuencas a fin de romper
la congelacién de poner nuevas superficies en riego, moti-
vada por la declaracién de acuifero sobreexplotado, o pro-
ducir agua potable con la creacién de plantas desaladoras
de agua de mar en el litoral provincial, debiendo obtener
para ello subvenciones a tales fines, que pueden ser de la
Unién Europea o del mismo MOPTMA, Ministerio de
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente.

Entre las soluciones propuestas para la produccidn de
agua, mediante desalinizacion de agua del mar, existen va-
rias iniciativas privadas para la instalacién de plantas mix-
tas de evaporacién multiefecto, en ciclos combinados con
generacion eléctrica, utilizando como combustible fuel-oil,
BIA —que significa bajo indice de azufre—y gas natural.

Existe un proyecto de Sevillana de Electricidad que in-
cluye el gaseoducto necesario para traer el gas natural
desde Cartagena o desde Granada para una produccién de
agua desalinizada de 20 hectémetros cubicos/afio y una
instalacién de 250 megavatios en régimen de cogenera-
cion.

Teniendo en cuenta el déficit de recursos hidraulicos y
que en Carboneras existe una central térmica de Endesa,
con una unidad de 550 megavatios en explotacién y una
segunda unidad de la misma potencia en construccidn, in-
cluida en el Plan Energético Nacional 1991-2000, para su
puesta en servicio en 1997, que dispone de la infraestrnic-
tura necesaria, combustible, electricidad, espacio, vapor y
personal, parece 16gico plantear la instalacién en esta cen-
tral térmica de una planta de desalinizacion de agua de mar
que por su capacidad podria cubrir parte —la mitad— del
déficit hidrdulico provincial, ampliable en el futuro. Las
ventajas que tiene esta solucién, por los siguientes moti-
vos, es por lo que también proponemos su puesta en mar-
cha lo més urgentemente posible.

Menor volumen de las inversiones necesarias, estima-
das para una planta de 45.000 metros cubicos/dia y 200
megavatios, con relacién a un nuevo emplazamiento en
unos 14.000 millones de pesetas, utilizando carbén impor-
tado como combustible principal.

La utilizacién del carbén importado, en lugar del gas
natural, para una potencia de 200 megavatios y una utiliza-
¢i6n de un 90 por ciento representaria un ahorro de 1.500
millones de pesetas al afio.
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La actividad de desalinizacién en la central térmica de
Carboneras se producirfa con una importante reduccién de
sus costos de operacién y mantenimiento, al coordinarse
con el proceso ya en explotacién de generacion de electri-
cidad.

En relacién al medio ambiente, no se crean nuevos im- -

pactos ambientales a los ya producidos por la central tér-
mica. La situacién de la central térmica de Carboneras, es
la adecuada, aislada y separada de su nicleo urbano por
barreras fisicas que eliminan los posibles impactos visua-
les y de ruidos producidos por la actividad de la industria.

La Red de Vigilancia Ambiental de la central térmica
de Carboneras dispone de los medios necesarios, sin recur-
sos adicionales de inversién y de explotacién, para el con-
trol ambiental. Las normas y controles a que esta sometida
la central térmica de Carboneras garantiza la calidad am-
biental del proceso industrial de desalinizacién en este em-
plazamiento.

Por todo lo expuesto, creemos que la utilizacién de la
central térmica de Carboneras para la produccién de agua
desalinizada, como aportacién a la reduccién del déficit de
recursos hidraulicos en la provincia de Almerfa, es una
buena solucién técnico-econémica y sin impacto adicional
al medio ambiente.

Las necesidades hidricas del levante almeriense podran
verse resueltas también con la creacién e instalacién de de-
saladoras en Pulpi, en Villaricos, donde hay un proyecto de
Sevillana de Electricidad, junto con una factorfa que hay
alli —Villaricos estd en Cuevas del Almanzora—, Carbo-
neras, central térmica de Endesa, término municipal de Al-
merfa y en el poniente de la provincia, en el término muni-
cipal de Roquetas de Mar, en la Mojonera, y el término
municipal de El Ejido, cada uno de estos tltimos con dos
grupos motor-alternador de 2 por 14 megavatios eléctri-
Cos.

En cuanto al turismo y al desarrollo de la industria tu-
ristica en la provincia de Almeria, es muy importante y vi-
tal que se tenga el agua suficiente para que progrese y no
se estanque el desarrollo del turismo, ya que Almeria
cuenta con niicleos de turismo importantes, como son, en
el Levante: Vera, Garrucha, Mojacar, Carbonera y, en el
término municipal de Nijar, San José. Es importante el tu-
rismo en Almeria capital y en el poniente: Aguadulce, Ro-
quetas de Mar y Almerimar en el término de El Ejido.

Todas las fuerzas politicas almerienses, asociaciones
empresariales y sindicatos claman por la solucién del pro-
blema hidraulico en Almerfa que es, sin duda, el mas im-
portante y vital de la provincia. No debemos olvidar que
Almeria es la provincia més seca y mds desértica de 1a Pe-
ninsula Ibérica. El 20 por ciento de su superficie ha dejado
de ser fértil y el 80 por ciento sufre un proceso de deserti-
zacién de alta intensidad.

Es también especial y preocupante la inquietud de un
amplisimo sector de la poblacién que piensa en el medio
ambiente, en la repoblacién forestal y en evitar la contami-
nacién, sobre todo, en los niicleos de poblacidn.

Es por ello —termino, sefior Presidente—, por lo que
como Diputado almeriense y muy preocupado por el grave
problema hidriulico de la provincia, solicito a SS. SS. vo-

ten a favor de la proposicién no de ley, que transcribo: «EI
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que tras
realizar los estudios correspondientes que valoren, entre
otras cuestiones, los costes econdmicos, ecolégicos, las
posibles externalidades y las distintas alternativas en el
plazo de dos meses y con criterios objetivos, proponga la
creacion de plantas desaladoras en el litoral almeriense que
cubran el déficit hidrico actual y previsible en el futuro. Al
menos debera de estudiarse su posible ubicacién en Carbo-
neras y en el término municipal de Almeria capital. En
cualquier caso, la construccién de estas plantas no debera
comprometer el crecimiento urbanistico de las cindades en
que se enclaven.»

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos parlamentarios que
deseen fijar su posicién sobre esta proposicion no de ley?

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Catalan (Con-
vergeéncia i Unig), el sefior Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Quisiera fijar la posicién
de nuestro Grupo sobre esta proposicién no de ley y hacer
un par de reflexiones. Primera, ¢l problema de la sequia es
més que evidente en Almerfa y en otras muchas zonas,
desde hace afios, y hemos de trabajar para evitar que dure
muchos afios.

Después de la extensa exposicién del portavoz del
Grupo Popular y teniendo en cuenta que hace unos dias
aprobamos un tema similar respecto a Mélaga, a través de
enmiendas, matizando palabras y conceptos, mi duda en
estos momentos es por qué no pueden aprobarse las pota-
bilizadoras que se piden para Almeria.

El texto de la proposicién no de ley me induce a pensar
que deberia votarse favorablemente, pero variando unas
palabras que no me convencen. El texto empieza diciendo:
«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que tras
realizar los estudios correspondientes que valoren...» Por
tanto, se pide que se hagan unos estudios respecto a si de-
ben construirse las potabilizadoras en Carboneras y Alme-
rfa. No obstante, después afiade: «y con criterios objetivos,
proponga la creacién...» Entonces, ;para qué hacer estu-
dios? En realidad, el texto deberia haber dicho: Propone-
mos que se construyan las dos desaladoras.

Aqui estd mi duda. Quiero escuchar los argumentos del
portavoz socialista —tengo entendido que se va a oponer a
que prospere la proposicién no de ley— para ver si me
convencen, porque me parece 16gico que se realicen estu-
dios para construir algo que supere el problema de la se-
quia en la zona de Almeria, lo cual desde mi punto de
vista, se puede votar favorablemente. Ademés, tengo otra
reflexién que afiadir. Yo dudaba y queria que me conven-
cieran ya que parece ser que esto estd en vias de realiza-
cién, pero quisiera que mi Grupo no se quedara inmerso en
un esquema que no me gusta nada. El sefior Ministro, en
Luxemburgo, en el Consejo de Ministros de Telecomuni-
caciones que se celebré ayer, hizo las siguientes declara-
ciones: «La gobernabilidad no es decir siempre amén a
CiU.» ;Claro! Después afiadié: «;La gobernabilidad con-
siste en decir si a todo lo que plantea CiU?» Yo pregunto
por pasiva: ;La gobernabilidad consiste en decir sisteméti-
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camente que no a todas las cosas que el Grupo Socialista
quiere? En este momento estoy en la gran duda de que qui-
siera ver como prospera la proposicién no de ley, pero me
tienen que convencer. No estoy convencido de que mi voto
tiene que ser negativo a que prospere la proposicién no de
ley. Por tanto, no voy a definir mi voto en este momento,
sino que voy a escuchar al portavoz del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: ; Puede interpretar esta Presi-
dencia que el sefior Sed6, en nombre de CiU, ha propuesto
una enmienda «in voce» respecto a eliminar la expresién
«estudios» para que sea sustituida por «proponemos»?

El seiior SEDO I MARSAL: En todo caso, serfa al re-
vés. La propuesta seria la de que se realizasen los estudios
¥ que con criterios objetivos se proponga o no la construc-
cidén de las desaladoras, porque si los estudios dicen que no
debe realizarse, ;qué ocurre con el texto de la proposicién?
No sé cudl tiene que ser la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Es una reflexién en voz alta.

El sefior SEDO I MARSAL: Reflexién que podria am-
pliar, si hubiese posibilidad, a enmienda «in voce». Pero lo
dejo pendiente.

El sefior PRESIDENTE: La conclusién es que no hay
enmienda «in voce».

El sefior SEDO I MARSAL: De momento, no.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la pala-
bra, en nombre del Grupo Federal de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Voy a profundizar en esa
duda metédica en la que se movia el portavoz de Con-
vergencia i Uni6 sobre si apoyar o no en este caso una ini-
ciativa, no al Gobierno, porque no sé cémo puede la oposi-
cién hacer frente a la sequia.

Hay dos limitaciones que me gustaria plantear «a
priori» con la propuesta, reconociendo que estd hecha
desde una profundizacidn de los obstéculos que pueden te-
ner las desaladoras como solucién. Creo que todavia hay
muchas limitaciones para realizar esta experiencia técnica,
por el alto consumo de energfa que tienen algunas de las
férmulas de desalacién, pues el costo de la energfa para
evaporar el agua y quitar la sal es elevado.

Al margen de esa realidad hay dos consideraciones que
me gustarfa hacer previamente. Una, si nosotros, como
fuerza politica, ante una realidad que va a ser permanente
en los préximos afios —no creo que el tiempo anuncie mu-
chas lluvias, va a haber una gran sequia, hay una zona en
nuestro pafs que es deficitaria en recursos hidricos, en la
que se incluye Almeria y otros lugares de la costa y del
sureste espafiol, Murcia, Alicante, incluso Castilla-La
Mancha—, ante ese problema y ante una demanda ansiosa
de la gente para solucionarlo en el préximo futuro, nos

convertimos en estimuladores de una férmula para hacer
frente a la obtencién de agua, que es la desalacién.

No estoy de acuerdo en que ésa sea la tinica solucién.
Creo que hay que hacer las cosas de forma mas global,
dentro de un plan de cuenca, dentro del Plan hidrolégice
en su conjunto, y dentro de un estudio de racionalizacién
del uso del agua y de los sistemas de regadio que tenga-
mos.

La proposicién no de ley del Grupo Popular plantea dos
problemas en la exposicidn de motivos. Uno, una zona que
es rentable econémicamente por la experiencia y la capaci-
dad productiva que tiene a nivel de invernaderos y, otro, el
turismo y las necesidades que va a tener para mantenerse
en el préximo futuro. ;Cémo suministramos a esas dos
grandes potencialidades de esa zona suficiente cantidad de
agua para no perder rentabilidad en el futuro?

En cuanto a la segunda, a mi no me gusta la politica de
parches. Después de escuchar la intervencién del portavoz
del Grupo Popular, aunque aquf se habla de que se estudie
cudl va a ser el niimero de desaladoras, siguiendo su expo-
sicién, a lo mejor solamente para Almerfa el niimero de de-
saladoras que hay que poner es excesivo o muy alto. Lo
mismo ocurre si lo hacemos en Malaga, Huelva, Murcia o
Alicante. Asi podemos estar planteando soluciones como
—1y es algo de tal limitacién que en la parte resolutiva des-
pués me referiré a ello— férmula para cubrir el déficit hi-
drico. Yo no estoy de acuerdo en que la solucién para ha-
cer frente al déficit hidrico sea la instalacién de plantas de-
saladoras exclusivamente, conforme viene dicho aqui. Yo
creo que debiéramos abordarlo desde otra ptica. Es mas,
cuando hablamos de desaladoras debiéramos ver cuales
son las ofertas. En Almerfa, por ejemplo, estd funcionando
una planta desalinizadora que emplea energia solar y que
produce unos 3.000 metros cubicos/dia de agua potable;
eso si, el precio es muy caro, son 300 pesetas/metro cu-
bico, porque estamos en una situacién complicada, hay
que amortizar el coste de los paneles y los paneles son ca-
ros. Pero hay otra posibilidad, y es la de poner una planta
utilizando, por ejemplo, la energia eélica, no solamente el
fuel. En suma, no esta suficientemente claro y plasmado
qué tipo de planta desaladora, qué tipo de experiencia es la
que queremos poner, combinada con qué figura, con qué
experiencia, con qué iniciativas para de verdad cubrir el
déficit hidrico, porque la tinica solucién no puede ser ésta.

Por tanto, la posicién de nuestro Grupo no es a favor de
esta iniciativa si no se precisan dos cosas en la parte defi-
nitoria de la proposicién no de ley. Primera, cuando dice
que se realicen los estudios correspondientes, valoren, en-
tre otras cuestiones, los costes econémicos, ecolégicos, et-
cétera, queremos que se diga que se opte por la figura de-
saladora menos agresiva ecolégicamente, combinando
costes y accién. Y segundo, cuando dice: la creacién de
plantas desaladoras en el litoral almeriense que cubran el
déficit hidrico actual y previsiblemente el futuro, que se
diga: como una de las ofertas posibles y dentro de una ac-
tuacién global planificadora, porque si no lo estamos di-
ciendo aqui es que una vez hechos los estudios, como con-
clusién, se pongan en marcha plantas desaladoras en el li-
toral para cubrir el déficit hidrico que ahora mismo hay y
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el que se pueda producir en los préximos diez o veinte
afos. Entrarfamos en una contradiccién tremenda.

Me imagino que hay condiciones para hacer frente a la
sequia no solamente desde esta perspectiva. No va a ser la
panacea. Es verdad que cuando uno tiene la angustia de
perder su produccién o cuando tiene que ahorrar y apre-
tarse el cinturén en el sentido de economizar agua, lo tiene
complicado. Se lo dice uno que vive en una regién en la
que se estd acostumbrado a vivir con esa limitacién. Yo
creo que no podemos jugar con esa ansia de agua y esta ex-
periencia técnica que puede ser un parche. Yo no estoy de
acuerdo con la politica de parches. Yo veo la propuesta
—igual que dije en su dia con la de Médlaga— como un
parche, y no es bueno. No es bueno en el tema del agua ir
a parchear o utilizar una situacién complicada sin abor-
darla en su conjunto. En ese sentido yo demandaria una
respuesta en su conjunto: esperar que se tramite cuanto an-
tes el Plan hidrolégico y, mientras se tramita, que las ac-
tuaciones en la sequia sean consensuadas entre las distintas
administraciones y las fuerzas politicas, para evitar que el
agua sea un instrumento de partidizacién de la accién pu-
blica; digo partidizacién que no politizacién, porque todo
el mundo hace politica. Se hace politica hasta cuando uno
dice que no esti de acuerdo con otro. En este sentido, yo
irfa a racionalizar este tipo de iniciativas, y me gustaria que
se precisaran esos dos términos. Si no se precisan esos dos
grandes objetivos de la proposicién no de ley, nosotros no
la podremos votar a favor.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Rios, dada su manifes-
tacién condicionada, ;puede suponer esta Presidencia que
se trata de una enmienda in voce o de una reflexién por su
parte dentro del contexto de su toma de posicién respecto
a la proposicién no de ley?

El sefior RIOS MARTINEZ: Seiior Presidente, es una
exposicién con un comentario que se podria concretar en
esas tres precisiones que he dicho y que podrian ser tenidas
en cuenta en la redaccién oportuna por el proponente. En
ese sentido serfan aportaciones in voce para la mejora del
texto.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que las consideramos
como aportaciones in voce. Se pueden aceptar sus enmien-
das in voce siempre que las facilite por escrito y, en conse-
cuencia, el portavoz proponente pueda manifestarse con
claridad respecto a las mismas. Si se presentan durante este
debate, 1a Presidencia las tendr4 en cuenta; si no es asi, Ia-
mentablemente no podremos tenerlas en cuenta.

A continuacién, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Amate.

El sefior AMATE RODRIGUEZ: Como ha recordado
algiin interviniente anteriormente, ésta es la tercera propo-
sicién no de ley que se presenta de similar caracterfstica.
La primera que tuvimos ocasién de debatir fue la instala-
cién de una planta desaladora en Cadiz. Hace muy poco
tiempo se presentd otra propuesta que debatimos en esta
misma Comisién de una planta desaladora en Mélaga. Y

esta tercera es la de Almerfa, pero que tiene una diferencia
sustancial con las otras dos. Mientras en las de Mélaga y
Cédiz se pedia una planta desaladora para abastecimiento
de la ciudad, si mis cuentas no me fallan y por lo que ha di-
cho el portavoz del Grupo Popular aqui se piden méas de
siete plantas desaladoras: en Pulpi, Cuevas del Almanzora,
Carboneras, Almeria, Roquetas, El Ejido, etcétera. Es de-
cir, practicamente ha cogido la costa entera y ha ido po-
niendo en cada pueblo por donde ha ido pasando una
planta desaladora.

A mi me parece que es muy dificil, tal y como est4 plan-
teada la proposicién no de ley, poder aceptarla. Dificil en
cuanto a los tiempos, porque dice que en el plazo de dos
meses se hagan los estudios de coste econémico, ecolé-
gico, el informe del impacto medioambiental, las posibles
externalidades, las distintas alternativas, etcétera. Se po-
dria poner a todos los técnicos de la Direccién General de
Obras Hidrdulicas a trabajar exclusivamente para estas
siete o diez plantas desaladoras que propone el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular y, a lo mejor, en dos me-
ses daba tiempo a terminarlas. Desde luego estd muy mal
formulada la propuesta porque, como ha recordado el se-
fior Sedé, dice que se hagan los estudios y da la solucién
también, no espera el resultado de esos estudios. Dice que
se tienen que hacer estos estudios pero que se creen las
plantas, no que se construyan; que se creen, como si las
plantas desaladoras salieran por arte de magia con gran fa-
cilidad. Por tanto, yo creo que estd muy mal planteada.
Habria que hacer primero los estudios de los que habla la
proposicién no de ley, y ver después la solucién que dan
esos estudios, qué se desprende de ellos, si hay que hacer o
no las plantas desaladoras.

Pero en el fondo de la cuestién yo creo que si lleva ra-
z6n la proposicién no de ley. Almeria es una ciudad en la
que falta agua. Yo creo que es la provincia mas seca de
toda Espafia. Por tanto, que falta agua en nuestra provincia
es una realidad palpable, mixime cuando llevamos unos
cuantos afios de sequia. Pero aunque no estuviéramos pa-
sando esa sequia, Almeria es una tierra seca, es una tierra
en la que falta agua. El mayor problema que tenemos los
almerienses, que tiene Almerfa para su desarrollo es la
falta de agua. Por tanto, es imprescindible tomar medidas
de tipo coyuntural que palien temporalmente las conse-
cuencias de la sequia, de esa situacién que estamos pade-
ciendo. Pero que a nadie le quepa la menor duda de que no
es ésta la solucién definitiva. Las soluciones coyunturales
son para una época determinada. La solucién para Almeria
s6lo podria venir —como decia el sefior Rios— con la
aprobacién del Plan hidrolégico y, por consiguiente, con la
politica de trasvases, con las aportaciones de otras cuencas
a nuestra provincia. Todos los estudios que se puedan ha-
cer en Almerfa sobre el déficit hidrico tienen que ser pues-
tos en cuarentena porque apenas hay aguas superficiales
-—tenemos el pantano de Beninar, el pantano de La Al-
manzora—, todas son aguas subterrdneas. Por tanto, lo que
hay son estimaciones y tampoco se pueden hacer de toda la
provincia de Almerfa. En lo que en Confederacién se llama
el subsistema cuarto, que es el que abarca desde Adra hasta
el Almanzora, dicen los técnicos que hay unos recursos
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disponibles de alrededor de 237 hectémetros cuibicos y que
hay una demanda, que en este caso es igual al consumo, de
alrededor de 412 hectémetros citbicos. Por tanto, nada mas
en la costa hay un déficit de alrededor de 175 hectémetros
cibicos, lo que supone el 75 por ciento del agua disponi-
ble. El 80 por ciento del agua que hay en Almerfa se utiliza
en la agricultura y el 20 por ciento para consumo humano.
Pero Almerfa es la primera provincia de Espafia en la que
el ciclo del agua —captacidn, utilizacién, depuracién y
vuelta a utilizar— se va a poner en marcha précticamente
al 100 por ciento. Con la depuradora de Almeria, la nueva
depuradora, y la planta de ozonizacién. La planta de ozo-
nizacién ya se ha puesto en funcionamiento, la depuradora
se va a poner, las depuradoras del levante estan en funcio-
namiento y las del poniente estan en construccién, de
forma que todo el agua que se utilice para consumo hu-
mano en la costa de Almeria se va a volver a reutilizar me-
diante infiltracion en los acuiferos, mediante ozonizacién,
para la agricultura.

El que nosotros aceptdramos la proposicién tal y como
viene planteada no serfa la solucién para Almerfa. Ahora
mismo se estd planteando —esta en los medios de comuni-
cacién— la posible construccién de una serie de plantas
desaladoras; fundamentalmente se ha hablado de Almeria
capital y de Carboneras, utilizando, en una, la central tér-
mica que estd en funcionamiento y, en la otra, una central
térmica que hubo alli y que ahora mismo estd en desuso.
Pero solamente podrfa utilizarse para consumo humano,
nunca para paliar el déficit que tiene la provincia de Alme-
ria. El déficit que tiene la provincia de Almerfa es de agua
para la agricultura y un agua desalada, aunque fuera por
cogeneracidn, y, por tanto, subvencionado el kilovatio, con
lo que se abarataria el agua, sale por encima de las 100 pe-
setas el metro cubico. El sefior Rios ha recordado que hay
una planta desaladora que funciona por energfa solar. Te-
nemos otra en Cabo de Gata por 6smosis inversa, y sale a
130 pesetas el metro ctibico, cuando los agricultores que
més estin pagando para regadio en la provincia de Alme-
ria han pagado a 30 pesetas el metro cibico. ;A qué precio
se tiene que poner el agua desalada a los agricultores para
que les sean rentables sus explotaciones? La proposicién
es una auténtica barbaridad si lo que pretende es que el
agua desalada se utilice en la agricultura. Para consumo
huraano sf, porque el ciudadano puede pagar el metro ci-
bico a 120, 130 6 140 pesetas porque no supone un desca-
labro para su economia, ya que los consumos son mucho
mds pequefios, pero si ese agua se tuviera que utilizar para
regadios, las explotaciones dejarian de ser rentables, como
lo son en la actualidad, ya que tendrian que pagar el agua a
tres o cuatro veces mds de lo que la estan pagando. Por
tanto, al agricultor no se le hace ningtin favor diciendo que
con la desalacién van a resolverse todos sus problemas,
porque eso es falso, es querer engafarlos. Asf no se solu-
ciona ningiin problema y si se puede crear otro: que no nos
venga el agua de otras cuencas, que es lo que necesitamos
en la provincia de Almeria, para regadio.

El portavoz del Grupo Popular dice que se subvencione
la construccién de estas plantas desaladoras. Sefior Presi-
dente, hemos tenido a Sevillana de Electricidad solicitando

la instalacion de una planta desaladora durante un afio, co-
rriendo ellos con todos los gastos de inversidn, sin tener
que ser subvencionada por el Gobierno ni una peseta, y no
se ha podido llevar a la practica porque los concejales del
Partido Popular se han negado sistemiticamente y el
Grupo Socialista se ha quedado solo en el Ayuntamiento
de Almeria diciendo si, pero no tenfamos la mayoria sufi-
ciente para sacarlo adelante. Ahora no pueden decir que
vengan las plantas desaladoras subvencionadas por el Es-

“tado, cuando una central como Sevillana de Electricidad

ha estado queriendo instalarse en Almeria y no ha sido po-
sible porque el Partido Popular, entre otros, se oponia a
ello. En la actualidad tienen mayoria suficiente para reto-
mar la cuestién; a ver si son capaces de aceptar eso, que es
bueno para paliar ligeramente los desajustes, el déficit hi-
drico que hay en el Campo de Dalias, porque seria bueno
que no se tuvieran que extraer los 20 hectémetros ciibicos
para consumo de Almeria capital y que ese agua se pudiera
sacar mediante la desalacién, pero nunca para riego, por-
que el precio serfa imposible de pagar por los agricultores
almerienses.

El sefior PRESIDENTE: Han llegado a esta Mesa, por
escrito, dos enmiendas in voce: una del Grupo Cataldn
(Convergeéncia i Unid) y otra del Grupo Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Si ningtin grupo
se opone, paso a leer en qué consisten dichas enmiendas,
para que las tengamos en cuenta en el momento de la vota-
cion. (Pausa.)

Dado que no hay ninguna oposicion a estas enmiendas
in voce, paso a leer la propuesta transmitida a esta Mesa
por el Grupo Catalan, que dice que el plazo de dos meses
pase a ser de seis meses. La segunda modificacién pre-
tende que la proposicién no de ley se redacte de la si-
guiente forma. Donde dice “proponga la creacién...” se
sustituya por “se decida la conveniencia de construc-
cién...”.

El Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya tiene cuatro puntos a matizar respecto a la proposi-
cién no de ley. Primero, afiadir detras de “plantas desala-
doras” la frase “con bajo impacto ambiental, con fuentes
energéticas renovables en la medida de lo posible”. El se-
gundo punto es que detrds de “cubran” diga “coyuntural-
mente y mientras se aprueba el Plan Hidrolégico Nacio-
nal”. El tercer punto propone el siguiente texto: “... con
esta técnica entre otras medidas o actuaciones para hacer
frente a la sequfa”. El punto cuarto trata de suprimir los
tres Gltimos renglones, detrds del punto y seguido. Dado
que se trata de subenmiendas a un mismo grupo, ;debo en-
tender que se trata de puntos de enmienda complementa-
rios o separados?

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, las tres
primeras son aportaciones de adicién en distintos puntos
del texto, si las acepta el Grupo proponente. La primera
irfa después de “plantas desaladoras”; la segunda después
de la palabra “cubran” y, donde habla del déficit hidrico
actual y previsible en el futuro, afiadir la frase relativa a
otras medidas. Esas son las aportaciones de adicién, y en el
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dltimo punto hay una que es de supresion. Nuestra posi-
cién estard en funcién de que se acepte una parte o todas
las aportaciones. No es o todo o nada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, por favor, pre-
cise el contenido de la enmienda.

El sefior RIOS MARTINEZ: Una modificacién serfa,
detrds de la palabra “cubran”, afiadir “coyunturalmente y
mientras se hace el Plan Hidroldégico, el déficit hidrico ac-
tual y previsible en el futuro...” Después de la precision an-
teriormente mencionada se afiadirfa lo siguiente: “...entre
otras medidas, para hacer frente a la sequia...” Es decir,
que puede ser la desaladora o pueden ser otras medidas que
hagan frente a la sequia. (El sefior Garcia-Arreciado
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Comprendo la urgencia con
la que se ha redactado la enmienda, pero comprenda tam-
bién que tal como ha sido transcrita la Presidencia tenfa
dudas al respecto.

Creo que el sefior Garcia-Arreciado, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene alguna matizacién
que hacer que considero cuestion de orden.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Mis
que para una cuestién de orden quiero intervenir para cola-
borar al buen entendimiento de todos. Yo valoro muy posi-
tivamente este mecanismo excepcional de presentar en-
miendas de transaccién durante la votacién. Creo que es
sumamente Util. Lo dinico que quiero es saber exactamente
lo que voy a votar, pues no lo tengo claro. Por tanto, ruego
a los grupos que han formulado esas enmiendas me hagan
llegar el texto literal de lo que proponen someter a vota-
cién, con el fin de emitir un juicio en relacién con ellas.

El seiior PRESIDENTE: Me parece totalmente co-
rrecta su observacién y se producird lo que S. S. solicita
después de escuchar al portavoz del Grupo Popular, que es
el proponente, porque en el caso de no aceptarlas, huelga.
Por tanto, el compromiso de esta Presidencia es que des-
pués de escuchar al portavoz del Grupo Popular se proce-
dera a facilitar por escrito —y ruego a los dos grupos en-
mendantes que vayan preparando el texto— la redaccién
exacta para que se sepa lo que se va a votar, pero escuche-
mos primero la posicién del sefior Arqueros con relacién a
estas enmiendas in voce. Tiene la palabra el sefior Arque-
1os.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Sefior Presidente,
me gustarfa matizar algunas de las cuestiones que han pla-
teado los portavoces de los otros grupos porque no son
exactas. Me gustarfa dejarlas claras para bien de la Comi-
sién y para la transparencia del debate que se establece en
el Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy voluntarioso
su planteamiento, pero en el ordenamiento del trabajo de
esta Comisién lo normal es que en estos momentos usted,

como portavoz del Grupo Parlamentario Popular, se mani-
fieste respecto a las enmiendas in voce propuestas y nos
limitemos exclusivamente a ello. Lo lamento pero es el
procedimiento habitual y vamos a seguirlo, como es 16-
gico.

El seiior ARQUEROS OROZCO: Sefior Presidente,
en la propuesta que ha hecho el Grupo Popular se hace re-
ferencia a unas plantas desaladoras; unas pueden ser dos.
Se han enunciado los diversos pueblos de la provincia que
las han solicitado, pero yo hago referencia a unas que pue-
den ser dos. He hecho hincapié en cudles eran estas dos: en
el término municipal de Almerfa y en Carboneras. Pero no
quiero abusar de la benevolencia del sefior Presidente.

El portavoz del Grupo Socialista, don José Antonio
Amate, el 5 de marzo considera excelentisima la idea de
desalar agua de mar en la central térmica. Lo dice aqui en
este diario. O sea que una cosa se dice en Almeria y otra en
Madrid. Y asf ocurre con todos los representantes del
PSOE en Almerfa. El Delegado de la Junta de Andalucia
dice: Con la desaladora la capital se juega algo mas que su
desarrollo: agua para beber. Don Juan Callején.

Tengo que decir que, efectivamente, en el Ayunta-
miento de Almerfa el Partido Socialista tenfa mayoria en el
perfodo municipal que acaba de terminar y que el Partido
Popular nunca se ha negado a poner una desaladora en el
término municipal de Almerfa.

Concretando, sefior Presidente, el Grupo Popular
acepta las enmiendas que ha formulado tanto Convergén-
cia i Uni6é como Izquierda Unida. (El sefior Amate Ro-
driguez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que ha habido una
alusién directa al sefior Amate y que tiene perfecto dere-
cho, en un minuto, a expresar lo que crea oportuno.

El sefior AMATE RODRIGUEZ: El problema del
portavoz del Grupo Popular en este caso es que trafa leido
su discurso, lo ha estado repasando y no ha oido nada de lo
que he dicho. Yo digo aqui lo mismo que en Almeria. Es-
tamos hablando de que las plantas desaladoras pueden ser
buenas para el consumo humano, para el consumo de Al-
merfa capital, pero que no es rentable para la agricultura.
Un agricultor no puede pagar a més de 100 pesetas el me-
tro ctibico cuando estd pagando ahora 18 6 20 pesetas. Eso
es lo que yo estoy diciendo, y lo digo aquf, en Almeria y
donde sea. Para la agricultura, no. No se puede engafiar a
los agricultores creyendo que es la panacea el agua desa-
lada cuando no la van a poder utilizar porque no van a po-
der pagar el costo de ese agua. Eso es mentir a los agricul-
tores, es falsear la realidad. Lo que le estoy diciendo al se-
flor Arqueros es que estd mintiendo a los agricultores, fal-
seando la realidad y, por tanto, haciendo demagogia con el
tema del agua, que es preocupante. (El sefior Arqueros
Orozco pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Ante esta réplica, el sefior
Arqueros, por alusiones también directas, tiene un minuto
para contestar.
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El sefior ARQUEROS OROZCO: Sefior Presidente,
Manuel Arqueros jamés miente, y menos a los agricultores
almerienses. Cuando yo digo una cosa en la prensa la
vuelvo a repetir aqui. Y es mas, si el agua desalada es para
el consumo humano, y si esa agua que es para el consumo
humano se utiliza para regadio, 16gicamente aumentaran
los caudales para el regadio de las mismas aguas que se es-
tan regando ahora, sélo que aumentaran los caudales por-
que serdn muchos hectémetros ciibicos —solamente Al-
merfa capital consume 23 hectémetros cubicos— los que
tendrd de més anualmente el Campo de Dalias.

Nunca he mentido y no consiento que se me diga que yo
miento. Y que no piense el ladrén que todos son de su con-
dicién.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, ruego que se retire la tltima frase que ha
dicho el Diputado Arqueros.

El sefior PRESIDENTE: Si algiin Diputado a algiin
portavoz de un Grupo Parlamentario quiere pedir la pala-
bra, ruego que antes de intervenir se dirija a esta Presiden-
cia para solicitar el uso de la misma.

Dadas las alusiones ultimas realizadas por los distintos
portavoces, dltimo turno de intervenciones a este respecto.
El sefior Garcia-Arreciado, en nombre del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Para
una cuestién de orden.

Los miembros titulares de esta Comisién mantenemos
una exquisita relacién de cortesfa. Creo que debemos de
hacer todo lo posible por mantenerla. El impetu vencedor
en el que se hallan algunos partidos de esta Cdmara no
debe de justificar, desde ningdn punto de vista, frases
como la 1dltima formulada por el sefior Arqueros, al que le
ruego carifiosamente que retire del «Diario de Sesiones»
esas palabras.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Arqueros, ;puede ac-
ceder a la peticién que se le ha solicitado, matizando la pa-
labra o como crea oportuno?

El sefior ARQUEROS OROZCO: En aras de la armo-
nia, eso ultimo que he dicho, «piensa el ladrén que todos
son de su condicién», lo retiro. Pero también me gustaria
que se retirase el que yo miento, porque eso es incierto. (El
seftor Amate Rodriguez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Esta es una Comisién, como
siempre, con una gran armonia, con una gran sinceridad,
con una gran claridad y que obliga a veces a que esta Pre-
sidencia tenga que tener un limite en cuanto a la flexibili-
dad, y el limite se acaba con la intervencién del sefior
Amate.

El sefior AMATE RODRIGUEZ: Estoy dispuesto a
retirar todas las palabras que hayan sido pronunciadas por

mi que hayan producido cualquier tipo de ofensa en cual-
quier miembro de esta Comision.

Solamente le propongo a la Presidencia que ella misma
juzgue si cuando se dice que la creacién de plantas desala-
doras en el litoral almeriense que cubra el déficit hidrico
actual y previsible del futuro, y ese déficit hidrico se pro-
duce exclusivamente en la agricultura, se va a poder cubrir
con agua desalada, que no la pueden pagar los agricultores.
Entonces, la interpretacién de qué es eso ante los agricul-
tores, hagala usted mismo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por sus atribuciones,
pero esta Presidencia no juzga.

El seiior AMATE RODRIGUEZ: Se inhibe.

— SOBRE CREACION DEL LABORATORIO TEC-
NICO CENTRAL MEDIOAMBIENTAL Y CO-
ORDINACION CON LAS COMUNIDADES AU-
TONOMAS DE CONTROL AMBIENTAL EN
CADA UNA DE LAS MISMAS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO. (Niumero de expediente
161/000473.)

El sefior PRESIDENTE: Con ello, concluido el debate
del punto 2 del orden del dia, pasamos al debate de la pro-
posicién no de ley niimero 4, sobre creacién del Laborato-
rio Técnico Central Medioambiental y coordinacién de las
Comunidades Auténomas para el establecimiento de La-
boratorios Técnicos Autonémicos de Control Ambiental
en cada una de las mismas.

El autor es el Grupo Parlamentario Popular, y para de-
fender dicha proposicién no de ley tiene la palabra el sefior
Gortazar.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Sefior Presi-
dente, seflorias, retomando la tradicional concordia de esta
Comisién quiero hacer una breve intervencion en relacién
a un tema sobre cuyo diagnéstico existe un acuerdo gene-
ralizado, no asf, como parece ser, en los temas de agua,
pero si en los temas de residuos. Es mds, mi proposicién no
de ley tiene como origen los mismos documentos que ela-
bora el Ministerio de Obras Piblicas y Medio Ambiente,
de tal manera que, en cuanto a la caracterizacién y a la ur-
gencia de enfrentarnos a este tipo de problemas, creo que
podemos tener un punto de partida comiin: el Real Decreto
833/1988, de 20 de julio, que establece en su articulo 45 y
siguientes los requisitos de inspeccién y control de las
muestras necesarias para caracterizar y calificar adecuada-
mente un residuo industrial.

La situacién objetiva en Espaifia, hoy, es la siguiente. En
el Paramo de Masa o en cualquier otra regién espafiola la
Policia Municipal o la Policfa de Trafico encuentra deposi-
tados unos bidones, sin caracterizacién, habida cuenta de
que, segtin la documentacién que nos ha facilitado el mismo
Ministerio de Obras Publicas, tan sélo un 20 por ciento de
los residuos téxicos y peligrosos reciben un adecuado trata-



- 16062 -

COMISIONES

14 DE JUNIO DE 1995 -NuMm. 524

miento. Seforfas, estamos hablando de que un 80 por ciento
de los residuos téxicos y peligrosos de nuestro pafs no estan
bajo control, no reciben tratamiento o son almacenados in-
debidamente o, la mayor parte de las veces, son arrojados a
los bordes de 1a carretera. Ese es un problema objetivo,
cuantificado, en la medida de lo posible, e insisto que me
muevo con los datos que nos facilita el mismo Ministerio de
Obras Priblicas en su ultimo Plan Nacional de Residuos In-
dustriales. Lo dice asf en su pdgina 8: Se estima que sélo
existe actualmente capacidad global para tratar el 20 por
ciento del volumen de los residuos peligrosos que no reci-
ben tratamiento en sus plantas de origen, aunque la situa-
cién es muy diferente por comunidades auténomas.

Efectivamente, estamos ante un 80 por ciento de resi-
duos téxicos y peligrosos fuera de control. Siguiendo con
el ejemplo concreto o practico, hay unos bidones grises,
muchas veces con productos mezclados entre si, algunos
de ellos humeantes; llega el Agente de la autoridad, hay
que acordonar la zona y no se sabe muy bien qué hacer con
esos bidones porque en esa comunidad auténoma no hay
medios; incluso en Madrid tampoco se sabe muy bien
dénde llevarlos, porque no hay una responsabilidad directa
a estos efectos. En muchas ocasiones, si los residuos no
son aparentemente inquietantes, pueden abordar su carac-
terizacién —que es el primer paso a dar en estos casos—
unos laboratorios municipales o, eventualmente, una uni-
versidad que se preste a ello, pero normalmente, salvo ex-
cepciones en algunas comunidades auténomas, no hay un
sistema de concertacién o de control establecido de una
manera sistematica. Tan es asi que lo reconoce expresa-
mente el diagnéstico de la situacién actual que hace el Mi-
nisterio de Obras Publicas, cuando dice que hay dos pro-
blemas detectados: en primer lugar, una ausencia de un
marco normativo suficientemente eficaz; y, en segundo lu-
gar, ausencia de medios adecuados de control e inspeccién
en las comunidades auténomas, aunque la situacién difiere
mucho entre unas y otras.

Por eso, nuestro Grupo ha tenido una preocupacién a la
hora de proponer una solucién a este problema, que es sim-
plemente la caracterizacién. Ya no hablamos del trata-
miento y de qué hacer con esos residuos, sino por lo menos
saber qué es lo que se tiene entre manos en el conjunto de
la geograffa nacional cuando aparece ese 80 por ciento de
residuos que los industriales no saben qué hacer con ellos
y, en muchas ocasiones, se arrojan sin control por el terri-
torio espaifiol.

Habida cuenta de las conversaciones que he tenido pre-
viamente, estoy dispuesto a modificar su redaccién a tra-
vés de una autoenmienda del texto que nosotros propone-
mos como proposicién no de ley.

El texto definitivo quedarfa de la siguiente manera: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a realizar las
actuaciones precisas y apoyos para facilitar la caracteriza-
cién de los residuos téxicos y peligrosos mediante concer-
tacién con los laboratorios especializados existentes o, en
su caso, mediante el establecimiento de las medidas subsi-
diarias oportunas.

Sustituyo la idea de creacién por una idea de adaptacién
de los recursos existentes, por una idea-dg aprovecha-

miento de los recursos existentes, ya sea en universidades,
ya sea en los laboratorios municipales, ya sea en los labo-
ratorios de las industrias que tengan cualificacién para
ello, que sean caracterizados, por supuesto, y también la
idea de la concertacion, ya sea con laboratorios piblicos y
privados, establecimiento de convenios, etcétera, un poco
para sustituir la idea de creacién por la idea de utilizacién
de los recursos disponibles. Y, en su caso —digo en la l-
tima parte de mi autoenmienda-—, mediante el estableci-
miento de las medidas subsidiarias oportunas.

Quiere decirse que si en una comunidad auténoma tra-
dicionalmente agraria no hay procedimientos de caracteri-
zacion, que son muy costosos y que la economia de escala
sugiere que tienen que hacerse mds all4 de una sola comu-
nidad, salvo en aquellas que son muy intensamente indus-
trializadas o que producen muchos residuos, es responsa-
bilidad del Gobierno de la nacién el cubrir las deficiencias
que el mismo Plan del Ministerio de Obras Priblicas esta-
blece en el enunciado que acabo de leer.

Por tanto, la proposicién no de ley quedarfa en los tér-
minos que he lefdo recientemente y el segundo parrafo
quedaria igual que viene en el texto inicial, es decir: Estos
laboratorios tendrian, entre otras, la funcién de caracterizar
y calificar los residuos industriales para definir adecuada-
mente las medidas de seguridad a las que deben ser some-
tidos y los tratamientos de eliminacién apropiados, unifi-
cando los procedimientos de andlisis, asegurando la cali-
dad de éstos y optimizando los medios de todo tipo, tanto
materiales y técnicos como humanos.

Sefior Presidente, comprendo un poco lo irregular que
puede ser esta modificacién pero, en cierta medida, es pro-
ducto de las conversaciones que posteriormente he mante-
nido con los grupos parlamentarios. Yo creo que va en la
direccidn del interés de la Camara, del interés de esta Co-
misién por poner los medios para resolver problemas que,
dfa a dfa, tiene nuestro pafs en materias tan sensibles como
este 80 por ciento de residuos toxicos y peligrosos que es-
tan fuera de control y que no han recibido hasta este mo-
mento la fase inicial del tratamiento, como es saber qué es
aquello que se encuentra en un barranco, en una ladera de
una carretera, etcétera.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Interpreto, pues, al igual que
en el caso anterior, que usted suministrard a esta Mesa el
texto por escrito de la autoenmienda, e interpreto que nin-
gtin Grupo Parlamentario se opone a esta autoenmienda en
plan constructivo. (Pausa.) Gracias.

( Grupos parlamentarios que en estos momentos desean
intervenir para fijar su posicién con respecto a esta en-
mienda? (Pausa.)

Por el Grupo Cataldn (Convergeéncia i Uni6), tiene la
palabra el sefior Recoder.

El seiior RECODER I MIRALLES: Quiero realizar
una breve intervencién para fijar mi posicién sobre esta
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular. Al
respecto quiero decir, como muy bien se sefiala en la expo-
sicién de motivos de la propia proposicién no de ley, ha-



- 16063 -

COMISIONES

14 pE JUNIO DE 1995.-NUM. 524

ciendo una referencia al Real Decreto 833, de 20 de julio
de 1988, que la autoridad competente autonémica en cada
caso es la que tiene la obligacion de realizar todas las fun-
ciones que corresponden para la aplicacién de lo que se
dispone en dicho Real Decreto que aprueba el Reglamento
de ejecucion de la Ley Basica de Residuos Téxicos y Peli-
grosos. En consecuencia, y en aplicacién de esta norma,
son muchas las comunidades auténomas que han dictado
sus normas de desarrollo e incluso son muchas las comu-
nidades auténomas que han adoptado sus propias medidas
de ejecucidn, bien sea creando sus propios laboratorios,
bien sea concertando con laboratorios de tipo privado o
propiedad de otras instituciones de caricter ptiblico, como
podrian ser las universidades. Quiero decir con ello que las
posibilidades de ejecucién de lo que dispone dicha ley y
dicho reglamento son suficientemente amplias y cada co-
munidad auténoma las ha desarrollado como mejor le ha
parecido. Puedo poner como ejemplo la experiencia de la
Comunidad Auténoma de Catalufia, por la que soy Dipu-
tado, donde la actitud que se ha adoptado desde hace afios
por parte del Gobierno autonémico y de la Consejeria de
Medio Ambiente es principalmente la de concierto con la-
boratorios privados o dependientes de las universidades y
la constitucién de un laboratorio minimo —de unas di-
mensiones muy reducidas— al cual se le encomiendan ex-
clusivamente las actuaciones de urgencia que, por cuestio-
nes diversas, no pueden ser desarrolladas por otro tipo de
laboratorios. Ello se realiza a través de un proceso que
viene desarrollado en las propias normas de desarrollo de
la legislacién basica del Estado de homologacién de estos
mismos laboratorios. Quiero decir con ello que las comu-
nidades auténomas tienen un amplio margen de actuacién
en ejecucion de lo que aqui se establece,

Lo que no parece mal a nuestro Grupo Parlamentario, y
entendemos que entra de pleno en lo que constituyen las
competencias y la actuacién que debe tener la Administra-
cién central en esta materia, es que en aquellas comunida-
des auténomas, bien sea por ansencia de medios o bien sea
por la ausencia incluso del desarrollo de unas instituciones
piblicas o de caricter privado que puedan desarrollar esta
actuacién en concierto con la propia comunidad auténoma
—es decir, laboratorios dependientes de universidades o
laboratorios privados— se pudieran poner los medios por
parte de la Administracién central para que, a su vez, se
pudiera dar cumplimiento a lo que establece 1a ley; es de-
cir, que las comunidades auténomas voluntariamente pu-
diera recurrir a este apoyo que se le ofrece desde la Admi-
nistracién central. Lo que no vemos en absoluto claro es
que este apoyo deba pasar necesariamente por lo que se es-
tablece en la proposicién no de ley. El sefior Gortazar in-
siste en la creacién de un laboratorio técnico central. Yo le
digo sinceramente, sefior Presidente, que soy incapaz de
asegurar en este momento que sea imprescindible la crea-
cién de este laboratorio técnico central. Quizd podriamos
llegar a la conclusién de que s que lo es, pero creo que en
nuestro pafs existen suficientemente instituciones con un
grado de desarrollo tecnoldgico y de conocimiento impor-
tante como para, a través de los acuerdos que sean conve-
nientes con el Ministerio de Obras Piblicas, Transportes y

Medio Ambiente, ofrecer esta colaboracién a aquellas co-
munidades que no disponen de sus propios medios.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Davila, don Carlos.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Sefiorias, comienzo
por reconocer paladinamente que es cierto que hay una
gran coincidencia entre los grupos respecto de las filoso-
fias generales del tema que nos ocupa. Es dificil discrepar,
incluso hasta en matices, sobre si el problema de caracteri-
zacién y clasificacién de residuos peligrosos, o industria-
les en un aspecto mds restringido, es absolutamente paso
previo y fundamental a cualquier gestién de residuos que
pueda abordarse —es obvio que es una cuestidn funda-
mental y previa— y a su vez, que los resultados de esa ca-
racterizacidn y clasificacién, incluso con los procedimien-
tos que se hacen, condicionan sustancialmente cual sea la
seleccién de las tecnologias y los procedimientos con los
cuales se aborda la gestidn de esos residuos. Tampoco
puede ignorarse —antes al contrario, criterios de ahorro y
de racionalidad lo aconsejan— que las tecnologias analiti-
cas y de todo orden que se implican en este proceso de ca-
racterizacion y clasificacién son enormemente complejas
en muchos casos, que tienen requerimientos no ya sélo de
procedimientos sino hasta de instrumentacién muy sofisti-
cada y, en consecuencia, muy costosa, cuya utilizacién,
como se dice también en uno de los parrafos de la proposi-
cién no de ley, es infrecuente, por lo que se aumenta el
costo de inmovilizacién de instrumentacién analitica dis-
ponible. Es absolutamente dificil no coincidir en esto to-
dos los grupos, y asi lo reconozco de entrada en nombre
det Grupo Socialista también. Ahora bien, esta coinciden-
cia en el planteamiento y en la filosoffa no puede ocultar
que, en cambio, cuando llega el momento de fijar nuestra
posicién ante esa situacién con medidas concretas y prac-
ticas, la coincidencia no pueda ser la misma. En concreto,
esta proposicién no de ley, en su versién tal como se pre-
sent6 e incluso en la versién modificada por la enmienda
«in voce» presentada por el portavoz del grupo propo-
nente, a nuestro Grupo le crea dos o tres dificultades que
VOY a enumerar.

En lo que respecta al texto, hay una discrepancia en lo
relativo a los requerimientos que se hacen al Gobierno.
Uno de ellos creemos que es de imposible cumplimiento
—por lo tanto, es obvio que, mds alld de cualquier consi-
deracidn, no podemos seguirlo— y, en cambio, otro es una
diferencia de posicionamiento politico entre el grupo pro-
ponente y el Grupo Socialista. La que considero de imposi-
ble cumplimiento es cuando se le pide a la Administracién
central que coordine la creacién de laboratorios técnicos
por las comunidades auténomas. No sé si es un problema
de redaccién, pero es evidente que incluso si fuese simple-
mente coordinar el funcionamiento de dichos laboratorios
autonémicos, cosa que se podria expresar mejor con al- .
guna otra forma mas comprensiva de nuestra realidad auto-
némica, lo que desde luego no puede coordinarse es la
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creacién por las comunidades auténomas de unos entes
concretos, como son los laboratorios técnicos autonémi-
cos, para la caracterizaciéon de residuos. Consideramos,
ademaés, que no hay duda posible. El propio Reglamento
que se ha invocado aqui, el que se expresa en el Real De-
creto 833/88, lo dice taxativamente. Todas las actividades e
instalaciones relativas a la produccién y gestién de resi-
duos téxicos y peligrosos estardn sometidas al control y vi-
gilancia del 6rgano ambiental de la administracién piblica
competente. Pues bien, no hay mas administracién piblica
competente en la gestién de residuos que cada una de las
comunidades auténomas en el dmbite en que les corres-
ponde su actuacién. Por tanto, creemos que no es posible
requerir al Gobierno una coordinacién en la creacién de los
laboratorios autonémicos, cuando esa competencia se re-
conoce a las comunidades auténomas.

Por el contrario, nada impide el requerimiento de la
creacién de un laboratorio técnico central, y serfa una posi-
cién politica como otras, pero nuestro Grupo Parlamenta-
rio tiene ya la experiencia derivada del Plan Nacional de
Residuos Industriales del afio 1989. Alli ya propusimos no-
sotros la existencia de un centro de caracterizacién de resi-
duos —se llamaba entonces—, que es exactamente la
misma figura y con las mismas finalidades con las que esta
contemplado en esta proposicién no de ley. Nuestra expe-
riencia de aquel Plan Nacional de Residuos no nos acon-
seja presentarlo a estas alturas como un modelo a desarro-
llar. Aquel Plan Nacional, por muchas razones, pero entre
ofras por su planteamiento —digamos— todavia con de-
masiado ramalazo jacobino e ignorancia de lo que era la
realidad autonémica de nuestro Estado en aquellos mo-
mentos, suscité en la conferencia sectorial correspondiente
las suspicacias y las criticas de las comunidades auténomas
respecto de esa pretension de un centro de caracterizacién
de residuos centralizado. Sin excluir el planteamiento jaco-
bino, creo que también fueron las inercias de las politicas
de los grupos de funcionarios y de los grupos empresaria-
les implicados en este sector las que condujeron a lo que
hoy reconozco paladinamente como un error de plantea-
miento en el afio 1989, cuando propusimos ese centro de
caracterizacién de residuos o lo que en la proposicién no
de ley actual se denomina laboratorio técnico central me-
dioambiental. .

Respetamos que otros grupos parlamentarios vayan por
un camino que nosotros ya hemos verificadé como inco-
rrecto e inadecuado, pero evidentemente no podemos se-
guirles. Ademas, a mayor abundamiento y ahora voy a lo
que significa la enmienda «in voce», tan recientemente
como febrero de este afio, el Gobierno ha aprobado un Plan
Nacional de Residuos Peligrosos donde nuestra filosofia
es absolutamente diferente y producto de la experiencia de
no demasiado éxito del anterior Plan Nacional de Resi-
duos. Ahora comprendemos que todo aquello no se haga a
través de los convenios de colaboracién entre la Adminis-
tracién central y las comunidades auténomas, que son las
que tienen la responsabilidad de gestion, es ir por un ca-
mino inadecuado. Es decir, imaginamos que en Espafia po-
dran aparecer —y apareceran o, de hecho, ya estan en fun-
cionamiento— centros creados por cada una de las comu-

nidades auténomas con las caracteristicas que sean, € ima-
ginamos —y aqui hay una gran diferencia— que podrin
actuar como centros de referencia para otras comunidades
auténomas, como esta contemplado en el Plan Nacional de
Residuos. No hay que olvidar, sehorias, que la gestién de
residuos industriales en Espafia y su generacion tiene una
concentracion muy especifica tanto geografica como sec-
torial. No todas las comunidades auténomas tienen la
misma intensidad en el problema de generacién de resi-
duos, ni todos los sectores industriales lo tienen igual. Por
tanto, una economia de esfuerzo aconsejarfa que empeza-
sen a surgir centros especializados en aquellos sitios y res-
pecto de aquellos sectores que lo aconsejen y que éstos
puedan ser utilizados por las restantes comunidades auté-
nomas en sus problemas y en su gestion de residuos. Sin
embargo, para nosotros, desde el Plan Nacional, es obvio
que no puede ser mas que promovido, apoyado y fomen-
tado, pero nunca impuesto de ninguna otra manera. Por
tanto, sefior Presidente, sefiorfas, nosotros creemos que la
politica que podria recoger lo que proponen las frases de la
enmienda «in voce» presentada por el Grupo proponente
serfa exactamente el reconocimiento de que el Plan Nacio-
nal de Residuos Peligrosos, tan reciente como del mes de
febrero, recoge todas y cada una de sus pretensiones.

Por cortesia parlamentaria, si es que fuese ése el caso
del Grupo proponente, nosotros estariamos en condiciones
de proponer una enmienda «in voce», que leo antes de pa-
sarsela y que serfa simplemente la explicitacién de que
todo lo que como requerimientos, como procedimientos y
hasta como filosoffa hace el Grupo proponente en su en-
mienda «in voce» estd recogido en el Plan Nacional de Re-
siduos Peligrosos. El texto que les ofrecemos es el si-
guiente: «El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
a que en el marco del Plan Nacional de Residuos Peligro-
sos y con los procedimientos en €l previstos apoye las po-
liticas y los medios de caracterizacién y clasificacion de
residuos industriales que conduzcan a una mas segura y
eficaz gestidn de los residuos peligrosos.»

Si este texto pudiese recoger las modificaciones in-
troducidas por el Grupo proponente, nosotros estariamos
en condiciones de apoyarlo y, en caso contrario, lo que s{
desearfamos al Grupo proponente es que no cayera en
los mismos errores que nosotros hemos tenido que recti-
ficar, al tiempo que recuerdo que el gran timonel ideols-
gico de su partido, sefior Fraga, decia que los socialistas
acertamos cuando rectificamos. Este s uno de los casos.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dévila, por
aportar por escrito la enmienda «in voce».

Para fijar su posicién con respecto a la enmienda «in
voce» presentada por el Grupo Socialista, tiene la palabra
el sefior Gortézar.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: En primer lu-
gar, quiero decir al sefior Recoder y al Grupo Cataldn, que
la enmienda que yo habia propuesto eliminaba el parrafo
primero, con lo cual no habfa objeto de discusién sobre el
tema del laboratorio central, ya que desaparece en el texto
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de la enmienda el primer pérrafo, de tal manera que queda
como lo he leido anteriormente.

Lo que si se mantiene es el segundo pdrrafo de: «Estos
laboratorios tendrfan...» Son los laboratorios concertados.
De manera que no hay lugar a discusién en relacién a lo
del laboratorio central, al menos en la proposicién no de
ley tal como ha quedado en el texto final.

En relacién a la enmienda «in voce» que ha hecho el
Grupo Socialista, no la puedo aceptar por la sencilla razén
de que, como él mismo dice, no debemos caer en el error
de repetir las mismas situaciones anteriores, y la confianza
que nos da el nuevo Plan que ha elaborado en febrero el
Ministerio de Obras Piblicas es resultado de la experiencia
derivada del anterior Plan, también elaborado por dicho
Ministerio, donde reconoce paladinamente que habfa fra-
casado frontalmente. De tal manera que para nosotros no
es posible —y asf se lo hice ver al Ministro de Obras Pu-
blicas el miércoles pasado— apoyar un plan que, a nuestro
juicio, no es especificamente un plan, sino un desideratum,
una consideracién de problemas existentes, pero no es un
plan operativo, prictico, en el que nosotros podamos mos-
trar nuestra confianza.

Nuestro Grupo simplemente ha constatado un problema
en el que hay un acuerdo absoluto sobre su generalizacién
y caracterizacién y dice que lo que hay que hacer es poner
en marcha los medios cuanto antes. En este sentido, no
creo yo que el plan del Partido Socialista, como no lo fue
el anterior, sea la solucién al problema grave de los resi-
duos tSxicos y peligrosos, de los cuales el 80 por ciento,
como digo, no reciben no sélo la caracterizacion, sino ni
siquiera el tratamiento posterior.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que es rechazada la
enmienda «in voce» del Grupo Socialista.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Efectiva-
mente.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
MANTENER COMO PROPIEDAD PUBLICA, Y
AL SERVICIO DE LOS CIUDADANOS Y CIU-
DADANAS, EL EDIFICIO Y LOS ESPACIOS
ALEDANOS DE LA ESTACION DE CORDOBA,
ENCLAVADA EN LA PLAZA DE ARMAS DE SE-
VILLA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (Nd-
mero de expediente 161/000474.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, a debatir el
ultimo punto del orden del dia, el punto 5, proposicién no
de ley por la que se insta al Gobierno a mantener como
propiedad piiblica y al servicio de los ciudadanos y ciuda-
danas el edificio y los espacios aledaiios de la estacién de
Coérdoba, enclavada en la plaza de Armas de Sevilla. El
Grupo proponente es el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y para defender

dicha proposicién no de ley tiene la palabra el sefior Alca-
raz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Esta proposicién no
de ley se hace en funcién de los planteamientos piiblicos,
en algunos casos rumores que se estan difundiendo, en
torno a la posibilidad de una cesidn, incluso de una posible
privatizacién, de esta antigua estacién de ferrocarril. Se
trata de la estacion de Cérdoba, enclavada en la plaza de
Armas, vy se trata en estos momentos de un gran espacio
que esta siendo utilizado piiblicamente, a través de actos
publicos, exposiciones, etcétera. El rumor apunta a la ce-
sién o privatizacién a favor de compaiifas de seguros u
otras empresas privadas. Nosotros pensamos que la esta-
cién de Cérdoba, con los espacios internos aledafios, es
una auténtica sefla de identidad histdrica y cultural de la
ciudad, una sefia de identidad arquitecténica, sin duda, una
sefia de identidad urbanistica.

La utilizacién que se estd haciendo en estos momentos
es de un gran interés, incluso se ha utilizado en actos poli-
ticos, actos siempre, por tanto, piblicos y de utilizacién so-
cial en muchas ocasiones, y queremos que permanezca con
este cardcter en el préximo periodo. Por tanto, pensamos
que serfa de muchisima utilidad el voto favorable a esta
proposicién no de ley, en funcién de las pretensiones que
desde la direccién de Renfe parece haber en el sentido de
cederlo para uso privado, incluso de intentar un proceso de
privatizacién de toda esta antigua estacion de ferrocarril
enclavada en el mismo centro de Sevilla. Por tanto, pedi-
mos el voto favorable. No aceptariamos que se nos dijera
simplemente que son rumores, puesto que ya hay propues-
tas hechas piblicas bastante concretas y, por tanto, quere-
mos evitar este proceso, primero de cesién a una empresa
privada y posiblemente de inauguracién de un proceso de
privatizacion.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos parlamentarios que
desean fijar su posicién sobre la presente proposicién no
de ley? (Pausa.)

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, la sefiora Calderdn.

La sefiora CALDERON PEREZ: El Grupo Popular
comparte la preocupacién del sefior Alcaraz con respecto a
la conservacién de la antigua estacién de Cérdoba como
sefia de identidad arquitecténica de la ciudad de Sevilla,
pero entendemos que esa preocupacion estd perfectamente
a salvo con el plan especial de la plaza de Armas redactado
y aprobado por €l Ayuntamiento de Sevilla. Por tanto, si
bien estamos de acuerdo con el fondo de la proposicién, no
podemos estarlo con la forma, porque entendemos que esta
proposicién no de ley es una clara injerencia en la autono-
mia municipal en cuanto a materia de urbanismo, puesto
que es el Ayuntamiento de Sevilla y en todo caso la Comu-
nidad Auténoma andaluza los que son competentes en esta
materia, y en absoluto lo es el Estado.

Ademis, en dicho plan, a nuestro entender, se recoge
perfectamente la conservacion del edificio, dandole ¢l ca-
récter de patrimonio histdrico de la ciudad y obligando a la
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conservacion intacta de todos sus elementos arquitecténi-
cos. En cuanto al uso, entendemos que, al estar calificado
por el plan como de uso terciario, para comercios, especta-
culos, salas de reuniones, etcétera, el uso y disfrute de es-
tas instalaciones beneficiarfan a la mayoria de los ciudada-
nos de Sevilla, que dispondrian de unos servicios que les
son necesarios, a la vez que les permitirian disfrutar de la
utilizacién de un edificio que indudablemente es sefia de
identidad en la cindad de Sevilla.

Con respecto a la propiedad, existe un convenio entre
Renfe y el Ayuntamiento de Sevilla, el cual propicia el
plan especial ya mencionado y en el que se mantiene la ti-
tularidad de Renfe y, por tanto, su opcién de poder vender
a cambio de otras compensaciones y cesiones, por todo lo
cual volvemos a insistir en que en materia urbanistica es
competente el Ayuntamiento de Sevilla y no el Estado,
considerando fuera de lugar esta proposicién no de ley, que
pretende, desde nuestro punto de vista, interferir grave-
mente en la autonomia municipal, por todo lo cual nuestro
voto serd en contra.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: El Grupo Socialista,
ante esta proposicién no de ley, tiene que manifestar lo si-
guiente. Primero, nosotros no tenemos ninguna preocupa-
cién por el mantenimiento de este edificio como un edifi-
cio emblemadtico, porque esti protegido y es un edificio
que esti perfectamente catalogado, y adem4s, como ya se
ha dicho aqui, estd dentro de un plan que se aprobé en el
Ayuntamiento de Sevilla, y también Renfe tiene plena ca-
pacidad de utilizacion del edificio. Mas bien habria que
preocuparse si el edificio se mantuviera tal como esta
ahora, o sea, sin ningiin uso definido, sino totalmente en
desuso. Yo creo que eso si puede preocuparnos, porque los
edificios, si no se usan, también se deterioran.

En ese sentido, no entendemos para nada la motivacién
de esta proposicion, porque evidentemente hay un plan es-
pecial aprobado en el que se recoge y se protege no sola-
mente el edificio, sino que cuando se habla de las zonas
aledafias cualquiera que viva en Sevilla o que se haya pa-
sado por alli ve que hay una plaza ptblica que no tiene
nada que ver con el edificio, que esta al lado, que hay un
edificio que ahora mismo estd vacio, como he dicho, que
tiene valores arquitectonicos notables, pero que el recinto
que ocupaba antes la estacion estd absolutamente vacio y
hay una plaza aledafia que no tiene ninguna actuacién pre-
vista, que va a seguir manteniéndose como zona piiblica.
Es mads, yo creo que Renfe, en uso de sus atribuciones, por-
que es la duefia de este edificio, l16gicamente tiene que bus-
carle utilizacién, porque si queremos —y luego presenta-
remos proposiciones en otro sentido— que Renfe siga
siendo una empresa piblica rentable, le exigiremos que dé
rentabilidad a los bienes que posee. En eso estd Renfe, en
intentar tener una rentabilidad manteniendo el uso. ;Qué
uso? Pues el que esta definido en el planeamiento, sefior
Alcaraz, no es ningun otro: el uso —se ha dicho aqui—

como centro de servicios terciarios, que puede alberguar en
su interior actividades comerciales, de agrupaciones o de
espectaculos, salas de reunidn, etcétera. Eso también
forma parte del servicio publico, ;0 es que servicio piblico
es solo que Izquierda Unida contrate la cesién de este edi-
ficio (El sefior Alcaraz Masats: o el PSOE), o el Partido
Socialista o cualquier grupo politico para dar un mitin o
para hacer una exposicién? No, eso serd un uso publico de
un grupo politico, pero yo creo que con esto lo que se pre-
tende es que sea un uso piiblico abierto a los ciudadanos,
que lo puedan utilizar, y 16gicamente usted comprendera
que no se puede abrir sin mas, porque allf no hay absoluta-
mente nada, y abrirlo sin més seria un absoluto absurdo.

Por tanto, nosotros no entendemos el sentido de esta
proposicién, porque no tiene nada que decir en este caso el
Parlamento, en el sentido de que ya est4 definido que es
propiedad de una empresa publica, ya hay un plan apro-
bado por el Ayuntamiento de Sevilla, que es el competente,
como aqui se ha dicho, y para terminar quiero decir que
Renfe es duefia en pleno dominio de los inmuebles de la
antigua estacién de Cérdoba enclavada en la plaza de ar-
mas. Por tanto, corresponde a Renfe gestionar su patrimo-
nio inmobiliario desafectado del servicio ptiblico. Los usos
y destino final del inmueble son los actualmente definidos
en el planeamiento urbanistico, y Renfe tendra que actuar
de acuerdo con su criterio y el contrato-programa que tiene
con el Gobierno. Asf que no solamente no lo entendemos,
sino que animamos a Renfe a que cuanto antes le busque
una utilidad de uso a ese edificio que, en otro caso, se de-
teriorarfa, porque un edificio, como he dicho antes, de esas
caracteristicas, no puede estar obsoleto. (El sefior Alcaraz
Masats pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Reglamentariamente este de-
bate ha terminado. No obstante, dado que nos quedan
veinte minutos para la votacién, que se producird a la una,
si los miembros de esta Comision autorizan a la Presiden-
cia, dado que no se trata de ningun tipo de debate especial
sino de una matizacién y estamos bien de tiempo, excep-
cionalmente tiene la palabra el sefior Alcaraz por un mi-
nuto para matizar lo que crea oportuno.

El sefior ALCARAZ MASATS: Medio minuto, sefior
Presidente, para aclarar que el uso publico al que se hace
alusién en la proposicién no de ley se refiere, por ejemplo,
a que, dentro del uso terciario o de la utilizacién comercial
de la antigua estacién de Cordoba, Renfe puede decidir la
entrega permanente a una o varias empresas, con lo cual
quedaria cerrado el uso publico, que tiene ese sentido en
castellano, no a uso comercial o terciario sino a uso pu-
blico. Por lo tanto, ése es el sentido de la proposicién no de
ley. Renfe puede entregarlo en uso permanente, dentro del
uso terciario y comercial —que es lo que se estd rumorean-
do y hay una propuesta ya casi en firme—, a una empresa
o empresas, con lo cual quedarfa cerrado a exposiciones, a
una utilizacién social, en el marco del uso ptblico que
planteamos. Por lo tanto, la propuesta es diferente. Es de-
cir, en nuestra propuesta cabe que, de manera no perma-
nente, se pueda entregar a exposiciones comerciales, como
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la que ha habido hace poco de antigiiedades, pero no cabe
que se entregue de manera permanente a un uso comercial.
Esa es la diferencia entre la proposicién no de ley que
planteamos y la posicién conjunta del Partido Popular y
del Partido Socialista Obrero Espaiiol. (El sefior Cuevas
Delgado pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Excepcionalmente y con ello
concluimos.
Tiene medio minuto, sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: En el mismo sentido,
porque he entendido perfectamente la propuesta del sefior
Alcaraz, pero €l no ha entendido 1a posicién del Grupo So-
cialista. Nosotros estamos absolutamente en desacuerdo
con lo que usted plantea. Nosotros estamos de acuerdo en
que Renfe es la duefia de ese edificio y, en consecuencia,
Renfe tiene perfecta libertad para explotar o para utilizar
ese edificio de acuerdo con los usos definidos en el planea-
miento vigente. No sé si esos usos pueden ser la cesién o la
venta a una empresa privada; son los usos previstos en el
planteamiento vigente. Esa es nuestra posicién, radical-
mente distinta a la suya, que es encorsetar a Renfe para que
haga esto o no pueda hacer otra cosa. Estamos absoluta-
mente en desacuerdo. Renfe es la dueifia de ese edificio y
tiene absoluta libertad para, de acuerdo con los usos defi-
nidos en el planeamiento urbanistico, rentabilizar ese edi-
ficio como estime conveniente. Nosotros le animamos a
que lo haga cuanto antes, porque ahora mismo no se usa
para nada, estd permanentemente cerrado desde las 12
hasta las 12, dia tras dia. Nosotros animamos a Renfe a
que, cuanto antes, le busque una salida a ese edificio que,
efectivamente, tiene que tener una utilizacién.

El sefior PRESIDENTE: Con ello terminamos el de-
bate del orden del dia de hoy e interrumpimos la sesién
hasta la una, momento en el que iniciaremos las votaciones.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la se-
sién.

Tal como est4 previsto en el orden del dia, pasamos a la
votacién de las proposiciones no de ley debatidas durante
esta mafiana en la Comisién.

Someto a votacién la proposicién no de ley relativa a la
potenciacién y transformacién de las comunicaciones de
las comarcas interiores de Cataluifia, cuyo autor es el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (El sefior
Amate Rodriguez pide la palabra.)
(Es una cuestién de orden?

El sefior AMATE RODRIGUEZ: En aras de que pu-
diera haber unanimidad en la votacién de la siguiente pro-
posicién no de ley, ;serfa posible, después de las modifica-
ciones que ha hecho Izquierda Unida, cambiar una palabra
nada més?

El sefior PRESIDENTE: La voy a leer antes de la vo-
tacion.

El sefior AMATE RODRIGUEZ: Cuando usted
quiera. Se trata de cambiar s6lo una palabra y asf nosotros
estarfamos en disposicién de votarla favorablemente tam-
bién.

El sefior PRESIDENTE: Me lo dice ahora, por favor.

El seiior AMATE RODRIGUEZ: Donde dice:
«... que cubran coyunturalmente, mientras se aprueba el
Plan Hidrolégico Nacional...», deberfa decir: «... que pa-
lien coyunturalmente...». De otra forma, no se podria
cumplir la proposicién no de ley porque son casi 200 hec-
témetros ctibicos de agua lo que habria que desalar.

El sefior PRESIDENTE: No reabramos el debate, por
favor.

Simplemente es cambiar la palabra: «cubran» por «pa-
lien».

Desde el punto de vista lingiifstico, la capacidad de afi-
nacion, por parte del sefior Davila que es experto en la ma-
teria, cunde en esta Comision.

(Hay algiin inconveniente por parte de los grupos pro-
ponentes de las enmiendas? (Pausa.)

Sabiendo que los grupos autores de las enmiendas «in
voce» no tienen inconveniente, pregunto al sefior Arqueros
si acepta el cambio de palabras.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Lo acepto, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Someto a votacién la propo-
sicién no de ley relativa a la construccién de unas plantas
potabilizadoras de agua de mar en Almeria, cuyo autor es
el Grupo Parlamentario Popular, en los términos en que ha
sido enmendada «in voce» por el Grupo Cataldn (Con-
vergeéncia i Unid), por el Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya y con la posterior en-
mienda del Grupo Socialista, que han sido aceptadas por el
sefior Arqueros, que dice asi: El Congreso de los Diputa-
dos insta al Gobierno a que tras realizar los estudios co-
rrespondientes que valoren, entre otras cuestiones, los cos-
tes econémicos, ecolégicos, las posibles externalidades y
las distintas alternativas en el plazo de seis meses y con
criterios objetivos, decida la conveniencia de la construc-
cién de plantas desaladoras con bajo impacto ambiental y
fuentes energéticas renovables, en la medida de lo posible,
en el litoral almeriense que palien coyunturalmente, mien-
tras se aprueba el Plan Hidrol6gico Nacional, el déficit hi-
drico actual y previsible en el futuro con esta técnica, entre
otras medidas o actuaciones para hacer frente a la sequfa.
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Efectuada la votacidén, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Someto a votacién la proposicién no de ley nimero
cuatro del orden del dia sobre creacion del laboratorio téc-
nico central medioambiental y coordinacién con las comu-
nidades auténomas para el establecimiento de laboratorios
técnicos autonémicos de control ambiental en cada una de
las mismas.

Existe una autoenmienda presentada, por escrito, por el
sefior Gortdzar, en nombre del Grupo Popular y que se va
a votar en los términos de la proposicion no de ley y de la
enmienda del Grupo proponente, que dice asi: El Congreso
de los Diputados insta al Gobierno a realizar las actuacio-
nes precisas y apoyos para facilitar la caracterizacién de
los residuos téxicos y peligrosos, mediante concertacion
con los laboratorios especializados existentes o, en su
caso, mediante el establecimiento de las medidas subsidia-
rias oportunas.

El segundo parrafo queda tal cual esté reflejado en el
texto de la proposicién no de ley.
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Someto a votacién la mencionada proposicién no de
ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Someto a votacion la proposicién no de ley por la que
se insta al Gobierno a mantener como propiedad piiblica, y
al servicio de los ciudadanos y ciudadanas, el edificio y los
espacios aledafios de la estacién de Cérdoba, enclavada en
la plaza de Armas de Sevilla, cuyo autor es el Grupo Par-
lamentario Federal Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Efectuada la vetacion, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se levanta la sesion.

Era la una y quince minutos de la tarde.



