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Se abre la sesién a las diez y veinticinco minutos de
la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorfas.

Se reanuda la sesién de la Comisién de Justicia e Inte-
rior para debatir el proyecto de Ley Organica de Cédigo
Penal.

Abordamos hoy el Titulo X VI, delitos contra la Admi-
nistracién publica, en primer lugar. Si a SS. SS. les parece,

abordaremos, en un primer debate, los tres primeros Capi-
tulos: de la prevaricacién de los funcionarios, del aban-
dono de destino y de la desobediencia y denegacién de au-
xilio. En un segundo debate los Capitulos IV, V y VI: de
infidelidad en la custodia de documentos, del cohecho y
del trafico de influencias. Y en el tltimo debate, dentro de
este titulo, el resto de los capitulos: de la malversacién, de
los fraudes y exacciones ilegales y de las negociaciones y
actividades prohibidas a los funcionarios publicos.
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Para defender sus enmiendas a estos tres primeros capi-
tulos, tiene la palabra, en primer lugar, el portavoz del
Grupo Federal de Izquierda Unida, sefior Lépez Garrido.
Son las enmiendas nimeros 804 y 805.

El sefior LOPEZ GARRIDO: La enmienda 805 ha
sido retirada en Ponencia y, por tanto, sélo nos queda a es-
tos capitulos la 804, que pretende la supresion del articu-
1o 386.

El artfculo 386, segtin el informe de la Ponencia, dice
que «las autoridades o funcionarios piiblicos que promo-
vieren, dirigieren u organizaren el abandono colectivo e
ilegal de un servicio ptiblico serdn castigados con la pena
de multa de ocho a doce meses y suspensién de empleo o
cargo publico por tiempo de seis meses a dos afios». Cree-
mos que este precepto encierra un peligro para el ejercicio
de derechos fundamentales, como es el caso de libertad
sindical o el del derecho de huelga, derecho este tltimo
que podria verse amendazado si hubiera una interpretacién
extremadamente amplia de lo que hay que entender por
abandono ilegal de un servicio ptiblico. Consideramos que
en lo relativo a derechos fundamentales hay que cuidar el
limite del Derecho Penal a los mismos para que éste no se
convierta en una constriccién de esos. derechos fundamen-
tales.

Recordemos que este articulo 386 es algo as{ como el
heredero de ese articulo tan conocido por la historia re-
ciente espafiola que considera como sedicién la huelga de
funcionarios. Quedaria esta especie de herencia aqui, en
este proyecto de Cédigo, y no creo que sea conveniente el
que por la via penal pueda limitarse, como digo, el derecho
de huelga, que en el caso de que los funcionarios promue-
van abandonos ilegales hay otras vias, como son la admi-
nistrativa o incluso la laboral, para poder sancionar la pro-
mocién de abandono ilegal de un servicio publico.

Repito que nos preocupa la interpretacién que de ilegal
pueda haber, en qué momento se estd promoviendo un
abandono ilegal o no, dada la profusién legislativa que hay
sobre los temas funcionariales y laborales, y por eso cree-
mos que este articulo pudiera en algunos casos esgrimirse
torticeramente contra el ejercicio del derecho de huelga.
Esto es lo que nos lleva a promover la supresién de este ar-
ticulo en el Capitulo II del Titulo XVL

El sefior PRESIDENTE: Seiior Padilla, puede usted
defender las enmiendas del Grupo Popular a los tres pri-
meros capitulo del Titulo XVI. Le prevengo que debatire-
mos, como se ha sefialado hace un momento, este titulo en
tres debates, que abarcard cada uno tres capitulos.

El Grupo mantiene las enmiendas 426, 427, 428, 429,
430, 431, 432 y 433 a estos tres primeros capitulos.

El sefior PADILLA CARBALLADA: La enmienda
426 pretende exclusivamente que la prevaricacién come-
tida por los funcionarios piublicos que dictan una resolu-
cién arbitraria, segtin el texto del articulo 381 del informe
de la Ponencia, tengan, ademds de la inhabilitacién espe-
cial, otra pena. Durante los debates de la Ponencia dediqué
bastante tiempo a la defensa de esta enmienda. Tanto es asi

que, después de seguir meditando sobre ella, estoy mds
persuadido de su pertinencia y voy a intentar explicar por
qué, ya que, ademds, este delito, que es el prototipico de
los delitos cometidos por las autoridades y funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones, se refiere, como
es natural, no a las funciones que pudiéramos considerar
insertas en la relacién de servicio, sino que atiende funda-
mentalmente a las potestades o a las atribuciones que co-
rrespondan a esas autoridades y funcionarios —sobre todo
a los funcionarios, como es natural— en razén de la rela-
cién orgénica.

La primera pregunta que habria que formularse, sefiores
comisionados, es por qué en el articulo 381 se impone ex-
clusivamente una pena afectante a la relacién de servicio
(porque la inhabilitacién especial para el empleo o cargo
piiblico por tiempo de siete a diez afios afectard a quienes
sean autortdades en las expectativas futuras de desempefio
de cargos publicos, pero fundamentalmente a los funciona-
rios), cuando el hecho de la prevaricacion no se sitida es-
trictamente enmarcado en el dmbito de la relacién de ser-
vicio.

Ademas, el propio proyecto de Cédigo Penal, sefioras y
sefores Diputados, tiene un trato, a mi juicio, no justifi-
cado de mayor severidad en otra prevaricacién que viene
al referirse a los delitos contra la administracién de justi-
cia. Efectivamente, en el articulo 423 se castiga al juez o
magistrado que a sabiendas dictare sentencia injusta con la
pena de prisién de uno a cuatro afios si se tratara de sen-
tencia injusta en causa criminal, etcétera, y mantiene una
pena privativa de libertad.

Sin duda, no se nos oculta que la resolucién jurisdiccio-
nal, por ser aquella que cierra el iter juridico de cnalquier
situacién previsible en la vida de relacién, probablemente
tiene unas consecuencias yo dirfa que fundamentalmente
mas definitivas para cualquier ciudadano que se vea sujeto
a una resolucion injusta de cardcter penal, pero €so no quita
que el reproche social deba ser el mismo para la resolucién
injusta dictada por un funcionario o una autoridad.

Yo no acepto, creo que no debemos conformarnos, la
idea que establece un punto de exigencia ética en el ejerci-
cio de las funciones piblicas menor que la que se le puede
exigir a un juez o magistrado. Yo no acepto eso, sefioras y
sefiores Diputados, y por eso creo que si el Derecho Penal
quiere proyectar un reproche determinado a ese tipo de
conductas, lo debe reprochar en la misma escala en rela-
cién con la prevaricacién cometida por jueces y magistra-
dos respecto de la prevaricacién cometida por autoridades
y funcionarios piiblicos. Y mucho m4s si en este Codigo se
hace ya una expresa mencién a la autoridad. En la anterior
redaccién del Cédigo Penal vigente se comienza hablando
s6lo del funcionario piblico y ahora se dice «la autoridad
o funcionario piblico», es decir, que queremos cerrar con
un broche de totalidad clara, para que no sea necesario nin-
gun tipo de interpretacidn, que nos estamos refiriendo a
quien ejerce potestades piiblicas en concepto de autoridad
y también a los funcionarios ptiblicos en la medida en que
puedan participar de esas potestades.

Ademés, estamos hablando del poder. Efectivamente,
yo iniciaba mi intervencién distinguiendo esa idea de 1a re-
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lacién de servicio y de la relacidn orgédnica en lo que a los
funcionarios se refiere. Si estamos hablando del poder, del
ejercicio de potestades publicas, nosotros entendemos que
las potestades piiblicas tienen bastante més relevancia que
algo que pueda afectar exclusivamente a la relacién de ser-
vicio del funcionario o a las expectativas de carrera poli-
tica o de cualquier otra circunstancia de quienes de alguna
manera sean autoridades y no sean funcionarios piblicos,
«stricto sensu», por no pertenecer a una determinada ca-
rrera del Estado.

Por eso, esa pena de inhabilitacién especial, que des-
pliega su eficacia exclusivamente sobre la relacién de ser-
vicio y por tanto sobre ese plano en el que no estd precisa-
mente el tipo delictivo al que nos estamos refiriendo, nos
parece claramente insuficiente. Nos parece, ademads, que
hay una discriminacién de tratamiento penal entre el ar-
ticulo que acabo de citarles, relativo a la prevaricacién de
jueces y magistrados, y ésta de los funcionarios. Y nos pa-
rece también gue, si hemos de atender con cierto sentido
de observar previamente lo que ha sucedido con este de-
lito, sabemos que es un delito de perfiles siempre impreci-
$0s, como es natural, y afiadiré que mas imprecisos des-
pués de esta redaccidn, porque fijense SS. SS. la diferencia
que hay en que el tipo consista exclusivamente en dictar
una resolucién injusta en asunto administrativo a sabien-
das o con un plus que aparece ahora, que es «el que a sa-
biendas de su injusticia dictare una resolucién arbitraria en
un asunto administrativo». ;Quiere decirse que arbitraria
es un término que se emplea para no volver a repetir in-
justa? Si es a sabiendas de su injusticia y, ademds, tiene
que ser arbitraria, ;no basta con que sea injusta? ; Tiene
que ser también arbitraria? Lean ustedes el concepto de
«arbitrario» en nuestro Diccionario de la Real Academia
de la Lengua y veran que arbitrario no es ningiin sinénimo
de injusto. Algo puede ser arbitrario y no ser injusto. En-
tonces, en una traduccidn, digamos, de un castellano colo-
quial habria de decir: tiene que ser injusta y, ademds, pin-
toresca. No todo lo injusto tiene que ser pintoresco, porque
la arbitrariedad generalmente se traduce en resoluciones
pintorescas.

Creo —voy a presentar en ese sentido una enmienda
«in voce»— que debemos suprimir esta exigencia de que
sea arbitraria porque, o la arbitrariedad est4 ya incorporada
a la idea de resolucién injusta o, si es un plus, nos parece
no solamente innecesario sino injustificado cuando parti-
mos de la base de que la resolucién tiene que ser injusta.

He dicho que hemos de observar la tradicién jurispru-
dencial en el delito de prevaricacién. Hemos de decir que
los contornos se han ido fijando con cierta dificultad. Pro-
bablemente los confines de donde acabe la irregularidad
administrativa y donde comience el delito de prevarica-
cidn, para algunos, si se mira con una perspectiva estdtica,
es muy sencillo: es que sea injusta o no lo sea; el que sea
injusta a sabiendas o que no lo sea. Pero a sabiendas nor-
malmente se presume que se dictan todas las resoluciones
y la valoracién de la injusticia realmente supone una apre-
ciacién en la que sin duda la discrecionalidad de los tribu-
nales opera con una enorme amplitud. No hemos de olvi-
dar tampoco que este tipo delictivo, por la voluntad del

Parlamento, va a ser enjuiciado por tribunales de jurado

- que van a tener que valorar la injusticia y la arbitrariedad,

dos cosas tan etéreas que en este caso, sobre todo cuando
son aqui concurrentes en una resolucién administrativa.

A mi me parece, sefioras y sefiores Diputados, que de-
berfamos eliminar la arbitrariedad —en ese sentido voy a
presentar una enmienda— e introducir una pena general,
no relativa efectivamente a este 4mbito, que es el conte-
nide de nuestra enmienda 381, bien entendido que noso-
tros. ahf sugerfamos la pena de multa, pero yo no tengo nin-
gun inconveniente en enmendar nuestra propia enmienda,
para hacerla ahora «in voce», y si escucho de los comisio-
nados un criterio coincidente con el nuestro creo que debe-
riamos irnos, a lo mejor con alguna menor penalidad, a una
pena similar a la que se establece para la prevaricacién de

| jueces y magistrados.

En cuanto a esta enmienda termino diciendo que esa
tradicidn jurisprudencial a la que hacia referencia ha ve-
nide siendo muy limitativa en la aplicacién de estos tipos
penales y lo va a seguir siendo, sin duda. Si esto es asi,
quiérese decir que solamente para los tribunales, con un
tipo tan abierto como sigue siendo éste, se va a estimar co-
metida la accién tipica cuando nos encontremos ante casos
de injusticia, no digo que clamorosa, pero absolutamente
patente. Desde luego creo que una resolucién injusta a sa-
biendas, absolutamente patente, incluso con una vocacién
de rearme ético del Estado, debe tener una sancién que
vaya mucho més alla de una pena que exclusivamente des-
pliegue sus efectos en la relacién de servicio de un funcio-
nario piiblico.

Quisiera decirle, sefior Presidente, que por las mismas
razones que hace unos dias yo defendia una enmienda de
un bloque que habia correspondido defender a otro Dipu-
tado, confiando en su benevolencia le selicito que al termi-
nar mi intervencién le conceda la palabra a don Antonio
Pillado para la defensa de la enmienda 427.

La enmienda 428 se refiere ya al delito de lo que antes
se habia venido denominando en el Cédigo Penal la antici-
pacidn, prolongacién y abandono de funciones piiblicas.
En este tipo delictivo del articulo 382 también queriamos
hacer alguna matizacién de cierta relevancia.

La enmienda al articulo 382 tiene una redaccién en
coherencia con enmiendas anteriores, del tipo del funcio-
nario ptiblico que, a sabiendas y en el ejercicio de su com-
petencia, propusiere, nombrare o diere posesion —dice el
texto del proyecto— para el desempefio de un determinado
cargo puiblico a persona que no retina los requisitos legal-
mente establecidos para ello, con una pena de multa de tres
a ocho meses . Nosotros en este tipo decimos: «La autori-
dad o funcionario que en el ejercicio de su competencia,
propusiere, nombrare o diere posesién para el desempeiio
de un determinado cargo piblico a persona que no retina
los requisitos legales establecidos para ello». Es una preci-
sidén gramatical a la que no merece la pena dedicarle mas
tiempo.

En la enmienda 429 se pide, en coherencia con otras an-
teriores, una modificacién. Con la lectura de la misma se
observa que supone una mejora de la redaccidn, sin que
tenga un contenido sustancial del fondo.



-15758 -

COMISIONES

7 DE JUNIO DE 1995.-Num. 516

Con eso ya pasamos, como he dicho, al Capitulo II, que

se refiere al abandono de destino y de la omisidén del de-
bate de perseguir determinados delitos.

Aqui, sefioras y sefiores Diputados, quiero hacer una re-
tiexién en el siguiente aspecto. Este capitulo en el anterior
Cédigo se denominaba «De la anticipacién, prolongacion
y abandono de funciones ptiblicas». Ahora pasa a llamarse
«Del abandono de destino y de la omisién del deber de per-
seguir delitos». O el titulo que se ha mantenido por el in-
forme de la Ponencia debe ser alterado o entendemos que
debe introducirse, con los perfiles y los limites que haya
lugar, un nuevo tipo, porque todos los que contiene el Ca-
pitulo 11 se refieren, en el fondo, a la omisién del deber de
perseguir delitos y ninguno de ellos al abandono de des-
tino. Esto quiere decir que el servicio piblico en ningin
caso resulta perturbado. Ese serfa el caso del anterior ar-
ticulo 376 del Cédigo Penal, que sancionaba al funcionario
ptiblico que sin habérsele admitido la renuncia de su des-
tino lo abandonare con dafio de la causa piiblica; ahi pro-
bablemente estaria el niicleo de lo que ahora se denomina
abandono de destino, abandono de destino que por si
mismo es incompatible con el concepto de autoridad, es
decir, el destino es una situacién, dentro de la estructura
organica, de quien es un funcionario ptiblico perteneciente
a una carrera del Estado. El destino no es una situacién
predicable de quien est4 constituido en autoridad; las auto-
ridades no son destinadas a ningun sitio, sino que se cons-
tituyen en la titularidad de determinados oficios publicos,
pero no estdn en la situacion de ser destinables y, natural-
mente, lo que hacen es abandonar sus cargos ptiblicos, sin
que ello se pueda integrar en la idea del abandono de des-
tino. Por tanto, nos parece poco acertado tanto el titulo del
Capitulo IT como su contenido.

Por ello, en principio, aunque por supuesto escuchare-
mos a los demds comisionados, adelantamos una en-
mienda «in voce» en el sentido de que creemos que debe-
mos recuperar al menos el nicleo del articulo 376, con el
afiadido de que exista una expresa referencia a la autori-
dad, ademads de al funcionario piiblico. Desde luego, el he-
cho de abandonar funciones piiblicas a su suerte, sin haber
sido aceptada la renuncia y sin haberse decretado el cese,
cuando se origine dafio a la causa ptiblica, entendemos que
es una conducta que merece el reproche del Cédigo Penal
dentro de los delitos cometidos por los funcionarios ptibli-
cos, porque sin duda el primer deber de un funcionario pu-
blico es seguir sirviendo en su destino si es un funcionario,
o desempefiando su cargo y ejerciendo su autoridad quien
esté constituido como tal. El abandono indiscriminado de
esas funciones, con dafio posible a la causa piiblica cuando
efectivamente se produzca, entendemos que es algo que no
debe desaparecer, y en cambio ha desaparecido. Si repasa-
mos el articulo 384 observaremos que en €l se habla de la
autoridad o funcionario piiblico que abandonare su destino
con el propésito de no impedir 0 no perseguir cualquiera
de los delitos comprendidos en los Titulos XVII, XIX,
XX y XXI, aludiendo también a cualquier otro delito no
contenido en estos titulos.

El articulo 385 hace relacién a la autoridad del funcio-
nario que, faltando a la obligacién de su cargo, dejare in-

tencionadamente de promover la persecucién de los deli-
tos. O sea, seguimos en la idea de la omisién de perseguir
determinados delitos o a determinados delincuentes.

Finalmente, el articulo 386 también hace referencia a
los funcionarios piblicos que promovieren, dirigieren u
organizaren el abandono colectivo e ilegal de un servicio
piblico. Este precepto es el que podria parecer que recoge
la idea del abandono de destino, pero no es tal puesto que
solamente se refiere a quienes dirigieren u organizaren el
abandono colectivo; es decir, a los meros participes en el
abandono no les alcanzaria este precepto penal. Ademds,
solamente se enmarca en el abandono colectivo, como si
los servicios piiblicos sélo se pudieran ver afectados por
ese tipo de abandono.

Este tipo de delito corregido en el articulo 386 tiene una
cierta connotacidén extrafia con una previsién contra la
huelga, como adelantaba antes el portavoz del Grupo de
Izquierda Unida. Es verdad que el abandono, mds alld de
los limites del propio derecho de huelga, puede estar per-
fectamente tipificado penalmente; no sélo puede, sino que
debe estarlo lo que seria el abandono del servicio, incluso
con infraccién de los establecido para los servicios mini-
mos que garanticen la prestacién de ese servicio piblico
concreto. Yo creo que en este punto también serfa conve-
niente hacer alguna matizacién, puesto que podria ser per-
fectamente el corolario del rescate a que antes me referia
del texto del anterior articulo 376 del Cédigo Penal.

Con mucho gusto me pongo a disposicién de los restan-
tes comisionados para la introduccién de modificaciones
en este articulo, una vez conocida la posicién de los demds
grupos en relacién con la eventual incorporacién al pro-
yecto que venimos debatiendo del texto del anterior ar-
ticulo 376 del Cédigo Penal.

Nuestra enmienda 430 se refiere al texto concreto del
articulo 384 y en ella se recoge justamente lo que dice el
articulo 376 cuando en el apartado 1 pedimos que se recu-
pere la idea del abandono de destino. No obstante, una vez
hecha esa precisién y después de escuchar a SS. SS., si
querria incorporar, de alguna manera, la idea de autoridad
porque, como he dicho, el destino se refiere exclusiva-
mente al funcionario y yo creo que hay que contemplar
también el abandono de otras funciones publicas, cosa que
entendemos debe incorporarse también al texto, en el su-
puesto de que ustedes lo acogieran. El apartado 2 recoge lo
que es la idea bdsica del articulo 384 en relacién con la no
persecucién de determinados delitos, quedando en sus pro-
pios términos el apartado 2 cuando no se persigan los res-
tantes delitos no contemplados en los titulos a que hace re-
ferencia este, en principio, apartado 2 del proyecto.

La enmienda 431 pretende la supresién del articulo
385. Ello tiene causa justamente en que con la redaccién
que se propone en la enmienda, que podia ser incluso me-
jorada en la forma que he expuesto a lo largo de mi inter-
vencién, probablemente dejarfa de estar justificado dicho
articulo 385. La verdad es que tiene un cierto contenido
tautolégico en relacién con el precepto anterior y proba-
blemente en un sélo articulo puede quedar esto perfecta-
mente regulado, sin necesidad de efectuar ese particula-
rismo de residuo que se va recogiendo en cada uno de los
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apartados del articulo 384, por una parte, y del 385, por
otra.

Ya me he referido al artfculo 386, al que no hemos pre-
sentado ninguna enmienda, aunque habrin comprobado
que de alguna manera la introducimos, al menos dialécti-
camente, enmienda que formalizaremos en nuestro se-
gundo turno, teniendo en cuenta la importancia que tiene
este capitulo, si bien antes escucharemos a los restantes
grupos.

El Capitulo IIT hace referencia a la desobediencia y de-
negacion de auxilio. A este capitulo hemos presentado Ia
enmienda 433, referida a varios articulos del mismo, que
lo que pretende es sancionar, en vez de con la pena de
multa, con la pena de prisién de dos a cuatro afios. Consi-
deramos que la autoridad o funcionario no puede verse pri-
vilegiado en estos graves delitos al no imponerles penas
privativas de libertad. La verdad es que este proyecto de
Codigo Penal, en relacion con los delitos cometidos por los
funcionarios piiblicos, se sigue moviendo con cierta bene-
volencia, aunque menor que el proyecto de 1992, para los
delitos cometidos por los funcionarios piiblicos, y nosotros
entendemos que en estos casos, que ademads orbitan, en al-
gunas ocasiones, sobre la relacién de sujecién especial, en
otras aun orbitando sobre la relacién de sujecion general, si
existe una contemplacion especifica de que el hecho con-
creto que se ha perpretado, no por un ciudadano cual-
quiera, sino por alguien que esté constituido en autoridad o
sea funcionario pudblico, serd para sancionarlo con una
pena de mayor gravedad, no para darle un tratamiento pe-
nal mds beneficioso y, por tanto, privilegiado en relacién
con los restantes funcionarios.

Quisiera hacer dos precisiones al articulo 387. En pri-
mer lugar, nosotros proponiamos la supresion de la expre-
sién «se negaren abiertamente». Este tipo de conceptos,
sefioras y sefiores Diputados, que parece que, en princi-
pio, ilustran la redaccién de un tipo penal, después, en la
interpretacion, en la aplicacion de la ley la verdad es que
crean muchos problemas, porque el vocablo «abierta-
mente», como comprenderan SS. SS., necesitard doctrina
jurisprudencial interpretativa para ver qué quiere decir. Y
abiertamente, cuando estamos en delitos de estos tipos,
viene a significar un estrechamiento de las posibilidades
punitivas. Ustedes sabran si eso es lo bueno, nosotros
creemos que no y, por tanto, que debe desaparecer esa
idea de «abiertamente», que, por cierto ya figuraba en el
articulo 369 del Cédigo vigente y con no demasiada for-
tuna, por lo que entendemos es absolutamente innecesa-
rio, ya que la valoracién de la importancia de la negativa
se hard en la sentencia. No se trata de que cualquier f6r-
mula de menor diligencia en el cumplimiento de las sen-
tencias, decisiones u érdenes de la autoridad superior se
lleve a efecto, pero sin duda esa idea de «abiertamente»
parece que tiene que ser una cosa de enfrentamiento o
confrontacién incompatible con la eficacia en el funciona-
miento de las administraciones publicas y el aquieta-
miento a las resoluciones superiores y, sobre todo, a los
procedimientos judiciales, con los que funcionarios y au-
toridades deben comportarse en el ejercicio de sus respec-
tivas funciones. :

Afiadiria todavia una enmienda «in voce» en relacién
con la idea «sentencias». Ustedes saben que los jueces y
tribunales se pronuncian, y se pronuncian con efectos, es
decir, més alld de la tramitacién, generalmente en senten-
cias, pero también eventualmente, mediante autos en los
incidentes. Por ello, creo que o bien podriamos sustituir el
concepto o la idea de sentencia por el de resoluciones judi-
ciales, o afiadir a «sentencias», la expresion «y otras reso-
luciones judiciales». Entendemos que debe recogerse es-
trictamente el contenido de esas resoluciones judiciales
que pueden producir la obligacién de ser cumplimentadas
por las autoridades y funcionarios piblicos.

Finalmente, en el mimero 2, del propio articulo 387,
hay una exencién donde en gran parte se recoge también el
texto del Cédigo vigente, manifestando que: «No obstante
lo dispuesto, no incurrirén en responsabilidad criminal las
autoridades o funcionarios por no dar cumplimiento a un
mandato que constituya una infraccién manifiesta, clara y
terminante de un precepto de Ley o de cualquier otra dis-
posicién general.» A mi ese texto me parece muy bien,
pero en un sistema organizado, en el que, ademds, se su-
pone que por escrito van a recibir esas instrucciones, y mu-
cho mas si fueran verbales, nos parece que eso debe quedar
fehacientemente constatado. Por tanto, nosotros sugerirfa-
mos una enmienda «in voce», que después de escuchar a
los grupos con mucho gusto formalizaré, afiadiendo exclu-
sivamente la frase: «y asf lo manifiesten fehacientemente»
o «asi quede fehacientemente manifestado».

Nada mas, porque creo que era hasta el Capitulo 1II, se-
flor Presidente, a lo que correspondfa esta primera inter-
vencién.

El sefior PRESIDENTE: Asf es, pero queda pendiente
la enmienda 427, que va a defender el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente, por darme oportunidad de defender perso-
nalmente esta enmienda. Lo hago por razones de paternidad,
igual que lo hice con otra en el dfa de ayer, y aunque mi pa-
ternidad —como dije— se extiende a otras muchas, alguna
de ellas me es especialmente interesante e incluso querida.

Ya tuve oportunidad de defender esta misma tesis en la
tramitacion del proyecto de 1992, si bien sélo en fase de
ponencia, puesto que en la etapa de Comisién no llegamos
tan lejos en nuestros trabajos.

Nos ocupa el delito de la prevaricacién del funcionario.
Del funcionario que, por medio de una resolucién, comete
una injusticia. Pero todos nos preguntamos —y la gente en
general se pregunta— qué ocurre si la injusticia se comete
precisamente por omitir el dictar la resolucién que pro-
cede. Porque esto, sefior Presidente, no nos engafiemos, es
frecuente. El funcionamiento o autoridad que pretende co-
meter la injusticia se guardara muy bien de hacerlo de una
manera activa, de hacerlo por medio de una resolucién in-
justa, arbitraria, como se dice ahora o se pretende decir en
el nuevo texto. Més bien se escudara en la omisién en dic-
tar aquella resolucién que llevarfa a la justicia, en omitir
precisamente la resolucién para llegar a la conclusién in-
justa que se pretende.
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Comprendo que se me puede objetar que esto supone
una revolucidn, dada la plaga que en nuestro Derecho ad-

pretende con la enmienda no es tipificar como delito el
silencio administrativo, sino el silencio administrativo
buscado de propésito para cometer una injusticia mani-
fiesta y palmaria. Y esto no nos deberfa resultar tan ex-
trafio. Esto, que tiene su nombre en la doctrina y que no
deja de ser mds que una forma de prevaricacién pasiva,
no nos deberia resultar tan extrafio porque ya esta tipifi-
cado en nuestro Cédigo, si bien en otro titulo distinto.
Cuando se tipifican los delitos contra la Administracién
de justicia, en el articulo 425, se prevé como delito la
conducta del juez o magistrado que se negase a juzgar, so
pretexto de oscuridad, insuficiencia o silencio de la ley,
etcétera. Es decir, la omisién en dictar resolucién, la pre-
varicacidn pasiva, esta tipificada con respecto a jueces y
magistrados. Pues algo asi es lo que se pretende con esta
enmienda, la cual va un paso mds all4 y no se refiere a la
simple negativa a juzgar, sino la negativa a «juzgar» —
entre comillas—, es decir, a dictar resolucién por parte de
la autoridad o el funcionario, pero buscando directamente
cometer una injusticia. No va tan alla como van los pre-
ceptos relativos a la prevaricacién de jueces y magistra-
dos, puesto que en el 425, como acabo de decir, se tipifica
la negativa a juzgar, y en el 426 el retardo malicioso en la
administracién de justicia. No quiero llegar tan lejos con
respecto a los funcionarios y autoridades para no caer en
1a gran objecién que se pueda hacer de tipificar como de-
lito el silencio administrativo. Sefior Presidente, lo que
pretendo es que, si lo que tratamos de combatir es la pre-
varicacién de la autoridad o funcionario que comete una
injusticia dictando una resolucién, es decir, por accién,
también tipifiquemos como delito esa injusticia que se
comete por omisién.

Yo pido al Grupo mayoritario y a los otros grupos que
apoyen esta enmienda, que tengamos ya la valentia de po-
ner las cosas en su punto y que tipifiquemos los delitos en
el Cédigo Penal como tales. Esto es lo que se persigue, re-
pito, sefior Presidente, en esta enmienda, no que se pueda
cometer la injusticia s6lo por accion, sino que se pueda es-
cudar en una omision el que quiere cometer la injusticia.
Demos este paso y creo que nuestra Administracién pu-
blica, y sobre todo los administrados, 1a gente en general,
nos lo agradeceran. :

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unig) tiene la enmienda 1.159. Tiene la palabra
el sefior Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Sefior Presidente, 1a doy
por defendida.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Vasco (PNV) tiene
la enmienda ndmero 92. Tiene la palabra el sefior Olaba-
rria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: La enmienda 92
hace referencia al articulo 386 del proyecto de ley. Es una

figura importante la que se prevé en este precepto, el aban-

| dono colectivo e ilegal de un servicio ptblico.
ministrativo es el silencio administrativo. Pero lo que se |

En su intervencién ha comentado el sefior Lopez Ga-
rrido que hay una especie de no identificacién clara de los
perfiles de este derecho, de este bien juridico que aqui se
pretende proteger, con el ejercicio de este derecho de
huelga. Yo no comparto esta opinién, sefior Presidente. El
abandono de servicio no tiene nada que ver con el ejercicio
del derecho de huelga. El abandono de servicio, tal como
estd perfilado, depurada la figura por la jurisprudencia en
el &mbito de la jurisdiccién contencioso-administrativa, en
nada afecta al contenido esencial, al contenido constitucio-
nal del derecho de huelga. Al fin y al cabo, usted sabe per-
fectamente, sefior Presidente, c6mo el abandono del servi-
cio pertenece a las competencias disciplinarias en el seno
de la funcién piblica o a las competencias de las autorida-
des en la funcién piiblica en materia disciplinaria de los
funcionarios, es una sancién administrativa que ha provo-
cado ya una muy prolija jurisprudencia en el dmbito de la
jurisdiccién contencioso-administrativa posteriormente.
El abandono de servicio est4 caracterizado por elementos
como su duracién temporal larga, como su injusticia, como
su arbitrariedad, como su caricter lesivo, materialmente
evaluable, y otra serie de caracteristicas que lo alejan de
forma clara e indubitada de lo que se puede considerar
contenido esencial del ejercicio del derecho de huelga, que
efectivamente proclama nuestra Constitucidn.

Desde esa perspectiva, y argumentando en sentido con-
trario a las razones esbozadas por el sefior Lépez Garrido,
mi Grupo Parlamentario no s6lo pretende el manteni-
miento de este articulo en sus propios términos, conside-
rando punible la conducta de los que promovieren, como
reza expresamente el articulo, dirigieren u organizaren el
abandono colectivo e ilegal del servicio publico, sino que
pretendemos la ampliacién subjetiva del contenido de este
precepto, pretendemos que también se considere punible la
conducta de aquellas autoridades o funcionarios publicos
que meramente tomaren parte en el abandono colectivo o
ilegal del servicio publico, 16gicamente con menor pena
—nosotros sugerimos la pena de multa de ocho a doce me-
ses—, pero también consideramos penalmente relevante
esta conducta, la mera participacién, no sélo la promocién,
la direccién o la organizacion del abanhdono colectivo ¢
ilegal del servicio publico, desvinculando esta conducta,
como debe ser desvinculada juridicamente, del ejercicio
del derecho de huelga. Son cosas que no tienen nada que
ver, que no tienen ningun tipo de interseccidn, que no tie-
nen ningin tipo de contacto. Mi Grupo pretende incluso la
ampliacién subjetiva y material de este precepto, exten-
diendo la penalidad a aquellas autoridades o funcionarios
que meramente participen en un abandono colectivo e ile-
gal de un servicio ptblico, tal como este concepto esta ya
muy bien prefijado por la jurisprudencia en el &mbito de la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

Permitame no acabar mi intervencién sin referirme a
la enmienda cuya paternidad ha manifestado el sefior Pi-
llado, con gran honestidad. Es terriblemente innovador,
desde luego es revolucionario, no se ha quedado escaso
en sus epitetos y calificativos el sefior Pillado. Es un tema
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sobre el que mi Grupo va a reflexionar. En este momento
no estamos en condiciones intelectuales de aceptar algo
tan revolucionario: considerar o tipificar como delito lo
que é1 ha denominado el silencio administrativo, la omi-
si6n de emitir resolucién y las injusticias que derivan de
esa omisién. Habria que hacer incluso una evaluacién de
cardcter estadistico y sociolégico, pues una prevision de-
masiado rigorista en este 4mbito podria llenar nuestras
carceles de autoridades y funcionarios pdblicos. Tendria-
mos que andar con el brazo encogido y con las suficien-
tes cautelas y prudencias antes de aceptarla. En todo
caso, mi Grupo se compromete a hacer una reflexion méas
ponderada.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Coalicién Cana-
ria tiene las enmiendas 1.044 y 1.050. Su portavoz, el se-

fior Olarte, que acaba de ausentarse, me ha rogado que las |

dé por defendidas.
Por tanto, voy a dar la palabra al portavoz del Grupo
Socialista, sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Seiior Presidente, en
los tres capitulos que estamos debatiendo del Titulo XVI
se plantean delitos contra la Administracién piblica. Creo
que acierta el titulo a la hora de calificarlos como delitos
contra la Administracién piblica, porque el bien juridico
lesionado es precisamente la idea de servicio publico, de
administracién publica, de las obligaciones de la adminis-
tracién publica y no las peculiaridades del sujeto activo del
delito. En este sentido, es importante ya incluso la propia
denominacién de este tipo de delitos. Por tanto, supone un
avance recoger lo que son las recomendaciones de la doc-
trina. '

La Ponencia ha mejorado técnicamente, en el Capitu-
lo I, la redaccidn de los tipos de prevaricacion, y creo que
también se mejora la definicién de prevaricacién: dictar, a
sabiendas de su injusticia, una resolucién arbitraria, y
luego volveremos sobre ello, distinto, ademds, de lo que es
la prevaricacién de los jueces, que tiene un 4mbito, unas
connotaciones y una forma de comisién nitidamente dife-
renciada de la que pudieran cometer las autoridades o fun-
cionarios publicos; porque no podemos olvidar que for-
man parte de otro poder distinto del Estado.

En tercer lugar, se mejora el tipo del delito del nombra-
miento ilegal, consistente en el nombramiento a sabiendas
de su ilegalidad o la daci6n de posesidn a personas, que no
retina los requisitos legalmente establecidos. Como tipo
nuevo se pena al que aceptare tal nombramiento ilegal, lo
cual también supone una innovacién importante, porque,
con el 382 vigente, el nombrado ilegalmente sélo podria
ser responsable como mero participe, nunca como un tipo
concreto. Creo que es positivo que este proyecto incorpore
también la responsabilidad penal en el delito de nombra-
miento ilegal no solamente a quien lo da, sino a quien, a
sabiendas de la ilegalidad, lo acepta. En eso diferenciamos
nuestra postura de algunas de las enmiendas sostenidas,
porque creemos que es importante no que sea delito la
mera aceptacion, sino la aceptacién a sabiendas de la ile-
galidad de ese nombramiento.

Asimismo, se mejora el tipo de abandono de destino y
la obligaci6n del deber de perseguir los delitos, se elimina
el tipo del 376 vigente, partiendo del principio penal de in-
tervencién minima que inspira a este proyecto, y se san-
ciona como nuevo tipo la promocidn, direccién u organi-
zacién del abandono colectivo e ilegal de un servicio pi-
blico, que posteriormente debatiremos, pero creemos que
es una medida positiva que se introduce en €l proyecto.

El Capitulo III introduce también importantes noveda-
des. Una leve modificacion de los delitos de desobediencia
y denegacién de auxilio, eso si, estableciendo el tipo agra-
vado o cualificado cuando el requerido fuere autoridad,
jefe o responsable en la denegacién del auxilio a la justicia
0 a otro servicio publico; es decir, el tenor del articulo
389.2 creo que es un tipo agravado que se introduce y que
es importante. Y se escalona también, a la hora de estable-
cer las penas, la gravedad del tipo de denegacién de auxi-
lio a requerimiento de particular para evitar un delito, se-
gln los dafios 0 males generados y los delitos que no se
evitan con esa conducta de abandono o de denegacién de
auxilio. En este sentido, también la estructura del tipo es
mucho mas correcta por ese escalonamiento, en virtud, asi-
mismo, de la gravedad de los valores que entran en juego.

Se han planteado distintas enmiendas. Dando por re-
chazadas las que plantea al titulo, por las explicaciones que
ya he dado al principio, Coalicién Canaria, asf como la que
presenta también Coalicién Canaria, no solamente la
1.043, sino la 1.044, a l1a denominacién del Capitulo I, ya
enmiendas de mayor calado son, por ejemplo, Ia nimero
426, del Grupo Parlamentario Popular, que ha sido defen-
dida en este tramite.

Nos plantea el Grupo Popular, en su enmienda, una de-
finicién del tipo que haga similar el delito de prevaricacién
de funcionarios al delito de prevaricacién de jueces. Noso-
tros sostenemos que son distintas las prevaricaciones y de-
ben merecer, por tanto, una tipificacién también distinta.
La férmula que propone el proyecto incorpora como epi-
centro del delito, tal como lo ha venido expresando tam-
bién la doctrina el concepto de resolucién arbitraria, que va
mads alld del mero concepto de resolucién ilegal, y ademdas
va en la linea del Cédigo Penal aleman.

Sefior Presidente, todo acto recurrido en via administra-
tiva y posteriormente anulado es un acto que se considera
contrario a la ley, es un acto ilegal, pero no necesaria-
mente. De ahi se deduce que ha habido un comportamiento
arbitrario, o que se ha producido por el funcionario un
comportamiento prevaricador. Por eso nos parece muy im-
portante, en este caso, disefiar el tipo delictivo del articulo
381 con los perfiles de que cometen prevaricacién la auto-
ridad o funcionario ptblico que, a sabiendas de su injusti-
cia, dictare una resolucién arbitraria en un asunto adminis-
trativo.

Huimos expresamente en el proyecto de la modalidad
«imprudente» en la sancién de este delito. También ha sido
cuestionada por la mayor parte de la doctrina, en estos ca-
sos, esa modalidad. Bastaria la sancién administrativa y
estarfamos siendo coherentes con el principio de minima
intervencién penal. La sancién o la pena que se impone en
el articulo 381 es la pena de inhabilitacién, como ya ocu-
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rria, practicamente, con el articulo 358 vigente del Cédigo
Penal, que para el delito de prevaricacién de funcionario
no contempla pena de privacién de libertad.

Quisiera recordar a estos efectos, porque define perfec-
tamente el objeto, el bien juridico protegido y el perfil con-
creto de este delito, el articulo 103 de nuestra Constitu-
cién, porque guarda perfecta consonancia el disefio de la
férmula del articulo 381 con el tenor de dicho articulo 103
cuando dice que «la Administracién Publica sirve con ob-
jetividad los intereses generales y actiia de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacién, des-
concentracién y coordinacién, con sometimiento pleno a la
ley y al Derecho». Es éste el bien juridico que se protege
con el delito de prevaricaci6én de los funcionarios piblicos
y con las figuras de otros comportamientos injustos.

También me opondré a la enmienda niimero 433, del
Grupo Parlamentario Ponular, que intenta insinuar la exis-
tencia en esta tipologia de una benevolencia con el funcio-
nario. Yo simplemente vuelvo a reiterarme en que este de-
lito nunca se ha castigado con la pena de prisién. Lo im-
portante, ademads, para cumplir los objetivos y el bien juri-
dico que queremos defender, a la vista del tenor de la pro-
pia Constitucién, es que la sancién guarde relacién con la
posibilidad de apartar de la Administracién piiblica, del
ejercicio del servicio publico, al prevaricador.

Rechazo también la enmienda 1.159, del Grupo de Mi-
norfa Catalana, y la 1.045, del Grupo de Coalicién Cana-
ria. Y entro en la consideracién de la enmienda 427, tal
como ha sido defendida por el sefior Pillado, que pretende
un nuevo articulo 381 bis. Mediante esta enmienda se esta
defendiendo una prevaricacién por omision. Esta es, en
esencia, la enmienda, que yo si creo, efectivamente, que es
revolucionaria desde ese punto de vista.

Comprendo cuéles son los problemas que pretende re-
solver el enmendante, pero quiero resaltar los problemas
que crea, porque el sefior Pillado nos ha hablado, por ejem-
plo, del silencio administrativo buscado de propdsito. Y yo
me preguntaria cémo diferenciar un silencio administra-
tivo buscado de propésito, de un silencio administrativo
por imprudencia o por negligencia. Hay una complejidad
importante a la hora de aplicar esto si incorpordsemos el
sentido de la enmienda del sefior Pillado. Entrarfamos de
nuevo en abrir el portillo, o por lo menos no encontraria-
mos una diferenciacién entre la prevaricacién por omisién
dolosa de una prevaricacién genérica imprudente, y es vo-
luntad que no exista un tratamiento de sancién penal a la
prevaricacién imprudente, en la linea del articulo 12 del
proyecto del Cédigo Penal, que establece que la impruden-
cia sélo se sancionard cuando expresamente asi lo sefiale
algiin precepto del Cédigo Penal.

Creemos que el tipo que disefia crearia serios proble-
mas de interpretacién y que, ademds, es innecesario. ;Por
qué es innecesario ese tipo de prevaricacién por omisién?
Porque la mayor parte de los problemas estdn resueltos con
otras figuras en este proyecto de ley. Por poner un ejemplo,
el articulo 387, cuando habla de la desobediencia y dene-
gacién de auxilio, se refiere a las autoridades o funciona-
rios publicos que se negaren a dar el debido cumplimiento
a sentencias, decisiones u 6rdenes de autoridad superior.

He ahi una penalizacién de conductas omisivas debidas, de
desobediencia clara y de falta de prestacién de un servicio
publico, de una resolucién por parte de un funcionario. O,
por ejemplo, el tenor del articulo 399 del presente pro-
yecto, cuando, al hablar del cohecho, efectivamente, san-
ciona el cohecho cometido no solamente por accién, sino
también por omisi6n.

Es decir, que algunas de las conductas que se quieren
incriminar con esta enmienda nimero 427 ya aparecen in-
criminadas dentro dé otra figura en los preceptos 387 y
397. Ademis, no quiero hacer una reflexién larga, pero es
cierto que los articulos 40 y 43, de 1a Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Priblicas y de Procedimiento Administrativo, estable-
cen siempre la obligacién de la Administracién de resol-
ver. A ello hay que afiadir que 1a institucién del silencio
administrativo encuentra en esta via los mecanismos ade-
cuados para dar una respuesta también al interés del ciu-
dadano y, por tanto, parece que es muy discutible la nece-
sidad de tipificar el silencio o la omisién como un modo
de prevaricacién. Y ya digo que plantearia, ademais, el
conflicto de cémo diferenciar esos perfiles de una preva-
ricacién por imprudencia.

Por todas estas razones, creemos que la enmienda 427
debe ser rechazada.

La enmienda niimero 428, del Grupo Popular, después
de leerla, veo que lo tnico que elimina es la expresion «a
sabiendas»; no se diferencia en nada mas de la versién que
el proyecto da al articulo 382. Nosotros creemos que es
mas correcto el texto, no solamente del proyecto sino del
propio dictamen de la Ponencia, que ha incorporado en Po-
nencia la enmienda niimero 1.046, del Grupo de Coalicién
Canaria.

Al articulo 383 se ha defendido la enmienda nimero
429. Ya dije al inicio de mi intervencién que creemos que es
positivo incriminar la actitud del delito de nombramiento
ilegal de la persona que es nombrada ilegalmente y que
asiente y acepta ese nombramiento, pero entendemos que
hay que establecer un requisito culpabilista, mas respe-
tuoso con el principio de culpabilidad, que es el que esta-
blece el propio proyecto cuando dice: «La misma pena de
multa se impondr4 a la persona que, a sabiendas de carecer
de los requisitos mencionados en el articulo anterior, acep-
tare dicha propuesta, nombramiento o toma de posesion.»
Creemos que queda mucho més correcto el proyecto que el
tenor de la propia enmienda nimero 429, al articulo 383.

Al articulo 384 se ha defendido la enmienda nimero
430, que aboga por restablecer la esencia del vigente ar-
ticulo 376 y la creacién de un tipo genérico de abandono
de servicio. Nosotros creemos que, precisamente por cohe-
rencia con el principio de minima intervencién penal, el
abandono genérico de servicio serfa mds bien un ilicito ad-
ministrativo, por lo que rechazamos la enmienda nimero
430.

Al articulo 385 esta planteada la enmienda nimero 431,
del Grupo Popular, que, como es una consecuencia de la
anterior, Ia rechazamos por 1as mismas razones.

Al articulo 386 se ha presentado la enmienda niimero
804, del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
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lunya, que ha sido defendida por el sefior Lépez Garrido,
reflexién que hemos realizado con intensidad, hemos visto
las preocupaciones que anidan en la motivacién de esta en-
mienda, pero también somos permeables precisamente a
las razones que el sefior Olabarria ha dado en su interven-
cién anterior, cuando deja muy claro que una cosa es el
abandono de servicio de 1a forma en que se tipifica en este
articulo del Cédigo Penal, y otra el ejercicio del derecho de
huelga. En una palabra, el ejercicio del derecho de huelga
excluiria el delito, pero, en cambio, nos parece que la acti-
tud de organizar un abandono colectivo ilegal del servicio
debe merecer algin tipo de respuesta penal, y yo creo que
esa respuesta proporcionada la da también el proyecto en
la configuracion del tipo del delito definido en el articulo
386 del proyecto.

La enmienda nimero 92, a este articulo 386, del Grupo
Vasco (PNV), nos parece atinada y anuncio en este trimite
que la vamos a asumir.

Al artfculo 387 vamos a plantear una enmienda «in
voce», consistente en recuperar el término «abiertamente»
que habfa sido excluido por aceptacién de las enmiendas
del Grupo Popular y del de Coalicién Canaria en Ponencia.
(Por qué creemos que hay que recuperar el término «abier-
tamente»? Porque conviene hacer una precisién a ese con-
cepto de cuando se produce una negativa al cumplimiento
de sentencias u 6rdenes de la autoridad, cémo definimos
esa negativa. Hace falta que exista una negativa clara y no-
toria. Si elimindramos la expresién «abiertamente», como
se ha hecho en Ponencia, probablemente se ampliarfa en
exceso el propio tipo penal, la propia intervencién penal.
Ademads, «abiertamente» no es, por supuesto, sinénimo de
doloso; «abiertamente» es una expresién que aparece acu-
flada en la propia jurisprudencia, porque cuando se abor-
dan los requisitos de este tipo delictivo, se define perfecta-
mente cudles son las condiciones de esa desobediencia
para que sea delictiva y como se interpreta el término
«abierto», y nuestra jurisprudencia dice que debe tratarse
de una orden legitima emanada de autoridad competente y
cumpliendo todos los requisitos que vinculen al que recibe
por caer dentro de los deberes de su cargo; que la orden
haya sido recibida; que la negativa ha de ser abierta, pu-
diendo ello adoptar la forma omisiva o pasiva si por lo rei-
terado pone al inferior en actitud de rebeldia; no es sufi-
ciente el error, la negligencia o el simple abandono, y s6lo
admite comisién dolosa. Estos son los criterios jurispru-
denciales que abogarian y que acufian la interpretacién del
término «abierto», y por ello nosotros planteamos «in
voce» la reintroduccién de la expresién «abiertamente»
que habfa sido rechazada en Ponencia.

El Grupo Popular, en su enmienda nimero 433, de-
fiende la pena privativa de libertad para ese tipo de activi-
dades delictivas. Nos parece que es una exasperacién y un
exceso del proyecto, y yo, en esta materia, recuerdo que el
tenor vigente, tanto del articulo 358 como del articulo 369
y siguientes del vigente Cédigo Penal, no contemplan pri-
vacién de libertad para este tipo de conductas delictivas.
La tdnica privacion de libertad que se contempla es la rela-
cionada con el vigente articulo 370 de dicho Cédigo Penal.
Yo creo que la sancién es mucho mds ponderada y no su-

pone ningyin trato de privilegio a los funcionarios ptiblicos
cuando no aceptamos la privacién de libertad como pena al
delito de desobediencia o denegacién de auxilio.

Al articulo 389 se ha presentado la enmienda niimero
433, del Grupo Popular, que por las mismas razones ex-
puestas la rechazamos.

Rechazamos, asimismo, la enmienda del Grupo de Co-
alicién Canaria al articulo 389, que se ha dado por defen-
dida.

Creo que ya no queda ninguna otra enmienda viva en
esta materia, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Padilla, le voy a dar la
palabra para que replique, si lo desea, no sin advertirle an-
tes que espero las enmiendas «in voce».

El sefior PADILLA CARBALLADA: Seiior Presi-
dente, la verdad es que no he escuchado razones, mas alld
de una variacién sobre el propio contexto del proyecto, que
me convenzan del fundamento de nuestra enmienda al ar-
ticulo 358. Creo que me he explayado bastante anterior-
mente, pero quiero recordar al seflor Cuesta, de nuevo, que
el delito de prevaricacién, sea prevaricacién administra-
tiva, sea judicial o sea de cualquier otro orden, est en re-
lacién al contenido del ejercicio del oficio publico, no en
relacién de servicio de funcionario y, por tanto, establecer
una penalidad limitada exclusivamente a la relacién del
servicio del funcionamiento y con efectos dentro de ella,
hace pensar que el legislador asume la tesis de que, en de-
finitiva, es algo que perturba en la relacién de servicio,
pero que no afecta a otros intereses publicos, y sin duda
afecta, sefior Cuesta. Por tanto, vamos a fijar las posiciones
con claridad, porque si pensara que tiene que ser la misma
prevaricacion, la prevaricacién judicial como delito contra
la Administracién de justicia y la prevaricacién adminis-
trativa, sencillamente bastaria con que hubiese presentado
una enmienda interesando que hubiera un solo delito de
prevaricacién. Me parece bien que haya dos, me parece
bien incluso que la penalidad del delito de prevaricacion
judicial sea mds grave que la del delito de prevaricacién
administrativa. Ahora bien, lo que no puede usted decir es
que, debiendo ser dos, la base del delito es distinta. La base
del delito es 1a misma, los poderes seran distintos, los ofi-
cios piblicos que ejercitan jueces y magistrados por un
lado y autoridades y funcionarios por otro son diferentes,
pero son potestades ptiblicas en ambos casos, como le he
dicho antes, y no sé si ha tomado nota de eso. Son potesta-
des piiblicas que afectan a intereses de los ciudadanos, ge-
nerales siempre, porque el buen ejercicio de las funciones
publicas debe estar presente en todo caso.

La doctrina tiene bien dicho que el bien juridico prote-
gido por el delito de prevaricacion en términos generales
es el deber de objetividad, que incluso estd contemplado en
el articulo 103 de la Constitucién y que afecta al ejercicio
de todas las potestades publicas, a la potestad jurisdiccio-
nal por supuesto, pero repito, a todas las demés potestades
publicas. Y en un momento en que nosotros pretendemos
—por lo menos el Grupo en cuyo nombre tengo el honor
de intervenir— un reforzamiento de la reflexi6n ética de la
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sociedad, nos parece que este delito, que es el delito para-
digmético de aquel que ejerce funciones publicas, tiene
que tener alguna trascendencia penal mas alla de las inci-
dencias en su carrera profesional, sefior Cuesta. Eso es lo
que estamos diciendo. Nosotros, en principio, proponfa-
mos la multa, pero después de reflexionar yo creo que de-
bemos ir mds alla de la multa, debemos ir a un nivel de pri-
vacion de libertad, inferior al de jueces y magistrados, pero
como expresion del reproche social que realmente tiene el
delito de prevaricacién.

Luego usted ha hecho un anélisis defendiendo la redac-
cién y la combinacién de la idea de injusticia con laidea de
arbitrariedad. Yo estarfa de acuerdo en una cosa: si usted
prefiere que sea la resolucidn arbitraria, la dejamos en ar-
bitraria. Lo que he dicho es que no me parece acertado acu-
mular a la resolucién que sea arbitraria ademas de injusta,
que sigue siendo una exigencia; léase usted el precepto
como ha quedado, es a sabiendas injusta, y tiene que haber
una objetividad, ademads eso la doctrina lo tiene dicho rei-
teradamente, el cardcter objetivo de la injusticia de la reso-
lucién, sea administrativa o judicial, da igual. Una resolu-
cién injusta puede ser una resolucién exquisita, de aspecto
y presentacién, cuando se habla de arbitrario, lo arbitrario
puede tener muy buenas formas, pero se detecta con rapi-
dez, la arbitrariedad tiene una tosquedad especial normal-
mente, porque ademads, si no, la arbitrariedad no podria ser
objetiva. Igual que la injusticia necesita un juicio, y valga
la redundancia, de justicia de la resolucién, la arbitrariedad
es algo que ya tiene que resultar en parte de esa eventual
injusticia, pero como un plus. Nosotros, llegando a una es-
pecie de caricatura, decimos: no me pida usted que para
que haya prevaricacién tenga que haber una resolucién in-
justa a sabiendas y ademds pintoresca, porque entonces
nos movemos en el deseo; si alguien tiene el deseo de al-
gun tipo de administracién pintoresca, nosotros no. De ma-
nera que yo creo que conviene que reflexionen en esos dos
puntos que digo.

Primero, nos parece innecesaria la cita de la arbitrarie-
dad para el tipo, pero si quieren ustedes que sea arbitraria
me parece que quedan mucho mejor defendidos los intere-
ses ptiblicos si decimos que exclusivamente el requisito es
que sea arbitraria. Si usted dice que quiere recoger de la
doctrina, pues recoja, pero entonces no acumule, dejen las-
tre por otro lado y ya no exijan que sea injusta. Cualquier
resolucion arbitraria ya no es objetiva, y si el bien jurfdico
—segtn la doctrina mas moderna, sefior Cuesta— que se
protege en este delito es precisamente 1a objetividad de la
resolucidn, el deber de objetividad de quienes ejercen po-
testades piblicas, entonces basta que sea arbitraria. Es de-
cir, no tendria inconveniente en aceptar que quedara exclu-
sivamente que fuera arbitraria y naturalmente a sabiendas,
pero desde luego nos parece absolutamente imprescindible
introducir una pena que de alguna manera ponga de relieve
que aqui no estamos ante una exclusiva sancién de rela-
cidn especial de poder, que estamos hablando de potesta-
des prblicas ejercitadas de forma perversa y, por tanto, en-
tendemos que quien asf lo ha hecho debe experimentar una
consecuencia mas alla de sus propias expectativas profe-
sionales. Serfa tanto como decir que quien en una relacién

juridico-privada de caricter personal comete una irregula-
ridad que en si misma no fuera constitutiva de delito, pero
que perjudicara a la empresa o a las personas que habfan
depositado su confianza en esa persona, agotaba su res-
ponsabilidad exclusivamente en ser una causa justa de des-
pido. Aparte de la causa justa de despido, y hablando fuera
del 4mbito penal, incluso puede haber una responsabilidad
civil que puede ser exigida a esa persona si ha causado
efectivamente un perjuicio.

Aqui estamos en que, como resulta que ese perjuicio
afecta a intereses generales y a intereses publicos, el per-
juicio no puede quedar suficientemente sancionado exclu-
sivamente con una sancién propia de las relaciones espe-
ciales de poder. Ademas eso pone de relieve que todo el
sistema de penas que se recogen tiene una filosoffa equi-
vocada. Seguir pensando a finales del siglo XX que una re-
lacién de sujecién especial y sus incidencias tienen un con-
tenido penal, es decir, que lo que se puede acordar por la
Administracién como sancién por una falta muy grave,
que es la separacién del servicio (que es mas grave que esa
inhabilitacién absoluta en términos generales o puede
serlo), es en si mismo una pena propia, la pena adecuada,
proporcionada y razonable para sancionar nada menos que
el delito de prevaricacién, yo creo que es poner de relieve
que este codigo carece de l6gica penal, y ustedes carecen,
ademas, de la voluntad de propiciar una reestructuracion,
yo creo que necesaria, de los valores éticos de nuestra so-
ciedad. O sea, pensar que un funcionario prevaricador esti
despachado con una inhabilitacién en el sentido en que se
plantea en el tipo, nos parece algo absolutamente falto del
rigor necesario si queremos acometer esa nueva reflexién
ética que yo creo que también debe ser uno de los fines ge-
néricos, muy generales, con los que un cédigo penal debe
introducirse en el ordenamiento juridico y en el debate so-
cial.

No sé si le habré convencido. En todo caso, no me
puede seguir defendiendo que pretendo confundir la pre-
varicacién de funcionarios publicos con la de los jueces y
magistrados. Yo no la confundo, lo que le digo es que es el
mismo delito, lo inico que pasa es que son potestades dis-
tintas, pero el delito es el mismo. Es mads, si usted consi-
dera que la inhabilitacién absoluta es suficiente, digame
por qué considera que no lo es para jueces y magistrados.
Mantengamos el otro delito, que efectivamente es distinto,
yo no pretendo mezclar nada, pero digame usted por qué la
infraccién en la objetividad del ejercicic de unas potesta-
des ptiblicas tiene unas consecuencias en ese ejercicio y en
otros no, salvo que usted considere que lo bueno es que no-
sotros tengamos la valoracién, seguro que equivocada
—desde luego nosotros no la tenemos—, de que la resolu-
cién de la autoridad administrativa da igual que sea un
poco menos justa, que ya llegard el momento en que el ciu-
dadano tendra que ir a un recurso contencioso-administra-
tivo para tener garantizada la justicia. Yo prefiero que nos
quedemos en la primera playa y que ya sea justa y tenga la
misma ponderacion y la misma exigencia de objetividad la
primera.

Después ha hecho usted una cierta sustraccién, yo creo,
a la enmienda 430 que yo he defendido en relacién con la
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recuperacién que nosotros pretendemos del antiguo ar-
ticulo 376 del Cédigo Penal. Yo le he dicho una cosa, y us-
ted no me la ha aclarado, pero creo que es absolutamente
necesario el conocimiento de esa realidad. El capitulo
dice: «Del abandono de destino y de la omisién del deber
de perseguir delitos», es decir, aqui hay una «y». Si usted
quiere seguir manteniendo el contenido, €l titulo debe de-
cir: «Del abandono de destino para omitir el deber de per-
seguir delitos», porque, le vuelvo a decir, no existe el de-
lito de abandono de destino. Existe el delito de promover,
dirigir y organizar, con caracter colectivo, el abandono de
un servicio publico, que ya no es un destino, aqui no esta-
mos hablando de abandono de destino. El abandono de
destino es la infraccién de un deber de un funcionario y,
como tal, entiendo debe tener una sancién residenciada en
el Ambito administrativo. Debe ser una infraccién adminis-
trativa probablemente muy grave, y debe tener el correlato
de la 16gica sancidén en ese orden. Pero es que resulta que
el tipo penal que tenfa el articulo 376 no estaba limitando
su contenido al abandono de destino. Hablaba de destino,
pero en realidad estaba hablando de la renuncia a un des-
tino y a los destinos tampoco pueden renunciar los funcio-
narios, este es un tipo que esta en el Cédigo Penal de
tiempo atrds y probablemente se encuentra en esa zona de
confusion entre la idea de la autoridad, el funcionario, el
destino, el cargo publico, los funcionarios cesantes y cosas
parecidas.

Yo creo que tiene que incorporarse claramente el con-
cepto de la autoridad que abandona sus funciones sin haber
sido relevada de ellas. Y lo importante no es el abandono
del destino, sefior Cuesta, sino el dafio a la causa piiblica.
Usted puede citar el principio de intervencién minima to-
das las veces que le convenga a su argumentacién, aunque
no convenga al asunto, que es el caso. La cuestién es: jala
causa publica solamente se le origina dafio tumultuaria-
mente por los funcionarios, es decir, cuando en grupo de-
ciden el abandono colectivo de un servicio piiblico? Al
servicio publico se le produce ese dafio en ese supuesto.
Pero ;usted me puede asegurar que en ningiin caso el aban-
dono de sus funciones por una autoridad que no ha sido re-
levada de ellas puede producir dafio a la causa piblica?
Ese es el tipo. El tipo es el dafio a la causa piblica, y el ori-
gen, la causa determinante, el desencadenamiento de ese
dafio es el abandono del destino. De manera que no se trata
de seguir tipificando en el Cédigo Penal conductas de in-
fracciones administrativas. Se trata de preservar el bien
ptiblico, que es, en definitiva, la razén y el tipo.

Si usted dice, y que conste en el «Diario de Sesiones»,
que estd usted seguro, por su concepcién ortodoxa del
principio de intervencién minima, que en ningiin caso la
causa publica puede ser petjudicada (si quiere usted no me
importaria decir «con grave dafio de la causa piblica»),
por la actuacién inhibicionista de un solo funcionario o de
una sola autoridad, usted mantiene su oposicién a la en-
mienda y todos nos quedamos con la conciencia cumplida.
Yo le digo que no. Yo le digo que en algunos casos, in-
cluso, tiene mas efectos nocivos para la causa piblica la
inhibicién de las obligaciones de un funcionario o de una
autoridad. Lo que pasa es que eso, como he dicho antes,

debe llevar como consecuencia la alteracién del titulo, por-
que no tenemos que hablar del abandono del destino, sino
del abandono de las funciones piblicas o una cosa pare-
cida, ¢ introducir de nuevo este precepto.

Hay otra enmienda «in voce» a la que usted no ha hecho
referencia, que creo que tiene bastante chicha y que se re-
fiere al articulo 387; la alusi6én al cumplimiento de senten-
cias, decisiones u 6rdenes de la autoridad superior dictadas
dentro del ambito de su respectiva competencia.

Evidentemente, tal como esté el tipo y tal como lo ha
interpretado, en gran parte, la jurisprudencia, lo que hace
alusién a resoluciones jurisdiccionales son las sentencias.
La primera de las decisiones judiciales, que no es una sen-
tencia y que es sistematicamente desobedecida por la Ad-
ministracién en todos los tiempos, desde que se estableci6
el recurso contencioso-administrativo, es la remisién del
expediente al tribunal como tramite previo a la formaliza-
cién de la demanda, y la resolucién jurisdiccional que de-
termina la reclamacién del expediente no es una sentencia.
En muchos casos, convierte en ideales las posibilidades
del recurrente, en la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva, el hecho de que la Administracién no remita el expe-
diente. Y no es que hablemos de un caso, es que pasan a
veces meses y afios si remitir el expediente, hasta que al-
guna sala hace alusi6én a un tanto de culpa; culpa que de-
beria estar absolutamente residenciada en este articulo,
con una claridad meridiana. Yo creo que debia haber sen-
tencias y demds resoluciones jurisdiccionales. Esta es la
enmienda «in voce» que yo le proponfa. Le he puesto ese
ejemplo, pero si quiere que hablemos de la ejecucion de las
sentencias contencioso-administrativas, hablamos, y ésas
también se terminan formalizando en autos, no en senten-
cias.

Yo creo que aqui tiene que quedar perfectamente claro
que todo eso estd dentro del precepto, sin necesidad de nin-
guna interpretacién, porque para eso estamos haciendo un
c6digo penal nuevo, y para eso tenemos que ser legislado-
res diligentes. Las cosas las tenemos que dejar claritas para
el tribunal, para los interesados y para los ciudadanos.

Finalmente, sefior Presidente, me parece muy impor-
tante esa causa de justificacién que se establece en el apar-
tado 2 de que en una sociedad moderna, y en la que todo no
solamente esta por escrito sino que esta en los ordenado-
res, esas conductas deben quedar preconstituidas. Es
bueno exigir una preconstitucién de la causa justificadora.
De manera que creo que es bueno incorporar, como antes
les anunciaba, el afladido fehacientemente expresado y que
quede el reflejo suficiente.

Podiamos dedicar algiin tiempo mas a nuestra interven-
cién, pero sabemos que hemos abusado ya de la benevo-
lencia del Presidente, mds teniendo en cuenta las urgencias
que nos acucian.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pi-
llado. .

El sefior PILLADO MONTERO: Para afiadir, con su
permiso, un gramo més de abuso a la reconocida paciencia
de su sefiorfa. Ello porque la contestacién que ha dado el
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sefior Cuesta a mi enmienda 427 no me convence en abso-
luto.

Su sefiorfa utiliza, en primer lugar, un argumento que
veo que es tictica repetida entre los ponentes del Grupo
Socialista durante el debate de este proyecto. Se dice: «No
vale la pena tipificar esa conducta que ustedes proponen
porque estas actuaciones ya de cualquier modo incidirfan
en otros preceptos de este Cédigo; esas conductas que aqui
se pretenden tipificar quedarian abarcadas por otros su-
puestos punitivos del proyecto.» Se me dice, por ejemplo:
«Esos funcionarios podrian incurrir en desobediencia.» No
veo yo qué tiene que ver la desobediencia con el delito de
prevaricacién. También se me dice que podrian incutrir en
cohecho. Tampoco veo yo que aqui tenga que haber dddiva
por ninguna parte. Si el argumento es ése, en el proyecto
sobra el delito de prevaricacién activa: Es decir, si la pre-
varicacién pasiva ya pudiera incurrir en otras conductas
—cosa imposible porque para la desobediencia tiene que
haber un mandato de una autoridad superior, claro, ex-
preso, reiterado, etcétera, y para el cohecho tiene que me-
diar dadiva, etcétera—; si no puede haber omision pasiva,
sobra también el tipificar la omisién activa, segiin la razén
que me ha dado su sefiorfa.

Me dice también que ya en la nueva Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y de Procedi-
miento Administrativo Comiin est4 prevista la responsabi-
lidad administrativa para el silencio administrativo, para el
funcionario poco diligente, para la desidia, el descuido o la
pereza, que desgraciadamente los hay. Pero es que hay
algo mds. Aqui se pretende combatir mucho més que la
simple desidia, descuido o retardo. Se pretende combatir la
injusticia que se comete por omisién, de igual modo que se
tipifica desde siempre la injusticia que se comete por ac-
cién.

Segiin ese argumento, sefior Cuesta, también los jueces
que se niegan a administrar justicia o que retardan la admi-
nistracién de justicia estdn sujetos a una responsabilidad
de tipo administrativo, al oportuno expediente que incoa la
inspeccién y sanciona el Consejo General del Poder Judi-
cial. Pero llega un momento en que esa conducta es algo
mds que una simple infraccién administrativa, llega un
momento en que esa conducta incide de lleno en un plus de
gravedad y se tipifica penalmente, porque se entiende que
el principio de intervencién minima debe llegar incluso a
ese otro plus de gravedad que yo decfa. Si esto ocurre con
los jueces, ;por qué no va a ocurrir lo mismo con los fun-
cionarios? Una responsabilidad administrativa hasta un
punto determinado y, a partir de ah{, 1a responsabilidad pe-
nal.

El sefior Cuesta me daba también otro argumento, en
absoluto convincente. ;Cémo se va a diferencias lo que es
simple pasividad de lo que es el dolo dirigido a cometer la
injusticia? Para eso estan los tribunales que diferencian, en
la prevaricacién activa, cudndo hay una resolucién arbitra-
ria, cudndo se hace a sabiendas de la injusticia. Sefior
Cuesta, el problema técnicamente es el mismo, s un pro-
blema de apreciacion por los tribunales de justicia.

El paralelismo del delito de prevaricacién de funciona-
rio con el del prevaricacién de los jueces nos lleva a repa-

rar en el articulo 426 del proyecto, que dice: En la misma
pena sefialada en el articulo anterior incurriré el juez o
magistrado, secretario judicial o representante del Minis-
terio Fiscal, culpable de retardo malicioso en la Adminis-
tracién de Justicia. Y afiade este precepto: «Se entendera
por malicioso el retardo provocado para conseguir cual-
quier finalidad ilegitima.» El nimero 2 dice: Cuando el
retardo fuere imputable a funcionario distinto de los men-
cionados en el apartado anterior, se impondréd a aquél la
pena indicada, en su mitad inferior. Fijese bien, sefior
Cuesta, no ya jueces y magistrados, no ya secretarios, sino
oficiales, auxiliares y agentes pueden incurrir en prevari-
cacién por retardo malicioso. Segtin este precepto, el re-
tardo malicioso puede ser el provocado para conseguir
cualquier finalidad ilegitima. ;Por qué los funcionarios al
servicio de las administraciones publicas o las autoridades
no tienen que estar sujetos a la misma responsabilidad pe-
nal? ;Por qué esta diferencia? Suprimamos, si no, el ar-
ticulo 426.

Yo pretendo reducir todavia més el &mbito en cuanto a
los funcionarios de las administraciones piiblicas y a las
autoridades, es decir, a los sujetos activos del articulo 381.
Yo no pido que el retardo sea para cualquier finalidad ile-
gitima, sino para la injusticia, la omisién para la injusticia.
Yo quiero restringir todavia més este concepto, pero si
existe el articulo 426, no entiendo el rechazo de lo que aqui
proponemos. O sobre el 426 —y no sobra—, o debe lle-
varse también la prevaricacién pasiva al campo de la ad-
ministracién publica.

El rechazo de esta enmienda a mi y a otras personas les
puede llevar a una conclusién ciertamente triste, que es la
siguiente. Aquf lo que se quiere es que se prevarique, pero
siempre que se haga por omisién. Si se rechaza esta en-
mienda podran decir quienes por las razones que sean no
estidn de acuerdo con esto: Higase la injusticia, pero, eso
sf, hdgase por omisién; por accién no, porque esta tipifi-
cado. Higase la injusticia, pero con cuidadito, por omi-
sién.

Yo no hablo de esa pasividad, no hablo de tipificar el si-
lencio administrativo como delito, por supuesto. He dicho
y repito que hablo de la omisién dirigida a la injusticia, y
no a la injusticia en general; hablo de 1a omisién dirigida a
la injusticia en ese caso concreto. Siempre se nos podra de-
cir: Hégase la injusticia a esta persona, en este expediente,
en esta reclamacién, pero por omision.

Termino, sefior Presidente, diciendo que la redaccién de
nuestra enmienda tiene un par de comas que seguramente
se le han escapado a cualquier mecandgrafo y que van des-
pués de las palabras «injusticia» y «a sabiendas».

El sefior PRESIDENTE: Seiior Olabarria, el Grupo
Socialista ha anunciado la aceptacién de su enmienda 92.
No obstante, si quiere hacer alguna precisién, puede hacer
uso de la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente,
evidentemente no, puesto que es la inica enmienda de mi
Grupo y eso me exonera de tener cualquier otra reflexién
mas que la vinculada al agradecimiento.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior L6-
pez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Muy brevemente, para
sefialar que nuestra preocupacién a la hora de pedir la su-
presién del articulo 386 del informe de la Ponencia, de que
no se considere delito, al menos en la redaccién de ese ar-
ticulo, la promoci6n u organizacién de un abandono colec-
tivo e ilegal, sigue vigente, a pesar de que el sefior Cuesta
ha sefialado, como no podia ser de otra manera, que el ejer-
cicio del derecho de huelga es incompatible con que pu-
diera penalizarse cualquier elemento de preparacién o de
organizacion de ese derecho de huelga. '

En un plano de principios es claro que es asi. Lo que su-
cede es que en la practica, para hacer un articulo como el
que nosotros solicitamos que desaparezca del Cddigo,
puede dar lugar a una gran confusién o a que se utilice ese
articulo del Cédigo Penal como un elemento de amenaza,
porque en la organizacién del abandono ilegal de un servi-
cio piblico, puede resultar de extremada dificultad y com-
plejidad decidir en la practica qué es lo que es ilegal. De
hecho, los recursos judiciales, los procedimientos judicia-
les, los litigios se establecen siempre sobre la base de dis-
tintas interpretaciones de lo que es legal, y los tribunales
deciden al final lo que es legal y lo que no lo es. El hecho
de que haya tantos litigios nos lleva a pensar que no seré
tan facil saber lo que es legal o ilegal, porque hay un con-
flicto en su interpretacién que decide en dltima instancia
un juez.

Decir sin mds que organizar un abandono ilegal es un
delito puede ser peligroso en la practica para el ejercicio
del derecho de huelga, porque puede haber muchas inter-
pretaciones sobre lo que es ilegal o no. Entendemos que,
manteniendo una sancién administrativa se podrian conse-
guir los objetivos que pretende este articulo, sin llegar
hasta el extremo de situarlo en el campo penal, que es la dl-
tima ratio siempre del ordenamiento juridico. Esta es la in-
tencién de nuestro Grupo a la hora de proponer la supre-
sién del articulo 386.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta.

El seiior CUESTA MARTINEZ: Con brevedad, sefior
Presidente, porque no ha habido nada nuevo bajo el sol.
Las argumentaciones han insistido pricticamente en la pri-
mera intervencién y, desde ese punto de vista, yo también
me ratifico en mis argumentos anteriores.

Lo que si quiero dejar claro, por volver a la enmienda
nimero 426, al articulo 381, es que no se puede deducir
que toda resolucién arbitraria, sin mds, sea pintoresca; no
son términos tampoco equiparables. Claro que ha habido
una acumulacién de elementos que configuran este tipo y
que recogen también todas las aportaciones de la doctrina
y de la jurisprudencia en esta materia. Esa acumulacién
consiste en que la resolucidn arbitraria debe ser dictada por
el funcionario a sabiendas de su injusticia. Eliminar el
concepto «a sabiendas de su injusticia», que es el que deli-
mita claramente el dolo de este articulo y de esta configu-
racién de la prevaricacion, serfa practicamente convertir

en inoperante el delito de prevaricacién o establecer una
ambigiiedad en ese tipo, que lo harfa practicamente inapli-
cable.

Creemos, ademas, que el sistema de penas del articulo
381 guarda una proporcionalidad con todo el sistema. Es
verdad que los bienes protegidos son distintos y, por lo
tanto, no.es comparable ¢l delito de prevaricacién de jue-
ces con el delito de prevaricacién de funcionarios o autori-
dades. Tienen niveles distintos de reparacién en el dafio a
la colectividad, es decir, hay un nivel diferente de repara-
cién y hay una serie de mecanismos de reparacién de ese
dafio en la prestacién de un servicio piblico cuando se
trata de la prevaricacién de funcionarios en relacién a co-
misiones delictivas basadas en la prevaricacién de jueces.

Esta claro el tenor y la innovacién que supone el ar-
ticulo 381 y, desde ese punto de vista, creemos que es
coherente con lo que en estos momentos figura como Cé6-
digo Penal vigente, y es que por la prevaricacién de fun-
cionarios no existe pena de privacién de libertad. Nosotros
entendemos que establecer la coaccidén penal en dos nive-
les, cual es el de la multa y el de la inhabilitaci6n, en los
términos que viene dibujado en el articulo 42 del proyecto
de ley, es suficiente para preservar el interés publico y los
objetivos que se tienen que preservar con este tipo delic-
tivo, reconocidos en el articulo 103 de nuestra Constitu-
cién, cuando establece las obligaciones de la propia Admi-
nistracion.

No son tampoco comparables —y con esto conecto con
el planteamiento que nos hacia el sefior Pillado en relacion
a la enmienda ndmero 427— las conductas omisivas, que
pretende que se incluyan con esta enmienda, con las con-
ductas omisivas que se tipifican en relacién, por ejemplo,
con el articulo 426, es decir, el retardo malicioso en dictar
resolucidn judicial o la negativa a juzgar o dictar sentencia.
No son comparables las conductas, no son comparables los
bienes juridicos protegibles, ni son comparables tampoco
los mecanismos reparadores de una conducta omisiva u
otra, porque las conductas omisivas en el &mbito de la Ad-
ministracién piblica encuentran unos mecanismos repara-
dores mucho mas eficaces e inmediatos y, en cambio, en el
ambito del Poder Judicial se estarfa, ademads, violando un
derecho fundamental, que es lo que explica que haya un
bien juridico que deba ser protegido de una manera muy
especifica, y es el bien juridico que se desprende del ar-
ticulo 24 de nuestra Constitucién: «Todas las personas tie-
nen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tri-
bunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legiti-
mos, sin que, en ninglin caso, pueda producirse la indefen-
sién.» No compare, por tanto, los intereses en juego en uno
u otro caso.

El sefior Pillado hace una comparacién a través de la re-
daccién de su enmienda 427, que dice: «Se impondran las
mismas penas de los articulos anteriores si se cometiera in-
justicia, omitiendo a sabiendas dictar resolucién cuando
proceda», y dice que es la misma férmula que la del ar-
ticulo 426. No. No es la misma férmula del articulo 426. El
articulo 426, como muy bien ha leido el propio sefior Pi-
Ilado, deja muy claro que debe producirse un retardo mali-
cioso en la Administracion de Justicia; y afiade: «Se enten-
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derd por maliciose €l retardo provocado para conseguir
cualquier finalidad ilegftima.» Cuando sanciona a los fun-
cionarios de la Administracién de Justicia que participaren
en esa conducta estd tutelando, una vez mads, los derechos
reconocidos en el articulo 24 de la Constitucidn, el derecho
a la tutela judicial efectiva, con unos perfiles que se dise-
fian y se tipifican de forma concreta, con un dolo muy es-
pecifico, en el articulo 426, que no aparece, en cambio, en
la configuracién del articulo 381 bis nuevo que pretende el
Grupo Popular con su enmienda nimero 427.

No ha sido mi dnico argumento decir que comporta-
mientos omisivos por parte de los funcionarios o de las au-
toridades se encuentran tipificados en otros tipos delicti-
vos, como los articulos 387, 397 y 399. Por supuesto, no ha
sido mi Unico argumento, pero es verdad que una denega-
cion de actuacién administrativa por omisién aparece cla-
ramente contemplada en el delito de desobediencia y de
denegacién de auxilio, asi como en el propio delito de co-
hecho que se comete por accién o por omisién.

El segundo argumento que daba era la dificultad de los
perfiles. Efectivamente, el que un funcionario no resuelva
e incurra indebidamente en silencio administrativo es, en
la practica, muy dificil de diferenciar de una actitud im-
prudente en la generacién de ese silencio administrativo.
Por esa via la enmienda crea mas problemas que los que
resuelve y, al final, en la préictica, seria inaplicable. Salvo
que queramos hacer un brindis al sol, un cédigo penal no
esta, desde nuestro punto de vista, para hacer un brindis al
sol, y el silencio administrativo encuentra una reparacién
adecuada en el propio ordenamiento juridico. La posibili-
dad de proteger la idea de servicio ptiblico, la idea de las
obligaciones de la Administracién publica con relacién a
la colectividad y a todos los ciudadanos, se puede hacer no
s6lo con el orden penal sino con el orden administrativo, y
hay una linea de régimen disciplinario de la Administra-
cién, que permitiria claramente exigir responsabilidades a
aquel que denegare 0 no resolviere como autoridad o fun-
cionario, estando obligado a dictar resolucién.

En cuanto a Ja enmienda mimero 430 y varias reflexio-
nes mas que ha hecho el sefior Padilla, yo quisiera recordar
una cuestion, y es que no es necesario ni incorrecto modi-
ficar el titulo del capitulo II, «Del abandono de destino y
de la omisién del deber de perseguir delitos», porque si
analizamos los tipos delictivos que contempla el articulo
386, por ejemplo, no esta hablando de un mero abandono
de destino con el propésito de no impedir 0 no perseguir
cualquiera de los delitos comprendidos en distintos aparta-
dos o titulos del Cédigo Penal. No. Se est4 incriminando la
organizacién de abandonos colectivos ilegales de un servi-
cio publico. Por lo tanto, no podemos aceptar el criterio de
modificar el titulo del capitulo II. Precisamente es co-
rrecto, y maxime con la incorporacién de la propia en-
mienda nimero 92 del Grupo Vasco (PNV). Con més ra-
z6n queda justificado el titulo que se da a este capitulo II.

En cuanto a las enmiendas «in voce» que nos propone
al articulo 387, en este tramite nos vamos a Oponer, pero no
dudo de que van a merecer una reflexién en el Pleno por
parte de nuestro Grupo, sobre todo, 1a primera, la que parte
de la necesidad de configurar el tipo de desobediencia y

denegaci6n de auxilio, no solamente en la negativa a dar el
debido cumplimiento a sentencias sino también a otras re-
soluciones jurisdiccionales, porque probablemente sera
atinada. Nosotros interpretamos el término «sentencias»
en el sentido de resoluciones jurisdiccionales. Pensaremos
y valoraremos esa enmienda «in voce» en el Pleno.

Con relacién a la enmienda de Izquierda Unida, vuelvo
a ratificarme en los mismos planteamientos que hice en mi
intervencién anterior. El ejercicio del derecho de huelga
excluye la comisién de ese delito, por tanto, son realidades
distintas. Estamos incriminando una actividad y no amena-
zando el ejercicio de huelga porque si estimdramos que
con este tipo delictivo se esta cercenando el ejercicio legi-
timo del derecho de huelga, sobrarfa también el resto de
los articulos del Cédigo Penal, el articulo 384 o el 385, y
nada se ha dicho en esta materia, por parte del Grupo de Iz-
quierda Unida. Creo que es una prevencion, la que tiene el
sefior Lépez Garrido, que, desde nuestro punto de vista, no
estd justificada. (El sefior Pillado Montero pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Damos por debatidos estos
tres capitulos.

Sefior Pillado, llevamos dos horas y cuarto para debatir
estos tres primeros capitulos. Puede usted intervenir, pero,
desde luego, voy a limitar €l tiempo de la réplica con pos-
terioridad.

El sefior PILLADO MONTERO: Voy a ser muy
breve.

El sefior Cuesta ha sacado a relucir la Constitucién.
Dice que la prevaricacién de jueces y magistrados tiene
por finalidad combatir las conductas contrarias al articulo
24 de la Constitucién, es decir, el derecho a la tutela efec-
tiva de los jueces y magistrados. Por tanto, es un supuesto
distinto al de la prevaricacién de los funcionarios. Piense,
sefior Cuesta, que la prevaricacién de los funcionarios se
tipifica precisamente porque se trata de cometer la injusti-
cia y la Justicia, puestos a hablar de la Constitucion, es uno
de los valores supremos a que se refiere el articulo 1 de la
Constitucién. Constitucién por Constitucién, sefior
Cuesta, argumentemos correctamente.

Termino, sefior Presidente, me ratifico en lo que dije.
Parece que lo que se pretende decir es: prevariquese siem-
pre que se haga por omisién, hagase la injusticia, pero eso
sf, por omisién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuesta.

El seiior CUESTA MARTINEZ: Seiior Presidente,
s6lo quiero decir que el espiritu que configura la persona-
lidad del sefior Pillado, por su origen gallego, le ha llevado
quizas a ser torticero en su dltima argumentacion. Me pa-
rece que son bienes juridicos absolutamente diferenciados
el de la tutela judicial efectiva y los que se desprenden del
articulo 103 de la propia Constitucién espaiiola. Mi Grupo
no esta negando que no deba incriminarse el delito de pre-
varicaci6én para funcionarios. Lo tinico que decimos es: no
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confundamos la prevaricacién del funcionario o de la auto-
ridad con la prevaricacién del juez, pero ambas deben ser
incriminadas y este proyecto de ley las incrimina. No nos
malinterpretemos ni hagamos versiones interesadas de lo
que no se ha planteado aqui, sefior Pillado.

El sefior PRESIDENTE: Abordamos el debate de los
capitulos IV, Vy VL »

Sefiorias, les prevengo que no podemos seguir con esta
amplitud en las réplicas. Hemos consumido dos horas y
cuarto en debatir estos tres primeros capitulos y, por tanto,
les ruego —sigo en mi deseo de no llamar al orden ni de in-
terrumpirles para pedirles brevedad— que agoten su argu-
mentacién en la intervencidn inicial reservando la réplica
tan s6lo para precisiones conceptuales, pero no para desa-
rrollar de nuevo en amplitud los argumentos, porque nos
vamos a ver abocados a sesién nocturna si seguimos a este
ritmo.

El Grupo Popular tiene formuladas las enmiendas nu-
meros 433 a 445 en los capitulos IV, V y VI de este Titulo
XVL

Puede defender estas enmiendas el sefior Padilla.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Dicho sea de
paso, me va a permitir usted una licencia...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Padilla.

Le ruego al portavoz del Grupo Socialista que me faci-
lite la enmienda «in voce».

Hay una cierta renuencia entre los portavoces a retrasar
la presentacién de las enmiendas «in voce» y ello es una

- verdadera dificultad para que la Presidencia ordene las vo-

taciones. Les ruego que, en la medida en que les sea posi-
ble, las faciliten después del momento en que las anuncian.

Prosiga, sefior Padilla,

El sefior PADILLA CARBALLADA: Me va a permitir
una licencia dejar constancia en el «Diario de Sesiones» de
que estamos ahora abordando el tratamiento de una serie de
delitos que, dije y repito, son la traduccién legislativa de
una decisién politica, de mayor o menor porte, de acometer
con rigor no solamente el castigo penal de quienes incurran
en determinadas conductas prevaliéndose de sus situacio-
nes de potestad, sino, sobre todo, de establecer un mensaje,
como decia antes, de una nueva forma de entender la ética
de la vida piiblica. Ha quedado patente —lo digo porque
hay quien dice que nosotros pretendemos la agravacién de
otras penas— que también aqui hemos pretendido la agra-
vacién de las penas y creemos licito que ese ejercicio de
responsabilidad y coherencia con nuestro discurso politico
esté también patente en el propio «Diario de Sesiones» de
esta Comisién a la hora de debatir estos preceptos. Segui-
mos con ellos, con nuestra conviccién de que lo que es
bueno es que sean suficientemente claros y disuasorios para
que en los afos venideros garanticen a la ciudadania que
desaparecen de la escena piblica todas las personas que por
su conducta reprochable deben desaparecer.

En primer lugar, tenemos una enmienda al articulo 395
y otra al 392, recogida en la enmienda 433, que aludia a di-

versos articulos. El articulo 392 debe imponer pena de pri-
sién a esa autoridad o funcionario ptblico que, a sabiendas
y sin la debida autorizacién, accediere o permitiere acce-
der a documentos secretos cuya custodia le estuviere con-
fiada por razén de su cargo. Nos parece que la pena de
multa es insuficiente para este tipo delictivo, e insistimos
en ese mayor rigor para castigar este tipo que, ademads, im-
plica poner en riesgo intereses muy importantes del Es-
tado. Hay un gravisimo quebranto de la confianza en de-
terminados funcionarios en cuyas manos se hallan elemen-
tos esenciales de la seguridad puiblica, de la seguridad es-
tatal, por lo que hay que garantizar que tengan la certeza de
que su deslealtad, en este caso con consecuencias penales,
ademds tendrd aparejada una pena razonable y proporcio-
nal. Ya me imagino que se me va a repetir en este punto de
las penas el discurso de esta mafiana, pero frente a otro no,
otro si. En nombre de mi Grupo, insisto en ello.

El articulo 395 tiene una enorme complejidad. Primero,
es muy largo; segundo, tiene muchos conceptos por lo que
nosotros proponemos una férmula mas simple. Nuestra en-
mienda 434 propone el siguiente texto: «El funcionario
piblico o autoridad que, haciendo uso de un secreto del
que tenga conocimiento por razén de su influencia o cargo,
o de una informacién privilegiada, la transmitiera a un ter-
cero u obtuviera un beneficio...» (son los dos supuestos), y,
a continuacidn, se fijarfa sin més la correspondiente pena.
Los tres subtipos que se crean en el articulo 395 probable-
mente no responden a una cadencia razonable. Ademas,
nosotros consideramos que complican bastante la figura.
El que haciendo uso de un secreto del que se tenga conoci-
miento por razén de su oficio o cargo, o de una informa-
cién privilegiada, obtuviera un beneficio econémico para
sf o para un tercero, como dice el precepto, sera castigado
con la pena de multa del tanto al triplo del beneficio obte-
nido o facilitado e inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico por tiempo de dos a cuatro afios. Nos parece
una pena insuficiente. Nosotros preferimos una pena pri-
vativa de libertad para todo funcionario ptiblico que tenga
conocimiento por razén de su influencia o cargo de una in-
formaci6n privilegiada, la trasmita a un tercero u obtenga
beneficio gracias a esa informacién. Adema4s, considera-
mos que este articulo 395 estarfa mejor situado en el capi-
tulo IX de este titulo, por razones de sistemdtica, y eso mo-
tiva nuestra enmienda 435.

Al articulo 399 formulamos una enmienda que busca
remediar cierta lenidad en el tratamiento de este tipo de de-
litos. Fijense, sefiorfas, que el articulo 399 establece que la
dadiva solicitada, recibida o prometida —estamos ha-
blando ya del delito de cohecho— tuviere por objeto abs-
tenerse la autoridad o funcionario publico de un acto que
debiera practicar en el ejercicio de su cargo, y las penas se-
ran de multa del tanto al duplo del valor de la dadiva e in-
habilitacién especial para empleo o cargo piblico por
tiempo de uno a tres afios. Nosotros entendemos que aqui
también procede imponer la pena inferior en grado a la se-
fialada en el articulo anterior, pero pena privativa de liber-
tad, porque el que el cohecho lleve aparejado no una acti-
vidad positiva, sino una inhibicién también positiva para el
provecho y efectos de quien promueve el cohecho, justi-
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fica perfectamente una pena privativa de libertad en ambos
casos. Y si acaso es especialmente intensa, en cuanto que
la figura del articulo 398 implica una actividad concreta,
nos parece que es igualmente lesivo para el interés piiblico
el tipo del articulo 399. Todo lo mas que entendemos razo-
nable es rebajar en un grado la pena privativa de libertad
sefialada en el articulo 398.

Ustedes siguen empefiados en que la principal conse-
cuencia que debe tener para los funcionarios publicos las
gravisimas deslealtades a esa tarea fundamental de objeti-
vidad que debe presidir 1a actuacién de toda persona que
estd ejerciendo potestades publicas es el que tenga conse-
cuencias para su carrera, y asi el Cédigo Penal, en lo que se
refiere a los delitos cometidos por los funcionarios, que,
por desgracia —ha sido patente en estos afios y no por
culpa de los que no hemos tenido esas responsabilida-
des—, abundan bastante més de lo que parece, se convierte
en poco efectivo. Yo no digo que en el Cédigo Penal se es-
timule el delito, pero ustedes comprenderan que todo es un
problema de valoracién econdmica. Fijense que este ar-
ticulo 399, en realidad, para un funcionario ptiblico, no
tiene mas consecuencias que las econdémicas: la multa del
tanto al duplo del valor de la dadiva, que habra que ver
cudl fue, y, finalmente, la inhabilitacién especial para em-
pleo o cargo piblico. Ademads, esta inhabilitacién especial
ya saben lo que significa; es decir, que le tenemos en otro
ambito de la Administracién ejerciendo la prictica a la que
es proclive ese funcionario. Creo que esto no merece mas
comentarios. {All4 ustedes! Ahi queda nuestra enmienda.

La enmienda 437, al articulo 400, es una enmienda téc-
nica. Nos parece que esa férmula residual de: «Lo dis-
puesto en los articulos precedentes sera también aplicable
a los jurados, arbitros, peritos o cualesquiera personas que
participan en el ejercicio de la funcién publica» no es
buena porque no hay claridad. Nosotros creemos mejor ha-
blar de: «Los jurados, arbitros, arbitradores, peritos, hom-
bres buenos o cualesquiera otras personas que, en el ejerci-
cio de funcién piblica cometan los delitos a que se refieren
los articulos anteriores, se les impondr4 la pena de inhabi-
litacién especial para el ejercicio de su profesién de uno a
tres afios.» En funcién de la consideracién de la enmienda
anterior, también estarfamos dispuestos a considerar ésta,
para introducir aqui, en este supuesto, la pena de multa. Si
alguna de SS. SS. comparte ese criterio, ofrezco con mu-
cho gusto formalizar en este momento una enmienda «in
voce» a este articulo 400. '

Nuestra enmienda 438 se refiere al articulo 403.1. Nos
parece que la multa del tanto al triplo del valor de la dddiva
y suspensién de empleo o cargo piblico, por tiempo de
seis meses a tres afios, para la autoridad o funcionario pu-
blico que solicitare dddiva o presente o admitiere ofreci-
miento 0 promesa para realizar un acto propio de su cargo
o como recompensa del ya realizado, para los tiempos que
corren, nos parece una broma. Nosotros pedimos que se in-
troduzca en ese precepto la sancién penal de prisién de uno
a tres afios, la muita del tanto al triplo y la suspensién de
empleo o cargo piiblico por tiempo de seis meses a tres
afios. Vamos a ser sinceros, sefiores Diputados, ;creen us-
tedes que le podemos decir al pueblo espafiol que una au-

toridad o funcionario ptblico que solicita dadivas o pre-
sentes o admite ofrecimientos, es decir, lo que serfa el nu-
cleo de la peor manifestacién de la corrupcién mas ram-
plona, puede tener, en un c6digo en el que ustedes preten-
den aquellas cosas que decia su lider del impulso demo-
cratico, etcétera, después de las elecciones de 1993, una
suspension de cargo piblico y una multa del tanto al triplo
del valor de la dadiva, que no sabemos si es algtin interés
recaudatorio? Creo que esto no se resuelve asi y que no ne-
cesita mas comentarios.

Nuestra enmienda 439 se refiere al nimero 2 de este ar-
ticulo 403, en el que ustedes proponen la pena de prision
de uno a tres afios, multa de seis a diez meses e inhabilita-
cién especial para empleo o cargo piiblico, por tiempo de
diez a quince afios, en el caso de recompensa por el acto ya
realizado si éste fuera constitutivo de delito. Nosotros, en
este caso, proponemos la prisién de dos a cuatro afios, la
multa de seis a diez meses e inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico por el tiempo de diez a quince
afios. Por los mismos motivos que antes decia de que nos
parecia poco razonable y poco proporcionada la pena del
nimero 1, también nos parece poco proporcionada y poco
razonable la del niimero 2 y, naturalmente, pedimos un
mayor rigor penal en el tratamiento de estas conductas.

Al articulo 405 formulamos nuestra enmienda 440. Us-
tedes proponen aqui una exencién de pena por el delito de
cohecho para el particular que hubiere accedido ocasional-
mente a la solicitud de d4diva o presente realizada por au-
toridad o funcionario piiblico y denunciare el hecho a la
autoridad que tenga el deber de proceder a su averiguacion
antes de la apertura del correspondiente procedimiento,
siempre que no hubieran transcurrido mas de diez dias
desde la fecha de los hechos. Nosotros, en este caso, pro-
ponemos la exencién de responsabilidad criminal del par-
ticular que, habiendo sido objeto de dddiva o presente por
un funcionario o autoridad, pusiese el hecho en conoci-
miento de la autoridad antes de la apertura del correspon-
diente procedimiento.

Creemos que en estos fenémenos de corrupcién no es
tan importante que se consiga averiguar en diez dfas, ni en
ellos se dan esas matizaciones a las que se alude en el ar-
ticulo 405. Estamos de acuerdo en la exencién de respon-
sabilidad porque si no esos delitos quedan siempre tras el
velo de buscar la propia impunidad de quien ha participado
en el cohecho. Siempre recordaré un castizo funcionario,
hace algunos afios, en un proceso penal en el que intervine.
Cuando yo le preguntaba por lo que habfa sucedido le de-
cia: Dicen, los que le acusan, que usted ha sido autor de un
delito de cohecho. Y él respondia: «;Cémo que cohecho?
Cohecho ellos a mi, yo a ellos, de cohecho nada.» Este pro-
blema de las perspectivas o los planos del delito de cohe-
cho es siempre muy peculiar. (La sefiora Vicepresidenta,
Pelayo Duque, ocupa la Presidencia.)

En todo caso, hay que primar al mdximo la colabora-
c¢ién con la Justicia, porque la mejor manera de erradicar el
cohecho es el riesgo del descubrimiento y persecucién del
delincuente. Ahora bien, hemos de repetir que no entende-
mos bien el tema de las fechas. Eso si, 1a prevencion légica
y natural es que sea antes de la apertura del procedimiento,
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porque si no no esta descubriendo nada; lo que esté es in-
tentando protegerse ese presunto delincuente.
(El siguiente capitulo también lo debatimos ahora?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Si,
sefior Padilla. Vaya concluyendo.

El sefior PADILLLA CARBALLADA: Concluyo en
seguida, sefiora Presidenta.

Finalmente, el capitulo VI, trata del trafico de influen-
cias. Esto ya tendria que estar como un auténtico libro de
estilo, por todo lo que hemos vivido estos afios.

Al articulo 406 proponemos también que la prisién de
seis meses a un afio, que recoge el proyecto, se eleve de
dos a cuatro afios. ;Por qué? Porque nos parece tremenda-
mente benevolente esta pena al funcionario piblico o auto-
ridad que influyere en otro funcionario publico o autoridad
prevaliéndose de su cargo o de cualquier otra situacién de-
rivada de su relacién personal o jerdrquica y consiguiere
una resolucién obteniendo por ello directa o indirecta-
mente un beneficio econémico para si 0 para un tercero.
Que conste que este tipo es una especie de prevaricacién
especializada. Me sorprende mucho que aquf s{ se intro-
duzca la pena de prisién. Me sorprende positivamente,
pero no entiendo la resistencia en la base y la complacen-
cia en el desarrollo. Pero en ese sentido de complacencia,
a nosotros nos complacerd mucho mas una pena mds ajus-
tada y mds proporcionada a la gravedad de este delito, si de
verdad queremos dar un toque de atencién a toda la socie-
dad y, sobre todo, naturalmente, a aquellas personas que se
mueven en el sector piiblico con este nuevo Cédigo Penal.

Sobre el articulo 407, un poco més de lo mismo: modi-
ficar la pena de prisién, que proponemos que sea de dos a
cuatro afios, en vez de la de seis meses a un afio. La razén
es la misma; hay prevalimiento de autoridad para conse-
guir fines espurios, nos parecen conductas absolutamente
intolerables, que viene demostrando la realidad que no son
una entelequia y, por lo tanto, solicitamos tratamiento pe-
nal adecuado y proporcional.

En el articulo 408, parrafo primero, también pedimos
que la pena de prisién sea de dos a cuatro afios. Al mismo
articulo pedimos la supresion del parrafo segundo, porque
nos parece absolutamente innecesario en funcién de lo que

antes veniamos diciendo, ya que de lo que hay que tratar es .

fundamentalmente el tipo con el rigor adecuado.

En cuanto al articulo 409, pedimos, con cardcter mas
general que esa prevision del articulo 408, parrafo se-
gundo, la introduccién de un nuevo apartado que, con ca-
rcter genérico, establezca: «En los supuestos de este capi-
tulo, asi como del capitulo V se impondr4 la pena inferior
en dos grados al particular o funcionario que, tras haber
consumado el delito, pusiera los hechos en conocimiento
de la autoridad judicial mediante denuncia, siempre y
cuando se aportara en el caso del funcionario el dinero, ti-
tulos o dadivas recibidas y por el particular los datos rela-
tivos al dinero, titulos o dadivas entregadas. La denuncia
habra de realizarse en el plazo midximo de una semana a
contar desde el cobro o pago.»

Nada més.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): A es-
tos tres capitulos tiene enmiendas el Grupo de Izquierda
Unida. Son las niimeros 806, 807, 808 y 809. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Efectivamente, nuestro
Grupo ha enmendado estos articulos, que nos parecen cen-
trales, no solamente en el capitulo correspondiente, sino en
todo este Titulo XVI, «Delitos contra la Administracién
Publica».

Se trata de los delitos de informacién privilegiada y del
trafico de influencias, sin duda los delitos de mayor actua-
lidad, de mayor presencia medidtica de los tltimos afios,
por supuesto en Espaiia, pero también fuera de nuestro
pafs, como ejemplos de la nueva criminalidad econdémica,
que se corresponde en el campo en que entra un funciona-
rio, el poder politico, con lo que ayer o anteayer vimos en
esta Comision en cuanto al mercado de valores, es decir, la
actividad de informacién privilegiada en el campo de las
relaciones econémicas privadas. Ahora nos situamos en el
campo de las relaciones econémico-ptblicas, del poder
politico. Por eso creemos que tiene todavia mas importan-
cia la regulacién correcta de la informacion privilegiada,
en este caso, de funcionario que lo autoriza para su benefi-
cio personal o de terceros o el trafico de influencias.

Estos son los articulos 395, 406, 407 y 408 del proyecto
de Cédigo Penal, articulos a los que hemos presentado sen-
das enmiendas, las nimeros 806, 807, 808 y 809. Hay que
decir que la dltima de estas enmiendas, la 809, ya fue apro-
bada por la Ponencia. Es una enmienda que se refiere al
trafico de influencias de particulares, cuando un particular
se ofrece a otro prometiendo hacer uso de influencias cerca
de autoridades o funcionarios piblicos; un asunto que tuvo
nombres y apellidos en este Parlamento, en un sonado de-
bate, hace tres afios aproximadamente, como consecuencia
de la utilizacién de un despacho de la Junta de Andalucia
por una persona muy conocida que, al parecer, ofrecfa ha-
cer uso de influencias cerca de autoridades o funcionarios
publicos. Sin duda, esto fue uno de los desencadenantes de
que se produjese, de forma inmediata, una reforma legisla-
tiva, que tuvo una influencia de coyuntura politica consi-
derable, y que dio lugar a los articulos 404 bis a), bis b) y
bis ¢), que en estos momentos figuran en el Cédigo Penal
vigente. Practicamente, se reproducen con los mismos
errores en el proyecto de Cédigo.

Deciamos que la enmienda 809 fue aceptada, en rela-
cién con el articulo 408 del proyecto de Cédigo, en el sen-
tido de cambiar la frase que empezaba diciendo: «Los que
ofreciendo hacer uso de influencias cerca de las autorida-
des o funcionarios ptiblicos...», por lo que ahora figura
como consecuencia de la aceptacion de la enmienda de 1z-
quierda Unida, con lo cual empezarfa diciendo: «Los que
ofreciéndose a realizar las conductas descritas en los ar-
ticulos anteriores...» Esta modificacién permitird castigar
no solamente al que directamente se ofrece a hacer uso de
influencias a autoridades, sino a los que forman parte de
una red de influencias, por asi decirlo. Por lo tanto, permite
ir a la cadena de influencias y amplia las posibilidades san-
cionadoras de ese precepto.
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No me voy a referir a este tltimo precepto, sino a los
demas, porque, en cuanto al resto, no se han aceptado las
enmiendas de Izquierda Unida. Nosotros creemos que pue-
den mejorarlo y que lo cambiarfan profundamente para ha-
cerlo realmente eficaz. Se trata de los articulos 395, sobre
informacién privilegiada, y 406 y 407, sobre trafico de in-
fluencias. A nosotros nos parecid bien en su momento que
se produjese este cambio legislativo. Nos referimos a los
articulos 404 bis a) y bis b), que ahora se corresponden con
los articulos 406 y 407 del proyecto. Tuvieron su origen en
una propuesta legislativa del Grupo Popular en 1990 —me
parece que el tramite duré hasta 1992—, relativa a la crea-
cién del delito de trafico de influencias.

En aquel momento se reaccioné ante ese hecho tan es-
pectacular a que me he referido anteriormente y a otros que
empezaban a surgir en las paginas de los periddicos, en los
que aparecia la utilizacion fraudulenta de informacién pri-
vilegiada, el trafico de influencias, etcétera. Nos parecié
bien, y nos lo sigue pareciendo, que exista en el Cédigo fu-
turo un articulo, el 395, sobre informacién privilegiada en
poder de un funcionario que la utilice para su beneficio, y
también nos parece bien que existan estos dos articulos,
406 y 407, sobre trifico de influencias por funcionarios
publicos. Ahora bien, estimamos que debe haber una
buena regulacién, porque estamos ante un problema im-
portantisimo, la colusién entre el sector piblico y el pri-
vado. Sin duda, esta colusi6n es la fuente fundamental de
la corrupcién econémica, de los delitos econdémicos, no so-
lamente la corrupcién que pueda haber en el estricto
campo privado, sino que esta corrupcién se potencia
cuando aparece una conexién entre sector ptiblico y sector
privado, entre particulares y funcionarios.

Por tanto, la regulacién de este capitulo VI, trafico de
influencias, como la informacién privilegiada del articulo
395, es absolutamente necesaria para incluir a funcionarios
y a personas que no ostentan la condicién de funcionario.
Es decir, la novedad seria que aparece ya claramente cons-
tituida una tipologia penal que contempla la existencia de
conexiones fraudulentas, fuentes de corrupcidn, entre el
sector publico y el sector privado.

Por eso es importante destacar que, en cuanto a infor-
macién privilegiada, articulo 395 del proyecto, no hay una
limitacién de la misma al 4mbito del mercado de valores.
En otros paises surgi6 la regulacién juridica de informa-
cién privilegiada, eso que se llama en el mundo anglosajén
el insider trading, personas que actian en el mercado de
valores y que tienen una informacion privilegiada, por lo
que pueden actuar sobre las cotizaciones aprovechindose
de lo que va a ocurrir en el futuro y que ellos saben por an-
ticipado. No se trata solamente de que se mueva esa infor-
macién privilegiada en ese dmbito, sino también que hay
un 4mbito publico de informacidn privilegiada, al que se
extiende el Derecho espaiiol acertadamente, que rebasa las
tendencias que en estos momentos existen en paises que
iniciaron la regulacién de esas conductas, como Alemania
o Estados Unidos, y estd en la linea de un cambio impor-
tantfsimo en la propia estructura de la propiedad en las so-
ciedades de capitalismo avanzado, donde casi mds que la
propia propiedad importa el control de la propiedad o el

control sobre la riqueza. Es decir, hay una nueva dimen-
sion de la criminalidad econémica, que se apoya no tanto
en el acceso a la propiedad, sino en el acceso al control so-
bre la propiedad, al control sobre la circulacién de la pro-
piedad o de los bienes mds fungibles, como es el caso del
dinero o de los valores bursitiles. Es ahi donde hay que in-
cidir. Por eso es por lo que estos delitos de informacién pri-
vilegiada o de trafico de influencias actiian no ya sobre el
niicleo de la propiedad sino sobre los elementos que per-
miten controlar la riqueza, que pueden m4s facilmente
aprovecharse econémicamente de esa intervencién me-
diante actos de corrupcién.

Lo que no nos parece es que esta regulacién tenga que
ser una mera fachada, una mera imagen, para contentar a
eso que se ha llamado la demanda social de la seguridad
psicolégica frente a este tipo de delitos. Hay que hacer los
tipos penales no para ganar las elecciones sino para que se
apliquen en la practica. No digo que esta regulacién se
haya hecho para ganar las elecciones, lo que digo es que,
viendo las dificultades que puede haber en la redaccién de
alguno de ellos, convendria reformarlos. Ese es el sentido
de las enmiendas que presentamos, tanto en relacién con el
articulo 408, que ya ha sido aceptada por la Ponencia,
como en relacién con la informacidn privilegiada y el tra-
fico de influencias, que son las enmiendas nimeros 806,
807 y 808, que me dispongo a defender mas en concreto
inmediatamente.

Tanto el articulo 395, que habla de la autoridad o fun-
cionario publico que, haciendo uso de un secreto o de una
informacién privilegiada que tiene por razén de su cargo,
obtiene un beneficio econdmico; como el articulo 406 del
proyecto, que habla del funcionario piblico que influye en
otro funcionario prevaliéndose de las facultades de su
cargo para obtener una directa o indirecta consecuencia
beneficiosa desde el punto de vista econémico; como el ar-
ticulo 407, que habla del particular que influye en un fun-
cionario —ya no funcionario sobre funcionario, sino parti-
cular sobre funcionario— para tambié€n obtener una reso-
lucién que le dé un beneficio econémico, en los tres casos
siempre aparece la necesidad de que se obtenga un benefi-
cio econémico. En los tres articulos, 395, 406 y 407, apa-
rece la necesidad de que haya un resultado de obtencién de
un beneficio econémico. Esto es una gran limitacién para
las consecuencias beneficiosas que se supone tiene que te-
ner la aplicacién de estos articulos del Cédigo Penal en la
limpieza de la vida econémica y de la vida ptiblica. La ne-
cesidad de ir a una obtencién de beneficio sin castigar la
pretensién de obtenerlo, es decir ir a un agotamiento hasta
el final, hasta obtener un beneficio y, si no, no hay un de-
lito consumado de informacién privilegiada o de trafico de
influencias, limita extraordinariamente las posibilidades
de aplicacién de estos articulos.

Por eso, hemos planteado lo mismo en las tres enmien-
das a esos tres articulos, que se sustituya la expresién «ob-
teniendo un beneficio» por la de «con el fin de obtener un
beneficio» en los tres casos. Por tanto, para llegar a un de-
lito consumado de trafico de influencias o de informacién
privilegiada no seria necesario obtener un beneficio sino
que bastaria con tender a obtener un beneficio, es decir, re-
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alizar la conducta delictiva con la finalidad de obtener un
beneficio y agravar la conducta si el beneficio se obtiene.
En estas enmiendas distinguimos el delito consumado, del
tipo bésico, que serfa el de que se tienda a obtener un be-
neficio con estas actividades fraudulentas, con esta infor-
macion privilegiada torticeramente utilizada o con este tra-
fico de influencias, de la obtencion real del beneficio; si no
se ha obtenido el beneficio, se aplica el tipo basico vy, si se
obtiene, se agrava ese tipo basico. Eso darfa una verdadera
utilidad a la penalizacién de estas conductas.

Sefioras y sefiores Diputados, imaginemos que se pro-
dujese, como ocurre en muchas ocasiones, un perjuicio
efectivo a las expectativas legitimas de otras personas, de
derechos a terceros, y no se obtenga un beneficio, no se
consumaria el delito. Por el hecho de poner en practica esta
finalidad y de producir dafios a otras personas, aunque uno
no obtenga el beneficio, deberia castigarse. Por eso cree-
mos que la necesidad del agotamiento del delito, 1a necesi-
dad de obtener beneficio, dificulta, restringe extraordina-
riamente la figura en su aplicacién préctica.

Por tltimo, otra razén para pedir que se aprueben nues-
tras enmiendas y para sustituir la obtencién del beneficio
como resultado por la finalidad de la obtencién del benefi-
cio como conducta del tipo. Puede suceder —no dige que
tenga que suceder necesariamente porque esto esta sujeto a
una polémica doctrinal—, si no se cambia la redaccién de
estos tres articulos en el sentido que proponemos, que no
se pueda castigar la tentativa de delito de trafico de in-
fluencias o de informacién privilegiada, por lo siguiente.
Aqui, caben dos interpretaciones posibles, 1o que requiere
una cierta reflexién desde el punto de vista de la dogmatica
penal.

La primera posibilidad es que se entienda que el benefi-
cio es un resultado del delito, que forma parte del tipo del
delito, que el beneficio econémico es el niicleo de la lesidn
del bien juridico, es decir, que el bien juridico a proteger
fundamentalmente es que no haya ese beneficio econémico
por parte del funcionario, en cuyo caso si serfa punible la
tentativa. Es decir, alguien pretende que se obtenga ese be-
neficio, no lo consigue, y por tanto se castigarfa la tentativa.
Eso es lo que nosotros entendemos que debe ser el delito
consumado. En fin, imaginemos que ésa es la interpreta-
cién, es decir, que el beneficio forma parte del tipo, que es
un delito de resultado y que ademas el beneficio econémico
es el niicleo de la lesién del bien juridico que se pretende
defender. En ese caso la tentativa de ese delito de trafico de
influencias serfa punible. Pero imaginemos que se impone
otra interpretacién, que va avanzando por cierto en la juris-
prudencia cuando se ha aplicado a algo equiparable a esto,
que serfa el delito fiscal. Me refiero a que la interpretacion
sea que ¢l beneficio econémico no forma parte del conjunto
del tipo, sino que es lo que se 1lama en el Derecho penal una
condicidn objetiva de punibilidad. (El sefior Presidente
ocupa la presidencia.) Es decir, no forma parte de los ele-
mentos del delito, pero si es una condicién objetiva de pu-
nibilidad. Como digo, es parecido a lo que sucederia en el
delito fiscal. En rebasar cinco millones de delito fiscal, que
es lo que se estd discutiendo en estos momentos, no es una
parte del tipo del delito fiscal, es una condicidn objetiva de

punibilidad. O se rebasan los cinco millones de delito fiscal
0, si no, no se puede castigar penalmente. Habria muchos
argumentos para entender que esa es la interpretacién ade-
cuada. Primero, porque la multa que aparece en el informe
de la Ponencia se pone en funcién del beneficio; segundo,
porque, en realidad aqui no estamos defendiendo como
bien juridico el beneficio econémico, sino que el bien juri-
dico que se protege en este titulo XVI del proyecto de C6-
digo es la Administracién Piblica; son delitos contrala Ad-
ministracién Ptblica. Se protege la funcién, no el tema del
beneficio econdmico. El nicleo esencial, el bien juridico
protegido no es que no haya beneficio econémico, sino la
funcién que se desempeifia por el funcionario, y ademas,
como sefialaba anteriormente, el que la jurisprudencia se va
orientando en el sentido de considerar que esto es mds bien
una condicién objetiva de punibilidad, que est4 fuera del
tipo por tanto, que se extrafia al tipo. A lo que lleva esto es
a que si el beneficio est4 fuera del tipo, y es condicién ob-
jetiva de punibilidad, la tentativa es impune porque el delito
consistirfa en la actuacién y el beneficio serfa solamente
una condicién de punibilidad. Por tanto, la tentativa es im-
pune, hasta el punto de que en el Cédigo Penal alemdn, por
ejemplo, se ha intentado soslayar este problema diciendo
expresamente, sin ningiin tipo de reticencia, con estas pala-
bras: La tentativa se castiga, para poder castigar la tenta-
tiva. Esta cuestién es especialmente importante en el caso
del trifico de influencias, que es cuando se presiona a un
funcionario, ya sea por otro funcionario, como dice el 406
del informe de la Ponencia, ya sea por un particular, como
dice el 407. Pero si resulta que la tentativa es impune, el
funcionario no puede denunciar el hecho porque no es pu-
nible. El hecho solamente es punible cuando se obtiene be-
neficio, por ser una condicién objetiva de punibilidad.
Creemos que para evitar estos problemas, para evitar que se
imponga una cierta interpretacién —que es posible que se
imponga—- en el sentido de que la tentativa de estos delitos
queda impune, serfa muy conveniente que apareciese en el
tipo la propuesta que hacemos en nuestras enmiendas, que
es sustituir la obtencién de beneficio por, simplemente, la
finalidad de obtencién de beneficio por parte de quien lleva
a cabo este hecho delictivo.

Este es el sentido de nuestras tres enmiendas, que las he
defendido conjuntamente porque tienen una misma filoso-
fia y se refieren a, probablemente, uno de los preceptos
mas significativos y mas importantes, los que dan una ma-
yor impronta o personalidad a este titulo X VI, Delitos con-
tra la Administracién Piiblica.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Coalicién Canaria
tiene las enmiendas 1.051 a 1.054, que se dan por defendi-
das a peticién del sefior Olarte. Tampoco va a ser defen-
dida, sin que conste ningiin mensaje a la Presidencia, la en-
mienda nimero 158, del Grupo Mixto.

Por tanto, voy a dar la palabra al portavoz del Grupo
Socialista, sefior Cuesta, para que fije su posicion.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente,
quiero empezar diciendo que aqui también se producen
importantes novedades que es preciso destacar.
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En el capitulo IV se sanciona la infidelidad en la custo-
dia de documentos, pero con un esquema y una estructura
distinta a la del vigente 364. Se configura un tipo base y se
elimina el delito de la cualificacién por el resultado. Se
crean tipos nuevos como es la destruccién de los medios
para impedir el acceso a los documentos que, a su vez,
sean documentos de acceso restringido y se establece una
graduacidn de la pena en el delito cometido por la autori-
dad o funcionario y por particular. Se mejora la configura-
cién del delito de revelacién de secretos y se elevan las pe-
nas, en un tipo agravado, sancionando con privacién de li-
bertad la revelacién de secretos de un particular hecha por
autoridad o funcionario. Es decir, se protege la privacidad.
La pena de prision pasa a ser de dos a cuatro afios, frente a
la pena de arresto mayor que contempla el 367 vigente.
Este es el tenor del articulo 394.2 del proyecto de ley. En
cuanto al trafico de informaci6n privilegiada, se define
este concepto de informacidn privilegiada, lo cual es tam-
bién un paso importante porque el anterior ordenamiento
carecia de una definicién clarificadora. Se incrementa la
pena de multa, del tanto al triplo del beneficio obtenido. Se
sanciona al particular que aprovechare €l secreto o la in-
formacién obtenida de un funcionario o autoridad, a través
del articulo 396. Por tanto, se reforma el vigente articulo
368, fruto de la reforma de la Ley Organica 9/1991, de 22
de marzo.

En el capitulo V, cuando se habla del cohecho, se me-
jora también la estructura y sistemadtica del vigente C6-
digo. Se dice: La autoridad o funcionario ptiblico que, en
provecho propio o de un tercero —se introduce este ele-
mento importante—, solicitare o recibiere dadiva para rea-
lizar accién u omisién delictiva. Se va a una mayor severi-
dad penal. El articulo 403.1 disefia un nuevo tipo cuando
sefiala que la autoridad o funcionario que solicitare dddiva
o presente o admitiere ofrecimiento o promesa para reali-
zar un acto propio de su cargo o como recompensa del ya
realizado: Este es un nuevo tipo delictivo que es impor-
tante también reflejar. El articulo 403.2 establece que en el
caso de recompensa por el acto ya realizado, si éste fuera
constitutivo de delito se impondra, ademds, una pena mas
severa todavia que incluye la privacién de libertad. Por
tanto, se va a una mayor severidad penal. La gran novedad
estd en el articulo 405 al sefialar que quedara exento de
pena por el delito de cohecho el particular que hubiere ac-
cedido ocasionalmente a la solicitud de dadiva y denun-
ciare el hecho antes de la apertura del procedimiento y
siempre que no hubieran transcurrido diez dfas desde la fe-
cha de los hechos.

En el capitulo VI no se modifica practicamente la es-
tructura de la actval regulacién, pero también hay que
constatar que se va a un endurecimiento de la pena.

Por 1o tanto, en los capitulos IV, V y VI, para todos los
delitos relacicnados con estos capitulos, sean los relativos
a la infidelidad en la custodia de documentos y violacién
de secretos, los delitos de cohecho, de trafico de informa-
cién privilegiada o de tréfico de influencias, el proyecto de
ley endurece las penas que exist{an hasta el momento.
Creo que hay que constatar esto a la hora de abordar las en-
miendas de los grupos defendidas en este tramite. No hay,

por tanto, impunidad. Hay voluntad de atajar la corrup-
cioén, hay voluntad, ademds, de aplicar unas penas que re-
cojan el principio de la proporcionalidad de la pena y que
guarden coherencia con el sistema de penas que disefia
este proyecto de Cédigo Penal, pero desde una éptica de
endurecer. Esta es una realidad que resulta indiscutible de
la mera lectura del proyecto.

El gran avance en este sentido se produjo en la Ley
9/1991, que concité el acuerdo de la Camara basado en
distintas iniciativas. La reforma del Cédigo Penal actual-
mente en vigor, fruto de la Ley 9/1991, conoci6, entre otras
iniciativas, una proposicion de ley orgénica del Grupo Par-
lamentario Socialista que incriminaba estos nuevos tipos
delictivos de trafico de influencia, incluso de trafico de in-
formacién privilegiada. Fue el colofén a una linea de tra-
bajo que se habfa iniciado no sélo desde el orden penal,
sino desde otros 6rdenes como en la legislacion electoral o
en la legislacién administrativa con referencia, por ejem-
plo, a las incompatibilidades de altos cargos y miembros
del Gobierno o a las incompatibilidades de Diputados y
Senadores, como elementos que combatian cualquier res-
quicio o posibilidad de que se tuviese la tentacién de con-
fundir lo que podfan ser intereses privados con el desarro-
llo del interés piblico, con el desempeifio objetivo de las
responsabilidades de los cargos, sean funcionariales, sean
de altos cargos, sean de la funcién parlamentaria. Esa linea
de reforma y de lucha contra la corrupcién no sélo no se
agotd en 1991, sino que este afio se han aprobado impor-
tantes medidas de fiscalizacién, de controles, de controles
parlamentarios, de conocimiento del destino de fondos re-
servados, de un nuevo endurecimiento de la legislacién de
incompatibilidades de altos cargos, etcétera. Es decir, que
este proyecto se incardina claramente en la linea de cum-
plimiento del programa electoral socialista, en la linea de
impulso democrético, en la linea de dificultar cualquier via
que permita actitudes corruptas, y est influido de una
mentalidad de endurecimiento penal. Los hechos estén cla-
ros en la lectura del articulado, en el que las penas incluso
se endurecen.

Hecha esta explicacién, me voy a oponer a las enmien-
das que han sido defendidas por el Grupo Parlamentario
Popular. La mayor parte de ellas son enmiendas que de
nuevo pretenden endurecer el tratamiento penal de manera
desproporcionada en relacion al sistema de penas contem-
plado en el proyecto. Incluso alguna de ellas es de ordena-
cién sistemdtica, de la que discrepamos. Es un tema opina-
ble. Por ejemplo, hasta qué punto el cohecho o la prevari-
cacién no es también una negociacién prohibida a los fun-
cionarios, cuando intentan decir que la informacién privi-
legiada es una negociacién prohibida a los funcionarios.
Es un tema opinable, como digo. En todo caso, parece que
la ubicacion sistemética del delito de tréfico de informa-
cién privilegiada que se hace en el proyecto es la correcta.
Otra serie de enmiendas hacen mencién a las penas e in-
cluso algunas establecen criterios de redaccién con los que
no estamos de acuerdo. Por ejemplo, la enmienda 434 in-
tenta modificar el tenor del articulo 395 —recordemos que
es el vigente 368 del Cédigo Penal— cuando regula el tra-
fico de informacién privilegiada. En estos articulos se con-
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figura un tipo delictivo que distingue distintos supuestos
en virtud de 1a gravedad existente en el delito y nos parece,
por tanto, que es mucho mds correcta la versién del tipo
que se hace en el 395 que recoge, por otro lado, lo que fue
el sentir unanime del vigente 368, fruto de la Ley Orgénica
9/1991. '

El Grupo Popular presenta la enmienda ntiimero 436.
Tengo que decir que precisamente cuando se aborda la
conducta delictiva del articulo 399, en el cohecho, lo que
hace el proyecto es eliminar las penas de libertad muy cor-
tas, acorde al sistema de penas. El articulo 399 del pro-
yecto habla de que cuando la dddiva solicitada, recibida o
prometida, tuviera por objeto abstenerse la autoridad o
funcionario piblico de un acto que debiera practicar en el
ejercicio de su cargo, las penas seran de multa del tanto al
duplo del valor de la dadiva e inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico por tiempo de uno a tres afios. El
articulo 387, que tipifica una conducta similar, habla de
arresto mayor. Hemos ido a la eliminacién de las penas
muy cortas precisamente para dar més racionalidad y mas
coherencia a este proyecto de ley. En todo caso, existen
también incriminaciones con penas privativas de libertad
cuando las conductas son especialmente graves.

La enmienda 437, del Grupo Popular, al articulo 400,
también la vamos a rechazar porque, a nuestro juicio, estd
imperfectamente formulada. Tal como estd redactada re-
baja de forma espectacular la pena por el delito de cohecho
a aquellos que fueren jurados, arbitros, peritos o cuales-
quiera personas que participen en el ejercicio de la funcién
publica. Por otro lado, la propia enmienda, aunque fue sub-
sanado in voce, no contempla la pena de multa que, en
cambio, si se contempla en el proyecto en el articulo 400
en relacién con los anteriores. Creemos que es mas duro el
proyecto que la enmienda que nos suscita el Grupo Parla-
mentario Popular.

En el articulo 403.2 estamos ante un tipo nuevo que
contempla la pena privativa de libertad cuando el acto rea-
lizado por el funcionario o por la autoridad fuera constitu-
tivo de delito. La sancidn que se contempla en la configu-
racién de este precepto es un tipo delictivo nuevo, como
digo, consistente en que la autoridad o funcionario piblico
que solicitare dddiva o presente, o admitiera ofrecimiento
0 promesa pata realizar un acto propio de su cargo o como
recompensa del ya realizado, serd castigado con la pena de
multa del tanto al triplo del valor de la dddiva y suspension
de empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a seis
aflos. En el caso de recompensa por el acto ya realizado, si
éste fuera constitutivo de delito, se impondra ademas la
pena de prisién de uno a tres afios. Creemos que hay una
proporcionalidad en el sistema de penas. Hay que felici-
tarse por la incorporacidn de este tipo delictivo que en nin-
gin caso puede ser comparable, en su gravedad, con otras
conductas de cohecho mds graves todavia que también ti-
pifica el proyecto.

Vamos a rechazar la cnmienda 439 por las mismas ra-
zones que la anterior.

Al articulo 405, que también es nuevo, el Grupo Popu-
lar presenta una enmienda modificativa de la redaccién, en
el sentido de mantener la filosofia del proyecto de que sea

operativa la excusa absolutoria en el supuesto de denuncia
por parte de aquel particular que hubiere recibido o acce-
dido a la solicitud de didiva o de presente. Nosotros cree-
mos que el proyecto es mucho mds correcto porque acota
la operatividad de esta excusa absolutoria en un plazo muy
concreto. El proyecto delimita los plazos con mejor crite-
rio de politica criminal. No obstante seguimos abiertos a la
reflexidn. Es decir, aunque en este tramite nos opongamos,
seguiremos dandole vueltas para analizar si es conveniente
o no ampliar el funcionamiento de esta excusa absolutoria
en la linea de que pudiera ser un buen instrumento en la lu-
cha contra la corrupcidn, no circunscribiendo laexcusaala
denuncia realizada en los diez dfas siguientes al comporta-
miento ilicito penal, sino a la denuncia realizada en otros
plazos.

Al articulo 406 hay presentada la enmienda 441, del
Grupo Popular. Vuelvo a decir que la pena se ha aumen-
tado ya en el proyecto de ley, que en este sentido se endu-
rece. Es mas dura la pena que el proyecto de ley contempla
en el articulo 407 —estamos hablando ya de trafico de in-
fluencias—; se produce un endurecimiento en proporcién
también al nuevo sistema de penas que contempla este pro-
yecto. Lo mismo cabe decir en relacién a la enmienda 443
y en relacién a la enmienda 444, que se refiere al articulo
408, apartado segundo. Aqui, sin embargo, hemos obser-
vado que no fue muy explicito el portavoz del Grupo Po-
pular. Yo quisiera llamar la atencién sobre un asunto que
afecta a este articulo. El Grupo Popular plantea la supre-
sién de un parrafo que pretende incriminar a aquellos que
ofreciendo hacer uso de influencias cerca de autoridades o
funcionarios, desde el punto de vista de la actividad pri-
vada, solicitaren de terceros presentes dadivas o cualquier
otra remuneracién o aceptaren ofrecimiento o promesa y
que desarrollen una actividad organizada a través de des-
pachos, de empresas, de organizaciones, etcétera. Noso-
tros creemos que hay que completar la sancion penal con la
suspension de las actividades de la sociedad, empresa, or-
ganizacién o despacho y la clausura de sus dependencias
abiertas al publico por parte de seis meses a tres afios. Es
decir, que el proyecto es mas duro que el planteamiento del
Grupo Popular en su enmienda, porque parece que no
quiere que se vean afectados los consultings o los despa-
chos especializados en el trafico de influencias con la po-
sibilidad del cierre. Nosotros creemos que en ese tipo de
conductas hay que establecer también la pena de la sus-
pension de actividades de consultings, despachos u organi-
zaciones especializadas en el trafico de influencias.

La enmienda 445 pretende que opere la excusa absolu-
toria que figura en el cohecho para el articulo 405. El
Grupo Popular pretende también extenderlo al trafico de
influencias. Nosotros creemos que supondria abrir un ex-
ceso en la operatividad de esta excusa, pero también esta-
mos abiertos a una reflexién sobre esta materia.

En relaci6n a las enmiendas del Grupo de Izquierda
Unida, practicamente todas han insistido en el mismo
tema: en que se incorpore al tipo del delito de trifico de in-
fluencias, incluso del delito de trafico de informacién pri-
vilegiada, no sélo la obtencion en si de un beneficio eco-
ndémico sino la actividad desplegada con el fin de obte-
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nerlo. El criterio de mi grupo a este respecto es rechazar
también las enmiendas, mdxime en este tramo, aunque
abrimos una reflexién sobre la afirmacién que ha hecho el
sefior Lopez Garrido de que no cabe apreciar en este tipo
delictivo la tentativa. Nosotros si creemos que cabe apre-
ciarla y que aquellas actividades de trafico de influencias
que no obtengan el beneficio econémico en si no queda-
rian impunes, porque su configuracién en el articulo 16 de
este proyecto, la definicién que hace de ella no requiere en
sf misma la obtencién del beneficio econémico para apre-
ciar algin tipo de responsabilidad y de sancidn a las actitu-
des de trafico de informacién privilegiada o de influencias,
aun cuando desplegada toda la actividad no se hubiere ob-
tenido beneficio econdémico. El articulo 16 del proyecto
dice asf: «Hay tentativa cuando el sujeto da principio a la
ejecucion del delito directamente por hechos exteriores,
practicando todos o parte de los actos que objetivamente
deberfan producir el resultado, y sin embargo éste no se
produce por causas independientes de la voluntad del au-
tor.» Creemos que con el tenor de este articulo 16 damos
cabida a las preocupaciones del Grupo de Izquierda Unida,
pero estamos dispuestos a seguir reflexionando porque si,
desde el punto de vista juridico, aprecidramos que en la in-
criminacién de estos delitos no encuentra operatividad la
tentativa, tendriamos que buscar una férmula nueva para
reflejar un tipo que no sélo sancionara el trafico de in-
fluencias o la informacién privilegiada cuando se obtiene
un beneficio econémico, sino también cuando se despliega
con el fin de obtener ese beneficio.

El sefior PRESIDENTE: ; Va a ejercitar turno de ré-
plica el portavoz del Grupo Popular? (Asentimiento.) Se-
fior Padilla.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Muy breve-
mente, sefior Presidente, en primer lugar quiero retirar la
enmienda 437, al articulo 400, que la verdad es que no me
gustaba mucho. Efectivamente, lleva razén el sefior Cuesta
al decir que estd mejor el texto del proyecto que la en-
mienda que nosotros proponemos.

El sefior PRESIDENTE: No se cohiba S. S. Si quiere
reiterar mas puede hacerlo.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Por supuesto,
pero ya sabe usted que lo bueno siempre estd en lo breve y
en este caso en lo escaso.

Puede haber planos o perfiles en la forma de encarar el
conjunto de un capitulo. Yo quisiera hacer una especial
mencién al articulo 408. No se puede entender nuestra en-
mienda al articulo 408 sin hacer referencia previamente a
nuestra enmienda 447, en la que figura todo lo que noso-
tros consideramos que deberia estar en relacién justa-
mente al supuesto del funcionario piblico que permite o
consiente el uso de inmuebles del Estado para fines dis-
tintos de los previstos legalmente, y que guarda una cierta
relacién segin establecemos en nuestra explicacién a esta
enmienda. Por otro lado, el trifico de influencias consis-
tente en relaciones entre particulares queda en eso. Es de-

cir: «Los que, ofreciendo hacer uso de influencias cerca
de las autoridades o funcionarios, solicitaren de terceros
dadivas, presentes o cualquier otra remuneracidn o acep-
taren su ofrecimiento o promesa...» Mi Grupo estd abierto
a retirar nuestra enmienda si se aceptara, al menos, una
transaccidn en el sentido de que si debe tener 16gicamente
alguin resultado, porque la mera peticién a particulares, sin
ningiin elemento de fiabilidad ni ninguna apariencia, po-
drfa dar lugar a pensar en despachos organizados o en al-
guien que tenga relacién de gestion con oficinas piblicas.
Para que eso tuviera una légica, ya que si no es un poco
complicado pensar en c6mo se va a realizar por si mismo
este tipo delictivo. Nos parece bien que esas conductas es-
tén sancionadas, aunque a nosotros nos preocupaba lo que
hemos pedido que se suprima de Ia enmienda, que es el
apartado 2, pero tinicamente por la razén de que creemos
que cubre suficientemente las previsiones de las conse-
cuencias de las accesorias del articulo 129 del proyecto.
Esta es una previsién absolutamente tautolégica y esta
ahf.

De todas maneras, yo quisiera que en el articulo 408
hiciéramos el esfuerzo de establecer dos previsiones dis-
tintas. Es decir, que en el caso de que eso realmente res-
ponda a la realidad la pena se aumente. Una cosa es la pro-
mesa de influencias entre particulares cerca de autorida-
des, que es una conducta ciertamente reprochable, pero
que yo creo que menos grave cuando tenga una potencia-
lidad y cuando esa potencialidad se haya desarrollado. Su-
giero que quiz4 serfa conveniente que hiciéramos una en-
mienda transaccional en el sentido de establecer dos 6rde-
nes de penalidad. Es decir, la penalidad del mero ofreci-
miento de la influencia frente a la penalidad de ese parti-
cular que llega a intentar la influencia de otra manera dis-
tinta a la tipificada en el articulo 407. Creo que habria ah{
dos posibilidades. :

En cuanto al trafico de influencias, todos estamos de
acuerdo en que habia que regularlo. Ya se abord6 la cues-
tién en la norma que ha estado vigente hasta ahora, y he-
mos de decir —no nos duelen prendas— que en términos
generales consideramos bastante mejor el texto del pro-
yecto de ley. Esa es la raz6n de que nuestras enmiendas no
hayan ido mas all4 de alguna precisién técnica como la que
acabo de decir. Esto es, el apartado segundo, del articulo
408, vuelve a sefialar probablemente lo que ya el Cédigo
decia y las medidas que debia adoptar la autoridad judicial.
Seilor Cuesta, estamos de acuerdo en ir contra los despa-
chos de abogados, los consultings y contra todos los des-
pachos que usted quiera, de lo que usted quiera, siempre
que cometan esa conducta , ademds, de eso saben ustedes
mas porque tienen mds practica.

En cuanto a la idea de la proporcionalidad, ésta se
puede aplicar a capricho o no. Creemos que estamos en
uno de esos aspectos del nuevo Cédigo Penal que precisan
de un talante absolutamente riguroso, no de un talante ven-
gativo, y por mds que usted diga, creemos que también
guarda proporcionalidad y coherencia el sistema de penas
que proponemos. Mantenemos nuestras enmiendas en ese
punto que, como usted muy bien ha dicho, responden a una
linea de endurecimiento. Ustedes dicen que endurecen y
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nosotros pretendemos que se endurezca mas. Ustedes pre-
tenden ya que el endurecimiento que han arbitrado como
pauta es suficiente. Es una cuestién exclusivamente de
magnitudes y no se trata de que digamos que por ese sis-
tema de endurecimiento se van a conseguir, a lo mejor,
imégenes mds dramdticas, pero si consideramos que si la
pena, como elemento de prevencion general (y en este
caso, ademds, de prevencién especial de un tipo de deli-
tos), tiene algin valor, esta en funcién de la entidad de la
misma.

Nosotros queremos aqui toda la prevencion e insistimos
en esas previsiones. Y como me imagino que usted va a de-
cir que la clave proporcional de las penas, que solamente
ustedes poseen en este Cédigo, es la que ustedes dicen,
poco mas tengo que afadir.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Lépez Garrido, tiene la
palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: El sefior Cuesta, en una
lacénica intervencién, ha rechazado nuestras tres enmien-
das, la ndimeros 806, 807 y 808, refiriéndose solamente a
un aspecto que yo traté, que es el relativo a la tentativa. La
verdad es que sobre el resto de mis argumentos ha habido
un silencio absoluto, y me gustaria saber si comparte esos
argumentos o no, porque habria que entender que el que
calla otorga. Quisiera saber por qué razdn se rechazan las
enmiendas sin rebatir los argumentos.

Voy a empezar sobre lo que el sefior Cuesta ha dicho
respecto a la tentativa. Me alegro de que mi intervencién
haya suscitado una preocupacién sobre qué tal y cémo es-
tdn redactados ahora mismo los articulos 395, 406 y 407
del proyecto pudiera resultar impune la tentativa. _

Para que quede claro, y con toda honestidad intelectual,
he dicho que no necesariamente tendria que quedar im-
pune la tentativa. He dicho que podria abrirse una polé-
mica doctrinal y jurisprudencial que al final, porque hay
argumentos para ello importantes, podria inclinarse a en-
tender que la tentativa queda impune. Pero desde luego no
es de recibo, desde el punto de vista de la estricta técnica
penal, el argumento que ha empleado el sefior Cuesta, y es
que el articulo 16 del proyecto habla de la tentativa en los
términos que ha sefialado. Hay tentativa cuando el sujeto
da principio a la ejecucién del delito directamente por he-
chos anteriores. El problema, sefior Cuesta, es que si la
tentativa es cuando se da comienzo a la ejecucidn del de-
lito, habria tentativa cuando forme parte del delito la ob-
tencién de beneficio. Si la intencién de beneficio forma
parte del tipo, y es entendido as{, entonces el comienzo de
la ejecucién abre la posibilidad de la tentativa. Pero como
puede suceder —y ésa es la orientacién jurisprudencial—
que la obtencién de beneficio no sea considerada parte del
tipo, sino que sea una causa objetiva de punibilidad ex-
terna al tipo —como pasa con el delito fiscal, segiin la ju-
risprudencia que tltimamente va abriéndose paso—, en-
tonces no habria tentativa punible nunca, porque no se em-
pezarfa a ejecutar realmente el delito, ya que el beneficio
econémico no forma parte de ese tipo. Esta es la razén por
la cual, si se impusiese la tesis de que el beneficio econé-

mico es algo externo al tipo y solamente es causa objetiva
que desencadena la punibilidad, habrfa imposibilidad de
penar la tentativa. Esa posibilidad —yo no la he dado
como seguridad— es la que nos lleva a considerar que de-
beria eliminarse esa hipdtesis.

Como he visto que S. S. es sensible a esta posibilidad,
voy a intentar tranquilizarle y evitar que tenga que pensar-
selo mucho de aquf al Pleno presentando tres enmiendas
«in voce» a los articulos 397, 406 y 407, en las que se diga
lo que incluye —para evitar problemas—— el Cédigo Penal
aleman. Es decir, que se afiada al final de los tres articulos
lo siguiente: «la tentativa es punible». De esa forma queda
claro que esa tentativa es punible, satisface la pretension
del sefior Cuesta de que, efectivamente, lo sea, y no hay
ninguna duda de que se consiguen los objetivos que com-
parte su Grupo y el mio.

De todas formas, aun cuando se aceptasen estas en-
miendas «in voce» en el sentido de que la tentativa de tra-
fico de influencias o la tentativa de informacién privile-
giada, utilizada abusivamente, es punible, aun cuando se
aceptasen, repito estas enmiendas transaccionales —que
pasaré a la Mesa inmediatamente—, no se terminaba el
problema, porque seguiria habiendo una limitacién en el
tiempo establecido en estos articulos, y es que, hasta que
no se obtenga un beneficio, no se consuma el delito. Podr{a
castigarse a lo mejor la tentativa, pero no el delito consu-
mado hasta que se obtenga un beneficio.

Nosotros creemos que, aunque no se obtuviera un be-
neficio econémico, solamente con la intencion de benefi-
ciarse econémicamente, influyendo o presionando un fun-
cionario piiblico sobre otro, un particular sobre otro, o
abusando de una informacién privilegiada, solamente con
esa finalidad deberia castigarse la conducta. Hay que te-
ner en cuenta que aqui no estamos en el caso de la infor-
macién privilegiada, del «insider trading», en el mercado
de valores o el trafico de influencias entre particulares en
el mundo mercantil, que ni siquiera estd penalizado. Por-
que en este caso, en el mundo de mercados de valores, en
el mundo privado, el valor a proteger es un valor patrimo-
nial, estrictamente hablando. Es decir, es un tema que
tiene que ver con el trafico econémico, con el trafico co-
mercial, con los aspectos patrimoniales. Esos son los va-
lores juridicos que se defienden cuando se castigan estas
conductas en el mundo estrictamente privado. Pero en el
caso que estamos contemplando no es asi, porque estamos
ante un titulo XVI que habla de los delitos contra la Ad-
ministracién publica; se defiende el valor del funciona-
miento adecuado de la Administracién publica, del fun-
cionamiento limpio y honesto del funcionario publico;
por tanto, la mera intencién de obtener beneficios de un
funcionario sobre otro funcionario, o de un particular so-
bre un funcionario, o en el sentido de tréfico de influen-
cias, debe castigarse, porque se esti protegiendo el valor
de la funcién, el valor del funcionamiento adecuado de la
la Administracién piiblica.

Por esto es por lo que nosotros mantenemos estas en-
miendas, recorddndole, ademads, puesto que no me ha con-
testado a estos argumentos, que puede darse un caso en el
que un funcionario ptblico que hace trafico de influen-
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cias, y un particular que hace trafico de influencias sobre
un funcionario, aun sin obtener beneficio, puede producir
lesiones objetivas dafios de expectativas legitimas a terce-
ros Y, sin embargo, no seria castigado, como no sea que el
que hace el trifico de influencias obtenga un beneficio al
final. Es decir, la definicién de este delito como pura-
mente de resultado significa una enorme limitacién al
mismo, que es explicable y entendible en el caso de una
informacién privilegiada o de un tréfico de influencias en
el campo privado, pero que no lo es cuando el titulo pre-
tende defender la honestidad en el funcionamiento de la
vida piblica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Seiior Presidente,
vOy a empezar por esta tltima intervencion.

Lo primero que quiero resaltar es que, tanto en trafico
de influencias, este proyecto de ley recoge la reforma en
vigor, fruto de la Ley 9/1991, y la endurece, es decir, hay
penas de privacién de libertad que, en el articulo 400 bis a)
vigente, suponen el arresto mayor y que, siguiendo el tenor
de este proyecto de ley, llegan a un afio de privacién de li-
bertad, y en otros supuestos a mas dureza penal todavia.
Por tanto, existe dureza penal, pasdndose a un estadio mas
en esa dureza penal al endurecer la sancién de cualquier
conducta que implique trifico de influencias.

Ahora bien, convendria hacer una reflexién, si estima-
ramos en su literalidad la tesis del sefior Lépez Garrido, y
es la siguiente. Vayamos a un caso préctico. ;Que ocurre
cuando al despacho parlamentario de un grupo cualquiera
de la Cdmara concurre un niimero de trabajadores en re-
presentacién de una central sindical, pidiendo que se in-
terceda en favor de una moratoria fiscal, o de una morato-
ria de la Seguridad Social, para evitar una situacién de
dafio econémico a esa empresa que pudiera generar de-
sempleo? ;Cudl es la gestién del Diputado, o del Senador
en su caso, en un supuesto de este tipo? Si obtiene un be-
neficio econémico estarfa haciendo trafico de influencias
puro y duro (delito), pero si inicia gestiones ante las pro-
pias administraciones, ya sea para realizar un derecho de
terceros, ya sea para intentar encontrar moratorias que ali-
vien una situacién en el mundo del empleo en defensa de
unos intereses que le han sido planteados, bien por una
corporacién, bien por una asociacién, bien por un sindi-
cato, ;estarfamos ante el tipo delictivo del trafico de in-
fluencias? Con la férmula que nos ofrece expresamente
Izquierda Unida podriamos incriminar la actividad media-
dora de los cargos piiblicos, la actividad mediadora desin-
teresada.

Yo creo que es muy importante, en la configuracién de
ese tipo de delito, incluir no solamente la actividad de in-
fluir, no solamente la actividad de prevalerse del ejercicio
de facultades del cargo, no solamente de conseguir una re-
solucidn, sino el obtener por ello, directa o indirectamente,
un beneficio econémico. He aquf el problema real del trd-
fico de influencias. Por eso no se puede incorporar a este
tipo de delito simplemente las intenciones, sin hacer una

reflexién sobre ello. Es bien cierto que en la literalidad de
la enmienda de Izquierda Unida se alude a que el fin sea la
obtencién directa o indirectamente, de un beneficio econé-
mico. Si es asi, y se interpreta, ademads en el sentido de ob-
tener un beneficio econémico propio, en todo caso estaria-
mos ante una tentativa.

Con esta reflexién lo que pretendo decir es que en la
configuracién del tipo me vale la actual redaccién, que es
fruto, ademads, del consenso de esta Cadmara en el afio
1991; me vale el endurecimiento que contempla este pro-
yecto y me valen también las tres enmiendas «in voce»,
para que nadie se escape, que ha planteado el Grupo de 1z-
quierda Unida, y que quedan aceptadas.

En relacién al resto, simplemente hacer una matiza-
cién. Me alegra que el sefior Padilla haya sido sensible a
las enmiendas que €l habia planteado, porque, en efecto,
hay una serie de conductas que este proyecto —conviene
que se tenga muy claro— incorpora como nuevos tipos
delictivos, entre otros, determinadas actividades priva-
das, y las actividades, ademas, del articulo 408. A m{ me
parece muy importante que el proyecto sancione no sola-
mente a los que ofrezcan el trafico de influencias desde la
Optica privada con penas de multa o, en su caso, con pri-
vacién de libertad, sino también con el cierre o con la
suspension de las actividades, porque es bien sabido que
en el trafico de influencias existen organizaciones empre-
sariales, consultings o despachos que viven de esto, y
€50, tal como estd configurado en estos momentos, no se
da precisamente en los dmbitos de la izquierda, se da en
algunos 4mbitos de la sociedad, conocemos muchas prac-
ticas en ese sentido, y nos parece que hay que incriminar
con la suspensién de las actividades a esos despachos o
esas organizaciones, y el proyecto de ley lo deja muy
claro: «En cualquiera de los supuestos a que se refiere
este articulo» (es decir, el trafico de influencias), «la au-
toridad judicial podrd imponer también la suspension de
actividades de la sociedad, empresa, organizacién o des-
pacho y la clausura de sus dependencias abiertas al pu-
blico por tiempo de seis meses a tres afios». Es funda-
mental establecer este criterio. (El sefior Lopez Garrido
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Lépez Garrido, ;qué
desea?

El sefior LOPEZ GARRIDO: Una pequeifia precisién,
porque ha introducido un ejemplo al que yo me queria re-
ferir, y ha aceptado unas enmiendas transaccionales que
he presentado y que yo le agradezco, porque denota que,
efectivamente, hay una sensibilidad sincera respecto de lo
que yo planteé en mi intervencién. De esa forma, lo que
nosotros exponiamos en nuestras enmiendas iniciales
como delito consumado se va a transformar en una tenta-
tiva de delito, lo cual supone un avance, ya que queda
claro que hay tentativa, y en este sentido nos parece im-
portante que se hayan aceptado estas tres enmiendas tran-
saccionales.

De todas formas, le debo decir que serfa mucho mejor
que se mantuviese como un delito consumado simple-
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mente el hecho de traficar con influencias con la finalidad
de obtener beneficios. Es una conducta que debe objetiva-
mente ser castigada como delito consumado. Nos parece
un avance lo que se ha hecho, pero mantenemos que eso
deberia seguir consiguiéndose en la interpretacién de
nuestras enmiendas que defendi anteriormente.

En cuanto al ejemplo que ha sefialado de un grupo par-
lamentario que recibe la visita de una delegacién sindical
para que actiie en el sentido de que se obtenga una morato-
ria fiscal, como muchas otras gestiones que se realizan por
grupos parlamentarios o por personas particulares, hay una
enorme diferencia, naturalmente, con las propuestas de
nuestras enmiendas, primero, porque, como el sefior
Cuesta ha dicho, la accién punible es la que tiene la finali-
dad de obtener un beneficio, para sf o para terceros, cosa
muy distinta de las gestiones que se hacen constantemente
por los grupos parlamentarios; ademads, no es que se pue-
dan hacer, es que se deben hacer, porque eso es parte de la
obligacién.

Pero hay una segunda parte importante que creemos ne-
cesario subrayar, porque no solamente afectaria a grupos
parlamentarios, sino a cualquier profesional que mediase
ante las administraciones publicas. Y es que cualquier in-
fluencia o gestién no es punible. Sélo lo es aquella que
tiene como finalidad obtener un beneficio, pero que tiene
que obtenerlo mediante una infraccién de los deberes del
cargo piblico, o mediante la quiebra de la imparcialidad
que tiene que tener toda autoridad. Cuando se produce eso
es cuando es punible esa conducta; es decir, cuando se in-
fringen los deberes del cargo o cuando se infringe la im-
parcialidad que tiene que tener todo funcionario o autori-
dad; si no, miles, millones de conductas que se hacen todos
los dias en plena gestién serian punibles. No es ésa, natu-
ralmente, la interpretacién que hay que darle. En este sen-
tido, creo que la doctrina y la jurisprudencia es absoluta-
mente pacifica. Luego no hay ninguna preocupacién res-
pecto al ejemplo que sefialaba el sefior Cuesta.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Cuesta tiene la pala-
bra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: No voy a abrir
ahora un nuevo debate, pero en la enmienda de Izquierda
Unida se dice «con el fin de obtener, directa o indirecta-
mente, un beneficio econémico para sf o para un ter-
cero». Es decir, que incluso la conducta legitima de inter-
mediacién, en ese ejemplo préctico que ponfa de inter-
mediar en una moratoria para salvaguardar el empleo,
provoca un beneficio econdémico en un tercero, que es en
el empresario. (El sefior Lépez Garrido: En el pro-
yecto también.) Por eso digo que si aceptdramos la en-
mienda en la literalidad que habia planteado, abrirfamos
una incriminacién, o por lo menos estableceriamos dudas
razonables sobre si actividades de realizacion del propio
derecho, pongo por ejemplo, que implican gestién ante
las administraciones publicas, pero que son de realiza-
ci6n del derecho que 1a Ley Electoral, en la regulacién de
las incompatibilidades, declara como compatibles y auto-
rizables, podrian quedar incriminadas. La actividad legi-

tima de los sindicatos o de los parlamentarios haciendo
gestiones o interesdndose por problemas suscitados
desde distintos lugares de la sociedad, como generarian
siempre algtin tipo de consecuencia o beneficio para ter-
ceros, podrian ser incriminables. Por eso, para evitar esas
dudas, creemos que es mds concreto y mds correcto el
tipo, que es pacifico, tal como esta en el proyecto y como
viene de la Ley 9/1991, con independencia de que hemos
aceptado esas enmiendas «in voce».

Nada mds. (El sefior Lopez Garrido pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Ya seria un cuarto turno, se-
fior Lopez Garrido.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Seiior Presidente, se
me olvidé anunciarle unas enmiendas «in voce».

El seiior PRESIDENTE: Sefior Cuesta, advierto que
no someteré a votacion las enmiendas «in voce» que no se
me presenten con tiempo suficiente para incorporarlas a
mis notas. Todavia estoy sin recibir algunas enmiendas «in
voce» anunciadas en debates anteriores.

El sefior CUESTA MARTINEZ: No he tenido tiempo
para pasdrselas; llevo atado toda la mafana a esta silla, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia comprende
sus dificultades, pero espero que SS. SS. comprendan la
dificultad que tengo yo de iniciar la votacién sin disponer
de los textos.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En un minuto se las
paso. De todas maneras, tengo que hacer necesaria refe-
rencia a ellas porque son aspectos muy breves.

Una enmienda, sefior Presidente, es al articulo 393. En
el informe de la Ponencia hay una imperfeccion, y debe re-
coger el siguiente tenor. Se lo leo aunque posteriormente
se lo pasaré a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Hagame referencia a ella, por
favor.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Articulo 393.
El sefior PRESIDENTE: ;De qué Capitulo?

El seior CUESTA MARTINEZ: Del Capitulo IV.
Dice asi: «Serdn castigados con las penas de prisién o
multa inmediatamente inferiores a las respectivamente se-
fialadas en los tres articulos anteriores los particulares...»
El resto igual.

En el articulo 402 se habla del «sobornante». En el Dic-
cionario de la lengua no encontramos la expresién y, en
cambio, en todos los diccionarios juridicos aparece conso-
lidada 1a figura del sobornador. Parece que deberia susti-
tuirse la palabra «sobornante» por la de «sobornador».

Y nada mis en este tramite de enmiendas «in voce».
Ahora se las pasaré a la Mesa.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene pendiente también la
enmienda «in voce» 104, al articulo 387. No olvide pre-
sentarla.

Suspendemos la sesién por un minuto.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Comenzamos las votaciones. En primer lugar, vere-
mos el capitulo IV del Titulo XIV. Sometemos a vota-

cién las enmiendas del Grupo Popular niimeros 415 a
419.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 795, del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 88, del Grupo Vasco PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos en contra, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 1.034, del Grupo de Coalicién Canaria, no
se somete a votacion por estar incorporada al informe de la
Ponencia en su integridad, y estin decaidas las enmiendas
numeros 155, 156 y 195 del Grupo Mixto.

Votamos el informe de la Ponencia en lo relativo al ca-
pitulo IV del Titulo XIV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al Titulo XV.

Retirada la enmienda 420, del Grupo Parlamentario Po-
pular, estdn pendientes las nimeros 420, 421, 422, 423,
424 y 425, que se someten a votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, seis; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida, ni-
meros 796 a 803, inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién la enmienda 1.158 del Grupo
Parlamentario Cataldn de Convergéncia i Uni6.

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: veo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Vasco PNV, niimeros 89, 90 y 91.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Solicito votacién se-
parada de la enmienda 90.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 90, del Grupo
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas 89 y 91, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos en contra, 17; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria, niimeros
1.035 a 1.042, ambas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos en contra, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda «in voce» nimero 101, al articulo 377, del
Grupo Socialista, para subsanar errores gramaticales.
Debe decir: La fabricacién o tenencia de ttiles, materia-
les, instrumentos, sustancias, maquinas, programas de or-
denador o aparatos especificamente destinados a la comi-
sién de los delitos descritos en los capitulos anteriores
sera castigada con la pena sefialada en cada caso para los
autores.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Advierto a SS. SS. que, sin necesidad de enmienda «in
voce», se subsand el error que consta en el informe de la
Ponencia, pero que no responde realmente a los acuerdos
de la Ponencia, relativo al articulo 363, que consistia en
eliminar el parrafo tercero que comienza por «serd casti-
gado con la pena» y termina por «la expedicion o distribu-
C1on».

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Seiior Presidente,
quiero recordar también, si a S. S. le parece, que en el pa-
rrafo segundo se sustituia dos veces la palabra «el» por la
palabra «al», que también se habfa recogido mal por error.

El sefior PRESIDENTE: Si no tengo mala memoria,
este error lo habfamos subsanado ayer, pero no esti de méas
que S. S. lo recuerde. Se trata de sustituir dos veces la pa-
labra «el» por «al» en el parrafo segundo del informe de la
Ponencia.
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A continuacién, votamos el informe de la Ponencia en
lo relativo al Titulo XV, rtibrica y contenido.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia.

Pasamos a votar la parte que hemos debatido esta ma-
fiana del Titulo XVI. :

Enmiendas del Grupo Popular comprendidas en los ca-
pitulos I, IT y III, que han tenido una unidad de debate. Son
las enmiendas nimeros 426 hasta la 433.

Efectuada la vetacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida. Re-
tirada la 805, queda viva la 804.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unid),
ndmero 1.159.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 92, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria. Estdn incor-
poradas a la Ponencia y no se votaran la 1.046 y la 1.047.

Votamos, en consecuencia, las restantes enmiendas vi-
vas, que son la 1.044, 1a 1.045, 1a 1.048,1a 1.049 y la
1.050.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Sefior Presi-
dente, pedimos votacién separada de la 1.043; el resto en
otro grupo.

El sefior PRESIDENTE: La 1.043 no forma parte de
estos capitulos. Fue votada con anterioridad.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Entonces empe-
zamos en la 1.044. La 1.046 y 1.047 estan incorporadas al
dictamen.

(El capitulo IV no se va a votar ahora?

El sefior PRESIDENTE: No, se votard después.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Entonces, nada.

El sefior LOPEZ GARRIDO: No sé si la enmienda
1.045 sigue viva.

El seiior PRESIDENTE: Sigue viva.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Entonces preferirfa que
la votasemos por separado.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 1.045,
del Grupo de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos en contra, 18; abstenciones, nueve.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 1.044, 1.048, 1.049 y 1.050.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos en contra, 17; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas «in voce» al capitulo IIL.

En primer lugar, la enmienda del Grupo Popular ni-
mero 102, formulada al articulo 387.1. Dice asi: Afiadir
después de «sentencias», en el parrafo primero, la expre-
sién «y demds resoluciones judiciales».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda «in voce» nimero 103, del Grupo
Popular, también al articulo 387, esta vez al apartado 2.
Consiste en afiadir al final y después de «otra disposicion
general» la expresion «y as{ lo hagan constar fehaciente-
mente».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Nos queda la enmienda 104, suscrita por el Grupo So-
cialista, también con relacidén al articulo 387. Pretende
afladir la expresién «abiertamente» después de «se ne-
gare».

Efectuada la votacion, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Queda una enmienda, a la denominacién del titulo, del
Grupo Coalicién Canaria, que es a la que habia aludido el
sefior Padilla; efectivamente tenfa razén. Esa enmienda ha-
bia que votarla. En materia de votaciones siempre se equi-
voca la Presidencia.

Enmienda 1.043.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora la ribrica del Titulo XVI y los capitu-
los I, Ty IIL.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos a votar los capitulos IV, Vy VL.

Enmiendas del Grupo Popular.

Se ha retirado la enmienda 437 y subsisten las nimeros
433, 434, 435, 436, 438 y siguientes, hasta la 445, que pa-
samos a votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya.

Retirada la 809, subsisten la 806, 807 y 808, que vota-
mos a continuacioén.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Sefior Presi-
dente, pedimos votacién separada de la 808.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda nimero 808, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 806 y 807, que votamos a conti-
nuacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria, nimeros 1.051 a 1.054.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos en contra, 17; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

No se somete a votacién, por haber sido incorporada al
informe de la Ponencia, la enmienda niimero 628, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos a continuacién las enmiendas «in voce». En
primer lugar, la nimero 105, formulada al articulo 393.
Terminar la redaccién con la expresion: Con las penas de
prisién o multa inmediatamente inferiores a las respectiva-
mente sefialadas en los tres articulos anteriores.

El sefior CUESTA MARTINEZ: No termina la redac-
cidn, sino que se inicia. Dird: Seran castigados con las pe-
nas... y, a partir de ahf, el resto de la enmienda «in voce».

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia va a nom-
brar asesor para las enmiendas «in voce» al sefior Solano,
que las presenta con claridad. Aqui hay unos puntos sus-
pensivos, seforfa. Asesore, sefior Solano, sobre las en-
miendas «in voce», que la Presidencia se lo agradecera
vivamente.

Con la aclaracion expresada, se somete a votacion.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Enmienda nimero 106, también «in voce», del Grupo
Socialista, al articulo 402. Sustituir 1a palabra «sobor-
nante» por la de «sobornador».

El sefior CUESTA MARTINEZ: Simplemente para
ilustrarle que «sobornador» proviene del latin «soborna-
tor». (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No voy a admitir cuestiones
de orden sobre etimologfa.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; abstenciones, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda «in voce» nimero 107, del Grupo Federal de
Izquierda Unida, al articulo 397, que propone afiadir: La
tentativa es punible.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda «in voce» mimero 108, del sefior Lopez Ga-
rrido, al articulo 406, que propone afiadir al final del pa-
rrafo «La tentativa es punible».

El sefior LOPEZ GARRIDO: Seiior Presidente, en la
linea de estas correcciones terminolégicas, nos parece mas
correcto decir «La tentativa serd punible», en vez de «La
tentativa es punible».

El sefior PRESIDENTE: Corregida sobre la marcha la
enmienda «in voce», €l texto dird «La tentativa serd puni-
ble».

El sefior PADILLA CARBALLADA: Perdén, seiior
Presidente, pero después de qué parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Al final del pérrafo.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Es que son
muchos parrafos, serd del pardgrafo total del texto del
articulo. ;Estd hablando del articulo 406, sefior Presi-
dente?

El sefior PRESIDENTE: No hay mis que un pérrafo,
sefioria; es un largo pérrafo.



-15783 -

COMISIONES

El sefior PADILLA CARBALLADA: O sea, al final
del articulo, afiadir «La tentativa serd punible».

El sefior PRESIDENTE: Exactamente.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Parece bien que
la tentativa sea punible, pero la técnica legislativa es detes-
table. (Rumores.) -

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, ya en este mo-
mento, las opiniones se manifiestan a través de la votacién.
No es posible abrir un debate de nuevo.

Se somete a votacion la enmienda «in voce» niimero

108.
Efectuada la votacién, dijo:

El seiior PRESIDENTE: Pese a los escripulos, se
aprueba por unanimidad.

Enmienda «in voce» nimero 109, del sefior Lépez Ga-
rrido, al articulo 407. Y le auguro éxito, porque el texto de
la enmienda «in voce» es idéntico al de la enmienda ante-
rior: «La tentativa serd punible.»

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Votamos a continuacién el informe de la Ponencia, en
lo relativo a los capitulos IV, V y VI de este Titulo XVL

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia.
Se suspende la sesidn hasta las cuatro de la tarde.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, se reanuda la se-
sién.

Abordamos conjuntamente los Capitulos VII, VIII y IX
del Titulo XVI, que comprende los articulos 410 a 422, de-
dicados a los delitos de malversacién, de los fraudes y
exacciones ilegales y de las negociaciones y actividades
prohibidas a los funcionarios ptiblicos y de los abusos en el
ejercicio de su funcién.

Las enmiendas presentadas a estos tres Capitulos son
pocas: las ndmeros 446, 447, 515, 448 y 514, del Grupo
Popular, y 1.055, 1.056 y 1.057, del Grupo de Coalicién
Canaria.

Vamos a abordar, en primer lugar, las enmiendas del
Grupo de Coalicién Canaria nimeros 1.055, 1.056 y
1.057, para dar tiempo a que se incorporen los sefiores
miembros de la Comisidn y no retrasar mas el comienzo de
este debate.

7 DE JUNIO DE 1995.-Nom. 516

Seifior Olarte, su Grupo tiene tres enmiendas; las niime-
ros 1.055, 1.056 y 1.057, que puede defender seguida-
mente.

El sefior OLARTE CULLEN: No repuesto todavia de
la celeridad con que se me ha concedido el uso de la pala-
bra, paso a defender las enmiendas 1.055, 1.056 y 1.057.

La primera es al articulo 416 del proyecto de Cddigo
Penal, en la que nosotros abogamos por su supresion, re-
mitiéndonos a cuanto hemos expresado en la justificacion
de nuestra enmienda, por la que proponiamos un articulo
254 bis nuevo.

Por lo que se refiere a la enmienda 1.056, al articulo
420 del proyecto de Cédigo Penal, con anterioridad hemos
formulado una enmienda interesando un articulo nuevo,
que seria el 170 bis, para incorporar, dentro de los abusos
sexuales, un nuevo tipo con el contenido que actualmente
tiene el articulo 420, que debe desaparecer de su actual
ubicacién, ya que el bien juridico protegido con tal norma
es la libertad sexual, cuya agresién, cuando se abusa del
caracter de autoridad o funcionario piiblico para doble-
garla, no deja de ser un delito de abuso sexual agravado
por el caracter piiblico del agente. No es un delito come-
tido por un funcionario ptiblico, sino que prevaliéndose del
caracter y de la fuerza que le da el ser autoridad o funcio-
nario publico agrava el abuso sexual. Luego su ubicacién,
su ortodoxia, se encuentra sistematicamente dentro de los
delitos de abusos sexuales, que es por lo que, en su dfa, ya
habfamos propuesto las enmiendas correspondientes, que
no prosperaron. Nos parece que tenemos tanta razén que
insistimos en ello y, a nuestro juicio, la ubicacién correcta
de este tipo se encuentra exactamente mejor dentro del Ca-
pitulo I del Titulo VII del Libro II del Cédigo Penal y no,
como hace el proyecto incorrectamente, dentro de las ne-
gociaciones y actividades econémicas que estin prohibi-
das a los funcionarios. ;Qué negociacién, qué actividad,
precisamente econdmica, es la del funcionario que realiza
un abuso sexual prevaliéndose de tal cardcter? La activi-
dad ser4 la sexual, evidentemente, prevaliéndose de su ca-
ricter. Por eso, con esta enmienda de supresién acredita-
mos la coherencia con la enmienda anterior a la que, por
las mismas razones, nos hemos referido.

También por las mismas razones de sistemdtica propo-
nemos en la enmienda 1.057 la supresién del articulo 422
del proyecto de Cédigo Penal, puesto que mantenemos el
mismo criterio por el que hemos abogado al tratar de su-
primir los articulos 414 y 415 en su actual ubicacién en el
Capfitulo VIII para trasladarlos al correspondiente empla-
zamiento en el capitulo sancionador de los abusos sexua-
les, a los que tan reiteradamente en la defensa de estas en-
miendas nos hemos referido. De ahi que parezca obvio que
tengamos, por coherencia con ello y por razones de la sis-
temadtica, hacer igual propuesta que hemos hecho anterior-
mente con los articulos 416 y 420 de este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular tiene las
enmiendas 446, 447, 448, 514 y 515.

(Esta el sefior Pillado en condiciones de defender las
enmiendas?
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El sefior PILLADO MONTERO: Si me deja «aterri-
zar» un momentito, sefior Presidente, haré lo que pueda.
(Me permite un minuto nada mds, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefor Pillado. (Pausa.)

El sefior PILLADO MONTERO: Paso a defender,
con la brevedad que las circunstancias imponen, las en-
miendas a los Capitulos VII, que trata de 1a malversacién;
VIII, que se refiere a los fraudes y exacciones ilegales, y al
IX, de las negociaciones y actividades prohibidas a los
funcionarios publicos y de los abusos en el ejercicio de su
funcién.

La primera enmienda es la 446, que trata de modificar
la ribrica del Capitulo VII, para que ademds de la malver-
sacion de caudales diga: «o utilizacién indebida de bienes
publicos». Es obvio lo que se pretende con esta enmienda
y con esta nueva rubrica que proponemos, que es abarcar
ciertas conductas delictivas que estdn en la mente de todos,
sin que yo tenga que dar mas explicaciones al respecto.

En consonancia con esta enmienda 446 estd la 447,
que, en efecto, trata de tipificar la utilizacién indebida de
bienes piiblicos, a fin de que se contemple el supuesto del
funcionario piiblico que permita o consienta el uso de in-
muebles del Estado para fines distintos de los previstos le-
galmente. Es tan notoria la conducta que pretende abarcar
esta enmienda, al igual que la anterior, que ello me exime
de demasiadas justificaciones, puesto que es un tema que
estd en la opinién publica.

Respecto a la enmienda 448, también se dirige a modi-
ficar una rdbrica. En este caso concreto la del Capitulo IX
y ultimo del Titulo XVI. Dice la riibrica: «De las negocia-
ciones y actividades prohibidas a los funcionarios puiblicos
y de los abusos en el ejercicio de su funcién». Nosotros
pretendemos que se incluya, después de funcionarios pi-
blicos, «y a determinados particulares». También esta en-
mienda va en la misma linea de las dos anteriores y su jus-
tificaciéon —repito— es de dominio publico.

La enmienda 514 trata de ubicar los articulos 522 al
524, contenidos en la seccidn 4.% del Capitulo V del Titulo
XVIII, dentro de 1a materia que ahora nos ocupa, concreta-
mente en el Capitulo IX del Titulo X VI, relativo a las ne-
gociaciones y a las actividades prohibidas a los funciona-
rios puiblicos y los abusos en el ejercicio de la funcién, por-
que creemos que estos articulos deben tener su asiento
donde nosotros pretendemos. Al respecto solicitamos que
pasen a ser, en principio, los articulos 422 bis a), bis b),
bis ¢) y bis d), sin perjuicio de la posterior enumeracién
que haya que dar a todo el texto.

Por ultimo, la enmienda 515 también va en la linea de
modificar la ribrica del Capitulo VIII del Titulo XVI para
que pase a denominarse «de los fraudes, exacciones y ex-
propiaciones ilegales» y que el articulo 525 pase a ser el
415 b), también por razones de congruencia y de similitud
con los bienes que se protegen en el lugar donde estos ar-
ticulos intentan reubicarse.

Con ello doy por terminada la defensa de esas enmien-
das, agradeciendo, una vez mas, al sefior Presidente su
comprension.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Antes de empezar mi
intervencidn quisiera decir que me han transmitido los de-
mas grupos parlamentarios que tienen enmiendas pendien-
tes que se mantengan y que, por tanto, se den por defendi-
das en sus términos.

En relacién a las enmiendas defendidas, anuncio tam-
bién la oposicién de mi Grupo a ellas, tanto las que se re-
fieren a los nuevos titulos de los capitulos, por considerar
que se adectia el proyecto al contenido que se refleja tanto
en la malversacién como en los fraudes y exacciones ile-
gales, como en las negociaciones y actividades prohibidas
a funcionarios publicos y de los abusos en el ejercicio de
su profesién. Por ello rechazamos las enmiendas del
Grupo Popular, al considerar que es mejor la sistematica
del proyecto. También, por las mismas razones que en su
momento se dieron, rechazamos las enmiendas de Coali-
ci6én Canaria que plantean un cambio de sistemética.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pa-
dilla, por el Grupo Parlamentario Popular, para replicar.

El seiior PADILLA CARBALLADA: La verdad es
que nos sorprende la alegria con que se despachan estas
pocas enmiendas. Hay una muy significativa, que es la que
interesa, que se refiere a la introduccién del articulo 413
bis en este texto del proyecto de Cédigo Penal, asi como
otras dos mds que después comentaré.

Sefiorfas, una de las cosas que mds me ha sorprendido
en mi no demasiado largo, porque no tengo demasiados
afios, pero si bastante intenso examen de texto, ha sido un,
auto del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. Voy a
hacer un uso consciente de la condicién parlamentaria para
comentar esa resolucion, que pueden ustedes cuando quie-
ran examinar, en la que se decia, para huir —juridicamente
hablando— de determinados tipos del Cédigo Penal, que
la condicién de Vicepresidente del Gobierno y la de Vice-
secretario General de un partido politico determinado
—ustedes saben bien quién es— era inescindible.

Cuando una persona desempefia un misma funcién en
un partido (hay muchos ciudadanos que se encuentran en
esa situacion y, ademds, tienen responsabilidades publicas
porque para eso se estd en la vida politica), es dificil sepa-
rar el hecho de que sea al mismo tiempo una cosa y otra.
Pero resulta que esa idea de inescindibilidad, que tiene
unas consecuencias juridicas en la tipificacién de actos,
fundamentalmente de delitos de autor, va mas alla de esa
inescindibilidad «de facto». La prueba de que era escindi-
ble es patente, porque en este momento ese mismo sujeto
de derecho, de obligaciones y de todo lo demds, es Vicese-
cretario General de un partido. politico y no es Vicepresi-
dente del Gobierno.

Es verdad que ha habido una linea de sentencias en las
que de alguna manera se ha dicho que se puede ser coope-.
rador necesario, no siendo funcionario, en un delito de los
que solamente pueden cometer los funcionarios publicos.
En todo caso, es una doctrina todavia no definitivamente
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asentada. Es evidente también que hay tradicién juridica
en nuestro ordenamiento, empleando un término vulgar, de
abuso de los bienes ptiblicos y que esa tradicién juridica se
ha aplicado en funcién de los cédigos punitivos que en
nuestra historia hemos tenido, y creo que con acierto.

La verdad es que se ha puesto de relieve por la practica
que las malversaciones eran insuficientes, porque la pica-
resca inacabable de las personas que se dedican a pensar y

reflexionar sobre la posibilidad de buscar beneficios en los
reconditos lugares del Estado siempre lo pueden encontrar.
Ustedes no pueden negar la incorporacidn de este precepto
al Cédigo Penal porque saben que ha sucedido, que ha ha-
bido quien ha utilizado sedes de 6rganos de la Administra-
cién publica siendo particulares (asistentes 0 no, no se sabe
de quién; por eso hacia el prolegémeno de la inescindibili-
dad) para fines distintos de los atribuidos por la ley o por
norma reglamentaria a los érganos administrativos. Uste-
des saben que se ha dicho, y probablemente con razén, que
era dificil el encaje juridico de conductas de ese tipo en el
Cdédigo Penal.

Pues bien, como los inmuebles al servicio de los intere-
ses del Estado y de los fines piblicos estdn para lo que es-
tdn y se ha visto que pueden en algiin momento determi-
nado ser utilizados desviadamente de esos fines, como el
problema tampoco es cuénto cuesta la luz, el teléfono o las
limpiadoras, sino ese hecho en si mismo que tiene una en-
tidad propia, que tampoco es necesariamente proporcio-
nado a su evaluacién econémica, a nosotros nos parece que
debe incorporarse a este nuevo Cédigo Penal, en un acto
razonable, de autorreflexién de todos esos fendmenos, que
no es conveniente que puedan proliferar en este momento,
y que el mejor dato siempre es la experiencia para saber
que se pueden producir. Creo que es un tipo absolutamente
razonable en el que se contemplan esas dos posibilidades:
que el funcionario piblico facilite o consienta el uso de in-
muebles propiedad del Estado, o arrendados por éste, a
particulares para fines distintos de los atribuidos por ley o
norma reglamentaria a los érganos administrativos de que
se trate, con una pena importante, porque, ademads, ahi hay
toda una escenografia del poder ptiblico al servicio de in-
tereses particulares que no puede quedar al margen del C6-
digo Penal. En segundo lugar, la utilizacién de ese inmue-
ble para la realizacién de algiin acto constitutivo de delito,
que seria, naturalmente, una previsién mas agravada, con
independencia de 1a pena que corresponda al delito o deli-
tos principales. Y, finalmente, la utilizacién de bienes mue-
bles piblicamente inventariados en las oficinas o depen-
dencias piblicas en las que desempeiian sus funciones. Al
ser inventariados ya no hablamos de cualquier bien mueble
sino sélo de aquellos que efectivamente deben ser inventa-
riados, que no son, como saben SS. SS., todos, bienes mue-
bles importantes para el servicio, que también tienen una
trascendencia econdémica y que deben, naturalmente, que-
dar adscritos a los fines que les corresponden.

En esa idea de bien mueble incluso se podria pensar en
la utilizacién de vehiculos de servicio oficial para fines
privados y una serie de cosas. Realmente creo que ya es
momento de plantearse el que su incorporacién a las previ-
siones punitivas del Cédigo Penal pongan punto final a

costumbres, a habitos, o a lo mejor a irreflexiones e in-
cluso, en algunas conciencias un poco laxas, a faltas de di-
ligencia, que no deben perpetuarse en el tiempo.

No se nos alcanza, de verdad, que ustedes vean alguna
objecién mas alld. Me hubiera gustado ya escuchar que
esto se aceptaba y yo no habria dicho nada, pero no qui-
siera que tuvieran ustedes una reaccién desproporcionada
ante esto, porque tampoco tiene un interés politico mayor.
Nosotros no hemos hecho supuesto de la cuestién, podia
haber pasado pacificamente y creo que ya en Ponencia se
debié acoger este tipo penal, pero aqui estamos. Creo que
es mejor que no sigamos agitando estas cuestiones, por-
que, de verdad, considero que no son buenas para nadie.
Pero, desde luego, lo que es bueno para el interés piiblico
es que estén previstas en el Cédigo Penal.

Tenemos pocas enmiendas mds a este capitulo de las
malversaciones, que hemos de decir que estd bastante bien
constrnido y que, por tanto, en términos generales, salvo
una cuestién puntual como ésta, nos parece que es de los
mejores capitulos de este proyecto de Cédigo. Creemos
que el Capitulo IX del Titulo XVI deberia tener una rad-
brica distinta, mas omnicomprensiva, que seria «De los
negocios y actividades prohibidos a los funcionarios ptibli-
cos y a determinados particulares y de los abusos en el
gjercicio de la funcién piblica».

Con esto, sefiorias, hemos de decir que solamente nos
queda hacer referencia a la enmienda 446, que serfa la que
servirfa de ribrica precisamente al Capitulo VIl y que para
acoger 1o que debe y para ser comprensiva de lo que debe
recibir, en vez de ser exclusivamente de la malversacién
deberfa referirse a la malversacion de caudales o utiliza-
cién indebida de bienes piiblicos. Y les voy a decir una
cosa: los bienes de la Hacienda piiblica habrd que suponer
que tienen la misma importancia y la misma trascendencia
en todos los érdenes de la Administracion piiblica o en to-
das las Administraciones publicas. Les puedo decir que
ahora mismo hay tipos penales, en un Cédigo Penal vi-
gente en nuestro ordenamiento juridico, que tiene esto pre-
visto para unos determinados funcionarios. Pues bien, es
un Cédigo postconstitucional, de tal suerte que ha sido ob-
jeto de contemplacién a la luz de la Ley fundamental de
1978. Los bienes juridicos, y sobre todo los bienes juri-
dico-piiblicos en este punto, dignos de proteccién penal lo
deben ser en tantas ocasiones en cuantas estén presentes.
Probablemente estidn presentes con mucha importancia y
con mucha més relevancia en el orden de la Administra-
cién Civil del Estado.

Por esa razdn, nos parece absolutamente oportuno y
conveniente que SS. SS., que s€ que son siempre enorme-
mente reflexivas, observen la bondad de este precepto y,
en consecuencia, decidan en esta Comisién su incorpora-
cién al proyecto de Cédigo Penal, porque lejos de estar
inspirado por ningtin tipo de objetivo politico, lo vuelvo a
referir, queremos inicamente que despliegue su eficacia
hacia donde cualquier tipo penal lo puede hacer, que es ha-
cia el futuro. Creo que en politica el pasado tiene que ser-
vir para aprender y para reflexionar y el futuro tiene que
servir para que los errores que hayan podido cometerse no
puedan volver a repetirse.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Muy brevemente, sefior
Presidente, porque no he sido rebatido, mis argumentos no
lo han sido.

Considero que el funcionario piiblico, o la autoridad
que solicita sexualmente a una persona, para si, para so
cényuge, u otra persona unida por analoga relacion de con-
vivencia, tenga pretensiones pendientes de la resolucién de
aquél, deba ser castigado; pero a mi me parece que ésta no
es una negociacion ni una actividad prohibida a los funcio-
narios «per se» sino que se trata de un abuso sexual que
tiene que estar agravado por el hecho de que quien abusa,
el sujeto activo del delito, sea un funcionario o una autori-
dad. Puesto que el nicleo del tipo es el abuso sexual y la
agravacién es la condicién de prevalencia en que se en-
cuentra por ser funcionario publico o autoridad, es aconse-
jable su ubicacién dentro de los abusos sexuales.

Por ello, ratifico mi parecer, y con ello termino, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: No queria parecer
descortés con las intervenciones que han tenido los dos
miembros de la Comisién. Empiezo con el sefior Padilla,
porque yo no sé si se referfa a la alegria del despacho del
que hablaba o a la alegria del despacho de enmiendas; en
todo caso, mi réplica ha sido referida a la defensa de unas
enmiendas y en los términos en que habian sido defendi-
das. Por tanto, creo que no ha habido, por mi parte, nin-
guna actitud de desprecio, sino todo lo contrario, a las tesis
del Grupo Popular.

Pero, despacho por despacho (haciendo la precisién de
que el sefior Padilla lleg6 tarde y probablemente por esa
razén no ha podido escuchar la extension de la defensa de
las enmiendas por parte de su Grupo y la correlativa ré-
plica por parte del mio), lo que si quiero dejar claro es
que, efectivamente, cuando se presenta una enmienda lo
bueno y lo positivo serfa arrancar de las ensefianzas del
pasado. Creo que hay una sentencia, por ejemplo, del Tri-
bunal Supremo, del mes de enero de 1993, que también se
refiere a determinados despachos. Fijese usted, en esa
sentencia se condena a un tal Méndez Pozo, constructor
del Ayuntamiento de Burgos, y en uno de los fundamentos
de hecho se dice: El sefior Méndez Pozo se entrevist6 va-
rias veces en el despacho del sefior Aznar, siendo Presi-
dente de Castilla y Leén. Fue adquiriendo un grado noto-
rio de influencia, lo que le llevé a que le encargasen un es-
tudio sobre la construccién en el dmbito de Castilla y
Le6n. Por supuesto, el sefior Aznar no sale condenado, el

que sale condenado es el sefior Méndez Pozo. Despacho

por despacho.

Pero cuando hay que referirse a una enmienda hay que
hacerlo en relacién a un proyecto de ley concreto. Creo
que la enmienda a la que se refiri¢ el sefior Padilla lo eraen
relacién al proyecto de 1992, porque en relacién al pro-

yecto de 1994 todas las experiencias histéricas se recogen
y deben animar y enriquecer el futuro.

En ese sentido, tenemos en este proyecto un articulo,
que es el 412, que SS. SS. me van a permitir que lea. Dice:
«La autoridad o funcionario piblico que, con 4nimo de u-
CIO propio o ajeno y con grave perjuicio para la causa pu-
blica, diese una aplicacién» (no estamos hablando ya de
destino, estamos hablando de aplicacién) «privada a bie-
nes muebles o inmuebles pertenecientes a cualquier Admi-
nistracién o entidad estatal, autonémica o local u organis-
mos dependientes de alguna de ellas, sera castigado con las
penas de prisién de uno a tres afios e inhabilitacion espe-
cial para empleo o cargo piblico por tiempo de tres a seis
afios».

Sobra cualquier comentario en la lectura de este ar-
ticulo a la hora de ver c6mo se amplian todos los posibles
tipos de malversacion, hasta tal punto que en este proyecto
esta versién del articulo 412 es absolutamente nueva y es
una aportacién muy importante que se ha hecho al futuro
Cédigo Penal.

En relacién a la enmienda planteada por el sefior Olarte,
tampoco queria yo parecer descortés en mi anterior ré-
plica. El sefior Olarte se habfa remitido a los argumentos
expuestos con motivo de la defensa de las tesis que sostuvo
en relacidn al articulo 170 bis. Desde ese punto de vista me
remitfa a lo que en ese momento tuvo lugar como debate
en esta Comisién, y yo no deberfa hacer mas mencién al
tema. En todo caso, lo que si quiero dejarle claro al sefior
Olarte es que comprendo su preocupacién y, l6gicamente,
la ubicacién de este tipo delictivo podria ser también el
ambito de los delitos contra la libertad sexual.

Estamos, efectivamente, ante una conducta pluriofen-
siva cuando hablamos de los supuestos del articulo 420 de
este proyecto de ley, es decir, una conducta en la que se
agrede al valor libertad sexual, pero también se agrede al
valor Administracién Piblica y al valor ejercicio de un ser-
vicio piiblico. Dado que es un caricter y un delito plurio-
fensivo, es legftimo sostener que se ubique en los delitos
contra la libertad sexual, pero también es legitimo ubicarlo
dentro de lo que podriamos calificar negociaciones y acti-
vidades prohibidas a los funcionarios, porque se estin pre-
valiendo de esa condicién y estdn haciendo un mal uso de
la funcién piiblica para intentar obtener otro tipo de favo-
res.

Dicho esto, también quiero recordar que me parece tre-
mendamente positivo el tenor del 422 de este proyecto de
ley, porque la solucién que se da no es un tratamiento con
una pena exclusiva sino que se va a un planteamiento de
acumulacion de penas. El 422 dice: «Las penas previstas
en los dos articulos anteriores se impondran sin perjuicio
de las que correspondan por los delitos contra la libertad
sexual efectivamente cometidos.»

Yo creo que con esta argumentacién quedan satisfechas
las intervenciones anteriores. (El sefior Padilla Carba-
llada pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Padilla, realmente no
corresponde este tercer turno. Le voy a dar la palabra, pero
en el bien entendido de que debe ser breve.
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El sefior PADILLA CARBALLADA: Sefior Presi-
dente, creo que solamente lo merezco por la constancia en
la nocturnidad, apelando a su generosidad, y voy a ser tan
breve como le he anunciado.

Sefior portavoz socialista, una cosa es el que en deter-
minados despachos se produzcan ciertas actividades y otra
cosa es que la gente reciba en los despachos a determina-
das personas. Yo le aseguro que usted y yo, y otros muchos
ciudadanos espafioles, habremos estado con personas que
después han tenido contingencias penales, pero ni usted ni
yo hemos estado en ellas, de manera que le ruego que se
haga esta reflexion.

No es una enmienda al proyecto de 1992, porque el ar-
ticulo 412 se refiere a la autoridad o funcionario ptblico
que da una aplicacién privada a bienes muebles o inmue-
bles pertenecientes a cualquier Administracién o entidad
estatal. La da él personalmente. Es decir, ya necesitarfa-
mos de la interpretacién para un fenémeno que ya sabemos
que puede existir, que existe y que probablemente ha exis-
tido y que existird si no se ponen los medios para que deje
de existir.

Nuestra enmienda lo que pretende es que «quien facilite
o0 consienta el uso por otros», por otros que no son ellos
mismos. Me dird usted que estamos dentro del término de
aplicacion... Estamos dentro del término de 1a interpreta-
cién.

Hay una posibilidad, como es natural, que yo le agra-
dezco: Aceptaria con agrado que usted nos proponga una
enmienda transaccional en relacién con el 412 donde re-
fundirfamos la nuestra, siempre que quede claro que el que
da aplicaciones extravagantes a bienes inmuebles o a bie-
nes muebles piiblicos y el que tiene el beneficio de esas ac-
tividades extravagantes y resulta legitimado o habilitado
para ello no es el funcionario sino una tercera persona.

Vera usted que efectivamente los perfiles del articulo
413 son completamente distintos del articulo 412. Yo creo
que el uno es bueno que conviva con el otro, bien en dos ti-
pos distintos, bien en un solo tipo donde se prevean las dos
situaciones.

Estoy seguro de su comprensién y de su generosidad
para la mejora del texto y que serd capaz, como es natural,
de recoger todo eso que estd dentro de las posibilidades de
conductas criminalmente relevantes para que, como usted
decia, y coincidimos los dos sin duda, el futuro aprenda en
este punto del pasado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuesta tiene la pala-
bra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Poco que afiadir, se-
fior Presidente, porque el 412 es meridianamente claro. Yo
creo que no habria que hacer un profundo ejercicio de
interpretacion para observar el tenor. Efectivamente, estd
referido (porque estamos hablando de delitos contra la
Administracién Piblica) a la autoridad o funcionario que
con dnimo de lucro propio o ajeno —para empezar, primer
elemento— y con grave perjuicio para la causa publica
—Ilégicamente, hay que ir al grave perjuicio, porque no
vamos a hacerle responsable de los méviles entre los par-

ticulares—, diese una aplicacién privada a bienes mue-
bles o inmuebles pertenecientes a cualquier Administra-
cién —queda claro— ser4 castigado con las penas de pri-
sién de uno a tres afios.

Por tanto, aquf se tipifica, no un destino, sino una apli-
cacién en el uso indeseable y contraria, y ademds que
merma la propia prestacién del servicio piiblico y que ge-
nera un perjuicio para el servicio publico.

El propio articulo 413 aclara que, ademds, las disposi-
ciones de este capitulo son extensivas, entre otros, a los
que se hallaren encargados —aunque no fueren funciona-
rios— por cualquier concepto de fondos, rentas o efectos
de las Administraciones ptiblicas.

Yo creo que es suficiente también una lectura sistema-
tica y una interpretacion sistemadtica del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Doy por debatidos estos tres
capitulos. No quiero adentrarme en el debate del Titulo
XVII sin expresarle mi reconocimiento al sefior Pillado,
que ha tenido la amabilidad de formular la defensa de unas
enmiendas que en la distribucién interna del trabajo de su
Grupo no le correspondia, con lo que ha facilitado extraor-
dinariamente la decisién de la Presidencia de abordar este
debate. (El seiior Lépez Garrido pide la palabra.)

El sefior Lopez Garrido tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Seiior Presidente, habia
dos enmiendas a estos capitulos que me imagino que el
Grupo Socialista no ha aceptado en su intervencién y que
nosotros vamos a retirar en este instante.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista habia

formulado su deseo de que fueran sometidas a votacién.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nosotros vamos a reti-
rarlas y, agradeciendo al Grupo Socialista que haya formu-
lado esa propuesta, le agradecerfamos que no se sometie-
sen a votacién ni la 810 ni la 811, que son las dos que co-
rrespondian a estos capitulos.

El sefior PRESIDENTE: Tomo buena nota, sefior L6-
pez Garrido.

Titulo XVII, delitos contra la Administracién de Justi-
cia. v

Son muchos capitulos. Vamos a distribuir el debate,
salvo que SS. SS. prefieran abordarlo en su conjunto. Si no
hay inconveniente lo podemos hacer asf; si no, distribuiria-
mos el debate abordando primero los tres primeros capitu-
los y, con posterioridad, los restantes.

Hay muchas enmiendas, no s€ si serd cémodo discutir
los ocho capitulos a la vez.

El sefior PILLADO MONTERO: Yo prefiero que se
dividan.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a abordar entonces
los tres primeros capitulos, porque si no el debate va a ser
extraordinariamente complejo, capitulos que tienen cierta
naturaleza comin: el Capitulo I, De la prevaricacién; el II,
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De la omisién de los deberes de impedir delitos o de pro-
mover su persecucion, y el 111, Del encubrimiento.
Enmiendas del Grupo Popular presentadas, que son de
la 449 a la 455.
El sefior Pillado tiene la palabra.

El sefior PILLADO MONTERQO: En efecto, entramos
en un nuevo titulo de este Libro II del Cédigo Penal que
hace referencia a los delitos contra la administracién de
justicia, y mas concretamente el de la prevaricacién —Ca-
pitulo I—, el de la omisién de los deberes de impedir deli-
tos o de promover su persecucién —Capitulo II— y el del
encubrimiento de delitos —Capitulo ITI—.

Respecto al primero de esos capitulos, el relativo a la
prevaricacién de jueces o magistrados, puesto que de la
prevaricacién de funcionarios y autoridades hablamos esta
mafiana, mantenemos, en primer lugar, la enmienda nd-
mero 449 al articulo 423, en la cual no me detendré practi-
camente nada puesto que me remito a lo que sobre el tema
de la pena de inhabilitacién se ha dicho reiteradamente por
los ponentes de nuestro Grupo en anteriores debates. La
justificacién de esta enmienda es la coherencia con otras
enmiendas formuladas y defendidas anteriormente.

Si me interesa detenerme, sefior Presidente, en los ar-
ticulos 425 y 426. Y es que este proyecto tiene algunas no-
vedades importantes en esta materia, que ahora me toca
abordar en lo relativo a la prevaricacién de los jueces o
magistrados que rompen con el derecho hasta ahora vi-
gente, y rompe en dos puntos concretos.

Hasta ahora, la prevaricacién de jueces o magistrados no
se cometia s6lo por dictar sentencia injusta sino que ademds
abarcaba otras resoluciones; en realidad, a todas las resolu-
ciones que se pueden dictar por dichos jueces o magistrados.
Ahora trata de reducirse la prevaricacion simplemente a las
injusticias cometidas en sentencia. Por ejemplo, el articulo
354 actual dice: «El juez que a sabiendas dictare sentencia o
resolucién definitiva injusta en asunto no criminal»; es de-
cir, no se reduce la prevaricacién a la sentencia. Ocurre lo
mismo en el articulo 356: «El juez que a sabiendas dictare
auto injusto incurrira en la pena de suspensién». Ahora, sin
embargo, el articulo 423 restringe esta materia a la senten-
cia: «El juez o magistrado que a sabiendas dictare sentencia
injusta». Y el articulo 424: «El juez o magistrado que por
imprudencia grave o ignorancia inexcusable dictare senten-
cia manifiestamente injusta». Nosotros lo que realmente
pretendemos es que se vuelva a los criterios actualmente vi-
gentes y a este respecto formulamos la enmienda niimero
451, solicitando que se incorpore un nuevo articulo 426 bis
con el siguiente texto: «El juez o magistrado que dictare otra
resolucién...» (ademés de la sentencia) «...manifiestamente
injusta serd castigado con la pena...», etcétera.

Nos parece razonable y ademas elemental que la preva-
ricaci6n se puede cometer no sélo en la sentencia, se puede
cometer en un auto, y hay autos importantisimos. No es
ahora el momento de repasar una serie de supuestos que no
son objeto de sentencia sino de otra resolucién de tipo in-
terlocutorio, como autos o providencias (piénsese en los
supuestos numerosos de ejecuciones de sentencia que se
resuelven por autos, etcétera). Es decir, la prevaricacién no

se puede predicar s6lo de la sentencia. Yo comprendo que
estoy hablando de supuestos que rarfsimamente se dardn,
pues no conozco, desde luego, ningiin supuesto de un juez
que haya incurrido en prevaricacién en sus resoluciones,
pero la 16gica nos permite pensar que si cabe la prevarica-
cién en sentencia puede caber igualmente en autos y en
providencias. Y la prueba de todo esto, sefior Presidente,
es que en la legislacién actual, en el Cédigo actualmente
vigente, no sélo se tipifica la prevaricacién en sentencia
sino en los autos y en otras resoluciones.

Asf, pues, pienso que, por pura y elemental 16gica, hay
que incluir y contemplar también el supuesto de la posible,
y que yo deseo que no se dé nunca —por supuesto, yo no
lo conozco porque nuestros jueces y magistrados afortuna-
damente son de absoluta integridad y a mi me resulta diff-
cil pensar que en alglin momento van a tener aplicacion es-
tos preceptos—, prevaricacién en otro tipo de resoluciones
judiciales si cabe la prevaricacién en una sentencia.

Decia, sefior Presidente, que en el proyecto actual se
promueven algunas diferencias con el Derecho actual-
mente vigente, y otra de ellas es la relativa al supuesto que
se pretende contemplar ahora en el articulo 425 del pro-
yecto y que actualmente se tipifica en el articulo 357 del
Cédigo Penal vigente.

El articulo 357, actualmente vigente, dice: «El juez que
se negare a juzgar so pretexto de oscuridad, insuficiencia o
silencio de la Ley sera castigado con la pena de suspen-
sién». Y ahora en el proyecto se nos ofrece un tipo distinto.
Dice: «El juez o magistrado que se negase a juzgar sin ale-
gar causa justa...» Realmente no sabemos bien a qué viene
este afiadido, este recorte del tipo. Creemos que estd bien
en el articulo 357 actual que ya he citado. Pero si se afiade
este inciso «que se negase a juzgar sin alegar causa legal»,
entonces nosotros ahf formulamos la enmienda nimero
450, que, a su vez, trata de recortar el inciso que el pro-
yecto pretende introducir, y es: «El juez o magistrado que
se negase a juzgar sin causa legal...», no sin alegacién de
causa legal, puesto que entonces serfa bastante facil burlar
este tipo penal. Bastaria con hacer unas alegaciones que, a
juicio del juez que tomase esta actitud de negarse a juzgar,
fuesen suficientemente legales para excusarse de ello y se
burlarfa el tipo. No se trata de que se alegue causa legal
para negarse a juzgar, se trata de que exista esta causa. Por
eso nuestra redaccion dice: «El juez o magistrado que se
negase a juzgar sin causa suficiente», no —repito— sin
alegar causa legal. Por cierto, si hay causa legal para no
juzgar nunca podré darse este tipo penal, lo cual es un mo-
tivo més para que €l inciso que se pretende incluir sea ex-
cluido y se mantenga el texto actual del articulo 357.

Respecto al Capitulo II, «De la omisién de los deberes
de impedir delitos o de promover su persecucién», no te-
nemos ahi enmiendas. S{ las tenemos, sefior Presidente, al
Capitulo IT1, al cual habiamos formulado la enmienda ni-
mero 452, que fue admitida por la Ponencia y que trataba
de que la ribrica dijese s6lo «del encubrimiento», no «del
encubrimiento de delitos» porque sobraba. Se retira sim-
plemente porque ha sido incorporada. Lo mismo ocurre
con la enmienda 453, porque también ha sido admitida por
la Ponencia.
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Paso a defender la enmienda 454 al articulo 428. Esta
enmienda es de un contenido técnico importante, porque la
redaccidn del articulo 428 que se nos ofrece en el proyecto
incurre en defectos técnicos, en mi opinién, considerables.
Por ejemplo, en el mimero 1.° estamos hablando, sefior
Presidente, del encubrimiento, por cierto del encubri-
miento como delito auténomo, siguiendo asf los criterios
marcados undnimemente por la doctrina que hace del en-
cubrimiento (que hasta ahora era una forma de participa-
cién en el delito, junto con la autoria y la complicidad) un
delito auténomo. Y en el nimero 1.°, sefior Presidente, se
comete la incorreccién técnica de decir «auxiliando, sin
animo de lucro propio, a los ejecutores para que se benefi-
cien del producto, provecho o precio de un delito». En
modo alguno pienso que puede mantenerse la expresion
«ejecutores». Realmente, la participacién en el delito no se
limita s6lo a los ejecutores. Los articulos 27 y 28 del pro-
yecto nos dicen quiénes son los responsables finalmente de
los delitos y faltas. Son los autores y los complices, y den-
tro de la autorfa no se limita a los meros ejecutores (ar-
ticulo 28.1), «los que toman parte directa en la ejecucién
del hecho», sino también a «los que inducen a otros a eje-
cutarlo». Numero 2 del articulo 28. Y 3.° «...los que coo-
peran a la ejecucién del hecho con un acto sin el cual no se
hubiere efectuado». Es decir, los participes, los responsa-
bles de los delitos, sefior Presidente, son los autores y los
cémplices y el encubrimiento puede ser no sé6lo de los eje-
cutores, sino de los autores y de los cdmplices. Por eso
proponemos que la expresién «ejecutores» sea sustituida
por «auxiliando a los autores y cémplices para que se be-
neficien», etcétera. Es una enmienda, repito, técnica que
trata de corregir un defecto de bastante calado en la redac-
cién del proyecto.

Ademds de esto, sefior Presidente, pretendemos corre-
gir en el niimero 1.° del articulo 428 la expresidn relativa a
«producto, provecho o precio de un delito». Creemos que
con la expresién que ofrecemos de «precio, efectos del de-
lito» van incluidos ya los supuestos que ahi se contemplan.

También pretendemos en esta misma enmienda corregir
la expresioén del nimero 2.° del articulo 428 que me ocupa.
El ndmero 2.°, respecto a una de las formas de encubri-
miento, «ocultando o inutilizando el cuerpo, los efectos o
los instrumentos de un delito para impedir su descubri-
miento». Obviamente, la expresion «para impedir su des-
cubrimiento» sobra. Se trata de que el que, con conoci-
miento de comisién de un delito y sin haber intervenido en
el mismo, oculta o inutiliza el cuerpo, los efectos o los ins-
trumentos de un delito, es obvio que lo hace para encubrir
y, por tanto, para impedir su descubrimiento.

Por 1ltimo, en esta misma enmienda y a este mismo
precepto propugnamos la supresién del término «que-
branto». Este término consideramos que es impreciso y
creemos que es suficiente la expresion «abuso». «Cuando
el favorecedor obrare», dice el proyecto, «con abuso o
quebranto de funciones publicas». Con mantener la expre-
sién «abuso de las funciones piiblicas», creemos que se in-
cluye cualquier supuesto.

Alternativamente a la enmienda anterior, hemos pre-
sentado, sefior Presidente, la 455, que se dirige a la supre-

sién del nimero 2.° del articulo 428, al que me he referido.
Es una enmienda alternativa o subsidiaria, si se quiere,
porque, en todo caso, el niimero 2.° es innecesario, es re-
dundante, la conducta que trata de tipificar estd incluida en
el niimero 1.°y no deja de ser mas que una forma de auxi-
liar a los participes en el delito, a los autores y cémplices.

Con todo lo anteriormente expuesto he terminado, se-
fior Presidente, la defensa de nuestras enmiendas a estos
tres primeros capitulos.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Olarte, S. S. tiene dos
enmiendas a estos capitulos: la 1.058 y la 1.059, que fue
aceptada por la Ponencia.

Tiene S. S. la palabra.

El sefior OLARTE CULLEN: Al contrario del sefior
Pillado -—porque a lo mejor la administracién de justicia
de Galicia est4 impartida por arcangeles—, yo he conocido
en esta vida en el ejercicio de la profesién de jueces preva-
ricadores. Son seres humanos, aunque a veces algunos pa-
rezcan divinos. (Risas.) He conocido médicos que come-
ten sucesivos delitos de imprudencia profesional; aboga-
dos que terminan queddndose, como en el caso del cuento
gallego, con la vaca, que la vaca no es ni del uno ni del otro
y se la queda el abogado (Risas.); arquitectos irresponsa-
bles, contratistas defraudadores, funcionarios o autorida-
des que cometen delitos de cohecho, politicos corruptos y
periodistas sobrecogedores. (Risas.) He conocido de todo,
porque de todo hay en la viia del Sefior, y, al fin y al cabo,
el ser humano no puede escapar a las debilidades innatas a
su propia naturaleza.

Por ello yo me alegro que se haya cogido aqui el toro por
los cuernos y en este proyecto, respecto de los delitos contra
la administraci6én de justicia que antes eran un mero brindis
al sol, se contemplen hoy delitos cuyo sujeto activo pueden
ser los jueces o magistrados, entendiendo por tales desde el
Presidente del Tribunal Supremo de Justicia hasta el dltimo
juez de paz del dltimo pueblo de cualquier territorio del Es-
tado espafiol. Por ello me parece muy bien cuanto el pro-
yecto ha establecido al respecto y por eso, légicamente, no
se ha producido ninguna enmienda por nuestra parte.

Nosotros no hemos presentado enmiendas a los Capitu-
los I y II, sino al articulo 428, 1.°, donde para nosotros ha-
bia que elevar el tope maximo de la pena con la que se cas-
tigaba a los encubridores que aqui se contemplan, que, se-
gun el precepto, lo son a la pena de prisién de seis meses a
dos afios y nosotros creemos que convenia rebasar ese tope
de los dos afios, acaso sin llegar a los seis afios que, con
harto rigor o exceso, nos pronunciamos en la enmienda.
Aceptando la redaccién dada en el proyecto, lo enmenda-
mos a los efectos de que el maximo de la pena se sitiie en
un término superior a los dos afios, lo cual nos parece ex-
traordinariamente reducido, dada la gravedad que puede
revestir el encubrimiento de algunos delitos, pudiéndose
dar la circunstancia —poniamos nosotros «ad exemplum»
en la justificacién de nuestra enmienda— que el encubri-
dor de un delito de homicidio agravado o que cause una es-
pecial alarma social ni siquiera cumpla un dia de prisién
por aplicacién de la condena condicional.
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Sin embargo, no mantenemos la enmienda 1.059, por-
que, como bien decia antes el sefior Presidente de esta Co-
misidn, «el encubridor serd castigado con las penas corres-
pondientes a los autores o cémplices si con anterioridad a
la comision del delito se hubiese concertado con los mis-
mos para encubrirles». Crefamos que mejordbamos la re-
daccidn del proyecto; asi fue y asf lo entendi6 la Ponencia.
Por eso, retirando formalmente el articulo 1.059, como ha-
biamos anunciado en el trdmite de Ponencia, mantenemos
ahora exclusivamente la enmienda nimero 1.058.

El seiior PRESIDENTE: E] sefior Lépez Garrido
puede defender sus enmiendas 812 a 815; una de ellas, la
814, estd admitida por la Ponencia.

El seiior LOPEZ GARRIDO: Efectivamente, sefior
Presidente, me voy a referir a ella porque la Ponencia de-
bib, en correspondencia, admitir otra enmienda que no ad-
mitié, que es la siguiente.

Si quiero sefialar que debe darse por retirada la en-
mienda 813, y, por tanto, no procederé a su defensa.

Asf, pues, nos quedan por defender en estos capitulos
dos enmiendas, la 812 y 1a 815. La enmienda 812 coincide
en su intencién con una enmienda que ha defendido el se-
fior Pillado, que pretende que la prevaricacién judicial pre-
vista en el articulo 423 sea castigada no solamente cuando
se dicte, a sabiendas, sentencia injusta, sino cuando se
dicte, a sabiendas, resolucién injusta.

Efectivamente, como decfa el sefior Pillado, cabe apre-
ciar prevaricacién no solamente en sentencias, sino en
cualquier tipo de resolucién judicial. Precisamente, a lo
largo del procedimiento se dicta una gran cantidad de re-
soluciones, autos, providencias, que pueden tergiversar ab-
solutamente de modo injusto ese procedimiento, afectando
a los derechos de las partes con igual o incluso mayor dafio
que puede hacer una sentencia. Por tanto, no tiene sentido
que aquf no se mencionen las resoluciones en el articulo
423 dentro de las prevaricaciones judiciales. Por consi-
guiente, hay que decir que el juez o magistrado que, a sa-
biendas, dictare sentencia o resolucién injusta, sera casti-
gado, etcétera. Ademads, por una razén de mera coherencia
interna del articulo 23, porque, si nos fijamos, el apartado
3.° del articulo 423 dice que se castigard con la pena de
multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacién para
empleo o cargo publico por tiempo de diez a véinte afios,
cuando dictare cualquier otra sentencia o resolucidn injus-
tas. En el punto 3.° s que menciona la resolucién y, sin em-
bargo, no lo menciona en el punto 1.°, que es €l omnicom-
prensivo. Es claro que o hay que suprimir la palabra «reso-
Iucién» en la dltima de las frases de este articulo o hay que
incluirla en la primera frase de este articulo. Eso es nece-
sario, por un minimo de coherencia. Pero es que, yendo al
fondo, parece claro que la prevaricacién se puede cometer
y se comete tanto cuando se dicta sentencia como cuando
se dictan resoluciones injustas, a sabiendas. Eso es lo que
decimos en nuestra enmienda 812.

Luego estd la enmienda 815, que pretende la supresién
del segundo apartado del articulo 428, que se refiere al en-
cubrimiento. En este articulo 428 se aceptdé en Ponencia

una enmienda de Izquierda Unida, la enmienda 814, se
acept6 que la frase: «y sin haberse concertado previamente
con sus autores o cémplices» se sustituyese por la frase: «y
sin haber intervenido en el mismo como autor o cém-
plice». Es decir, el apartado 1 dice ahora, segiin el informe
de Ponencia, lo siguiente: «Sera castigado con la pena de
prisién de seis meses a dos afios el que, con conocimiento
de la comisién de un delito y sin haber intervenido en el
mismo como autor o cémplice, interviniere con posteriori-
dad a su ejecucion de alguno de los modos siguientes». Y
cita toda una serie de casos en que resume lo que es el en-
cubrimiento. Es absolutamente coherente, el encubri-
miento no es ser autor, no es cémplice, es decir, no forma
parte de los tipos de autorfa; el encubrimiento es una acti-
vidad posterior a la comisién del delito e incluso, aunque
hubiera una concertacidn previa, es una actividad posterior
a la comisién del delito, y por tanto no puede ser castigado
como encubridor el que haya intervenido como autor o
cémplice. Es de pura 16gica. Por todo ello, el apartado 1
del articulo 428 ha quedado correctamente redactado.

Pero 1a Ponencia no sigui6 por ese camino en relacién
con el apartado 2 y mantiene un apartado 2, que, desde
luego, rompe toda la teorfa del concepto de autor que, por
otra parte, estd ya aprobada en la parte general. Dice: «2. El
encubridor sera castigado con las penas correspondientes a
los autores o cémplices si con anterioridad a la comisién
del delito se hubiese concertado con los mismos para en-
cubrirles.» Es decir, estd equiparando al encubridor con los
autores o cémplices por el mero hecho de que se hubiera
concertado con los mismos antes del delito para encubrir-
les.

Nosotros entendemos que no es una redaccién afortu-
nada, por lo que tiene que suprimirse, porque el encubridor
no puede nunca confundirse con el autor o con el cém-
plice. La gravedad que tiene el encubrimiento no puede de-
pender en ningiin caso del delito que encubre, sino que
fundamentalmente tiene una gravedad y, como lo atestigua
precisamente el que esté situado este articulo dentro del
Titulo XVII, delitos contra la Administracién de Justicia,
tiene gravedad porque obstaculiza la administracién de
justicia. No es algo que tenga relacién con el delito, si no
estaria situado en la parte general del Cédigo, y esta si-
tuado en la parte especial porque la maldad, por asi decirlo,
del encubrimiento no estd en relacién con el delito come-
tido, que es lo que compete a los autores o cémplices, sino
porque obstaculiza el desarrollo de la administracién de
justicia.

Si mantuviéramos aqui este apartado 2, volverfamos a
un antiguo concepto unitario de autor, propio —no es exa-
gerado decirlo, no se tome como una exageracién— de re-
gimenes autoritarios, ya abandonado claramente en las an-
tiguas tesis jurisprudenciales que han ido cambiando la 1i-
nea en un sentido parecido al que proponemos aqui, es de-
cir, los encubridores no son autores, ni aunque se concier-
ten antes para encubrirles después. Fijémonos en la dife-
rencia que puede haber en cuanto a la pena. Podria darse el
caso en el que una persona, considerada como encubridor
o considerada como lo que dice el articulo 428.2, tendria
penas que podrian oscilar de dos afos, por ejemplo, a
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treinta afios, o sea, una persona considerada como encubri-
dor podria tener una pena de dos afios para un mismo de-
lito y sin embargo, si se le considera como autor, castigado
con las mismas penas que los autores o cémplices, como
dice el 428.2, se le podrian poner penas a lo mejor de hasta
treinta afios. Dependiendo de esa definicidn legal, oscila
en esa medida esa pena. Y, repetimos, el niicleo de la res-
ponsabilidad penal no puede depender de ese elemento
subjetivo que es esa concertacién previa.

Por ejemplo, preparando esta intervencion, yo recor-
daba el caso conocido del crimen de los Urquijo, en el que,
al parecer, hay una persona que estd huida de la Justicia y
que fue el que tird la pistola al rio o a alguna parte después
de Ia comisién del delito. Si esa persona se hubiera con-
certado previamente para tirar la pistola después al rio, se-
gun el 428.2 le caerian las mismas penas que a los autores
o cémplices, es decir, penas de enorme importancia
cuando realmente lo que hizo esa persona fue ocultar el
arma homicida.

Por otra parte, no hay que tener preocupacién de que la
supresién de este niimero 2 del articulo 428 que propone-
mos pudiera impedir que se castigasen formas aparente-
mente de encubrimiento, pero que, en realidad, son de au-
torfa, como, por ejemplo, el caso de los secuestros. No es
asi, porque en el caso del secuestro se trata de un delito
permanente y todos los que durante el mantenimiento del
secuestro participan en la preparacién del lugar —por
ejemplo, del escondite donde est4 el secuestrado y los se-
cuestradores— serian coautores, evidentemente. Por tanto,
aqui estamos claramente ante un problema de proporcio-
nalidad de la pena. No tiene sentido castigar de la misma
forma a los autores que a los encubridores, no tiene ningtin
sentido, es contrario al principio de proporcionalidad vy,
por tanto, nosotros entendemos que deberfa suprimirse
este articulo 428.2, en coherencia, por otra parte, con lo
que ya hizo la Ponencia y que quiza no repar$ en que habia
que suprimir este apartado segundo del articulo 428
cuando modificé el apartado primero y, sin embargo, no
modificd, en correspondencia, el apartado segundo.

El sefior PRESIDENTE: ;Quién va a intervenir por el
Grupo Socialista? (Pausa.) Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Inter-
vengo para referirme a algunas cuestiones de las enuncia-
das por los sefiores portavoces del Grupo Popular y de 1z-
quierda Unida al formular sus enmiendas y para suscribir
hasta el punto y aparte primero todas las manifestaciones
hechas por el sefior Olarte en su intervencion, y ya me gus-
tarfa suscribir también el gracejo.

Respecto a la enmienda niimero 812, de Izquierda
Unida, he de anunciar que vamos a votar favorablemente,
pero vamos a votar a favor de la misma por la segunda
parte de la intervencidn del sefior Lopez Garrido, por aque-
Ila que dice que la coherencia interna de ese articulo 423
exige que cuando se habla de lo general al referirse a las
distinciones que luego va a haber entre sentencia y resolu-
cién es 16gico que en el primer parrafo del articulo 423 se
afada la expresion o resolucién después de la expresion

sentencia, pero por ese argumento. El otro argumento con
el que el sefior Lépez Garrido se unia a una tesis, si me per-
mite el sefior Pillado, alucinante que ha mantenido para de-
fender su enmienda ndmero 451, por la que se pretende in-
cluir un 426, nuevo, simplemente yo la hubiera despa-
chado con un: Sefior Pillado, creo que usted no ha leido
bien el proyecto de Ley de Cddigo Penal, por cuanto que
esa conducta que usted pretende incriminar ya lo esté en el
articulo 423.3.° y, por tanto, no hay ocasién de afiadir un
articulo 426 bis, para incriminar una conducta que esta en
el 423.3.°, que dice: «3.° Con la pena de multa de doce a
veinticuatro meses e inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico por tiempo de diez a veinte afios, cuando
dictare cualquier otra sentencia o resolucién injustas.»

Por tanto, lo que yo creo que deberfa hacer el sefior Pi-
llado, por encima de la vehemencia de su defensa, es reti-
rar la enmienda. Es de esa vehemencia de la que no se
puede deducir que este proyecto de ley pretende minimizar
la prevaricacién de jueces o magistrados cuando lo que
este proyecto hace es justamente todo lo contrario: solu-
cionar dos problemas que venian existiendo y que habia
puesto de manifiesto la doctrina y la jurisprudencia, pri-
mero, en cuanto al sujeto activo, hablando de jueces y ma-
gistrados, y, en segundo lugar, en cuanto a la cuestién de
las providencias. El actual delito de prevaricacidn que
prevé el articulo 357, creo, en cualquier caso el vigente, se
refiere sélo a autos injustos y no se hace mencién expresa
de la providencia, por lo que se discute si dictar una provi-
dencia injusta constituye prevaricacién. A favor de una
respuesta favorable aboga el que la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, al regular el antejuicio, menciona expresamente
las providencias, pero habfa que hacer una aplicacién para
penalizar a partir de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y
ahora no ocurre eso.

Por tanto, no hay restriccion de este principio, sino todo
lo contrario. Se habla expresamente de resolucién injusta.
Por eso, lo que entiendo como un lapsus cuando yo estuve
viendo las enmiendas del Grupo Popular, me sorprende
que de ese lapsus se pueda argumentar con vehemencia
cosa contraria justamente a la que dice el principio o a la
que dice el precepto que este Cédigo regula. Otra cosa dis-
tinta, y que mi grupo se presta a estudiar, es si también hay
que hacer manifestacién expresa de la incriminacién de las
resoluciones por imprudencia grave o ignorancia inexcu-
sable, resoluciones que también deberian ser manifiesta-
mente injustas, como lo son las sentencias que contempla
el artfculo 424, pero eso es otra cosa a estudiar que nada
tiene que ver con lo que el sefior Pillado pretendia y con lo
que el sefior Lopez Garrido, sumédndose, bien que contra-
dictoriamente, porque luego €l mismo leyé el 423.3.°, su-
mandose, digo, a la exposicion del sefior Pillado, es cosa
distinta. Habrfa que ver, mi Grupo esta dispuesto a verlo, si
también hay que castigar la resolucién, manifiestamente
ahora, manifiestamente injusta que se dicta por impruden-
cia grave o ignorancia inexcusable, y, en cualquier caso, de
esa reflexion, a lo que mi Grupo si le parece irrenunciable
es que no se castigue igual la sentencia manifiestamente
injusta por imprudencia grave o ignorancia inexcusable
que la resolucién también manifiestamente injusta.
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Una segunda cuestion a la que querfa hacer referencia
es a la enmienda 450 al articulo 425, que presenta también
el Grupo Popular. Viene a solucionar también otro pro-
blema, sefior Pillado, del actual Cédigo Penal, y es que el
principal cambio que incluye el proyecto es que incluye
una nueva modalidad tipica, el negarse a juzgar sin alegar
causa legal so pretexto de obscuridad, insuficiencia, silen-
cio de la ley. A mi juicio, la razén de este afiadido, por en-
cima de contingencias verbales sobre si la causa tiene que
ser legal o suficiente; en cualquier caso, porque para que la
causa excuse al juez que se niega a juzgar tiene que ser una
causa legal; por ejemplo, que se inhiba o que se abstenga y
que ya lo determinar el 6rgano competente cuando haya
eventualmente una denuncia por prevaricacién, decia que
la razén de este afiadido se encuentra fundamentalmente
en que en la actualidad es controvertido si comete el delito
de prevaricacién el juez que sin mas se niega a juzgar, pues
hay un amplio y relevante sector de la doctrina que man-
tiene que para cometer el delito previsto en el actual 357 es
necesario que se niegue a juzgar alegando expresamente
obscuridad e insuficiencia o silencio de la ley.

Por tanto, a partir de la entrada en vigor de este pro-
yecto que ahora discutimos, constituiré delito el negarse a
juzgar sin alegar causa legal, o incluso cuando no se pro-
duzca una resolucién judicial expresa denegando la pre-
tensién del ciudadano.

En consecuencia, nos parece no atendible esta en-
mienda 450 y, por consiguiente, la enmienda 450 al ar-
ticulo 425 la vamos a votar en contra.

En cuanto a la enmienda 449, como el propio sefior Pi-
llado decia, es un debate que ya se ha producido con ante-
rioridad en la Comisién; nos parece que la inhabilitacién
de la que habla el articulo es una inhabilitacién que la con-
sideramos pena principal y que, por tanto, no tiene por qué
tener la duracién de las otras penas principales; ella misma
es pena principal y en ese caso debe tener una duracién en
funcién de la gravedad del hecho y de la necesidad de se-
parar del servicio al juez o magistrado que prevarica.

En e] Capitulo II no hay nada que decir, puesto que la
enmienda 813, del Grupo de Izquierda Unida, ha sido reti-
rada en este momento por su portavoz.

En el Capitulo III, del encubrimiento, llamado asf tras
aceptar, como decia el sefior Pillado, 1a enmienda 452, del
Grupo Popular, nuestro Grupo lo que hace es ofrecer a este
Grupo una enmienda «in voce» con base en su enmienda
454, que pasaré a la Presidencia en cuanto termine mi in-
tervencion, y que dice asi: «El articulo 428 en su apartado
1.1.° quedarfa redactado —de aceptarla el Grupo Popu-
lar— de la siguiente forma: auxiliando a los autores o c6m-
plices para que se beneficien del provecho, producto o pre-
cio del delito sin 4nimo de lucro propio.» Entendemos que
la expresién «sin 4nimo de lucro propio» es una expresién
mas precisa que «sin animo de provecho propio», que es la
que propone el Grupo Popular.

Eliminarfamos también la expresion «quebranto», que
aparece en el apartado 1.3.°, b) de la Ponencia. En cambio,
no podemos aceptar el resto de la enmienda 452 porque,
entre otras cosas, pretendiendo como pretende suprimir la
expresion «para impedir su descubrimiento», de ser acep-

tada esa enmienda, comportaria eliminar la exigencia sub-
jetiva del tipo, con lo cual este tipo se ampliaria innecesa-
riamente en el 4mbito del delito.

En resumen, sefior Presidente, para el buen gobierno de
la Comisién, nuestra enmienda «in voce» hace una nueva
redaccién del apartado 1, 1.°, elimina el término «que-
branto» en el apartado 1.3.°, b) y deja el resto igual que
estd en el informe de la Ponencia. Las demds enmiendas a
este articulo —con lo que termino mi intervencién— han
sido en su mayoria aceptadas en Ponencia, y por lo tanto
incorporadas a su informe. Asf, la 814, de Izquierda Unida;
la 453, del Grupo Popular, y la 1.059, de Coalicién Cana-
ria. De las que no fueron aceptadas allf, no vamos a poder
aceptar aqui la 1.058, de Coalicién Canaria, porque, como
ya le dijimos, nos parece desproporcionada la pena para el
bien juridico que pretende proteger.

En cuanto a la enmienda 815, que veniamos dispuestos
a no aceptarla y que seguramente, al final, en la votacién
no la vamos a apoyar, reconocemos que en las razones que
ha dado el sefior Lépez Garrido para su defensa hay argu-
mentos verdaderamente atendibles, como, por ejemplo y
fundamentalmente, el que se refiere a la proporcionalidad
de la pena. Es cierto y, por tanto, nos vamos a tomar otro
tiempo, de aqui al Pleno, para ver qué podemos hacer con
eso0. Pero también es verdad, y lo decimos ahora para que
el sefior Lépez Garrido reflexione sobre ello, que, a nues-
tro juicio, tiene més sentido no aceptar la enmienda desde
el momento en que se aceptd la 814, que cambiaba el con-
cepto de la primera parte de este articulo, porque se pueden
generar dudas acerca de los que acuerdan previamente con
los autores. Es decir, quedaria una laguna indeseable, ge-
neraria dudas de si hay que castigar mas, en ese sentido la
proporcionalidad de la pena, al encubridor que encubre sin
estar previamente concertado o al encubridor que encubre
estando previamente concertado. Nos parece que ahi, pre-
cisamente por haber aceptado la enmienda 814, queda una
laguna que habria que ver cémo se salva. En segundo lu-
gar, entendemos que ah{ estamos también ante supuestos
de cooperacién necesaria, que puede parecer que merecie-
ran la misma pena que los autores y los cémplices. Por esas
dos razones la fbamos a rechazar, por esas dos razones la
vamos a votar en contra, pero ya le anuncio que de aqui al
Pleno estudiaremos y seguiremos reflexionando porque
efectivamente nos parecen muy atendibles los argumentos
que exponia el sefior portavoz de Izquierda Unida sobre la
proporcionalidad de la pena.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pillado, tiene la pala-
bra, si desea replicar.

El sefior PILLADQO MONTERQO: Sefior Presidente,
debo replicar, en primer lugar, para retirar la enmienda
451, vistas las razones que ha dado el ponente socizlista y
visto el articulo 423 «in fine» del proyecto, que se refiere
también a otras resoluciones, ademas de las sentencias.
Sélo me cabe afiadir al respecto, sefior Presidente, aquello
de que si «aliquando dormitat Homerus», pues qué le que-
dard a un humilde Diputado y abogado de pueblo que no
tiene la perspicacia del ciego de Esmirna. Lo que si la-
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mento, sefior Presidente, y no es cosa de explicar aqui, es
la causa de este error que ha padecido el ponente que les
habla.

He de alegrarme, por contra, de la aceptacién de nues-
tra enmienda 454. Parece que ahi el error no era mio, sino
de los redactores del proyecto, y, en efecto, hay que susti-
tuir «ejecutores» por «autores y cémplices». Sin embargo,
ya puestos a mejorar las cosas, creo que debemos mejorar-
las totalmente. Me refiero a que no me convence la expre-
sidén «sin dnimo de lucro propio» que se pretende en la en-
mienda «in voce» que se me ha anunciado. En mi modesta
opinién, no es «lucro» el término que ahf debe encajar. El
encubridor puede actuar sin 4nimo de lucro, pero con
4nimo de otro tipo de provecho, con dnimo de otro tipo de
ventaja. En mi opinién, «lucro» tiene una connotacién eco-
némica que no tiene por qué ser la que busca el encubridor.
Por eso pienso que se debe mantener la expresion «sin
dnimo de provecho propio» o «sin 4nimo de ventaja pro-
pia», con preferencia a la expresién «lucro».

El seiior PRESIDENTE: Sefior Olarte, tiene la pala-
bra.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente, tomo
la palabra muy brevemente para sugerir al Grupo Socia-
lista que, si le parece excesivo el tope cuantitativo que
Coalicién Canaria establece en su enmienda al articulo
428.1, castigando el delito que se tipifica en el mismo con
la pena de prisién de seis meses a seis afios, la solucién es
bien fécil: una enmienda transaccional o una enmienda «in
voce» en virtud de la cual el tope no sean seis afios, sino
que sean tres, por ejemplo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido tiene la
palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: En primer lugar, quiero
agradecer al sefior Martin de la Vega que haya visto con
ojos constructivos y positivos las enmiendas que hemos
defendido. En cuanto a la enmienda 812, ha comprendido
que efectivamente habfa una contradiccién, incluso en el
interior de la redaccién del propio articulo que enmienda.
También debo sefialar que mi apoyo a la argumentacién
del sefior Pillado no lo era a su integridad, sino al fondo
que latfa en su intervencién de entender que hay resolucio-
nes judiciales que, aparte de las sentencias, pueden impli-
car prevaricacion. Ese era el sentido del apoyo parcial a la
argumentacién del sefior Pillado.

En cuanto a la enmienda 815, para la que también hay
una actitud receptiva, aunque dilatada hasta el Pleno, qui-
siera precisar que el haber modificado el apartado 1 no
hace mas necesario el apartado 2, sino que lo hace més
contradictorio. Es decir, el apartado 1.° estaba redactado
excluyendo lo que luego viene en el apartado 2. Por eso se
decia sin haberse concertado y en el apartado 2 si que lo
explicaba después, y tenia una 16gica. Se consideraba en-
cubridor propiamente a todos aquéllos, excepto los que se
conciertan antes, y en el apartado 2 sitda a los que se con-
ciertan antes, encubriendo, como autores. Eso era lo que

pasaba en el proyecto originario, pero, una vez que se cam-
bia el apartado 1 y se sefiala exactamente a los encubrido-
res como lo que son, aquellos que no actiian como autores,
no tiene sentido el apartado 2, porque el apartado 2 vuelve
a resucitar un tipo de encubridor que en realidad ya estd
considerado como tal encubridor, y no como autor, en el
apartado 1. Luego hay una contradiccién evidente ahora
mismo en ese articulo. Pero aparte de esa contradiccién
evidente, hay un problema de fondo. Usted ha sefialado:
.Y qué pasa si tenemos que diferenciar entre los encubri-
dores que se conciertan antes y los que no? Me ha parecido
entender que es mds grave ser encubridor cuando se ha
concertado antes para encubrir que si lo hace después, y ha
citado usted incluso el caso de la cooperacion necesaria.
Yo le dirfa que la diferencia es muy clara. Cuando hay una
cooperacion necesaria, deja de ser encubridor, se convierte
en un coautor, ya no es encubridor, porque €s una coopera-
cién necesaria. Pero si no es una cooperacién necesaria; el
que se concierte antes o no es irrelevante para la gravedad
del encubrimiento. Lo que importa es que encubre el de-
lito, pero no participa en él. Simplemente se concierta an-
tes en el sentido de lo que va a encubrir. Si no es una coo-
peracion, es encubridor. Si hay cooperacion necesaria, es
autor.

No hay ninguna contradiccién. Vuelvo a repetir que
aqui estamos ante un titulo que trata de defender a la ad-
ministracién de justicia. No tiene nada que ver con el
fondo de los delitos, sino que el bien juridico defendido
aqui es la administraci6n de justicia y por eso no tiene sen-
tido que los encubridores —en el apartado segundo del
428 se les sigue llamando encubridores— escapen de este
titulo para irse de nuevo hacia el mundo de los autores, con
el que tienen poco que ver.

Por eso le aliento a que de aqui al Pleno se acreciente
esa posicidn receptiva, que reflexionen sobre estos argu-
mentos que he sefialado y que, en su momento, se apruebe
esta enmienda porque creo que introducirfa una légica en
el antiguo 428 de la que ahora carece.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Martin de la Vega.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Breve-
mente para decir, sefior Pillado, que no tiene mayor impor-
tancia. Podia haber sido un lapsus y que lo tinico que me
sorprendi6 es que montara con vehemencia esa teorfa.

Vamos a tener que votar en contra, sefior Olarte, de la
enmienda 1.058 porque nos sigue pareciendo un marco pe-
nal excesivamente amplio para un encubridor. Creo que la
pena de prisién de seis meses a dos afios es suficiente en
relacién con el bien juridico que se pretende proteger y en
este sentido estamos dispuestos a reflexionar sobre la falta
de proporcionalidad en algiin otro apartado que ha puesto
de relieve el sefior Lépez Garrido. Estarfamos més bien
por mantener la pena tal como viene en el proyecto.

Por lo que respecta a la 428, del Grupo Popular, que a
su apartado primero habiamos sugerido una enmienda «in
voce», creemos que se debe mantener la palabra «lucro»,
entendiendo que el encubridor puede buscar otro tipo de
provecho que no sea lucrativo, pero €so no es incrimina-
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ble. Lo que el proyecto pretende que sea relevante, y noso-
tros estamos de acuerdo, es que exista o no 4nimo de lucro.
Si no existe animo de lucro, queda en el sentido en que esta
hecha nuestra enmienda «in voce». Nos parece que hay di-
ferencia entre lucro y provecho. Creemos que es mas am-
plia la palabra provecho que lucro y por eso, porque es mas
especfifica la palabra lucro y mds concreta, es por lo que la
queremos mantener.

Sefior Lépez Garrido, poco mas que afiadir. No pode-
mos acrecentar la receptividad hacia su enmienda. Nuestra
receptividad es toda. Lo que si le garantizamos es que
acrecentaremos nuestra reflexion y veremos lo que ocurre
de aqui al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por debatidos los tres prime-
ros capitulos de este Titulo X VII del Libro II.

Entramos en el debate del resto de los capitulos: IV, V,
V1, VIl y VIII, que comprenden los articulos 432 a 450. La
mayor parte de estos capitulos tienen pocas enmiendas. De
aqui que, adem4s de la unidad sistemética por su incardi-
nacion en este titulo, podamos abordar el debate conjunta-
mente por las pocas enmiendas presentadas a varios de
ellos.

El Grupo Popular tiene las enmiendas 456, 457, 458,
459, 460, 461, 482, 462, 463 y 464. La 482, segiin mis no-
tas, estd asumida por la Ponencia, al igual que la 456.
Puede el sefior Pillado proceder a la defensa de todas ellas.

El sefior PILLADO MONTERQO: En efecto, la pri-
mera de esas enmiendas, la 456, ha sido asumida por la Po-
nencia, al igual que la 482.

Paso, pues, a la enmienda 457, que pretende modificar
el articulo 433 tal como figura en el proyecto. Y ello por lo
siguiente. Tal como se redacta este articulo, ya no encaja
con la ribrica de este capitulo V. La nibrica habla de acu-
sacién y denuncia falsas, y ahora de la simulacién de deli-
tos, segun se ha aceptado en nuestra enmienda 482. Sin
embargo, contempla un tipo penal que no encaja ya en esta
ribrica. Dice asf al principio el articulo 433: los que, con
conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la
verdad, imputaren a alguna persona hechos que, si fueren
ciertos, etcétera. Lo que no nos convence, y, por tanto, en-
mendamos, es esto del temerario desprecio a la verdad.
(La sefiora Vicepresidenta, Pelayo Duque, ocupa la
Presidencia.) En modo alguno, en tal caso, cabe hablar de
acusacién y denuncia falsas.

Pensamos que es muy dificil tipificar dentro de este ca-
pitulo el temerario desprecio hacia la verdad. Parece que
esto suena a falsedad por imprudencia, por imprudencia te-
meraria —ahi se emplea el término temerario—, pero, de
mantenerse el texto, la ribrica tendria que decir: de la acu-
sacion y denuncias falsas o temerarias y de la simulacién
de delitos. No creo que haya, en mi opinién, que modificar
la ribrica. Lo que se tiene que hacer es excluir la expresién
«o temerario desprecio a la verdad», dejando sélo la alu-
sién a la falsedad dolosa.

Entramos asf en el capitulo VI: Del falso testimonio. A
este capitulo no tiene mi Grupo enmiendas, pero no queria
dejar que pasara la oportunidad para decir unas palabras al

respecto, puesto que la modificacién que el proyecto pre-
tende en el problema del falso testimonio es grande.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Per-
dén, sefior Pillado. No quisiera interrumpirle, pero en las
notas que tiene esta Presidencia figura viva la enmienda
458, del Grupo Popular, a este capitulo VI. ;La ha retirado
S.S.?

El sefior PILLADO MONTERO: Lo comprobaré, se-
fiora Presidenta.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Aprove-
chando la interrupcion, sefiora Presidenta, y para la misma
cuestién, si me lo permite.

Tengo la impresién, quizd equivocada, de que el sefior
Pillado ha manifestado que la enmienda 482, del Grupo
Popular, estaba aceptada en Ponencia. No me consta. M4s
bien me consta lo contrario.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): De-
jaremos que siga el sefior Pillado con su defensa y com-
probaremos la sugerencia del sefior Martin de la Vega.

El sefior PILLADO MONTERO: Lo he comprobado
y mantenemos viva la enmienda 458 al articulo 439 y
luego me referiré a ella.

Decfa que gqueria hacer algiin comentario al articulo
435, aunque no mantengamos enmiendas a él. El articulo
435 supone un cambio sobre el derecho actualmente vi-
gente en relacién con el falso testimonio. Hasta ahora, el
delito de falso testimonio se cometia cuando éste tenia lu-
gar en juicio, no fuera de él: ni siquiera se incurria en falso
testimonio por la declaracién falsa en el sumario, en las di-
ligencias previas o preparatorias. Ahora lo que se hace es
tipificar también como delito el falso testimonio dado en el
procedimiento en general. Incluso se le pretende dar una
extensién, en mi opinién desmesurada, en el nimero 4 del
articulo 435, tipificando también como delito de falso tes-
timonio el que se prestare en procedimiento administra-
tivo.

Entiendo que la extensién del tipo del falso testimonio
a las declaraciones testificales en el sumario y en las dili-
gencias tiene su l6gica. En efecto, al testigo que compa-
rece a prestar declaracién en un sumario o en unas diligen-
cias de investigacion penales, el juez le hace la advertencia
del 433, es decir, en las penas que puede incurrir por su
falso testimonio; le pide incluso juramento, con arreglo al
articulo 434 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. El tes-
timonio falso o la mentira del testigo en las declaraciones
sumariales y en las diligencias previas o preparatorias es
algo tan frecuente que la tipificacién como delito, en prin-
cipio, la veo con buenos ojos.

No puedo decir 1o mismo respecto a la extensidén del
tipo a la declaracién mentirosa en diligencia administra-
tiva. El juez instructor del expediente administrativo, el
funcionario que recibe una declaracién en el expediente
administrativo no tiene obligaci6én alguna. Por supuesto, a
la persona que va allf a declarar no se le pide ningtin tipo
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de juramento ni de promesa, no se le hace ninguna instruc-
cién al respecto a que su declaracidn contraria a la verdad
pueda constituir ningtn delito. Por eso creemos que el tipo
penal del falso testimonio que se pretende en el parrafo 4
del articulo 435 no debe mantenerse.

En este sentido hay una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que pre-
tende reducir el tipo a las declaraciones testificales que se
den en los procedimientos judiciales.

Dicho esto, y respecto a nuestra enmienda 458 al ar-
ticulo 439 (articulo que contempla una extrafia forma de
arrepentimiento después de que haya ocurrido y se haya
dado el testimonio en falso), propugnamos la supresién
del precepto porque creemos que el dafio a la administra-
cién de justicia, que es el bien protegido en este texto, ya
se ha consumado y, por tanto, la retraccién posterior debe
ser inocua. Retractacion en tiempo y forma, dice el ar-
ticulo, manifestando la verdad para que surta efecto antes
de que se dicte sentencia en el proceso de que se trate,
podra tener lugar en aquel falso testimonio dado durante
las diligencias sumariales, o en los procedimientos civi-
les. En las causas criminales, después de dar falso testi-
monio en el acto de la vista, pensamos que no hay tiempo
hébil ya para conocer de esta retractacion una vez que el
testigo ha abandonado la sala. No vemos cémo podria
encajarse la retractacién en el supuesto grave, que es el
del falso testimonio, en el juicio oral, en la causa crimi-
nal.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Vaya
concluyendo por favor.

El sefior PILLADO MONTERO: Procuraré compla-
cerla, sefiora Presidenta.

Paso a la enmienda 459 al articulo 440, apartado 1, con
la que pretendo afiadir un segundo inciso que diga: «En la
misma pena incurrird el que, habiendo sido advertido, lo
hiciere por segunda vez en causa sin reo en prisién, haya
provocado o no la suspensién.» ;Por que? Porque hasta
ahora esta conducta s estaba tipificada y se perseguia
como desobediencia. Sin embargo, al sujeto que haya in-
currido en esta conducta y que haya dado lugar a una sus-
pensién de un procedimiento; de una suspensién de una
causa, cosa frecuentisima y cosa que supone tanta disfun-
cién en la administracion de justicia, con la actual redac-
cién del precepto en el proyecto quedarfan no punibles una
serie de conductas de este tipo.

La enmienda 460 al articulo 441 es una enmienda de
mejora técnica. Pensamos que la expresion «directa o indi-
rectamente» sobra. «El que con violencia o intimidacién
intentare influir directa o indirectamente.» No hay por qué.
Con que pretenda influir en quien sea denunciante, etcé-
tera, ya va incluida la influencia directa o indirecta. Pensa-
mos que sobra también 1a expresién «imputado», puesto
que va comprendido también en parte. Ofrecemos una
nueva redaccién omnicomprensiva que comprende todos
esos supuestos que se van desgranando (denuncia, desista
de Ia accidn, etcétera), que es la de «que modifique su ac-
tuacidén procesal».

La enmienda 461 , sefiora Presidenta, hace relacién al
articulo 442 mimero 2. Con ella se pretende suprimir la ti-
pificacién del delito que se contempla en ese articulo 442
por imprudencia grave. ;Por qué intentamos suprimirlo?
Porque si a los jueces, magistrados, fiscales y demés fun-
cionarios no se les reprocha la versién culposa en estas
conductas, no se entiende por qué a los abogados y procu-
radores si se les va a imputar esta conducta por impruden-
cia.

Ocurre lo mismo también en el articulo 490 y siguien-
tes para el caso de las autoridades y funcionarios publicos
en el delito de infidelidad en la custodia de documentos.
En la infidelidad en la custodia de documentos no se con-
templa como delito la actuacién imprudente. Sin embargo,
no acertamos a comprender por qué aqui, en el 442, s se
prevé ese tipo imprudente respecto a los abogados y pro-
curadores.

Por ultimo, sefiora Presidenta, mantenemos la en-
mienda 462 al articulo 446. El articulo 446, que esta den-
tro del capitulo VIII, del quebrantamiento de condena,
dice: «Los sentenciados o presos que se fugaren del lugar
en que estuvieren recluidos haciendo uso de la violenciao
intimidacién en las personas o fuerza en las cosas o to-
mando parte en motin, seran castigados con la pena de pri-
sién de seis meses a cuatro afios.»

Proponemos que se elimine de este articulo la expresion
«preso», porque si el preso no estd todavia sentenciado,
como se dice en el principio del precepto, si todavia no estd
condenado a pena privativa de libertad, entendemos que
no puede hablarse, en modo alguno, de quebrantamiento
de condena. En otro caso, sefiora Presidenta, habria que
cambiar la riibrica porque tal conducta, repito, no es un
quebrantamiento de una condena que no existe,

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): El
Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid) tiene las enmiendas
1.161, 1.162 y 1.163, que se mantiene para su votacién.

Izquierda Unida tiene las enmiendas 816, 817 y 818 a
estos capitulos de este Titulo. Para su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Lopez Garrido.

La sefior LOPEZ GARRIDO: La primera de las en-
miendas que ha citado, la 816, ha sido aceptada en Ponen-
cia, aunque no figura en el informe como tal, porque lo que
pretendfa era suprimir la expresion «administrativos» den-
tro del articulo 432, propuesta en la que coincidiamos con
otros grupos parlamentarios y ya ha sido suprimida, de tal
forma que ya no cabe que se castigue al que para realizar
un derecho propio en lugar de acudir a procedimientos ad-
ministrativos emplee la violencia. Es una figura que ya no
existe, como proponia nuestra enmienda, junto a las de
otros grupos parlamentarios. Por tanto, no la sometemos a
votacidn.

Paso a defender las dos enmiendas que ha citado mas
una «in voce» que va unida necesariamente a la dltima y
que, por un olvido seguramente, no presentameos en s mo-
mento. Empezaré por la 817, que propone que se incluya
en el articulo 434 que para que se complete la figura delic-
tiva que se define en €l se desencadenen actuaciones pro-
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cesales, porque, si no, no parece que sea de suficiente gra-
vedad como para acogerla en el Cédigo Penal. Ese articulo
434 castiga al que «ante un funcionario que deba proceder
a su averiguacién, simulare ser responsable o victima de
una infraccién penal o denunciare otra inexistente». Sin
embargo, creemos que no basta con esto. Si después de esa
simulacién no hay ninguna actuacién procesal, no parece
16gico que sea considerado como un delito, porque en rea-
lidad no ha afectado para nada a la Administracién de Jus-
ticia ni la ha obstaculizado ni la ha incitado a trabajar sin
sentido. De acuerdo con lo que pretende este Titulo, no pa-
rece que sin una minima actuacién procesal deba casti-
garse esta conducta.

Mais importante nos parece la enmienda siguiente, la
818, referida al articulo 435. Creemos que el falso testimo-
nio debe castigarse cuando se produce en procedimientos
judiciales. Es ahi donde hay que hacer hincapié, donde hay
que situar la defensa penal. Estamos ante un titulo, el XVII
en este proyecto de cddigo, que habla de los delitos contra
la Administracién de Justicia, pero no contra toda la Ad-
ministracién. Considerar, como hace este articulo 435 en
su apartado 4 —no lo especifica en el apartado 1— que
puede haber falso testimonio cuando se preste en procedi-
miento administrativo, nos parece excesivo. Nos parece
que no guarda relacién con el principio de intervencién
minima tantas veces invocado en estos debates. Por eso
proponemos que en el apartado 1 del 435 se diga: «El que
siendo llamado a declarar en procedimiento judicial faltare
a la verdad en su testimonio, serd castigado...» y seguiria
como dice el proyecto.

En correspondencia con eso, presentamos una en-
mienda «in voce», que entregaré a la Mesa inmediata-
mente, proponiendo la supresidén del apartado 4 de ese 4335,
que dice: «Si el falso testimonio se prestare en procedi-
miento administrativo serd castigado con la pena de pri-
sién de seis meses a un afto o multa de seis a doce meses.»
Creemos que debe desaparecer ese apartado 4 para que el
falso testimonio se concentre s6lo en los falsos testimonios
en los procedimientos judiciales y no necesariamente en
otras administraciones. Se trata simplemente de una cues-
tién de separacién de poderes, de no extender la Adminis-
tracién de Justicia a todo el conjunto de las Administracio-
nes y ser coherentes con el Titulo que estamos elaborando,
el XVII, que defiende como bien juridico la Administra-
ci6én de Justicia, no otras administraciones. En todo caso,
hay que sefialar que hay algunos problemas técnicos tam-
bién para mantener este apartado 4. Se basan, en primer lu-
gar, en que no estoy muy seguro de que la expresién «falso
testimonio» sea la adecuada para los procedimientos admi-
nistrativos, donde no se realizan exactamente testimonios,
sino mds bien declaraciones. Ademads, no tendrfa mucha
eficacia prictica, porque si esa falsa declaracién en un pro-
cedimiento administrativo tuviera un reflejo documental,
se incluirfa en las falsedades documentales, que ya hemos
aprobado aqui ayer precisamente. La verdad es que se me
hace muy dificil pensar en falsas declaraciones en procedi-
mientos administrativos que no tengan reflejo documental
—que, por tanto, no puedan incluirse en falsedades docu-
mentales— y que tengan una minima entidad. Por tanto,

tampoco desde este punto de vista nos parece que deba es-
tablecerse un delito de falso testimonio en procedimientos
administrativos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): El
Grupo de Coalicién Canaria tiene a estos capitulos las en-
miendas 1.060 a 1.075, ambas inclusive.

Obra en poder de esta Presidencia nota en relacién a
que las nimeros 1.060, 1.062, 1.063, 1.067, 1.072, 1.074 y
1.075 han sido admitidas en la Ponencia.

El sefior OLARTE CULLEN: Asf{ lo tengo yo también
anotado y lo iré constatando explicitamente a lo largo de
mi intervencion, sefiora Presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque):
Tiene la palabra, sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: La enmienda 1.060,
efectivamente, en virtud de tal admisién, queda formal-
mente retirada. No asf la 1.061. Es indiscutible el avance
que en el concepto profesional a lo largo de los afios han
conseguido los graduados sociales, que procesalmente han
venido ejerciendo unas funciones que en el ambito de en-
juiciamiento laboral, son practicamente las de los procura-
dores y letrados. Hay que ser conscientes de que por parte
de los abogados, fundamentalmente de los colegios de
abogados, a lo largo de los tiltimos afios todo esto ha pro-
ducido una serie de reticencias y reparos hasta el punto in-
cluso de que por alguna sentencia de importancia se haya
otorgado a los graduados sociales el derecho a vestir la
toga.

Nosotros, con muchos afios de ejercicio profesional
como letrados sobre nuestras espaldas, no hemos com-
prendido nunca tales reticencias corporativistas, clasistas,
como se las quiera llamar, y aceptamos la evolucién, des-
pués de una lucha tenaz, que los graduados sociales han
obtenido. Pero de eso a que se les excluya en el articulo
438.3 del proyecto de la posibilidad de ser conceptuados
como sujetos activos de los delitos que aqui se expresan
media un abismo. Nada tiene que ver cierta cosa con las
témporas.

Aqui nos encontramos con que, segiin el articulo 438.3
del proyecto, en el supuesto de presentacion a sabiendas de
testigo o perito falso o intérpretes mendaces o elementos
documentales falsos, se impone una pena superior si fuere
abogado, procurador o representante del ministerio fiscal
en actuacién profesional o ejercicio de su funcién. Noso-
tros pedimos sensibilidad y cierta atencién al Grupo Socia-
lista para que repare en que si son sujetos activos de estas
conductas los abogados y los procuradores, ;por qué van a
ser exceptuados de igual tratamiento riguroso los gradua-
dos sociales? Comprendo incluso que en la ermienda,
cuando se habla también de los médicos forenses (porque
al fin y al cabo son unos peritos cualificados y hemos
creido conveniente incluirlos aqui), pudieran formularse
ciertos reparos por parte de los grupos parlamentarios,
pero me parece que la incorporacién del graduado social al
elenco de los sujetos activos de los delitos que se contem-
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plan en el articulo 438 y precedentes del Cédigo Penal, es
algo que me parece absolutamente razonable. De ahi que
ante la necesidad de incorporar a los graduados sociales, a
tales profesionales y funcionarios expresados tengamos
que mantener esta enmienda de una manera inamovible e
inconmovible al mismo tiempo.

Retiramos la enmienda 1.062 en virtud de su acepta-
cioén, sefiora Presidenta, al igual que la 1.063.

Mantenemos la enmienda 1.064 que es articulo 440.2
del proyecto. Tratamos simplemente de modificar el texto
punitivo proyectado afladiendo «médico forense», ya que
citado de tal forma, como también se cita a los médicos fo-
renses, puede no comparecer y ser responsable junto con el
abogado, el procurador y el representante del ministerio
fiscal. ;Por qué si se cita a un perito tan cualificado como
es el médico forense no comparece y produce la perturba-
cién que la incomparecencia del representante del ministe-
rio publico produce no es objeto de la sanci6n si como con-
secuencia de ello se deparan las mismas consecuencias
perjudiciales que aqui se trata de prevenir y evitar, en lo
posible, con las sanciones correspondientes?

Pasamos a la enmienda siguiente, 1.065. Tratamos sim-
plemente de adicionar un nuevo apartado, que serfa el 3,
del articulo 440 del proyecto, diciendo que si la suspensién
tuviera lugar en el caso del apartado 1 como consecuencia
de la incomparecencia del Juez o miembro del Tribunal o
de quien ejerza las funciones del Secretario Judicial, se im-
pondra la pena de arresto de dieciocho a veinticuatro fines
de semana, multa de seis a doce meses e inhabilitacién es-
pecial por tiempo de dos a cuatro afios. Para nosotros no
existe razén alguna para dar un trato més favorable a los
jueces, a los miembros de un tribunal o a los secretarios ju-
diciales que a los profesionales mencionados en el apar-
tado 2.

Retiramos la enmienda 1.066 por las mismas razones
de su aceptacidn en Ponencia y también procedemos a re-
tirar Ia 1.067.

Por lo que a la 1.068 respecta tratamos simplemente de
adicionar al articulo 442 del proyecto un apartado nuevo
que irfa situado a continuacién del apartado 1 con la si-
guiente redaccién: «El Juez o Magistrado, Secretario Judi-
cial o funcionario al servicio de la Administracién de Jus-
ticia, que cometiera cualquiera de los actos expresados en
el apartado anterior, en actuaciones en las que interviniera
o se le confiaran por razén del cargo, incurrird en la pena
de prisién de dos a cuatro afios, multa de doce a veinticua-
tro meses e inhabilitacién especial para su empleo o cargo
ptiblico de tres a seis afios».

La justificacién es bien sencilla, no existe razén para
excluir del delito a quienes, como los sujetos mencionados
en el tipo que proponemos, han contraido con la sociedad
la méxima obligacidn y responsabilidad en la lealtad exigi-
ble en relacién con los procesos en que intervienen. Est4-
bamos hablando, por lo tanto, del articulo 442.1 del pro-
yecto que habla del que, interviniendo en una causa como
abogado o procurador, con abuso de su funcidn, destru-
yere, inutilizare y ocultare documentos o actuaciones de
los que hubiera recibido traslado en aquella calidad. Yo
pregunto ;Es que esa conducta punible no puede ser co-

metida también por un juez, por un secretario judicial o por
un funcionario al servicio de la Administracién de justicia?
Porque también aqui, una vez mds, hay profesionales, en
este caso, funcionarios publicos, tan cualificados que son
objeto de un trato mejor y hasta exculpatorio «a priori» de
cualquier barrabasada (tal serfa la calificacién mas benigna
que se podria dar) que puedan cometer. Como consecuen-
cia de ello mantenemos esta enmienda, al igual que la
1.069 que dice: Si por negligencia grave cualquiera de las
personas sefialadas en los apartados anteriores de este ar-
ticulo (que son el abogado, el procurador) diere lugar a la
pérdida o destruccién de las pruebas, documentos o actua-
ciones expresadas se les impondran las penas inferiores en
grado. Aquf estamos estableciendo un supuesto de negli-
gencia grave en la pérdida de pruebas, documentos o ac-
tuaciones de las que se le confiere traslado, Esto, a nuestro
juicio, no debe quedar impune bajo ningtin concepto.

En la enmienda 1.070 proponemos modificar el articulo
442.3 del proyecto de Cédigo Penal proponiendo que: al
particular que cometiera cualquiera de las actuaciones ex-
presadas en el apartado 1 de este artfculo se le impondra
una multa de tres a seis meses. Las actuaciones expresadas
en el articulo 442.3 son los hechos realizados por un parti-
cular cuando, interviniendo también en un proceso por im-
prudencia grave, diera lugar a la pérdida o destruccién de
una causa o de un precedimiento que se le entregase.

Al articulo 443.1 queremos afadir también, después de
la palabra procurador, la expresion «representante del Mi-
nisterio Fiscal». ; Por qué en unos preceptos se le sanciona
y se le conceptiia como sujeto activo del delito al represen-
tante del ministerio fiscal y en este precepto 443.1, sin em-
bargo, se le excluye? (El sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.) A nosotros nos parece que el representante del
ministerio fiscal si revela actuaciones procesales declara-
das secretas por la autoridad judicial tiene que ser tan cas-
tigado como el abogado o el procurador que las revela; sin
embargo aqui nos encontramos con que realmente no apa-
rece sancionada esta figura.

Retiramos la enmienda 1.072 en virtud de la aceptacién
que tuvo lugar en la Ponencia y mantenemos la enmienda
1.073 al articulo 445 del proyecto. Proponemos que dicho
articulo empiece por: «LLos que en causa criminal quebran-
taren...» El resto sigue igual que el proyecto. Entendemos
que es precisa la referencia a la condena en causa criminal
estrictamente, al igual que el articulo 334 del Cédigo en vi-
gor hace cuando al iniciar la descripcién del tipo expresa
«los sentenciados o presos en causa criminal...»

Finalmente, sefior Presidente, retiramos las enmiendas
1.074 y 1.075 porque fueron aceptadas las enmiendas de
otro Grupo notoriamente importante, por su niimero, en la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior L6-
pez Martin de la Vega.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Habiendo
sido retirada la enmienda 816 de Izquierda Unida al ar-
ticulo 432, tnico articulo del capitulo IV, coherentemente
con la supresién de la frase a la que hacia referencia por las
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enmiendas, que ya acept6 la Ponencia, del Grupo Popular
y de Coalicién Canaria, no nos pronunciamos mds sobre la
misma.

En relacién con el Capitulo V «De la acusacién y de-
nuncia falsas y de la simulaci6én de delitos» vamos a apo-
yar justamente esta ribrica. El portavoz que habla tiene la
duda porque se ha expresado la aceptacion por la Ponencia
de la enmienda 482 del Grupo Popular. A mi, personal-
mente, me parece que no estd aceptada; que nos opusimos
en Ponencia a la misma en tanto que nos parece mejor la
rdbrica actual de este capitulo V y que «De la acusacién y
denuncia falsas y de la simulacién de delitos» es una ri-
brica que fija mejor cudl es el contenido del capitulo que la
enmienda 482 que el Grupo Popular pretende.

Por los mismos razonamientos y argumentos vamos a
votar en contra también de la enmienda 457 del Grupo Po-
pular porque el proyecto reproduce casi textualmente la re-
daccién del Cédigo vigente, que no ha creado ningiin pro-
blema de comprensién, mientras que la enmienda del
Grupo Popular, sin mejorar gran cosa, introduce algunos
problemas que nos parece que no deben ser introducidos,
como por ejemplo la expresién «aspectos esenciales» que
crea la indeterminacién y la inseguridad jurfdica respecto
al justiciable.

Con la enmienda 817 de Izquierda Unida tenemos du-
das. Las dudas surgen porque nos parece correcta la argu-
mentacién que se refiere a la necesidad de intervencién mi-
nima del Derecho Penal, pero también nos parece que si
unicamente penaliza al autor cuando de su simulacién re-
sulten actuaciones procesales, puede quedar desprotegido,
de alguna manera, el honor de la persona hacia la que,
eventualmente, pudieran derivarse imputaciones, cuando
ademds no se nos ocurren casos en los que una conducta,
como la descrita en el articulo 434, no genere actuacién
procesal. No se nos ocurre que haya un caso de incrimina-
cién por el articulo 434, o es dificil, o es raro que exista al-
gun caso que no genere algin tipo de actuacion procesal.
De todas maneras, anuncio que, si en la réplica del portavoz
de Izquierda Unida se nos aclararan estas dudas, estarfamos
en disposicién de votar favorablemente esta enmienda.

En relacién con el capitulo VI, articulo por articulo,
nuestra posicién en el articulo referido al falso testimonio
es la siguiente. Por lo que respecta a la enmienda 818 de
Izquierda Unida, dos cuestiones. La primera es que en nin-
giin caso podemos aceptar sustituir la referencia que se
hace al testigo por la expresién «el lamado a declarar»,
porque el llamado a declarar, sefiorfas, también puede ser
el reo, que no comete, en ningiin caso, falso testimonio por
cuanto le ampara el derecho a no declarar en su propio per-
juicio y, por tanto, tiene también un cierto derecho a men-
tir. En segundo lugar, porque este proyecto —y el argu-
mento vale también para otras enmiendas a las que no haré
referencia puesto que pertenecen a grupos que no las han
defendido en Comisi6n, pero a las que nos opondremos
cuando se sometan a votacién— ha tomado la resolucién,
que es una opcién posible, y con la que el Grupo Socialista
estd de acuerdo —la otra opcién posible serfa no haberla
tomado— de proteger también el proceso administrativo, y
lo protege porque entendemos que, en ocasiones, en ese

proceso administrativo se dilucidan cuestiones de tanta
gravedad como las que a veces se dirimen en procesos pe-
nales. Piensen SS. SS., por ejemplo, en los procesos disci-
plinarios. A mi, personalmente, me parece que en los pro-
cesos administrativos, en los procesos disciplinarios, tam-
bién se testifica y existe una consideracién absolutamente
andloga al testigo del proceso judicial, 1o demds serian
unas discusiones que ya no entran en el fondo de la cues-
tién, y yo creo que el fondo de la cuestién es que se puede
optar por proteger penalmente o no el proceso administra-
tivo. Esa es una de las dos opciones posibles, y este pro-
yecto opta por proteger el proceso administrativo en tanto
que le parece —a nosotros también— que, en ocasiones,
hay cuestiones que son tan graves como las que se puedan
dilucidar en el proceso penal.

Con respecto a la enmienda 1.061 de Coalicién Cana-
ria, habiendo aceptado la Ponencia la niimero 1.060 de este
mismo Grupo, no nos parece que deba ampliarse la pena
en los casos que la enmienda pretende. Yo sé€ que éste es un
tema muy controvertido, sefior Olarte, s€ que hay presio-
nes corporativistas de uno y otro lado, unas para evitar que
los agentes a los que S. S. se referfa procedan a instalarse
con todas sus consecuencias dentro de los procesos, pero
también existen opiniones en el sentido contrario, y noso-
tros, en este caso, no vamos a aceptar esa enmienda y la
vamos a votar en contra.

En cambio, en coherencia con la aceptacién de la en-
mienda 1.062 de Coalicién Canaria, referida al articulo
439, que incorporada al informe de la Ponencia gradda la
pena incluso en los casos en que se hubiera producido la
prisién provisional, vamos a votar en contra de la en-
mienda del Grupo Popular, porque exigiendo el tipo que se
repare el dafio a la Administracién no tiene sentido mante-
ner el castigo si ese dafio no se produce. Creemos que es
una buena opcién de politica criminal conseguir el arre-
pentimiento del testigo mendaz, que es lo que impulsa a
nuestro Grupo tanto como al de Coalicién Canaria, a man-
tener el texto de Ia Ponencia, que ya incluye la citada en-
mienda 1.062 de Coalicién Canaria.

Pasando ya al capitulo VIII, «De la obstruccién de la
justicia y de la deslealtad profesional», me voy a referir
muy brevemente, también articulo por articulo, a las en-
miendas presentadas por los distintos grupos.

En el articulo 440, aceptada en Ponencia la enmienda
1.063 de Coalicién Canaria, aqui como en Ponencia, nos
vamos a oponer a la 1.064 del mismo Grupo. En cambio,
nos parecen muy atendibles las argumentaciones que ha-
cen los grupos de Coalicién Canaria y Popular en sus en-
miendas 1.065 y 459, respectivamente. En el caso de la en-
mienda 1.065, de Coalicién Canaria, nos proponemos se-
guir tratando este tema con este Grupo, en sucesivos tra-
mites, porque tenemos dudas sobre si estas conductas no
pueden subsumirse en los articulos 425 y 426 del proyecto,
y porque ademas nos hacemos una pregunta, una pregunta
puramente intelectual y metodoldgica sin mas, y es si no
debe tener alguna facultad especial el juez, que es quien
cita y preside, porque los casos en los que el retraso fuera
malicioso creemos que estarfan comprendidos en los ar-
ticulos referidos a la prevaricacién.
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La enmienda 459 del Grupo Popular nos suscita proble-
mas de redaccién que eviten un exceso de penalizacién,
maxime cuando resulta dudoso, en politica criminal, que
haya que incriminar siempre y en cualquier conducta de no
colaboracién con la justicia. Les animamos a buscar una
redaccién que haga mds matizable esta incriminacion, as{
como a que pensemos juntos si de verdad cualquier tipo de
obstruccién a la justicia es siempre y en todo caso perse-
guible.

En el articulo 441, creemos que la enmienda 460 del
Grupo Popular no mejora el proyecto y, en consecuencia,
la vamos a votar en contra. Nos parece que sustituir «re-
tractarse, desistir o prestar su defensa» por la expresién
«modifique su actuacién procesal» es un cambio que va
mas alld de la pura enmienda de estilo, por cuanto precisa-
ria de interpretacion posterior que puede no coincidir ne-
cesariamente con la voluntad del legislador, con la inter-
pretacién que el legislador quiere dar a cudles son las con-
ductas que, impedidas por la fuerza, hacen que éste sea un
tipo incriminable.

De nuevo, en el articulo 442 se plantea la posibilidad de
suprimir la proteccién al proceso administrativo y, de
nuevo, COmo ya avisamos, vamos a votar en contra de esa
opcién por cuanto creemos que la opcién de proteger pe-
nalmente al proceso administrativo es la correcta.

Al votar favorablemente, como vamos a hacer, la en-
mienda nimero 461 del Grupo Popular, que coincide con
la nimero 99 del Grupo Vasco, y suprimiendo, como con-
secrencia de esa votacién, el apartado 2 de este articulo
492, no podemos aceptar la 1.069 de Coalicién Canaria.
En este mismo sentido negativo nos vamos a pronunciar
sobre las enmiendas 1.068 y 1.070 del Grupo de Coalicién
Canaria, en el primero de los casos porque entendemos que
las conductas que pretenden penar ya lo estn en los deli-
tos de los funcionarios, y en el segundo de los casos por-
que nos parece mas adecuada, para describir lo que es un
delito, 1a expresién «hechos» y no la expresién «actos»
que Coalicién Canaria propone. Por la misma razén vota-
remos negativamente la enmienda 1.071, toda vez que la
incriminacién que Coalicién Canaria pretende ya lo estd en
el articulo 394.1, y aunque ya aceptamos, en cuanto a las
penas, la enmienda 1.072, mantenemos para los sujetos el
criterio que acabo de exponer.

En el capitulo VIII, que cierra este Titulo X VII, y con el
cual termino mi intervencidn, la posicién del Grupo Socia-
lista, de forma muy breve, es la siguiente. Vamos a votar
negativamente las enmiendas 463 y 464, del Grupo Popu-
lar, en caso de que se mantengan, porque al estar suprimi-
dos los articulos 459 y 460 por enmiendas aceptadas en
Ponencia de los grupos Socialista, Canario y PNV, no tiene
sentido mantenerlas. En cuanto a la 1.073, de Coalicién
Canaria, también la vamos a votar negativamente porque,
a nuestro juicio, no es tan expresivo el Cédigo Penal vi-
gente como pretende este Grupo, y queda la duda de si el
quebrantamiento de una medida cautelar es siempre poste-
rior o coetdneo a la apertura formal de una causa criminal.

Por iltimo, la enmienda 462, del Grupo Popular, nos
parece un simple formalismo —simple en el sentido des-
criptivo del término y no valorativo—, sin mayor enjundia,

y ademds, de aceptar este argumento, tampoco podria apli-
carse a las medidas cautelares, a la custodia, etcétera. Por
tanto, anuncio nuestro voto contrario a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea replicar, sefior Pi-
llado?

El seifior PILLADO MONTERQO: Simplemente, sefior
Presidente, para que se tenga por mantenida la enmienda
482, puesto que, en principio, habfa dicho el sefior Presi-
dente que estaba aceptada y a mi as{ me parecié pero en
efecto no lo estd. Yo cref que, en su dltima intervencidn, a
esta enmienda 482 se referfa el ponente del Grupo Socia-
lista, porque no me encaja la contestacién que dio a nues-
tra enmienda 462. La enmienda 462 relativa al articulo 446
se refiere al quebrantamiento de condena. Y si se trata de
un preso que no estd sentenciado, que no esta condenado,
que simplemente estd en prisién preventiva, no puede ha-
blarse de quebrantamiento de condena en modo alguno,
puesto que no hay tal quebrantamiento de condena. En-
tiendo que no se puede hablar de sentenciados o presos
porque hay presos que por no estar sentenciados no pueden
quebrantar su condena, por lo que habrad que suprimir la
palabra «presos» o redactar el articulo 446 de otra manera
o redactar la nibrica del capitulo VIII, que trata del que-
brantamiento de condena, de otra manera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Lé-
pez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: En relacién con la en-
mienda 817, muy brevemente, voy a intentar terminar de
convencer al sefior Lopez Martin de la Vega, que ha mos-
trado su buena disposicion a votar esta enmienda. Creo que
en ningtin caso quedaria desprotegido el honor de las per-
sonas acusadas o denunciadas por el hecho de que se des-
penalice la simulacién cuando no lleva aparejada una serie
de actuaciones procesales. Realmente, si no hay actuacio-
nes procesales posteriores no cabe que exista ningin ata-
que al honor de ninguna persona; no tiene ninguna publici-
dad, es la inacci6n absoluta, se queda simplemente en la
mera denuncia que, en la practica, serd tan disparatada o
tendra tan poco que ver con la realidad que no merecera si-
quiera una minima atencién por parte de los funcionarios
que deben proceder a su averiguacién. Otra cosa es que el
funcionario debiera proceder a su averiguacién, porque en-
tonces estariamos ante otra circunstancia, pero lo que estd
claro es que si no hay ningtin tipo de movimiento a ese res-
pecto no parece que se esté vulnerando ningiin bien. Por
tanto, al despenalizar esta conducta cuando no hay actua-
ciones judiciales, no estamos desprotegiendo ningtin valor.

Sefialaba el sefior Lopez Martin de la Vega que le re-
sulta dificil pensar en algiin caso en el que de una denuncia
no se desprenda una determinada actuacién. Yo creo que
esa argumentacién que usted ha expresado es la mejor de
las razones para apoyar mi enmienda, porque normalmente
habré actuaciones procesales y se aplicard el articulo 434.
Y si usted ve dificil que haya algiin caso estd claro que es
porque se trata de cuestiones anecdéticas que no tienen re-
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levancia alguna y que, por tanto, no deben ser acogidas en
el Cédigo Penal. Si de algin caso o de todos los casos se
derivaran actuaciones judiciales se aplicaria sencillamente
el articulo 434, porque ése es el sentido de la enmienda que
proponemos.

En cuanto a la enmienda 818, que sin embargo he visto
que no le ha terminado de convencer, estoy de acuerdo con
su primera apreciacién; estoy de acuerdo en que no valdria
la forma en que comienza esa enmienda, diciendo: «El
que, siendo llamado a declarar en procedimiento judi-
cial...». Tendrfa que empezar diciendo: «El testigo que, en
procedimiento judicial, faltare a la verdad...» Solamente
serfa necesario introducir la expresién «procedimiento ju-
dicial», manteniendo la redaccién del articulo. En cual-
quier caso, veo que no le convence el fondo de la enmienda
y por eso no me animo —a no ser que usted me anime— a
presentar ninguna enmienda transaccional porque no ten-
dré acogida, ya que no esta de acuerdo con el fondo de la
cuestion.

Es cierto que en los procedimientos administrativos po-
drian dilucidarse cuestiones importantes pero para todas
estas cuestiones, que tienen que ver con la declaracién o
testificacién si mantenemos esta expresion un tanto du-
dosa, existen normas administrativas que en su ordena-
miento sancionarian este tipo de conductas —o deberian
sancionarlas—, pero no tiene por qué trasladarse al &mbito
penal. Ademds, me parece que es incongruente situar en
este Titulo esta conducta, porque estamos en un Titulo que
tiene como bien a proteger la Administracién de justicia,
no otras administraciones. En el caso de los procedimien-
tos administrativos si se penalizan los falsos testimonios o
declaraciones se estaria protegiendo a la Administracién
publica no a la Administracién de justicia; es decir, al po-
der ejecutivo no al poder judicial. Por eso creemos que,
ademds de las razones que he expresado, hay una cuestién
de sistematica del Cédigo Penal y es que estd mal ubicado
este delito, porque en este Titulo no se estd protegiendo la
Administracién ejecutiva sino la Administracién judicial.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente, bre-
vemente. A pesar del nimero importante de enmiendas
que he mantenido, quiero hacer referencia a tres de ellas.

En primer lugar, quiero agradecer la intervencién del
sefior Lopez Martin de la Vega, con su correccion y su ri-
gor habituales, pero manteniendo ciertas discrepancias.
Estoy absolutamente seguro de que cuando €l hablaba de
las presiones corporativistas no se referia a este portavoz,
estoy seguro. Este portavoz que a lo largo de muchos afios
como letrado en ejercicio y también con un importante ni-
mero de afios como funcionario de la Administracién de
justicia, hoy, manteniendo estas enmiendas, ha hecho gala
precisamente de lo contrario, de que no hay presién corpo-
rativa de ninguin tipo que pueda doblegar la conciencia y la
voluntad de Coalicién Canaria y de su portavoz, en tanto
en cuanto aunque no los hayamos metido en el mismo saco
si que hemos metido en sacos diferentes, pero siempre a

efectos de la sancién correspondiente, a los graduados ¢o-
ciales, porque realizan las mismas funciones que los pro-
curadores e incluso que los letrados y no van a quedar
exentos de pena alguna en el supuesto de que comentan un
delito que, de ser cometido por un letrado o por un procu-
rador, s serfan castigados; porque he metido también en
los sacos correspondientes a los médicos forenses, a los
jueces y magistrados y a los individuos del ministerio fis-
cal, como en la legislacién antigua se les calificaba. Con-
secuentemente con ello, mantengo todas las enmiendas y
pongo un énfasis especial en la enmienda 1.061.

Por lo que respecta a la enmienda 1.065 no puedo acep-
tar los argumentos que me ha dado el sefior Lopez Martin
de la Vega. No digo que no sean de recibo, pero, desde
Iuego, yo no los recibo. Y esa referencia que hace a los ar-
ticulos 425 y 426 del proyecto para justificarlo no nos
aporta absolutamente nada que haga doblegar nuestro cri-
terio. Porque en el articulo 425 se trata de «E} Juez o Ma-
gistrados que se negase a juzgar, sin alegar causa legal, so
pretexto de oscuridad, insuficiencia o silencio de la ley...»
segln esa férmula tan tradicional, y en este caso se tipifica
no el negarse a juzgar sino una suspension que tiene lugar
como consecuencia de incomparecencia de quien ejerza ta-
les funciones, incluso por parte del secretario judicial.

Finalmente, cuando me da como argumento descalifi-
catorio de la razén de ser de nuestra enmienda 1.071 que
en el articulo 394 ya se impone la misma sancién referida
a los funcionarios piblicos por lo que a la misma conducta
que aqui trato yo de incriminar respecto al ministerio fis-
cal, nos encontramos con lo siguiente, y éste es un argu-
mento que no me va a poder rebatir. No podra decirse que,
en el supuesto de los delitos que aqui queremos que sean
objeto de sancién, concretamente en aquellos supuestos
que revelaren actuaciones procesales declaradas secretas
por la autoridad judicial, si vamos a la norma de la revela-
cién de secretos por parte del funcionario ptblico vulgar y
corriente, resulta que al ministerio publico, que revela tales
secretos, se le impondria s6lo una pena de 12 a 18 meses,
y sin embargo a los abogados y procuradores que efectiian
la misma comisidn del delito la pena que se les impone es
de 12 a 24 meses. ;Creen ustedes que es razonable sancio-
nar con mayor benignidad al representante del ministerio
fiscal que da trascendencia a un hecho declarado secreto
sumarialmente, que al procurador que da esa trascenden-
cia? Este sf que es un argumento, seflor Lépez Martin de la
Vega, absolutamente irrebatible, al igual que creo que lo
han sido los anteriores.

Con esto termino y no quiero alargar mds este debate,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez Martin de la
Vega.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Primero,
me interesa sobre todo aclarar absoluta y explicitamente
que cuando me referia a presiones corporativistas en abso-
luto estaba pensando en el sefior portavoz de Coalicién Ca-
naria, del que no me consta ninguna, sino mds bien me cos-
taria en cualquier caso todo lo contrario. De modo que
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quiero dejar claro expresamente, para que conste donde
tenga que constar, pero sobre todo para que le conste al se-
fior Olarte, que jamas pasé por mi cabeza el hacer ninguna
alusidn a presiones corporativistas por parte de su sefiorfa.
A lo que me referia era a que usted mismo hablé de pre-
siones corporativistas sobre el asunto de la toga y
demads etcéteras, y yo decia que habia tantas presiones cor-
porativistas en pro como en contra de aprobar o no este ar-
ticulo, y que nos parecia que era coherente mantenerlo en
el proyecto.

Respecto a la enmienda 1.065, por seguir ya con la ré-
plica al portavoz de Coalicién Canaria, el sefior Olarte, lo
que yo le he dicho es que la seguiremos estudiando; es decir,
que la seguiremos tratando y que nos parece que, efectiva-
mente, de alguna manera habfa que incriminar al juez que
tiene la culpa del retardo de la constitucién de la sala o del
retardo, en fin, en la Administracién de justicia. Pero debe-
riamos pensar también si estos articulos no estin subsumi-
dos de alguna manera en los articulos que yo le he citado.

Y por terminar con la 1.068, en ese argumento que us-
ted decfa irrebatible, quiero recordarle que el Grupo Socia-
lista acept6é en Ponencia una enmienda, la 1.072, de su
Grupo, del mismo tenor que ésta, en la que reconsideraba-
mos, si no los sujetos, que efectivamente seguimos mante-
niendo que estdn en el titulo referido a los delitos de los
funcionarios, que podriamos hacer alguin tipo de conce-
sién, dijéramos (por no buscar otra palabra y alargar mi in-
tervencion), en orden a estudiar la aplicacién de las penas.
Pero, desde luego, en cuanto a los sujetos, nos parece muy
rebatible el argumento. Seguimos pensando que los sujetos
que usted pretende incriminar con la enmienda 1.068 lo es-
tan ya en los articulos referidos a los funcionarios. Otra
cosa es que, como hicimos, repito, con la enmienda 1.072,
de Coalicién Canaria, para las penas que no para los suje-
tos, podamos hacer lo mismo con esta enmienda 1.068.

Respecto al Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, vamos a votar favorablemente la enmienda
817, pero la verdad es que, de todos los argumentos, el
tnico que me parece con fuerza bastante como para acabar
de decidirnos en esta duda que tenfamos es el de la inter-
vencién minima. Y es verdad que el Derecho Penal debe
responder al principio de intervencién minima, y esta in-
tervencién minima exige que sélo se persiga este tipo de
delitos cuando han suscitado alguna clase de actuacion
procesal, pues en ese sentido la votaremos afirmativa-
mente, por atender a ese principio de intervencién minima
gque me consta que es tan caro, tan querido para S. S., y
puedo decirle que para mi también.

La enmienda 818, del Grupo de Izquierda Unida, aun-
que ya presentia el sefior Lépez Garrido cudl iba a ser el
sentido de mi intervencién, podriamos discutir la ubica-
cidn sistematica del precepto. Es discutible, seguramente,
como algiin otro que hay en el Cédigo Penal, aunque este
proyecto se ha preocupado de solucionar malas ubicacio-
nes sistemdticas del Cédigo Penal vigente, y en este caso
probablemente sea por 1o menos opinable la ubicacién sis-
temadtica. La cuestion de fondo es si proteger penalmente el
proceso administrativo o no, y lo que decide el proyecto,
con lo que esta de acuerdo el Grupo Socialista, es con que

el proceso administrativo tiene tal relevancia de gravedad
en algunos casos, que merece ser protegido penalmente.
No le animo, por tanto, en absoluto a que presente ninguna
enmienda transaccional. Nuestra postura es esta opcién,
aunque doctrinalmente podrfamos discutir largas horas so-
bre la ubicacion sistematica del precepto.

Y para terminar, en la réplica del sefior Pillado, del
Grupo Popular, decia que s6lo habia hecho referencia a su
enmienda 462, aunque yo le habfa sugerido la retirada de
las enmiendas 463 y 464, porque estin suprimidos los ar-
ticulos 459 y 460, aunque ya sé que no hay razén sufi-
ciente, pero quiero decir que en Ponencia ya aceptamos la
supresion de estos articulos por enmiendas de los grupos
Socialista, Coalicién Canaria y PNV. Simplemente le su-
geri aquello, ya supongo que cuando no dijo nada es que
las mantiene.

Sobre la enmienda 462 lo dnico que le digo es que,
efectivamente, puede procederse, o puede darse, o pode-
mos proceder aqui a la discusién que usted propone. Sim-
plemente lo que me parece es que el articulo esta bastante
claro en lo que quiere decir. Se quevranta de alguna ma-
nera cuando el sentenciado o preso se fuga del lugar ha-
ciendo uso de la violencia, intimidacion, etcétera, y la dis-
cusién que usted propone es posible, pero Unicamente
desde un punto de vista nominal, que creo no tiene mayor
sentido que el de la satisfaccion intelectual que dan este
tipo de conclusiones. Es un juicio de valor, lo comprendo,
pero a él me voy a atener en la votacién.

El seiior PRESIDENTE: Debatido el conjunto de capi-
tulos IV al VIII, del Titulo XVII, pasamos al siguiente Ti-
tulo, «Delitos contra la Constitucién». Vamos a abordar, en
primer lugar, por separado, el capitulo I, de la «Rebelién»,
y posteriomente abordaremos los capitulos agrupando al-
gunos de ellos, dada la cantidad de enmiendas que tienen
estos capitulos.

Capitulo 1. «Delitos de rebelién». El Grupo Popular
tiene las enmiendas 465 a 473, ambas inclusive. De estas
enmiendas hay tres asumidas por la Ponencia, las ntimeros
466, 472 y 473. Tiene la palabra el sefior Bueso para de-
fender las enmiendas, pero antes quiero anunciarle que al
terminar el debate de este capitulo haremos votaciones.

El sefior BUESO ZAERA: En relacion con este titulo
de los delitos contra la Constitucién, es necesario resaltar
que la defensa de la Constitucién es, incuestionablemente,
un tema cldsico de la teorfa constitucional, y es que toda
Constitucidn, ley de leyes, necesita ser defendida, y siem-
pre han existido y existirdn personas o grupos minoritarios
disconformes con el sistema establecido y que no se mues-
tran de acuerdo con la idea de aceptar los cauces previstos
por el propio texto constitucional para su posible reforma.

La declaracién del articulo 8.° de la Constitucién Espa-
fiola no tiene otro alcance, ni otro significado, que el ex-
clusivamente instrumental y disuasorio. Instrumental en
cuanto que para hacer cumplir la ley, los érganos constitu-
cionalmente competentes cuentan, si ello fuere necesario,
con el apoyo de la fuerza armada; disuasorio en cuanto que
previene y advierte a todos aquellos que, por las vias de la
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subversién o la violencia, pretendan trastocar el sistema
establecido. En definitiva, la funcidn de defensa del orde-
namiento constitucional que el articulo 8.° atribuye a las
Fuerzas Armadas debe encuadrarse dentro de lo que hoy se
conoce como defensa politica de la Constitucién, enten-
dida como defensa material.

El problema interpretativo surge al intentar articular
esta defensa dentro del conjunto organico estatal. Natural-
mente, no cabe entender que se ha funcionalizado un
nuevo pdder auténomo de defensa de la Constitucién, esto
es, que las Fuerzas Armadas pudieran «per se» salir en de-
fensa del ordenamiento constitucional. Ello irfa en contra
de las ideas, tanto de las Fuerzas Armadas como de la pro-
pia Constitucion. En consecuencia, la cuestién que se plan-
tea es la dilucidar con qué drgano se articula la funcién en-
comendada.

La defensa del orden constitucional que corresponde a
las Fuerzas Armadas es a través de las funciones que, lle-
gado el caso, deban asumir declarado el estado de sitio.
Este tiende a asegurar y mantener el orden constitucional
en aquellos supuestos cuantitativamente diferentes y mu-
cho més graves que los que puedan dar paso al estado de
excepcion, en que peligren los mismos fundamentos del
Estado. Consiguientemente, sera a través del estado de si-
tio, siempre bajo la direccién del Gobierno, como se cana-
lizard la funcién de defensa del ordenamiento constitucio-
nal por parte de las Fuerzas Armadas.

(Cabe pensar en una articulacién directa Rey-Fuerzas
Armadas en la defensa material de la Constitucién? En
nuestra opinién creemos que no, puesto que un analisis sis-
temdtico del texto. constitucional pone de manifiesto que
no se han acogido por la Constitucién ni las tradicional-
mente conocidas como medidas excepcionales ni ninguna
otra clausula que habilite medidas de excepcién a adoptar
por el Monarca. Y no podemos olvidar que, de conformi-
dad con el articulo 5.° de la Ley Organica 6/1980, de 1 de
julio, por la que se regulan los criterios bésicos de la de-
fensa nacional y la organizacién militar, corresponden al
Rey las funciones que en materia de defensa nacional le
confieren la Constitucin, las Reales Ordenanzas y las de-
mas leyes y, en especial, el mando supremo de las Fuerzas
Armadas, y que una de las finalidades de la defensa nacio-
nal es la de garantizar el ordenamiento constitucional. Si a
todo ello unimos que la Constitucién prevé que las Fuerzas
Armadas sean la dltima garantia del ordenamiento consti-
tucional, parece claro que el Rey, al que corresponde el
mando supremo de las Fuerzas Armadas, haya de cumplir
también aqui su funcién constitucional de Jefe Supremo de
la institucién a la que cumple asumir Ja garantia politica 1l-
tima de la Constitucién. Si todas las autoridades han de
guardar y hacer guardar la Constitucién y las leyes en el
ejercicio de sus respectivas competencias, el Rey, que ar-
bitra y modera el funcionamiento regular de las institucio-
nes, se compromete también a defender activamente el or-
denamiento constitucional y los valores materiales en €l
implicitos, en el ejercicio del mando militar que la propia
Constitucidn le atribuye. En definitiva, en situaciones cri-
ticas, no nos cabe duda de que el Rey, en conexién directa
con las Fuerzas Armadas, en cuanto Jefe Supremo de las

mismas, estara plenamente legitimado para asumir la fun-
cién de defensa material del texto constitucional.

Sin embargo, junto a esta via marcadamente politica, el
Derecho Constitucional contempordneo nos ofrece una se-
gunda via, que es la via juridica, la defensa del ordena-
miento constitucional. Esta via corre a cargo de 1a llamada
jurisdiccién constitucional, que emerge histéricamente
como un instrumento de defensa de la Constitucién. Y,
junto a estas dos vias, la doctrina ha venido a introducir lo
que podriamos considerar como una tercera via de defensa
que, ademas, es la que en nuestro caso nos interesa especi-
ficamente, es decir, 1la defensa constitucional normativa,
que estd representada por todas aquellas disposiciones le-
gales que, a través de mandatos o prohibiciones, han de ga-
rantizar la subsistencia del Estado y su Constituci6n.

Por vez primera en nuestra historia penal, el Cédigo Pe-
nal de 1870 acuiié un nuevo Titulo bajo el rétulo de «Deli-
tos contra la Constitucién». Promulgado el Cédigo de
1944, tales figuras delictuales se subsumieron en los lla-
mados delitos de rebelidn, por la circunstancia obvia de no
existir Constitucidn; delitos de rebelién que, a su vez, que-
dan insertos en el Titulo que contempla los delitos contra
la seguridad del Estado. Desde esta perspectiva, se puede
vislumbrar una muy importante laguna legal: el atentado
directo contra la Constitucién con el fin de provocar por la
fuerza una mutacién del sistema constitucional vigente a
través de un golpe de Estado.

Tal como la doctrina ha puesto de relieve, con la Ley
Organica 2/1981 se pretendia tutelar penalmente la Cons-
titucién entendida como texto normativo auténomo y pro-
tegerla en los dos aspectos esenciales propios de su natura-
leza de norma juridica y de su carcter fundamental. Esto
es, su vigencia absoluta y directa y su no modificabilidad
al margen del procedimiento que ella misma establece.

Justamente, un mes después del intento del golpe de Es-
tado del 23 de febrero de 1981 el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» publicaba el proyecto de ley orgénica
por el que se modificaban determinados preceptos del C6-
digo Penal en materia de defensa de la Constitucién Espa-
fiola y en materia de terrorismo. Y seis dfas antes la Mesa
del Congreso, a peticién del Gobierno, habfa adoptado el
acuerdo de tramitar el referido proyecto por el procedi-
miento de urgencia. El proyecto era de una gran concisién.
En sintesis, el contenido se circunscribia a los siguientes
puntos: una ampliacién de la figura delictiva de la rebelién
a los supuestos en que, por la fuerza o fuera de los cauces
legales, se atentase contra la mas elevada norma de nuestro
ordenamiento; en segundo lugar, un incremento de la ener-
gia represiva; en tercer lugar, una referencia particular a las
actuaciones que se produjeran a través de los medios de
comunicacién social, y una nueva y mds rigida regulacién
de las medidas cautelares a adoptar en tales casos, inclu-
yendo entre las mismas el cierre provisional del medio de
difusién y la ocupacién material de las instalaciones, ma-
quinas y enseres correspondientes, como instrumento de
delito; y en cuarto lugar, en materia de terrorismo se intro-
ducian dos importantes medidas, de una parte, la configu-
racion del delito de simple pertenencia a grupos o bandas
armadas y, de otra parte, la tipificacién auténoma del de-
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lito de colaboracién o favorecimiento cometido normal-
mente por los llamados comandos informativos.

La Ley Orgénica a la que he hecho referencia nace in-
serta en unas circunstancias histéricas verdaderamente ex-
cepcionales, que van a actuar como condicionante decisivo
de la norma legal, que puede, asimismo, ser considerada
como una Ley de naturaleza excepcional. De ahf que cier-
tos sectores parlamentarios viniesen a considerar el texto
como una Ley instrumental que sélo podia ser de utilidad
en tanto se tramitara el nuevo Cédigo Penal. Esta Ley Or-
génica adolece de graves defectos en lo que se refiere a la
técnica juridico-penal. De una parte, de una lectura repo-
sada y desapasionada del texto, se llegard necesariamente
a la conclusién de que en la Ley se respetan escrupulosa-
mente los principios bésicos del Estado de Derecho, y de
otro lado, se tratard de dejar sentado que la Ley no sélo no
implica, en modo alguno, una suspensién de ningidn dere-
cho constitucional sino que, precisamente, pretende una
defensa de las libertades y del Estado de Derecho. Bien es
verdad que, frente a estos argumentos, se pondra de re-
lieve, ante todo, el hecho, a todas luces preocupante, de la
proliferacién de normas penales sustantivas y procesales
que, poco a poco, van vaciando de contenido el texto cons-
titucional en materia de derechos y libertades.

Ante todo, es preciso insistir en el hecho inequivoco de
que todo Estado de Derecho lleva en su propia entrafia la
necesidad de un derecho excepcional. Y la praxis politica
acredita suficientemente la necesidad de una defensa poli-
tica de la Constitucidn para hacer inviable que situaciones
de anormalidad puedan dar al traste con el sistema consti-
tucional, y, con €l, los derechos y libertades fundamentales
que en el mismo se amparan.

Esta Ley no pretende la suspensién de ningiin derecho
fundamental, ni serfa en modo alguno admisible tal preten-
sién, pues el articulo 55.1 de nuestra Carta Magna sélo po-
sibilita la suspension del ejercicio de ciertos derechos
cuando se acuerde la declaracién del estado de excepcién
o de sitio en los términos previstos en la Constitucién. Las
dudas se suscitan en torno a la libertad de expresién que re-
conoce el articulo 20 de nuestra Carta Magna politica y a
la posible transgresién de lo que dispone en el apartado 5
del referido precepto, que determina que «S6lo podra acor-
darse el secuestro de publicaciones, grabaciones y otros
medios de informacién en virtud de resolucién judicial».

Seiior Presidente, paso a defender las enmiendas a este
capitulo, concretamente de la 465 a la 473, excepto aque-
llas a las que ha hecho referencia el sefior Presidente por-
que estdn admitidas en el informe de la Ponencia.

En lo que respecta a la rebelion, tengo que decir que el
delito de rebelién ha experimentado pocas modificaciones
sustanciales desde el Codigo Penal de 1848, si bien ha ido
acomodéndose a las diferentes formas de gobierno, y la dl-
tima reforma, influida sin duda por el fallido golpe de Es-
tado a que he hecho referencia anteriormente, tuvo lugar a
través de esa Ley Organica a que me he referido repetida-
mente, es decir, la Ley Organica 2/1981, de 4 de mayo. Es
un sujeto plural, colectivo, el sujeto activo, y no existe por
tanto la rebelién individual de una sola persona, siendo in-
diferente el nimero de personas que se rebelan, siempre

que sea un mimero lo suficientemente relevante en orden a
conseguir los fines fijados en el tipo. La accién consiste en
alzarse piblicamente, y alzarse equivale sencillamente a
levantarse desobedeciendo o resistiendo colectivamente a
alguien, en este caso al poder legitimamente constituido, y
dicho alzamiento debe manifestarse piblicamente, o sea,
de modo abierto y alterando la normalidad y la tranquili-
dad ciudadana. La reforma ha suprimido la segunda de las
notas tipicas que caracterizaban el alzamiento en abierta
hostilidad contra el Gobierno. La antijuridicidad se inserta
como un elemento subjetivo de lo injusto, y la finalidad
que los rebeldes persiguen ha de ser una de las sefialadas
en la ley. Aunque teéricamente pueda ser estado de necesi-
dad o el cumplimiento de un deber, es decir, defensa de la
Constitucidn, por ejemplo, que pueden ser invocados por
los rebeldes, la realidad criminolégica de estos delitos im-
pide apreciarlas, pues la rebelion implica un ataque total al
poder constituido que, si triunfa, convierte en rebeldes a
los que ostentaban legitimamente el poder y en gobernan-
tes a los rebeldes. De ahi nuestra enmienda 465 al articulo
452.1, que pretende que la graduacién de la pena deba ha-
cerse teniendo en cuenta la responsabilidad y el puesto
ocupado. Por eso decimos que la pena debe ser de prisién
de quince a veinticuatro afios e inhabilitacién absoluta por
el mismo tiempo, y para los que ejercieren el mando su-
balterno la pena debe ser de prision de diez a quince afios
e inhabilitacién absoluta por el mismo tiempo.

La enmienda 467 es de modificacién al articulo 455.1,
proponiendo otra redaccién que dirfa que El militar que
no empleare los medios a su alcance (...) debera ser inha-
bilitado absolutamente por el mismo tiempo. Es decir, se
trata de conseguir que la pena accesoria de inhabilitacién
sea proporcional a la pena de prisién y no como hace el
texto del proyecto, que pone una pena superior de inhabi-
litacién.

La enmienda 468 es al articulo 455.2 y propone supri-
mir desde donde pone «o las autoridades...» hasta el final,
porque, siendo el delito de los que sélo pueden cometer
quien tenga la condicién de militar, es conveniente que
quede clara la obligacién de denunciar a quienes sean ma-
nifiestamente sus superiores, que son los 1lamados princi-
palmente a contener la rebelidn.

La enmienda 469 es al articulo 457, de supresién, en co-
herencia con las enmiendas a las que he hecho referencia
anteriormente.

La enmienda 470, al articulo 458, también es de supre-
sién, porque dicho articulo, que hace referencia a que
«Luego que se manifieste la rebelién, la autoridad guber-
nativa intimard a los sublevados a que inmediatamente se
disuelvan y se retiren», luego viene diciendo que «Si los
sublevados no depusieren su actitud inmediatamente des-
pués de la intimacidn, la autoridad haré uso de la fuerza de
que disponga para disolverlos», y nosotros decimos que se
debe suprimir, porque se trata sencillamente.de un tipo pe-
nal indtil, en nuestra opinién, y desde luego el Cédigo Pe-
nal no es el lugar adecuado para esta clase de disposicio-
nes, mixime teniendo en cuenta que el articulo siguiente,
el 459, prevé la pena a imponer a los supuestos de desesti-
miento.
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La enmienda 471 al articulo 459.2 propone suprimir
desde «la misma pena se impondra...» hasta el final, y ello
en coherencia con la enmienda que hemos presentado al
articulo anterior.

La enmienda 472 fue aceptada por el informe de la Po-
nencia, lo mismo que la enmienda 473. Por tanto, quedan
defendidas todas las enmiendas a este capitulo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior L6pez Garrido, puede
defender sus enmiendas 819 a 823.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Entramos en el Titulo
XVI1II, delitos contra la Constitucién, que implica que el
Cédigo Penal con cardcter auténomo, con la autonomia que
da dedicar un titulo a una materia, considera como un valor
fundamental a proteger nuestra Constitucién, en primer lu-
- gar para defenderla de las acciones de caracter violento que
vayan dirigidas a acabar con el ordenamiento constitucio-
nal, a ponerlo en peligro o a impedir el desarrollo de las ins-
tituciones constitucionales. De ahi este capitulo I referido a
la rebelidn, figura que, como ha dicho el portavoz del
Grupo Popular, experimenté una variacién importante des-
pués del golpe de Estado del 23 de febrero de 1981 y que se
manifest6 en esta Ley de reforma citada 2/1981, que bési-
camente es seguida en la propuesta que hace el proyecto de
Cédigo para este capitulo I del titulo XVIII y que, de una
forma emblemadtica, comienza en su articulo 451 sefialando
que son reos de rebelidn «los que se alzaren piiblicamente
para cualquiera de los fines siguientes», y el primero de
esos fines es el de «derogar, suspender o modificar total o
parcialmente la Constitucién». Por tanto, el primer pre-
cepto y el primer parrafo de este titulo van destinados di-
rectamente a defender la Constitucién de cualquier accién
violenta que pretenda por vias distintas a las previstas, de-
rogar, suspender o modificar la Constitucién. :

Nosotros hemos presentado diversas enmiendas a este
Capitulo I que no son especialmente significativas, dado
que compartimos basicamente la forma en la que esta re-
dactado este capitulo I, alguna de las cuales son conse-
cuencia de la posiciéon mantenida a lo largo de este Cédigo,
por ejemplo en relacién con ¢l maximo de tiempo de pe-
nas. Hemos hecho alusién a ello anteriormente y yo no
quiero reiterar esta cuestién aqui. Las enmiendas 819 y
820 tienen un objetivo, adaptarlo a nuestra pretension de
que en todo caso no transcurran mis de veinticinco afios
estando una persona en prisién y, por lo tanto, se adaptan
todas la penas a lo largo del Cédigo. Este es el objetivo de
estas enmiendas, que naturalmente serdn rechazadas en la
votacién en correspondencia con el rechazo que tuvieron
las que presentamos a la parte general correspondiente a
estas cuestiones. No ocurre asi con la enmienda 821, que
esperamos sea aprobada, ya que como otras, sustituye la
palabra «apologia» por la palabra «provocacién» en cohe-
rencia con lo que ya se ha aprobado en esta Comisién, que
es considerar la apologfa como una forma de provocacién.

En cuanto a la enmienda 823, comunicamos la retirada
de la misma y deseamos que no sea sometida a votacidn.

Queda defender la enmienda 822, que lo voy a hacer
muy brevemente. Pretende suprimir el articulo 458, por-

que consideramos que es un articulo que tiene un caricter
mas bien procesal que no corresponde situar en este C6--
digo Penal. Este articulo 458, establece la forma en la que
la autoridad gubernativa debe intimar a los sublevados y la
forma en la que debe hacer uso de la fuerza. Nos parece
que no es materia del Cédigo Penal, sencillamente no se
corresponde con el contenido del Cédigo Penal, que debe
ser fundamentalmente un contenido de configuracién de
tipos penales y de las penas correspondientes, y no este ca-
ricter procesal que no implica en si ni define ninguna con-
ducta, ni la penaliza.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Casas, su Grupo Parla-
mentario tiene formuladas las enmiendas 1164, 1165,
1166.

El sefior CASAS I BEDOS: Las doy por defendidas en
sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Vasco tiene dos en-
miendas, la 102 y la 103. Tiene la palabra el sefior Olaba-
rria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seiior Presidente,
me da la impresioén de que a este bloque son la 103 y la
104. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, proceda a de-
fenderlas, porque parece que la numeracién que he dado es
la equivocada. Voy a comprobarlo, pero proceda a su de-
fensa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No lo compruebe,
sefior Presidente, porque la 104 la voy a retirar en este mo-
mento. Es una enmienda de escaso significado que no per-
mite una argumentacién especialmente relevante. La 103,
si, sefior Presidente, ya que hace referencia al ar-

ticulo 451...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, no sé de
dénde procede el error, pero, a la vista del informe de la
Ponencia, le confirmo que hay una enmienda 102 de su
Grupo al articulo 451 y una enmienda 103 al articulo 453.
La enmienda 104 se corresponde con el capitulo IL

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Mantengo las dos,

sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quizas el error provenga, se-
floria, de que esta enmienda 102 en realidad estd referida al
articulo 456, segtn las notas que tomé en la Ponencia.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Es probable, es casi
seguro que tenga usted razén, sefior Presidente. En todo
caso la que le interesa a mi Grupo Parlamentario es la rela-
tiva al articulo 451 en su nimero 5, que hace referencia a
los comitentes de delitos de rebelién que se alzaren publi-
camente por declarar la independencia de una parte del te-
rritorio nacional. Nosotros pedimos la supresién de esta
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circunstancia, de este injusto penal, o califiquese como se
quiera, sefior Presidente, porque declarar la independencia
de una parte del territorio nacional es una conducta, es una
circunstancia que se puede cometer también por conspira-
cidn, por proposicién y no por apologia, en virtud de las
enmiendas que han sido aceptadas al Grupo de Izquierda
Unida, puesto que la apologia no es una circunstancia es-
pecial que posibilite la comisién de un delito, sino que es
una subespecie de la provocacidn, cosa que a mi Grupo le
desagrada sobremanera. En todo caso, sefior Presidente,
declarar la independencia de una parte territorio nacional
es una causa politica en el sentido mds aristotélico del tér-
mino, es una proclamacién que se puede hacer legitima-
mente en virtud de jurisprudencia harto sostenida por nues-
tros tribunales. Proclamar, inducir o proponer la indepen-
dencia de una parte del territorio nacional no es una con-
ducta que pueda ser considerada como delictiva. Vamos a
poner un gran énfasis en esta cuestién, no porque nosotros
lo propongamos, sino porque €sta es una cuestién que es
legitima en términos de debate politico. Vamos a pedir la
supresion de este delito, de esta conducta considerada
como punitiva o delictiva, cual es declarar la independen-
cia de una parte del territorio nacional, bien sea por cons-
piracién, bien sea por apologia, bien sea por proposicién.

Sefior Presidente, muchos partidos politicos del Estado
espaifiol, o por lo menos algunos, proclaman la indepen-
dencia de una parte del territorio nacional porque forma
parte sustancial de sus convicciones ideolégicas mas pro-
fundas. Esta no es una conducta, en virtud de lo determi-
nado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo y tam-
bién por la jurisprudencia (Rumores) del Tribunal Consti-
tucional, no es una conducta que pueda ser considerada
como delictiva. Esto forma parte de la dialéctica, del de-
bate politico general, convencionalmente aceptado por to-
dos los ciudadanos del Estado espafiol. Y si eso no fuera
algo convencionalmente aceptado por todos los ciudada-
nos del Estado espafiol o por casi todos —hay excepciones
a las que no me voy a referir en este momento—, nosotros
no estariamos sencillamente en esta Camara, sefior Presi-
dente. Luego nosotros, muy enfdticamente, vamos a pro-
poner que, sencillamente, se derogue, se excluya de las
conductas... (Contindan los rumores.)

Sefior Presidente, yo no estoy en condiciones de inter-
venir en esta coyuntura tan coloquial y tan ruidosa.

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, sefiorias,
porque es evidente que el orador tiene derecho a hablar en
medio de un silencio sepulcral.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No lo haga por el
orador, hdgalo por las taquigrafas, sefior Presidente, que
veo, en virtud de interpretaciones semiéticas, que tienen
dificultad para captar mis palabras.

El sefior PRESIDENTE: Por cualquiera de los moti-
vos, ruego silencio.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Es una conducta que no puede ser considerada como
delictiva. Si esa conduta por proposicién, por apologia, por
conspiracién fuese considerada delictiva, muchos grupos
politicos en esta Camara no podriamos tener ni siquiera
presencia material en la misma. Luego enfaticamente mi
Grupo propone la derogacién o la exclusién de esta figura
delictiva, que no puede ser delictiva por razones constitu-
cionales y por razones jurisprudenciales.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Olarte, no tiene en-
miendas a este capitulo. El Grupo Mixto no estd para de-
fender sus enmiendas.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, sefior
Mohedano.

El seior MOHEDANO FUERTES: Voy a pasar direc-
tamente a referirme y a fijar la posicién sobre todas y cada
una de las enmiendas que han sido defendidas en relacién
con este primer capitulo del titulo XVIII del proyecto de
Cddigo Penal. Voy a seguir también, como suelo hacer, el
orden sistemdtico, no de los bloques de enmiendas, sino
del articulado del proyecto, no sin decir antes que nuestro
Grupo, y por eso no nos vamos a extender, esta de acuerdo
y coincide, mds que en lo sustancial, en la concepcién que
tiene la tutela penal de los valores que se protegen en este
titulo y también en el orden sistemadtico en el que se prote-
gen. Esa sf que es una modificacién en gran parte de toda
la codificacién penal espaiiola de los siglos XIX y XX,
donde, a pesar de la importancia suprema y primordial que
tiene el texto constitucional, la proteccién y la tutela de los
derechos fundamentales tiene un rango superior en este
Cédigo Penal que la propia tutela de la Constitucién.

Siguiendo ese orden sistemadtico, no tengo mas remedio
que referirme, no porque lo haya elegido yo asi sino por el
propio orden de los articulos impugnados, precisamente a
la tltima enmienda que ha sido defendida por el sefior Ola-
barrfa, en nombre del Grupo Vasco, enmienda niimero 102
al articulo 451.5, donde solicita la supresién de este pé-
rrafo que dice: «5. Declarar la independencia de una parte
del territorio nacional.»

Con su habilidad dialéctica y parlamentaria, a la que
siempre con tanta agudeza y muchas veces con tanto fun-
damento nos tiene acostumbrados —yo creo que en esta
ocasion sin ese fundamento—, el sefior Olabarria nos dice
que no pueden renunciar con cardcter esencial a un princi-
pio politico como es el de declarar 1a independencia de una
parte del territorio nacional. Pero lo que ocurre es que este
articulo 451, en el que se habla de quiénes son reos del de-
lito de rebelién militar, no considera delito ni persigue a
los que persigan la independencia de una parte del territo-
rio nacional, sino a los que se alzan piiblicamente para, en-
tre otros, este fin del apartado 5. Por ejemplo, el apartado
1, se refiere a modificar total o parcialmente la Constitu-
cién, y esta accion no es un delito ni es nada que pueda ser
perseguible, pero alzarse en armas para modificar total o
parcialmente la Constitucion, ése es el delito de rebelién
militar. El apartado 4 se refiere a disolver las Cortes Gene-
rales. Disolver las Cortes Generales no es un delito ni nada
que se persiga, pero alzarse en armas para disolver las Cor-
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tes Generales o el Congreso de los Diputados, ése es el de-
lito de rebelién militar.

Declarar la independencia de una parte del territorio na-
cional no es nada ilegitimo ni nada que se persiga como
delito, pero alzarse en armas, sefior Olabarria, ptiblica-
mente, para declarar la independencia de una parte del te-
rritorio nacional, eso asf que es un delito de rebelién mili-
tar. (El sefior Olabarria Muiioz: ;Dénde pone eso?) Lo
pone, seflor Olabarria, si me permite el Presidente este dia-
logo, donde dice que son reos del delito de rebelion los que
se alzaren publicamente: 5.% Declarar la independencia de
una parte del territorio nacional. 1.°: Derogar, suspender o
modificar total o parcialmente la Constitucién.

Yo creo que el sentido literal, gramatical, penal y poli-
tico del articulo estd absolutamente claro, por mas, sefior
Olabarria, que usted diga lo contrario. Creo que asi lo en-
tendemos de su lectura literal y de la teleologia de este de-
lito que, vuelvo a insistir, no es declarar la independencia
de una parte del territorio nacional; es alzarse piblica-
mente para conseguir ese fin. (El sefior Olabarria Mufioz
pronuncia palabras que no se perciben.)

El seifior PRESIDENTE: Tendran su turno de réplica,
sefiorias.

El seior MOHEDANO FUERTES: Veo, sefior Olaba-
rria, que frente a su habitual tranquilidad en otras discusio-
nes, en ésta no mantiene usted esa tranquilidad, porque
sabe usted que no tiene razén. (Risas.)

Seifior Presidente, con esto doy por agotada, en este
turno al menos, la defensa de este articulo y paso a las en-
miendas correspondientes a los articulos subsiguientes.

La enmienda 465 al articulo 452, apartado 1, del Grupo
Parlamentario Popular, pensamos que no es una propuesta
relevante, porque, en definitiva, como bien ha dicho el se-
fior Bueso, la tinica modificacién propuesta supone rebajar
de 25 a 24 afos el limite maximo de la pena a los jefes
principales y hacer coincidir el limite minimo de la inhabi-
litacién de los meros participantes con el de la pena priva-
tiva de libertad.

El propio sefior Lépez Garrido ha anticipado y com-
prendido el sentido de cudl va a ser nuestra respuesta a su
enmienda 819, que rechazamos en coherencia con la es-
cala punitiva general del Cédigo Penal, y por las mismas
razones rechazamos la enmienda 820.

La enmienda 467, del Grupo Popular, al articulo 455,
apartado 1, tampoco la vamos a aceptar, porque a pesar de
que en esta enmienda, o en otras posteriores, asi como en
la anterior, el Grupo Popular insiste en la misma argumen-
tacion, no hay razén alguna para mantener esa proporcio-
nalidad que se propone, ya que no estamos ante una pena
accesoria, sino que cuando estamos hablando de la inhabi-
litacién nos referimos a una pena distinta y acumulativa.
Ademads, hay que tener en cuenta que la inhabilitacién no
llega a los seis afios y no supone la expulsién del Ejército.

La enmienda 468 al articulo 455.2 propone suprimir
desde «o a las autoridades» hasta el final. Desde nuestro
punto de vista, esto supondria mantener una especie de po-
der militar auténomo del resto de las-autoridades con obli-

gacion de perseguir delitos, en contra de la propia tesis in-
troductoria que el sefior Bueso ha hecho muy acertadamente
a la hora de referirse al concepto general que subyace en
este titulo, si leemos la justificacién de la enmienda, que ha-
bla de los superiores como los llamados principalmente a
contener la rebelién, ;qué pasa, por ejemplo, sefior porta-
voz, si los superiores son los rebeldes o los jefes de 1a rebe-
1ién? ; A quién tiene que denunciar el soldado estos hechos?

Vamos a aceptar, como también ha anticipado el sefior
Loépez Garrido, su enmienda niimero 821, también al ar-
ticulo 456, en coherencia con la nueva regulacién de la
provocacién y de la apologia, y, en coherencia con el crite-
rio mantenido en enmiendas anteriores, no vamos a acep-
tar la enmienda 469, del Grupo Popular, que pretende la
supresién del articulo 457. En cuanto a las enmiendas 470,
del Grupo Popular, al articulo 458, y 822, de Izquierda
Unida, al mismo articulo, aunque compartimos formal-
mente una parte de los argumentos que se han dado por los
enmendantes, nuestro criterio para defender que se man-
tenga este precepto en el Cédigo Penal es porque no es un
tipo inttil, por més pintoresco que parezca —y les acepto
eso a los enmendantes—; por mas pintoresco que parezca
en algunos aspectos —permitaseme que lo diga con esa
plasticidad, sefior Presidente—, no es un tipo iniitil, por-
que si no hay intimacién, sefiores portavoces, no se puede
aplicar el dltimo parrafo del articulo siguiente. Es decir,
que la utilidad de este articulo es la posibilidad de aplica-
cién del ultimo parrafo del articulo siguiente. Ese es el mo-
tivo por el que vamos a defender que se mantenga este pre-
cepto en el Cédigo Penal, aunque efectivamente no es un
tipo que defina tipos penales concretos, pero es un articulo
clasico en los cédigos penales, y no lo mantenemos por te-
ner una especie de figura clésica en los cddigos penales,
sino por esa utilidad que tiene y a la que nos hemos refe-
rido antes.

Tampoco vamos a aceptar la enmienda 471, del Grupo
Popular, al articulo 459, también en coherencia con haber
rechazado la enmienda al articulo 458.

Con eso, sefior Presidente, al haber sido o bien acepta-
das en tramite de Ponencia o bien retiradas en este tramite
el resto de enmiendas presentadas a este capitulo del titulo
XVIII, damos por finalizadas nuestras observaciones y
nuestra fijacién de posicién en relacién con estos precep-
tos.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere replicar el sefior
Bueso?

El seilor BUESO ZAERA: Simplemente para decir
que mantenemos nuestras enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: El sefior L6pez Garrido tiene
la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Quisiera empezar, en
esta breve intervencion, refiriéndome a las manifestacio-
nes del sefior Olabarria sobre su rechazo a este articulo
451, en su apartado 5, que considera rebelién alzarse pu-
blicamente para declarar la independencia de una parte del
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territorio nacional, y ha considerado que este articulo po-
dria estar en contradiccién con las posiciones politicas que
defienden grupos politicos relevantes, con representacién
parlamentaria, lo que sin duda también podria entenderse
en referencia incluso a su propio Grupo Parlamentario (El
sefior Olabarria Muiioz: Yo no he dicho eso.) o a otros.
Desde luego, cualquier grupo podria defender perfecta-
mente, ptiblica y democraticamente, que seria bueno que
una parte del territorio espafiol fuese independiente. Es
algo que no esta, en absoluto, prohibido por el sistema de-
mocrditico, sino, por el contrario, permitido. (El sefior
Olabarria Mufioz: Nadie ha dicho eso.)

No he dicho que lo haya dicho explicitamente, digo que
podria entenderse que puede referirse a grupos nacionalis-
tas, por ejemplo, al Grupo Nacionalista Vasco o a otros
grupos nacionalistas. Ademds, no es la cuestién funda-
mental; la cuestién fundamental que usted ha planteado es
que esto podria ir en contra de posiciones politicas mante-
nidas por grupos politicos.

Creo que no hay ningiin peligro de que este articulo
pueda entenderse como algo que impida mantener esas po-
siciones politicas; en absoluto. Este articulo 451, como ha
sefialado el sefior Mohedano, es un articulo que castiga y
sanciona la rebelidn violenta, es decir, esta castigando lo
que previamente se llama alzamiento. Sefior Olabarria, no
debe usted perder de vista que-en el articulo 451 hay un pa-
rrafo, el primero, del que parte todo, que dice: «Son reos
del delito de rebelién los que se alzaren piiblicamente para
cualquiera de los fines siguientes:» Esa es la clave; la clave
es que se alzan piblicamente para unos fines que vienen a
continuacién. Alzarse puiblicamente para esos fines es una
conducta prohibida por el ordenamiento penal y por cual-
quier ordenamiento penal de cualquier pais.

Con esto no hay ninguna innovacién en el Cédigo Penal
espafiol; seguro que en cualquier pafs hay un cédigo penal
que dice algo muy parecido. Alzarse piiblicamente es de-
sobedecer y resistir, enfrentarse violentamente al poder le-
gitimamente constituido. Eso es lo que sucedid, por ejem-
plo, el 18 de julio de 1936 en algo que se ha llamado desde
entonces «el Alzamiento», porque fue eso, un alzamiento
publico, violento, contra el poder entonces legitimamente
constituido, enfrentindose a las autoridades legitimamente
constituidas, alterando la normalidad y la tranquilidad ciu-
dadana y, en ese sentido, es una conducta considerada
como ilicita cuando pretende esa serie de objetivos que
aparecen en el articulo 451 del proyecto.

Por tanto, esto no tiene nada que ver con el manteni-
miento de posiciones politicas de cualquier tipo, siempre,
naturalmente, que esos grupos politicos no se alcen piibli-
camente, violentamente, en rebelién y en contradiccién
con el ordenamiento constitucional, porque, evidente-
mente, ése es ¢l limite de las actuaciones politicas. Asi, de-
fender que una parte del territorio nacional o del territorio
del Estado espariol deba ser independiente es absoluta-
mente licito, incluso estoy seguro de recordar que nuestro
pais ha firmado los pactos de Nueva York, donde, entre los
derechos que se reconocen, aparece el derecho de autode-
terminacién de los pueblos. Eso aparece dentro de los pac-
tos de Nueva York, que han sido firmados por el Estado es-

pafiol y por muchos otros pafses. Dentro de nuestro sis-
tema democratico es absolutamente posible hacer una de-
fensa con cualquier finalidad, siempre que se haga pacifi-
camente y ateniéndose a los resultados de los procesos po-
liticos democréticos. Nada tiene que ver, en consecuencia,
con este delito de rebelién, que, como digo, estd en cual-
quier c6digo penal de cualquier pafs y, ademis, es 1égico
que esté.

Voy a hacer una breve referencia a la intervencién del
sefior Mohedano, que ha rechazado nuestra enmienda que
pretende la supresién del articulo 458. Ha admitido parte
de las argumentaciones que hemos expuesto y sefiala que
es necesario que exista el articulo 458 para que pueda po-
nerse en practica el tltimo apartado del articulo 459. El nd-
mero 2 del articulo 459 dice que la pena de prisién inferior
en grado a la que aparece antes se impondra si los rebeldes
se disolvieren o sometieren a la autoridad legitima antes de
la intimacidn o a consecuencia de ella. Creo que este ar-
ticulo puede subsistir perfectamente aunque se suprimiese
el 458, que es un articulo procesal. El articulo 459 serfa
perfectamente aplicable, porque dice que los rebeldes tie-
nen que disolverse o someterse a la autoridad legitima an-
tes de la intimacidn para que se les aplique esta pena esta-
blecida en el 459.2. Creo que no es necesario que haya un
articulo procesal, como es el 458, como no es necesario
que haya articulos procesales a lo largo de este Cédigo en
relacién con muchas conductas que, en su desarrollo penal,
requieren de un procedimiento y, sin embargo, en el C6-
digo no estdn establecidas.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Olabarria tiene la
palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente,
yo estoy sorprendido por lo que he escuchado en estos pri-
meros turnos, que se han convertido en turnos de réplica a
mis intervenciones.

El articulo 451 tipifica como delito la conducta consis-
tente en alzarse pdblicamente, no en alzarse en armas,
como ha expresado el sefior Mohedano, que ha hecho una
referencia que no establece el precepto, sino, repito, en al-
zarse piiblicamente, concepto juridico absolutamente inde-
terminado; indeterminado jurisprudencialmente, doctri-
nalmente y desde todas las perspectivas. Este concepto in-
determinado convierte en reos o en comitentes de este de-
lito en la circunstancia, en el apartado 5.°, a aquellos que
declaren la independencia de una parte del territorio nacio-
nal.

Sefior Presidente, usted sabe perfectamente cémo los
delitos se pueden cometer por su comisién directa, por pro-
posicién, por apologia, como una subespecie de la propo-
sicién, o por conspiracién. ;Quién nos asegura a nosotros
que en este momento el proclamar piiblicamente la inde-
pendencia de una parte del territorio nacional no puede
convertir a esas personas en comitentes de este delito por
proposicién, por apologfa o por conspiracién, con impor-
tantes penas de privacién de libertad? Esa es, sefior Presi-
dente, la cuestién que me plantea mi Grupo Parlamentario,
Esto no es un problema sobre la autodeterminacién. Po-
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drfamos hablar mucho sobre la autodeterminacién, que es
un derecho constitucional, aunque no esté proclamado por
las constituciones, porque es un derecho humano. Podria-
mos hablar mucho y yo estoy en circunstancias personales
de hablar mucho sobre la autodeterminacién y cémo los
dos tratados internacionales y fundamentales de los dere-
chos humanos, que en estos momentos estan convalidados
por la ONU, hablan en su Titulo I de la autodeterminacién
de los pueblos. No es la cuestién en este momento; yo
quiero que se consagre en este momento, en virtud de la in-
terpretacion auténtica, la interpretacion del legislador, que
quien proclame publicamente en un mitin, en cualquier
circunstancia politica; la independencia de una parte del
territorio nacional no sea comitente, por esa misma razon,
de un delito que en este momento se considera como delito
de rebelion, con la relevancia, con la importancia y con la
consecuencia punitiva que un delito como éste tiene.

Ninguno de los portavoces que han intervenido en este
momento me han contestado esta cuestioén y yo quiero que
quede claro, sefior Presidente, que ésta es una politica legi-
tima, y no sélo legitima, sino legitimada por los tribunales
del Estado espafiol. Quiero que quede claro que ninguna
persona que proclame publicamente en cualquier circuns-
tancia con relevancia publica, con trascendencia publica,
la independencia de una parte del territorio nacional es co-
mitente del delito de rebelidn. Esto no queda claro en este
precepto, sefior Presidente, y la enmienda de mi Grupo
Parlamentario sélo pretende que quede claro, por razones
de seguridad juridica, principio o valor superior del orde-
namiento juridico, tal como proclama el artfculo 1 de la
Constitucién. No quiero que se hagan interpretaciones es-
purias de las de mi Grupo Parlamentario. Quiero que se
aclare la hermeneusis, la interpretacién de este precepto.
Esa es la interpretacién que nosotros pretendemos y nin-
guna de las argumentaciones que se han hecho hasta ahora
proveen de la suficiente seguridad juridica a la interpreta-
cién de este precepto que mi Grupo Parlamentario pro-
clama.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente, qui-
siera hacer explicacién del voto que voy a formular poste-
riormente.

El sefior PRESIDENTE: Pues espere un momento
porque todavia estamos en los turnos de réplica.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente,
una cuestién de orden.

Estamos hablando de cuestiones trascendentes y en este
momento el ambiente de 1a Comisién es un tanto desorde-
nado, si me permite la eufemistica expresién. Hago una
apelacién a la disciplina para hablar de cuestiones de esta
trascendencia.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Olabarria, coinci-
diendo con el final de su intervencidn, se estdn incorpo-
rando diversos miembros de ]la Comisién,.conocedores de
que se va a proceder a votar en los préximos momentos.
Esa circunstancia no creo que le permita hacer un juicio de

valor de esa naturaleza. La Presidencia se encargara de que
el seflor Mohedano pueda expresarse en medio del silencio
de que ha gozado de su intervencién.

El sefior Mohedano tiene la palabra.

El seior MOHEDANO FUERTES: Sefior Olabarria,
no estamos discutiendo en este momento, ni en el debate
de estos articulos del proyecto de Cédigo Penal, sobre la
legitimitad o legitimacién politica o la no legitimidad o la
no legitimacién politica del derecho de autodeterminacién.
Esa no es la discusidén. Quizas usted ha levado la discu-
sién a ese terreno, pero ésa no es la discusién que tenemos
aqui. No, sefior Olabarria. Cuando he respondido a su en-
mienda creo que lo he hecho en términos suficientemente
claros en ese sentido, y como no lo estamos discutiendo,
1o me voy a extender sobre ese problema, porque no es el
objeto de la discusién.

En segundq lugar, la verdad es que le tengo mucha ad-
miracién y mucho respeto parlamentario y me extrafia que
traiga este tema aqui, cuando la diccién literal y gramatical
del articulo 451 y 456 estd muy clara. Pero no es que esté
clara, sino que usted dice que es un concepto juridico in-
determinado alzarse publicamente y yo quiero tener la ga-
rantfa de que no se va a aplicar este precepto a nadie que
defienda piblicamente el derecho de autodeterminacion de
una parte del territorio nacional.

Yo creo, sefior Olabarria, que usted ha improvisado bas-
tante su argumentacién en este caso, contrariamente a 1o
que suele hacer. Porque el articulo 451.5 que ustedes en-
miendan con enmienda de supresién es exactamente igual
que el articulo 214.5 del Cédigo Penal vigente. ; Usted co-
noce que este articulo 214.5 se haya aplicado a alguien que
haya defendido pacifica y piblicamente el derecho de au-
todeterminacién? Si hubiera conocido algiin caso nos lo
hubiera dicho. Usted sabe, sefior Olabarria, que no es asi,
por m4s vueltas que le dé. La rebeli6én, como alzamiento
publico —y ya le contesto exhaustivamente a lo que plan-
tea—, no es un concepto juridico indeterminado; viene
configurado clarisimamente en preceptos legales que han
sido citados aqui por otros intervinientes. Concretamente,
la rebelién se configura en este proyecto de Cédigo Penal
tal como se defini6 en la Ley Orgéanica 14/1985, de 9 de di-
ciembre. Rebelarse o alzarse supone romper 1a relacién de
sumisién a las leyes y autoridades legitimas, en la forma
que se dice el 1a Ley 14/1985, de 9 de diciembre. Ademas,
hay una jurisprudencia, aunque no me voy a referir a ella
para no incurrir en otras contradicciones que he sefialado
anteriormente. No estamos ante un concepto juridico inde-
terminado, no estamos ante una novedad en este proyecto;
estamos ante lo mismo que hay en la legislacién vigente,
que, desde luego, no ha sido utilizada como instrumento
para coartar ningin derecho de autodeterminacién plante-
ado pacifica y publicamente.

Desde luego, seiior Olabarria, no estamos aqui discu-
tiendo —y con eso acabo igual que empiezo— ningtin de-
recho de autodeterminacion legitimamente o no legitima-
mente. Lo que estamos diciendo es que alzarse publica-
mente para declarar la independencia de una parte del te-
rritorio nacional es un delito de rebelién militar, igual que
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es un delito de rebelién militar alzarse puiiblicamente para
modificar parcialmente la Constitucién o para disolver el
Congreso de los Diputados. Disolver las Cortes, disolver el
Congreso de los Diputados, modificar parcialmente la
Constitucién no es nada ilegal ni ilegitimo, pero si alzarse
publicamente para eso, y ése es el concepto clarisimo que
todos los que estamos en esta Comisién creo que entende-
mos de lo que dice el 451, desde luego en relacion con el
456, 1a conspiracion, la proposicién y la provocacién, por-
que la provocacion, la conspiracién o la proposicién no es
para declarar independiente una parte del territorio nacio-
nal, sino para provocar la rebelién con cualquiera de las fi-
nalidades de los siete parrafos del 451.

Usted, seflor Olabarria, cuando tiene razén no mueve
tanto la cabeza diciendo que no. Yo creo que ahora sabe
usted que no tiene razén, usted estd manteniendo aqui una
posicién, estd usted sacando del contexto penal totalmente
su discusidn, quiza lo hace usted por una posicién que crea
que lo deba hacer, pero sabe usted que no tiene razén y,
ademds, yo creo que la mayoria o casi todos o todos los
que estamos aqui entendemos que usted no tiene razén. Y
como lo sabe usted quizd mejor que nosotros, por €so, se-
fior Presidente, no me extiendo mds. (El sefior Lopez Ga-
rrido pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido, ;para
qué desea hacer uso de la palabra?

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Presidente, para
consumir el turno de precisién respecto de una cuestién
que nos ha suscitado el sefior Olabarria y que €1 ha enten-
dido que no hemos planteado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, sefior Lépez
Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Perdone, sefior Presi-
dente, si me permite un momento, un segundo...

El sefior PRESIDENTE: Va a abrir usted el debate de
nuevo.

El sefior LOPEZ GARRIDO: No, sefior Presidente.
Es, simplemente, en la linea de lo manifestado por el sefior
Mohedano anteriormente, contestar al sefior Olabarria por-
que ha dicho que ninguno de los intervinientes anteriores
habia hablado del tema de la provocacién y la conspira-
cién. Es una mera precision sobre este asunto.

El sefior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda del Grupo Nacionalista Vasco nimero
102 la tengo aqui delante tal como la presentaron en el Re-
gistro en su momento; dice que procede la supresion del
nimero 5 del articulo 451, con la siguiente justificacién:
«No se puede admitir la comisién de ese delito por conspi-
racién, proposicién o apologia.» Y el sefior Olabarria pa-

rece entender que defender piblicamente, democratica-
mente y pacificamente el derecho a la autodeterminacion o
la independencia, etcétera, de alguna parte del territorio es-
pafiol o del territorio del Estado espafiol puede ser enten-
dida como provocacién, conspiracién, proposicién o apo-
logia del delito previsto en el articulo 415.5.

Yo quiero sefialarle que estd absolutamente claro —me
parece que el sefior Mohedano ha hablado de ello anterior-
mente—, estd absolutamente claro —y yo quiero unirme a
esa interpretacién— que la provocacién, conspiracién o
proposicién que est4 castigada es la provocacion, proposi-
cién o conspiracién para alzarse piblicamente, violenta-
mente contra el poder legitimo constituido, es decir, para
producir una accién de delito de rebelién previsto en el ar-
ticulo 451. Es evidente que es una provocacién, una pro-
posicién para que se produzca ese alzamiento publico, que
tiene un cardcter violento, que tiene un cardcter armado y
que se desarrolla, ademas, en el resto del Capitulo I, y si
usted se fija en los demds articulos del Capitulo I que de-
sarrollan todo lo que es la rebelién verd que, evidente-
mente, es un contexto de rebelidn violenta, colectiva con-
tra el poder legitimamente constituido y que supone, por
tanto, un atentado contra la Constitucién. No hay ningin
tipo de duda al respecto, no hay ninguna posibilidad de que
esa interpretacién que usted piensa que podria producirse
se produzca. Es un asunto totalmente pacifico en Espafia y
fuera de Espafia que nunca eso pueda incluirse en este ar-
ticulo y en este capitulo, y yo creo que, ademds, usted de-
beria estar especialmente interesado en que eso fuera asi...

El seiior PRESIDENTE: No, haga precisiones, pero
no me abra el debate con el sefior Olabarria. Su sefioria
puede hacer precisiones y yo no tengo inconveniente, pero
si alude en términos contradictorios, inmediatamente el se-
fior Olabarrfa pedir4 la palabra y volveremos a abrir otro
turno general.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Yo queria hacer una in-
tervencidn, sefior Presidente, no para abrir ningiin debate,
sino para hacer una intervencién que creo que va a ser
constructiva, y lo hago con la mejor fe, para explicar por
qué razones técnico-juridicas yo me veré obligado a votar
en unién del sefior Olabarria.

El sefior PRESIDENTE: Pues tiene usted un turno de
explicacién de lo que va a ser su voto. Le ruego que sea
breve.

El sefior OLARTE CULLEN: Seiior Presidente, sefio-
rias, una vez que en el archipi€lago canario a mi me se me
ocurrid hablar de la sensibilidad que Estados Unidos habia
tenido con Puerto Rico, se cogié el rdbano por las hojas y
el actual Ministro para las Administraciones Piiblicas me
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preguntd si es que yo pretendia un Estado libre asociado y
a quién nos fbamos a asociar.

Yo no quiero que hoy se vuelva a coger aqui el rdbano
por las hojas. Yo espero de la sensibilidad de SS. SS. que
lo comprendan asi y que comprendan la razén de ser abso-
lutamente constructiva de mi intervencién y del apoyo a
las tesis, a la enmienda y a la preocupacién del sefior Ola-
barria.

Yo estoy de acuerdo en que, en el fondo de la rebelién,
late un alzamiento por la fuerza, colectivamente, con vio-
lencia, fuera de las vias legales, que eran t€rminos que an-
tes, en la sedicién (no sé si era en el articulo 142 o por ahi),
en el texto refundido de 1994, se especificaba de tal suerte.
Sin embargo, nada estaria de mas que se hiciera un es-
fuerzo por parte de la Comisidn y se tratara de describir en
qué consiste ese alzamiento. Creo que lo que abunda no
dafia, creo que serfa extraordinariamente constructiva la
conclusién que se sacase y, ademas, yo sé€ que en ocasiones
las improvisaciones son malas consejeras y malas compa-
fieras de viaje, pero también la improvisacién nos distin-
gue a los latinos de otros pueblos y en ocasiones yo creo
que acertamos precisamente con la genialidad de saber im-
provisar, y en esto no me estoy autocalificando como ge-
nio, jDios me libre! Pero es que en realidad (y estoy im-
provisando en este momento, haciendo uha interpretacion
de estos preceptos legales, llevado de esa idea de que den-
tro del alzamiento, tradicionalmente, y en la época prece-
dente, se consideraba fundamentalmente el actuar fuera de
las vias legales) yo entiendo que aqui, sefior Presidente, se
castiga también a quienes no se alzan violentamente, y lo
voy a demostrar.

En el articulo 451 se describen las conductas constitu-
tivas del delito de rebelién y en el articulo 452 se contie-
nen dos parrafos; el primero que impone unas penas a
quienes no se alzan violentamente y el segundo que dice
que si se esgrimieran armas, etcétera, se impondria una
pena superior. Luego no cabe duda de que en el fondo de
este precepto lo que late es la violencia, y la violencia es
lo que late en el delito de rebelién en tanto en cuanto se
produce la figura de alzamiento. Entonces digo yo: ;qué
trabajo nos cuesta, sefior Presidente, el definir el alza-
miento precisamente en funcién de la violencia y de la
fuerza, que son unos elementos, con lo cual se despejaria
cualquier problema y pacificamente dariamos solucién a
esta cuestiéon?

En otro caso, Coalicién Canaria, sintiéndolo profunda-
mente, se veria obligada a tener que votar con el sefior Ola-
barria. (Varios sefiores Diputados piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comprobarin que
cada vez que hacen una precisién abren un debate. Yo
comprendo que el tema ha adquirido importancia con-
forme se iban produciendo las intervenciones. La Presi-
dencia no va a coartar la posibilidad de fijar criterios. Voy
a darles la palabra, pero les agradeceré que se expresen en
términos que permitan cerrar el debate.

Sefior Lépez Garrido, sefior Casas, sefior Olabarria y
sefior Mohedano.

Sefior Lépez Garrido, tiene la palabra.

El seiior LOPEZ GARRIDO: Seiior Presidente, a mf
no me cabe duda alguna de que la expresién que hay en el
artfculo 451 indica una rebelién de caricter violento. Un
alzamiento publico y violento es algo que estd absoluta-
mente admitido asi. Pero, en aras de que quede totalmente
claro, nuestro Grupo Parlamentario va a plantear una en-.
mienda transaccional, en donde se diga en el primer pa-
rrafo lo siguiente: «Son reos del delito de rebeli6n los que
se alzaran violenta y piblicamente para cualquiera de los
fines siguientes: ...» Con esto creo que quedaria absoluta-
mente satisfecha la preocupacién de los sefiores Olabarria
y Olarte.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
sas.

El seiior CASAS I BEDOS: Sefior Presidente, para ex-
plicar el voto del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Uni6) respecto a la enmienda presentada por el
Grupo Vasco (PNV). Nosotros hacemos nuestros los argu-
mentos dados por el sefior Olarte, que nos han parecido
constructivos, como €l mismo decia en su intervencién y,
por tanto, de no aceptarse la enmienda transaccional que
ha propuesto el sefior Lépez Garrido, votarfamos de con-
formidad con lo que explica la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ola-
barria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente,
aunque parezca una paradoja argumental, tomo la palabra
para adherirme a la enmienda presentada por el sefior L6-
pez Garrido.

Evidentemente, lo que preocupa a mi Grupo Parlamen-
tario en este precepto es la falta de determinacién de un
concepto que, digase lo que se diga, es indeterminado juri-
dicamente, cual es el de alzamiento. Alzamiento violento,
alzamiento ilegitimo, que son los epitetos o caracteristicas
que provee en su enmienda el sefior Lépez Garrido al alza-
miento, resulta satisfactorio a mi Grupo Parlamentario. En
esas condiciones, nosotros estamos de acuerdo en adherir-
ros a la enmienda «in voce» —creo que va a ser una en-
mienda «in voce»— que va a presentar el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

En todo caso, sefior Presidente, ésa es la cuestion tron-
cal de este debate. El alzamiento es un concepto del que
nadie me podra citar una sola sentencia del Tribunal
Constitucional, una sola sentencia del Tribunal Supremo
que delimite sus perfiles conceptuales. El alzamiento no
se sabe en este momento del debate del Cédigo Penal si es
un alzamiento militar, si es un alzamiento constitucional o
no constitucional, si es un alzamiento legitimo o no legi-
timo. En este momento estamos especulando sobre un
concepto absolutamente indeterminado juridicamente y,
desde esta perspectiva, cualquier determinacién —y nos
parece pertinente la del Grupo de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya— nos parece correcta, sefior Presi-
dente.
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El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Bueso. :

El seifior BUESO ZAERA: Sefior Presidente, también
para adherirnos a la enmienda transaccional presentada por
el sefior Lépez Garrido y decir que, anteriormente, cuando
hemos manifestado lo que entendia mi Grupo por rebelién,
precisamente hemos dicho claramente que se trata de un
sujeto plural, colectivo y que no es la rebelién de una sola
persona, aunque sea indiferente el nimero de personas,
sino de un mimero lo suficientemente relevante en orden a
conseguir los fines fijados en el tipo y, por tanto, creo que
la enmienda es muy acertada, porque alzarse equivale a le-
vantarse desobedeciendo o resistiendo colectivamente a
alguien, y, en este caso, ;a quién? Al poder legitimamente
constituido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mo-
hedano.

El seior MOHEDANO FUERTES: Sefior Presidente,
sinceramente, me producen sorpresa algunas cosas. Me
produce sorpresa que haya portavoces que digan que lare-
belién es un concepto juridico indeterminado, con una tra-
dicién histérica espaiiola evidente (Risas.— El sefior Ola-
barria Mufioz pronuncian palabras que no se perci-
ben.) Si, sefior Olabarria, con unos conceptos juridicos
perfectamente definidos en el Cédigo Penal vigente a rafz
del intento del golpe de Estado de 1981, Ley Organica del
afio 1985, que es la legislacién vigente, a la que hasta
ahora nadie ha puesto objecién y que no ha dado lugar para
set un instrumento punitivo contra las conductas politicas
legitimas a las que usted se refiere.

Sin embargo, lo que me sorprende todavia més, sefior
Presidente —y me permite, sefior Olarte, que haga una re-
ferencia, porque también tengo en mucha consideracién su
seriedad—, es que se nos dé una solucién. Nos hubiera
gustado no improvisar aquf una férmula, tratindose de un
asunto que se considera de tanta relevancia, tan importante
y que pueda dar lugar a tanta confusién. No hablo del se-
fior Olabarrfa. El sefior Olabarria no pide la matizacién de
lo que es 1a rebelién, lo que pide es que se sacara del pre-
cepto la rebelién para declarar independiente una parte del
territorio nacional. Lo que pasa es que ahora se cambia la
cosa. Una cosa es matizar el parrafo primero del artfculo
para decir qué es Ia rebelién, y otra cosa sacar la rebelién
para declarar independiente una parte del territorio nacio-
nal. Vamos a aclarar las cosas un poco para no confundir-
las.

La seriedad no tiene que dar lugar a la confusién, por-
que si el asunto era tan importante, tan trascendental -—si
es asi, sefior Olarte— habr{a sido objeto de mayor atencién
por parte de ustedes y haber traido alguna solucién a este
tema. No debemos improvisar en un tema muy delicado en
el que, desde luego, nosotros no 1o vamos a hacer. Y como
no queremos improvisar al socaire de ninguna actuacién
pasional ni trascendental ——y con esto fijamos la posicién
para el resto de los grupos—, no anticipo cudl va a ser
nuestra votacién aquf ni en el Pleno. Sin embargo, plan-

tearfamos al resto de los grupos que reservaramos la solu-
cién de este problema al Pleno del Congreso. Me parece
mucho més prudente, mucho menos improvisado, sin de-
jarnos arrastrar por ningiin género de pasién ni de impro-
visacién. Porque si el tema es tan importante como ustedes
quieren y le vamos a dar este cambio, debemos no impro-
visar aqui y dejar la matizacién de este problema para el
Pleno del Congreso. Lo que pido al resto de los portavoces
es que nos comprometamos a discutirlo y plantearlo en el
Pleno del Congreso y no aqui improvisadamente porque
serfa poco serio. (Varios sefiores Diputados piden la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: ;En base a qué concepto
quieren tomar de nuevo la palabra?
Este no es un debate abierto indefinidamente.

El sefior OLARTE CULLEN: Ha habido alusiones a
la improvisacién del sefior Olarte, en el sentido de que ha-
bria sido mejor que hubiera presentado la enmienda, y
tengo que hacer referencia a ello, con la brevedad que me
caracteriza.

Me parece que serfa una pena que no se me concediera
la palabra en una Comisién como ésta, que se ha caracteri-
zado por una flexibilidad extraordinaria en todos los érde-
nes. Seria una pena terminar con un borrén. (El sefior Ola-
barria Muiiez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Olaba-
rria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente,
es que me toca intervenir previamente al sefior Olarte, si
no tiene inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que me exprese el
concepto por el que quiere hacer uso de la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Es una razén de es-
trategia parlamentaria. Vamos a demorar o a aplazar, si es
que reglamentariamente ello es posible, nuestra enmienda
hasta el debate en Pleno de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Como habrin observado,
prescindiendo de los requisitos formales del Reglamento,
he concedido la palabra, pero quiero que SS. SS. compren-
dan que la flexibilidad tampoco puede permitir que se pro-
duzca un desorden en el orden del debate o que se intro-
duzcan debates no previstos. Pero dadas Ias manifestacio-
nes del sefior Olabarria, prefiero que culmine su explica-
cidn.

Sefior Olabarrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Es una cuestién de
gran relevancia politica y juridica. Prefiero que, por mor
del consenso y por mor de concitar un consenso superior a
la propuesta que mi Grupo hace en este momenio, se de-
more ¢l debate sobre esta cuestién hasta el pleno de la Ca-
mara.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Bueso.

El sefior BUESOQ ZAERA : También por mor a ese con-
senso y a esa serenidad que debe haber cuando existen te-
mas que pueden tener sus complicaciones o a lo mejor no
llegarse a la férmula adecuada, creo que es prudente que se
trate en el Pleno y que se reflexione de aqui a entonces so-
bre este asunto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
rrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Mi Grupo esti de
acuerdo con la propuesta del sefior Olabarria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la paiabra el sefior L6-
pez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Parece ser que se ha
producido un consenso sobre la conveniencia de que esta
cuestién se trate realmente en el Pleno. Hay un compro-
miso de los grupos, por tanto, a que en el Pleno, a través
en su caso de alguna enmienda transaccional, pudiera so-
lucionarse y, por consiguiente, para unirnos a este con-
senso y no obstaculizarlo, nuestro Grupo no va a presen-
tar esta enmienda transaccional formalmente, reservan-
dola para el trdmite de Pleno, en el que, con el resto de los
grupos, intentaremos llegar a un acuerdo de consenso ge-
neral.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Casas, tiene la palabra.

El sefior CASAS I BEDOS: Para manifestar mi apro-
bacién a que se sustancie este tema en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Olarte, tiene la pa-
labra.

El seiior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente, sélo
queria decir que el sefior Mohedano acaso no es consciente
del improbo trabajo que ha realizado este portavoz con la
redaccién material y personal de 204 enmiendas al Cédigo
Penal, lo cual, entre otros inconvenientes, me ha llevado a
incurrir no en ésta, sino en numerosas lagunas. De impro-
visaciones sabemos mucho en esta Comisién, puesto que
es una de las comisiones a que yo he asistido donde ha ha-
bido mayor nimero de enmiendas «in voce» y de enmien-
das transaccionales, que siempre se producen en virtud de
una improvisacién en el momento en que se considera més
oportuno hacer una oferta o cualquier propuesta. En cual-
quier caso, al margen de que se comprenda o no se com-
prenda esto, yo quiero decir simplemente, sefior Presi-
dente, que me sumo a las propuestas de quienes anterior-
mente han expresado la conveniencia de que este tema se
relegue al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mohedano, tiene la
palabra.

El seiior MOHEDANO FUERTES: Agradecemos a
todos los grupos que acepten mantener esto hasta el Pleno.

Por otra parte, como no vamos a reconocer al sefior
Olarte su trabajo, lo que pasa es que en algunas cosas quiza
sea mejor, como vamos a hacer ahora, no improvisar.

Al sefior Olabarria le agradezco especialmente que
haya pospuesto la defensa de su enmienda para el Pleno, e
igualmente a todo el resto de los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Pues yo también les tengo
que agradecer que, sin necesidad de una intervencién es-
pecial de la Presidencia, haya también en estas cuestiones
delicadas y que suscitan emociones la tranquilidad sufi-
ciente en la Comisién.

Vamos a empezar las votaciones, comenzando por los
capitulos VII, VIII y IX del Titulo XVI.

Empezamos con el capitulo VII, sobre delitos de mal-
versacion, articulo 410. El Grupo Popular tiene las en-
miendas 446 y 447, que sometemos a votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda de Izquierda Unida 810 ha sido retirada.
Quedan las enmiendas 93 y 94 del Grupo Vasco (PNV),
que sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el informe de la Ponencia en lo relativo al ca-
pitulo VIIL.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Capitulo VIII. Hay una enmienda del Grupo Popular,
la 515.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 811 del Grupo Federal de Izquierda Unida,
ha sido retirada.

Enmienda del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid),
ndmero 1.160.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1.055 de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, ocho.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Informe de la Ponencia, capitulo VIII.

El sefior OLARTE CULLEN: Seiior Presidente, qui-
siera votaci6n separada de los articulos 416 y 420.

El sefior PRESIDENTE: Articulos 416 y 420 del in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, uno; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Restantes articulos del capitulo VIIIL.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Enmiendas del capitulo IX.
El Grupo Popular tiene la 448 y la 514.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda del Grupo Vasco (PNV), niimero 95.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 1.056 y 1.057 del Grupo Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas 629 y 630 del Grupo Socialista no se so-
meten a votacién por formar parte del informe de la Po-
nencia.

Antes de proseguir la votacién del Titulo XVII hay una
precisiéon que formular.

Esta mafiana hemos aprobado la enmienda nimero 107

del Grupo de Izquierda Unida, al articulo 397, que consis-

tia en afiadir: «la tentativa serd punible». Si SS. SS. no tie-
nen inconveniente subsanaremos el error de referencia, ya
que esta enmienda se formulaba en realidad al articulo
395. Supongo que no hay inconveniente en que quede sub-
sanado este pequeiio error en la formulacién de la en-
mienda.

Votamos el capitulo IX del informe de 1a Ponencia.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente, vota-
cidén separada del articulo 420.

El sefior PRESIDENTE: El 420 ya se ha votado, sefio-
ria.
Nos queda la votacién general del capitulo IX.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al Titulo XVIL

En el capitulo I ha sido retirada la enmienda 451 del
Grupo Popular. Subsisten la 449 y 450, que se votan,

El sefior LOPEZ GARRIDO: ;Puede votarlas separa-
damente, por favor?

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 449 del Grupo Po-
pular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, nueve; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 450 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 812, del Grupo Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La enmienda 201, del Grupo Mixto, no ha sido defen-
dida. Por decaida.

La enmienda 631 del Grupo Socialista, forma parte del
informe de la Ponencia y no se somete a votacién.

Informe de la Ponencia en lo relativo a la rdbrica del Ti-
tulo XVII y capitulo L.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Capitulo II. No hay ninguna enmienda pendiente des-
pués de la retirada de la 813, del Grupo Federal de Iz-
quierda Unida. Votamos directamente el informe de la Po-
nencia, en su capitulo IL.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Capitulo III. Se han retirado las enmiendas 452 y 453
del Grupo Popular; subsisten la 454, 455 y 453. De las in-
tervenciones de SS. SS. deduzco que quieren votacién se-
parada de la 454.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Quer{a votacién sepa-

| rada de la 454 y 455, en un mismo bloque.
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El seiior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Sefior
Presidente, entiendo que la enmienda 454 deberia ser reti-
rada si se pretende votar la enmienda «in voce» que hemos
presentado al articulo 428, basada en la 454 del Grupo Po-
pular.

El sefior PRESIDENTE: No es estﬁctamente necesa-
rio que sea retirada.
Tiene la palabra el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Perdén, sefior Presidente, no
he escuchado bien al sefior portavoz del Grupo Socialista.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Decia que
la enmienda 454 la hemos aceptado parcialmente en una
enmienda «in voce» que hemos presentado. En el caso de
que el Grupo Popular no retirara esta enmienda, nosotros
tendriamos que votarla en contra, para luego votar, su-
pongo, la nuestra «in voce».

El sefior GIL LAZARO: En este momento no tengo
mas remedio, lamentidndolo mucho, que mantener la en-
mienda conforme a mis anotaciones.

El sefior PRESIDENTE: No existe inconveniente pro-
cesal a que se vote la enmienda, y después la enmienda «in
voce». Nos atendremos a los resultados.

Enmiendas 454 y 455 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, nueve; en contra, 17; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 453, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
El Grupo Federal de Izquierda Unida ha retirado la 814
y mantiene la 815, que se vota.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda 96 del Grupo Vasco se mantiene viva.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Subsiste 1a enmienda 1.058 del Grupo de Coalicién Ca-
naria, ya que ha retirado la 1.059

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 632 del Grupo Socialista fue incorporada
al informe de la Ponencia y no se somete a votacién.

Votamos, a continuacion, la enmienda «in voce» ni-
mero 110, firmada por el Grupo Socialista, en relacién al
apartado 1, parrafo 1.° del articulo 428, en relacién con la
enmienda 454 del Grupo Popular, para que quede redac-
tado de la siguiente forma: «428.1.1.° Auxiliando a los au-
tores o complices para que se beneficien del provecho,
producto o precio del delito, sin 4nimo de lucro propio.» Y
eliminar la expresién «quebranto» del apartado 1.3.° b).
Son las dos partes de la enmienda «in voce».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Queda votar el informe de la Ponencia en lo relativo al
capitulo II1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a votar por capitulos separadamente. Pasamos al
capitulo IV.

Han sido retiradas las enmiendas 456, del Grupo Popu-
lar; 816, de Izquierda Unida, y 1.161, del Grupo Catalan
(Convergencia i Unid). Subsiste una enmienda del Grupo
Mixto, la 202, que no ha sido defendida y que se da por de-
caida.

Votamos el informe de la Ponencia en lo relativo al ca-
pitulo IV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Presidente, como
otras veces, sugeriria que pudiésemos votar los cuatro capi-
tulos que quedan a la vez. Creo que serfa mas rapido y més
claro, porque son articulos que tienen pocas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Hay abundantes enmiendas,
pero no hay inconveniente porque no abundan las enmien-
das «in voce» en estos capitulos, que es una de las razones
por las que hay que ir separando las votaciones.

Votaremos entonces las enmiendas de los capitulos V,
VI, VII y VIII. El Grupo Popular tiene las siguientes en-
miendas: 482, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463 y 464.

El seiior LOPEZ GARRIDO: Seiior Presidente,
desearfa que se pusiesen a votacidn en tres bloques. Uno
incluirfa las enmiendas 460, 482 y 457. Otro incluirfa las
ndmeros 461, 462 y 459, y el resto en otro bloguc.

El seiior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Nosotros
queremos votar separadamente la enmienda 461, del
Grupo Popular.
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El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda 461, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Enmiendas 462 y 459.

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, nueve; en contra, 17; abstenciones, una.

~ El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 460, 482 y 457, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo Popular que ya se han
mencionado con anterioridad.

Efectuada la votacion, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Federal de Iz-
quierda Unida.

Ermiendas 817 y 818.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Sefior
Presidente, queremos votarlas por separado.

El sefior PRESIDENTE: Se votan separadamente.
Enmienda 817, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda 818, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid)
nimeros 1.162y 1.163.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Retirada la nu-
mero 100, subsisten las mimeros 98, 99 y 101.

El sefior GIL LAZARO: Nosotros deseariamos vota-
cién separada de la enmienda nimero 99.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Deseariamos votacién
separada de cada una.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda nimero 98 del
Grupo Vasco (PNV).

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: La en-
mienda niimero 101 est4 aceptada en la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Olabarria, 1a enmienda
nimero 101 figura como aceptada.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Si, sefior Presi-
dente, incluso como retirada formalmente.

El sefior PRESIDENTE: No me constaba. Queda reti-
rada.
Enmienda nimero 98 del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda mimero 99 del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Enmiendas del Grupo Coalicién Canaria. Tengo como
retiradas las nimeros 1.060, 1.062, 1.063, 1.066, 1.067,
1.072, 1.074, y 1.075.

Votaremos, en consecuencia, las restantes que son las
nimeros 1.061, 1.064, 1.065, 1.068, 1.069, 1.070, 1.071 y
1.073.

Seiior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Nosotros deseariamos vota-
cién separada, en un mismo bloque, de la 1.061, 1.064 y
1.071 en relacién con el resto.

El sefior PRESIDENTE: Votamos estas tres enmien-
das.

El seiior LOPEZ GARRIDO: Pedimos votacién sepa-
rada para las enmiendas nimeros 1.065 y 1.061, que po-
drian votarse conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: No es posible porque la en-
mienda ndmero 1.061 se votard separadamente.
Enmienda mimero 1.061 del Grupo Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 11; en contra, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1.065.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra 17; abstenciones, siete.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas niimeros 1.064 y 1.071.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, diez; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo Coalicién Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Mixto ndmeros 157 y 159, que
no han sido defendidas. Por decaidas.

Sefior Olabarria.

El seior OLABARRIA MUNOZ: En nombre del
Grupo Mixto pido que se mantengan estas enmiendas para
su votacién en otros trdmites posteriores.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas ntimeros 157 y
159 del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Creo que ya he manifestado que las enmiendas nimeros
633 a 637 del Grupo Socialista no se someten a votacién
por estar incorporadas al informe de la Ponencia. (Rumeo-
res.) ‘

Sefiorias, el silencio se debe guardar, en todo caso, no
s6lo cuando la dificultad de audicién afecta a una persona
en concreto.

Votamos a continuacién el informe de la Ponencia, ca-

pitulos IV, V, VI, VII y VIIL

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, he olvidado someter a votacion una enmienda
«in voce», que es la 111, del sefior Lépez Garrido, al ar-
ticulo 453.4, del Capitulo VI, consistente en la supresion
del apartado que dice: «Si el falso testimonio se prestare en
procedimiento administrativo, serd castigado con la pena
de prisién de seis meses a un afio o multa de seis a doce
meses.»

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 10; en contra, 17; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Dada la naturaleza de esta enmienda, que era de supre-
sién, no considero necesario repetir la votacién del texto
del informe de la Ponencia.

Pasamos al titulo X VIII, Capitulo L

Enmiendas del Grupo Popular niimeros 465 a 473,
salvo que el Grupo Popular retire las nimeros 466, 472 y
473, que fueron asumidas parcialmente por la Ponencia.

El sefior BUESO ZAERA: ;Qué enmiendas fueron
aceptadas?

El sefior PRESIDENTE: La 466, 1a 472 y 1a 473.

El sefior BUESO ZAERA: Entonces se retiran, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Salvo estas tres enmiendas,
votamos las del Grupo Popular que van de 1a 465 ala 471.
El sefior Lépez Garrido tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO : Votacién separada de la
470; en otro bloque, 1a 466 y la 467, y el resto en otro

_El sefior PRESIDENTE: La 466 ha sido retirada, se-
fioria.
Por tanto, votaremos, en primer lugar, la 470.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 10; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 467, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, seis; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Restantes enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida, nd-
meros 819 a 822, dada la retirada de la 823.

El sefior BARRERO LOPEZ: Votacién separada de la
ndmero 821.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 821, del Grupo Iz-
quierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas 819, 820 y 822.

El sefior BUESO ZAERA: Sefior Presidente, votacién
separada de la 822.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda 822.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Restantes enmiendas del Grupo Federal de 1zquierda
Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Cataldn (Convergencia i Uni6)
nimeros 1.164 a 1.166 inclusive.

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV) niimeros 102 y 103.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Pido votaci6n sepa-
rada de ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 102 del Grupo
Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 103, del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 196, del Grupo Mixto, que no ha sido deba-
tida.

(Solicita su votacién, sefior Olabarria? (Asenti-
miento.) Se vota dicha enmienda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

No se somete a votacién la enmienda 585, del Grupo
Socialista, por las razones ya expresadas en otras ocasio-
nes de estar asumida por la Ponencia.

Texto del informe de la Ponencia en lo relativo a la -
brica del Titulo XVIII y al Capitulo I.

El sefior OLARTE CULLEN: Solicito, sefior Presi-
dente, votacién separada de los articulos 451 y 453.

El sefior PRESIDENTE: ;Se pueden votar conjunta-
mente los dos?

El seiior OLARTE CULLEN: Separadamente, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el articulo 451.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 453.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Restantes articulos de este Capitulo I y, como digo, la
riibrica del Titulo XVIIIL

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, son las nueve menos cinco. Voy a suspender
la sesién por cinco minutos al objeto de consultar con los
sefiores portavoces el plan de trabajo y luego reanudare-
mos, sea para comunicar los resultados de esta consulta y
la decisi6n que adopte la Presidencia, o para cualquier otra
conclusién que espero que sea razonable.

Se suspende la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Seflorfas, vamos a establecer las previsiones de trabajo
y después proseguiremos.

De acuerdo con la mayoria de los portavoces, vamos a
continuar el debate en sesién nocturna, aunque, posterior-
mente, en torno a las diez, haremos una interrupcién sufi-
ciente para tomar algtin alimento. El plan de trabajo es aca-
bar el Titulo XVIII esta noche. Mafana se levantara Ia se-
sién de forma que en torno a las siete de la tarde —tampoco
quiero que con las campanadas del reloj SS. SS. se levanten
sin mds trdmite— suspenderemos la sesién y pospondremos
hasta la semana siguiente lo que quede por debatir del C6-
digo Penal, suspendiendo, por tanto, la convocatoria efec-
tuada para el viernes por la mafiana. Asf pues, sefiorfas, ma-
flana, en torno a las siete, veran interrumpida la sesién, que
continuard en la mafiana del martes y, si es preciso, en la ma-
fiana del miércoles; todo ello, naturalmente, si no termina-
mos el Codigo Penal a la hora prevista mafiana para levan-
tar la sesién. Ahora vamos a abordar los capitulos siguientes
e, insisto, coincidiendo con el fin de algiin debate, suspen-
deremos por un rato para el descanso de sus sefiorfas.

Abordamos los Capitulos II y III de este Titulo XVIII,
delitos contra la Corona y Delitos contra las Instituciones
del Estado y la Division de Poderes.

El Grupo Popular ha formulado las enmiendas 474 a
492 a estos dos Capitulos 11 y III. Inicialmente estdn asu-
midas por la Ponencia las enmiendas niimeros 475, 480 y
481, que ruego tenga en cuenta el sefior Bueso a la hora de
fijar su posicion, para lo que le doy la palabra.

El sefior BUESO ZAERA: En lo que respecta al Capi-
tulo II, voy a defender, en primer lugar, la enmienda 474,
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al articulo 464, que es una enmienda de modificaci6n. Pro-
ponemos la siguiente redaccién del nimero 1: «El que ma-
tare al Titular de la Corona, a su consorte, sus ascendientes
o descendientes, al Regente o a algin miembro de la Re-
gencia, o al Sucesor, sera castigado con la pena de prisién
de veinte a veinticinco afios.» Y para el ntimero 2 de dicho
articulo 464, proponemos la redaccion siguiente: «Si con-
currieran en el delito dos o mds circunstancias agravantes,
se impondra la pena de prisién de veinticinco a treinta
afos.»

Se trata, por un lado, de mejorar la redaccién del in-
forme de la Ponencia en lo que respecta a este precepto y,
por otro lado, de establecer que no se pueden castigar igual
la consumacién y la tentativa de un delito, como hace el
texto del proyecto, por lo que se deberia suprimir el ni-
mero 2 de este precepto. Es decir, que solicitamos esta
nueva redaccién, suprimiendo el nimero 2 del ar-
ticulo 464.

En lo que respecta a la enmienda 475, 1a Ponencia
acept6 parcialmente la misma. Acepté el contenido de su
apartado 1, pero no el de los apartados 2 y 3, que seguimos
manteniendo. El texto del apartado 1 que proponemos en
esta enmienda dice: «El que les causare lesiones de las pre-
vistas en los articulos 149 y 150, serd castigado con la pena
de prisién de 15 a 20 afios.» Este texto fue aceptado. Sin
embargo, el apartado 2 no lo fue, y nosotros lo seguimos
manteniendo, puesto que debe desaparecer la expresion «si
las lesiones no fueran graves», ya que la clasificacién de
estos delitos no sélo se hace en funcién del resultado.

Mantenemos también el apartado 3, al no haber sido
aceptado tampoco, que dice lo siguiente: «Si las lesiones
fueran de las que, en otro caso, constituirfan falta, se im-
pondra la pena inferior en dos grados.»

La enmienda 476, al articulo 466, es de modificacién y
propone la siguiente redaccién: «El que les privare de su li-
bertad personal serd castigado con la pena de prisién de 15
a 20 afios, salvo que los hechos estuvieren castigados con
mayor pena en otros preceptos de este Cédigo.» Ello en
coherencia, precisamente, con la enmienda anterior.

La enmienda 477, al articulo 467, es de modificacién, y
propone la siguiente redaccién: «La conspiracién, proposi-
cién o provocacién, para los delitos previstos en los articu-
los anteriores, se castigara con la pena inferior en dos gra-
dos.» Porque las penas previstas son lo suficientemente
graves como para que no resulte necesario excepcionar las
normas generales.

La enmienda 478, al articulo 469, apartado 1.°, es de
modificacién, y propone la siguiente redaccién: «Al que
allanare con violencia ¢ intimidacién la morada de cual-
quiera de las personas mencionadas en los articulos ante-
riores serd castigado con la pena de prisién de tres a seis
afios. Si no hubiere violencia o intimidacién la pena sera
de dos a cuatro afios.» Ello en coherencia con lo previsto
en el articulo 194 del proyecto sobre allanamiento de mo-
rada.

La enmienda 479, al articulo 469.3, es de modificacion,
y propone la siguniente redaccion: «Al que calumniare o in-
juriare al titular de la Corona o a su consorte, sus ascen-
dientes o descendientes, al Regente o a algtin miembro de

Ia Regencia o al sucesor...» (resto igual). Ello en coheren-
cia con las enmiendas anteriores.

En lo que respecta a la enmienda 480, al haber sido
aceptada en Ponencia, la retiramos.

Por lo que se refiere al Capitulo III (de los delitos con-
tra las instituciones del Estado y la divisién de poderes) en
lo que respecta a su Seccién I (delitos contra las institucio-
nes del Estado) presentamos la enmienda 481, que fue
aceptada en Ponencia y, por tanto, la retiramos.

En cuanto a la enmienda 482, que aparece mal encua-
drada, puesto que corresponde al Capitulo V, del Titulo
XVII, del Libro II, no voy a referirme a ella al no ser ob-
jeto de este capitulo.

La enmienda 483, al articulo 473, es de supresion,
puesto que consideramos que el texto de la Ponencia su-
pone una limitacién excesiva e innecesaria del derecho a la
libertad de expresién y manifestacién, ya que en algiin
caso se precisa que se utilice fuerza o intimidacién.

La enmienda 484, al articulo 474, es de supresién, por-
que consideramos que el tipo estd técnicamente mal cons-
truido. El texto del apartado 1 de este artfculo dice lo si-
guiente: «Los que, sin alzarse piblicamente, portando ar-
mas u otros medios peligrosos, intentaren penetrar en la
sede del Congreso de los Diputados o del Senado para pre-
sentar, en persona o colectivamente, peticiones a los mis-
mos, incurrirdn en la pena de prisién de tres a cinco afios.
Si no portaren armas ni medios peligrosos, se impondra la
pena de prisién de dos a cuatro afios.» En el pérrafo se-
gundo dice que la pena prevista en el apartado anterior se
aplicar4, en su mitad superior, a quienes promovieren, di-
rigieren o presidieren el grupo.

Sefiorfas, consideramos que el penetrar en las cimaras
portando armas, es decir, violentamente armados para pre-
sentar un escrito, es precisamente un delito de rebelién o
de sedicidn, y si no portan armas ni se entra violentamente
para presentar un escrito en el registro de estas Cdmaras, se
le imponen de dos a cuatro afios a cualquier persona. Por
tanto, tal y como esta redactado este precepto, en nuestra
opinién no puede mantenerse, ya que de hecho se produci-
ria una situacién totalmente insostenible.

La enmienda 485, al articulo 475, es de supresidn, por-
que el texto hace referencia a que «el que injuriare grave-
mente a las Cortes Generales halldndose en sesién, o a al-
guna de sus Comisiones en los actos puiblicos en que las re-
presenten, serd castigado con la pena de multa de doce a
dieciocho meses». Nosotros consideramos que se trata de
un tipo que reduplica la proteccién a la dignidad de la ins-
titucién, ya que se encuentra suficientemente protegida,
tanto a través de figuras de proteccion al honor (pues se
trata de sus miembros) como en otros preceptos a lo largo
de este Capitulo.

La enmienda 486, que es al articulo 481, apartado 2, es
de modificacién, y propone la signiente redaccién: «2. En
las mismas penas incurrird el funcionario que obstaculi-
zare la investigacién del Defensor del Pueblo, o del Tribu-
nal de Cuentas...», y el resto igual.

Nosotros no entendemos por qué no se incluye la nega-
tiva de enviar informes al Tribunal de Cuentas en este
mismo precepto junto al Defensor del Pueblo, pues su pre-
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sencia en este caso s6lo puede justificarse por su cardcter
de 6rgano auxiliar de las Cortes Generales. En este su-
puesto habria que incluir ambos érganos.

La enmienda 487, que es al articulo 482, es de modifi-
cacién, y propone la siguiente redaccion: «1. Incurtirdn en
1a pena de prisién de dos a cuatro afios, los que invadieran
violentamente con intromisién el local donde estuviere
constituido el Consejo de Ministros.» Y el ntimero 2 dirfa:
«2. Incurriran en la pena de prisién de tres a cinco afios los
que coartaren o por cualquier medio pusieran obsticulos a
la libertad del Gobierno reunido en Consejo, salvo que los
hechos fueren constitutivos de otro delito més grave.»

No se entiende por qué se castiga con mayor gravedad
1a misma conducta contra el Consejo de Ministros que
contra las Cortes, que representa la soberania nacional, es
decir, prisién de tres a cinco afios, conforme al articulo 472
del proyecto. A nosotros nos parece razonable equiparar
como méximo las penas.

La enmienda 488, al articulo 484, apartados 1 y 2, es de
modificacién, y decimos que «incurrirdn en la pena de
multa de doce a dieciocho meses los que calumniaren o
amenazaren gravemente al Gobierno de la nacién, al Con-
sejo General del Poder Judicial, al Tribunal Constitucional,
al Tribunal Supremo, al Consejo de Gobierno de cualquier
comunidad auténoma, o al Tribunal Superior de Justicia de
cualquier comunidad auténoma. El culpable de calumnias,
conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, quedara
exento de pena si se dan las circunstancias previstas, res-
pectivamente, en los articulos 199 y 202 de este Codigo».

El motivo de la supresién, por nuestra parte, de las ex-
presiones «injuriaren» y la «injuria» de los respectivos pa-
rrafos de este precepto, lo fundamentamos en el hecho de
que la injuria no puede equipararse a la amenaza grave, y
la dignidad de las instituciones queda suficientemente pro-
tegida en otros tipos, porque, sefiorfas, el delito de injurias
constituye una infraccién contra el honor, contra la digni-
dad humana; la amenaza grave, el delito de amenazas, im-
plica y condensa un ataque a la libertad individual, que se
exterioriza mediante la comunicacién de un mal futuro di-
rigido a persona determinada, y el dolo especifico del de-
lito de amenazas consiste en la intimidacién que los males
anunciados producen en el animo de la persona amenazada
por estar su realizacién al alcance de la voluntad del ame-
nazante. El examen del concepto de injuria aconseja recor-
dar que el principio de libertad de expresién, proclamado
en el articulo 20 de la Constitucién, cualquiera que sea su
manifestacion, es decir, ejercicio del derecho a comunicar
libremente informacién a la critica politica y a la difusién
ideolégica, tiene la limitacién derivada del respeto a los
derechos fundamentales de los demads, entre los que el ni-
mero 4 de dicho articulo de la Constitucién individualiza
el relativo al honor, sin que las criticas a los cargos piibli-
cos ni la actividad periodistica puedan moverse extramu-
ros del ordenamiento juridico, aunque sus peculiaridades
deben ser tenidas en cuenta por la fijacién del marco con-
creto en el que el ejercicio de la libertad de expresién es
enteramente constitucional, legal y, ademas, legitimo.

La enmienda 489, al articulo 485, es de modificacién y
proponemos la siguiente redaccién, en coherencia con la

enmienda que hemos defendido anteriormente: «Los que
amenazaren gravemente a los ejércitos, clases o cuerpos y
fuerzas de seguridad serdn castigados con la pena de multa
de doce a dieciocho meses.»

La enmienda 490, al articulo 488, apartado 1.° es de
modificacién. Proponemos lo siguiente: Todo el texto
igual, afiadiendo, donde se hace referencia a la inhabilita-
cién, «suspensién de empleo o cargo piiblico por tiempo
de seis meses a un afio», en vez de por tiempo de seis a
doce afios, como dice el texto de la Ponencia. Y ello por
coherencia con las enmiendas anteriores.

La enmienda 491, al articulo 488, apartado 2.°, es de
modificacién, en coherencia precisamente con las enmien-
das anteriores. Dejamos también todo el texto igual, a ex-
cepci6n de la inhabilitacién especial para empleo o cargo
ptiblico, que tiene que ser por tiempo de uno a dos afios.

Y la enmienda 492, que es la dltima, al articulo 489, es
de modificacién. Mantenemos todo el texto a excepcion de
la inhabilitacién especial para empleo o cargo piiblico por
el tiempo, también en coherencia, como hemos dicho, con
el resto de las enmiendas anteriores.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra a conti-
nuacion al sefior Lépez Garrido, que tiene las enmiendas
824 y 842.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nuestro Grupo tiene
numerosas enmiendas a los capftulos II y III de este Titulo
XVIIL Capitulo 1I, Delitos contra la Corona; Capitulo III,
De los delitos contra las Instituciones del Estado y la divi-
sién de poderes.

Vamos a dividir la intervencién en diversos bloques,
correspondiendo a los diversos objetivos que tienen estas
enmiendas.

Quisiera empezar por sefialar que la enmienda 835 ha
sido aceptada en Ponencia y, por tanto, se retira. La 837, al
articulo 476.1, pretende también rebajar la pena de dos
afios a uno. Esta enmienda no se aceptd en Ponencia, pero
tiene el mismo objetivo que la que si se aceptd, que es re-
bajar las penas de dos afios a uno, entendiendo que el prin-
cipio de proporcionalidad exigiria esa adecuacion.

Después hay una serie de enmiendas, que no voy a de-
fender, aunque las someteré a votacién, que son todas las
que nuestro Grupo ha presentado en correspondencia con ¢l
sistema o la escala de penas que modificamos en la parte ge-
neral y que, por tanto, habria que adecuar en esta parte espe-
cial si se hubiesen aceptado las enmiendas que presentamos
entonces. Se trata de las enmiendas 825, 827, 828 y 829.

Hay otras enmiendas que voy a defender por separado,
porque se refieren a temas que no tienen necesariamente
conexidn entre sf; son las niimeros 824, 826 y 830.

Empezando por la enmienda 824, sefalaré que lo que
pretende es que se altere la sistemética del Titulo XVIII de
este Libro IT del Cédigo, para que el capitulo II, de delitos
contra la Corona, se integre dentro del capitulo III, que
trata de los delitos contra las instituciones del Estado y la
division de poderes.

Consideramos que no hay muchos motivos para que
haya una defensa auténoma de la institucién de la Corona,
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respecto de las demds instituciones del Estado, a través de
esta expresion grafica que es dedicar un capitulo II sélo
para los delitos contra la Corona. Parece mas l6gico que la
Corona se integre dentro de las instituciones del Estado,
dentro del capitulo que defiende penalmente las institucio-
nes del Estado. La Corona es una institucién del Estado y,
al serlo, parece 16gico que se incluyese en un capitulo re-
ferido a todas las instituciones del Estado.

Cuando la Constitucién Espaiiola regula cada uno de
los 6rganos constitucionales lo hace dedicando un titulo a
cada uno de ellos. El Titulo II, a la Corona, el Titulo III, a
las Cortes Generales, el Titulo IV, al Gobierno y a la Ad-
ministracidn, el Titulo VI, al Poder Judicial, el Titulo VII,
a la organizacién territorial del Estado y el Titulo IX, al
Tribunal Constitucional. Aqui se altera esta estructura
constitucional y se separa a la Corona de las dema4s institu-
ciones del Estado, lo que desde el punto de vista sistemé-
tico nos parece no excesivamente adecuado, aunque no
consideramos que esto deba ser una gran cuestién de fondo
en este proyecto de Cédigo Penal. Simplemente nos parcce
mas adecuada la sistematica que proponemos.

En la enmienda 826 pretendemos que se suprima el
apartado 2 del articulo 464. Este apartado altera el sistema
de penas que en la parte general se establece para la tenta-
tiva, porque castiga con igual pena la tentativa que el delito
consumado de matar al Rey o a cualquiera de sus ascen-
dientes o descendientes y demdas miembros de la Casa
Real. El castigo establecido es prisién de 20 a 25 afos y
con igual pena se castiga la tentativa del delito.

La verdad es que, con independencia de la tradicién que
pudiera haber en cuanto a esta penalidad para la tentativa
del magnicidio, no parece que guarde correspondencia con
el principio de proporcionalidad que se castigue con igual
pena la tentativa que la consumacién del delito de asesi-
nato del Rey o de miembros de la Casa Real. Si se castiga
igual la tentativa que el homicidio o el asesinato, entonces
la verdad es que se instaria al autor a consumar el delito,
porque por el mismo precio, si se me permite la expresion,
puede llegar hasta a producir la muerte del Rey o miem-
bros de la Casa Real. Parece que deberia intentarse que no
se llegase a la consumacidn del delito y castigar con menor
pena la tentativa que la consumacién es una forma de
hacerlo.

Por eso nosotros creemos que debe suprimirse este
apartado 2 del articulo 464 y que la tentativa siga las reglas
generales que existen para todos los delitos.

En cuanto a la enmienda 830, es una enmienda que se
repite, que se esti aprobando sistematicamente cada vez
que se esta aprobando sistematicamente cada vez que apa-
rece y que consiste en sustituir «... la apologfa...» por «... la
provocacién...» por las razones tantas veces expuestas a lo
largo de este debate y que no necesito reiterar.

Voy a referirme a aquellas enmiendas que respecto de
estos -capitulos quedan vivas y que tratan de lo que hasta
ahora se ha venido llamando los delitos de desacato, es de-
cir, aquellas conductas relacionadas con la libertad de ex-
presiodn, con los limites a la libertad de expresién que con-
sisten en calumniar o injuriar a instituciones del Estado, a
autoridades, a funcionarios y que en el proyecto de Cédigo

resultan castigadas con penas agravadas por entender, al
parecer, que el bien juridico que se protege merece ese
agravamiento de la condena cuando a quien se calumnia o
a quien se injuria es una institucién del Estado, una institu-
cidn publica, la persona que encarna esa institucion, auto-
ridades o funcionarios. Es lo que en el Cédigo vigente,
aproximadamente, ya que hay una cierta dispersion, se re-
sume en eso que tradicionalmente se ha conocido como
delitos de desacato. Es el caso de la enmienda 831, que
pretende sustituir en el articulo 469.3 la expresién «... en
su presencia o en escrito a ellos dirigido...» por «... en el
ejercicio de sus funciones...». Con esta enmienda damos la
ténica de lo que pretendemos con todo este conjunto de en-
miendas que intentan que desaparezca del proyecto de C6-
digo lo que hasta ahora se ha venido Hamando delitos de
desacato. En la enmienda que he citado, 1a 831, lo que se
quiere es que se suprima esta frase de «... en su presencia o
en escrito a ellos dirigido...» —se trata de las calumnias in-
feridas al Rey o a otros miembros de la Casa Real—, para
situar en su lugar la frase «... en el ejercicio de sus funcio-
nes...». Creemos que la calumnia o la injuria al Rey o a los
demas miembros de la Casa Real que hay que castigar con
una pena diferente, agravada respecto de las calumnias o
injurias que estdn reguladas en otras partes de este pro-
yecto de Cdédigo, son aquellas que se realizan cuando el
Rey o demas miembros de la Casa Real estan ejerciendo
sus funciones. El bien juridico a proteger es el ejercicio de
la funcidn, ése es el bien juridico que hay que proteger, no
necesariamente una persona individual, vamos a llamarle
persona fisica, en cuanto no ejercita sus funciones, sino en
cuanto si las estd ejercitando.

Por ello es por lo que nos parece que es mas adecuado
el sentido de nuestra enmienda 831, aun cuando en este
caso debemos sefialar que nuestro Grupo ha mantenido un
cierto tipo especial de calumnia e injuria dirigida al Rey o
a miembros de la Casa Real; no 1o ha adecuado a sus fun-
ciones, pero ha mantenido un determinado tipo especial.

Las siguientes enmiendas que se refieren al tema de los
desacatos basicamente lo que hacen es proponer supresién
de preceptos que estan en este capitulo II y sobre todo en el
capitulo III del Titulo que estamos debatiendo, porque no
nos parece que la aplicacién correcta del principio de in-
tervencién minima del derecho penal, la evolucién de la
sociedad espaiiola y el sentido democrético que tiene nues-
tro Estado justifique este agravamiento de determinadas
conductas, que ya estdn penadas en otras partes del C6-
digo, simplemente por el hecho de que se realicen respecto
de personas que ocupan cargos publicos.

Asf, por ejemplo, el ndmero 2 del articulo 470, nosotros
proponemos que desaparezca del proyecto de Cédigo. Este
articulo es el que habla de calumnias o injurias dirigidas
contra el Rey o miembros de la Casa Real fuera de su pre-
sencia o por escrito y de la utilizacién de la imagen del Rey
o miembros de la Casa Real de forma —dice con una ex-
presién algo abstracta— que pueda dafiar —ni siquiera
dice que dafie, sino que pueda daiiar— el prestigio de la
Corona.

En este caso, y serviria también para otras enmiendas
que proponen supresiones de otros articulos que agravan
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las calumnias o injurias contra autoridades, creemos que lo
16gico seria reaccionar frente a ello por la via civil, por la
Ley de Proteccién Civil del honor, de la intimidad y de la
propia imagen, y que, por tanto, no serfa necesario traer al
Cdédigo Penal este tipo de conductas, que ademads son con-
ductas que inevitablemente, tal y como estan configuradas,
limitarfan la libertad de expresién. Deben tener su cauce a
través de la proteccién y a través de la proteccién penal,
pero de la proteccién penal general, es decir, de la protec-
cién penal que en este Cddigo se establece, porque hay que
decir que no quedan desprotegidos ni el Rey, ni los miem-
bros de la Casa Real, ni las autoridades piblicas, por el he-
cho de que se suprima este articulo y otros, a los que luego
aludiré, porque hay unos tipos generales bésicos de calum-
nia e injuria que deben aplicarse y no hay por qué estable-
cer unos tipos especiales de calumnias e injurias por el he-
cho de que el objeto de la calumnia e injuria sea una per-
sona que ostenta un cargo publico.

Lo mismo sucede con el articulo 471. Este no es un ar-
ticulo que tenga que ver con la libertad de expresion, pero
creemos que tampoco tiene mucho sentido, de acuerdo con
el principio de intervencién minima a que me he referido
anteriormente.

Me interesa mis centrarme en los articulos que tienen
que ver con desacatos, con calumnias e injurias respecto de
instituciones del Estado. Esto es lo que hace el articulo
475, que habla de las injurias a las Cortes Generales, el
476.2, que se refiere a una perturbacién del orden de las se-
siones de las Cortes, que no tiene especial gravedad y que,
por lo tanto, también deberia extraerse del Cédigo; el 480,
que se refiere a la autoridad judicial que inculpe o procese
a un miembro de las Cortes Generales sin los requisitos es-
tablecidos por la legislacién vigente, algo que deberfa ir
maés bien por la via de los recursos o, en su caso, de la pre-
varicacién; no necesariamente ha de incluirse aqui como
un tipo especial. Y los articulos 484 y 485, donde aparecen
de nuevo calumnias o injurias al Gobierno de la nacién,
Consejo General del Poder Judicial, Tribunal Constitucio-
nal, Tribunal Supremo, Consejo de Gobierno de cualquier
comunidad auténoma o Tribunal Superior de Justicia de
cualquier comunidad auténoma, o injurias o amenazas a
los Ejércitos, Clases o Cuerpos y Fuerzas de Seguridad.
Nosotros proponemos en nuestras enmiendas 841 y 842
que se suprima del tipo especial la calumnia y la injuria,
que se mantenga como delito la amenaza grave al Go-
bierno o a las instituciones; que desaparezca también el ar-
ticulo 485, que se refiere a injurias o amenazas a Ejércitos,
Clases o Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, y que siga la ti-
pologia general que se establece en otras partes de este
proyecto de Cédigo Penal.

En relacién con todos estos delitos, sobre los que yo he
enfatizado, fundamentalmente aquellos que tienen que ver
con la libertad de expresién, calumnias e injurias, que se
agravan cuando son a instituciones del Estado, nosotros
pensamos que €l mantenimiento de estas figuras de desa-
cato obedecen mas bien a una cultura penal de otros tiem-
pos; nos parece anacrénico en estos momentos mantener
esta cultura penal, es algo que va muy unido a toda una
doctrina enormemente conservadora de la concepcién del

Estado o del orden piiblico, como si este tipo de hechos
atentase al orden piiblico, que es como se ha entendido ba-
sicamente en nuestra jurisprudencia este bien juridico que
se supone que se estd defendiendo con los delitos de desa-
cato, que irfa a la defensa de una especie de principio de
autoridad de mantenimiento del orden social, que no tiene
un caricter excesivamente moderno. Por tanto, deberfa de-
saparecer como figura agravada en este proyecto de C6-
digo e insertarse (porque no por ello deja de tener una de-
fensa penal) en las calumnias e injurias que aparecen esta-
blecidas con car4cter general para cualquier perscna en
este Cédigo Penal.

Y ya, por dltimo, quiero referirme a una enmienda a la
que no he hecho referencia, que es la 840, que propone un
articulo 481 bis; penaliza el falso testimonio en una comi-
si6n parlamentaria de investigacién a la que una persona
sea llamada a comparecer. Existe en otros ordenamientos
juridicos, en Derecho comparado, esta figura del falso tes-
timonio ante comisiones de investigacion. De hecho, la ex-
periencia reciente de comisiones de investigacién desarro-
lladas en esta Camara ha puesto de manifiesto la necesidad
de proteger la seriedad y el rigor de las declaraciones ante
estas comisiones de investigacién y por eso es por lo que
nosotros introducimos aqui esta propuesta, que va dirigida
al fortalecimiento de las comisiones de investigacion y que
significaria que se crease un delito de falso testimonio para
quienes incurran en tal falso testimonio cuando comparez-
can ante una comisioén parlamentaria de investigacion.

El sefior PRESIDENTE: Los portavoces del Grupo
Catalan (Convergéncia i Unid), sefior Casas, y del Grupo
Vasco (PNV), seiior Olabarria, han solicitado a la Presi-
dencia que se den por defendidas todas sus enmiendas.

Por tanto, procede dar a continuacién la palabra al por-
tavoz del Grupo Socialista, sefior Mohedano.

El seiior MOHEDANO FUERTES: Gracias, Presi-
dente, y buenas noches a los que todavia estamos presentes
en el debate de esta sesion.

La primera enmienda sobre la que vamos a fijar nuestra
posicién es, 16gicamente, aquella que se refiere a la siste-
matica del Titulo XVIII del Libro II, Capitulo II, relativo a
los «Delitos contra la Corona», que es la enmienda nidmero
824, como ya ha expresado el sefior Lopez Garrido. A pe-
sar de las razones, muy loables y discutibles, como posi-
blemente lo sea también nuestra posicién en este tema,
pero todas las razones con suficientes antecedentes, y en
este caso también con Derecho comparado, hay muchos
c6digos penales de monarquias parlamentarias, y parece
una tradicion bastante asentada, en los que hay un criterio
de politica criminal de dar una proteccién separada a la
Corona que representa la forma de Estado. Una cosa es la
persona del Rey, a la que se ha referido el sefior Lépez Ga-
rrido, segiin me ha parecido entender, que histdrica y di-
nésticamente s6lo es quien es, y otra cosa distinta son las
funciones que realiza y la institucién de la Corona. Por lo
tanto, no es ninguna extravagancia penal ni nada inédito en
la codificacién penal que exista esta proteccién separada
de la Corona, insisto, que representa la forma de Estado y
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que es algo més o algo diferente —si se prefiere entender
asi— de otras instituciones del Estado.

La enmienda 474, del Grupo Popular, al articulo 464,
sustituye la denominacion del Rey por el Titular de la Co-
rona y la del Principe heredero por el Sucesor, que es una
terminologia que no se recoge en la Constitucién como de-
nominacién de la Monarquia. Es cierto que tal denomina-
cién simplifica a veces las cosas, pero consideramos m4s
pertinente mantener las denominaciones (por cierto, éste
es un debate que ya hemos hecho en alguna ocasion ante-
rior) de la propia Constitucion. Es cierto —y ¢on esto ya
no sélo estoy hablando de la enmienda 474, del Grupo Po-
pular, sino de la nimero 826, de Izquierda Unida, y de la
nimero 104, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)— que
hay una cierta exacerbacion punitiva en el nimero 2 del ar-
ticulo 464, y efectivamente es una regla especial que da un
plus de proteccién al Rey. Es precisamente en eso en lo que
consiste el precepto.

Hemos estado, como en otras enmiendas, meditando y
dando vueltas a este tema, porque pensamos que no es ra-
z6n de supresion su especialidad, sino, en cualquier caso,
su contenido y la finalidad politico-criminal que persigue.
Hay razones de hiperproteccidn, de seguridad, que tienen
los miembros de la Casa Real, y es mas probable que los
atentados se queden en tentativa o frustracidn antes de re-
sultar consumados, pero el efecto politico es un efecto si-
milar. En cualquier caso, vamos a presentar una enmienda
in voce, que supondria una solucién intermedia entre la re-
daccién actual o la propuesta de su supresién y que se re-
gulara la tentativa por la regla general del Codigo Penal.
La enmienda in voce que presentaremos a la Presidencia
dice asf en el punto 2 del articulo 464: «La tentativa del
mismo delito se castigard con la pena inferior en un
grado.» Con eso, no estamos en la equiparacién de la ten-
tativa a la consumacién del delito en su redaccién actual,
pero tampoco estarfamos en la reduccién de la pena en uno
o dos grados. Esta es la enmienda in voce que, con caracter
transaccional, presentaremos para su votacion en la sesion
de mafiana.

La enmienda mimero 475 al articulo 465 —perdén, se-
flor Presidente, pero, aparte de estar un poco cansado, al-
guien ha pasado por aqui y me tiré todas mis anotaciones al
suelo, por lo que tengo todos mis papeles un poco revuel-
tos—, del Grupo Popular, ha sido defendida esta noche por
su portavoz, porque dice que no se ha aceptado en lo que se
refiere al punto 2 del precepto. Pero, seglin mis notas, tengo
entendido que, efectivamente, ya se ha superado el pro-
blema que encontraba el Grupo Popular por la diferencia-
cidén entre lesiones graves y menos graves, y hay una nueva
redaccién que, en parte, supone aceptarla, yo creo que esta
aceptada en su totalidad. Si es asi —y ésa era la confusién
que yo tenia—, creo que la enmienda ntimero 475 serd reti-
rada, supongo, porque yo creo que ha sido integramente
aceptada o aceptada en su filosofia fundamental.

Con la enmienda nimero 476, del Grupo Popular,
vuelve, desde nuestro punto de vista, a ocurrir lo mismo
que con alguna de las enmiendas anteriores, y es que no se
determina el sujeto pasivo y pensamos que su redaccién es
mejor tal y como esta actualmente.

Al articulo 467 hay una enmienda que vamos a aceptar,
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, aunque con
una redaccién que vamos a leer ahora y que presentaremos
mafiana a la Mesa y que supone admitir la tesis fundamen-
tal; pero hay un cambio en la parte final del precepto, que
diria asi: «La provocacidn, la conspiracién y la proposi-
cidn para los delitos previstos en los articulos anteriores se
castigara con la pena inferior en uno o dos grados a las res-
pectivamente previstas.»

Vamos a aceptar {ntegramente también la enmienda ni-
mero 478, del Grupo Popular, al articulo 469, punto 1. Nos
parece mucho mds aceptable el texto de 1a enmienda por su
criterio de menor penalidad y, sobre todo, por la distincién
entre el allanamiento violento y el no violento; y como va-
mos a aceptarla en su totalidad, no nos exige ninguna ob-
servacién mas.

No haremos lo mismo con la enmienda niimero 479 al
articulo 469.3, porque plantea el cambio de denominacién
del Rey por el de Titular de 1a Corona, y ya hemos expli-
cado suficientemente cudl es nuestra posicion en este
tema.

Entramos ya en una de las enmiendas que ha sido dife-
renciada por su especial interés por el portavoz del Grupo
Popular, que es la niimero 831, al articulo 469, nimero 3.
Cabria una enmienda transaccional, que propongo al sefior
Lépez Garrido, pero que me produce problemas en rela-
cién con el articulo 470, nimero 1. El sefior Lépez Garrido
propone una enmienda de sustitucién en €] 469.3 y luego la
supresion del 470.1. No somos partidarios de la supresion
del 470.1, pero si cambiamos el 469.3, alguna modifica-
cion habria que plantear al 470.1 por lo que somos partida-
rios de su mantenimiento.

La enmienda transaccional que le propongo, con el
ruego de que estudiemos una solucién para el 470.1 que no
sea su mera y simple supresion, serfa donde se dice en la
enmienda 831 «en el ejercicio de sus funciones», afiadir «o
con motivo u ocasion de €stas». Con ello, creo que salva-
mos lo fundamental de lo que el sefior Lépez Garrido con
su enmienda y también de lo que pretendemos nosotros.
Después, habria que arreglar el 470.1. Hay que ver cémo.
Todavia no he encontrado la férmula, aunque llevo impro-
visando sobre esto bastante rato. Si el sefior Lopez Garrido
me ayuda, verfamos si podemos llegar a una conclusién
con €] 470.1.

No vamos a aceptar la enmienda 833, del Grupo de Iz-
quierda Unida, al articulo 470, nimero 2. Y en lo que se re-
fiere a la 834, cuando se habla de que esta tutela penal se
produce en otros articulos, aparte del 471, sinceramente no
hemos encontrado en qué otros tipos penales se puede en-
contrar esta tutela penal. Por lo tanto, no vamos a aceptar
la enmienda.

La enmienda 835, de Izquierda Unida, al articulo 473,
fue aceptada en su momento en la Ponencia y retirada.

Si vamos a proponer una transaccién a la enmienda
484, del Grupo Popular, al articulo 474. En este caso, lo
que se protege es la inviolabilidad del Parlamento cuando
la entrada en él se hace sin la finalidad de alterar o de rom-
per la relacién de sumisién a la ley, como deciamos antes.
En este caso estamos hablando de la pura inviolabilidad
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del Parlamento, pero esto de forma peligrosa. Quizas aqui
haya un error de redaccién y habria que buscar una tran-
saccién para que no parezca que la consumacién de este
delito se produce sin alzarse, sin portar armas y sin objetos
peligrosos. El texto del niimero 1, que presentaremos tam-
bién, seria: «Los que sin alzarse puiblicamente intentaren
penetrar en las sedes del Congreso de los Diputados o del
Senado portando armas u otros medios peligrosos para
presentar en persona o colectivamente peticiones a los
mismos, incurrirdn en la pena de prisioén de tres a cinco
afios. Si no portaren armas ni medios peligrosos, se im-
pondra la pena de prisién de dos a cuatro afios.»

Me parece que la enmienda no aceptada al Grupo de Iz-
quierda Unida —ah{ estaba mi confusién— era la 837, al
articulo 476, nimero 1, que también plantea, igual que la
enmienda sobre la que tenfa yo duda antes, sustituir la pe-
nalidad méxima de dos afios por la de un afio. Estamos de
acuerdo con esta rebaja punitiva y vamos a aceptar tam-
bién la enmienda 837 del Grupo de Izquierda Unida.

Aunque ha sido también defendida aqui por el sefior
Bueso la enmienda 486 al articulo 481.2, me ha parecido
entenderle que, cuando se aceptd en la Ponencia la misma,
se habfa aprobado la punicién a la negativa de enviar los
informes al Tribunal de Cuentas pero no al Defensor del
Pueblo. Creo que se ha aceptado también en relacién con
el envio al Defensor del Pueblo, segiin los textos que tengo
aqui. O al revés, yo creo que se han aceptado los dos casos,
al Defensor del Pueblo y al Tribunal de Cuentas. Desde mi
punto de vista, esta enmienda estaria ya aceptada, puesto
que el texto definitivo de la Ponencia me parece que pone:
En las mismas penas incurrird la autoridad o funcionario
que obstaculizare la investigacion del Defensor del Pueblo
o Tribunal de Cuentas. Entonces estd aceptada porque se
ha incluido al Defensor del Pueblo y al Tribunal de Cuen-
tas y supongo que serd retirada por el portavoz del Grupo
Popular.

No vamos a aceptar, sefior Lépez Garrido, su enmienda
840 al articulo 841 bis, y no porque no precocinemos con
toda conviccién y con toda sinceridad el que se tenga que
decir la verdad en las comisiones de investigacién parla-
mentaria. Por supuesto que ésa no es sélo nuestra opinién
sino nuestra practica, pero el problema que vemos aqui es
el siguiente. Con su enmienda se pretende trasponer una fi-
gura delictiva, relativa a la actuacién ante los Tribunales
de Justicia, a las comisiones de investigacién parlamenta-
ria. Una figura delictiva prevista para quien no dice la ver-
dad, en su condicién de testigo, ademds —no en su condi-
cién de imputado, porque en las comisiones de investiga-
cién no hay esta diferenciacién—, ante un Tribunal de Jus-
ticia se traspone a las comisiones de investigacién parla-
mentaria. Lo que ocurre es que no podemos nunca perder
la perspectiva de que las Cortes no investigan delitos ni
son una unidad de policia judicial. Las Cortes, fundamen-
talmente, lo que exigen es responsabilidad politica y tam-
bién la pueden exigir, por supuesto, por no decir la verdad.
Para ello en ocasiones han de investigar los hechos. Pero
esos hechos no los investigan con una finalidad incrimina-
toria, sino con el fin de exigir responsabilidad politica.
Precisamente el falso testimonio estd construido para

cuando se investigan hechos con finalidad incriminatoria,
que no es la funcién de las Cortes Generales. Esa es nues-
tra opinién sobre esta figura. No dudamos ni de la buena
intencién ni de la finalidad loable con la que usted presenta
esta enmienda, pero pensamos que se produce aqui una
distorsién entre lo que es una figura delictiva para proteger
hechos que se investigan con finalidad incriminatoria
—solamente en el supuesto de testigos— y su trasposicién
a las comisiones de investigacién parlamentaria, que no
tienen esa finalidad.

Le he oido decir que hay ordenamientos que han trasla-
dado la figura delictiva del falso testimonio a las comisio-
nes de investigacion parlamentaria. Le agradeceria, porque
no lo conozco, si tiene la amabilidad para poderlo estudiar
(porque lo que perseguimos es la misma finalidad, la de
que se diga la verdad en las comisiones de investigacién
parlamentaria), que nos indique usted en qué ordena-
miento juridico-penal se recoge esta figura para que poda-
mos, repito, estudiarlo, siempre abiertos a reconsiderar el
tema y, en este caso, a dejarnos convencer si creemos que
no se produce ese posible desequilibrio.

La enmienda 487, del Grupo Popular, al articulo 482, la
vamos a aceptar integramente, porque nos parece ade-
cuada la observacién de la enmienda en cuanto a equiparar
las penas con los actos de violacién de la inviolabilidad del
Parlamento. Lo tinico que no nos gusta de la enmienda es
una cosa puramente terminolégica. Cuando habla de «con
intromisién» nos gustaria mas que se dijera —ya presenta-
remos el texto— «violentamente o con intimidacién». El
resto, que es lo importante de la enmienda, lo aceptamos;
unicamente, repito, los términos «con intromisién» es lo
que no nos acaba de encajar correctamente.

Sin embargo, la enmienda 488, del Grupo Popular, al
artfculo 484, apartados 1 y 2, que tiene su relacién con la
841 de Izquierda Unida, no la vamos a aceptar. La en-
mienda del Grupo Popular que, de todas maneras, es dife-
rente de la de Izquierda Unida, suprime las injurias. Sin
embargo, en el caso que estamos analizando aqui en este
articulo es més fécil insultar que calumniar. El Grupo Po-
pular propone que se supriman las injurias, no las calum-
nias; pero en este supuesto es mds facil que se produzca la
hipétesis del insulto que el de 1a calumnia. Si hay algo que
habria que plantearse a lo mejor seria la supresién del de-
lito de calumnias, ya que —y permitanme €] aforismo—
«societas delinquere non potest». Por tanto, dificilmente
cabe atribuir a un érgano colectivo la comisién de un de-
lito, que es lo que supondria atribuirle las calumnias. En
cambio, insultar a una institucién es muy facil, mucho mas
facil que calumniarla porque se le atribuya la comisién de
un delito.

La enmienda que nos suscita dudas es la de Izquierda
Unida, 1a 841, al articulo 484; dudas no en cuanto a la su-
presion de «injuriaren», sino a la supresién de «calumnia-
ren». Lo vamos a meditar mis, pero por las razones que
hemos dicho antes nos suscita dudas sobre si no serfa pro-
cedente suprimir la expresién «calumniaren».

No vamos a apoyar la enmienda 489 del Grupo Popular
al articulo 485, por los mismos criterios que en enmiendas
anteriores, ni la enmienda 482, al mismo articulo, de Iz-
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quierda Unida, por razones de distinto criterio. Aqui son
criterios diferentes de politica criminal, porque si supri-
miéramos este articulo respecto al ejército, por qué no su-
primirlo para el resto de las instituciones o para otras dis-
tintas.

Me parece que con esto, seglin mis notas, ya no hay mas
enmiendas esenciales, si es que no nos hemos dejado al-
guna, a estos dos capitulos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para réplica,
el sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Agradezco al portavoz del
Grupo Socialista, sefior Mohedano, la aceptacién de las
enmiendas a que ha hecho referencia. En lo que respecta a
la enmienda 475, la retiramos porque estd aceptada; la en-
mienda 478 también la retiramos porque est4 aceptada en
su totalidad y la enmienda 486 también se retira porque
estd aceptada en la Ponencia.

El sefior MOHEDANO FUERTES: La 478 no la
tengo como aceptada.

El sefior BUESO ZAERA: Se acepta ahora en su tota-
lidad. La enmienda 487 se ha aceptado integramente, ex-
cepto la frase «con intromisién»; por tanto, la retiramos.
En lo que respecta a la enmienda 474, nos ha dicho que
planteara una enmienda in voce; la estudiaremos; y sobre
la enmienda 484, a la que presentara una transaccién, tam-
bién la estudiaremos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido, tiene la
palabra. :

El seiior LOPEZ GARRIDO: Con relacién a la en-
mienda 824 de Izquierda Unida, que no va a ser aceptada
por el Grupo Socialista y que propone que sistemadtica-
mente se sitien los delitos contra la Corona dentro de las
demds instituciones del Estado, dentro del capitulo III, que
se refiere a delitos contra las instituciones del Estado, man-
tenemos nuestra posicién. No creo que se hayan dado ar-
gumentos que puedan disuadirnos de esta que es una pre-
tensién, como yo ya he sefialado, no de cuestién de gabi-
nete, ni muchisimo menos, pero el hecho de que la Corona
sea diferente a las demds instituciones, no exactamente
algo mas —el sefior Mohedano hablé de algo més que el
resto, aunque luego precisé mas exactamente diciendo «di-
ferente de las demads instituciones»—, no justifica un capi-
tulo espectal, porque todas las instituciones son diferentes
de las otras: el Gobierno es diferente del Parlamento, el
Parlamento es diferente del Tribunal Constitucional... No
quiero detenerme en exceso en esta que no es una en-
mienda esencial, pero que mantendremos para la votacién.

La enmienda 826 veo que ha tenido buena acogida, por-
que el Grupo Socialista propone una enmienda transaccio-
nal de modo que la tentativa del magnicidio no se equipare
al delito consumado. Nos parece aceptable esta transac-
cién; por tanto vamos a retirar nuestra enmienda 826 y vo-
taremos a favor de la enmienda transaccional propuesta

por el sefior Mohedano, aunque si le sefialaré que nunca
hemos entendido que situar la tentativa al mismo nivel que
el delito consumado sea un plus de proteccidn, sino al con-
trario, era un plus de desproteccién, porque a lo que inci-
taba, una vez que se habia iniciado la ejecucion del delito,
era a consumarlo, porque el efecto de la sancién penal iba
a ser idéntico. Tampoco el efecto politico de una tentativa
que no se consuma es idéntico al efecto politico de una eje-
cucién que sf se consuma. Por eso era por lo que nosotros
mantenfamos esa enmienda, y nos alegramos de que sus
principales objetivos se hayan cumplido a través de esa en-
mienda transaccional que propone el Grupo Socialista y
que serd votada favorablemente por el nuestro.

También nos complace la aceptacién de nuestra en-
mienda 837, que adecua la pena a la conducta prevista en
el articulo 476.1, al igual que nos complace que la en-
mienda 831 haya tenido una buena acogida por parte del
Grupo Socialista, que propone una transaccién para que en
el articulo 469.3 se hable de calumnias o injurias al Rey en
el ejercicio de sus funciones o con motivo u ocasion de las
mismas. Me parece que es algo parecido y creo que esta en
la linea de nuestra enmienda 831. Por tanto, la retiramos
también, y votaremos favorablemente la transaccional pro-
puesta por el Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Quiere usted repetirlo.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Retiro 1a enmienda 831.

Las enmiendas 832 y 833 al articulo 470 han recibido
una acogida desigual. La 833 se va a rechazar por el Grupo
Socialista y la 832 parece que puede tener un cauce a tra-
vés de una redaccién satisfactoria que yo me ofrezco a
lograr, de acuerdo con el sefior Mohedano, para ambas
partes.

La enmienda 839 al articulo 480 no ha sido aceptada,
aunque no he escuchado argumentos en contra de la
misma. Sin embargo, si ha habido argumentos, por parte
del sefior Mohedano, para rechazar la enmienda 840, que
proponia que en las comisiones de investigacién parla-
mentarias se previese la existencia de un falso testimonio.
Yo comparto algunas de sus preocupaciones cuando sefiala
la dificultad de introducir el falso testimonio, figura pre-
vista para los procedimientos judiciales, dentro del proce-
dimiento atipico y mds bien politico de las comisiones de
investigacién.

En cuanto a los ordenamientos que, sin embargo, si pre-
vén este falso testimonio, yo no podria decirles en este mo-
mento cudles son. Creo, pero es un poco aventurado de-
cirlo aqui, que en Estados Unidos o en Italia estd prevista
una figura parecida, seguramente porque las comisiones de
investigacién, fundamentalmente en Estados Unidos, tie-
nen unas funciones cuasi judiciales, de una gran potencia
investigadora, y a medida que la comisién de investigacién
es mds fuerte y se acerca mas a la capacidad que tiene un
juez para investigar,-se prevén figuras como la del falso
testimonio.

Comparto su preocupacién al respecto, aunque no me
parece congruente que esta argumentacién no haya sido
utilizada para aceptar nuestra enmienda anterior en la que
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proponfamos que desapareciera el falso testimonio en pro-
cesos administrativos. Ahf si se mantiene el falso testimo-
nio, y los procesos administrativos, en muchas ocasiones,
se parecen bien poco a los procesos judiciales; no existe un
final incriminatorio y, sin embargo, ahf hay una figura de
falso testimonio. Yo tenia pensando, en congruencia, si se
hubiese aceptado la enmienda que pretende que desapa-
rezca la figura de falso testimonio en procesos administra-
tivos, retirar esta enmienda en cuanto a las comisiones de
investigacién parlamentaria; pero no lo voy a hacer as{
porque nos parece que, si se mantiene el falso testimonio
en procedimientos administrativos, deberia mantenerse en
procedimientos ante las comisiones de investigacién, aun-
que, repito, entiendo perfectamente los argumentos que
expresaba S. S. y que tienen fundamento las dificultades
que ha expuesto y que llevan a su Grupo a no aceptar esta
enmienda.

La enmienda 838 tampoco ha sido aceptada, aunque no
he escuchado argumentaciones que justificasen ese re-
chazo.

Por ultimo, para terminar, me referiré a las enmiendas
836, 841 y 842, que, referidas respectivamente a los ar-
ticulos 475, 484 y 485, pretenden la desaparicién de una fi-
gura agravada de calumnia o de injuria existente cuando
quienes son injuriados son instituciones del Estado: Cla-
ses, Cuerpos y Fuerzas de Seguridad y Ejércitos. Seguimos
manteniendo que estas figuras no afiaden ningiin plus de
proteccién a estas instituciones. Son herencia de concep-
ciones periclitadas sobre una mayor «potestas», una mayor
dignidad, para que estas instituciones se defiendan de de-
terminadas injurias, que no corresponden a estos tiempos
modernos (por emplear una expresién de una pelicula de
Charles Chaplin), y no pasaria absolutamente nada si en
estos casos se siguiese la misma férmula que para el co-
min de los mortales, es decir, calumnias e injurias como
delitos que estan establecidos en este Cédigo Penal.

Ha expresado algunas dudas que me incitan a pensar
que podria haber una cierta reflexién, incluso un cambio
en la posicién del Grupo Socialista de aquf al Pleno.

Por 1ltimo, en cuanto a su pregunta relativa a por qué
tiene que desaparecer el articulo 485, que habla de Ejérci-
tos, Clases, Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, la verdad es
que este articulo es un caso especial, porque no se refiere a
drganos constitucionales. Los articulos 475 y 484 estable-
cen las injurias a las Cortes Generales y las calumnias, in-
jurias y amenazas a 6rganos constitucionales, pero el Ejér-
cito, las Clases o Cuerpos y Fuerzas de Seguridad no son
6rganos constitucionales, son algo mds, instituciones de
relevancia constitucional, como hay otras (el Defensor del
Pueblo o el Tribunal de Cuentas), pero no estdn al mismo
nivel, en cuanto a relevancia en nuestra Constitucién, que
las previstas en los articulos 475 y 484. Por eso, especial-
mente en este caso nos parece que no tiene mucho sentido
que haya un régimen especial para esta parte de la Admi-
nistracién del Estado, que son los Ejércitos, Clases, o
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mohedano tiene la
palabra.

El seiior MOHEDANO FUERTES: Sefior Presidente,
me imagino que lo que me agradecerdn SS. SS. ahora es
que no agote este turno de diplica, porque, ademads, no
iban a ser muy agudas mis observaciones a las cuestiones
que han planteado los otros portavoces.

Unicamente me ha llamado la atencién una cosa, por-
que no he estudiado esa parte del proyecto de Cédigo, que
ha sido un descubrimiento, y es el falso testimonio en pro-
cedimiento administrativo. No me habia percatado de que
en el proyecto de Cédigo se inclufa esa figura, que me pa-
rece que es novedosa respecto a la legislacién vigente.

Aunque, efectivamente, eso puede ser un poco contra-
dictorio —no totalmente, sino algo contradictorio— con
nuestros razonamientos para no apoyar la enmienda del se-
fior Lépez Garrido sobre el falso testimonio por manifesta-
ciones vertidas en comisiones de investigacién parlamen-
taria, y como el sefior Lépez Garrido es bastante tenaz en
la defensa de sus enmiendas, sobre todo en las que tiene ra-
z6n, le instamos a que no se desanime, a que insista y a lo
mejor consigue algin éxito, no en ésta sino en la otra en-
mienda del falso testimonio en procedimiento administra-
tivo.

El sefior PRESIDENTE: Por debatidos estos capitulos
II y II1, del Titulo XVIII. Como hay grupos minoritarios
cuyos miembros no pueden ser sustituidos y como los
otros portavoces también tienen derecho al sustento y lle-
vamos ya seis horas reunidos, vamos a suspender la sesion
hasta las 11 para que puedan tomar un refrigerio.

La sefiora Del Campo tiene la palabra.

La seflora DEL CAMPO CASASUS: Creo que nin-
guno de los aqui presentes est4 en condiciones de ir a cenar
con calma. Con veinte minutos, hasta las diez y media, te-
nemos tiempo de sobra.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Suspendemos la
sesién durante treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Vamos a abordar los capitulos restantes de este ti-
tulo XVIIL

Después de debatidos los capitulos I, I y III, tengo la
impresién de que SS. SS. preferirdn debatir el capitulo IV
separadamente.

Comencemos por las enmiendas del Grupo Popular ni-
meros 493 a 505, ambas inclusive.

El sefior Bueso tiene la palabra.

El sefior BUESO ZAERA: En relacién con este capi-
tulo y en lo que respecta a la seccién «de los delitos come-
tidos con ocasién del ejercicio de los derechos fundamen-
tales y de las libertades publicas garantizados por la Cons-
titucién», quiero hacer una especial referencia a los delitos
de pertenencia a grupos o bandas armadas, es decir, a las
asociaciones ilicitas, porque dentro de ellas estan los gru-
pos o bandas armadas y, como ha constatado la doctrina, la
decisidn legislativa de crear un tipo cualificado para la
asociacion de caricter terrorista es una decisién acertada

Cap. IV
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que se ve avalada por la experiencia prdctica del trata-
miento del terrorismo en nuestro Derecho y aun en el
mismo Derecho comparado.

En nuestro Derecho, desde las leyes 42/1971, de 15 de
noviembre, por la que se modificaba el Cédigo de Justicia
Militar, y la 44 del mismo afio, de 15 de noviembre, por la
que se reformaba el Cédigo Penal, conformando en ambas
normas el terrorismo como nuevo tipo delictual, hasta la
Ley 82/1978, de 28 de diciembre, que modificaba el C6-
digo Penal en materia de terrorismo, se ha experimentado
un cambio sustancial en la normacién juridico-penal del
terrorismo. Ya en los Pactos de la Moncloa, en el pro-
grama de actuacién juridica y politica, se convino que la
tipificacién del terrorismo figurara en el Cédigo Penal co-
miin con eliminacién de lo que al respecto figure en leyes
especiales y se operard con los criterios generalmente
aceptados en los convenios internacionales y en los paises
de Occidente.

Es preciso recordar que ya en la Convencién para la
Prevencién y Represion del Terrorismo, celebrada en 1937
en Ginebra, se defini6 a los actos de terrorismo como los
hechos criminales dirigidos contra un Estado cuyo fin o
naturaleza sea provocar el terror en personalidades deter-
minadas, grupos de personas o en el piblico. Reciente-
mente, la Convencién Europea para la Represién del Te-
rrorismo, aprobada en noviembre de 1976 por el Comité de
Ministros del Consejo de Europa, y hecha finalmente en
Estrasburgo, en 1977, ademas de privar del caricter de de-
lito politico a los actos terroristas vino primando, por con-
siguiente, el animo terrorista del sujeto que delinque. Fruto
de cuanto he relatado es la Ley 82 de 1978.

Si nos atenemos al Derecho comparado nos encontra-
mos con que tanto en la Reptblica Federal de Alemania
como en Italia se han introducido reformas semejantes en
los c6digos penales a la que ahora comentamos respecto a
Espafia.

En la Republica Federal alemana, una Ley de 1976 in-
trodujo un tipo cualificado de asociaciones criminales con-
sistente en fundar, participar como miembro, hacer prose-
litismo y apoyar asociaciones cuya actividad tienda a la
comisién de delitos de asesinato, homicidio, genocidio,
contra la libertad personal o simplemente de peligro co-
miin. En Italia también hace referencia este respecto la Ley
de 1980.

En definitiva, tanto el Derecho comparado como las
nuevas orientaciones de nuestro Derecho Penal van en el
sentido de que el terrorismo sea perseguido a través de los
tipos comunes de delitos cometidos por los miembros de
las organizaciones terroristas, asf como de tipos cualifica-
dos de asociacién en grupos o bandas armadas. No es f4-
cil la concrecién de qué es una buena banda armada. El
tema ya se suscit6 en los debates de la Comisién de Justi-
cia del Congreso sobre la que habria de ser Ley 56 de
1978, y creo que el concepto de banda armada no es ho-
moblogo o sinénimo del de cuadrilla, tal y como viene de-
finido este tltimo por el Cédigo Penal, pues el concepto
de banda armada supone una pluralidad de personas que
configuran el grupo o banda, pero sin necesidad de que
esa pluralidad se exteriorice y se haga patente en el mismo

acto de la comisién del delito. Una banda armada implica
bésicamente una asociacién de personas que tiende, por
principio, a delinquir. Y la Ley 11/1980, de 1 de diciem-
bre, sobre los supuestos previstos en el articulo 55.2 de la
Constitucién, ha venido a acotar la referencia a las bandas
armadas al determinar que éstas son exclusivamente las
que incidan gravemente en la seguridad ciudadana. Tal
precisiéon no contribuye sobremanera a clarificar qué son
las bandas armadas.

Creo que no hay otra solucién que recurrir a la opinién
de los 6rganos jurisdiccionales y, en concreto, a la misma
jurisprudencia que a tal efecto ha sido ya sentada.

Los drganos jurisdiccionales competentes se han visto
precisados a deslindar qué se entiende por bandas arma-
das. No puede olvidarse al respecto que la circunstancia
de la comisién del delito por una persona o personas inte-
gradas en grupos o bandas organizadas y armadas es la de-
terminante de la competencia para el conocimiento, ins-
truccién y fallo de la causa de los juzgados centrales y de
la Audiencia Nacional. La Audiencia Nacional, para de-
clararse competente en materia concreta de delitos come-
tidos por bandas o grupos organizados y armados, ha exi-
gido una serie de condiciones cuya enumeracién no es
mas que el fiel reflejo de numerosos autos dictados por la
Sala de lo Penal de aquel organismo jurisdiccional, y tales
condiciones y requisitos se desglosan sucintamente asi:
que banda o grupo armado no sélo es una pluralidad de
personas concertadas, sino, fundamentalmente, la unién
entre ellos por vinculos més o menos estables y duraderos.
Por otro lado, que la banda o grupo exige un ensamblaje
en cuanto a su realizacién y que la banda o grupo se cons-
tituye no sélo para la comisién de un determinado delito y
que el grupo o banda disponga y utilice armamento o ex-
plosivos aptos para la realizacién y ejecucién de sus acti-
vidades delictivas. En andlogo sentido se ha pronunciado
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo en una sentencia
de 1982, y ha considerado ¢l Supremo que deben enten-
derse por grupos o bandas organizadas y armados las
agrupaciones para la accién armada provistas de cierta or-
ganizacién de la que nacen vinculos de alguna manera es-
tables o permanentes presididos por unas ideas de jerar-
quia y disciplina. En base a ello hemos presentado las en-
miendas a esta seccién y en concreto la enmienda 493 al
articulo 490, que es de modificacién. Proponemos la re-
daccién manteniendo el mismo texto, incluyendo simple-
mente la frase «por razén de su religién». Se mantiene el
texto, pero incluimos la razén de su religion porque se
trata de otorgar una mayor garantia de proteccién a los as-
pectos relacionados con las creencias religiosas de las per-
sonas.

La enmienda 494 es al articulo 490. Introducimos en di-
cho articulo un apartado 2.°, que seria nuevo y que dirfa lo
siguiente: «Serdn castigados con igual pena: 1.° Los que
incitaren al odio o a la violencia de caricter racial, antise-
mita, xenéfobo o religioso, de palabra, por escrito o im-
preso o cualesquiera otros medios de propaganda.
2.° Los que manipularen informaciones o emitieren infor-
maciones falsas respecto de individuos, grupos o asocia-
ciones, en razén de su origen nacional o pertenencia a una
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raza, etnia, nacionalidad o religién en menoscabo de su ho-
nor y dignidad o con temerario desprecio a la verdad.»

En el proyecto solamente se contempla la discrimina-
cién, pero no la incitacién al odio o a la violencia racial.
Ello constituye una amenaza a la seguridad de Europa y de
la democracia que est4 tipificada en gran parte de las legis-
laciones europeas como instrumento para defender la paz y
convivencia social y contrarrestar la funesta propaganda
racista. Y la inclusién del concepto especifico de «antise-
mitismo» estd justificada no sélo por razones histéricas,
sino, ademas, por la aparicién en Europa del antisemitismo
més manifiesto y virulento desde la Segunda Guerra Mun-
dial. La difusion de informaciones falsas, a sabiendas de su
falsedad o con temerario desprecio a la verdad, constitu-
yen excesos en el ejercicio de la libertad de informacién y
merecen, en nuestra opinién, la sancién penal.

La enmienda ntimero 495 es al articulo 491.1. Es una
enmienda de modificacién y proponemos mantener el
mismo texto, pero introduciendo, en lo que respecta a la in-
habilitacién especial para empleo o cargo puiblico, que sea
por tiempo de seis meses a dos afios. También introduci-
mos que haya informacién de carcter genético sobre una
persona o por valoraciones sobre 1a misma cuyo tinico fun-
damento sea un tratamiento automatizado de actos de ca-
racter personal que ofrezca una definicién de sus caracte-
risticas y personalidad. Todo ello en coherencia con otras
enmiendas que hemos presentado anteriormente al pro-
yecto.

La enmienda nimero 496 es al articulo 491, nuevo; se-
ria un articulo 491 bis, que dirfa lo siguiente: «Incurrird en
la pena de prision de seis meses a dos afios y multa de doce
a veinticuatro meses el particular que, proporcionando u
ofreciendo proporcionar un servicio, un bien o su disfrute,
cometa un acto de discriminacién contra una persona o
grupo de personas por razén de su raza, etnia, religién u
origen nacional.» Se trata, sencillamente, de penalizar el
racismo y la discriminacién racial en las relaciones entre
personas particulares.

Al articulo 193, apartado 2.°, hemos presentado la en-
mienda 497, que es de modificacién, y en ella proponemos
mantener el texto diciendo lo siguiente: «Los asistentes a
una reunién o manifestacién que portaren armas...» Y que-
darfa igual el resto, sin poner lo que dice el texto de «u
otros medios peligrosos», porque no se comprende la asi-
milacién de medios indeterminados nada menos que a las
armas; es decir, que mantendriamos el mismo texto, a ex-
cepcién de esta frase «u otros medios peligrosos», por las
razones que acabo de exponer.

La enmienda niimero 498 al articulo 494.5 es de modi-
ficacidn, y dirfa lo siguiente: «Son punibles las asociacio-
nes ilicitas, teniendo tal consideracién...» Y en 5.° lugar
proponemos que se diga: «L.as que promuevan la discrimi-
nacién, el odio o la violencia racial, xenéfoba o antisemita
o inciten a ellas.» Se recomienda la adicién de la palabra
«antisemita» siguiendo la terminologfa de la Declaracién
de Viena de 9 de octubre de 1993.

La enmienda 499 es al articulo 501 bis, seria un articulo
nuevo, que dirfa: «El que mediante cualquier medio ilegi-
timo de persuasién violare el derecho de otro a la libre for-

macién de su conciencia, impidiéndole asf la eleccién de
una religién, ideologfa, o creencia, serd castigado con la
pena de prisién de dos a cuatro afios.» En nuestra justifica-
cién de la enmienda estd suficientemente detallada la ra-
z6n de esta enmienda: la necesidad de una adecuada pro-
teccion penal de la inviolabilidad psiquica en nuestro orde-
namiento.

También el articulo 205, del Cédigo Penal vigente, en
su parrafo primero, protege exclusivamente el derecho a la
libertad religiosa y a la libertad ideoldgica contra el em-
pleo de la violencia, intimidacién, fuerza o cualquier otro
apremio ilegitimo, y el bien juridico protegido por este
precepto es la manifestacién externa de la libertad reli-
giosa, es decir, la denominada libertad de culto, y no el de-
recho a la formacién de la libertad de conciencia. El actual
proyecto de Cédigo, al haber suprimido los atentados a la
libertad religiosa individual contemplados en este articulo
205, ha agravado atin mds esta situacién. Por ello, la tutela
del derecho a la formaci6n de la conciencia contra los aten-
tados al mismo realizados por los individuos, tendrian que
ser llevados a cabo a través de los tipos genéticos de las le-
siones, las amenazas y las coacciones. Ademaés, esta tipifi-
cacién recoge la doctrina del Tribunal Constitucional, se-
giin la cual la libertad de conciencia supone el derecho a
formar libremente la propia conciencia.

La enmienda nimero 500, al articulo 501, nuevo, seria
una enmienda de adicién, que dirfa: «Incurrirdn en la pena
de prision de seis meses a seis afios: 1.° Los que por medio
de violencia, intimidacidn, fuerza o cualquier otro medio
ilegitimo impidieran a un miembro o miembros de una
confesién religiosa o asociacién ideoldgica practicar los
actos propios de las creencias que profesen o asistir a los
mismos.—2.° Los que por iguales medios forzaren a otro
u otros a practicar o concurrir a actos de culto o ritos, 0 a
profesar actos reveladores de profesar o no profesar una
religién o conviccidn, o a mudar la que profesaren. Parece
conveniente mantener en el proyecto el texto del articulo
205 del Cédigo Penal actualmente vigente porque protege
el ejercicio del derecho de libertad religiosa y, ademads,
este mantenimiento viene impuesto para guardar una mi-
nima coherencia con la riibrica de la Seccién 2.*

La enmienda 501, al articulo 502, es de modificacién y
propone afiadir, después «del Ministerio de Justicia e Inte-
rior», la siguiente frase: «o de las asociaciones ideoldgi-
cas». También, después de «lugar destinado al culto», debe
afiadirse*«o a los ritos». Esta modificacién obedece al prin-
cipio de igualdad, que exige idéntica tutela a las libertades
religiosa e ideoldgica.

La enmienda nimero 502, al articulo 503, es de modifi-
cacién. Introducimos, dentro del mismo texto, la frase «o a
los ritos» y la frase «o de cualesquiera creencias». Y en
cuanto a la pena, creemos que debe ser de seis meses a seis
afios. El dltimo pérrafo, dirfa: «Si los hechos se realizaren
fuera de los lugares u ocasiones mencionadas en el parrafo
anterior, se impondrd esta pena en su mitad inferior.» La
mencién de creencias no religiosas se incluye por las mis-
mas razones que hemos expuesto en el articulo anterior.
Por otro lado, el principio de igualdad penal exige propor-
cién punitiva entre los delitos de interrupcién de actos y
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profanacion, toda vez que esta tltima puede ofender tanto
mds las creencias religiosas o ideoldgicas que aquélla. En
cuanto a la utilizacién del término ritos, corresponde a la
doctrina del Comité de Derechos del Hombre de la ONU,
segltin la cual el concepto de rito, como diferente del de
culto, comprende los actos rituales y ceremoniales que ex-
presan directamente una conviccién, diferente de una reli-
gidn. .

La enmienda 503, al articulo 503, es de modificacién y
propone el mantenimiento del mismo texto, si bien cam-
biando la pena de prisién de seis meses a dos afios, porque
consideramos que es conveniente agravar las penas para
las conductas tipificadas.

La enmienda 504, al articulo 504, propone que se afiada
la expresion «confesion religiosa» y a continuacion lo si-
guiente: «o asociacién ideoldgica inscrita». Ademds, des-
pués de «escarnio de sus dogmas» debe afiadirse «o creen-
cias». Y en el parrafo 2, a continuacién de «religién» debe
afiadirse «o creencia». Por dltimo debe ser incluido un pa-
rrafo 3 que diga: «Los que realizaren los mismos hechos
del parrafo 1, en el lugar u ocasién mencionados en el ar-
ticulo precedente (503), serdn castigados con la pena supe-
rior en grado». Todo ello porque idénticas razones a las ya
expuestas justifican la inclusidn de las expresiones «creen-
cias» y «asociacién ideolégica». Al mismo tiempo, parece
conveniente mantener una penalidad agravada, como lo
hace el articulo 209 del Cédigo Penal.

Finalmente, la enmienda nimero 505, al articulo 505,
de modificacién, propone el mantenimiento del mismo
texto del proyecto, pero afladiendo, después de «... con
animo de ultraje, destruyere o dafiare las urnas funerarias»,
lo siguiente: «cometiere actos de vandalismo, como escri-
bir en los muros de un cementerio o pantedn, ldpida o ni-
cho, o borrare e ensuciare sus leyendas...». El resto igual.
Ello sencillamente porque se trata de sancionar penal-
mente los actos externos, como son las pintadas que des-
graciadamente abundan iltimamente, que suponen la alte-
racién del cerramiento del lugar donde los muertos des-
cansan.

El sefior PRESIDENTE: El sefior L.6pez Garrido tiene
presentadas las enmiendas 843 a 849. De ellas, consta la
retirada de la 846 y 848 —corrijame si estoy equivocado—,
habiendo incluido la Ponencia en su informe la 843.

Para la defensa de sus enmiendas tiene la palabra el se-
fior Lépez Garrido.

El seiior LOPEZ GARRIDO: Efectivamente, 1a en-
mienda 843 fue aceptada en Ponencia y, por tanto, debe
considerarse retirada, junto con las 846 y 848. Asimismo
debe considerarse retirada la enmienda 850.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, esa enmienda yo la
tengo catalogada en el capitulo V.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Pues ya le anticipo que
estd retirada.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior LOPEZ GARRIDO: También debe conside-
rarse retirada la enmienda 844.

La 847 es una enmienda que se reitera y que propone
sustituir «apologia» por «provocacién» en el articulo 498.
En su momento se someterd a votacién y espero que sea
aprobada como el resto de la misma familia.

Voy a centrarme en las enmiendas niimeros 845 y 849.
La primera de ellas consiste en aftacir un nuevo nimero 1
bis al articulo 491 del proyecto de Cddigo. Este es un im-
portante articulo que protege el principio de igualdad ante
la ley, el principio de no discriminacién, y por eso castiga
al particular encargado de un servicio pablico que denie-
gue la prestacién de ese servicio por razén de origen, sexo,
orientacién sexual, enfermedad o minusvalia, situacién fa-
miliar o pertenencia 0 no a una etnia, raza, religién, grupo
politico o sindicato. Es un buen precepto que, a nuestro jui-
cio, debe complementarse con otro, que es el que nosotros
proponemos, que extiende la proteccién del bien juridico
de la no discriminacién a aquellos casos en que los parti-
culares, aunque no estén encargados de un servicio pi-
blico, denieguen la prestacién de servicios, suministros,
mercancias o derecho de libre disponibilidad a personas
por las mismas razones que antes hemos expuesto, es de-
cir, por razones de origen, sexo, orientacién sexual, situa-
cioén familiar o pertenencia o no a alguna etnia, raza, reli-
gidn, grupo politico o sindicato.

Se trata de conductas que todos los dfas sufren personas
que no tienen la misma raza que el particular que deniega
ese servicio. Fundamentalmente es por esa razén. Es el
caso de aquellas personas que niegan la entrada en un esta-
blecimiento piblico a personas que no tienen el color de
piel que tienen ellos, o personas que niegan la prestacién
de un servicio, en este caso la venta del productos por ra-
z6n de la raza, o aquellos que no alquilan pisos a negros, a
gente de color. Es decir, actividades que son de una natu-
raleza racista y que afectan a la vida de las personas, fun-
damentalmente a aquellas que son diferentes a la mayorfa
de los que en nuestro pafs residen o habitan. En la prictica
puede haber un problema de prueba. Seguramente nadie
reconocerd que no alquila un piso a un negro por ser negro
y se hablard de la libertad de empresa o de otros derechos
de caracter econémico. Lo cierto es que con independencia
de los problemas de prueba que puedan existir, que es algo
que tendrd que resolverse en el tramite judicial correspon-
diente, si es que se llega a un litigio, es importante que apa-
rezca este precepto en el Cédigo Penal como elemento de
disuasién a quienes llevan a cabo estas conductas, como
elemento pedagdgico y como simbolo de que este Cédigo
Penal es profundamente antirracista, profundamente anti-
discriminatorio, y que tanto los particulares que prestan un
servicio ptblico o los que prestan un servicio no publico
deben cumplir siempre el principio de igualdad, que es un
principio basico de nuestra Constitucién. Por eso es por lo
que nosotros hemos propuesto esta enmienda que pretende
afiadir un nuevo niimero 1 bis con el texto que he expuesto.

La otra enmienda que me queda por defender en este
capitulo es la 849. No me voy a extender mucho en ella.
Pretende la supresion de la Seccién 3. del capitulo IV. De
los delitos contra el deber de cumplimiento de la presta-
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cion social sustitutoria. Digo que no me voy a extender
mucho en ella porque es muy tarde y porque, ademads, esta
enmienda esta profundamente conectada con las que he-
mos presentado a los articulos 593, 594 y 595, que previ-
siblemente veremos mafiana. Se trata en este ultimo caso
de los delitos contra la prestacién del servicio militar. Este
proyecto de Cédigo sitda en dos secciones distintas, bas-
tante alejadas, delitos contra el deber de cumplimiento de
la prestacion social sustitutoria y delitos contra la presta-
cién del servicio militar. Estan profundamente conecta-
dos. De hecho, tienen que ver profundamente con la lla-
mada cuestién de la insumisién. Se trata, de una forma de-
fectuosa técnicamente, aparte de, naturalmente, las defe-
rencias politicas que mantenemos con ellos. Estos articu-
los estdn separados, estan desperdigados, no guardan una
unidad interna. Por ello nos extenderemos mas cuando
mafiana o la semana que viene entremos en el debate de
los articulos 593 a 595. Pero si quiero adelantar aqui que
hay que ayudar a resolver, al menos desde la dimension
penal, la cuestién de la insumisién, que estd exacerbada
fundamentalmente por la mala utilizacién de las normas
penales. Es decir, aquel problema social que sufre un nd-
mero significativo de jévenes en nuestro pais que se nie-
gan a prestar el servicio militar y la prestacién social-sus-
titutoria, que esta concebida no como algo de distinta na-
turaleza, sino como algo subsidiario y enmarcado en la 16-
gica del servicio militar. Esto da lugar a problemas judi-
ciales enormes porque se criminalizan conductas que no
son objetivamente reprochables y provocan conflictos en
la magistratura; provocan también problemas penitencia-
rios, ya que los jévenes que ingresan en prisién por ne-
garse a cumplir el servicio militar no tienen nada que ver
con delincuentes o delincuentes comunes; y también pro-
vocan problemas constitucionales, ya que la prisién no
sirve como elemento de reeducacién y de reinsercién so-
cial para estos jévenes insumisos y, por tanto, no se estd
solucionando adecuadamente este problema. Natural-
mente que la férmula de solucién tltima estaria segura-
mente en un ejéreito profesional, pero aun cuando quiza
quede algiin tiempo para llegar a ello, hay que abordar esta
cuestién que en este Cédigo Penal no se aborda bien por-
que se mantienen penas de prision, y en algin caso fuertes
penas de inhabilitacién, para aquellos que se niegan a
prestar el servicio militar o a cumplir la llamada prestacién
social sustitutoria. Por eso es por lo que hemos conside-
rado que habrfa que eliminar estos articulos 506, 507 y
508 del Cédigo Penal, lo mismo que los 593, 594 y 595, a
los que llegaremos en los préximos dias y en los que se
hara un debate mas detenido al respecto, porque no nos pa-
rece que esta conducta deba estar situada en el Cédigo Pe-
nal. No se cumple el principio de la proporcionalidad; no
se cumple el principio de intervencién minima y, desde
luego, esto crea muchisimos mas problemas que los re-
suelve. No estan en cuestidn, a nuestro juicio, deberes
constitucionales. Es perfectamente constitucional que no
esté penalizada la llamada insumisién. Por tanto, creemos
que hay que enfocarlo por esa via de despenalizar la insu-
misién y de estudiar otras férmulas alternativas que no
sean la sancién penal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Jo-
Ver.

El sefior JOVER PRESA: Intentaré dar respuesta a to-
das y cada una de las enmiendas que se han planteado en
este momento, pero previamente quiero decir, sefior Presi-
dente, que aparte de las diferentes enmiendas, muchas, que
ya se han indicado aqui que fueron incorporadas al texto
durante el trabajo de Ponencia (recuerdo, si mi memoria no
me falla, las enmiendas 209 y 210, de la sefiora Rahola, la
enmienda 1.180, de Convergéncia i Unid, la enmienda
110, del Partido Nacionalista Vasco, todas ellas incorpora-
das en sus propios términos), mi Grupo va a votar favora-
blemente, en el momento que procesalmente corresponda,
algunas de las enmiendas que aqui han sido defendidas.

Concretamente al articulo 490 hay tres enmiendas, dos
del Grupo Parlamentario Popular, la 493 y la 494, y 1a 205,
del Partido Nacionalista Vasco, que tienen un texto practi-
camente idéntico, lo cual permite suponer que su origen es
—digamoslo asi— extraparlamentario. De todas formas,
por muy extraparlamentario que sea, nosotros creemos que
son enmiendas que mejoran el texto, que amplian bastante
los problemas que se plantean en relacién con la discrimi-
nacién por razén de raza, de sexo, de todos los tipos que
puede haber, y el tinico problema que tenemos es cuél de
ellas votamos si la 205, del PNV, o 1a 493 y la 494, del
Grupo Popular, porque aunque he dicho que son idénticas
se diferencian en una palabra, en la expresién «antise-
mita». La verdad es que al menos yo considero que si ha-
blamos de discriminacién racial sobra la palabra «antise-
mita». El racismo es una forma de discriminacién racial y
por tanto sobra. Pero como es cierto que en otros lugares
del proyecto parece que se ha incluido la expresién «anti-
semita» junto a «racial», provisionalmente y a la espera de
que en tramites posteriores ordenemos todo el texto y le
demos un contenido uniforme, vamos a votar favorable-
mente, en sus propios términos, las enmiendas 493 y 494,
del Grupo Popular, al articulo 490. Repito que con ello
consideramos que la enmienda 205, del PNV, esta también
asumida en su totalidad, pero votaremos favorablemente
las enmiendas 493 y 494, del Grupo Popular, por las razo-
nes que ddbamos antes. :

Sefior Presidente, también vamos a votar favorable-
mente la enmienda 207, del Partido Nacionalista Vasco, al
articulo 494.5.°

Es una enmienda que, al referirse a las causas que per-
miten considerar a una asociacién como ilicita, incluye las
que promueven el odio o la violencia racial. Nos parece
que también mejora en este aspecto el articulado, por lo
que vamos a votarla favorablemente, en sus propios térmi-
nos.

Sefior Presidente, en este momento hago mencién de
tres enmiendas in voce que queremos presentar a este capi-
tulo IV del titulo XVIII y que creo que pueden dar satis-
faccién a algunas de las enmiendas que han sido plantea-
das, en este momento, tanto por el sefior Lopez Garrido
como por el sefior Bueso.

El problema que quiero abordar con la primera de las
enmiendas in voce a que me refiero es el que se plantea en
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relacién con las enmiendas 845, de Izquierda Unida, y 496,
del Grupo Popular. Son enmiendas que en ambos casos
proponen la creacién de un articulo nuevo, que seria el 491
bis, y aunque con texto diferente persiguen un mismo ob-
jetivo, que es el de penalizar las conductas discriminato-
rias realizadas por particulares y en relacién con otros par-
ticulares. Como ha dicho muy bien el sefior L6pez Ga-
rrido, se trata de un problema importante, delicado que se
refiere a eso que los constitucionalistas llaman la eficacia
de los derechos fundamentales en las relaciones entre par-
ticulares, entre privados. Como sabe muy bien el sefior L6-
pez Garrido, éste es un tema delicado, problematico. La
verdad es que no estd claro que nuestra Constitucion, en
sus articulos que regulan los derechos fundamentales, sea
directamente aplicable a las relaciones entre particulares.
Cuando abrimos un portillo no sabemos hasta dénde puede
llegar y cudndo se puede cerrar. En este caso es un tema
realmente delicado y la doctrina estd dividida en cierto as-
pecto. Casi todo el mundo estd de acuerdo en que la Cons-
titucién en este punto no tiene eficacia directa y que la efi-
cacia ha de ser indirecta, mediata, a través de leyes, y es lo
que precisamente estamos haciendo en este caso. A través
de una ley orgdnica como es la del Cédigo Penal, intenta-
mos trasladar, intentamos dar eficacia al articulo 14 de la
Constitucidn en las relaciones entre privados y, ademds, se
trata de darle una eficacia penal.

Seifior Presidente, como ha dicho el sefior Lopez Ga-
rrido, es un tema que de entrada tiene un problema de
prueba, un problema importante de prueba. Serd muy difi-
cil en la préctica probar que esta discriminacién existe,
porque, ciertamente, el particular que quiera discriminar a
otro por razén de raza, sexo, religidn, origen social, el que
sea, no lo dird expresamente. Sencillamente le denegara la
prestacién porque puede hacerlo sin mds; porque nadie nos
puede obligar a alquilar un piso a quien no queremos al-
quilarselo, porque nadie nos puede obligar a hacer cosas
que en nuestra voluntad no las queremos en ese sentido.
Por tanto, en esta cuestién los problemas serdn tremendos
y ya se han presentado. Recuerdo, por ejemplo, la senten-
cia del Tribunal Constitucional que se plante6 el problema
de los titulos nobiliarios y decia que solamente podrian he-
redarse en personas que hubieran casado con persona no-
ble. Era una discriminacién clarisima por razén de origen
y, sin embargo, el Tribunal Constitucional no tuvo mas re-
medio que aceptarla, aunque indirectamente. Podriamos
encontrar miltiples ejemplos que demostrarian las tremen-
das dificultades con que se encontrard el juez a la hora de
aplicar un precepto de esta naturaleza. Ya se ha dicho que
la eficacia de los derechos fundamentales en las relaciones
entre particulares debe hacerse a través de unos puntos de
irrupcién que se encuentran precisamente en el Derecho
privado, que se encuentran por ejemplo en el Cédigo Civil.
Nuestro Cédigo Civil, tanto en lo que se refiere a los testa-
mentos como a los contratos, incluye, por ejemplo, la
prohibicién de clausulas que sean contrarias a la moral o al
orden ptiblico que podrian permitir una cierta introduccién
de estos temas. De todas maneras, sefior Presidente, como
nos parece que el tema es importante, yo mantengo una
idea que creo que esté clara; hoy dia quien discrimina real-

mente es la sociedad, no es el Estado, no son los poderes
publicos, no es la ley. La ley no discrimina. La discrimina-
cién real se produce en las relaciones privadas. La discri-
minacién por razén de sexo, la discriminacién por razén de
raza, por lo que se quiera, basicamente existe y mucho en
las relaciones entre privados; la hacen particulares res-
pecto a los particulares. Por tanto, conviene que afronte-
mos este tema, aunque yo creo honradamente, sefior Presi-
dente, que la propuesta contenida tanto en la enmienda
845, de Izquierda Unida, como en la enmienda 496, del
Grupo Popular, es de una amplitud excesiva y nos levaria
a problemas mas graves de los que se pretenden resolver.

Por consiguiente, sefior Presidente, presentaremos una
enmienda in voce que pretende ser transaccional con la
845, de Izquierda Unida, y con la 496, del Grupo Popular.
La presentamos como enmienda ir voce para no obligar a
los sefiores comisionados a retirar las suyas si queremos
que se vote la enmienda in voce, cuya redaccién seria la si-
guiente: Los que en el ejercicio de sus actividades profe-
sionales o empresariales denegaren una prestacion a que
tuviere derecho cualquier persona por razén de su origen,
sexo, orientacién sexual, enfermedad o minusvalia, situa-
cién familiar o pertenencia o no a una raza, etnia, religidn,
grupo politico o sindicato, incurrirn en la pena de inhabi-
litacidn especial para el ejercicio de profesién, oficio, in-
dustria o comercio por un periodo de uno a cuatro afios. En
suma, la diferencia que hay entre esta enmienda in voce y
las enmiendas defendidas por los sefiores comisionados es
que se refiere basicamente a la discriminacién que pueda
realizarse en el ambito de actividades profesionales o em-
presariales, que es la mis habitual; es el tendero que no
quiere vender a alguien por su raza, es el profesional que
no quiere prestar un servicio a alguien por la razén que sea.
Ademdas —y esto es lo mis importante— cambiamos la
pena. Creemos que en este caso, sefior Presidente, lo ade-
cuado no es una pena de prisién. La pena adecuada es la in-
habilitacién especial para el ejercicio de la profesién, del
oficio, de la industria o del comercio que se trate. Creo que
con esta transaccién resolvemos una parte del problema
que se ha planteado en esas enmiendas.

Igualmente, sefior Presidente, presentamos una transac-
cién en relacién con la enmienda 500, del Grupo Popular,
al articulo 501 ter nuevo. Esta enmienda, aunque el sefior
Bueso no lo ha dicho, en realidad lo que pretende es man-
tener el texto del actual articulo 205 del Cédigo Penal. Pa-
rece coherente que se haga esta propuesta, pero hay un as-
pecto con el que nosotros no estamos tan de acuerdo, que
es la referencia a las asociaciones ideolégicas. Este es un
tema redundante en otras enmiendas del Grupo Popular y
que, a salvo de posteriores explicaciones que nos pueda
dar el sefior Bueso, nosotros no acabamos de ver. No olvi-
demos que aqui estamos hablando de delito contra la liber- -
tad de conciencia, y la libertad de conciencia es bdsica-
mente un problema que se plantea en las relaciones de Ia li-
bertad religiosa. Por tanto, introducir aqui aspectos tan ge-
néricos de libertad ideolégica nos parece abrir nuevamente
el portillo que, una vez més, no sabriamos hasta dénde po-
dria llegar. Por tanto, sefior Presidente, la enmienda in voce
que proponemos a la 500, del Grupo Popular, diria lo si-
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guiente: Incurrirdn en la pena de multa de cuatro a diez
mes: 1.° Los que por medio de violencia, intimidacién,
fuerza o cualquier otro apremio ilegitimo impidieran a un
miembro o miembros de una confesién religiosa practicar
los actos propios de las creencias que profesaren o asistir a
los mismos. 2.° Los que por iguales medios forzaren a otro
u otros a practicar o concurrir a actos de culto o ritos o a
realizar actos reveladores de profesar o no profesar una re-
ligién o a mudar la que profesaren.

Hay una tdltima enmienda in voce, al articulo 498, que
pretende resolver una vez mas ese problema, que también
es redundante, de la provocacién o la conspiracion. Se re-
fiere a los problemas que se plantean sobre la provocacién
en el delito de dsociacidn ilicita. El articulo 498, de
acuerdo con esta enmienda in voce, quedaria redactado
—caso de ser aprobada— de la siguiente forma: La provo-
cacién, la conspiracién y la proposicién para cometer el
delito de asociacién ilicita se castigardn con la pena infe-
rior en uno o dos grados a la que correspondiere, respecti-
vamente, a los hechos previstos en los articulos anteriores.

Sefior Presidente, después pasaré estas enmiendas in
voce a la Mesa.

Respecto a las enmiendas que vamos a votar negativa-
mente, intentaré hacer una exposicién rapida porque pa-
rece que el tiempo ya no da mas de si.

La enmienda 495, del Grapo Popular, al articulo 491,
pretende afiadir simplemente como causa velada de discri-
minacién la informacién de caricter genético, y lo hace
con uaa redaccién yo diria excesivamente farragosa, com-
pleja. Nos parece que éste no es un tema relevante actual-
mente, sefior Presidente. Nos parece que de acuerdo con el
principio de la minima intervencién penal no corresponde
introducir esta nueva causa de discriminacion, porque, si
abrimos el portillo, una vez méas, empezamos a introducir
causas y causas de discriminacién y no se acaba nunca.
Quiz4 en este caso seria mejor decir lo que dice el articulo
14 de la Constitucién: «o cualquier otra condicién o cir-
cunstancia personal o social». Por tanto, como la lista es ya
muy larga, vamos a rechazar esta enmienda.

También vamos a rechazar la enmienda nimero 497,
que en relacién con las manifestaciones y reuniones ilicitas
pretende suprimir la expresién «otros objetos peligrosos».
Sefior Bueso, intentaré explicar por qué nosotros conside-
ramos que ha de mantenerse la expresién «otros objetos
peligrosos». Si dejamos solamente la expresion «armasy,
resulta que de acuerdo con el desarrollo reglamentario que
estd previsto son armas determinadas, armas concretas, ar-
mas de fuego o armas blancas, no otra cosa. Todos sabe-
mos que en el curso de manifestaciones y reuniones ilicitas
pueden utilizarse medios tremendamente peligrosos, yo di-
ria que a veces mds peligrosos incluso que lo que técnica-
mente SOn armas y que conviene tener en cuenta para tipi-
ficar estas manifestaciones como ilicitas. Por ejemplo, con
la consideracién técnica de armas, un céctel Molotov no es
un arma; tampoco la tipica botella llena de gasolina que se
lanza y puede causar mayores estragos que otras tedricas
armas, y todos sabemos el efecto tremendamente brutal y
demoledor que pueden tener los conocidos tiragomas que
lanzan rodamientos de medio kilo de peso. Estas no son

técnicamente armas, pero son medios tremendamente peli-
grosos, a veces mas peligrosos que lo que técnicamente
SOn armas, y nos parece que conviene tenerlos en cuenta
para tipificar la consideracién de una manifestacién como
ilicita.

Lo mismo podemos decir respecto a la enmienda 499,
del Grupo Popular, en relacién al articulo 501. Esta en-
mienda, aunque el sefior Bueso no lo ha dicho claramente,
pretende un objetivo loable, y es enfrentarse con el pro-
blema, desde el punto de vista penal, de las sectas. Ahora
bien, lo hace con una redaccién a nuestro juicio tremenda-
mente vaga, hasta el punto de que su aplicaciéon podria dar
lugar a resultados que estoy seguro el sefior Bueso no
quiere de ninguna manera. Por ejemplo, cuando se dice en
la enmienda: «El que, mediante cualquier medio ilegitimo
de persuasion, violare el derecho de otro o la libre forma-
cién de su conciencia»... {Qué es un medio ilegitimo de
persuasién? Esto podria ser realmente complejo en su de-
terminacidn, y la verdad es que estoy seguro de que mu-
chos jueces podrian considerar que actividades de confe-
siones o de congregaciones, que algunos consideran como
muy respetables, son medios ilegitimos de persuasion,
porque estan incidiendo, estan violando el derecho a la 1i-
bre formacién de las conciencias de muchas personas, y
esto realmente serfa complejo. Por tanto, seior Presidente,
nos parece que esta propuesta no puede ser aceptada y me-
nos atin en un Cédigo Penal.

Tampoco aceptaremos las enmiendas 501 y 502; ambas
pretenden ampliar el problema de la libertad religiosa a las
asociaciones ideoldgicas. Yo me pregunto, sefior Presi-
dente, por ejemplo, refiriéndome a la enmienda 501: ;qué
significan, en este caso, asociaciones ideoldgicas que no
practicasen cultos o ritos? ;Qué asociaciones ideologicas
pueden practicar cultos o ritos? ;A quién se esta refiriendo
esta enmienda, sefior Presidente; a los partidos politicos, a
los sindicatos, a las asociaciones varias? Seguro que no;
seguro que no es a ellos a quienes se refiere. Entonces ;a
quiénes? ;Qué asociaciones ideoldgicas puede haber que
practiquen cultos o ritos y que no sean religiosas? Cierta-
mente se nos escapa, seiior Presidente, y por tanto, a salvo
de posibles explicaciones suplementarias por parte del
Grupo Popular, votaremos en contra de esta enmienda.

De la misma manera, votaremos en contra de la en-
mienda 502. Esta enmienda se refiere al articulo 503, que
es el articulo que habla de la profanacion. ;Qué profana-
ciones pueden realizarse en ofensa de creencias que no
sean religiosas? La palabra profanacién siempre tiene un
contenido en relacién con ideas y creencias religiosas.
(Qué profanacién puede haber en relacién con asociacio-
nes o creencias ideoldgicas y que no sean religiosas? Sefior
Presidente, no acabamos de entender el contenido de esta
enmienda y, ademds, el tremendo problema es que grava
muchisimo la pena, pena de hasta seis afios de prisién, y
nos parece que esto si que ya es perder todo sentido.de la
proporcionalidad.

Para terminar, sefior Presidente, voy a referirme a la dl-
tima de las enmiendas presentada y defendida por el sefior
Lépez Garrido, que aunque él aqui ha dejado constancia de
que desea realizar este debate con mas profundidad,
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cuando se discuta en relacién con los art{culos 593, 594 y
595, por lo menos tendré que contestar a algunas de las ar-
gumentaciones que aqui se han dado.

De entrada quiero decir que yo no coincido con la afir-
macién de que estos articulos estin dispersos, de que ten-
drfan que haberse unido en un solo capitulo. No; se trata
de cosas muy diferentes. Yo creo que no se pueden en ab-
soluto confundir los delitos que se cometan en relacién
con el ejercicio o con ocasion del ejercicio de derechos
fundamentales, como es el derecho a la objecién de con-
ciencia, que es un derecho fundamental reconocido en
nuestra Constitucidn, con los delitos contra el Servicio
Militar, que no es un derecho fundamental, sino un deber
constitucional. Por tanto, para la estrategia, muy legitima,
del sefior Lépez Garrido, conviene unir esto —ya sé que
conviene—, pero yo creo que no se puede unir, que son
dos cosas muy diferentes. Incluso desde una perspectiva
de reproche social, no es 1o mismo la persona que incum-
ple la prestacion social sustitutoria que la que lleva a cabo,
digamos, una actividad de tipo antimilitarista y legitima-
mente se opone a las Fuerzas Armadas y se opone al ser-
victo militar obligatorio. A mi juicio, son dos cosas dife-
rentes y, por tanto, deben ser tratadas dentro del Cédigo
Penal en lugares diferentes, porque no es lo mismo los de-
litos que se cometen con ocasidn del ejercicio de los dere-
chos fundamentales que los delitos que se pueden cometer
en relacion con las Fuerzas Armadas y con el servicio mi-
litar.

Para dejar bien clara nuestra posicién en este tema, se-
fior Presidente, quiero empezar desdramatizando el pro-
blema, porque parece ser que cuando hablamos de la lla-
mada insumisién estamos refiriéndonos a un problema tre-
mendamente grave, un complejo que estd afectando a toda
la sociedad, y yo creo que conviene dejar las cosas en sus
justos términos. La verdad es que si nos dejamos guiar so-
lamente, por ejemplo, por el nimero de insumisos que han
sido juzgados hasta la fecha, el problema es francamente
menor. Seglin mis datos, en el afio 1992 fueron juzgados
108 insumisos, de ellos solamente 59 en relacién con los
delitos que estamos tratando ahora, que son los delitos
contra el deber de cumplimiento de la prestacién social
sustitutoria. En el afio 1993 solamente 25 personas fueron
juzgadas por los delitos que estamos tratando en esta Sec-
cidn, articulos 507 y 508. Es decir, no estamos hablando de
un problema que realmente tenga las caracteristicas de gra-
vedad que tienen cualquiera de los otros delitos que pode-
mos estudiar en este cddigo. Ademas —y son datos de na-
turaleza estadistica—, quiero recordar que de todas las
personas que han sido juzgadas hasta la fecha por delitos
relacionados con la insumisién, s6lo un tercio ha sido con-
denado a penas superiores a un afio de prisién, solamente
uno de cada cinco ha ingresado en prisién, y de ésos uno de
cada cinco, la mitad lo han hecho porque ellos no han que-
rido acogerse a remisién condicional de la condena, a la
que tenian derecho. Por tanto, centremos el tema en sus
justos términos, porque estamos hablando de un problema
que politica y periodisticamente puede tener cierto im-
pacto, pero a la hora de la realidad afecta a un niimero re-
lativamente reducido de personas.

Ademds, quiero dejar muy claro, sefior Presidente, gue
la democracia espafiola, a lo largo de sus largos afios —o
no tan largos—, desde la Constitucion del afio 1978, ha
evolucionado en esta materia y ha ido incrementando los
mérgenes de tolerancia, por as{ decirlo, que se tienen res-
pecto a determinadas conductas relacionadas con lo que
estamos hablando. Aqui no podriamos olvidar que ha
sido precisamente en Espaifia donde el derecho funda-
mental a la objecién de conciencia ha tenido una regula-
cién que estd a la altura de la que tienen los demads paises
mas avanzados de Europa, y que hoy Espaiia es el pafs en
el que mads se ejerce, y con més libertad, la objecién de
conciencia de toda la Comunidad Europea, dejando
aparte a Alemania, y las estadisticas lo demuestran. Ade-
maés, no podemos olvidar que las Fuerzas Armadas en
nuestro pafs han sufrido un proceso de reforma impor-
tante, que les ha permitido incluso mejorar la considera-
cién que tienen en la sociedad espafiola. Un ultimo dato
que no hay que olvidar: Desde el afio 1992 estos delitos
ya no son juzgados por la jurisdiccién militar, sino que

" son juzgados por la jurisdiccién ordinaria. Creo que €ste

también es un tema que conviene tener en cuenta para en-
tender los esfuerzos notables que se han hecho respecto a
la cuestién.

Sefior Presidente, creo que el proyecto intenta plantear-
se el problema desde una perspectiva moderna, que estd en
la linea de lo que se estd haciendo en todos los paises euro-
peos; mejor dicho, en los pafses europeos mds avanzados
y, concretamente, desde ese punto de vista, los dos articu-
los clave, el 506 y el 507, dan un tratamiento diferenciado
a conductas que son diferentes. El articulo 506, como es
obvio, se refiere al caso de incumplimiento puro y simple
de la prestacién social sustitutoria sin causa justificada,
por supuesto, bien por no presentarse a realizarla, bien por-
que, habiéndose presentado, se ausentan por mas tiempo
del que serfa aceptable. Nos encontramos, pues, aqui ante
una actuacién puramente individual, una actuacién que en
principio no tiene ningin condicionamiento de tipo ideold-
gico —al menos no es a esto a lo que se refiere el articulo
506—, una actitud individual de una persona que sencilla-
mente, sin expresar las razones, por tanto sin hacer nin-
guna expresién ideoldgica, decide que no quiere hacer la
prestacién social sustitutoria. En consecuencia, aqui nos
encontramos ante un delito que, al menos aparentemente,
no tiene el contenido ideolégico que algunos quieren ver
en otras formas de insumision y la pena que se mantiene es
una pena de prision de seis meses a dos afios. Es una pena
de prisidn, por supuesto, en la que se prima el caracter pre-
ventivo y el caricter de reinsercidn, no el caricter retribu-
tivo. No tiene caracter retributivo porque, sencillamente,
estéd claro que, con la redaccién que se ha dado a los ar-
ticulos 81 y siguientes, dificilmente estas penas se van a
ejecutar, porque todas son penas de menos de dos afios v,
de acuerdo con los articulos 81 y siguientes, estd claro que
aqui, a no ser que el sujeto en cuestién haya delinquido
previamente, la remisién condicional de la condena se pro-
ducird de forma generalizada; es decir, el cardcter de rein-
sercion puede ser todo el que se quiera, hasta el punto de
que la condena queda en suspenso. :
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En cambio, el articulo 507 se refiere a otro tema mas
complejo; se refiere al incumplimiento que se realiza de
forma explicita; al incumplimiento que se realiza por actos
concluyentes; al incumplimiento, por tanto, ideolégico,
aquf sf; al incumplimiento que se realiza en el marco de un
movimiento, el que sea, en el Pafs Vasco serd uno, en Na-
varra serd otro, en Madrid quiz4 diferente, en todo caso, un
movimiento que tiene unos objetivos muy claros, y esos
objetivos son fundamentalmente la oposicién a unas Fuer-
zas Armadas, a su existencia y, como minimo, a la existen-
cia de un servicio militar obligatorio, pero yo creo que mds
que eso: a la propia existencia de un Estado que tiene unas
Fuerzas Armadas y, por tanto, en este caso, la pena es dife-
rente. En la medida en que aqui hay un planteamiento
ideolégico que es en si respetable, no en los medios que
utiliza pero s en los objetivos perfectamente legitimos y
respetables, la pena ya no es de prision, sino de inhabilita-
cién para el ejercicio de empleos y cargos publicos; es una
pena de inhabilitacién que parece tener una cierta y abso-
luta l6gica, porque en la medida en que la fundamentacién
dltima de estas actividades es 1a oposicion a un Estado o, al
menos, a una institucién como son las Fuerzas Armadas,
que desde el siglo XV han sido un aspecto de 1a formacién
del Estado moderno, parece 16gico que esta persona, por
as decirlo, no se pueda aprovechar de otros aspectos que si
le da ese Estado; tiene sentido, pues la pena de inhabilita-
cién parece que es la mds adecuada para este tipo de con-
ductas y no la de prision.

Todo esto, ;qué significa, sefior Presidente? Significa
que estamos, sencillamente, ante la negativa a cumplir una
prestacién social sustitutoria. En todos esos casos, estas
personas se han declarado objetores, han sido reconocidos
como objetores y, por tanto, han ejercido un derecho cons-
titucional, pero, en cambio, a partir de ese momento, se
niegan a cumplir una prestacién social que no tiene nada
que ver con las Fuerzas Armadas, que no tiene nada que
ver con el servicio militar, que no tiene nada que ver con
las armas, sino que es una prestacién social de contenido
tremendamente positivo y progresista, como puede signifi-
car trabajar en una ONG, irse a Bosnia, ir a Ruanda o tra-
bajar en el ayuntamiento de su pueblo en cosas que puedan
ser utiles para toda la colectividad. No puedo entender qué
tiene que ver esto con el antimilitarismo, con el pacifismo.
Negarse a hacer la prestacion social sustitutoria una per-
sona que ha sido reconocida como objetor y que ha ejer-
cido un derecho constitucional como es 1a objecién de con-
ciencia, francamente, sefior Presidente, yo no comprendo
qué tiene que ver con actividades, muy legitimas, antimili-
taristas, pacifistas o todo lo demds. Por ello, sefior Presi-
dente, nosotros, a no ser que de aqui al Pleno se nos apor-
ten datos suplementarios, no acabamos de ver en este con-
texto concreto la bondad de las enmiendas que se plantean;
al menos, de las enmiendas que piden una despenalizacién
total. Las enmiendas de las que aqui hemos hablado, las
del sefior Lopez Garrido, pero también otras, como pueden
ser las del Grupo Vasco (PNV) o las de Coalicién Canaria,
plantean la alternativa pura y simple de despenalizacién
total y absoluta y, en ese sentido, yo digo: estas enmiendas,
de aprobarse, serfan una carga de profundidad contra el de-

recho a la objeci6n de conciencia. El derecho a la objecién
de conciencia, es uno de los aspectos que mejor definen a
los Estados sociales democraticos como el nuestro, a una
democracia avanzada; el derecho a la objecién de concien-
cia es un derecho que siempre ha tenido una doble ver-
tiente. Primera vertiente, el derecho a quedar exento del
servicio militar, porque la conciencia de cada uno —por
eso se llama objecidn de conciencia— impide un servicio
de armas; a continuacién y como contrapartida, la presta-
cidn social de un servicio que no tiene nada que ver con las
armas, que no tiene nada que ver con las Fuerzas Armadas
y que, por el contrario, es bueno para la sociedad.

Silo que decimos es que se puede declarar objetor, pero
a continuacién afiadimos que si no quiere hacer la presta-
cién social no tendrd ninguna sancidén, estamos destru-
yendo todo el sistema de objecién de conciencia por com-
pleto, porque no se entiende la objecién de conciencia sin
una prestacién social sustitutoria. En ningiin pais del
mundo existe la objecién de conciencia sin prestacién so-
cial sustitutoria. La propia concepcién de lo que es el dere-
cho a la objecién de conciencia, su contenido esencial, su
naturaleza bésica siempre lleva unida una prestacién social
sustitutoria. No significa librarse de hacer un deber. No, se
libra de hacer un deber constitucional a cambio de hacer un
servicio a la comunidad. Por tanto, si lo que aceptamos es
que libremente cada objetor puede decir que, ademds, no
hace la prestacién social, estamos realmente destruyendo
la propia naturaleza del derecho a la objecién de concien-
cia. Por ello, sefior Presidente, nosotros no podemos en-
tender el alcance de estas enmiendas que, repito, no plan-
tean ninguna alternativa aceptable.

Hay otras enmiendas, sobre las cuales no nos vamos a
pronunciar porque no han sido defendidas, concretamente
la ndmero 1.183, del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unid), que si plantean una alternativa. Eliminan las penas
de prisién y proponen otro tipo de penas que no son de pri-
sién en ningun caso. Sobre esa alternativa se podria hablar.
No digo que vayamos a votarlas favorablemente, pero nos
parece una alternativa que no rompe el modelo, no rompe
el esquema. Decir, como dicen estas enmiendas, que la
prestacién social se har si se quiere, o no se hard, y el que
no la haga no tendra ningin tipo de sancién, ningtn tipo de
reproche social, nos parece sencillamente destruir todo el
modelo en que se ha basado un derecho fundamental tan
importante para una sociedad moderna y democrética
como es el derecho a la objecién de conciencia.

Para acabar, sefior Presidente —aunque pueda no ser
importante—, algin dato mds, de Derecho comparado.
Creo que aqui, aunque no tengamos por qué seguir lo que
hacen otros paises, algo ayuda. Si nos fijamos en el con-
junto de Estados y de paises que forman la Unién Europea,
sin ir mas lejos, no hay ni un solo Estado que, teniendo ser-
vicio militar obligatorio, no pene con prisién la negativa a
hacer la prestacién social sustitutoria; no hay ninguno, re-
pito. Ademas, afiado, la inmensa mayoria de los paises de
nuestro entorno social, politico, cultural, geografico, man-
tienen el servicio militar obligatorio. Solamente hay dos
paises que no lo hacen, Gran Bretaiia e Irlanda, porque su
tradicién ha sido, desde siempre, ejércitos mercenarios.
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Fuera de esa tradicion, los paises continentales que siguen
la tradicién de la revolucién francesa en este aspecto, una
tradicién del pueblo en armas, como asf se decfa, se basan
todos ellos en el servicio militar generalizado, el servicio
militar obligatorio, excepto Bélgica, que €l afio pasado pa-
rece que tomé medidas para eliminarlo, pero no se sabe
exactamente si se han aplicado o hasta qué punto. Ninguno
de los pafses ha eliminado el servicio militar obligatorio y
en todos ellos (hago gracia de leer a los sefiores comisio-
nados todos los datos porque serfa demasiado pesado) se
reconoce la objecién de conciencia y en todos ellos la ne-
gativa a ejercer la prestacién social sustitutoria esta pe-
nada en el Cédigo Penal. En algiin caso, como por ejemplo
en Francia, incluso se pena y castiga —por asi decirlo— la
propaganda para la Objecién de conciencia, cosa que cier-
tamente en nuestro tratamiento no podia ser aceptable en
ningtin caso.

Todos éstos son argumentos creo pueden ayudar en este
momento a aclarar cual es la posicién de mi grupo. Por
tanto, en este aspecto no vamos a aceptar las enmiendas re-
feridas.

El sefior PRESIDENTE: Cuando pueda, faciliteme las
enmiendas «in voce» que ha anunciado.
Sefior Bueso, ;quiere replicar?

El sefior BUESO ZAERA: En primer lugar, quiero
agradecer al portavoz del Grupo Socialista la admisién de
las enmiendas del Grupo Popular ndmeros 493 y 494.

En lo que respecta a la enmienda 497, decirle que noso-
tros excluimos del texto la frase «u otros medios peligro-
sos» sencillamente porque se trata de unos medios indeter-
minados. El concepto de armas sabemos cudl es, pero en
cuanto a otros medios peligrosos habria que matizar mas,
porque puede quedar un poco al criterio de las personas de
forma discrecional y arbitraria. Por tanto, insisto, hay que
concretar mas.

Con la enmienda 499 proponemos un nuevo articulo
501 bis, y el portavoz socialista se sorprende porque no en-
tiende qué quiere decir la expresién «medio ilegitimo de
persuasion». Significa violar psiquicamente la libertad de
las personas, es decir, que haya coacciones cuando tiene
que decidir una cosa y carece de proteccion individual. Es
una forma de que se persuada, mediante unos medios que
no son los correctos, para que esa persona tome su decision
de forma concreta.

En la enmienda 501 se dice que debe afiadirse, después
«del Ministerio de Justicia e Interior», 1a mencién «o de las
asociaciones ideolégicas». Por el principio de igualdad,
hay que tutelar tanto la libertad religiosa como la libertad
ideolégica. Por supuesto que hay asociaciones ideolégicas;
usted sabe que existen, independientemente de que sean
partidos politicos o sean sindicatos, simplemente asocia-
ciones como tales desde el punto de vista ideoldgico.

En cuanto a la enmienda 502, al articulo 503, el porta-
voz socialista cree que los actos de profanacién —si no he
entendido mal— se refieren a sentimientos religiosos y no
a otra cosa. Segin el diccionario de la Real Academia de la
Lengua, profanar equivale a tratar una cosa sagrada sin el

debido respeto, o aplicada a usos profanos; pero las cosas
sagradas pueden ser de creencias religiosas o no religiosas,
porque el principio de igualdad penal exige una propor-
cién, y también la incriminacién de la profanacién de un
lugar u ocasién puede ser de un tema religioso o no. La uti-
lizacidén del término «rito» es diferente del concepto de
culto y comprende tanto los actos rituales y ceremoniales
que expresan directamente una conviccidn, en cuanto es
una cosa diferente de una religién.

No se ha pronunciado en cuanto a la enmienda 505 y
me gustarfa que dijese algo; es la dltima presentada por mi
grupo. Creo que es una enmienda aceptable. Pretendemos
se sancionen penalmente 10s actos externos, como las pin-
tadas, que suponen una alteracién del cerramiento urbano
donde los muertos descansan. Entiendo que puede ser asu-
mida porque no estd dentro del texto del informe de la Po-
nencia, puesto que se habla en ella de que «cometiere actos
de vandalismo, como escribir en los muros de un cemente-
rio o pantedn, ldpida o nicho o borrare o ensuciare sus le-
yendas». Creo que esto serfa algo nuevo y que no est4 pre-
visto en la tipificacién del texto del articulo que ahora se
somete a nuestra consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nos parece un acerca-
miento positivo la enmienda «in voce» ‘que ha presentado
el Grupo Socialista, en relacién con nuestra enmienda 845,
para prever estas conductas racistas o discriminatorias,
contrarias al principio de igualdad del articulo 14 de la
Constitucidn, realizadas por particulares frente a particula-
res.

Creemos que es algo tfmida esta enmienda, en ¢l sen-
tido de que no sé si tendria un minimo efecto intimidatorio,
y si podria ser, incluso, técnicamente aplicable, en cuanto
que la inhabilitacién para profesién concreta seguramente
en la préctica serfa muy dificil de aplicar porque en la ma-
yoria de los casos no habrfa una licencia profesional que
pudiera anularse. No sé si tendrfa suficientes efectos inti-
midatorios. En todo caso, vamos a votar favorablemente
esta enmienda, aun cuando mantendremos la nuestra, la
845, a la espera de alguna redaccién ulterior que nos acer-
que mds en nuestras posiciones.

En cuanto a la cuestion en que mas ha insistido el sefior
Jover, es decir, lo relativo a los delitos contra el deber de
cumplimiento de la prestacién social sustitutoria, efectiva-
mente seflalé que quiz4 era mas adecuado plantear el de-
bate de fondo en relacién con los articulos que estudiare-
mos préximamente, los nimeros 593, 594 y 595; pero no
quisiera ser descortés en este momento, porque creo que su
intervencién ha sido detenida, cosa que yo agradezco, y al
menos algunas consideraciones creo que debo hacer en de-
fensa de las enmiendas que nuestro grupo propone, que
coinciden con las del Grupo Vasco, con las del Grupo
Mixto y con las del Grupo de Coalicién Canaria, en el sen-
tido de que desaparezcan del c6digo como delitos especifi-
cos éstos que consisten en la conducta de quien no se pre-
senta al cumplimiento del servicio social sustitutorio que
se le asigna o se niega de modo explicito a cumplirlo.
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En primer lugar, el sefior Jover ha dicho que no son ar-
ticulos dispersos; creo que si 1o son, y socialmente corres-
ponden a personas o a conductas perfectamente asimila-
bles. Simplemente por el hecho de que ha habido o no una
previa declaracién de objecién, no me parece que sea una
razén suficiente como para que haya esta dispersién y un
tratamiento penal diferente y un tanto arbitrario de estas
conductas.

Se ha sefialado que hay una diferencia entre los articu-
los 506 y 507. El 507 aparece como una especie de movi-
miento, ha dicho, antimilitarista, colectivo. Es algo muy
gratuito expresar eso asf, porque lo tnico que dice el ar-
ticulo 507 es que se niega de modo explicito o por actos
concluyentes a cumplir la prestacién social, pero no dice
que se niegue por razones antimilitaristas o por razones
ideolégicas, no lo dice; por tanto, este articulo contiene
conductas que no son muy diferentes de las del articulo an-
terior. Una persona puede dejar de presentarse en el servi-
cio o puede legar al servicio y decir que no quiere hacerlo.
En la practica puede ser muy parecida la situacién, y pare-
cido a su vez a aquel que no quiere pasar antes por ser de-
clarado objetor, sino que directamente se niega al servicio
militar. Son conductas parecidas, tienen problemadticas pa-
recidas y, sin embargo, estdn en secciones distintas de este
proyecto.

Realmente no es un delito en relacién con un derecho a
1a objecién de conciencia, porque es alguien que no vaala
prestacién social sustitutoria. Por tanto, no tiene relacién
con un derecho fundamental, en ese sentido incluso chirria
en este Capitulo IV que habla de delitos relativos al ejerci-
cio de derechos fundamentales. El resto de articulos de
este Capfitulo IV est4n referidos a personas que cometen
delito porque impiden que los demis ejerciten derechos
fundamentales. Este no es el caso; por tanto, tiene una na-
turaleza muy distinta y esta aqui de forma bastante arbitra-
ria.

La distincién de penas es también muy arbitraria. El
que no se presenta, cdrcel; el que se presenta, pero dice que
no quiere ir, inhabilitacién. Es una construccién muy arti-
ficiosa decir: es que el segundo es ideolégico y el primero
no. Es absolutamente artificiosa; en Ia practica no es asi
necesariamente.

En la presentacién de este proyecto, el Ministro de Jus-
ticia e Interior hablé de que a los insumisos se les iba a im-
poner una pena de inhabilitacién, no de carcel. No ha sido
asi, yo creo que fue una presentacion algo propagandistica
pero que no se corresponde con la realidad. De hecho, si-
guen ingresando en la cércel, a la vista de este proyecto de
Codigo, aquellos que entendemos como insumisos, que,
aunque no sean un gran niimero de personas, no por ello
debe despreciarse su situacién y decirse que es un pro-
blema menor. Aunque solamente hubiera uno que ingre-
sase en la carcel no debiendo hacerlo, serfa ya un pro-
blema; con que uno estuviera en situacién injusta de estar
sancionado penalmente cuando su conducta no merece ese
reproche de la sancidn penal, ya serfa un problema a solu-
cionar. No es una cuestién de mimero mayor o menor, y sin
duda tiene un importante impacto social por otra parte, yo
creo que hay una opinién piiblica al respecto y es algo que

ha sido objeto incluso de debates parlamentarios importan-
tes en esta Camara, luego no es un problema menor.

Cuando dice que nada tiene que ver esta cuestién con
las armas, uno de los problemas que hay es que la presta-
cién social sustitutoria esta pensada como eso, como susti-
tutoria, es decir, que no hay un servicio militar y paralela-
mente un servicio civil, que serfa por otra parte lo légico,
de acuerdo con el articulo 30 de la Constitucién, que habla
de 1a defensa nacional, no teniendo que ser defensa militar
necesariamente —asi no estd regulado—, lo que hay es un
servicio militar obligatorio y como sustitutorio, pero en el
ambito del servicio militar, en la l6gica del servicio militar,
aparece la prestacion social sustitutoria. Luego si que tiene
que ver con el asunto de las armas y que esté en la érbita
militar es una de las razones por las cuales tiene esa con-
testacién la prestacién social sustitutoria, lo mismo que la
tiene el servicio militar obligatorio.

Luego ha extraido unas consecuencias, yo creo que
exageradas, sobre la posicién de quienes solicitamos una
despenalizacién de estas conductas, y €s: no se presentan
alternativas, no hay ninguna sancién y, por tanto, no hay
reproche social... Nosotros no decimos aqui que no tenga
que haber sancién, ésta es otra cuestién diferente, lo que
decimos es que no tiene que tener una sancién penal. Hay
deberes —y otro tema es hasta qué punto esto es un deber
0 no, pero incluso si se constituyese como un deber— cuyo
incumplimiento lleva aparejada una sancién no necesaria-
mente penal. La sancién penal es la dltima «ratio» en un
ordenamiento juridico, y la decisién politica es precisa-
mente saber si hay que llegar hasta la prisién para reprimir
esa conducta, si sirve de algo la prision para reprimir esa
conducta, si tiene sentido. Es una decisién politica. Noso-
tros entendemos que no tiene sentido, que no sirve, que no
es una conducta equiparable a la de un delincuente, que la
prisién no cumple ningtn tipo de efecto resocializador en
esas personas. Es decir, cuando presentamos estas enmien-
das no estamos poniéndonos de parte de esas personas o en
contra de ellas, es un problema diferente, es un problema
de politica criminal, y nosotros creemos que la alternativa
frente a esa problemética no es la sancién penal, no es la
prisién. Es una cuestién opinable, pero nosotros entende-
mos que no es ésa la solucién y que puede haber otras vias
para exigir el cumplimiento de esos deberes, puede haber
otras férmulas, por ejemplo esa que he planteado de que
haya un servicio militar y un servicio civil, puede haber
una alternativa en la linea de un ejército profesional, es de-
cir, hay diversas salidas, diversas posiciones. Lo que no
creemos que sea una solucién es meter en la cércel a quien
se niega a cumplir el servicio militar, eso no nos parece
que solucione nada, por eso es por lo que planteamos aqui,
como m4s adelante, la despenalizacién. Esto no significa
que no haya que preocuparse de ese problema o, incluso,
que no hubiera que sancionarlo por otras vias, pero lo
cierto es que la sancién penal es la que nos parece que no
debe existir y como el Cédigo Penal trata sobre eso, €ste es
el momento de plantearlo. No podemos plantear en este
momento una enmienda alternativa que desarrolle férmu-
las alternativas. Estamos en el C6digo Penal. La tinica so-
lucién que nos queda es desplazar esta cuestién a otros 4m-
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bitos, pero no considerar que la solucién a esto es la de la
represion penal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Jo-
ver.

El sefior JOVER I PRESA: Esta vez si prometo ser
breve, porque en las dos respuestas que hemos oido, con
toda legitimidad, los sefiores que han intervenido no han
aportado datos nuevos a los ya dados con anterioridad, por
tanto, no exigen una respuesta excesiva por mi parte.

Quiero recordarle al sefior Bueso que, una vez mds, la
expresidn «medios peligrosos» estd definida. Un medio
que es peligroso, que es susceptible de crear peligros. En
ese sentido es evidente que no podemos aceptar que sola-
mente los que son considerados como armas propiamente
dichas sean determinables a efectos de precisar si una ma-
nifestacién es ilicita o no.

En su enmienda, tampoco me aclara casi nada sobre la
utilizacién de medios ilegitimos de presién, por asi decirlo,
para incidir sobre la conciencia de las personas. ;Cuéles
son esos medios ilegitimos? ;Los que muchos sufrimos
cuando fuimos al colegio hace afios, por ejemplo? ;Eran
ilegitimos o no? Porque le aseguro que eran presiones y
muy fuertes. ;Quiere penalizar eso? ;Quiere que penalice-
mos, por ejemplo, a todas las congregaciones religiosas
que nos han obligado cuando teniamos doce afios a ir a
misa, cuando no querfamos, a las siete de la mafiana? Me
imagino que no, que no es eso lo que pretende el sefior
Bueso. Se refieren a otra cosa. Esta claro que si. Pero, aun-
que se refieran a otra cosa, es evidente que el problema de
las sectas es un problema que a nosotros nos preocupa mu-
cho, y es posible que mereciese un tratamiento penal, pero
eso si, que fuera preciso, més claro, mas delimitable, que
no la propuesta que nos hace el Grupo Popular que, repito,
por su excesiva amplitud, al final, se podia volver incluso
en contra de lo que, estoy seguro, pretende el Grupo Popu-
lar. Le repito una vez mis, sefior Bueso, digame cudles son
esas asociaciones ideolégicas a las cuales usted pretende
proteger y que no son, por supuesto, ni partidos, ni sindi-
catos, ni asociaciones de vecinos, ni nada de eso, y que ha-

cen ritos y ceremonias y no son religiosas. Tienen ritos,-

tienen actividades de ese tipo pero no son religiosas. Qué
profanacién es esa que no se refiere, usted mismo lo ha di-
cho, a una cosa sagrada, y lo sagrado siempre tiene una re-
lacidn con la religién, creo yo. ;Se puede profanar el local
de un partido politico o de un sindicato? Porque éstos se-
ran los casos a los que podria afectar su enmienda. ;Eso es
profanacién? Eso es otra cosa y eso ya estd previsto en
otros articulos del Cédigo Penal.

Finalmente, tengo que decir que es verdad que no he
respondido antes a su enmienda 505, lo hago ahora. Pena-
lizar con la gravedad que ustedes lo hacen el hecho de que
alguien pueda hacer una pintada en la pared de un cemen-
terio nos parece excesivo. Creemos que el articulo 505, tal
y como esti regulado, que mds o menos s la misma regu-
lacién que hay en el Codigo Penal vigente, ya protege su-
ficientemente los sentimientos religiosos en relacién con
los difuntos.

Sefior Lépez Garrido, hemos presentado una enmienda
transaccional con toda buena voluntad, pensando que re-
suelve practicamente la fotalidad de los problemas que se
pueden plantear en relacién con la vulneracién del derecho
a la igualdad en relaciones entre particulares. Yo creo que
si que tiene efecto intimidatorio, mis que una supuesta
pena de prisién que nunca se aplica. El efecto intimidato-
rio de decirle, por ejemplo, a un comerciante, a un duefio
de un bar, a un duefio de cualquier establecimiento piblico
que por negarse a servir a personas por su raza se le puede
cerrar y se le puede impedir durante a uno o cuatro afios
que ejerza esa actividad puede ser mayor que posibles hi-
potéticas penas de prisién que nunca se van a aplicar por-
que siempre serdn, incluso en su enmienda, penas menores
que tendrian una remisién condicional. Por supuesto podra
referirse a personas que tengan licencia o no. El articulo 45
del Cédigo dice exactamente lo que es esta pena de inhabi-
litacién especial. Por tanto, yo creo que este conjunto de
discriminaciones siempre se va a producir en las relaciones
empresariales, en las relaciones profesionales y en otro
tipo de relaciones; o no se produciran o dificilmente van a
poder existir como tales, porque la realidad es que en otros
casos —lo decifamos antes— el particular que se niega a al-
quilar un piso a otra persona por razones de su origen o de
su raza es un tema que penalmente no se me ocurre que
pueda plantearse, porque, Tepito, no sera nunca un pro-
blema que se plantee como tal.

Finalmente, sefior Presidente, en relacién a las enmien-
das referidas a la negativa a la realizacién de 1a prestacién
social sustitutoria, insisto en lo que decia antes. Me parece
que no se puede confundir en absoluto la negativa a reali-
zar una prestacién social sustitutoria, que es una negativa
que se produce en el marco del ejercicio de un derecho
fundamental, como es el derecho fundamental a la obje-
cion de conciencia, y que esto no tiene juridicamente nada
que ver con el de unas personas que se niegan simplemente
a cumplir el servicio militar.

Para el sefior Lopez Garrido el que esa persona se haya
declarado previamente objetor o no, no es relevante, para
mi si que lo es, y mucho. El ejercicio de un derecho funda-
mental nunca puede no ser relevante, y el derecho funda-
mental a la objecién de conciencia es uno de los derechos
que en nuestra posicién han quedado definidos con mayor
precision. Precisamente, la prestacion social sustitutoria
forma parte integra del derecho a la objecién de concien-
cia. No se entiende el derecho a la objecién de conciencia
sin la prestacidn social sustitutoria.

Usted decia: estdn mal colocados estos articulos porque
este capitulo habla del conjunto de delitos que se cometen
contra aquellos que ejercen un derecho fundamental. No, el
propio titulo del capitulo ya lo dice: delitos cometidos con
ocasion del ejercicio de los derechos fundamentales. Aqui
nos encontramos exactamente ante un delito que se comete
con ocasién del ejercicio de un derecho fundamental: el
ejercicio del derecho fundamental a la objecién de concien-
cia que no es ejercido con su plena eficacia, sino sencilla-
mente sélo en lo que interesa, y en la otra vertiente, que es
la prestacidn social (que, repito, estd indefectiblemente li-
gada a la objecién de conciencia) ahi no se practica.
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Los del articulo 507 son los que consideramos como in-
sumisos. Ya sé que la palabra insumisos no es una palabra
correcta en técnica juridica. La prueba es que las enmien-
das propuestas no hablan de insumisos, y tampoco el C6-
digo Penal, pero cuando estamos hablando de insumisos
nos estamos refiriendo precisamente a las conductas pre-
vistas en el articulo 507 del Cédigo Penal. Por tanto, es
cierto lo que decfa el Ministro de Justicia anterior cuando
se referia a que los que entendemos por insumisos ya no
tendrian una pena de prisién sino de inhabilitacién. Es lo
que hace el articulo 507 en relacién a ellos.

Lo que mas me ha interesado, sefior Presidente, de la til-
tima intervencién del sefior Lépez Garrido es algo que
para mi es nuevo y le agradezco que lo haya dicho. En una
afirmacion, que me parece técnicamente muy adecuada,
decia que puede haber algiin tipo de sancién, pero no una
sancién penal. Me gustarfa que pudiésemos profundizar
por esa via. Después de los muchos afios que se lleva de-
batiendo este tema en el Parlamento, nunca he visto nin-
guna propuesta de Izquierda Unida en el sentido de buscar
alguna clase de reproche a estas conductas que no sean en
el Cédigo Penal. Porque yo creo que son conductas repro-
chables, que la persona que se niega a cumplir la presta-
cion social sustitutoria, que se niega sin mds, mantiene una
conducta reprochable y merece un reproche. El sefior L6-
pez Garrido ha dicho ahora algo que yo no habia oido por
parte de su Grupo, y es que puede haber otro tipo de san-
cién; que la sancién penal ha de ser la ultima. Es verdad, la
sancion penal puede ser la dltima. Puede haber otras. Me
gustarfa conocerlas, ;sanciones de qué tipo?, ;administra-
tivas, por ejemplo? Pero tampoco creo que esto resolviese
el problema. Las sanciones administrativas, por su propia
naturaleza, son menos garantistas que las sanciones pena-
les. No olvidemos que el Derecho Administrativo sancio-
nador no requiere de las garantias que requiere el Derecho
Penal. Por ejemplo, el principio de legalidad no se aplica
con tanta rigidez. Por tanto, no sé si pasar el tema de su
contenido de Derecho Penal a un contenido hipotético de
Derecho Administrativo sancionador simplemente, que ya
sé que no es lo que ha dicho €l sefior Lopez Garrido, pero
que podria ser una de las posibles salidas, aunque tampoco
creo que esto resolviera el problema, en absoluto. Es mds,
todos sabemos que, a veces, hay sanciones administrativas
que son mds graves y que hacen mds dafio incluso que de-
terminadas sanciones penales. Aqui, no lo resolveria el
problema.

Por supuesto que éste es un tema absolutamente opina-
ble. Tan opinable que nuestro grupo est4 dispuesto a seguir
discutiendo sobre €l.

Lo que no nos parece de recibo en este momento son
unos supuestos que provocan, sin mas, una despenaliza-
cién absoluta, sin que después pueda haber una posible al-
ternativa que mantenga el principio de que por lo menos
eso merece algiin reproche.

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar al capitulo si-
guiente, que cerrard ya los debates de la sesién de hoy,
quiero advertir a SS. SS. que hay un error en el articulo
495, en el informe de la Ponencia. Dice: «En los casos pre-

vistos en el nimero 1.° del articulo anterior, se impondran
las siguientes penas: ...» Este nimero 1.°, al que hace refe-
rencia, tenfa relacién con el antiguo niimero 1.° del pro-
yecto, que ha pasado a ser 2.°, y el 2.°, 1.°. Para subsanar el
error debe corregirse en la denominacién del articulo el
nimero 1.°, y poner nimero 2.°.

Igual problema hay en el articulo 496 que dice: «... 2.°
al 5.°...», y deberia decir: «1.°y 3.°al 5.°...» Y en el ar-
ticulo 497, lo mismo. Pone: «2.° al 5.°...», y deberia decir:
«l.°y3.%al5°%.»

Si no hay inconveniente, podemos dar por corregido el
informe de 1a Ponencia. Son errores como consecuencia de
los cambios que se introdujeron aceptando algunas en-
miendas. ;Estdn de acuerdo SS. SS.? (Asentimiento.) Se
dan por corregidos estos pequeiios defectos que tenfa el in-
forme de la Ponencia.

Pasamos al capitulo V, «Delitos cometidos por funcio-
narios contra las garantias constitucionales.» Comprende
los articulos 509 a 526, ambos inclusive.

Hay diversas enmiendas del Grupo Vasco (PNV), que
se dan por defendidas, a solicitud del sefior Olabarria. Hay
una enmienda viva del Grupo de Izquierda Unida y las en-
miendas 506 a 516, ambos nimeros inclusive, del Grupo
Popular. Si no tiene inconveniente el sefior Bueso, voy a
dar la palabra, en primer lugar, al sefior Lopez Garrido
para que defienda la enmienda 851. La 850 ha sido reti-
rada.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Efectivamente, la en-
mienda 850 debe considerarse retirada y la enmienda 851,
Unica que mantenemos en este capitulo, pretende la supre-
sién del articulo 525. Dicho articulo dice: «La autoridad o
funcionario piiblico que expropiare a una persona de sus
bienes fuera de los casos permitidos y sin cumplir los re-
quisitos legales, incurrird en las penas de inhabilitacién es-
pecial para empleo o cargo publico de uno a cuatro afios y
multa de seis a doce meses.»

Creemos que es una figura innecesaria en el Cédigo Pe-
nal que estarfa perfectamente incluida en otros tipos pena-
les, por ejemplo, la prevaricacién. No es necesario que
aparezca esta especificidad de expropiar a una persona
fuera de casos permitidos y sin cumplir los requisitos lega-
les porque o tiene la via del recurso administrativo o tiene
la via de prevaricaci6n, en donde estd técnicamente mucho
mds precisada, que no en este caso que tiene una amplitud
que no se corresponde con la adecuada técnica del Dere-
cho Penal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Bueso para defender sus enmiendas.

El seiior BUESO ZAERA: En lo que respecta a este
capitulo V, «De los delitos cometidos por los funcionarios
publicos contra las garantias constitucionales», quiero de-
cir en primer lugar que en el actual Cédigo Penal, antes de
la reforma de 1983, en muchas ocasiones se producia un
privilegio en el tratamiento de los delitos cometidos por
funcionarios contra derechos y libertades civicas en com-
paracién con los correlativos o similares delitos comunes o
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genéricos contra la libertad, la intimidad, etcétera, ya que
mientras éstos suelen castigarse con privacién de libertad,
a los primeros no se les suele asignar penas privativas de
libertad, sino penas de inhabilitacién o suspensién o penas
pecuniarias o0 a veces se castigan con penas privativas de
libertad, pero inferiores a las correspondientes a los tipos
comunes 0 genéricos.

Por otra parte, hay casos en que el delito del funcionario
tiene una pena menor que un delito comuiin similar, pero sin
que se dé una auténtica relacién de especialidad a favor del
delito del funcionario. A veces, aunque el tipo contenga
como caracteristicas especiales la cualidad de funcionario
del autor e incluso algiin significado especifico del bien ju-
ridico o del objeto de la accién, se conforma con una forma
de ejecucidn no tan grave como la que requiere el delito co-
miin m4s o0 menos paralelo. Asi es la relacién entre la con-
ducta del funcionario que impide el ejercicio de derechos
civicos, que en el articulo 194 actual no requiere violencia,
y el delito de coacciones, del 496, que si la requiere.

En estos supuestos, y antes de la reforma a la que he he-
cho referencia de 1983, podia justificarse la pena inferior
de los delitos de funcionarios porque éstos abarcan con-
ductas menos graves que las de los delitos comunes, pu-
diendo sostenerse antes y ahora que cuando, ademds, con-
curra la forma de ejecucién mds grave, es decir, la violen-
cia o amenazas, en la conduzca del funcionario habra un
concurso ideal de delitos entre €l del funcionario menos
grave pero que afecte a intereses especificos y el comuin
més grave. En cambio, en estos casos que he indicado an-
teriormente, en que si se da una relacién de especialidad
favorable al delito de funcionario frente al comtin o en que,
en cualquier caso, el delito del funcionario tiene un trato
mds favorable que el correlativo delito del particular, esta
regulacién es frecuentemente mas que discutible, pues en
infinidad de supuestos no se ve el porgné de 1a posicion de
superioridad del funcionario.

Una posible via de solucién a esta situacion insatisfac-
toria, en nuestra opinion, es la que propone la clausula ge-
neral introducida al final de la seccién 2.2, en la reforma
parcial y urgente que se hizo en 1983 del Codigo Penal.
Con ello se puede pretender acabar con el trato privile-
giado de los delitos de funcionarios en casos como los vis-
tos, aplicando la pena del delito mds grave en €l concurso
con la del delito del funcionario.

Hay otra via, por ejemplo la de examinar de una forma
particularizada en el articulado; es decir, examinar si €l co-
rrespondiente delito especial del funcionario contra un de-
recho o libertad civica reviste mayor gravedad que el del
particular, por prevalerse del cargo y de sus atribuciones
para realizar una injerencia en derechos ajenos, totalmente
indebida, en el caso concreto, en cuyo supuesto el delito
del funcionario deber4 castigarse mas como tipo auténomo
o como cualificacién que el genérico, o si el del funciona-
rio supone menor gravedad que el del particular por ser un
simple exceso o ilegalidad dentro de una actuacidn, en
principio legitima por caer dentro del ambito competencial
del funcionario para el tipo de supuestos de hecho como el
del caso concreto, y entonces el delito del funcionario de-
bera ser privilegiado.

Dicho esto, entraré en el detalle de cada una de las en-
miendas. En primer lugar, en 1a enmienda 506, solicitamos
que se suprima el articulo 510 y se cree un nuevo capitulo
en el Titulo V con un solo artfculo 168 bis que tendria el si-
guiente contenido: «Si el culpable fuera autoridad o fun-
cionario publico, y en el ejercicio de sus funciones hubiere
cometido cualquiera de los delitos previstos en los anterio-
res capitulos, se le impondra ademads la pena de inhabilita-
cidn especial para empleo o cargo piiblico de uno a tres
afios.» Por las razones indicadas de congruencia de bienes
juridicos protegidos y para proteger con mas penalidad los
delitos contra la libertad cometidos por funcionarios piibli-
cos, este nuevo articulo y capitulo ofrecen, en nuestra opi-
nién, la mejor solucién.

La enmienda nimero 507 al articulo 511 es de modifi-
cacién y solicitamos mantener el mismo texto pero afia-
diendo que «incurriré en la pena de prisién de dos a cuatro
afios», porque, por razones de congruencia de bienes juri-
dicos, a nosotros no nos parece justo que conductas tan
graves sean solamente sancionadas con la privacién de de-
rechos y no de libertades, puesto que el proyecto no im-
pone privacién de libertad.

La enmienda niimero 508 al articulo 513 es de modifi-
cacién. Se propone mantener la misma redaccidn pero in-
cluyendo la frase «incurrira en la pena de prisién de dos a
cuatro afios», por la misma razén que hemos alegado ante-
riormente.

La enmienda nimero 509 a los articulos 515y 516 es
de modificacion, y proponemos la supresion de estos dos
articulos y la creacién de un nuevo capitulo en el Titulo
IX con el signiente contenido: «Disposicién Comin. Ar-
ticulo 196 bis. Si el culpable fuera autoridad o funciona-
rio piblico, y en el ejercicio de sus funciones hubiere co-
metido cualquiera de los delitos previstos en los capitulos
anteriores, se le impondri ademés la pena de inhabilita-
cién especial para empleo o cargo publico de uno a tres
afios.» También por coherencia con las enmiendas ante-
riores.

La enmienda nimero 510 al articulo 521 es de modifi-
cacibn, en la que proponemos mantener el mismo texto del
proyecto pero afiadiendo que serd castigado con la pena de
prisién de dos a cuatro afios. Se trata nuevamente de san-
cionar no solamente con la pena de multa al funcionario
que comete un delito tan grave, sino con la pena privativa
de libertad a la que he hecho referencia.

La enmienda nmimero 511 al articulo 522 es de modifi-
cacidn, introduciendo la frase «incurrird en la pena de pri-
sién de cuatro a seis afios», por las mismas razones alega-
das anteriormente.

La enmienda niimero 512 al articulo 523 es de modifi-
cacién y se trata de introducir «serd castigado con la pena
de prision de dos a cuatro afios». por las mismas razones
alegadas anteriormente.

L2 enmienda mimero 513 al articulo 524 es de modifi-
cacidn y se trata de introducir la frase «serd castigado con
la pena de prisién de seis meses a dos afios», por las mis-
mas razones alegadas anteriormente.

La enmienda nimero 514 a los articulos 522 a 524 pro-
pone que éstos pasen a ser los articulos 422 bis A, 422 bis
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B, 422 bis C y 422 bis D, por las razones ya reiteradas an-
teriormente de congruencia de bienes juridicos protegidos.

Finalmente, la enmienda niimero 515 al articulo 525 es
de modificacién. En el Titulo X VI, el capitulo VIII pasa a
denominarse «De los fraudes, exacciones y expropiaciones
ilegales». El articulo 525 pasa a ser el articulo 415 bis, por
Ias razones reiteradas anteriormente de congruencia de
bienes juridicos protegidos.

Finalmente, sefior Presidente, en la enmienda nimero
516, al articulo 525, de modificacién, se propone introdu-
cir 1a frase «incurrird en las penas de prisién de dos a cua-
tro afios», porque se trata de nuevo de sancionar con la
pena privativa de libertad y no s6lo con la multa al funcio-
nario que cometa este tipo de delitos.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Cuesta.

El seiior CUESTA MARTINEZ: Voy a consumir tam-
bién un breve turno de oposicién a las enmiendas, oposi-
c¢ién que yo calificaria de no concluyente. Digo no conclu-
yente porque en esta materia tenemos abierta una reflexién
que cerraremos en ¢l Pleno, aunque, en principio, efectiva-
mente, la postura de mi Grupo es la de rechazar todas las
enmiendas que se han defendido en este tramite.

La primera defendida fue la 851, de Izquierda Unida, al
articulo 525, en la que se pretende la supresion del tipo de-
lictivo consistente en la conducta de expropiar a una pe-
rona de sus bienes fuera de los casos permitidos y sin cum-
plir los requisitos legales, realizada por autoridad o funcio-
nario piiblico.

Nétese que curiosamente el proyecto estd en el centro
de dos actitudes: la de Izquierda Unida, que es la de la su-
presion de esas conductas porque o bien la tipifica dentro
del marco de la prevaricacién o bien encuentra otras vias
distintas al Derecho Penal para proteger los derechos que
se ven conculcados, amenazados, o el bien jurfdico que se
ve violentado con este comportamiento tipico que se re-
fleja en el articulo 525, y 1a enmienda 516, que también re-
chazamos, del Grupo Popular, que, a diferencia de la ante-
rior postura, pide que se contemple, ademads de la inhabili-
tacién especial que viene en el proyecto, la pena de prision
de dos a cuatro afios para este tipo de conductas.

El proyecto aquf se coloca en una situacién intermedia
que es mantener €] tipo delictivo del 525, pero con una san-
cidén que se estima que es no sélo proporcionada al bien ju-
ridico protegido, a la conducta que aparece tipificada y al
grado de reproche que merece esa conducta, sino también
ala propia légica interna de este proyecto de ley de Cédigo
Penal cuando disefia un sistema de penas con unos alcan-
ces y en comparacion a otras penas. Es decir, que guarda
una coherencia y una proporcién razonable con la sancién
que se establece para otras conductas. En este articulo 525
se queda en la inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico de uno a cuatro afios y multa de seis a doce meses.

En otras enmiendas tampoco me voy a detener en ex-
ceso. El Grupo Popular propone fundamentalmente modi-
ficaciones de sistemdtica que ya habian sido valoradas en
otros tradmites con motivo de otros apartados. Asi, por

ejemplo, ocurre con la enmienda 515, que ofrece un cam-
bio de sistemadtica, o con la 514, a los articulos 522 a 524,
que pide que desplacen también a los articulos 422 bis a),
bis b) o bis c¢), concerniente a las negociaciones prohibidas
a los funcionarios.

El resto de discrepancias estd una vez mds en la grada-
cidén de la pena. Mientras el Grupo Popular plantea que en
todas las conductas que se van describiendo y respecto de
las que hace enmiendas concretas debe afiadirse la pena
privativa de libertad, el proyecto y la postura de mi Grupo
consideran que es sancién suficiente la contemplada en el
proyecto para todas estas conductas, que parte de estable-
cer como pena principal la de la inhabilitacién especial.
Recordamos en este sentido que el propio articulo 42 del
proyecto configura la inhabilitacidn especial como una
pérdida definitiva de empleo o cargo. Asi creemos que
guarda vna proporcién con la 16gica interna del sistema de
penas.

Es cierto, no obstante, y por ahf va la reflexién de mi
Grupo, que en algunas de las conductas, como, por ejem-
plo, la tipificada en el articulo 511, pudiera merecer alguna
reconsideracién el tipo de la sancién penal, aunque enten-
demos que existe una cierta ponderacién en estos momen-
tos con la pena que contempla el propio proyecto.

Es verdad también que hasta el momento con el Cédigo
Penal vigente se daba un cierto trato privilegiado, que es el
que quiere eliminar este proyecto de ley, a los delitos co-
metidos por funcionarios que atenten contra el orden cons-
titucional o contra derechos y garantias fundamentales de
la persona. Precisamente por ello se ha hecho una nueva
sistemadtica en este proyecto de ley, una nueva filosoffa. Lo
hemos visto ya en otros apartados, por ejemplo, cuando
discutimos el Titulo V, los delitos contra la libertad. Hay
una filosofia que es que se sanciona, en el Titulo: delitos
contra la libertad, y en el capitulo I referido a las detencio-
nes ilegales y secuestros, todas las agresiones a la libertad
realizadas por particulares. Y se afiade un articulo 163 que
establece un tipo agravado, que es cuando esas conductas
las cometen autoridades o funcionarios piblicos fuera de
los casos permitidos por 1a ley y sin mediar causa por de-
lito; en esos supuestos las penas seran las respectivamente
previstas en los art{culos anteriores en su mitad superior,
aparte de la pena de inhabilitacién absoluta por tiempo de
ocho a doce afios, por referirme a los delitos contra la li-
bertad o a otras figuras delictivas. Ocurre en otros articulos
donde se establece también esta misma linea de actuacion,
que es la consistente en agravar las conductas a titulo par-
ticular y realizadas, no en el marco de una persecucién de
un delito, por funcionario piiblico o autoridad.

Si el funcionario ptblico no actida en el ejercicio de sus
funciones la filosofia del proyecto es castigarle o sancio-
narle en sus conductas atentatorias contra los derechos
fundamentales como un ciudadano normal.

En el proyecto se hace en este sentido una triple dife-
renciacién en el tratamiento de los delitos cometidos por
los funcionarios priblicos. Si es delito de propia mano, es
decir, que sélo puede realizar un funcionario piblico, se
regula especificamente, agrupandolos en funcién del bien
juridico protegido. Por ejemplo, este titulo que comenta-
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mos, el Titulo XVIII, capitulo V, cuando regula los delitos
cometidos por los funcionarios piblicos contra las garan-
tfas constitucionales. Se habla de la autoridad o funciona-
rio publico que, mediando causa por delito, decretare o
practicare o prolongare la incomunicacién de un detenido
o preso. S6lo un funcionario publico en la investigacién de
un hecho delictivo —decia— puede cometer este delito o
el previsto en el articulo 514 cuando mediando causa por
delito entra en un domicilio sin consentimiento del mora-
dor. Aqui lo caracteristico es que se produce la actuacién
mediando causa por delito, en el curso de una investiga-
cién por delito.

En segundo lugar, si el hecho es cometido por funcio-
nario ptiblico, pero no en el normal ejercicio de sus fun-
ciones propias, la conducta se castiga en la parte especial
junto a los delitos cometidos por particulares, pero con
pena agravada, como he indicado anteriormente. Citaba el
ejemplo del articulo 163, pero también el articulo 196: la
autoridad o funcionario piblico que, fuera de los casos
permitidos por la ley y sin mediar causa legal por delito,
cometiera cualquiera de los hechos descritos en los articu-
los anteriores, 194 y 195, que eran sobre allanamiento de
morada, sera castigado con la pena prevista respectiva-
mente en los mismos en su mitad superior e inhabilitacién
absoluta por tiempo de cuatro a ocho afios.

Un tercer bloque es si el autor es funcionario piiblico
pero actda fuera del ejercicio de sus funciones y sin rela-
cién alguna con su profesion. Se le tratard entonces penal-
mente como a un particular. Evidentemente, si es un auxi-
liar administrativo de un ayuntamiento y allana la morada
de un vecino, se le aplicarfa el articulo 194 del proyecto, a
pesar de que es funcionario piblico.

Por lo tanto, y ya resumo, se distingue en la filosofia de
este proyecto cuatro supuestos.

“Uno, que sin ser funcionario comete un hecho delictivo;
se le aplica el tipo base. Dos, el funcionario ptiblico que
comete ese mismo hecho delictivo pero nada tiene que ver
en el ejercicio de sus funciones y no hay abuso de las mis-
mas; se le aplica el mismo tipo basico que al particular.
Tres, el funcionario piblico que comete el mismo hecho
delictivo prevaliéndose de sus funciones pero sin actuar en
el curso de una investigacién penal en la que participa; se
le aplica entonces el tipo agravado regulado en la parte es-
pecial junto al tipo basico. Y cuatro, el funcionario ptblico
que en el curso de una investigacién delictiva en la que
participa comete alguno de los tipos especificos previstos
en la parte especial y que sOlo pueden ser cometidos por
quienes se hallen en esa situacién, por ejemplo, un policia
que investigando un robo allana la morada dolosamente en
busca de su autor.

Estos son los cuatro supuestos distintos que contempla
la filosoffa de este proyecto de Cédigo Penal. Eso es 1o que

explica que pudiera a simple vista parecer que hay un tra-
tamiento privilegiado pero que no existe tal tratamiento en
el funcionario que cometiere o atentare a través de la via
delictiva contra la libertad individual cuando opera en el
marco de sus actividades y mediando causa por delito;
cuando opera sin mediar causa por delito y en los supues-
tos que también el propio Cédigo contempla, su sancién
penal va incardinada dentro de los tipos agravados y, por lo
tanto, llevan incluso pena en grado superior.

Esta es la filosoffa, si perjuicio de ello y, aunque me
opongo en este tramite de las enmiendas, nosotros todavia
tenemos abierta la reflexién para ponderar si el sistema pe-
nal que se disefia en este capitulo V es el mas adecuado o
debe merecer alguna correccién, aunque no en la cuantia o
en la intensidad que proponen las enmiendas del Grupo
Popular; entendemos que esa reflexién tiene que ser posi-
tiva y la vamos a clarificar antes del Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bueso, ;desea repli-
car?

El sefior BUESO ZAERA: Simplemente quiero decir
que esa reflexién se mantenga viva hasta el Pleno con el
fin de que se busque esa postura intermedia a la que ha he-
cho referencia el sefior Cuesta.

Dada la hora, creo que es de justicia agradecer al sefior
Presidente su benevolencia, asf como agradecer a los por-
tavoces, al resto de los comisionados y a los servicios de la
Camara su colaboracidn, dado lo avanzado de la hora.

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Quiero insistir tam-
bién en ese reconocimiento y agradecimiento a los servi-
cios de la Camara, en primer lugar, al Presidente y a los
miembros de la Comisi6n y finalizamos —y en este caso
con realidad— como deciamos ayer, que fue cuando em-
pezamos.

El sefior PRESIDENTE: La benevolencia ha sido de
ustedes.

Maiiana comenzaremos la sesién a las diez y media.
Hoy ya damos por debatido el Titulo XVIII y mafiana
abordaremos el siguiente.

En nombre de los miembros de la Comision expreso a
los servicios de la Cdmara nuestro agradecimiento por su
fiel dedicacidn, que en este caso es, ademads, una dedica-
ci6én penosa dada la hora.

Muchas gracias. Se levanta la sesién.

Eran las doce y cincuenta minutes de la noche.
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