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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la ma-
fana.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos las sesiones de |

la Comisién de Justicia e Interior con el debate del pro-
yecto de Ley Orgéanica de Cédigo Penal.

En la sesién de hoy, que tendra lugar a lo largo de toda
la mafiana, veremos como minimo hasta el articulo 80 y, a
ser posible, si hay margen de tiempo para ello, también los
articulos 81 a 88, ambos inclusive.

En primer lugar, en un mismo debate, los articulos co-
rrespondientes a la Seccién 1.7 del Capitulo II, Reglas ge-
nerales para la aplicacién de las penas, que comprende los
articulos 61 a 73, ambos inclusive. A estos articulos tienen
formuladas diversas enmiendas los grupos parlamentarios,
entre ellos el Grupo Popular, a cuyo portavoz doy la pala-
bra para la defensa de sus enmiendas.

El sefior VARELA PEREZ: Creo que el tiempo va a
ser mas que suficiente para poder avanzar en esta sesion de
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la mafiana, puesto que las enmiendas, al menos las que ha
formulado el Partido Popular en relacién con la Seccién 1.2
del Capitulo II, Reglas generales para aplicacién de las pe-
nas, son pocas y breves. Se trata de las enmiendas mimeros
270 a 273, a los articulos 62, 63, 67 y 70, nimero 3, 2.°

Realmente estamos retomando otra vez el Cédigo Pe-
nal después de esta breve pausa de una semana, estu-
diando y tratando de matizar un tema muy importante, el
de las penas y el de su aplicacidn; tema de las penas que si
no viene acompafiado este nuevo Cédigo Penal de una
modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, in-
cluso de la Ley General Penitenciaria, entiendo que real-
mente este capitulo de las penas va a tener muchas limita-
ciones.

Soy de los que creen que esas nuevas penas estableci-
das en el Cédigo (arresto de fin de semana o dias-multa) va
a ser muy dificil que se puedan llevar a la practica, porque
todos conocemos cémo funcionan los juzgados, los me-
dios con que cuentan y entiendo que la aplicacién de estas
penas va a ser verdaderamente complicado y dificil. En
cualquier caso, en este momento se trata de estudiar, o por
lo menos analizar, aunque sea muy brevemente, las en-
miendas del Grupo Popular en principio al articulo 62.

La enmienda al articulo 62 es de modificacién. Este ar-
ticulo en su parrafo primero tiene la misma redaccién que
el 58 del proyecto del afio 1992, si bien varfa la expresion
seriedad del intento, por «peligro inherente al intento».
Nuestra enmienda pretende fundamentalmente hacer desa-
parecer esa referencia al peligro inherente al intento y que
se atienda unicamente al grado de ejecucién alcanzado,
por lo que si prospera el texto del articulo 62, es decir si se
unifican las formas de ejecucién, serfa preciso introducir
una modificacién, puesto que los tipos penales s6lo pue-
den incriminar comportamientos que lesionen o pongan en
peligro de modo claro y real el bien juridico. Ademis, al
discriminalizar la tentativa idénea, parece procedente ha-
cer una referencia muy expresa a la aplicacion de alguna
medida de seguridad. De ahi que se incluya en nuestro
texto un segundo pérrafo en tal sentido, al quedar destipi-
ficados los supuestos de ejecucién imposible, bien por no
ser idéneo el medio, o bien por inexistencia del objeto. El
aspecto planteado en la enmienda al articulo 62 es perfec-
tamente acogible por los demds grupos parlamentarios.

Por lo que respecta a la enmienda, también de modifi-
cacién, del articulo 63, pretende introducir una mencién
expresa a la frustracién, en congruencia con enmiendas an-
teriores ya defendidas, pues creemos que no se debe elimi-
nar tal concepto del c6digo ni tampoco se debe unificar
con la tentativa.

La siguiente enmienda, la 272, al articulo 67, es de ma-
tiz o de estilo. Trata de mejorar la redaccién del articulo al
sustituir el verbo «describir» por «tipificar». Es indudable
que las infracciones se sancionan y se tipifican; desde
luego no se describen. Por tanto, creemos que una mejor
redaccion serfa variar ese verbo o término «describir» por
«tipificar».

La enmienda 273 pretende suprimir el apartado 2.° del
nimero 3, del articulo 70. Ello es en coherencia con la en-
mienda al articulo 33 que defendieron hace unos dias mis

compafieros, sefiores Pillado y Trillo. Los argumentos uti-
lizados en aquel entonces se reproducen aqui también al
defender esta enmienda.

Estas son todas las enmiendas, puesto que las siguientes
son a la Seccidén 2.*: Reglas especiales para la aplicacion
de las penas.

El sefior PRESIDENTE: Daremos por defendidas las
enmiendas de los grupos parlamentarios de Coalicién Ca-
naria, Convergéncia i Unié, Izquierda Unida, Grupo Mixto
y Partido Nacionalista Vasco.

Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefigt
De la Rocha. '

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Voy a contestar bre-
vemente a las enmiendas que ha defendido el Grupo Popu-
lar, ofreciendo ademas —y siento que no estén aqui los
portavoces de otros grupos— una enmienda «in voce» que
pretende ser una transaccién a una enmienda de Izquierda
Unida, la nimero 670, al articulo 62, a la que luego me re-
feriré. _

En relacién con las enmiendas del Grupo Popular, no
vamos a aceptar ninguna de las cuatro que quedan vivas en
esta seccién. Nos parece que los argumentos utilizados
para su defensa ya han sido contraatacados y criticados por
nuestro grupo en anteriores debates, salvo un punto con-
creto.

En relacién con la enmienda 270, al articulo 62, es sor-
prendente, porque pretende que para los supuestos de ten-
tativa inidénea que quedan discriminalizados, se apliquen
medidas de seguridad. De alguna manera, aqu{ florece una
visién de las medidas de seguridad profundamente regre-
siva, semejante a la de la antigua Ley de Vagos y Malean-
tes. Se pretende resucitar la figura del delincuente tenden-
cial, aunque no delinca. Como una persona intenté come-
ter un delito, pese a que era imposible y no 1o ha cometido,
es una persona peligrosa y, por tanto, apliquémosle medi-
das de seguridad. Nosotros somos contrarios a ello. Las
medidas de seguridad sélo tienen que ser alternativas para
los casos en que no existe responsabilidad penal por algu-
nos de los motivos que el propio cédigo tipifica. Por con-
siguiente, incorporar una figura de este tipo nos parece pe-
ligroso y no lo vamos a aceptar.

La enmienda 271 al articulo 63 es coherente con el de-
bate que ya se plante6 en el articulo 16; pretende volver a
introducir la figura del delito frustrado. Siguiendo la siste-
mitica del proyecto del Cédigo Penal nosotros creemos
que no es adecuado. Ya venia criticando la doctrina, y la
jurisprudencia mucho miés, esa diferenciacién entre tenta-
tiva y frustracién en funcién del grado de ejecucién alcan-
zado, porque no habia sélo una ejecucién completa de to-
dos los actos que el autor ponfa, aunque luego el delito no
se pudiera ejecutar del todo por causas ajenas a su volun-
tad, y un inicio, como es la tentativa, sino que habfa grados
diversos. Por eso este articulo 62, de una manera muy ade-
cuada, prevé que se pueda imponer a los autores de tenta-
tiva de delito la pena inferior en uno o dos grados en la ex-
tensién que se estime adecuada, atendiendo el grado alcan-
zado de ejecucion.
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La enmienda 272, al articulo 67, es puramente de matiz.

Pretende sustituir la palabra «describir» por «tipificar».
Tampoco la vamos a aceptar porque la palabra tipificar es
miés un término doctrinal que legal. En la legislacion espa-
fiola, en principio, sobre todo en la legislacién sanciona-
dora, no hay ninguna norma donde se recoja la expresién
«tipificado» o «tipificar». El tipo de un delito es precisa-
mente la conducta que se describe en aquella disposicién
que lo regula y sanciona. Desde el punto de vista legal,
creemos que es mas adecuada la expresion «describir» que
. «tipificar».
. La enmienda 273, al articulo 70.3.2.°, es coherente con
otras que anteriormente ha planteado el Grupo Parlamen-
tario Popular, tendente a que las inhabilitaciones absoluta
y especial no sean nunca penas principales sino penas ac-
cesorias. Ya hemos debatido con amplitud cémo este pro-
yecto modifica de manera importante el sistema de penas,
estableciendo que para ciertos supuestos la inhabilitacién
absoluta, y en su caso la especial, puedan ser penas princi-
pales. Nuestro grupo lo apoya completamente.

Quiero plantear, por 1ltimo, una enmienda «in voces,
sefior Presidente, y puesto que S. S. ha entendido que esta-
ban defendidas las enmiendas de los demés grupos, pre-
tende ser transaccional con la enmienda 670, del Grupo

Federal de Izquierda Unida. En esa enmienda 670, al ar-

ticulo 62, parrafo segundo, se pretende la supresion del pa-
rrafo que se refiere a los autores de provocacién. Es cohe-
rente con otros planteamientos que se hacfan sobre el ar-
ticulo 18.

Quiero recordar que en el articulo 18 se lleg6 a una
forma transaccional con una enmienda que presentod el
Grupo Socialista en la que se establecfa que la provocacién
s6lo seria penada en los supuestos especificos que la parte
especial recogiera. Por ello, este parrafo segundo del ar-
ticulo 62 debe ser suprimido. Su inciso final es el tnico
que tendria sentido y creemos que debe seguir teniendo
una vigencia potencial para cuando se apruebe la ley. Dice
que si a la provocacién hubiese seguido la perpetracién del
delito, se castigard como induccién. Ese texto deberia pa-
sar al parrafo final del articulo 18 de esta misma parte ge-
neral; enmienda que, repito, presento como transaccional.

Para terminar, me permito proponer otra enmienda al
articulo 68; ésta si es claramente una enmienda «in voce».
Que yo recuerde €l articulo 68 no tiene enmienda de nin-
gun tipo, pero a mi grupo le parece que serfa razonable una
modificacién de este articulo en el sentido que voy a pro-
poner. El articulo dice que en los casos que prevé la cir-
cunstancia primera del articulo 22, que son las circunstan-
cias atenuantes de eximentes incompletas, se aplicar ne-
cesariamente la pena inferior en uno de los grados en la ex-
tensién que el juez o el tribunal estimen conveniente. Sin
embargo, creemos que el texto deberfa sustituir ese carac-
ter obligatorio que tiene para el juez aplicar necesaria-
mente la pena inferior en uno o dos grados, por la posibili-
dad de bajar la pena en uno o dos grados, con un texto que
acabo de ofrecer a los grupos presentes que dijera: <En los
casos previstos en la circunstancia 1.7 del articulo 22, los
jueces o tribunales, razondndolo en sentencia, podrdn im-
poner la pena inferior en uno o dos grados a la sefialada por

la Ley, aplicdndola en la extensién que estimen perti-
nente», etcétera; el resto idéntico a como figura en el pro-
yecto. Nos parece que esto es mds acorde con un elemento
vertebrador de todo el sistema de penas de este cédigo, que
tiene que ver con la idea de individualizacién de la pena y,
por tanto, de flexibilizacién, de incrementar las facultades
de flexibilidad que han de tener los jueces y tribunales a la
hora de esa individualizacién de la pena. Por ello, propo-
nemos esta enmienda «in voce» a la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Seiior De la Rocha, en las no-
tas que me han facilitado figura una tercera enmienda «in
voce» al articulo 70. Le ruego que se refiera a ella.

El seiior DE LA ROCHA RUBI: Si, perdén, sefior
Presidente, no me habfa dado cuenta de que iba en esta
misma seccién. Se refiere al articulo 70, parrafos 1,2y 3,
y son pequefias modificaciones técnicas de matiz y casi de
olvido en el proyecto. La primera es en los parrafos pri-
mero y segundo, que fueron modificados en ponencia, y
cuando dice: «la pena superior en grado se determinard»,
creemos mds adecuado, en coherencia con el propio C6-
digo Penal vigente, que la expresion sea «se formara». El
término «se determinard» tiene mds bien una inclinacién a
la concrecién de la pena para cada caso, mientras que aqui
se trata de cémo se forma la pena superior en grado, que
tiene unos extremos inferior y superior. Por tanto, repito,
en sistematica con el Cédigo Penal vigente, nos parece
mds adecuado que la expresion sea «se formara» en vez de
«se determinara».

Por otro lado, en el punto 3, criterio 5.°, hay un olvido
en ¢l propio texto del proyecto. Literalmente, dice ahora:
«En el arresto de fin de semana, el mismo arresto, con la
cldusula de que su duracién maxima serd de treinta y seis
semanas.» Debe decir: «treinta y seis fines de semana.» Es
una pura enmienda técnica, para la que solicito también su
aprobacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Varela, ;desea volver a
intervenir?

El sefior VARELA PEREZ: No para réplica, porque
realmente tafier la mandolina ante ventanas que no se quie-
ren abrir, es una pérdida de tiempo.

Unica y exclusivamente quiero decir que mi Partido
acepta la enmienda «in voce» al articulo 68 propuesta por
el sefior De la Rocha y también la enmienda al articulo 70,
en el apartado 3.5.°, en cuanto a la sustitucién de la expre-
sién «treinta y seis semanas» por «treinta y seis fines de se-
maha»,

El sefior PRESIDENTE: Seiior De la Rocha.

El seiior DE LA ROCHA RUBI: Quiero agradecer al
portavoz del Grupo Popular la aceptacién de estas enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Han sido debatidos los ar-
ticulos 61 a 73, ambos inclusive. Entramos en el debate de
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la Seccidén 2. Reglas especiales para la aplicacién de las
penas. Teniendo en cuenta las solicitudes de los grupos,
fundamentalmente de los grupos de oposicién, la estruc-
tura del debate la he ordenado de la siguiente forma. En
primer lugar, veremos los articulos 74 a 80, que son los de
la Seccién 2.*

Tiene la palabra el sefior Varela para defender sus en-
miendas.

El sefior VARELA PEREZ: El Grupo Popular tiene
tres enmiendas en la Seccién 2.%, en cuanto a las reglas es-
peciales para la aplicacién de las penas. La nimero 274
pretende la modificacién del articulo 75, parrafo primero.
En el proyecto se prevé que en los casos de delito conti-
nuado la pena a imponer sea la correspondiente a la infrac-
cién mds grave pero impuesta en su mitad superior. Se
tiene, pues, en cuenta la pena por el delito mas grave, y se
aplica como si existiera un agravante, cuando en realidad
se produjeron una serie de delitos aunque sea bajo la figura
del delito continuado. Por ello, proponemos que se im-
ponga la pena superior a la que corresponderia a la infrac-
ci6én mas grave en su grado medio. Nos parece més justo,
nos parece mas apropiado este procedimiento. Con esta
enmienda se pretende mitigar el tratamiento, entendemos
benévolo, que recibe el delito continuado en el proyecto.
Siendo, a nuestro juicio, mis razonable mantener incluso
el criterio que establece el Cédigo Penal vigente en su ar-
ticulo 69 bis.

La enmienda al articulo 77 es también de modificacion.
Dicho articulo plantea un problema muy grave: el tiempo
maximo de cumplimiento de las penas. El proyecto esta-
blece como regla general un tiempo maximo de 20 afios y,
en supuestos excepcionales, eleva dicho l{mite a 25 y 30
afios. El Partido Popular, desde luego, no comparte tal re-
duccibén, porque creemos que representa un serio peligro
para las exigencias de la prevencién general de los delitos.
Como hace dias sostuvo mi compafiero, sefior Pillado, el
presente proyecto supone, a nuestro juicio, una devalua-
ci6n del delito y de las penas, ello puede traer consecuen-
cias negativas y, de alguna manera, desaparecer la funcién
ejemplarizante que pueden tener las penas.

La dltima enmienda es al articulo 79, y pretende el cum-
plimiento fntegro de las penas. Este es un tema que el Par-
tido Popular reclama insistentemente desde ya hace mucho
tiempo. Se trata, naturalmente, del cumplimiento integro de
las penas en determinados tipos delictivos. La modificacién
persigue, por tanto, una reaccién firme contra las conductas
descritas en el texto, en orden a lograr un acercamiento en-
tre las penas impuestas y las realmente cumplidas.

Estas son las enmiendas del Partido Popular a esta Sec-
cién 2.7

El sefior PRESIDENTE: Sefior De la Rocha.‘

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Con la misma breve-
dad del portavoz del Grupo Popular, para también a opo-
nerme a las enmiendas que acaba de formular.

La primera, la niimero 274, al articulo 75, como €} ha
explicado, pretende modificar la penalizacién de los su-

puestos de delito continuado, estableciendo la posibilidad
de que se pueda imponer la pena superior —dice literal-
mente la enmienda del Grupo Popular— en el grado me-
dio. Debo adelantar que en la nueva sistematica de penas
no existe ya esa distincién entre el grado inferior medio y
superior, lo cual muestra hasta qué punto esta enmienda
del Grupo Popular es una enmienda profundamente desfa-
sada, que se ha dedicado a copiar, solamente en una aparte,
una expresién del articulo 69 bis del Cédigo Penal vigente.
No es cierto que el delito continuado tenga un tratamiento
mas benevolente, lo que tiene es un tratamiento mas con-
creto, menos abierto del que tiene en este momento en el
Cédigo Penal vigente. Efectivamente, el art{culo 69 bis del
Cédigo Penal que actualmente nos rige, establece que en
estos supuestos de delito continuado se aplicard la pena se-
fialada en cualquiera de sus grados —recalco en cualquiera
de sus grados— para la infraccién més grave, y también es
verdad dice que podra ser aumentada hasta el grado medio
de la pena superior. Digo que en este Cédigo vigente tiene
un contenido muchisimo mas abierto, porque se aplica la
pena de la infraccién mds grave pero en cualquiera de sus
grados, es decir, desde el grado, en la terminologfa actual,
mas bajo, hasta el grado medio o grado superior, y se
puede pasar a la pena superior en el grado medio.

El articulo 75 del proyecto del Cédigo Penal ajusta la
pena del delito continuado a la sefialada para la infraccién
mas grave, pero ahora no en toda su extensién, en cual-
quier punto de su extensién, sino solamente en su mitad
superior. Repito que es verdad que se elimina la posibili-
dad de que los jueces puedan aplicar la pena superior, aun-
que no exista el grado medio, pero también se elimina la
posibilidad de que se pueda aplicar en su parte inferior, en
su parte media, en su parte minima y, por tanto, se concreta
mas esta pena, vuelvo a decir, creemos que no con mds be-
nevolencia, sino con més determinacién.

El debate de 1a enmienda 275, al articulo 77.1, ya fue
realizado en parte en las sesiones anteriores de esta Comi-
sién. Pretende el Grupo Popular que la pena méxima de
privacidn de libertad que con caracter basico se establezca
en el Cédigo no sea de 20 afios, sino de 30. Se argumentd
que se produce una devaluacién de las penas. Quiero ne-
garlo rotundamente. En este Cédigo no hay una devalua-
cién ni de los delitos ni de las penas, sino, por el contrario,
y aunque a algunos les pueda sorprender, un cierto endure-
cimiento sobre todo de algunos de los delitos estadistica-
mente mas generalizados, delitos contra la propiedad, deli-
tos de narcotréfico, también delitos de terrorismo, acom-
pafiado, ademds, de la supresién, como SS. SS. conocen,
del contenido del actual articulo 100, que es el de la reden-
cién de penas por el trabajo. Se produce una mayor ade-
cuacién del cumplimiento efectivo de las penas con la
pena nominal que los jueces o tribunales van a aplicar, Por
tanto, que esté tranquila la ciudadania, el proyecto de Cé6-
digo Penal no es mas benevolente; lo que sf hace es intro-
ducir, creemos, tres elementos que no estaban tan claros en
el actual Cédigo Penal.

En primer lugar, como ya he dicho, el de la efectividad
de las penas; el mayor acercamiento entre la pena que se
aplica y la pena que se cumple, no como en la actualidad,
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que se sabe desde que uno estudia segundo de Derecho que
en el Cédigo hay penas muy amplias pero que luego las
medidas automaticas, las que se aplican, en todo caso, a los
presos, disminuyen de una manera muy dréstica ese cum-
plimiento.

En segundo lugar, la racionalidad; una mayor adecua-
cién a criterios doctrinales, dogmadtico-doctrinales y a cri-
terios jurisprudenciales y doctrinales mas actuales en el
propio sistema de penas.

Y, en tercer lugar —y es quiza lo mds importante—, una
mayor individualizacién de la pena, una mayor concrecién
al sujeto autor, cémplice o participe de un delito, responsa-
ble de un delito, de tal manera que nos acerquemos més
claramente al principio reeducador o resocializador que
han de tener las penas. Precisamente este articulo 77
cuando establece como pena médxima los 20 afios tiene,
como SS. SS. saben, dos excepciones que permiten am-
pliar ese tope a 25 6 30 afios si se produce un concurso real
de delitos, para evitar precisamente aquello que decia el
penalista italiano Ferri: no primar la delincuencia al por
mayor, de tal manera que en esos supuestos se pueda llegar
al cumplimiento efectivo de hasta 30 afios.

Por dltimo, no quisiera dejar de hacer una breve refle-
Xi6én sobre la enmienda 276 del Grupo Parlamentario Po-
pular al articulo 79 del proyecto, que tiene que ver con lo
que el portavoz del Grupo Popular ha llamado cumpli-
miento fntegro de las penas para delitos muy graves, si-
guiendo una tendencia que ese Grupo ha tenido a lo largo
de los dltimos afios presentando proposiciones de ley o
proposiciones no de ley, que buscaban (inicialmente en de-
litos de terrorismo, después también de narcotrafico v,
como dice el articulo 79, también en otros delitos de espe-
cial gravedad, agresiones sexuales, homicidios y algunos
otros) que el cumplimiento de las penas en relacion con la
aplicacién de los beneficios penitenciarios no fuera sélo
sobre el tope del articulo 77, 20, 25 6 30 afios, sino sobre la
totalidad de las penas impuestas.

Desde Iuego, he de decir que mi Grupo ha sido y es sen-
sible a una demanda social importante, y es que a terroris-
tas conocidos que han cometido crimenes horrendos, que
son condenados a 100 6 150 afios de carcel, los beneficios
penitenciarios inicialmente puedan no aplicarse sobre el
tope maximo de 20 6 30 afios, sino sobre la suma total de
las penas impuestas. Pero somos también claramente sen-
sibles, y no vamos a renunciar a ello, a que a todos ellos,
cualquiera que sea la condicién de los delitos que hayan
cometido, se les pueda también aplicar, porque tienen de-
recho a ello, el principio resocializador del articulo 25.2 de
la Constitucién. Por eso quiero decir que éste es un tema
que probablemente quedard abierto a lo largo del debate en
el Pleno y en los momentos posteriores, también en el Se-
nado, de este Cédigo y que desde aqui ofrecemos a los gru-
pos parlamentarios una posicién de apertura de mi Grupo
para intentar el méximc consenso en una cuestién que en
1o que afecta a los delitos de terrorismo creemos que estd
vinculada, aunque sea indirectamente, a ese niicleo central
de acuerdo de las fuerzas democraticas que tuvo su reflejo
y su vigencia actual en los acuerdos de Ajuria Enea y en
los acuerdos de Madrid.

Vamos a rechazar, por tanto, la enmienda del Grupo Po-
pular, pero quiero decir a todos los demds grupos —a al-
gunos que se estan incorporando a 1a Comisién en este mo-
mento y a otros que no estin, pero que podran leer el «Dia-
rio de Sesiones»— que, de cara al Pleno de] Congreso, es-
tamos abiertos, repito, a una reflexién conjunta y a un
acercamiento para que este articulo 79 pueda tener el m4-
ximo consenso posible.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del Grupo Fede-
ral de Izquierda Unida tiene la oportunidad de defender sus
enmiendas, silo desea, a estos articulos, del 74 al 80. Que
yo sepa, tiene formuladas dos enmiendas, la 673 y la 674.

Tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El seiior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Presi-
dente. '

Efectivamente, nuestro Grupo Parlamentario tiene dos
enmiendas a esta Seccidn 2.%, que es una de las partes mas
importantes de este Cédigo Penal, ya que habla de las re-
glas especiales para la aplicacién de las penas, y en la que
se plantea la cuestion tan debatida del cumplimiento inte-
gro o no de las penas y sobre los limites de cumplimiento
efectivo. Siempre se entendié que, dado que un objetivo
fundamental del sistema penal que esta constitucionali-
zado entre nosotros es la reinsercién, habfa que abandonar
aquella vieja idea de la llamada cadena perpetua y, por
tanto, establecer limites al tiempo en el que una persona
estd encerrada, privada de su libertad, porque llega un mo-
mento en el que deja de tener sentido, ni siquiera el mera-
mente retributivo, que unas personas estén encerradas por
afios en las prisiones, sin esperanza ninguna de que su con-
ducta o su evolucién pueda sacarlas de las prisiones y de-
volverlas a la sociedad, que es el lugar en el que la gente,
sin duda, se socializa mas, por definicién.

Por eso es por lo que nosotros hemos presentado dos
importantes enmiendas, desde nuestro punto de vista.
Una, al articulo 77.1.b) y otra al articulo 79 del proyecto y
ahora del informe de la Ponencia. En la primera de ellas, la
que se refiere al articulo 77.1.b), proponemos que el limite
méximo de cumplimiento efectivo de la pena sea de 25
afios, no de 30. Como se sabe, el proyecto de Cédigo ha
rebajado el limite m4ximo de la prisién de 30 a 20 afios,
que es 1o que en estos momentos estd vigente, porque al
suprimirse la redencién de penas por el trabajo, €l equiva-
lente a los 30 aiios del Cédigo vigente serian los 20 afios
del proyecto.

Se trata, con una filosoffa que compartimos, de ir acer-
cando el contenido de la sentencia al cumplimiento efec-
tivo. Eso significa acortar por arriba las penas e introducir
modificaciones en las penas més cortas, lo que ya hemos
hecho en las anteriores sesiones. Pensamos que el limite
méximo de cumplimiento efectivo no debe sobrepasar los
25 afios.

Ya estd bien que una persona tenga como horizonte sus
préximos 25 afios metido en una prisién. Hay que empezar
a rebajar las penas de prisién, teniendo en cuenta ademas
que estas penas de prisién ya no tienen un sentido ni social
ni personal ni, desde luego, politico. Una buena forma de
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empezar es bajando este lfimite maximo de cumplimiento a
25 afios.

Hay que considerar —que quede claro— que esto que
proponemos es algo que endurece la situacién vigente,
porque, repito, en este proyecto de Cédigo se suprime la
redencién de penas por el trabajo, que es el beneficio peni-
tenciario méds importante que existe en estos momentos, el
que produce un acortamiento mayor de las condenas. Esto
ya no existe en este Codigo y, por tanto, parece 16gico que
se adecue proporcionalmente el niimero de afios en pri-
sién. No tiene, por tanto, ningin sentido situar en 30 afios
el limite. Es volver a la situacién vigente, pero sin reden-
cién de penas por el trabajo. Como fériula transaccional
en nuestra enmienda —aunque no tenga esa forma porque
la presentamos desde un principio, en el fondo es una en-
mienda transaccional, pensando en llegar a acuerdos sobre
este punto—, proponemos rebajar a 25 afios el limite m4-
ximo de cumplimiento efectivo.

Yo quisiera citar aqu{ un estudio, realizado por la Gene-
ralitat de Catalufia, que tiene importancia a este respecto
para darse cuenta de hasta qué punto es inttil la permanen-
cia en la prisién practicamente casi toda la vida, porque 25
afios es la tercera parte de la esperanza de vida que hay en
Espafia en este momento. Un estudio muy interesante lle-
vado a cabo por el Centro de Estudios Juridicos de la Ge-
neralitat de Catalufia sobre la justicia penal en esa comuni-
dad demuestra que los excarcelados que han estado en ré-
gimen cerrado reinciden en un 58 por ciento; los excarce-
lados que han estado en régimen ordinario reinciden en un
49,5 por ciento y los que tienen la libertad definitiva, tras
pasar por la libertad condicional, reinciden en un 29,5 por
ciento. Es decir, que la diferencia entre quienes estuvieron
en régimen ordinario y quienes obtuvieron libertad defini-
tiva tras pasar por la condicional en cuanto a reincidencia
es nada menos que el doble: reinciden el doble los excar-
celados que estuvieron en régimen cerrado. Por tanto, el
sistema de la libertad condicional —en definitiva, estar
mds en contacto con la sociedad que con la subcultura de
la prisién— es mucho més beneficioso para esas personas
y para la sociedad también, ya que reinciden mucho me-
nos.

Nosotros mantenemos que hay que trasladar esta filoso-
ffa a este proyecto de C6digo y que mantener en el articulo
77 1a posibilidad de que la prisién llegue incluso hasta 30
afios es una cierta defraudacién del conjunto del propio
Cédigo, que la sitita en 20 afios, porque han desaparecido
los beneficios penitenciarios.

Paso a referirme a otra de las enmiendas que defende-
mos en esta seccién y que nos parece también de extraor-
dinaria importancia. Adema4s, es seguramente uno de los
puntos mds polémicos de este proyecto: el famoso articulo
79, que habla del cumplimiento efectivo de las penas, que
es la forma eufemistica de diferenciarse de lo que serfa el
llamado cumplimiento integro de las penas.

Este articulo 79, para determinados delitos —y estoy
refiriéndome al texto de la Ponencia—, que son bastantes
—habla de delitos de homicidio, lesiones, agresiones se-
xuales, detencién ilegal, torturas, delitos contra la salud
publica, rebelién, sedicién y terrorismo—, en todos estos

casos —dice la Ponencia, «atendida la alarma y perturba-
cién social que los hechos hayan producido»— el juez o
tribunal puede acordar que los beneficios penitenciarios, y,
por tanto, el cémputo de tiempo para la libertad condicio-
nal, que es el mas importante de los beneficios penitencia-
rios, se refieren a la totalidad de las penas impuestas en las
sentencias.

Es decir, que para el caso de condenas en que se acu-
mulen muchos afios, decenas de afios, de prisidn, est4 claro
que esta decision del juez o tribunal suprime, lisa y llana-
mente, la posibilidad de beneficios penitenciarios y, por
tanto, suprime el mecanismo m4s importante previsto en
nuestra legislacién para la reinsercién social.

Es cierto que en el segundo parrafo se dice que el juez
de vigilancia penitenciaria, valorando las circunstancias
personales, podra decidir que a esa persona a la que se su-
primieron los beneficios penitenciarios en la sentencia se
le pueda aplicar por vez primera el régimen general de
cumplimiento, es decir, el régimen general de beneficios
penitenciarios.

Hemos propuesto la supresion de ese articulo 79 por
una cuestién de principio y es que toda persona tiene dere-
cho a la reinsercién social. Toda persona, por muy repug-
nante que haya sido ese delito y por mucha alarma social
que haya producido, tiene derecho a la reinsercion social y
a los beneficios penitenciarios que aparecen en nuestra le-
gislacién. El momento para saber que tiene ese derecho es
el de la sentencia, porque eso tiene una base constitucional
y, por tanto, la sentencia no puede suprimir ese derecho.
Desde luego, si se suprimen esos beneficios penitenciarios
esta claro que a esa persona se le esta diciendo que no ten-
dra derecho a ese mecanismo bésico de reinsercién social
que son los beneficios penitenciarios.

Por tanto, no se puede suprimir en una sentencia ese de-
recho constitucional. Es una cuestién de principio y nos
parece que significarfa una vulneracién de nuestra Consti-
tucién. Aparte de que ya la propia redaccién de ese articulo
79 incluye otros aspectos claramente inconstitucionales.
Por ejemplo, que se hable de una serie de delitos y no de
otros, con lo cual determinados delincuentes tendrfan dere-
cho a los beneficios penitenciarios y otros, no. Ademds de
esta vulneracién del principio de igualdad ante la ley, que
se diga que la decisién del juez o tribunal estara condicio-
nada por la alarma y perturbacién social que los hechos ha-
yan producido, es decir, por una cuestién totalmente ajena
al autor, por la alarma o perturbacion social, de tal forma
que hechos de igual gravedad objetiva podrdn desencade-
nar consecuencias distintas: podran desencadenar la apli-
cacién del beneficio a un delincuente o la no aplicacién de
ese beneficio a ese delincuente. Por ejemplo, el desgracia-
disimo caso, muy conocido por todos, de las nifias de Al-
cacer. Se trata de un suceso que tuvo una enorme repercu-
sién social, produjo una enorme alarma social. Serfa un
caso de laboratorio de aplicacién del articulo 79. Seguro,
sin duda, que se han producido casos tan graves o mas que
el de las nifias de Alcacer y si no hay una alarma o pertur-
bacién social, si no hay una atencién de los medios de co-
municacién, no se le aplicaria el articulo 79. O sea, que una
persona con la misma culpabilidad objetiva se veria pri-
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vada o no de los beneficios penitenciarios en funcién de
que los medios de comunicacién, que es el elemento que
en nuestra sociedad permite que se produzca la alarma so-
cial, atienda o no a un hecho, algo totalmente extrafio a la
situacién del autor. Y creo que en un Derecho Penal pro-
gresivo hay que ir a un derecho penal de autor y no aun de-
recho penal en el que todo dependa de la mayor o menor
atencién que los medios de comunicacién hayan puesto so-
bre un hecho. As{ que nos parece que no es nada afortu-
nado este parrafo primero del articulo 79, en donde se pro-
duce una supresién de un derecho constitucional —en la
practica es la supresién de un derecho constitucional, se
mire por donde se mire— en razén de determinados delitos
y en razén de determinada alarma o perturbacién social.

Ademds —y aqui viene la segunda parte de la cues-
tién—, a nuestro juicio, no es una salida adecuada que se
deje luego al juez de vigilancia penitenciaria, seglin la evo-
lucién de esa persona, decidir si se le aplica o no de nuevo
esos beneficios. No nos parece que sea una solucién ade-
cuada, primero, por una cuestién de principio y es que la
aplicacién o no de los beneficios penitenciarios esta en el
fondo del articulo 25 de la Constitucidn, es algo que estd
muy metido en el espiritu constitucional, es parte esencial
de nuestra Constitucién y que no puede aplicarse por un
juez y si por otro después. Pero, sobre todo, porque esto va
a significar en la prictica que la persona a la cual un juez o
tribunal le diga que no va a tener los beneficios penitencia-
rios entrard en la prisién con una absoluta inseguridad juri-
dica, no sabrd nunca, hasta que a un juez de vigilancia se le
ocurra que hay que situarle en el régimen general, cudnto
tiempo va a estar en la prisién, no tendra la menor idea. Es
decir, sera sumida en una absoluta inseguridad juridica y,
por tanto, a esa persona, a diferencia de otras, delincuen-
tes, se le limitard también uno de los derechos establecidos
en nuestra Constitucién, que es un principio fundamental,
el principio de la seguridad juridica.

Hay que tener en cuenta, ademads que el juez de vigilan-
cia penitenciaria —figura discutida— actiia en un contexto
muy administrativizado. No olvidemos que el régimen pe-
nitenciario, primero, est4 regulado en buena medida por un
reglamento penitenciario, no por ley. Por tanto, la adminis-
tracién puede condicionar la evolucién penitenciaria de
una forma extraordinaria. Nosotros consideramos que hay
cuestiones basicas que deben estar reguladas por ley, como
hemos defendido en sesiones anteriores, y no por regla-
mento. Este es un caso en el que el reglamento, extramuros
de la ley, no contra la ley pero moviéndose bastante auté-
nomamente respecto de la ley, regula muchisimas cosas.
Por ejemplo, que para acceder al régimen abierto haya que
haber cumplido tres cuartas partes de la pena esté en el re-
glamento, no en la ley. Para que nos demos cuenta de la
importancia que tiene en estos momentos la regulacién re-
glamentaria. No solamente eso, sino que en la préictica es
la administracién penitenciaria la que conduce a través de
expediente toda la evolucién de una persona dentro de la
prisién; los jueces de vigilancia controlan a posteriori, no
son los que dirigen, individualmente, con inmediacién,
esta evolucion de la persona en una prision, sino que con-
trolan el a posteriori, pero es la administracién penitencia-

ria la que realmente dirige todo este expediente. Y la ad-
ministracién penitenciaria puede funcionar bien o puede
funcionar mal; en la préctica funciona muchas veces muy
mal. Y las personas que estdn en la prisién dependen,
como es sabido, de que un abogado, mis o menos dili-
gente, les mueva o no los papeles, de que la administracién
penitenciaria se ocupe de que se le presenten al juez de vi-
gilancia determinados expedientes; de que el juez de vigi-
lancia tenga mucho o poco trabajo —hace poco tiempo ha-
bia un juez de vigilancia practicamente para la mitad de
Andalucia, para muchos establecimientos penitenciarios—.
Esto es algo que depende muchisimo del funcionamiento
de 1a Administracién y el hecho de que del juez de vigilan-
cia dependa nada menos que una pena concreta —porque,
en definitiva, de ahi depende la imposicién de una pena—
creemos que excede enormemente el papel que tiene un
juez de vigilancia penitenciaria. Ademads, el juez de vigi-
lancia va a decidir sobre la imposicién de una pena, y en la
prictica es asi, mayor o menor, algo que debia haberse he-
cho en la sentencia y que no se hizo. Lo va a hacer sin es-
tar sujeto a los principios de contradiccidn, de oralidad, et-
cétera, incluso de jurado —porque son delitos de jurado al-
gunos de los que son objeto de este articulo 79—, que pre-
dominan en la fase de enjuiciamiento. La persona en el fu-
turo va a estar desprovista de estas garantias procesales de
publicidad, de oralidad, de inmediacién, de contradiccidn,
en un momento posterior a la sentencia, cuando de la deci-
sién de un juez depende si esa persona estard mas o menos
afios en prisién; es decir, el juez de vigilancia se convierte,
al estilo mas bien de una cultura anglosajona, en un juez de
imposicién de pena, porque de €l va a depender la aplica-
cién o no de la regla general de los beneficios penitencia-
rios. Son muchos afios de cumplimiento de la prisién los
que van a depender del juez de vigilancia. Por tanto, consi-
deramos que no es esta formula la adecuada. Nosotros pro-
ponemos la supresién de este articulo, porque nos parece
que concede mucho a los deseos emotivos de pena —por
emplear una expresién que utiliza la doctrina— cuando el
legislador hace concesiones a esa emotividad, en el fondo
de retribucién o de venganza, por qué no decirlo, que apa-
rece, y ademas, l6gicamente, en sectores de la sociedad
importantes, y cuando no sigue los principios rigurosos
constitucionales de individualizacién de la pena.

Creemos que el lugar para hacer mas gravosa la comi-
si6én de un delito esta en la parte especial del Cédigo Penal,
imponiendo mds afios de carcel, haciendo mucho mas
grave ese delito objetivamente, imponiendo una pena ma-
yor, pero no intentemos reprimir un determinado delito
yéndonos a la ejecucién de la pena, porque eso va contra
los principios constitucionales y es equivocar absoluta-
mente el tiro. Por eso, nuestro Grupo se ha opuesto a este
articulo. Creemos que es una concesién a las orientaciones
mas retributivas que rigen en estos momentos, desgracia-
damente, en grandes sectores no sé6lo de la opinién pu-
blica, sino de la «intelligentsia» penal, por emplear una ex-
presién metafdrica, y que contradicen los principios de
nuestra Constitucioén, que deben preservarse siempre en
este Codigo Penal, aunque pueda ser impopular en un mo-
mento determinado.
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El sefior PRESIDENTE: Entiendo que se ha abierto un
debate novedoso con respecto a las primeras intervencio-
nes y, por tanto, voy a dar la oportunidad a los portavoces
de que puedan hacer un turno de réplica que pueda com-
prender cualquier tipo de confrontacién con las enmiendas
que se acaban de defender por el sefior Lopez Garrido.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Varela, si lo
desea.

El sefior VARELA PEREZ: Voy a estudiar con més
detalle la enmienda del sefior Lépez Garrido y desde el
Grupo decidiremos después si apoyamos esa enmienda o
no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
la Rocha.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: E! sefior Lépez Ga-
rrido ha replanteado, aunque se habfan puntualmente to-
cado, pero con més gravedad, en el turno anterior, dos te-
mas que tienen una gran trascendencia en este Cédigo. El
primero el del articulo 77 de cuél es la pena méxima efec-
tiva de privacion de libertad que el proyecto de Cédigo Pe-
nal contempla, que, como se ha dicho, es, con caricter ge-
neral, 20 afios y excepcionalmente, en el articulo 77.1 a) y
1 b), 25 afios o 30 afios, segiin la peligrosidad de los deli-
tos, la gravedad de los delitos, y la conexién que pueda
existir entre varios delitos si alguno de ellos tuviera una
pena de prisidn superior a 20 afios.

No quiero reproducir con carécter general todo el de-
bate que ya hubo en sesiones anteriores ni tampoco mi in-
tervencion contestando al sefior Varela sobre esta cuestién,
pero s{ quiero decir que el establecer un tope excepcional
de 30 afios teniendo en cuenta que para delitos de terro-
rismo en la seccién correspondiente las penas singulares
son ya de hasta 25 afios, no solamente no parece despro-
porcionado, sino razonable, por dos motivos:

En primer lugar —me interesa sefialarlo— porque,
frente a lo que se acaba de decir, sf hay aqui una reduccién
sobre el Cédigo vigente. Es verdad que desaparece el ar-
ticulo 100, la redencién de penas por el trabajo; es verdad,
por tanto, que desaparece esa extincién automadtica de un
dfa respecto de cada tres que el Cédigo actual prevé, pero
no es menos cierto que en el Codigo Penal vigente, en su
articulo 75, regla primera, el tope maximo de cumpli-
miento efectivo o de pena aplicable por acumulacién de
penas de muchos delitos en un mismo procedimiento no es
de 30 afios, sino que actualmente es de 40 afios. Lo que se
hace en este proyecto de Codigo Penal es disminuir ese
tope tltimo de 40 afios a 30. Por tanto, si que hay una ac-
tualizacién, una racionalizacién, una mejora, una adecua-
cién —quizas es la expresién mds clara—, en funcién de la
desaparicién del articulo 100, es decir, de la desaparicién
de la redencién de penas por el trabajo, y me interesa mu-
cho sefalar esto. Me interesa mucho destacar que el pro-
yecto de Cédigo Penal, cuando establece como tope ma-
ximo excepcional aplicable de pena de privacién de liber-
tad 30 afios sobre la que aplicar los beneficios penitencia-
rios, esta ya disminuyendo en 10 afios 1o que el Cédigo Pe-

nal vigente, en su articulo 75, regla primera, establece en
40 afios. Es un argumento, yo creo, suficiente para enten-
der este aspecto, repito, de adecuacidn, racionalidad o ma-
yor efectividad en el cumplimiento de las penas que persi-
gue el nuevo Cédigo. '

El segundo argumento —ya lo dije antes— tiene que
ver con esa idea del delincuente al por mayor. Si ponemos
como penas méximas para determinados delitos muy gra-
ves 20 afios y se pena lo mismo, se paga o se retribuye,
aunque desde luego mi Grupo y yo personalmente soy par-
tidario de la primacfa de la finalidad de reinsercién social,
—supongo que ninglin Grupo lo excluye— y también la
prevencidén general que tiene que tener un sistema de penas
también moderno, si matar a cinco tiene la misma penali-
dad que matar a uno de alguna manera, esa idea que ex-
presd, como he dicho antes, el penalista italiano Ferry, del
delincuente al por mayor, podrfa quedar como mas suavi-
zada, mas posibilitada.

Creemos que en los supuestos en que una persona €s
condenada por dos o mds delitos de hasta 20 afios de pri-
sién, alguno de ellos, el tope de pena debe subir a 25 afios
y si alguno de ellos tiene pena superior a 20 afios, que es el
supuesto especifico y singular de terrorismo, €l tope ma-
ximo ha de ser 30 afios.

Paso a la segunda enmienda al articulo 79, a la que tam-
bién me referia antes cuando debati la enmienda paralela
del Grupo Parlamentario Popular, pero ahora el sefior Lo-
pez Garrido ha expuesto, con la brillantez que en él es ha-
bitual, algunos argumentos que yo creo que es necesario
que en este tramite, y para que conste en el «Diario de Se-
siones», sean objeto de debate, volviendo aqui a avanzar lo
que dije en mi intervencidn anterior al terminar: que éste es
un tema de enorme trascendencia en politica criminal y
desde el punto de vista de politica general y que es un tema
en el que mi Grupo estd abierto a buscar el maximo con-
senso, no sélo por lo que tiene de trascendencia de politica
criminal, sino por lo que afecta a la politica antiterrorista y
que desde ya, repito, estamos en disposicién de poder bus-
car soluciones que resuelvan dos aspectos a los que en se-
guida me referiré.

En este articulo 79 se intenta camplir en el proyecto una
doble finalidad de la pena. Yo creo que no podemos afron-
tar el analisis de un precepto de esta trascendencia sin acu-
dir a los principios generales, desgajindolo de los princi-
pios generales.

En debates de sesiones anteriores personalmente, y
también mi compafiero Javier Barrero, aunque también
otros portavoces de diferentes grupos, nos hemos referido
al sentido pluridimensional de la pena en un Cédigo Penal
moderno, la prevencién general, esa coaccién psicoldgica
que tienen que tener las penas para que las personas elu-
dan, en tltima instancia, aunque sea por e€se temor a ser
condenados, la comisién de un delito, la prevencién espe-
cial en su doble faceta de excluir en determinados momen-
tos o por determinados perfodos de tiempo a una persona
del trafico libre para impedir que individualmente esa per-
sona cometa mas delitos, pero también en su faceta mas
moderna y actual, la que tiene prevalencia constitucional
para reinsertar, resocializar, reeducar a esa persona.
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Pues bien, esta triple finalidad de las penas es ahora
mas importante que nunca contemplarla en el andlisis de
este articulo. Mi Grupo entiende que la idea de la preven-
cién general aqui no puede ser insensible a ese reclamo
muy general, muy amplio, que se ha concretado en la pre-
sentacion de tres millones de firmas de ciudadanos en esta
Camara que entienden que para determinados delitos debe
haber una mayor prevencidn; que la sociedad debe buscar
férmulas para —se dice, pero yo no comparto totalmente
esa afirmacion— castigar més, pero mi Grupo lo interpreta
en el sentido de para prevenir mds; para coaccionar psico-
l6gicamente mds, en la expresién que ya comenté el otro
dia de Von List.

Por tanto, desde el punto de vista de la prevencién ge-
neral, mi Grupo es sensible a esa idea de que determinados
delincuentes puedan ser advertidos antes —ahora me refe-
riré a esta segunda faceta— de que los beneficios peniten-
ciarios, sobre todo la libertad condicional, no le van a ser
aplicados en condiciones como a otros delincuentes que
tienen una peligrosidad criminal menor, pero, en segundo
lugar, la prevencién especial entendida como reinsercién
en ningun caso puede ser eliminada. De ahi nuestra distan-
cia abismal, dirfa yo, con la enmienda del Grupo Popular
—ya lo sefialé antes—, porque elimina el segundo pérrafo
del articulo 79, que nos parece que es el que constituciona-
liza de una manera plena todo el contenido del articulo, al
establecer que el juez de vigilancia penitenciaria puede, en
funcién de la evolucién del tratamiento reeducador y del
prondstico de reinsercion social, acordar la aplicacién del
régimen general de cumplimiento. De aquf la aplicacién,
repito, de esa finalidad de la pena de la prevencidn espe-
cial.

Hay otra cuestién también de caricter general, de prin-
cipios generales que es necesario recordar de manera mas
especfifica en este articulo, y es que estos tres fines de la
pena, este sentido pluridimensional de la pena no sola-
mente hay que tenerlos en cuenta en el momento de aplicar
o de dictar sentencia, sino que hay que tenerlos en cuenta al
menos en tres momentos generales. En primer lugar,
cuando se hace la ley, en el momento de aprobar las leyes.
La sistemadtica de las penas, las penas concretas en cada de-
lito, las reglas generales y especiales de aplicacion de las
penas tienen que tener en cuenta estas tres dimensiones de
la pena: la prevencidn general, la prevencidn especial como
control especifico y singular de un delincuente y la preven-
cién especial como reinsercién, como resocializacién.

En primer lugar, repito, cuando se dicta la ley; en se-
gundo lugar, cuando se aplica la ley en la sentencia,
cuando se dicta sentencia, cuando se individualiza la regla
-general al caso concreto, y, en tercer lugar durante la eje-
cucién de la sentencia, a 1o largo de la vida en que una per-
sona estd privada de libertad o estd —en un lenguaje mas
moderno— mas actual, sometida a una especial relacién
de dependencia con la Administracion penitenciaria, que
no siempre en las penas de privacién de libertad significa
—en el lenguaje coloquial— «entre rejas», puede ser una
sumisién a la Administracién penitenciaria en el régimen
de tercer grado, entrando y saliendo, o puede ser una sumi-
sién también en el régimen de libertad condicional.

Pues bien, esto es lo que pretende este articulo. Pre-
tende que en el momento de aplicacién de la pena, en el
momento en que un juez o tribunal dicta sentencia, tenga
también en cuenta esta faceta de la reinsercién social y
diga en un primer momento o haga una advertencia de ca-
racter concreto, individual a un delincuente por su especial
peligrosidad criminal, de que, en principio, los beneficios
penitenciarios se le van a aplicar sobre la suma total de las
penas impuestas.

Esto no empece para que en este articulo 79, parrafo se-
gundo, se contemple de manera singular, de manera espe-
cial y de una forma meridiana que también en el proceso
de cumplimiento de la sentencia, de cumplimiento de la
pena, se puede contemplar, se tiene que contemplar la po-
sibilidad de la reinsercidn por el juez de vigilancia peni-
tenciaria. Nos parece, por tanto, que este esquema es per-
fectamente equilibrado y mi Grupo lo va a mantener hasta
el final, en 1a medida en que tengamos apoyos suficientes
en Congreso y Senado, del debate parlamentario para que
se proyecte sobre el proximo Cédigo Penal. Esto no quiere
decir que no pueda haber modificaciones, a las que esta-
mos abiertos.

El sefior Lépez Garrido se ha referido a algunos aspec-
tos con una critica mds puntual y quiero asumir aqui, en
nombre de mi Grupo, la posibilidad de modificacién. Ha
hablado, en primer lugar, de dos de ellos: la referencia a ti-
pos concretos de delitos y, en segundo lugar, la referencia
a la alarma social. Desde luego, mi Grupo estéa dispuesto a
abrirlo o a cerrarlo a determinados grupos de delitos por su
especial gravedad. Me niego a aceptar que eso sea incons-
titucional. Desde luego, el que ciertas conductas tengan
mayor pena no sélo no es inconstitucional, sino que forma
parte del sistema de reproche social que se enmarca per-
fectamente en la Constitucién, siempre y cuando las san-
ciones, las penas sean aprobadas por la ley organica; que
los beneficios penitenciarios de uno u otro tipo se apliquen
mas o menos en funcién de la gravedad del delito vincu-
lada —y aquf si que le doy la razén al sefior Lopez Ga-
rrido, y es la segunda cuestién— a la peligrosidad criminal
del delincuente, nos parece que no sélo no es inconstitu-
cional, sino gue es un elemento vertebrador del sistema de
penas y del sistema penitenciario actual que, con los de-
fectos que se vayan viendo en su aplicacin, en su origen
fue aprobado y felicitado unanimemente por todos los
Grupos Parlamentarios.

Sile doy la razén al sefior Lépez Garrido en su segunda
critica, que se conecta con la anterior, y es en la idea de la
alarma social, de que esa decisién del juez o tribunal esté
en funcién de la mayor o menor alarma social, y no porque
no crea que la alarma social no sea un factor objetivo que
muchas veces nace con cierta espontaneidad en un colec-
tivo social concreto, sino porque es verdad también que en
otros casos, no siempre, la alarma social es un factor indu-
cido por los medios de comunicacién y, por tanto, €s un
factor que debe dotarse de una mayor relatividad. Mi
Grupo ya adelanta que estd dispuesto en este proceso par-
lamentario de bisqueda de un consenso a encontrar férmu-
las que sustituyan la idea de atender a la alarma social y a
la perturbacién social por la idea de atender a la mayor pe-
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ligrosidad criminal de los autores, que nos parece que tiene
que ver mucho mas con la individualizacién de la pena al
sujeto concreto que comete un delito, porque, efectiva-
mente, de eso se trata en un Cdédigo Penal moderno.

En tercer lugar, repito, nos parece que es también mejo-
rable el parrafo segundo en relacién con la accién del juez
de vigilancia penitenciaria, pero no compartimos algunos
de los argumentos que ha dado el sefior Lopez Garrido,
porque creemos que 1o més modemo, si se me permite la
expresién, que lo més racionalizador, que lo mds indepen-
diente que tiene todo el proceso postconstitucional de revi-
si6én del Derecho Penal, sobre todo el Derecho Penitencia-
tio, es el encuentro de la figura del juez de vigilancia peni-
tenciaria, la incorporacién al ordenamiento juridico de la

figura del juez de vigilancia penitenciaria y la presencia

del juez de vigilancia penitenciaria. ;Que en lo concreto
puede tener defectos, que puede haber jueces cuya accién
abarque un ambito territorial o penitenciario tan amplio
que no tengan tiempo suficiente, que haya que modificar la
planta, que haya que dotarles de mas medios de apoyo? Sin
duda alguna, pero que ¢l eje vertebrador del sistema de
cumplimiento de penas y de aplicacién de beneficios peni-
tenciarios sea fundamentalmente el juez de vigilancia pe-
nitenciaria es una novacién no especifica de nuestro sis-
tema, pero, desde luego, enormemente progresista.

No comparto algunas de las criticas que ha hecho. Ha
dicho que no le parecia adecuado que sea el juez de vigi-
lancia penitenciaria porque genera inseguridad jurfdica,
porque cuando un delincuente es condenado a una pena, lo
mismo de 30 afios que de 100 afios, no sabe cuanto tiempo
va a cumplir, pero hay que decir que esto ocutre exista o no
el articulo 79 de este proyecto. Tanto el Cédigo vigente y
1a Ley General Penitenciaria como este proyecto de C6-
digo Penal estan basados en dos ideas: una, la de esa razo-
nable esperanza de que cualquier delincuente puede antici-
par su salida en libertad y, por tanto, el no camplimiento ri-
gido en primer o segundo grado, pero también la idea de
que esa esperanza se basa en la buena conducta del penado
y en la existencia de un prondstico razonable de que no va
a volver a delinquir o de un propésito individualizado y fa-
vorable de reinsercién social.

Quiero recordar que los articulos 91 y 92 de este pro-
yecto, que son fundamentales, que tratan de la libertad
condicional, nunca prevén la aplicacién de la libertad con-
dicional de manera automética, que una de las virtudes de
este proyecto es eliminar precisamente el automatismo de
los beneficios penitenciarios para traducirlos en algo que
se aplica en funcién del comportamiento del delincuente
en prisién. Por tanto, cuando a una persona se le condena a
siete, a doce o a 50 afios no sabe realmente «ab initio»
cudnto tiempo va a estar materialmente en prisién, porque
en funcién del comportamiento que tenga en el cumpli-
miento de la pena va a tener un adelantamiento de grado a
tercer grado o se le va a conceder la libertad condicional
por el juez de vigilancia penitenciaria.

Nos parece que es razonable, que es muy positivo el es-
quema que figura en este articulo 79, parrafo 2, que no es
automdtico, que no puede ni debe ser nunca automatico,
que no es el sentido de este proyecto. También me ha sor-

prendido que se diga que se hace sin garantias procesales,
porque, si es sin garantias procesales, lo es todo el sistema
de funcionamiento de los jueces de vigilancia penitencia-
ria, pero yo creo que si hay garantias procesales. Es verdad
que puede haber vicios administrativos, es verdad que en
muchos casos puede haber delincuentes cuyos abogados
los olviden, cuyos responsables o funcionarios de una pri-
sién los marginen y no tengan capacidad, conocimiento o
iniciativa para acudir al juez de vigilancia penitenciaria,
pero no es menos cierto que el sistema no sélo lo permite y
lo prevé, sino que lo posibilita y, més adn, posibilita un ré-
gimen de recursos donde —ha dicho el sefior Lépez Ga-
rrido— un juez de vigilancia penitenciaria aplique un cri-
terio y en otro, otro. Pero eso pasa con todos los jueces,
pasa con todo el sistema penal y el sistema jurisdiccional
en su conjunto, en cualquier orden de la jurisdiccion civil,
penal, laboral o administrativo. Para eso estamos nosotros,
para prever la unificacién de doctrina en su instancia ma-
xima, sies necesario, que seria el Tribunal Supremo.

Termino ya esta larguisima exposicién, pero me parece
que el tema la hacfa pertinente.

Creemos que las previsiones del articulo 79 son ade-
cuadas, en el sentido de que en sentencia se le diga al de-
lincuente dotado de una peligrosidad criminal muy grave
que ha sido objeto de una especial reprobacién social por
la accién que ha cometido y que, ademds —y es muy im-
portante—, se le aplica una pena que sea del doble, al me-
nos, de ese maximo de 30 afios —cuando son delitos de te-
rrorismo o narcotrafico— o de ese mdximo de 20 afios
—cuando son delitos de otro tipo— y se le diga en la sen-
tencia: a usted, en principio, por la especial peligrosidad
criminal que ya ha manifestado, los beneficios penitencia-
rios se le van a aplicar sobre la totalidad de la pena, sa-
biendo él que el legislador, que somos nosotros, le da posi-
bilidad de decidir: si usted a lo largo del cumplimiento de
la pena se reinserta, rechaza las acciones que ha cometido,
reconoce que ho lleva a ninguna parte si forma parte de
una banda criminal, etcétera, podra ser objeto de aplica-
cién de los beneficios penitenciarios en condiciones gene-
rales por un juez, el juez de vigilancia penitenciaria.

EL sefior PRESIDENTE: A la Presidencia pidanle ex-
cusas por la falta de debate; por producir el debate, todo lo
contrario, sefior De la Rocha, no tiene por qué pedir excu-
sas. Creo que es bueno entrar a fondo en este tipo de cues-
tiones.

El sefior PADILLA CARBALLADA: La verdad es
que no hemos entendido muy bien al portavoz del Grupo
Socialista, con relacién a la enmienda que ha mantenido el
sefior Lopez Garrido, sobre si admite €l sustituir la alarma
social por la peligrosidad. (El sefior De la Rocha pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior De l1a Rocha.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: La enmienda del
Grupo de Izquierda Unida pide la supresién del articulo
79. Por tanto, es una enmienda que rechazamos en su con-
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tenido bisico. No obstante, la argumentacién del sefior L6-
pez Garrido, que ha expuesto argumentos sobre aspectos
concretos del articulo, me ha llevado a decir, en nombre de
mi Grupo, que estamos abiertos en los tramites siguientes
a contemplar una transaccion no sélo con Izquierda Unida
—1lo dije en mi primera intervencién, pero creo que usted
no estaba presente, aunque su compaitero de grupo si—,
sino que estamos abiertos a buscar el maximo consenso de
todos los grupos si fuera posible, en tanto en cuanto esto es
algo que tiene una vinculacién con los pactos antiterroris-
tas de Ajuria Enea y de Madrid. Por tanto, intentaremos
buscar un consenso con otros grupos en los siguientes tré-
mites parlamentarios.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Hemos de en-
tender, entonces, que S. S. sugiere una enmienda transac-
cional sobre la sustitucién de la peligrosidad por la alarma
social.

El sefior PRESIDENTE: Ahora iremos ordenando el
debate, porque no cabe establecer un didlogo. Ustedes po-
dran formular su réplica y podran concretar sus posiciones,
pero no establezcan didlogos entre los ponentes.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Sefior Presi-
dente, para hacerlo habra que entender bien cudl es la po-
sicién de los grupos que han intervenido. Justamente lo
que queremos es facilitar el debate y ordenarlo como el se-
fior Presidente desea.

EL sefior PRESIDENTE: Si su Grupo desea interve-
nir, tiene la palabra.

El seiior PADILLA CARBALLADA: No. Si le pa-
rece, como veo que va haber segunda ronda de interven-
ciones y el autor de la enmienda de la que ha partido ese
debate es el sefior Lopez Garrido, preferimos escuchar an-
tes al sefior Lopez Garrido y después intervendremos con
la venia del sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido, tiene la
palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Quiero referirme pri-
mero al articulo 77.1.b), al que también se ha referido con-
cisamente el sefior De la Rocha.

Como ustedes recuerdan, mantenemos que el maximo
tiempo de cumplimiento efectivo de una pena no debe su-
perar los veinticinco afios. La argumentacién de lo del de-
lincuente al por mayor nos parece que no es de recibo y
que no estd a la altura de las argumentaciones interesantes
y profundas que ha desarrollado el sefior De la Rocha en
sesiones anteriores, porque esto significaria que hubiera
que admitir que haya que cumplir sesenta, ochenta, no-
venta, cien, doscientos afios de circel y llega un momento

. en que se aplica lo del delincuente al por mayor porque hay
un limite de cumplimiento de la cércel. No vamos a resu-
citar la cadena perpetua, como no se pretende resucitar, me
imagino, pero llega un momento en el que es igual come-

ter cien que doscientos asesinatos, tiene 10s mismos efec-
tos carcelarios.

A pesar de todo, ha habido un cierto avance en el Dere-
cho penal contempordneo, en el sentido de entender que
hay un limite, el asunto es cudl es ese limite, muy discuti-
ble, a partir del cual no tiene ya ningtn sentido la pena de
presién. Eso es lo que llaman en la doctrina anglosajona la
prisonizacion, sobre la cual hay muchos estudios y todos
ellos, creo que los mds rigurosos, conducen a que la cércel
a partir de un cierto tiempo destruye a la persona, no sirve
para nada, la desocializa y, por tanto, tiene que haber un li-
mite, una esperanza, en ese limite maximo en el cumpli-
miento de la prisién.

Como de lo que se trata es de ir acortando las diferen-
cias entre la sentencia que se impone y la sentencia cum-
plida, nos parece que un buen elemento de acortamiento
serfa empezar ya por bajar las penas altas, porque la gran
crisis de la pena de prisién se sitia sobre las penas bajas y
las altas, aunque toda la pena de prisioén en realidad, como
deciamos el otro dia, est4 ciertamente en la crisis, pero fun-
damentalmente son las penas altas y las bajas. Sobre las
penas bajas el Cédigo da un avance en el sentido de susti-
tuir algunas de esas penas bajas de prisién por otras conde-
nas sustitutivas de la pena privativa de libertad —lo vimos
la semana anterior—, pero, en cuanto a las penas altas, no
da ese paso y sigue manteniendo un limite de treinta afios
que no tiene el mas minimo sentido; creo que ni siquiera lo
tiene el de veinticinco; por eso hemos propuesto que vaya-
mos bajando y que no pase de veinticinco afios. En veinti-
cinco afios el Estado se tiene que comprometer a intentar
reinsertar a esa persona y, desde luego, a partir de ese mo-
mento ningiin dia de prisién reinserta y, ademads, no sirve
ni siquiera a fines retributivos o fines preventivos.

Por tanto, lo del delincuente al por mayor creo que es
una teorfa completamente rechazable y no sirve como ar-
gumento para nuestra enmienda. Otros argumentos pueden
servir, como el decir que creemos que es mejor que haya
penas de hasta treinta afios porque determinados delitos lo
merecen u otra serie de argumentos, pero no éste de que da
igual matar o no, porque ese argumento nos lleva a que hay
que reinventar la cadena perpetua, la cadena vitalicia,
hasta que una persona muera en prisién e incluso después
de la muerte, pues hay personas que no tienen vida qtil
para poder cumplir todos esos afios, centenares de afios
que serfan consecuencia de sus gravisimos delitos.

Sobre todo, me voy a concentrar en la argumentacién
del sefior De la Rocha, detenida, pensada, meditada —le-
agradezco su intervencién—, sobre el articulo 79 y nuestra
enmienda de supresion del articulo 79, sobre el que tam-
bién sefialo nuestra disposicién a un consenso en ese ar-
ticulo, siempre que se respeten los principios constitucio-
nales de reinsercion social. Ese es el limite del consenso en
nuestro caso y nos parece que este articulo, tal como esta
redactado, no es afortunado porque conculca ese limite.

El sefior De la Rocha ha empleado reiteradamente una
expresion, de la que yo disiento, como criterio sobre el que
se polarice esta innovacién que esti en el articulo 79 de
que se supriman los beneficios penitenciarios para deter-
minados delincuentes, que es la de «peligrosidad crimi-
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nal». Esta es una expresién no afortunada. A una persona
no se la puede condenar por su supuesta peligrosidad, sino
por el delito que ha realizado, por el hecho que ha perpe-
trado; no por su peligrosidad, que es un concepto alta-
mente subjetivo y que depende muchisimo de la alarma so-
cial, de elementos psicolégicos sociales y de muchas cosas
més.

Habia una ley en nuestro pafs sobre peligrosidad, afor-
tunadamente desaparecida, que se basaba en esa idea. El
concepto de peligrosidad criminal, reiteradamente emple-
ado —no sé€ si le ha traicionado el subconsciente—, me pa-
rece que no es el mas adecuado para la regulacién de la
forma de retribuir un delito, de la forma de imponer una
pena a una conducta. No es por la peligrosidad sino por la
gravedad objetiva de ese hecho.

Otra cosa es que en ¢l cumplimiento de la condena en
esa persona se vea un prondstico favorable o no a una po-
sible futura comisién de un delito, que es algo que hay que
observar en el momento de la ejecucién de la pena, pero en
el momento de la imposicién de 1a pena, de la sentencia, no
cabe considerar como criterio la peligrosidad, la tendencia
psicolégica de esa persona, sino que hay que ir —como he
sefialado reiteradamente-— a un derecho penal de autor y
castigar la gravedad de ese hecho, no la potencialidad.

Ese es el error de fondo de la redacciéon del articulo 79,
que se castiga la potencialidad subjetiva, porque determi-
nados delitos alarman socialmente y se acude a un medio
ineficaz y no adecuado, que es el de los beneficios peni-
tenciarios, que se utilizan como elemento de condena,
como elemento de pena. Los beneficios penitenciarios son
beneficios penitenciarios que tienen que valorarse en la
ejecucién de la pena, pero no pueden utilizarse como ele-
mento de condena, como elemento de pena. Ese es uno de
los errores mayores que se han cometido en la historia del
Derecho Penal, cuando elementos que estdn en el entorno
del delito y de la pena se utilizan como afiadidos de pena.
Por ejemplo, lo que se llama la procesalizacién del derecho
penal. Como consecuencia precisamente de los delitos te-
rroristas, el proceso mismo —y en esto hay todo un 4ambito
enorme de experiencias en Italia y Alemania, sobre todo—
se utiliza como elemento de pena. Incluso para delitos co-
munes, saben ustedes que se ha hablado de la pena de ban-
quillo. Hay algo que rodea al proceso que se utiliza tam-
bién como pena no anticipada.

En este caso no se va a eso, pero se va a los beneficios
penitenciarios que se los instrumentaliza, se los utiliza
como elemento de pena cuanto estd en un plano totalmente
diferente: una cosa es el momento de la imposicién de la
pena en funcidn de la ley, y ahi hay que aplicar el principio
de proporcionalidad de la pena, principio fundamental del
derecho penal, es ah{ donde hay que fijarse para aumentar
0 no la pena; y hay un segundo momento, que es la gravo-
sidad o no del cumplimiento de la pena, que es el momento
de la ejecucién.

Lo que sucede con este articulo 79 es que se esta utili-
zando el cumplimiento y la gravosidad del cumplimiento
como forma de penar mas un delito. Ese es el error de
fondo que tiene este articulo 79. Este es el error de fondo
en el que se mezclan esos dos elementos.

Yo sigo diciendo que ningiin juez, aunque luego pueda el
juez de vigilancia penitenciaria levantarlo posteriormente,
ninguin juez después de un proceso penal en donde se su-
pone que todos los elementos del delito se han estudiado y
enjuiciado —en algiin caso por el jurado— y se ha decidido
sobre la sentencia, no se puede en ese momento decir que
una persona no tiene derecho a la reinsercién social. No se
puede decir: de su caso ya se encargard luego el juez de vi-
gilancia penitenciaria, porque el momento de decidir la con-
ducta de una persona, su culpabilidad, 1o que se le viene en-
cima, el castigo que el Estado le impone, es el juicio.
Cuando hay oralidad, inmediacién, garantias procesales, es
en el juicio. En la fase posterior, el juez de vigilancia no es
un juez sentenciador, serd otra cosa muy importante, pero no
es un juez sentenciador y no rodean al juez de vigilancia,
porque es 16gico que no lo rodeen, todos los elementos de
garantias procesales que hay en un enjuiciarniento criminal.

El proceso penal es de extraordinaria importancia y
forma parte inseparable del Derecho penal porque, a dife-
rencia de lo que sucede en el Derecho civil, que se mueve
en muchas ocasiones fuera del proceso y en el que no es
necesario ir a un proceso para aplicarlo, el Derecho penal
se mueve siempre en torno al proceso, porque es el fin de
un procedimiento penal. No es posible imponer una pena
sin un proceso. Eso lo hemos aprobado en los primeros ar-
ticulos de este Cédigo Penal. No es posible aplicar una
pena sin el proceso debido. Por tanto, es ahi donde hay que
imponer la pena y no dejarlo al juez de vigilancia peniten-
ciaria posteriormente, porque ese segundo pérrafo, a dife-
rencia de lo que dice el sefior De la Rocha, no constitucio-
naliza el primero, no lo puede compensar. El segundo pa-
rrafo no puede compensar lo que de inconstitucional tiene
el primero, que es un parrafo intrinsecamente inconstitu-
cional y no lo puede compensar. El juez de vigilancia no lo
compensa, porque no es el juez de la sentencia, es otro juez
distinto que se mueve en otro mundo diferente. Aparte de
que funcione mal o bien la Administracién penitenciaria,
que no funciona demasiado bien, aunque funcionase mara-
villosamente, repito que es un juez diferente que estd en
otro momento distinto. El corazén del Derecho penal es el
proceso, que termina en una sentencia. Después viene la
ejecucioén, en donde funcionan los beneficios penitencia-
rios, que son fundamentales. Lo que no se puede hacer es
anticipar los beneficios penitenciarios al momento de la
pena diciendo que se suprimen utilizdndolos como pena
afiadida. Eso es desnaturalizar el sentido del beneficio pe-
nitenciario y, por tanto, ir a una clara inconstitucionalidad,
porque es como decir: en el momento de la pena yo me ol-
vido de que existe la reinsercién y en el momento de la eje-
cucién de la pena vuelvo a recordar que existe la reinser-
cién. Eso no es posible. A 1o que conduce esta redaccidn es
a sentencias indeterminadas, cosa que no debe admitirse
en un Derecho penal que tiene que estar rodeado de todo
rigor; a 1o que conduce es a una aplicacién de las penas,
porque de eso estamos hablando, de la aplicacién de penas
0 No, en un momento en que no hay todas las garantias de
un juicio, que es el momento de aplicarlas.

Dice el sefior De 1a Rocha: tampoco sabe un delin-
cuente exactamente cudnto tiempo estara en la prisién en
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estos momentos. Pero por lo menos si sabe el méximo que
va a estar. Tiene un territorio marcado a partir del cual, de
ahi para abajo podra obtener mayor o menor beneficio.
Desde luego, con este articulo 79 no sabe el territorio en el
que se mueve, lo va a completar el juez de vigilancia pos-
teriormente. Es una sentencia en dos fases: una sentencia
primera que emite el juez o tribunal natural predetermi-
nado por la ley; y una sentencia en una siguiente fase que
emite el juez de vigilancia penitenciaria, y eso no es admi-
sible constitucionalmente.

En definitiva, y ya termino, sefior Presidente, aqui se
pretenden unos objetivos que todos compartimos, tales
como el ser proporcionales en penalizar delitos que se con-
sideran mis o menos graves, en que hay mas o menos re-
proche social, pero se utilizan unos medios inadecuados
para conseguir esos objetivos, que son contaminar el pro-
ceso penal con la aplicacién anticipada de beneficios peni-
tenciarios; contaminar, por tanto, también toda la ejecu-
cién de la pena, y mezclar cosas que no se deben mezclar.

Es una técnica me imagino que bienintencionada pero
inadecuada que, o es una concesidn a la galeria, que tam-
poco sirve, o es una concesién a aspectos fuertemente re-
tributivos sobre la peligrosidad, etcétera, que han crecido
—1y hay que reconocerlo— en sectores sociales en nuestra
sociedad tltimamente —es una concesién a eso— y que,
sin embargo, contradicen otros que ya hemos aprobado en
esta Comisioén de una filosoffa mucho mds precisa y co-
rrespondiente a la que inspira nuestra Constitucién, que es
el principio de legalidad penal, un proceso penal rodeado
de todas las garantfas y el principio de la reinsercién so-
cial. Creemos que este articulo desbarata ese esquema e in-
troduce un elemento de confusién que, vuelvo a repetir,
consideramos que es inconstitucional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ir cerrando el de-
bate.

Teéricamente, corresponde hacer uso de la palabra a
quien ha practicado las intervenciones iniciales, sefior Va-
rela.

El sefior VARELA PEREZ: Rogaria a la Presidencia
que permitiera que fuera mi compafiero, sefior Padilla,
quien interviniera en relacién con este tema.

El sefior PRESIDENTE: Daré la palabra al sefior Padi-
11a, recordando, eso si, que éste es el cierre del debate por-
que es la segunda diplica que se produce.

Tiene la palabra el sefior Padilla.

El seiior PADILLLA CARBALILADA: Si, sefior Presi-
dente, pero a nosotros nos ha complacido mucho escuchar
a los portavoces que han intervenido con relacién a este ar-
ticulo en el que se ponen de relieve unas posturas bastante
definidas respecio de lo que cada uno de esos grupos desea
incorporar al nuevo Cédigo Penal.

Nos parece oportuno recordar que este debate no es
nuevo en esta Camara. Tiene antecedentes y ha estado pre-
sente, no sélo en esta V legislatura, en la que en el Pleno
del Congreso se debati6 la posibilidad de incorporar al C6-

digo Penal una visién especifica de politica criminal para
determinados delitos, sino que también se produjo en la
anterior legislatura en varias ocasiones, todas ellas a ini-
ciativa del Grupo Popular.

Como resumen de ese debate, nos complace que se ha-
yan clarificado algunas posturas y nos parece bueno que
quede en el «Diario de Sesiones» de esta Comisién, en el
debate del Cédigo Penal, 1a postura definitiva de cada uno
de los grupos, porque en esos debates a los que me referia
de la historia de la vida parlamentaria (la realidad sigue
siendo como es, por desgracia el hombre nunca podra estar
despreocupado de un tratamiento de politica criminal rea-
lista de los fenémenos que, de alguna manera, conmueven
a la sociedad o la afectan de una manera més grave) en
esos debates, una y otra vez, concretamente el portavoz de
Izquierda Unida, nos decia en el anterior periodo de sesio-
nes que esto ya se debatirfa en el Cédigo Penal. El argu-
mento de autoridad con el que se pretendia privar a nuestra
iniciativa era el de que eso ya estaba en el Cédigo Penal, se
hablarfa en el Cédigo Penal. Era la misma cantilena que
utiliz6 el Grupo Socialista y a la que se sumaron los cori-
feos de apoyo parlamentario en ese momento. Pues bien,
ya estamos en el Cédigo Penal, sefior Presidente, y éste es
el final del debate en el Cédigo Penal de esta previsién le-
gislativa.

Lo que queda claro —salvo que no me haya enterado
bien, que creo que si— es que el Grupo de Izquierda Unida
no quiere que haya especificidad de politica criminal para
ningtn tipo de delitos de los que se contienen en el Co-
digo. No se trataba de decir entonces: no traigan ustedes
esta iniciativa ahora porque es extemporanea, porque de
eso hablaremos en el Cédigo Penal. No. Se trata de que no
lo quieren. Lo que pasa es que no lo decian y ahora lo di-
cen. A mi me gusta escucharlo y que quede constancia en
el «Diario de Sesiones», con la contundencia, la claridad y
la responsabilidad ante la sociedad espaifiola que debe te-
ner esa postura, naturalmente respetable, porque es la legi-
tima postura de un grupo. Queremos que tenga los perfiles
de compromiso con la responsabilidad parlamentaria co-
rrespondiente y de claridad y transmisién al cuerpo social
de ese mensaje que se recoge ahi, que después brevemente
comentaré.

Tengo que decir también que no nos gusta la redaccién
del articulo 70. Presentamos una enmienda que mantene-
mos en ese punto, pero estamos abiertos a cualquier tran-
saccion en ese punto que modifique, mejore y sobre todo
evite las criticas innecesarias a esta medida de politica cri-
minal. Nosotros quisimos ser posibilistas —preferiamos
esto que nada— y nos movimos en los elementos esencia-
les de lo que era el proyecto del Gobierno. Pero queremos
dejar claras tres cuestiones.

En primer lugar —ya lo adelanté en un breve debate
que tuve al principio de este trdmite en Comisién del Cé6-
digo Penal—, me gustarfa una respuesta a algo que cada
vez me preocupa mas: saber si la mayor reinsercién en el
tratamiento politico criminal del delincuente supone me-
nor tiempo, es decir, cuanto menos tiempo esté en prision,
mas reinsertado. Porque parece que cada vez que se habla
y se opina de la pena, subyace la idea de que todo lo que
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sea acortamiento del cumplimiento es mas reinsercion. Yo
no digo que una privacién de libertad muy prolongada me-
jore una situacién de imposible reinsercién, porque habra
delincuentes que no son sujetos de posible reinsercién. Ah{
esté el principio de legalidad, y la pena no puede ir mas
alla de aquella que legalmente esta establecida y le ha sido
impuesta a un delincuente. La sociedad tiene que admitir,
por ese principio de respeto a la libertad, incluso de los de-
lincuentes, que cumplido el tiempo de su condena, van a
conseguir la libertad, aunque no estén reinsertados.

Pero para eso tampoco es necesario escandalizarnos
como si habldramos de la resurreccién de la reclusién per-
petua. Nosotros tampoco la reclamamos, pero sf nos gusta
que quede claro que esa institucién no es una institucion
medieval o una antigualla del Derecho penal, desterrada de
todos los ordenamientos juridicos modernos. Una y otra
vez hemos de decir que estd en los ordenamientos juridicos
modernos. Esta en el ordenamiento juridico de la Repi-
blica Federal Alemana; estd en el ordenamiento juridico
del Reino Unido; estd en ordenamientos juridicos muy se-
rios y muy respetuosos con la libertad de sus ciudadanos.
No hablemos de eso como si fuese recordar alguna institu-
cién de la Inquisicion. Eso estd ah{ y sigue siendo un ins-
trumento de politica criminal en paises donde la libertad es
tan emblemadtica como pueda serlo en cualquier otro de la
cultura occidental y europea. Hemos de hablar de estas co-
sas con un cierto rigor y no hacer unas referencias descali-
ficadoras como si eso fuese algo de lo que ya ni siquiera se
pudiera hablar. Nosotros no hablamos, pero si decimos: no
digamos que no se puede hablar. Est4 ahi, es algo que estd
en el debate de los ordenamientos juridicos occidentales.

De lo que tenemos que hablar en este punto es de poli-
tica criminal, y hemos de conjugar tres intereses funda-
mentales. Un tratamiento de los sujetos a una pena priva-
tiva de libertad, propio del sistema de los valores de nues-
tra Constitucién, coherente con los mandatos que nuestra
Constitucion establece y coherente también con los demds
fines de la pena, fundamentalmente de la proteccién de la
sociedad y del elemento retributivo de la pena. Vuelvo a
recordarle al sefior Lépez Garrido lo que decia el otro dia.
Diganme ustedes lo que es la pena. La pena —el otro dia
hice una cierta caricatura— no es decir: le condeno a usted
a que se reinserte y se rehabilite durante... No, le condeno
a usted a la pena equis, tiempo en el cual el Estado tiene la
obligacién de hacer todos los esfuerzos posibles por reha-
bilitar y reinsertar a ese delincuente. Esa es la orientacién
de la pena y ése es el fin orientativo de la pena en un Es-
tado moderno. Ahora bien, tiene un elemento retributivo y
de castigo —eso no lo debemos olvidar—, tiene también
un extremo de proteccidén social y, finalmente, tiene unos
beneficios penitenciarios. A mi me parece que no es una
idea muy luminosa decir: efectivamente yo le pondria a us-
ted una pena, esa pena tiene un principio general de 1imite
de cumplimiento sobre el que se van a aplicar los benefi-
cios penitenciarios y la libertad condicional, pero el juez,
en una resolucién que tiene fundamentos en el proyecto
del Gobierno (nosotros deciamos motivadamente, porque
no entendiamos que esos fundamentos debieran explici-
tarse en la ley), en el caso de que la condena haya sido im-

puesta por determinados delitos, puede alterar la referencia
del limite de cumplimiento diciendo que la totalidad de las
penas impuestas serd el limite sobre el que se establecerdn
los beneficios penitenciarios. Por lo menos se deberia alte-
rar la previsidn legal y decir que en todos esos casos de de-
litos en los que se imponga la pena maxima (la pena m4-
xima de las previstas, es decir, el lfmite maximo de la pena
previsto en la ley), el principio general es que, si los deli-
tos por los cuales se imponen esas penas son de los con-
templados en el precepto, se aplica la prevision legal, au-
tomatica, de que el tiempo de cumplimiento serd integra-
mente el de todas las penas y, por tanto, a todos ellos se
aplicaran los beneficios penitenciarios y la libertad condi-
cional, salvo que, motivadamente, el juez establezca otra
cosa.

Yo lo sugiero aqui para una posible transaccién, que no-
sotros, por supuesto, deseamos, con el fin de que el sefior
Lépez Garrido pudiera entender que de esa manera si se
iria a unas facultades mas légicas del juez de vigilancia pe-
nitenciaria, naturalmente en una idea de posibilismo en
que todos los grupos nos encontremos, porque si el sefior
Lépez Garrido se mantiene en su postura dogmatica, que
ha expuesto con mucha claridad, y nosotros nos mantene-
mos en la nuestra, no hay punto de encuentro. Como el
Grupo Socialista aqui quiere bailar con las dos novias, na-
turalmente estd en la esquizofrenia politica, porque quiere
complacer una demanda social, que le consta que es una
realidad y, por otra parte, mantener una postura que es la
que ha venido sosteniendo en esta legislatura y en la ante-
rior, pero que tiene un punto final: que estamos en el C6-
digo Penal y ya no caben mds esperas ni mas excusas para
tomar una decision al respecto. A lo mejor, nos podemos
encontrar en una férmula de ese tipo.

Nosotros mantenemos que nuestro compromiso electo-
ral con la sociedad espafiola y nuestro compromiso parla-
mentario, una y otra vez reiterado, es que deseamos que al
menos (lo hemos dicho, lo hemos pedido, es nuestra pos-
tura) narcotraficantes y terroristas cumplan sus penas, en
principio, con una aplicacién de los beneficios penitencia-
rios, referida a la totalidad de la condena impuesta. Cree-
mos que los fines de la pena asi enunciados quedan perfec-
tamente preservados. Ahora bien, eso no debe tener un ri-
gor tan absoluto que haga imposible la reinsercién de esos
delincuentes. Nosotros, que creemos que, efectivamente,
ése también es un fin de la pena. Lo creemos porque somos
obedientes con la Constitucién y, ademas, porque estamos
convencidos de que es asi. Entendemos que seria un mo-
mento posterior a ese mandato del Cédigo Penal aquél en
el que el juez, motivadamente y después de acreditar con
todas las garantfas necesarias, con la intervencién incluso,
como es natural, del propio interesado y con la tranquili-
dad de que se abre una excepcién motivada por la efectiva
reinsercién del penado, pudiera entonces mitigar ese rigor
de la ley.

Sf he de decir que yo no creo que sea inconstitucional
una prevision legal que establece para determinados delitos
un régimen distinto de fijacién del maximo de la referencia
de los beneficios penitenciarios, porque entendemos que
estd dentro de lo que pudiera ser la ordenacién de la poli-
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tica criminal del Estado. Naturalmente, la Constitucién eso
no lo limita cuando tiene una légica y cuando responde,
ademds, a la proporcionalidad respecto de la gravedad del
hecho ejecutado. Por eso decia que, probablemente, a lo
que deberia anudarse esto es a ciertos contenidos de las
condenas para no remitirlo a una discrecionalidad injustifi-
cada del juez y para no hacerlo algo absolutamente abs-
tracto, que tendrfa también ese aspecto aleatorio, punto de
vista en lo que coincido con el sefior L6épez Garrido.

Yo espero ahora que la fecunda imaginacién del sefior
De la Rocha y del Grupo que representa serd capaz de es-
tablecer una pauta razonable que dé satisfaccién y que se-
fiale ese punto de encuentro en el que todos los grupos pu-
diéramos estar de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Si quiere, sefior De la Rocha,
puede cerrar este debate. (El sefior Lépez Garrido pide la
palabra.) No, ya hemos hecho, sefior Lépez Garrido, un
turno especialisimo en este debate, porque una vez cerrado
inicialmente lo hemos reabierto y ha habido amplias inter-
venciones por parte de los grupos. Si usted quiere formular
una precisién, no hay problema, pero una intervencién en
términos de debate, creo que no procede, sefior Lépez Ga-
rrido.

El sefior De la Rocha tiene la palabra.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Quisiera en esta 1l-
tima intervencidn, en un debate que me parece que estd te-
niendo enorme interés, fundamentalmente politico, pero
también de contenido y de razonamiento, empezar por el
final de la intervencion del sefior Padilla, para dejar clara
la posicién de mi Grupo. Probablemente hoy, en esta Co-
misién, en la votacién que se va a tener que hacer, no va a
ser posible avanzar textos transaccionales que puedan ser
objeto de reflexién y, en su caso, de votacién por los dis-
tintos grupos, pero asumimos el compromiso, como Grupo
mayoritario y como Grupo que apoya mis decididamente
el proyecto del Gobierno, de, en los préximos dias y antes
del debate en el Pleno, buscar férmulas de acercamiento
que permitan un texto con mayor consenso del que en este
momento hay. Por eso, hoy mi Grupo va a rechazar las en-
miendas tanto del Grupo Popular —y ahora explicaré por
qué, porque antes en el debate no ha habido oportunidad—
, como de Izquierda Unida, en la esperanza de buscar ese
consenso.

En contestacién a las reflexiones que se han hecho, el
sefior Lépez Garrido se ha referido otra vez al articulo 77,
el Ifmite maximo ordinario de las penas de privacién de li-
bertad, 30 afios, 25 afios, y ha hecho una consideracién que
debo reconocer que me ha sorprendido. Ha hecho un repu-
dio, en todo caso un rechazo muy dréstico de la idea de que
no se debe primar al delincuente al por mayor, con una re-
ferencia a si lo que se pretende es resucitar la cadena per-
petua. Evidentemente, no s6lo no se pretende resucitar la
cadena perpetua. Yo creo que lo més importante que aqui
no ha quedado claro es que el Cédigo Penal vigente, en su
articulo 30, establece que la pena de reclusién mayor tiene
el tope de 30 afios, y en su articulo 75 dice que cuando hay
conexidn real de delitos se alargara hasta 40 afios, mientras

que este proyecto de Cédigo Penal que hoy tenemos entre
manos establece que el tope méximo ordinario, el de los 30
afios de la reclusién mayor, serd de 20 afios y que excep-
cionalmente, cuando hay conexion de delitos muy graves,
podré llegar hasta 30 afios. Esto es lo que estd en el pro-
yecto de Cédigo Penal que modifica el texto anterior.

El seilor Lépez Garrido pretende dejar ese tope de 30
afios, en 25, manteniendo las letra a) del punto 1 del ar-
ticulo 77, que es ya un parrafo que prevé una cierta aplica-
cién o neutralizacién del delincuente al por mayor. Es ver-
dad que el que mata a 40 no tiene la misma pena que el que
mata a uno. Es verdad también que eso tiene un tope.
{Cuél es el tope? En el proyecto del Cédigo Penal 30 afios.
En el Cédigo vigente, 40. Ese es el cambio sustancial que
nosotros creemos que estd en ese proceso de racionaliza-
cién de las penas. Pero hay que decir més, si a ese tope de
30 afios se le aplican los beneficios que si estdn individua-
lizados en el proyecto de Cddigo Penal, concretamente los
beneficios de libertad condicional de los articulos 91, in-
cluso del 92, aplicando la libertad condicional del articulo
91, que seria la cuarta parte, 7,5 afios, el tope maximo de
cumplimiento en prisi6én serfa de 22 afios y medio.

Aplicando otros beneficios penitenciarios que no signi-
fican acortamiento de condena, por ejemplo el tercer
grado, permisos de salida, etcétera, se posibilita una dura-
cién menor de estancia en prisién para los supuestos de 30
afios, siempre que se den los principios o requisitos de
buena conducta y de prondstico individualizado y favora-
ble de reinsercién social.

Creo que éste es el verdadero debate. El sefior Léopez
Garrido y su Grupo creen que habria que bajar todavia de
30 a 25 afos. A mi Grupo no le parece prudente, no le pa-
rece razonable. En todo caso, repito, éste es el esquema del
debate.

La segunda cuestién es mucho mds importante politica-
mente, mucho mds trascendental. También me ha produ-
cido cierta sorpresa el rechazo por parte del sefior Lépez
Garrido de la expresién «peligrosidad criminal», incluso
ha hecho alguna manifestacién marginal de leyes histéri-
cas que fueron rechazadas por muchos, desde luego por mi
Grupo y por mi mismo. Yo creo que o no se ha entendido
bien el concepto o se produce una cierta contradiccién en
el discurso del sefior Lépez Garrido, contradiccién en la
que mi Grupo pretende no caer.

La Ley de Vagos y Maleantes, tan denostada 16gica-
mente por todos los aqui presentes, hablaba de un concepto
absolutamente distinto, hablaba del concepto «peligrosi-
dad social», que no tiene nada que ver con el concepto mo-
derno, con el concepto mds actual de peligrosidad crimi-
nal. La peligrosidad social era una idea de represién del
discrepante politico, del discrepante social, aunque no vul-
nerara una norma penal. La idea de peligrosidad criminal
entronca con algo que yo comparto de la reflexi6én del se-
fior Lépez Garrido, y que es que hay un derecho penal de
autor, es decir, entronca con la idea del derecho penal de
autor, separando dos cosas muy importantes.

Repito, comparto lo que ha dicho el sefior Lépez Ga-
rrido, pero no la conclusién, que me parece que entra en
una contradicién.
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El derecho penal sanciona en funcién de la gravedad de
los hechos, la pena debe ser proporcionada a la gravedad
de esos hechos, y ahi no entra tanto 1a peligrosidad crimi-
nal del autor. Pero la peligrosidad criminal del autor sf en-
tra en toda la faceta posterior a la sentencia desde el punto
de vista del derecho penal ordinario, que es la ejecucién de
la pena y el cumplimiento de la misma. Fijémonos, por
ejemplo, en todo el Capitulo III que vamos a debatir a con-
tinuacién y que esta todavia en informe de Ponencia. Tanto
la suspensi6n de la ejecucion de las penas privativas de li-
bertad como la sustitucién de esas penas privativas de li-
bertad, como la institucién tan importante de la libertad
condicional, se basan, cuando se conceden por un juez, en
la mayor o menor peligrosidad criminal que en ese mo-
mento tiene el delincuente. El pequefio delincuente que ha
cometido un pequefio delito, un delito menos grave o un
delito que tiene una pena menos grave, probablemente es
una persona criminalmente menos peligrosa que el delin-
cuente grave, pero no necesariamente. Eso es algo que
tiene que ver el juez a la hora de aplicar, por ejemplo, la
suspensién de la pena; suspendera la pena cuando la peli-

_grosidad criminal sea menor. Por tanto, no es un concepto
caduco, no es un concepto antiguo, es un concepto mo-
derno que entronca con toda la idea de derecho penal de
autor.

Por eso, en este articulo 79, en su parrafo primero, el
proyecto lo que pretende, para la hipotética aplicacién o no
aplicacion de beneficios penitenciarios que siempre se ba-
san en la peligrosidad criminal, cuya contrapartida es el
proceso de reinsercidn social, de reeducacién social, de
descriminalizacién, de disminucién de la peligrosidad de
esa persona; el proyecto lo que pretende, repito, es que
también en la sentencia se pueda decir que en funcién de la
peligrosidad criminal que inicialmente se contempla del
autor, pueda hacerse un llamamiento de que para esta per-
sona, en principio, los beneficios penitenciarios no serdn
sobre 30 afios, sino sobre el minimo de 60 —y es muy im-
portante— que se le habria aplicado.

En relacién con la reflexién que ha hecho el Grupo Par-
lamentario Popular, quiero hacer dos breves puntualizacio-
nes. La primera es que a mi Grupo le satisface ver que el
Grupoe Popular va evolucionando. Es verdad que ha dicho
—1lo manifesté en mi primera intervencién cuando no es-
taba presente el sefior Padilla— que éste no es un tema
nuevo, que tiene antecedentes en esta Cadmara, que se ha
debatido muchas veces; pero, desde luego, la enmienda
276 del Grupo Popular estd ya bastante alejada —mi
Grupo entiende que todavia de forma insuficiente— de los
planteamientos iniciales que hablaban de cumplimiento in-
tegro de la totalidad de la pena y que, ademads, hacia auto-
matico, hacia inexorable ese cumplimiento integro de la
totalidad de la pena.

El Grupo Popular ya ha asumido dos ideas que el Grupo
Socialista en todos los debates anteriores ha ido marcando,
es verdad que diciendo que el momento seria el Cédigo Pe-
nal, y aqui estamos en el Cédigo Penal y ahi estd el articulo
79. Una es que el cumplimiento no puede ser integro de la
totalidad de las penas. El cumplimiento ha de ser efectivo
y. por tanto, en relacién con la pena que se le imponga,

pero también teniendo en cuenta la posibilidad de benefi-
cios penitenciarios y no quitando nunca esa esperanza ra-
zonable de acortamiento de la prisién.

En segundo lugar, porque el Grupo Popular, en su en-
mienda, recoge una parte importante del primer parrafo del
articulo 79, y es que el juez o tribunal «podra acordar», es
decir, la idea de 1a posibilidad, no de la inexorabilidad.

Sin embargo, esa enmienda del Grupo Popular elimina
radicalmente el parrafo segundo, del articulo 79, que a no-
sotros nos parece que es el que hace constitucional el pri-
mer parrafo. El primer parrafo del articulo 79 sin el se-
gundo serfa, probablemente, inconstitucional, como ha di-
cho el sefior Lopez Garrido, porque serfa privar totalmente
al condenado de los beneficios penitenciarios, por tanto,
privarle de lo que es un derecho constitucionalmente rela-
tivo, porque hay que decir, en honor a la verdad, que el Tri-
bunal Constitucional ha dicho ya, al menos en tres resolu-
ciones —no sé si una sentencia y dos o tres autos— que no
es estrictamente un derecho subjetivo del penado, aunque
si es una obligacién de los poderes piblicos contemplar la
finalidad de la reinsercién social. Pero, en la medida en
que es un derecho —quiza no constitucionalmente prote-
gido, pero si un derecho que nosotros creemos que debe
proyectarse sobre la Ley Orgdnica que es el Cédigo Pe-
nal—, en esa medida, desde luego, si se elimina el parrafo
segundo ese derecho no existirfa, quedarfamos en la prac-
tica reclusién perpetua.

Debo decir que me sorprende que el Grupo Popular,
siempre que se refiere a las penas, al sistema de penas o, en
este caso, al articulo 79, habla de la reclusién perpetua, ha-
bla de la cadena perpetua, bien es verdad que para decir
luego que no la comparte. Yo no sé€ si hay una especie de
esquizofrenia —devolviéndole la expresién— politica o
doctrinal de unos que estarian a favor de la cadena perpe-
tua de otros que no lo estarian y que tienen que dejar bien
a todos hablando por lo menos del tema aunque no lo com-
partan.

Termino diciendo que mi Grupo est4 dispuesto a buscar
un acercamiento, pero ese acercamiento pasa, desde luego,
por modificar muchos de los aspectos del parrafo primero,
entre otros, lo digo ya, la alarma social y la perturbacién
social, que nos parecen inadecuados porque no forman
parte del derecho penal del autor, y quiz4 la lista de delitos
a los que pudiera aplicarse, mejorando, incluso otros as-
pectos de redaccién y de concepto que ha apuntado el se-
fior Padilla. Pero ese acercamiento o todo consenso mi
Grupo lo subordina al mantenimiento del parrafo segundo,
con la redaccién que tiene o con redacciones matizadas o
parecidas, pero manteniendo siempre, repito, la posibili-
dad de que a lo largo del cumplimiento de la pena se pueda
estimular al delincuente con un acortamiento superior, con
un anticipo de la salida en libertad si se reinserta social-
mente, y se pueda, al mismo tiempo, jugar con ese doble
efecto. Yo me permito llamar la atencién, ahora en clave
estrictamente politica, a todos los grupos parlamentarios
aqui presentes, también al Grupo Popular —que repite en
otros escenarios que va a gobernar en unos plazos no muy
lejanos—, que el Gobierno democriatico de este Estado no
puede renunciar, no debe renunciar en un futuro al arma
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que supone la previsién del articulo 79, parrafo segundo,
de cara a la solucién definitiva del problema del terrorismo
de ETA. Lo digo en nombre de mi Grupo —de una ma-
nera, por tanto, taxativa— en términos de politica criminal
y judicial y en términos de politica pura. (El sefior Padilla
Carballada: En el pasado tampoco. El sefior Lépez Ga-
rrido pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ; Qué desea, sefior Lépez Ga-
rrido?

El seiior LOPEZ GARRIDO: Queria hacer esas preci-
siones que usted amablemente me ofrecié hace un mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, tiene la palabra.

El seior LOPEZ GARRIDO: He de precisar, en pri-
mer lugar, que nuestra propuesta de supresién del articulo
79 estd abierta a un acuerdo de los grupos que mantengan
y preserven los principios constitucionales, que no se pre-
servan en esta redaccion y a lo que yo creo que no se me ha
respondido en esta Ultima intervencion.

La peligrosidad criminal ——por concentrarme tinica-
mente en este extremo de la intervencidn del sefior De la
Rocha— es un concepto, como €l ha dicho —y su inter-
vencién creo que corrobora la posicién que yo he mante-
nido—, criminolégico, no pudiendo aplicarse en un cédigo
penal. Es un concepto de sociologia criminal, pero no
puede utilizarse como elemento. para la definicién de un
tipo o para la imposicién de una pena. Esto serfa peligrosi-
simo, abriria unos cauces de discrecionalidad enormes y
yo creo que €s algo que estd desterrado del derecho penal
moderno, aunque, como ha dicho €], claro que es un tema
posterior a la sentencia.

Ya anticipo que en el articulo 81 que viene a continua-
cién entendemos que debe suprimirse la palabra «peligro-
sidad» que ha introducido la Ponencia. Vamos a rechazar
esa palabra. En todo caso, repito, serfa una cuestién poste-
rior a la sentencia, como ha dicho el sefior De 1a Rocha; es
un tema a tener en cuenta en la ejecucién de la sentencia,
pero es que aqui se esté utilizando antes de su ejecucion.
Es decir, el articulo 79, en 1a redaccidn actual, utiliza la pe-
ligrosidad, y toda la argumentacién anterior pretendia jus-
tificar que el juez que dicta la sentencia tenga en cuenta la
peligrosidad, segiin el parrafo primero del articulo 79, no
en la ejecucion de la sentencia, sino antes. Es lo que consi-
deramos inadmisible.

Por tltimo, una breve precisién al sefior Padilla, que ha
lanzado dardos contra nuestro Grupo Parlamentario sefia-
lando que no queremos una politica criminal sobre ningtin
delito, o que cuanta menos prisién mas reinsercién, o que
tenemos una postura dogmatica. Quisiera sefialarle que la
politica criminal, respecto de los delitos, en los cédigos pe-
nales se establece regulando adecuadamente los tipos e im-
poniendo las penas adecuadas; pero esa politica criminal
no puede llevar hasta suprimir la legalidad e imponer
siempre la politica, porque eso nos llevaria incluso a supri-
mir las propias sentencias y, segtin la conducta de quienes

estdn en la prisidn, dejarles que salgan antes o después sélo
en funcién de esa conducta, sin que haya una sentencia que
acote el terreno. Por tanto, eso es politica criminal. En el
Cédigo Penal hay muchos delitos sobre los cuales se tiene
politica criminal que se definen por los tipos y por las pe-
nas que se imponen y, por supuesto, después habra que te-
ner en cuenta la ejecucidn de la pena.

Respecto a que cuanta menos prisidn, mds reinsercion,
yo estoy convencido de ello, sin duda. Cuanto menos pri-
si6n, hay mas posibilidades de reinsercién. No sé si estaba
S. S. anteriormente en esta sala cuando he hablado del es-
tudio realizado por la Generalitat de Catalufia que demos-
traba que los delincuentes que menos reinciden son los que
han pasado antes por una libertad condicional. Los que han
seguido un régimen general de prisién sin pasar por esa li-
bertad condicional han reincidido el doble. Lo que ocurre
es que la pena tiene muchas otras finalidades, no sélo la de
la reinsercidn, porque tiene un aspecto retributivo, por su-
puesto; tiene un aspecto de prevencién general, y tiene un
aspecto de prevencién especial, por supuesto que lo tiene,
y por eso la gente ingresa en prisién. No proponemos no-
sotros en este c6digo que nadie ingrese en prisién, que no
haya pena de prisién. No hemos propuesto ninguna en-
mienda de supresién de la pena de prision, pero esta claro
que las penas deben tener como una de sus finalidades fun-
damentales la reinsercién, que la Constitucidn lo establece
asi. No se puede suprimir de un plumazo la reinsercién, y
con la propuesta que usted hace en su enmienda, sencilla-
mente se carga esa reinsercién social.

Fl sefior PRESIDENTE: Sefioria, no me abra de nuevo
el debate.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Por tanto, creo que si
hay una postura dogmadtica mds bien es ésa, no lo que us-
ted llama postura dogmatica.

Comparto, para terminar, esa impresion que a mi tam-
bién me ha producido el que el Grupo Popular mencione
siempre con una cierta afioranza la cadena perpetua, aun-
que a continuacién diga que no lo comparte. Me da la im-
presién, repito, de que hay una cierta afioranza, que si
fuese posible desearfa que se introdujese la cadena perpe-
tua para determinados delitos. (El sefior Padilla Carba-
llada pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Les advierto que no voy a
sentar precedente. El sefior Padilla tiene la palabra por un
minuto para formular precisiones.

El sefior PADILLA CARBALLADA: En primer tér-
mino, seiior Lépez-Garrido, 1o que he dicho —no sé si es
que no lo ha escuchado— es que ustedes habfan manifes-
tado, en estos debates de la historia reciente a los que me
referfa, que la reforma del C6digo Penal serfa el momento
de debatir si era necesaria o no una politica criminal espe-
cffica para los delitos de narcotréfico y terrorismo. Yo lo
que digo es que, por su exposicién —a lo mejor no le he
escuchado bien o no le he entendido bien—, no me ha pa-
recido que a usted le parezca oportuna una politica crimi-




-15228 -

COMISIONES

30 pE MAYO DE 1995.-Num. 501

nal distinta, especifica para un tratamiento también especi-
fico de ese tipo de delitos. Probablemente deberia estar
—yo lo comparto absolutamente— en otra pena diferente,
pero eso, naturalmente, es incompatible con su propia in-
tervencién de esta mafiana y su deseo de mayor limitacién
del tiempo maximo de cumplimiento. Vamos a ir ponién-
donos de acuerdo.

Ahora contestaré a los dos portavoces. No es que yo ha-
ble de la reclusién perpetua, es que estd ahi. Lo que he di-
cho es que en otros ordenamientos juridicos estd. Cuando
se habla, se habla de todo. Yo hablo de otros ordenamien-
tos juridicos, de los libros y de los c6digos de otros paises.
Son ustedes quienes primero alegan: Esto pudiera ser. Yo
les digo: No sé si podria ser; nosotros no estamos hablando
de eso. Lo que he dicho es que no se haga una remisién —
y ademas creo que hemos hablado de esto tan sélo dos ve-
ces, dicho sea de paso—, que no se transmita a la sociedad
espafiola que eso de la reclusién perpetua pertenece al si-
glo pasado. Esta ahi y estd en sociedades modernas y en
sociedades que respetan los valores de la libertad. Eso es lo
tnico que hemos dicho y no nos defendemos de nada. Si
hubiéramos creido que la solucién de politica criminal es
el establecimiento de esa pena o lo creyéramos algtin dfa
en el futuro, 1o harifamos.

Nosotros, desde luego, sefior De 1a Rocha, nos conside-
ramos partido de gobierno en el sentido de que considere-
mos que nuestra oferta es una buena propuesta de go-
bierno. Y seremos partido de gobierno cuando el pueblo
espaiiol lo decida, que, por el momento, por los indicios
que resultan, parece que lo va decidiendo. Eso no est4, na-
turalmente, ni en su disposicién ni en la mfa, sino, afortu-
nadamente, en la del pueblo espafiol.

He dicho que nuestra enmienda era posibilista. No es la
postura que mas nos gusta y por eso nos alegra mucho que
ustedes hayan recogido que hay un acercamiento a un
punto de encuentro, porque lo que queremos es que esto se
incorpore al nuevo Cédigo Penal en la forma més parecida
a lo que nosotros desearfamos.

Le vuelvo a sugerir que se establezca una prevision le-
gal, clara y terminante —por ah{ irfa incluso nuestra dispo-
sicién a una enmienda transaccional— y que se deje al tri-
bunal lo que hay que dejarle, que es una interpretacién mo-
tivada de algunas razones que pudieran alterar el régimen.

El régimen debe quedar perfectamente anudado a unos
supuestos que yo creo que deberian estar establecidos so-
bre la gravedad de la condena, como una de las pautas, y
sobre ¢l tipo de delitos en que queramos que se establezca.
En ese caso, el tribunal debera establecer que el régimen
de cumplimiento es ése del que venimos hablando, y que
sea después el tribunal, en funcién justamente de la evolu-
cién en el tratamiento del penado, el que pueda mitigar el
rigor de la ley en este caso.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a debatir, con
la previa advertencia de que al término de este inmediato
debate habra votaciones, la Seccién 1.7, del Capitulo III,
que comprende los articulos 81 a 88, ambos inclusive, re-
lativos a la suspension de la ejecucién de la pena privativa
de libertad.

Voy a dar, en primer lugar, la palabra al portavoz del
Grupo Popular para que defienda las enmiendas que tiene
formuladas por tiempo, si es posible, de diez minutos.

Sefior Pillado, tiene la palabra.

El sefior PILLADO MONTERO: Iniciamos, pues, el
estudio del Capitulo II1, que trata de las formas sustitutivas
de la ejecucion de las penas privativas de libertad, es decir,
de la suspensioén, de la sustitucién y, por iltimo, de la li-
bertad condicional. Voy a entrar ya en la primera de estas
secciones, relativa a la suspensién de la ejecucién de la
pena privativa de libertad.

El articulo 81 ha merecido un afiadido de la Ponencia en
su apartado 1, que dice que hay que atender, fundamental-
mente, a la peligrosidad criminal del sujeto para dejar en
suspenso la ejecucion de las penas privativas de libertad
inferiores a dos afios.

Este afiadido, sefior Presidente, entiendo que se ha he-
cho fuera del lugar que le corresponde, puesto que si en el
apartado 2 ya se habla de las circunstancias personales del
delincuente, ahi seria donde habria que matizar que es
atendiendo a esas circunstancias del delincuente y a la pe-
ligrosidad criminal del mismo. Nosotros querfamos afiadir
algo mads, que es atendiendo a la gravedad del hecho vy,
ademds de eso, sustituir la audiencia de las partes por la au-
diencia, previa naturalmente, de la victima, puesto que la
victima puede o no ser parte en el procedimiento. Cree-
mos, por tanto, que la alusién a la previa audiencia de las
partes debe sustituirse por la alusion a previa audiencia del
ministerio fiscal y de la victima, que, repito, puede no ser
parte en el procedimiento. Por eso ofrecemos en esa en-
mienda una mejor redaccién que incluye la alusién a la
gravedad del hecho y a la audiencia de la victima.

En cuanto al articulo 82, sefior Presidente, en la cir-
cunstancia 1. se dice: «Que el condenado haya delinquido
por primera vez. A tales efectos no se tendran en cuenta las
anteriores condenas por delitos imprudentes...» Aqui noso-
tros afiadimos: «Tampoco las condenas extinguidas seis
afios antes del nuevo delito.» ;Por qué? Porque el precepto
dice que no se tendran en cuenta «los antecedentes penales
que hayan sido cancelados, o debieran serlo con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 136 de este cédigo». Pero es tal
la facilidad que el cédigo ofrece para la cancelacién de an-
tecedentes penales, que podemos encontrarnos en un plazo
de dos afios, cancelados ya estos antecedentes, que se
pueda, al que comete nuevamente un delito, dejarle en sus-
penso la ejecucién de la pena. Nos parece mucho més pru-
dente dar un margen de seis afios desde la extincién de la
condena hasta que se produzca el nuevo delito. :

El articulo 83 presenta un tema interesante que luego
tiene consecuencias en otros articulos posteriores. Se trata
de que, para las personas que delinquen, ademds de la
pena, la sentencia crea un asiento en el Registro Central de
Penados y Rebeldes. En este proyecto hay un sistema
nuevo que es el siguiente. Cuando entra en tramite el pro-
ceso de la suspension de la ejecucién de la pena, en vez de
anotar la sentencia en el Registro Central de Penados y Re-
beldes, lo que se propone hacer es no mandar ninguna co-
municacidn a ese Registro Central de Penados y Rebeldes,
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posteriormente hacer una anotacién en una seccidn espe-
cial del Registro, y una vez que se termine el proceso de
suspension de la pena, es decir, que el penado ha cumplido
las condiciones impuestas, etcétera, entonces el delito ni
siquiera deja huella en el Registro Central de Penados y
Rebeldes y ese antecedente no se tiene en cuenta a ninguno
de los efectos, segiin un articulo posterior.

Nosotros enmendamos este nuevo sistema y creemos
que no debe variarse el actual de anotar la sentencia en el
Registro Central de Penados y Rebeldes a todos los efectos
que luego procedan. Entendemos que la concesién del be-
neficio de la suspensién de la pena no altera la realidad de
la comisidn del delito ni, por tanto, altera el antecedente
penal. Es mds, con este sistema nos encontramos con una
incongruencia, y es que delitos condenados con penas pri-
vativas de libertad no dejan ninguna clase de antecedente
penal —en los supuestos, naturalmente, en que se condena
la suspensién de la condena— y, sin embargo, sefior Presi-
dente, los delitos que no estin pensados con pena privativa
de libertad sino con otro tipo de penas, esos si dejardn su
huella indeleble para siempre en el Registro Central de Pe-
nados y Rebeldes. Consideramos que esto es una notable
incongruencia. La persona que ha tenido la desgracia de
cometer un delito tendrd que ver como en el Registro que-
dan unos antecedentes penales, como ocurre hasta ahora;
posteriormente tendrd la cancelacidn y las consecuencias
correspondientes, después de pasar por el Registro Central
de Penados y Rebeldes, cosa que aqui se pretende que no
ocurra. Y la incongruencia —repito— consiste en que no
puede ser de mejor trato —a efectos de antecedentes pena-
les, me refiero— una pena privativa de libertad que una
pena que no sea privativa de libertad.

Respecto al articulo 84, sefior Presidente, lo nico que
se pretende ahf es sustituir una expresién que no nos gusta,
que no nos convence y que, ademas, no responde a la rea-
lidad. Se trata de la expresién «reglas de conducta», y pro-
ponemos sustituirla por la de «obligaciones o deberes». Si
analizamos el articulo 84 yo no creo que a las prohibicio-
nes de acudir a un determinado lugar o de ausentarse del
lugar donde resida sin autorizacién del juez o tribunal
—estoy leyendo las conductas 1.* y 2.* de ese precepto—
se las puedan llamar reglas de conducta. Serdn, en todo
caso, obligaciones de abstenerse de acudir a esos lugares o
de ausentarse. Por ejemplo, no creo que se le pueda llamar
norma o regla de conducta ala 5.%, que dice: «Participar en
programas formativos, laborales, culturales, de educacién
vial, sexual u otros similares.» Esto serd una obligacion.
La expresién creemos que no es afortunada y por eso trata-
. mos de que no figure asf en el c6digo y que se sustituya por
«obligaciones o deberes».

En el articulo 85, sefior Presidente, pretendemos algo
que ya dio lugar a un debate en el anterior proyecto del C6-
digo Penal, en el del afio 1992. Pretendemos que cuando se
concede la suspensién de la pena y luego el delincuente
vuelva a delinquir, ademds de revocarse la suspension de
la ejecucion se abra un expediente para determinar la posi-
ble existencia de responsabilidades por la concesién negli-
gente o temeraria de la suspension de la pena. Sefior Presi-
dente, hemos visto cdmo se ha concedido este beneficio de

suspensién de la pena a personas que inmediatamente han
vuelto a delinquir, a personas a las que en modo alguno te-
nfa que habérseles concedido. Esto ha ocurrido con dema-
siada ligereza y pensamos es hora de que antes de conce-
der ciertas suspensiones a determinadas personas se actiie
con un poquito de prudencia. Si no es asi que se abra el
oportuno expediente y que se investigue si se debié o no
haber concedido esa suspensién, porque quien después
paga las consecuencias de tantas y tantas suspensiones ne-
gligentes como han tenido lugar, han sido las victimas y
tenemos bastantes ejemplos.

Con la enmienda ndmero 282, al articulo 85, nimero 2,
letra c¢) se pretende naturalmente una obviedad y una me-
jora de la redaccion de ese parrafo del precepto. Lo que
queremos es que conste que se revoca la suspensién de la
pena y se ordena naturalmente su ejecucién.

La enmienda 283, al articulo 86, incide en lo que ya he
expuesto con algiin detalle al hablar de la enmienda 279, al
articulo 83. Es sobre el tema de si, en principio, los antece-
dentes de la condena deben ir a una secci6n especial del re-
gistro de penados, es decir, si se han de quitar del Registro
Central de Penados y Rebeldes, de la seccién general y tie-
nen que ir a una seccidn especial y si este antecedente ya
no se tendrd en cuenta a ningtin efecto. Ya he dicho bas-
tante al respecto y creo que no estara de mas insistir en que
la diferencia con otras penas no privativas de libertad es
palmaria y la incongruencia me parece evidente.

Respecto a la enmienda 284, al articulo 88.1 estd en co-
herencia con la que hemos presentado al articulo 33 del
proyecto y, por tanto, al sistema de penas que nosotros pro-
ponemos en dicha enmienda.

La enmienda 285, también al articulo 88.1 circunstan-
cia 1.7, pide: «Que se acredite que la conducta delictiva fue
realizada por motivos de drogodependencia.» Ha sido im-
plicitamente admitida; puede darse pues, no diré por reti-
rada pero s{ por asumida y gracias a esa enmienda creemos
que se ha mejorado sustancialmente un texto que ofrecia
realmente varias incéguitas (El sefior Barrero Lépez:
;iLlame a Trillo!), con lo cual, sefior Presidente, he llegado
al final de esa Seccién 1.* del Capitulo IT1.

El sefior PRESIDENTE: Y ademas en diez minutos; €s
usted muy disciplinado, sefioria.

Tiene la palabra a continuacién el sefior Lopez Garrido
para defender sus enmiendas.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nuestro grupo parla-
mentario mantiene las enmiendas 675 a 683, respeto a los
articulos 81 a 88 de esta seccidn, y voy rapidamente a de-
fenderlas.

Voy a defender antes una enmienda transaccional que
nuesiro grupo quisiera presentar y que antes anticipé, al ar-
ticulo 81, apartado 1.

En el articulo 81, apartado 1, ha habido una modifica-
cién que ha realizado la Ponencia y dice asf ahora: «Los
Jueces o Tribunales podran dejar en suspenso la ejecucién
de las penas privativas de libertad inferiores a dos afios
mediante resolucién motivada, atendiendo fundamental-
mente a la peligrosidad criminal del sujeto.»
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Por las razones que antes sefialé la prevencién que te-
nemos hacia la expresion «peligrosidad criminal del su-
jeto», vamos a presentar una enmienda transaccional que
creo podria mejorar la redaccién de este apartado, de tal
forma que se sustituyese la expresion «peligrosidad crimi-
nal del sujeto» por «prondstico favorable de que el conde-
nado no cometera delito en el futuro». Es una redaccién
gue pretende, creo, los mismos objetivos que este articulo
y se adecua mas a la objetividad de la situacién de la per-
sona que pudiera ser beneficiaria de esta suspensién de
ejecucién de la pena sin emplear esa terminologia que no
creemos deba estar incluida en el Cédigo Penal aunque
pueda emplearse, naturalmente, como un concepto tedrico
o criminolégico y como tantos otros, pero desde el punto
de vista juridico nos parece mucho maés precisa la expre-
sién que nosotros proponemos, es decir: «prondstico favo-
rable de que el condenado no cometera delito en el futuro».
Lo de peligrosidad criminal es algo tremendamente vapo-
roso y etéreo que no se sabe bien exactamente a qué se re-

-fiere.

Pasamos a las enmiendas que en su momento se pre-
sentaron por escrito empezando por la que modifica el ar-
ticulo 82 en su apartado 1.°. Dice que es una condici6n ne-
cesaria para dejar en suspenso la ejecucién de la pena
«que el condenado haya delinquido por primera vez». No-
sotros proponemos que se suprima esa condicién porque
creemos que el juez o tribunal siempre pueden tener en
cuenta ese dato, si esa persona ha delinquido anterior-
mente a la hora de conceder o no la suspensién. Nos pa-
rece que cerrar absolutamente esa posibilidad ya en el C6-
digo Penal limitarfa las posibilidades del juez o tribunal
que a la vista del caso concreto puede entender que a pe-
sar de que se haya delinquido anteriormente esa persona
merece que le sea suspendida la ejecucién de la pena y,
por tanto, que sea mas adecuado al caso concreto; repito
se trata ademds de penas cortas, de hasta dos afios como se
sabe, y creemos que esa condicién, de las tres que esta-
blece el articulo 82, podria suprimirse para que sea el juez
el que la valore a la hora de suspender o no la ejecucién de
la pena.

La enmienda 676 se refiere al articulo 84.1 y propone
sustituir el parrafo inicial por el siguiente: «La suspensién
de la ejecucién de la pena quedara condicionada a que el
reo no delinca en el periodo de prueba que se sefiale en la
resolucién judicial y a que, en las penas de prisién supe-
riores a un afio, cumpla las reglas de conducta que le podra
fijar, en cada caso, el juez o tribunal sentenciador de entre
las siguientes»: A continuacién aparecen las reglas de con-
ducta.

El objetivo es que en las penas de hasta un afio se puede
exigir para la suspensién de la ejecucién de la pena que el
reo no vuelva a delinquir, y en las de dos afios se pueda
afiadir a eso la exigencia de determinadas reglas de con-
ducta. Este es exactamente el redactado en el proyecto de
1992. Creemos que esa redaccidn es méis adecuada que
ésta. El motivo de fondo es que para penas superiores a un
afio si se pueden exigir reglas de conducta, pero para me-
nos de un afio no se pueden exigir reglas de conducta, ade-
mas de no volver a delinquir.

Conectado con las reglas de conducta, proponemos que
haya una modificacién que, creo recordar, ha sido, admitida
por la Ponencia. (Pausa.) No ha sido admitida. Creifa que
habfa sido admitida porque ha habido una modificacion. Es
la enmienda 677. Proponemos que la regla 6.* de conducta,
que ahora es 5.* en el Informe de la Ponencia —de ah{ la
confusién que tenfa—, sea suprimida, porque es enorme-
mente abierta. Dice: «Los demds deberes que el juez o tri-
bunal estime convenientes para la rehabilitacién social del
penado, siempre que no atenten contra su dignidad como
persona.» Realmente es muy amplio; decir que para que se

“suspenda la ejecuci6n de la sentencia el juez pueda imponer

al objeto de ese beneficio o de esa situacion cualquier de-
ber, con la mera limitacién de que no atente contra su dig-
nidad como persona es algo tan amplio, tan abierto que
pueden producirse exigencias de lo m4s variopinto que en
la préctica pueden ser incluso grotescas. Creo que es una
enorme discrecionalidad la que se concede al juez y que po-
drfa perfectamente suprimirse porque las demds reglas de
conducta ya son suficientemente amplias. Por ejemplo, la
4.%, que habla de participar en programas formativos, labo-
rales, culturales, de educacién vial, sexual y otros similares,
es ya suficientemente amplia por sf misma como para que
ahf quepa practicamente de todo, pero si, ademis, habla-
mos de los demads deberes que el juez puede considerar con-
veniente, se le podrfa imponer cualquier deber que se le
ocurra a un juez, simplemente con que no vaya contra la
dignidad como persona de ese sujeto. Pueden ser deberes
que no tienen nada que ver, ademads, con el objetivo de ree-
ducacién. Nos parece una cldusula innecesaria y excesiva-
mente abierta.

Nuestro grupo también plantea una enmienda al ar-
ticulo 84.2 para intentar fortalecer la posicién del juez de
vigilancia introduciendo un parrafo en el siguiente sentido:
«El juez de vigilancia pedira al juez o tribunal interesado la
revocacion de la suspensiéon cuando se incumplieren las
condiciones impuestas.» De esta forma, el juez de vigilan-
cia se veria fortalecido como figura de juez de aplicacién
de las penas y se le encomendaria que hiciese un segui-
miento mucho mds cercano y constante de las medidas
sustitutivas de la privacién de libertad.

La siguiente enmienda es la 679, al articulo 88.1. Pro-
ponemos que tras «sustancias psicotrépicas» se afiada «o
bebidas alcohélicas». La modificacién que ha efectuado la
Ponencia creo que se acerca a nuestra pretension, pero en
todo caso mantenemos esta enmienda. Nos parece impor-
tante, sin embargo, mencionar el articulo 88.1.2.%, que se
refiere a los reos habituales. Esto es importante porque es-
tamos hablando de posible suspensién de la ejecucién de la
pena —es uno de los casos més significativos— para toxi-
cémanos a los que se va a pedir que se sometan a un trata-
miento de deshabituacion: bien que se encuentren deshabi-
tuados o sometidos a tratamientos de deshabituacién. Nos
parece que es una exigencia muy positiva, pero a continna-
cién, introducido en la Ponencia, se dice: «que no se trata
de reos habituales».

En la prictica va a resultar seguramente de muy dificil
aplicacién este articulo, porque normalmente los delin-
cuentes toxicémanos son reos habituales y ya el concepto
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de habitualidad lo miramos con reticencia. La inmensa
mayoria son reos habituales y, por tanto, en la practica va a
ser inaplicable, va a ser de escasa utilidad. Precisamente se
trata de que aquellos delincuentes toxicémanos, que por
eso son habituales 0 que pueden serlo, puedan beneficiarse
en un momento determinado de esa suspension de la eje-
cucién, siempre que se sometan a un tratamiento de desha-
bituacién. Por tanto, meter aqui esa exigencia desactiva las
posibilidades que tiene este articulo, porque en el mo-
mento que ya sea habitual, sobre esa persona se tienen po-
cas posibilidades de intervencién, ya que no puede suspen-
derse la ejecucién de la pena, segiin exige el articulo 88 en
su nimero 2.

Lo mismo decimos en cuanto al articulo 88.2. En nuées-
tra enmienda 680 pedimos su supresién, en coherencia con
lo que hemos defendido respecto a la suspensién de la
condena en el régimen general, y es que, en todo caso, la
condicién de reincidente siempre puede set valorada por el
juez o tribunal y no hace falta hacer alusién a ella en esta
apartado 2.

En la siguiente enmienda, la 681, nos referimos al ar-
ticulo 88.4. En el articulo 88.4 se dice: «En el caso de que
el condenadc se halle sometido a tratamiento de deshabi-
tuacion, también se condicionard la suspensién de la eje-
cucién de la pena a que no se abandone el tratamiento
hasta su finalizacidn.» Nosotros decimos que serfa mejor
poner «definitivamente», 1o expresaria mejor que la redac-
cién de la Ponencia, que creo ha mejorado el texto, porque
los tratamientos de desintoxicacidn a veces se interrum-
pen, pero lo importante es que no se interrumpan definiti-
vamente. Entendemos que solamente el abandono defini-
tivo, no el circunstancial, debe justificar que se revoque la
suspensién de la ejecucion de la pena.

En cuanto al articulo 88.5, hemos presentado Ia en-
mienda nimero 682. En este caso se aceptd por la Ponen-

" cia nuestra propuesta de exigir la deshabituacién o al me-
nos, si no habia deshabituacién, una continuidad en el tra-
tamiento. Nos parece que es una aportacion positiva que se
ha hecho por parte de 1a Ponencia.

Al articulo 88.6, me parece que es el tltimo precepto
que vamos a examinar en este momento pues creo que
también estd aceptado por la Ponencia. Proponemos la su-
presion, la redaccion de la Ponencia en espiritu aprueba
esta enmienda y, por tanto, creemos que es algo a valorar
positivamente.

El seiior PRESIDENTE: A continuacién, don Ramén
Camp puede defender las enmiendas del Grupo Catalan
{Convergencia i Unid). Le recuerdo que estamos en los ar-
ticulos 81 a 88, ambos inclusive.

El sefior CAMP I BATALLA: A la Seccidn 1.2, del Ca-
pitulo I, al articulo 81, el grupo parlamentario que repre-
sento ha propuesto la enmienda nimero 1.108 que esta-
blece la posibilidad de otorgar la condena condicional para
los enfermos terminales; es el punto 4 del articulo 81. De
esta manera, a través de la enmienda que presenta nuestro
grupo, se intenta otorgar una mayor sensibilidad para
aquellas personas cuya permanencia en prisién les puede

suponer, atendiendo a su enfermedad, pricticamente una
pena de cadena perpetua.

Al articulo 82 tenemos la enmienda 1.109 que establece
la posibilidad de que los jueces o tribunales puedan otorgar
motivadamente la condena condicional, siempre que la
pena impuesta no sea grave y en aquellos supuestos en que
se haya dado una larga demora ente el inicio de la instruc-
ci6n y la sentencia final. De esta manera, nuestro grupo
parlamentario intenta hacer efectivo el derecho a la tutela
judicial sin dilaciones indebidas que est4 reconocido,
como saben todos ustedes, por el articulo 24 de la Consti-
tucién.

En este tema de la condena condicional y de la suspen-
sién de la ejecucién de la condena se ha de reconocer que
el proyecto ha introducido importantes novedades am-
pliando los sujetos a quienes puede ser aplicada esta sus-
pensién, de acuerdo, por otra parte, con las tendencias ya
experimentadas en el ambito jurfdico anglosajén conoci-
das por la institucién de la «approbation». De hecho, el
tema de la suspensién de la pena se halla estrechamente li-
gada a la crisis de las penas privativas de libertad, como se
ha dicho, y dicha crisis ha dado lugar a que penetren en la
legislaci6én una serie de mecanismos sustitutivos. Nuestro
grupo quiere hacer constar que la simple suspension de la
condena —hablando en puridad— no presenta un meca-
nismo de sustitucién de la pena, sino en todo caso una re-
nuncia provisional o pronunciamiento de ejecucién de la
misma, que en su momento puede convertirse en defini-
tiva, sustituir en cambio, una cosa por otra y no es €so lo
que sucede en el supuesto de suspension.

Hay una enmienda también al articulo 85, la 1.111 que
pretende garantizar que se cumpla la reparacién y ampliar
la aplicacién del articulo 85 del mismo proyecto.

Finalmente, la enmienda niimero 1.112 hace referencia
al articulo 86 y pretende evitar que situaciones de auténtica
reincidencia queden impunes por razén de aplicacion de la
condena condicional.

El seiior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la pala-
bra el portavoz de Coalicién Canaria, sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Coalicién Canaria,
acaso por una cierta especializacién que a lo largo de mu-
chos afios ha tenido su portavoz en el Derecho adjetivo al
igual que en el Derecho punitivo también, desde la Ponen-
cia, y eso se ve en la elaboracién de las enmiendas, ha sido
creo tenaz mds que reiterativa y en cualquier caso con una
reiteracion sana, en tratar de depurar a este texto penal que
queremos elaborar de una serie de conceptos adjetivos que
son absolutamente heterodoxos en un cédigo que debe ser
esencialmente punitivo y de cardcter, por tanto, profunda-
mente sustantivo. Asi nos encontramos con que en muchas
ocasiones hay referencias insélitas al Ministerio Fiscal y
por la via del Cédigo Penal se dice cudl debe ser su com-
portamiento cuando lo 16gico serfa residenciarlas en el
propio Estatuto o en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
En otras ocasiones se alude excesivamente a como deba
comportarse el juez de vigilancia penitenciaria, lo cual
también tiene o debe tener su residencia normativa y com-
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petencial en otra esfera y no en el Cédigo Penal; y en otras
mas incluso se profundiza en la tarea de la ejecucioén, lo
cual obviamente rebasa los contenidos meramente mate-
riales del Cédigo Penal.

Nos resignamos relativamente por cuanto sabemos que
si el Senado es esa Camara de reflexidn, acaso sea ahi
donde se pueda dar un paso més adelante y no sélo en qui-
tar o poner acentos, en sustituir el singular por el plural,
hacer correcciones gramaticales o incluso sistematicas.
Creo que ahi podemos hacer un servicio bastante impor-
tante al contar con un Cédigo Penal que técnicamente sea
més aceptable que el actual pese a que en el actual existen
numerosos elementos positivos y esto hay que recono-
cerlo.

As{ acontece con la condena condicional, con la rehabi-
litacién, con un conjunto de normas que vamos a ver ahora
y que con seguridad, para nosotros al menos, debieran te-
ner su residencia en un cuerpo legal en virtud del cual lo
reglamentario es que ese conjunto de normas quedase per-
fectamente reflejado.

Después de esta breve intervencién, he de decir tam-
bién muy sucintamente que penetramos en la primera de
nuestras enmiendas, concretamente en la enmienda 934, al
articulo 81.1, proponiendo un nuevo texto muy similar al
del proyecto en el cual se diga: «Los jueces o tribunales
podran otorgar la condena condicional que sélo deja en
suspenso la ejecucién de penas privativas de libertad.»
Esto no se dice, esto se deduce y creo que estos motivos
técnicos justifican la enmienda a fin de precisar que la re-
misién condicional tan sélo procedera en relacién a las pe-
nas privativas de libertad.

La siguiente enmienda, la 935, conforme en buena me-
dida con la trasaccional ofrecida en su dia y obtenida en
virtud de los trabajos de la Ponencia, bastante meritorios y
no por el nimero de enmiendas que hayan sido aceptadas
a Coalicién Canaria, porque el mérito seria de Coalicién
Canaria y no sélo de la Ponencia en si, procedemos a reti-
rarla.

Mantenemos la enmienda 936, si bien también en cierta
parte nos encontramos satisfechos con el texto de la Po-
nencia, sobre todo por lo que se refiere a la condicién 2.*
necesaria para dejar en suspenso la ejecucién de la pena; se
utiliza un término que no es exactamente el término que
Coalicién Canaria utilizaba, pero lo aceptamos. No es as{
la tercera, ya que existe un texto en el proyecto, en el ar-
ticulo 82, un tanto complicado, con las alusiones que hace
el juez o el tribunal sentenciador, después de ofr a los inte-
resados y al Ministerio Fiscal, siempre, siempre, alusiones
procesales, para declarar la imposibilidad total o parcial
del condenado de hacer frente a las mismas.

A mi me parece que si se dice simplemente, como no-
sotros proponemos, «que se hayan satisfecho en lo posible
las responsabilidades civiles dimanantes del delito o
falta», ;/quién va a determinar si ha sido posible o imposi-
ble, o si en lo posible se han podido satisfacer? Légica-
mente es ocioso que lo diga el Cédigo Penal. Tendrd que
ser el juez o el tribunal sentenciador y no le quedara otro
remedio que hacerlo después de oir, seglin normas proce-
sales elementales, a las partes, al Ministerio Fiscal, y a los

interesados aunque no lo hayan sido. Por eso mantenemos
esta enmienda 936.

Por lo que se refiere a la 937, también la mantenemos,
porque nos parece que no debe comenzar el articulo 84 ex-
presando que la suspensién de la ejecucién de la pena que-
daré condicionada. Por muy condicionada que quede, lo
que se dicta es un acto de revocacion de la condena condi-
cional. Entonces, si el 6rgano jurisdiccional que entiende
en la ejecucion de la sentencia controla el camplimiento de
la condena condicional y es el que tiene que dictar ese auto
revocando la condena condicional, no es que dicte un auto
por los argumentos de que no se han cumplido las condi-
ciones establecidas en el c6digo. Nosotros proponemos un
texto que diga: «El juez o Tribunal revocara la condena
condicional, si el condenado volviera a delinquir...», etcé-
tera.

También consideramos que es mejor sustituir la expre-
sién de «lugar donde resida» por la «de su domicilio», por-
que en este caso habra que entender como domicilio el lu-
gar de residencia habitual del reo, que es un concepto sus-
tantivo y civil que trasciende a la consideracién penal.

Por lo que se refiere a la tercera norma de conducta,
cuando se habla de «Comparecer personalmente ante el
Juzgado, Tribunal, lugar o Servicio de Administracién que
estos sefalen, para informar y justificar sus actividades»,
creo que no se empobrece, sino todo lo contrario, resulta
enriquecido el texto, si se aflade: «con la periodicidad»,
que es lo que ocurre con las presentaciones tradicionales
de los dfas 1 y 15 de cada mes, o «en las fechas que se se-
falen»; asi este parrafo creo que queda notablemente enri-
quecido.

Tratamos de eliminar el punto 2 del articulo 84. Se dice
que de la observancia de estas reglas de conducta impues-
tas, informardn al Juez o Tribunal sentenciador los Servi-
cios competentes del Ministerio de Justicia 0 Administra-
cién autondémica, con una periodicidad maxima de seis
meses. Esto, en definitiva, constituye una norma absoluta-
mente ajena al caricter sustantivo a que tan reiteradamente
me vengo refiriendo y que debe tener el Cédigo Penal.

Tratamos de suprimir ignalmente el apartado 1 del ar-
ticulo 85, en virtud de nuestra enmienda 939, precisamente
porque ya de la revocacién hemos hablado en nuestra en-
mienda 937.

Analizadas someramente las enmiendas elaboradas por
Coalicién Canaria, sefior Presidente, retiramos la en-
mienda 940. Consideramos que es realmente intrascen-
dente el calificativo de «definitivo» que queriamos esta-
blecer y que no merece la pena dedicar més segundos a su
defensa.

Finalmente, por lo que se refiere al articulo 88.1 trata-
mos de modificarlo con un texto que, a nuestro juicio, es
evidentemente més completo que el del proyecto, elimi-
nando ademas los apartados siguientes de este precepto,
porque en definitiva se incluye aqui una norma reglamen-
taria que es improcedente incluir, y es la circunstancia de
acreditar la situacién de drogodependencia del sujeto, al
igual que si la conducta delictiva fue realizada con motivo
de tal situacién, Ias certificaciones correspondientes, etcé-
tera. Es algo que corresponde al Juez como cualesquiera
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otra clase de informaciones que recabe a mayor abunda-
miento en perfodo de ejecucién de sentencia. A nosotros
nos parece que con el apartado 1 del articulo 88, que cons-
tituya el texto dnico de este articulo, eliminando el resto,
queda suficientemente bien establecida la norma legal que
se contiene en este precepto.

Con esto terminamos, agradeciendo, sefior Presidente,
la atencién prestada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, puede de-
fender las enmiendas del Grupo Vasco (PNV).

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Lo voy a hacer con
brevedad.

En este blogue sistemdtico 1a mayorfa de las enmiendas
que mi Grupo mantiene tienen la misma justificacién o el
mismo fundamento.

Empezando por la relativa al articulo 81.2, nosotros
pretendemos la sustitucidn de la expresién «previa audien-
cia del Ministerio Fiscal», en lo relativo a la suspension de
la ejecucién de las penas privativas de libertad, por la ex-
presioén que nos parece mds pertinente «previa audiencia
de todas las partes en el proceso». Son dos los argumentos
que justifican esta sustitucién de cardcter literal, sefior Pre-
sidente. En primer lugar, un principio sacrosanto de todo
procedimiento, principio axiolGgico practicamente, que es
el principio de igualdad entre las partes; y, en segundo lu-
gar, el hecho de que tanto la acusacidn particular como el
propio condenado y las demés partes en el proceso tienen
que tener legitimidad suficiente para ser escuchados en
algo tan importante como es proveer a la suspensién de la
ejecucion de las penas de privacién de libertad.

Esta seria la justificacién de nuestra enmienda al ar-
ticulo 81.2. También la justificacién de nuestra enmienda
al articulo 84.4.

En relacién a la enmienda al articulo 84.1 apartado 5.°,
este precepto s el que hace referencia, sefior Presidente, a
las reglas de conducta que deben acompafiarse a la suspen-
sién de la ejecucidn de las penas de privacién de libertad.
Nosotros en el mimero 5.° del nimero 1 a su vez de este
precepto, que consigna que estas reglas de conducta pue-
den ser participar en programas formativos... (Pausa.) Per-
done el silencio por mi parte y la interrupcién por parte del
portavoz Socialista, pero es que era una transaccién preci-
samente sobre lo que en este momento estamos argumen-
tando, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se lo iba a recordar. Es que
hay unas enmiendas, repartidas a los portavoces, formula-
das por el Grupo Socialista, que quizd S. S. no conocia.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Acabo de tener co-
nocimiento. Voy a hacer una intervencidn entonces, esti-
mulado por estas ofertas de transaccién, todavia mucho
mds sumaria y breve, sefior Presidente.

Aqui lo que pretendiamos consignar es que, junto a los
cursos formativos laborales, se establezcan con caricter
mds general, como ya hace el niimero 6.° de este mismo
precepto, de forma casi unicomprensiva, atribuyendo una

habilitacién al juez para que imponga todo tipo de reglas
de conducta, las que el juez considere necesarias; nosotros
incluirfamos otras obligaciones que puedan incidir positi-
vamente en la capacitacién profesional o reinsercion social
del penado. Esto coincide con transacciones que se nos
ofrecen y con toda probabilidad retiraremos estas enmien-
das, sefior Presidente.

S{ quiero indicar, y ya con esto acabo mi intervencion,
que vamos a enfatizar mucho —y aqui no veo que se nos
ofrezca nada que de alguna forma satisfaga nuestra posi-
cién— en nuestra enmienda al articulo 84.6. A esto nos es-
tibamos refiriendo hace un momento, sefior Presidente,
que es una supresién que yo creo que el portavoz del
Grupo Socialista va a comprender perfectamente. Aqui se
posibilita de forma omnicomprensiva al juez o Tribunal
que ha impuesto la sentencia para que imponga también
las reglas de conducta que deben acompafiar a la suspen-
sién de la ejecucion de esta sentencia. No es un principio
del derecho punitivo habilitar de forma tan genérica, de
forma tan inconcreta, incluso se puede contradecir el prin-
cipio de seguridad juridica, la concesién de una habilita-
cién de género tan amplio como ésta al juez o Tribunal.
Luego, nosotros, por razones de seguridad juridica —y no
hace falta argumentar mds, sefior Presidente—, pedimos la
supresion del mimero 6.° del apartado 1 del articulo 84.

Con esto doy por concluidas mis argumentaciones.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra al porta-
voz del Grupo Socialista, no sin antes recordar al sefior L6-
pez Garrido que ha anunciado una enmienda «in voce» al
articulo 81 cuyo texto no conoce todavia la Mesa.

Tiene la palabra el sefior De la Rocha.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Quiero comenzar mi
intervencién resaltando la importancia de esta Seccion 1.,
de la institucién que aqui se regula, la suspensién de la eje-
cucién de la pena privativa de libertad.

Estamos ante una institucién que tiene unos anteceden-
tes en el Derecho espaiiol de la condena condicional, que
se renueva de manera muy importante con elementos de la
puesta a prueba anglosajona, la «probation», y también del
«sursis» francés o belga, que introducen la existencia de
reglas de conducta. La suspensién de la ejecucién de la
pena privativa de libertad como institucién, una de las que
se regulan en este capitulo, destinada a evitar o a suplir el
ingreso en prisién cuando se trata de penas cortas, en todo
el debate de la crisis de la prision, para evitar, entre otras
cosas, los efectos desocializadores y criminégenos que tie-
nen las prisiones cuando se cumplen penas cortas, es uno
de los objetivos fundamentales de este proyecto de Cédigo
Penal que los socialistas estamos analizando con mds entu-
siasmo y con mds cariflo.

En esta nueva regulacién de la suspensidn de la ejecu-
cién de las penas privativas de libertad se introducen cua-
tro modificaciones globales respecto del régimen vigente,
que quiero destacar, porque me parece que son de enorme
importancia. La primera es que se va a extender ahora a las
penas privativas de libertad de duracién de hasta dos afios,
cuando en el Cédigo vigente es sélo hasta un afio, inclu-
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yendo también las penas de arresto de fin de semana. Cree-
mos que son algunas penas menos graves las que estaban
en esa situacién intermedia que la regulacién vigente no
inclufa en la llamada condena condicional y que el nuevo
proyecto si incorpora.

En segundo lugar, y muy importante, la posibilidad de
que el juez aplique reglas de conducta, cuestién que en el
Cédigo vigente no se encuentra y que se trae tanto de la
«probation» anglosajona, como de los antecedentes del
Cédigo Penal francés.

En tercer lugar, la regulacién de una especie de super-
visién delegada del juez por parte de la administracién de
que el condenado, suspendida su pena de privacién de li-
bertad, estd cumpliendo esas reglas de conducta que se le
han aplicado.

Y, en cuarto lugar, un régimen muy singular para la si-
tuacién de los antecedentes penales. Una suspensién cau-
telar de los antecedentes penales, en tanto en cuanto el pe-
nado no vuelva a delinquir y cumpla las reglas de conducta
durante el periodo de suspension de la ejecucién de la pena
que le aplique el juez.

Quiero destacar también que en el articulo 88 hay una
regulacion especial para los drogadictos, en el esquema de
este Codigo, que es incrementar las penas a los grandes
narcotraficantes, suavizar el cumplimiento de la pena y po-
tenciar la funcién resocializadora en el caso de los droga-
dictos, de los toxicémanos. En este marco es en el que se
inserta la respuesta que mi Grupo da a las enmiendas que
han formulado otros grupos, adelantando ya que vamos a
rechazar la prictica totalidad de las que quedan vigentes,
aunque vamos a proponer alguna enmienda transaccional a
enmiendas que han formulado el Partido Nacionalista
Vasco e Izquierda Unida, que luego mencionaré.

Sobre las enmiendas del Grupo Popular, la 277, que
pretende que en el articulo 81 se haga referencia a la gra-
vedad del hecho, creemos que es innecesario por estar re-
cogido en el parrafo segundo la referencia a las circunstan-
cias del hecho.Dichas circunstancias determinan el campo
en el que el juez ha de considerar si aplica o no la suspen-
si6n de la pena. La gravedad del hecho mas bien determina
la duraci6n de la pena, que no la suspensién de la privacion
de libertad.

En cuanto a la audiencia de la victima, hay que decir
que se ha incorporado una enmienda del Partido Naciona-
lista Vasco, dando audiencia a las partes. Pensar que tam-
bién haya que dar audiencia a la victima no personada, que
pueda incluso, habiendo pasado tres o cuatro afios, estar en
situacién desconocida, es, sin duda, excesivo. Creemos
que la redaccién que se ha dado en la Ponencia de «previo
audiencia de las partes» es adecuada.

La enmienda 278 pretende que no se tengan en cuenta
no s6lo las condenas anteriores por delitos imprudentes o
los antecedentes penales que hayan sido cancelados, sino
las condenas que se hayan extinguido seis afios antes, con
lo cual el papel de la cancelacién de antecedentes penales
no jugarfa. No vamos a aceptar esta enmienda porque cree-
mos que los antecedentes penales ya cancelados no existen
desde el punto de vista judicial, desde el punto de vista pe-
nal, desde el punto de vista del juego sistematico de todo el

Cédigo Penal, puesto que de aceptar otra férmula 1a cance-
lacién careceria de sentido, careceria de virtualidad.

La enmienda 279, que enlaza con las enmiendas 282 y
283, pretende suprimir la seccién especial de registro de
penados y rebeldes, donde se inscribirian las penas sus-
pendidas en tanto estuvieran suspendidas y donde se can-
celarian en esa seccién especial si al cumplimiento del
plazo de suspensién el penado hubiera mantenido buena
conducta, en el sentido de que no hubiera vuelto a delin-
quir y hubiera observado las reglas de conducta que en su
caso se le hubieran aplicado.

Ya he dicho antes que ésta es una de las novedades que
incorpora este proyecto, siguiendo el modelo anglosajén y
siguiendo, hay que decirlo también, el modelo continental
del «sursis» francés. Creemos que incluso con anteceden-
tes en el Derecho hispano, el profesor Muiioz Conde ha se-
flalado c6mo la Ley de Condena Condicional, de 17 de
marzo de 1908, en su articulo 11, ya recogia la existencia
entonces de una seccién especial en el registro de penados
y rebeldes para las penas suspendidas, las penas de priva-
cién de libertad que se encontraran en situacién de suspen-
sién.

La enmienda 280, que pretende sustituir la expresién
«reglas de conducta» por «obligaciones o deberes», es pu-
ramente de matiz y no nos parece estimable, porque se
trata de reglas de conductas, de reglas de conducta simila-
res a la del articulo 105, las que se regulan en el articulo
84, que son obligatorias o debidas cuando las impone el
juez. En ese sentido, son obligaciones o deberes, pero en
su formulacién, como modelos de conducta, se trata de re-
glas de conducta que puede imponer el juez y no creemos
necesario cambiar la terminologia.

Mas importante es la enmienda 281, al articulo 85.1, en
la que el Grupo Popular pretende que se abra un expe-
diente a los jueces o tribunales por negligencia o temeridad
cuando el delincuente a quien se ha suspendido la pena pri-
vativa de libertad vuelve a delinquir.

Nos parece grave porque, en primer lugar, no sabemos
si se tratarfa de un expediente disciplinario, en cuyo caso
hay que recordar que la Ley Orgénica del Poder Judicial,
en su reciente reforma mas aun, ha incrementado las fun-
ciones disciplinarias del Consejo General del Poder Judi-
cial cuando hay negligencia en la accién de los jueces o tri-
bunales. Y esto es el Cédigo Penal y no la Ley Orgénica
del Poder Judicial. Pero si se trata ademds de prevaricacién
del juez, si se trata de una decisién a sabiendas de que es
injusta, ya estan el articulo correspondiente del propio C6-
digo y este proyecto para regularla. M4s bien nos parece
que esta enmienda —y repito que no concreta si se trata de
un expediente disciplinario o de un expediente penal, es
decir, de una verdadera instruccién de diligencias pena-
les— lo que tiene es una funcién intimidatoria de descon-
fianza, para buscar un clima de no concesi6n de la suspen-
sién. Nosotros creemos que esta institucién, junto con la
sustitucién de las penas, que es la institucion siguiente, es
una de las mas importantes y novedosas y, por tanto, no va-
mos a admitir esta enmienda.

La enmienda 284 pretende que en el supuesto del ar-
ticulo 88 para drogodependientes sea dos afios el limite
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méximo de la pena y no tres afios. Creemos que razones de
politica criminal exigen que para los drogodependientes se
amplie el campo objetivo de posible rehabilitacién. La en-
mienda 285, al articulo 88, nimero 1, punto 1.°, pretende
que se introduzca la expresiéon «por motivos de drogode-
pendencia». Entendemos que ya estd incluida en el parrafo
primero, en la redaccién que se ha dado en la Ponencia,
cuando dice: que haya cometido el hecho delictivo a causa
de su dependencia de las drogas.

En cuanto a las enmiendas del Grupo de Izquierda
Unida, siguiendo el orden de las intervenciones que se han
producido en esta Comisién, vamos a aceptar algunas,
conforme a las transaccionales. Nos vamos a oponer a la
enmienda 675, porque pretende suprimir en el articulo 82
como requisito, como condicidn necesaria, que el conde-
nado haya delinquido por primera vez. Entiende que el
juez debe valorar si ha delinquido més veces para que se
aplique o no la suspensién; sin embargo, nosotros entende-
mos que la figura de la suspension, el instituto de la sus-
pensién de la pena de privacién de libertad va dirigido al
primer delincuente, al delincuente que delinque por pri-
mera vez, teniendo en cuenta que en la cancelacién de an-
tecedentes en penas cortas, en penas menos graves, por el
juego de los articulos 135 y 136, se producen plazos muy
breves que casi casi se superponen con el plazo de suspen-
sién de la pena que se recoge en el propio articulo 81.2, y
que para las personas que han delinquido més de una vez
esta la figura nueva ahora de la sustitucién, que es comple-
tamente novedosa en este proyecto de Codigo Penal.

La enmienda 676 pretende que en el articulo 84 las re-
glas de conducta sélo se apliquen, en su caso, para las pri-
vaciones de libertad en que la pena sea superior a un afio.
A nosotros nos parece que no debe ser asi, que la novedad
de esta figura de las reglas de conducta aplicada a la sus-
pensién debe ser abierta, como los modelos a los que me
he referido antes de Derecho Comparado. Ademés, si tene-
mos en cuenta que en algunos casos, por el ajuste o la ade-
cuacién de las penas de este Codigo Penal a los tipos pe-
nales, la pena inferior a un afio puede exigir, a juicio del
juez, alguna regla de conducta, creemos que es razonable
dejarlo como dice el texto de la Ponencia, enfatizando que
el mismo establece que el juez podra aplicar esta regla de
conducta, por tanto no es obligatorio, y valorar4, si se trata
de una pena muy corta, la pertinencia o no de aplicarla.

Quiero referirme a la enmienda 677, al articulo 84.1, re-
gla 6.7, que pretende la supresion de esta regla 6.7, y para-
lelamente a las enmiendas 13 y 14 del Grupo del PNV, por-
que pretendo ofrecer una enmienda transaccional, que he
repartido a SS. SS. y que también tiene la Mesa. Alega —y
creemos que con razén— tanto el Grupo de Izquierda
Unida como el ponente del Partido Nacionalista Vasco
que, tal como figura, en el proyecto, la regla 6. y en el in-
forme de 1a Ponencia, la ahora regla 5.%, se trata, en la for-
mulacién, de un texto excesivamente abierto; la posibili-
dad de que el juez pueda aplicar otros deberes que estime
convenientes para la rehabilitacién social del penado.
Efectivamente, es una posibilidad enormemente amplia,
excesivamente amplia, y querfamos ofrecer una propuesta
transaccional que recoge lo que el Grupo Vasco en su en-

mienda 13 introducia, que es que en este supuesto sea ne-
cesaria la previa conformidad del penado. Teniendo en
cuenta que sobre todo el modelo anglosajon incluye una
posibilidad abierta, como la que se recogfa en el proyecto
—7Y YO no quiero en este momento ser imaginativo, pero
para supuestos de delincuentes concretos puede haber jue-
ces que entiendan alguna férmula concreta que pueda ser
Util—, pongamos la cautela, para evitar también perversio-
nes, de que el propio penado tenga que dar la conformidad
auna regla excepcional; que aqu{ dejemos abierta su posi-
bilidad.

La enmienda 678 del Grupo de Izquierda Unida pre-
tende dar un cierto papel en €l control de las reglas de con-
ducta al juez de vigilancia penitenciaria. Es una enmienda
que ha suscitado una reflexién en mi Grupo, porque, efec-
tivamente, todo el proceso en el que el ordenamiento juri-
dico-penal espafiol estd embarcado en los wltimos 15 6 20
afios va dirigido a reforzar el papel de los jueces de vigi-
lancia penitenciaria en el cumplimiento de las penas. Sin
embargo, por razones de prudencia y de realismo en este
momento, no la vamos a aceptar, porque creemos que si a
la planta actual de los jueces de vigilancia penitenciaria le
atribuimos ademds la funcién del control del cumpli-
miento de las reglas de conducta de personas que no han
ingresado en prisién, probablemente desbordarfamos en
este momento sus posibilidades reales, pero no descarta-
mos que en un proceso posterior, y en todo caso en un fu-
turo, con una ampliacién de la planta de los jueces de vigi-
lancia penitenciaria, pudiera incluirse.

La enmienda 679 pensamos que ya estd incluida en el
texto de la Ponencia. Precisamente la enmienda 593 del
Grupo Socialista, que se aceptd, establecia en el articulo
88.1 una redaccién que dice que sea cuando el hecho de-
lictivo se hubiera cometido a causa de su dependencia de
las sustancias sefialadas en el punto 2.° del articulo 21, que
incluye, junto a las drogas y otras sustancias psicotrépicas,
el alcohol. Era una transaccidn con una redaccién més
ajustada que nos parece que incluye plenamente la en-
mienda 679 del Grupo de Izquierda Unida.

La enmienda 680 pretende suprimir la circunstancia de
reincidencia, en el 88.2, cuando se trata de drogodepen-
dientes, y también la supresion de la nueva formulacién, la
nueva circunstancia segunda de la ponencia de que se trate
de reos no habituales. Aqui nos vamos a oponer con mas
razones de fondo que puramente circunstanciales o de pru-
dencia, porque, en relacién con Ila reincidencia (recuerdo
que estamos en el articulo 88, que trata de los drogodepen-
dientes, de las personas que cometen un delito a causa de
su dependencia de drogas toxicas o de bebidas alcohdli-
cas), la referencia de que el sujeto sea reincidente no estd
hecha en términos de que impida la suspensién de la pena,
sino en términos de que el juez deberd motivar en su reso-
lucién la oportunidad de conceder o no el beneficio de la
suspensién. Hay aquf una modificacién muy importante
respecto al Cédigo vigente. Se trata de que al drogadicto
reincidente pueda aplicérsele la suspensién de la pena,
pero valorando motivadamente y de manera especifica,
con un llamamiento especifico el juez sentenciador, si
debe o0 no aplicarla, y si lo aplica, la oportunidad y las ra-
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zones de ello. Otra cosa es la habitualidad. Se ha introdu*
cido en Ponencia ese parrafo segundo de que no se trate de
reos habituales, y se ha introducido también el articulo 94
bis (nuevo), traido del articulo 73, sobre qué se considera,
a efecto de las Secciones 1. y 2.2, es decir de la suspensién
y de la sustitucidn de la pena, reos habituales. Son reos ha-
bituales aquellos condenados por tres o mas delitos de los
comprendidos en un mismo capitulo, en un plazo no supe-
rior a cinco afios. Teniendo en cuenta los plazos breves de
cancelacion de penas que estin en los articulos 135 y si-
guientes de este C6digo, nos parece que aqui se busca una
férmula intermedia, que es que el toxicémano reincidente
pueda verse beneficiado con la suspensién de 1a pena, pero
si es reo habitual, es decir, si ha sido condenado con sen-
tencia firme en los dltimos cinco afios tres 0 mas veces por
el mismo delito, por un delito del mismo capitulo, no se
aplique esa suspensidn. Es un tratamiento intermedio que
nos parece suficiente.

En relacién con las enmiendas del Grupo de Con-
vergencia i Unid, la 1.088 pretende incluir en la suspensién
de las penas a los enfermos terminales. Nos parece que esa
enmienda al articulo 81 no contempla el resto de los requi-
sitos de los articulos 81 y 82. Es decir, ;qué ocurre si un
enfermo terminal no sélo ha delinquido mds de una vez,
sino que es un delincuente habitualisimo, un delincuente
continuo? ;Simplemente por el hecho de que estd en una
situacién de enfermo terminal le vamos a suspender la
pena? Quiero recordar que en el articulo 93, cuando trata
de la libertad condicional, si se incluye la circunstancia de
que sea un enfermo terminal o una persona mayor de 70
afios. Por consiguiente, nos parece que la enmienda, tal
como ha sido formulada, no debe aceptarse.

La enmienda 1.089 pretende que se produzca la suspen-
sidn si en el procedimiento ha habido dilaciones indebidas
y la pena es no grave. Quiero recordar aquf al portavoz de
Convergéncia i Unié que de alguna manera esta posibili-
dad de suspensién ya estd recogida en el articulo 1, parrafo
5, simplemente con la necesidad de que el juez pida el in-
dulto. Si el juez o el tribunal consideran, tratdindose de una
pena no grave, incluso, hipotéticamente, también de una
pena grave, que ha pasado un tiempo tan excesivo que se
ha producido la violacién, la vulneracién del derecho fun-
damental a un proceso sin dilaciones indebidas, si pide el
indulto puede él mismo suspender la aplicacién de la pena.
Es un texto paralelo al que ahora estamos contemplando y,
por consiguiente, nos parece que esta enmienda estar{a ya
incluida en ese articulo 1.5.

De las otras dos enmiendas, una de ellas se refiere a la
supresién de la referencia a la seccién especial del registro
de penados y rebeldes. Ya he hecho mencién a ella contes-
tando al Grupo Popular; la otra, la enmienda 1.110, al ar-
ticulo 84.2, pretende que se explicite que se trate de servi-
cios de ayuda y control del Ministerio de Justicia e Interior
o de las administraciones auténomas. El texto, tal como ha
salido del informe de la Ponencia, es méds amplio, porque
habla de servicios correspondientes de las administracio-
nes competentes; entre otras cosas, para no cerrar la posi-
bilidad de que en supuestos concretos se puedan dirigir los
jueces o tribunales incluso a ayuntamientos que puedan te-

ner servicios sociales potentes que puedan hacer el segui-
miento del cumplimiento de las reglas de conducta de de-
lincuentes muy vinculados a ese municipio concreto y, por
tanto, en condiciones de mayor cercania.

En relacién con las enmiendas de Coalicién Canaria, he
de decir que la enmienda 935, que ha retirado, estaba en
parte incluida en el texto de la Ponencia. La enmienda 936,
en lo que pretende respecto a la supresion del pronéstico
favorable, esta incluida en el texto de la Ponencia. El resto
son enmiendas con matices de redaccién que en el mo-
mento actual nos parece que no mejoran los textos que han
salido de la Ponencia, ya bastante modificados.

Termino con una referencia a las enmiendas del ltimo
portavoz que ha intervenido, el sefior Olabarria, del Par-
tido Nacionalista Vasco, para decirle que las enmiendas 11,
15 y 17, que pretenden incluir la previa audiencia de las
partes, ya habian sido admitidas en la Ponencia con redac-
cién en algunos casos matizada, pero con el pleno sentido
de previa audiencia de las partes; que la enmienda 12, al
articulo 84.4, que pretende lo mismo, ha quedado vacia de
contenido, porque la regla cuarta del articulo 84.1 ha sido
suprimida por la Ponencia. A sus enmiendas 13 y 14 tam-
bién oftrezco la transaccional que he formulado antes, que
nos parece que mantiene con utilidad y con limites esa idea
de otros deberes que el juez o el tribunal estime conve-
nientes.

Quiero terminar, sefior Presidente, con una enmienda
«in voce», para intentar suplir lo que yo creo que es un
error, quiza de transcripcién, en todo caso, al articulo 83.1,
tal como ha venido redactado de la Ponencia, para sustituir
la expresién «concesién o no de la ejecucidén de la pena»
por la expresién «concesidn o no de la suspensién de la
ejecucion de la pena».

El sefior PRESIDENTE: Abrimos un turno de réplica.
Tiene la palabra, por el Grupo Popular, el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Muy brevemente,
sefior Presidente.

Respecto a la enmienda 277, me dice el portavoz socia-
lista que no hace falta incluir lo de la gravedad del hecho
como criterio para el plazo de suspension, puesto que, si se
habla ya de las circunstancias del hecho, una de las cir-
cunstancias es la gravedad. Yo estarfa muy de acuerdo si
no ocurriera que también se habla de las circunstancias
personales del delincuente y, sin embargo, se afiadié «ate-
niendo fundamentalmente a la peligrosidad criminal del
sujeto». O damos por supuesto que la peligrosidad crimi-
nal del sujeto estd incluida en las circunstancias personales
del delincuente y que la gravedad est4 incluida en las cir-
cunstancias o caracterfsticas del hecho, con lo que no es
necesario ni un afiadido ni otro, o, en caso contrario, si s¢
afiade uno, creemos que también es correcto incluir el que
NOSOros proponemos.

No me ha dicho nada, al menos no ha aclarado nada res-
pecto al otro punto que nosotros proponemos en esa en-
mienda, que es incluir en la audiencia a la victima, no so-
lamente a las partes. La victima puede no ser parte en el
procedimiento. No me vale que se diga: «Es que a lo mejor
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después no podemos localizar a la victima.» Pues habrd
que hacer los esfuerzos oportunos, eso ya es un problema
puramente adjetivo y no de fondo; pero qué duda cabe que
la audiencia de la victima es importantisimo a la hora de
conceder, muchas veces, en muchas ocasiones, 0 no un be-
neficio como éste.

Respecto a la enmienda 278, me dice el portavoz socia-
lista: «Es que el criterio tiene que ser el que los anteceden-
tes penales estén o no cancelados, y no ese plazo de seis
afios que ustedes pretenden.» Pero es que ahora la facilidad
y la brevedad de plazos para la concesion de la cancelacién
de los antecedentes penales nos parece que facilita dema-
siado las cosas y que es més prudente establecer un tiempo
desde que se extinguié la condena hasta la posible comi-
sién del nuevo delito.

Respecto a las enmiendas 279 y 283, en las que se plan-
tea el tema de la cancelacién de antecedentes penales y de
la nueva seccidn especial del registro de penados y rebel-
des, no me contest6 a la objecidn principal que yo le plan-
teé, y es que, seglin este nuevo sistema, penas privativas de
libertad se cancelardn y no creardn ninguna clase de ante-
cedente y penas que son mds benévolas, que no son priva-
tivas de libertad, sin embargo dejardn su huella perma-
nente en el Registro central de penados y rebeldes.

Respecto a la enmienda 281, al articulo 85.1, si el que
se ha beneficiado de la suspensién de la condena vuelve a
_ delinquir, da la impresién de que la concesién del benefi-
cio en principio fue indebida o no fue todo lo prudente que
deberia haber sido. Por tanto, el que se abra un expediente
y se determinen las posibles —decimos las posibles— res-
ponsabilidades, entiendo que no sobra.

La enmienda 285, sefior Presidente, dije ya que estaba
asumida con la nueva redaccién. Se puede dar por asu-
mida, aunque no por retirada. En todo caso, no se debe vo-
tar, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, si no esti retirada
formalmente, serd sometida a votacién.

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nuestro Grupo va a
mantener para votacién Unicamente tres enmiendas, la
675, 1a 678 y la 680.

Vamos a retirar la enmienda 676 y, asimismo, la 677, ya
que ha habido una oferta transaccional del Grupo Socia-
lista en relacién con otras enmiendas del Grupo Vasco
(PNV) que nos parecen adecuadas y que satisfacen nuestra
pretensién de que no haya una posibilidad tan abierta para
el juez de establecer una determinada regla de conducta
como la que en el informe de la ponencia aparece en el
apartado 84.1,5.°,

También retiramos la enmienda 679, que, efectiva-
mente, en su espiritu estd incluida en el informe de la Po-
nencia. Asimismo, la 681. Sin embargo, mantenemos estas
tres enmiendas que he sefialado. Nos parece que las razo-
nes en que sustenté su defensa siguen vigentes después de
la intervencion del representante del Grupo Socialista, em-
pezando por la 675, que se refiere al articulo 82.1.°, que

impide que puedan suspenderse la sentencia para alguien
que ha delinquido mds de una vez.

La institucién de la suspensién es, efectivamente, dis-
tinta de la de la sustitucién, pero en los dos casos es posi-
ble plantearse esta cuestién. Una persona, aunque haya de-
linquido mds de una vez, debiera ser objeto de suspension,
no ya s6lo de sustitucién, de la ejecucién de la pena con
una regla de conducta. No olvidemos que la suspensién de
ejecucién de las penas puede verse acompaiiada de reglas
de conducta y para determinados casos, incluso de delin-
cuentes que han cometido mas de un delito, es mas ade-
cuada una suspensién mds una regla de conducta, por
ejemplo, que una sustitucién de una pena privativa de li-
bertad.

Es algo que creemos que debe quedar en todo caso a la
apreciacion del juez y no creo que haya suficientes razones
para limitar al juez en esa posibilidad, simplemente por el
hecho de que se haya delinquido més de una vez, que re-
cuerda otra vez ese tema de la reincidencia, de la peligro-
sidad potencial, pero que esta fuera del hecho concreto del
delito y puede que esté fuera, incluso, de la circunstancia
personal del delincuente. Es algo que en su caso tendra que
ser apreciado por el juez. Por tanto, mantenemos que no
sea una limitacién para la suspensién de la ejecucién de la
pena el que se haya delinquido més de una vez.

En cuanto a la enmienda 678, que también mantene-
mos, pretendemos que el juez de vigilancia pueda pedir al
juez o tribunal la revocacién de la suspensién de la ejecu-
cién cuando se incumplen las condiciones impuestas.

El sefior De la Rocha nos decfa que comprendia la in-
tencién de la enmienda, que la comparte, pero que en este
momento no habrfa medios —bdésicamente serfa ésa la ra-
z6n— para encargar al juez de vigilancia esa tarea respecto
a personas que no van a ingresar en prisién. Sin embargo,
nos parece que es una precision bastante 16gica y que es
mera consecuencia de lo que dice ya el articulo 84.2, por-
que habla de que los servicios correspondientes de la Ad-
ministracién competente informarén al juez o tribunal sen-
tenciador. Por tanto, lo mismo que informan al juez o tri-
bunal sentenciador, esos servicios pueden estar en contacto
con el juez de vigilancia penitenciaria y a €l es al que pue-
den también informar del seguimiento de ese cumpli-
miento adecuado de las condiciones que se han impuesto a
una persona para que se le suspenda la ejecucién de la
pena.

Yo creo que es una presencia de la Administracion que
no corresponde del todo al sentido del juez de vigilancia
penitenciaria, al que se le sustrae un aspecto importante
de la ejecucidn de una sentencia —no olvidemos que es-
tamos ante una ejecucién de una sentencia— y es proba-
blemente el inico caso en que el juez de vigilancia no en-
tra en la ejecucién de una sentencia, sino que es la Admi-
nistracién.

Creemos que debe introducirse en este momento esta
exigencia y, en todo caso, que se establezcan los medios
adecuados para ello, que no nos parece, «a priori», que
sean muy gravosos ni que suponga un gran esfuerzo el que
el juez de vigilancia se ocupe del seguimiento, de la obser-
vancia de las reglas de conducta, todo lo que es la ejecu-
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cién de la sentencia cuando hay por medio una suspensién
de la ejecucion de la pena.

Por dltimo me referiré a la enmienda 680. Considera-
mos que la habitualidad no puede impedir siempre y en
todo caso —porque ésa es la férmula que se establece en el
articulo 88.1— que pueda el juez acordar la suspensién de
la ejecucion de las penas privativas de libertad no superio-
res a tres afios.

Se trata de casos de dependencia de sustancias psicotré-
picas y vuelvo a reiterar que en estos casos la habitualidad
suele ser comuin y, por tanto, estamos dificultando la apli-
cacién de esta institucién novedosa y positiva que es la
suspension de la ejecucién de las penas probablemente al
mayor nimero de casos en que podria ser aplicada, como
en la practica seguramente serfa.

Por eso creo que el Grupo Socialista deberfa volver a
reflexionar sobre esta cuestidn introducida en la Ponencia
y suprimir esta exigencia de que no haya habitualidad para
poder suspender la ejecucién de la pena, porque es algo
que siempre podra tener en cuenta el juez.

En cuanto al artfculo 88.2, cuya supresién pedimos,
efectivamente, como decia el sefior De la Rocha, va a ser
el juez el que valore el supuesto de la reincidencia. Lo que
ocurre es que nos parece innecesario, porque, lo diga o no
el 88.2, es algo que el juez valorard. Parece que se obliga
al juez a tenerlo en cuenta, a reflexionar sobre eso. Es
como si se destacase especialmente esa circunstancia y nos
parece que no tiene por qué. Podrian destacarse otras y, sin
embargo, no se hace. El juez siempre puede tener en
cuenta esta circunstancia a la hora de conceder o no la sus-
pensidn de la ejecucién de la pena.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Camp.

El seiior CAMP I BATALLA: Me gustaria la retirada
de dos enmiendas, las niimeros 1.111 y 1.112.

En cuanto a la enmienda nimero 1.108, el sefior De la
Rocha comentaba que afiadir en el articulo 81 como punto
4 que se podra otorgar la condena condicional a los enfer-
mos terminales era una redundancia, puesto que de alguna
forma se contemplaba en el articulo 93. Efectivamente, se
podria entender de esa forma, pero si analizamos los dos
preceptos —en el articulo 81 se aducia supuestos genéri-
cos de situaciones de libertad condicional, y siempre se
utiliza en condicional: «se podrd otorgar», y por lo que de-
cia el ponente socialista en cuanto a que debia reunir los
requisitos del articulo 82—, en el articulo 83 se establece
que se podr4, a través de un informe médico, también otor-
gar la libertad condicional a enfermos muy graves con pa-
decimientos incurables, y hace referencia siempre al
mismo sistema de los penados que tengan edad de 60 afios
y que hayan cumplido una parte importante de la condena,
al igual que hace referencia a que se retinan los requisitos
establecidos. Ello quiere decir que si no se dan algunos de
los requisitos establecidos en el articulo 91, como, por
ejemplo, que se encuentre en tercer grado penitenciario, si
se encontrara en una fase terminal aguda muy evidente se-
ria dificil aplicarlo. Por ello, un planteamiento de habilita-

cién genérica como el que se plantea en este punto 4 del ar-
ticulo 81 no contradirfa, en todo caso, la propia filosofia
del proyecto.

En cuanto a la enmienda 1.109, al articulo 82, que hace
referencia a que los jueces o tribunales puedan otorgar mo-
tivadamente la condena condicional cuando se produzca
una demora muy evidente en la instruccién del proceso,
comentaba el sefior De 1la Rocha que el articulo 1.5 ya
prevé el indulto. Si, pero, en todo caso, aqui como libertad
condicional serfa un supuesto que nos parece que también
entrarfa dentro de las previsiones, y en muchos casos gra-
ves, que se dan a menudo, en que el delincuente, después
de cometer el delito, se ha rehabilitado, se ha observado
una diferente conducta, lleva una vida familiar correcta,
tiene trabajo, hay una rehabilitacién evidente, el que des-
pués de un tiempo muy dilatado se produzca una condena
de ocho, nueve o diez afios, es una situacién socialmente
que no es comprensible.

Por consiguiente, nos parece que esta enmienda tam-
bién seria susceptible de introducirse en el texto del pro-
yecto y por lo cual la mantendremos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: El Grupo Socialista re-
almente no ha rebatido ninguno de los argumentos que ex
novo y a mayor abundamiento he incorporado a los que ya
habfa manifestado en la ponencia en apoyo de aspectos
puntuales de mis enmiendas. Esto me impide, 16gica-
mente, rebatir su posicién.

Ya presumia que no se iban a tener en consideracién ni
siquiera los argumentos, como digo, ex novo que trajese
hoy, por cuanto antes de producirse mi intervencién ya es-
taban presentadas las enmiendas transaccionales por el
Grupo Socialista, lo cual es una especie de sentencia antes
de contestar a la demanda. Pero, en cualquier caso, me ha
convencido la redaccion dada a diversos preceptos de los
que nos ocupan en el trdmite de ponencia, razén por la
cual, al haberse aceptado total o parcialmente o, en cual-
quier caso, por haber sido convencido entonces, retiro mis
enmiendas ndmeros 931, 932, 933 y 935, al igual que la
nimero 940, porque en este caso quien no me ha conven-
cido he sido yo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De la Rocha.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Intervengo con mu-
cha brevedad para hacer alguna puntualizacién a dos o tres
cuestiones que se han hecho en este tramite de réplica, fun-
damentalmente al portavoz del Grupo Popular sobre las
enmiendas niimeros 277, 278 y 281.

Ha insistido otra vez en la voluntad de introducir la ex-
presién «la gravedad del hecho» y «la audiencia a la vic-
tima». Nosotros creemos que la gravedad del hecho ya esta
entre las circunstancias del hecho que estd en el informe de
la ponencia y que la gravedad del hecho como tan estricta-
mente en si afecta a la pena que se aplica, no a la suspen-
sién de la pena. Nos parece, por tanto, que ya esta regu-
lado.
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En cuafito a la expresion «audieficia de 14 victirmia; ya
mencioné o exphqhe en mi intéFvencidi antenor gtie €n 14
pohencia lo qué se habfa incluido era 1a expresion «audies-
cia a las partesy y que iponer al jiez o tribunal que dé
siempre audiencia a la victima puede Sef ifiipoiierle ifia
obligacién imposible. No quiero recordar agiiélio de reino
tenetur ad impossibilid; pero si peniséiiio$ que Hiuchos de-
litos menotes son, por ejémplo, delitos del tifén, cuya vic-
tima ha recuperado él bolso, fio sé ha persohado én el pro-
cedimiento penal, han pasado tres, cuatio afios y és absolu-
tamente desconocida, muy dificil de localizar =—y asf son
la inmensa mayoria de los procédimiéntos penales sobre
delitos menores—, imponer para la suspénsion localizar a
la victima es una carga completamente ifinécesaria. La vic-
tima que tiene interés en el procedimiénto esta pefsoriada y
ésa, en todo caso, tendréd qiie tener aiidieticia porque, si-
guiendo su enmienda y la del Grupo Vasco (PNV); Io he-
mos transado con la expresién «audiéncia 4 las partes»:

Es verdad que en su enmienda niirmero 278 usted habia
hablado de la incongruencia, en su opinién, de que en pe-
nas de privacién de libertad no hay antecedentes penales y
en penas menos graves que no sean de privacion de liber-
tad los puede haber. Yo creo que esa incongruencia, anali-
zando a fondo los dos preceptos que régulan estas mate-
rias, no existe porque en materia de pena de privacién de
libertad lo que hay es una anotacién en un registro especial
que no se cancela —y el proyecto habla de cancelacién en
ese registro especial— mientras dura el plazo de suspen-
sién de la pena, que va a ser de dos a cinco afios, que ya es
un plazo medio. Y si se trata, y lo comparamos, de penas
de multa u otras penas menos graves —para ser estrictos
en la terminologia—, el articulo 136 establece iina cance-
lacién de antecedentes de alrededor de tres afios. Luego es-
tamos en dos plazos muy semejantes, no hay incongruen-
cia. Si el penado apela la privacién de libertad suspendida,
si tiene los antecedentes de alguna manera suspensos du-
rante un plazo de hasta cinco afios y si en ese periodo de
tiempo vuelve a delinquir o no cumple las reglas de con-
ducta y le renacen los antecedentes, es un plazo muy se-
mejante al de cancelacién de antecedentes penales de una
pena de multa o de otra pena menos grave. Creemos que no
hay esa incongruencia. Lo que si hay es un envite, una in-
cidencia en la idea de que la suspensién de la pena lleva
aparejada un conjunto de técnicas complementarias que
estan en lo mejor del Derecho comparado europeo y que
han sido eficaces en el mismo.

La dltima cuestién a la que querfa referirme, del sefior
Pillado, es a su insistencia en abrir un expediente a los jue-
ces o tribunal cuando el prondstico sobre el que se habia
tomado la decisién de dejar en suspenso la pena de priva-
cién de libertad ha sido vulnerado, no por el juez, sino por
el delincuente. Si esta medida se aprobara e incorporara al
Codigo Penal estarfamos reduciendo la suspension de las
penas a un nimero infimo. Es tan dificil hacer un juicio ta-
xativo de que no se va a volver a cometer delito que pro-
bablemente o que haran los jueces o tribunales es adoptar
una solucién mds cémoda, que es no suspender la pena.

Aqui hay que hacer un juicio de probabilidad. Lo que se
hace en estos casos, lo mismo que con la libertad condi-

¢iotial ot los j jueces de vigilancia pehitericiatia, €5 un jui-
ci6 de probablhdad Si de 163 iriformes qie tigheh conside:
fai qile prbbéblemente fio va a volver a dehhqulr porque
tiehe trabdjo, porque fiéne una condicidii famlhar suficiefi=
tériiente socializada, potque tiene un etiéaje socidl global
qué permite hacer uii jliicio, €pito, de qué probablefhente
1o va a Volver a dehnqmr 1a volufitad de mi grupo &s qgiie
el jiiez tefiga 1d opcion facil de dar 1a suspension. Si esé juit-
¢io de probablhdad es fiégativo; la voluntad de i Grupo
es que €s¢ ]uez no dé la suisperision, peto no 1€ varios a exi-
gir iin jiiicio radical de qué no vuelva a delinguir porque $i
no se 1ds va a ver con nHosoiios; o se las va 4 Ver con i eX-
pediente que, repito, ustéd no ha aclarado si és iin expe-
diente disciplinario; eti ciyo caso ya estén la Ley Organica
del Poder Judicial y el Consejo General del Poder Judicial,
o son unas diligencias prévias por prevaricacidn, en ctiyo
caso ya estd el Cédigo Penal.

Respecto al resto de los portavoces tengo que décir que
han insistido en argumentos jue ya habfan expuesto en su
intervencion inicial y yo no quiero reiteiarme demasiado
en mis propios argumentos de réplica.

Sobre la enmienda 1.088, del Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unid), tengo que decir que vamios a refléxionar
sobre el tema de los enfermos términales; aiinqué no nos
gusta el texto concreto de la enmiehda y en este momento
vamos a votarla en contra.

En cuanto a la enmienda 1.089, yo creo que no ha en-
tendido bien mi argumentacién, porque el articulo 1, en su
punto 5 lo que prevé es precisamente que €l juez pueda
suspender la aplicacién de la pena de privacion de libertad
cuando se ha producido, en su opinién, la vulneracion del
derecho a un procedimiento sin dilaciones indebidas, pero,
eso si, se exige en ese articulo que el juez sea coherente
con su opinién y solicite, ademas de suspender la pena, el
indulto. Nos parece que esa enmienda 1.089 esta ya reco-
gida en el articulo 1 punto 5.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar las vota-
ciones siguiendo el orden de los debates.

En primer lugar, votaremos el Capitulo II, que com-
prende los articulos 61 a 80 y después entraremos et la vo-
tacién del Capitulo III, articulos 81 a 88, ambos inclusive.

Previamente voy a comprobar qué enmiendas han sido
retiradas segun el informe de la Ponencia. En este conjunto
de articulos del 61 al 80, entiendo que el Grupo Socialista
retira las enmiendas 584 y 586.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Si, sefioria, porque
estdn ya incorporadas al informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: De¢ Izquierda Unida, la en-
mienda 671.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Esti incorporada en el
informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Del Grupo Vasco (PNV), se-
glin ha comunicado a 1a Mesa su portavoz, son las enmien-

das 8, 9y 10.
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Del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), las enmien-
das 1.104 y 1.105 y del Grupo de Coalicién Canaria, en-
miendas niimeros 931, 932 y 933,

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas del
Grupo Popular, no sin antes establecer el quérum para vi-
sitar errores en las votaciones.

Comienzan las votaciones. Enmiendas del Grupo Popu-
lar niimeros 270 a 276, ambas inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Federal de Izquierda
Unida nimeros 670, 672, 673 y 674.

El sefior OLARTE CULLEN: Seiior Presidente, qui-
siera que la enmienda 670 fuese objeto de votacién sepa-
rada.

El seiior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 670,
del Grupo Federal de 1zquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 30; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las restantes enmiendas vivas del Grupo Fede-
ral de Izquierda Unida que ya han sido mencionadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 30.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié6).
Tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El seiior LOPEZ GARRIDO: Desco votacién sepa-
rada de las enmiendas 1.106 y 1.107.

El sefior PRESIDENTE: Con ello, ya ha indicado la
Presidencia las enmiendas vivas del Grupo Cataldn (Con-
vergeéncia i Unid), niimeros 1.106 y 1.107. La enmienda
1.104 ha sido mencionada en la retirada y el sefior Camp ha
confirmado que habia sido retirada, al igual que la 1.105.

El sefior CAMP I BATALLA: Sefior Presidente, las ha
puesto en el paquete de enmiendas de la Ponencia. De hecho,
no estd afectada por la Ponencia, pero nuestro Grupo no tiene
ningidn inconveniente en confirmar la retirada de 1a 1.104.

La 1.105 sf que ha sido aceptada por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: De todas maneras, no se
sienta coaccionado por la Presidencia.
Tiene la palabra el sefior De la Rocha.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: La 1.106 se refiere al
articulo 73, que ya no existe. Ha sido suprimido en el in-
forme de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Pero el Grupo Parlamentario
puede mantener su enmienda con toda libertad.

Enmienda 1.106 del Grupo Cataldan (Convergeéncia i
Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1.107, del mismo Grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la enmiendas del Grupo de Coalicién Cana-
ria. Estdn vivas las nimeros 928, 929 y 930.

Tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Pedimos votacidn sepa-
rada para la 928.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar,
esta enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Restantes enmiendas del Grupo Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, pasamos a votar las enmiendas «in
voce». Creo que SS. SS. conocen el texto de todas y cada
una de ellas, formuladas por el Grupo Socialista, al ar-
ticulo 62 —la nimero 16—, al articulo 68 y al articulo 70,
apartados 1,2y 3.

Tiene la palabra el sefior De la Rocha.

El seiior DE LA ROCHA RUBI: La primera en-
mienda era transaccional a una que planteaba Izquierda
Unida sobre el segundo parrafo del articulo 62, para llevar
la «coletilla» que, en nuestra opinidén, deberfa quedar como
parrafo final del articulo 18.

El sefior PRESIDENTE: Esta claro el texto de la en-
mienda. Este texto, de aprobarse, tendra ubicacién en el
parrafo final del articulo 18.

Tiene la palabra el sefior Varela.

El sefior VARELA PEREZ: Solicito votacién sepa-
rada de 1a enmienda al articulo 70, apartado 3.5.°

El sefior PRESIDENTE: Asf se hara.
Vamos a votar las enmiendas «in voce» separadamente
para que SS. SS. no tengan posibilidad de error. Votamos,
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en primer lugar, la enmienda «in voce» del Grupo Socia-
lista al articulo 62, que comporta la inclusién de un parrafo
final en el articulo 18 y l1a supresién del parrafo segundo de
este articulo 62.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda «in voce» al articulo 68, cuyo texto tienen
sus sefiorias.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Enmienda «in voce» al articulo 70, apartados 1 y 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Ahora votamos la parte de 1a enmienda «in voce» que
se refiere al apartado 3.5.°

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Hay enmiendas de grupos no presentes, concretamente
las ndmeros 175, 176 y 177, de la sefiora Rahola.

Se ha solicitado publicamente que se sometieran a vota-
cién y se dieran por defendidas.

Tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Pedirfa votacién sepa-
rada de la nimero 177.

El sefior PRESIDENTE: Se vota, en primer lugar, la
enmienda nimero 177.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 29; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Restantes enmiendas de la sefiora Rahola i Martinez,
del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se rechazan por unanimidad.
Votamos, a continuacién, el informe de la Ponencia.
Tiene la palabra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nosotros querriamos
que hubiera una votacién separada para los articulos 79
y 77.1.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, el
articulo 77, apartado 1, del informe de la Ponencia.

Efectuada l1a votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacién, votamos el articulo 79.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 17; en contra, uno; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Restantes articulos de este Capitulo I del informe de la
Ponencia, relativo a la aplicacién de las penas, articulos 61
a 80 ambos inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia.

Entramos en el segundo bloque de votaciones, articulos
81 a 88 ambos inclusive.

Espero que me confirme el portavoz del Grupo Socia-
lista 1a retirada de las enmiendas 587, 588, 589, 590, 591,
592 y 593.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Asimismo, pregunto al porta-
voz de Izquierda Unida si confirma la retirada de las en-
miendas ndmeros 676, 677, 679, 682 y 683.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Si, sefior Presidente. Me
parece que también hablé de la retirada de la 681.

El sefior PRESIDENTE: También queda retirada la
681.

El portavoz del Grupo Vasco (PNV) ha retirado las en-
miendas mimeros 11, 12, 13, 14, 15 y 17, dejando subsis-
tente tan sélo la enmienda nimero 16.

El Grupo Cataldn (Convergencia i Unid) creo que ha re-
tirado la 1.111 y1a 1.112. ;No es asi?

El sefior CAMP I BATALLA: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del Grupo de
Coalicién Canaria creo que ha retirado la 935 y 1a 940.

El sefior OLARTE CULLEN: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las restantes
enmiendas que se mantienen vivas. En primer lugar, las del
Grupo Popular, niimeros 277 a 285, ambas inclusive.

Tiene la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Solicito que se voten
separadas las enmiendas niimeros 280, 282, 283 y 285.

El sefior PRESIDENTE: ;Estas pueden votarse con-
juntamente?



-15242 -

COMISIONES

30 DE MAYO DE 1995.-Num. 501

El sefior OLARTE CULLEN: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene Ia palabra el sefior L6-
pez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Quisiera que de esas en-
miendas que ha dicho el sefior Olarte, la votacién de la nu-
mero 285 fuese separada.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda nimero 285 del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Popular niimeros 280, 282 y 283.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las restantes enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Federal de Iz-
quierda Unida ntimeros 675, 680, 681 y 683.

Tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nuestro Grupo man-
tiene para votacién en esta seccién una enmienda transac-
cional que tiene en su poder.

El sefior PRESIDENTE: Eso se votara después.

El sefior LOPEZ GARRIDO: De acuerdo. Y luego
mantiene tinicamente tres enmiendas, las nimeros 675,
678 y 680. Las demads estéan retiradas o incluidas en el in-
forme de Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Solicito votacién sepa-
rada de la 680.

El seiior PRESIDENTE: Quedan vivas, en consecuen-
cia, la 675, 678 y 680.

Votamos, en primer lugar, la enmienda 680, de 1z-
quierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 29; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las otras dos enmiendas vivas del Grupo Fede-
ral de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 30; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de Grupo Cataldn (Convergencia i Unid)
nimeros 1.108, 1.109, 1.110.

Sefior Lépez Garrido, tiene S. S. la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Queria votacién sepa-
rada de la enmienda nimero 1.109.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pillado tiene la pa-
labra.

El sefior PILLADO MONTERO: Queria votacién se-
parada de las tres.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 1.108 del Grupo
Catalan (Convergeéncia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 17.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
Votamos la enmienda niimero 1.109.

Efectuada la votacion, die el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 30; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda ndmero 1.110.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Nos quedan por votar las enmiendas de Coalicién Ca-
naria nimeros 934, 936, 937, 938, 939 y 941.

Seiior Pillado, tiene S. S. la palabra.

El sefior PILLADO MONTERQO: Solicitamos que se
vote la enmienda ndmero 936 aparte, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior L6-
pez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Queria votacién sepa-
rada de las enmiendas niimeros 934, 936 y 941 en un blo-
que; en otro bloque, la 937 y 1a 940; y en otro, las enmien-
das 938 y 939, que son las dos que quedan.

El sefior PRESIDENTE: Sélo puedo atender parcial-
mente su solicitud puesto que el Grupo Popular ha pe-
dido que se vote independientemente la enmienda nu-
mero 936. '
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Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 936 del
Grupo de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacién, las enmiendas 934 y 941.

Efectuada la vetacién, dio el siguiente resultado: vo-
~ tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 15,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, votamos las enmiendas niimeros 937
y 940.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas niimeros 938 y 939.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacién, las enmiendas del Grupo
Vasco. La dnica que se encuentra viva es la niimero 16,

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 14,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Podemos pasar a votar las enmiendas «in voce». Nos
queda pendiente la mimero 19 del sefior Lépez Garrido,
que voy a leer, al articulo 81, apartado 1.

Vamos a votar, primero, las enmiendas «in voce» al ar-
ticulo 83.1, que es la nimero 20 del Grupo Socialista; al
articulo 84.5, que es la enmienda «in voce» nimero 21 del
Grupo Socialista; y posterior y separadamente votaremos
la enmienda «in voce» de Izquierda Unida, nimero 19, al
articulo 81.1. Esta es la enmienda que voy a leer; las de-
mds las conocen SS8. SS. porque se han repartido los tex-
tos. La enmienda «in voce» del sefior Lopez Garrido, al
articulo 81.1, dice lo siguiente: sustituir la expresién «ala
peligrosidad criminal del sujeto» por «al prondstico favo-
rable de que el condenado no cometerd delito en el fu-
turo».

Se somete a votacién la enmienda «in voce» al apartado
83.1.°, del Grupo Socialista. '

Efectuada la votacion, dijo
El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Se somete a votacion la enmienda «in voce» al articulo

84.5.°.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado; vo-
tos a favor, 20; en contra, 13,

El sefior PRESIDENTE; Queda aprobada.
Se somete a votacién la enmienda «in vogce» del sefior
Lépez Garrido.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién el informe de la Ponencia rela-
tivo al texto de los articulos 81 a 88, ambos inclusive, 16-
gicamente con los titulos correspondientes. (El sefior Lo-
pez Garrido pide la palabra.)

El sefior Lépez Garrido tieng la palabra,

El sefior LOPEZ GARRIDO: Yo quisiera una vota-
cioén separada para el articulo 82.1.%, y, sies posible, para ¢l
artfculo 88, parrafo 1.°, regla 2. y el articulo 88.2.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Quisiera votacién se-
parada de los articulos 84 y 85 y el resto del 88, después
de la separacion que ha pretendido el sefior Lépez Ga-
rrido.

El sefior PRESIDENTE: Votamos al articulo 82, segiin
el informe de la Ponencia.

Efectuada la yotacion, dio ¢l siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, ung; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ¢l artfculo 84.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; abstenciongs, 14.

El sefior PRESIDENTE; Queda aprobado.
Votamos el articulo 85.

Efectuada la votacién, dig €] siguiente resultado: vo-

tos a favor, 19; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 88, apartado 1.°, regla 2.7

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
tos a favor, 18; en contra dos; abstenciones, 13.

vo-
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 88, apartado 2,

Efectuada la votacion, dig el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, uno; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el resto del articulo 88.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos a continuacion el resto del informe de Ia Po-
nencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Sefiorf{as, la sesién comenzard mafiana puntualmente a las
nueve y media, y procuraremos aproximarnos al fin de la

parte general. Yo tampoco quiero eludir la posibilidad de de-
bate, pero las previsiones que tengo, de la experiencia que ha
habido hasta ahora, es que quiza podamos terminar esa parte
general o al menos, repito, aproximarnos al fin de 1a misma.

Trataré de explicar a SS. SS. el programa de debate, ya
que no me sirve el que tenia preparado puesto que hoy he-
mos visto algo mas de lo previsto. Procuraré notificar a los
portavoces la prevision del debate de mafiana durante la
sesion del Pleno de esta tarde.

Se levanta la sesién, que continuard mafiana a las nueve
y media.

Eran las dos y cuarenta minutos de la tarde.
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