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Se abre la sesion a las diez y cuarenta minutos de la
maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dfas. Inicia-
mos la sesién niimero 42 de la Comisién de Infraestructu-
ras y Medio Ambiente. Tengo que anunciar a los miembros
de esta Comisién que se ha solicitado por parte del sefior
Ribé el que se inicie el turno de preguntas por la nimero 2.
El compareciente, que es don José Alfredo Zaragoza Ra-
meau, Secretario de Estado de Politica Territorial y Obras
Publicas, va a contestar a todas las preguntas; es decir, es-
taba previsto que la dltima, sobre el ruido, iba a contestarla
dofia Cristina Narbona, y en este caso me acaba de comu-
nicar el sefior Secretario de Estado que va a ser él el que va
a contestar a todas.

(Hay algun inconveniente para que se realice este cam-
bio en el orden del dia, por el cual el punto niimero 2 pase
a ser el mimero 1?7 (Denegaciones.) Entonces empezamos
por el punto nimero 2. '

CONTESTACION A LAS SIGUIENTES PREGUN-
TAS SOBRE:

— ACTUACIONES PARA SOLUCIONAR LOS
PROBLEMAS DE MANTENIMIENTO Y CON-
SERVACION DEL EJE FERROVIARIO BARCE-
LONA-LA TOUR DE CAROL, TRAMO RIPOLL-
PUIGCERDA. FORMULADA POR EL SENOR
RIBO MASSO (GIU-IC). (Nimero de expediente
181/001465.)

El sefior PRESIDENTE: El punto nimero 2 dice asi:
Actuaciones para solucionar los problemas de manteni-
miento y conservacién del eje ferroviario Barcelona-La
Tour de Carol, tramo Ripoll-Puigcerda. El autor es don Ra-
fael Rib6 Massé, del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Tiene la palabra el sefior Rib6.

El seiior RIBO MASSO: Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Rib6.

Dadas las circunstancias de las preguntas que tenemos,
del compareciente y otras que todo el mundo tiene en su
subconsciente, hoy rogaria esta Presidencia a los propo-
nentes de las preguntas que fueran lo méds concisos posi-

bles, asi como al compareciente que fuera también muy
concreto, lo cual no significa que el tiempo estatutario no
haya que cumplirlo y, en consecuencia, que todo el mundo
salga satisfecho de esta reunién, como es habitual.
Perdén, sefior Ribd, sigue teniendo usted la palabra.

El sefior RIBO MASSO: Gracias, sefior Presidente.
Gracias, sefiorfas, por haber permitido el cambio, y le ga-
rantizo que, ademads, el motivo es uno de los que usted ha
dejado implicitos y, por tanto, voy a ser 1o mds conciso po-
sible.

Como se sabe, preguntamos sobre las actuaciones que
tiene planificadas Renfe para dar una solucién definitiva a
todos los planes de mantenimiento y conservacidn del eje
ferroviario Barcelona-La Tour de Carol, tramo Ripoll-
Puigcerda. Ya avanzo que es un eje que podiamos denomi-
nar Barcelona-Paris, porque incluso hoy se puede ir con
comodidad desde La Tour de Carol hasta Paris, pero con
bastantes dificultades desde Barcelona hasta La Tour de
Carol. Es decir, éste es un eje internacional clarisimo,
quizi en distancia kilométrica el mas corto entre Barcelona
y Paris, y ademas es un eje de caracter regional, por la po-
sibilidad de conectar diversas comarcas y zonas que estan
muy necesitadas de transporte, en este caso transporte pu-
blico.

El afio 1984 Renfe anuncié el cierre de esta linea. Hubo
una movida ciudadana unitaria, como quisiera subrayar en
todo lo que voy a considerar en esta pregunta. E1 Gobierno
desminti6 el cierre, y el afio 1994, el mismo Ministro, en
esta Camara, de nuevo mantenia la voluntad de tener aque-
1la linea abierta. Pero la linea abierta desasistida es, de
facto, un progresivo cierre. Hoy en dia en esta linea se to-
man lo que se llaman en términos ferroviarios precaucio-
nes, que no son mas que una serie de sefiales de alerta para
reducir la velocidad. Ante la degradacién progresiva de la
linea (se calcula que se va degradando un cinco por ciento
anualmente), se va incrementando el tiempo de recorrido
con los correspondientes peligros, incluso de lo que podria
ser, repito, en la lejania, un cierre judicial, si aquellas pre-
cauciones fuesen insuficientes para garantizar una segu-
ridad.

En un tramo de 49 kilémetros, como es el que va entre
Ripoll y Puigcerda, se va hoy a un médximo de 40 kiléme-
tros por hora (la velocidad mas baja que se da en Renfe), y
lo que antes se tardaba en recorrer 50 minutos, se ha pa-
sado a 82 minutos. Ello motivé una serie de reuniones en
el dltimo afio y medio con el Subsecretario del Ministerio,
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con directores generales, conversaciones con el mismo
Ministro, repito y subrayo otra vez, conversaciones de ca-
ricter unitario, porque habia representacién de todo el arco
parlamentario que se dedica a estos trabajos; habia incluso
representantes de las diversas instituciones, y se manifes-
taba una voluntad comin de abordar este problema, pero a
nuestro entender puede haber un divorcio entre palabras y
hechos. Los estudios de la Administracién central, de la
administracién autondmica y de la Renfe coinciden en que
son necesarios 2.000 millones de pesetas de actuacién in-
mediata en este tramo. Se calcula que con 16.000 millones
en toda la linea, implicando incluso el desdoblamiento
Barcelona-Vic como un tren submetropolitano, se podria ir
a una efectividad de la linea muy importante, pero como
minimo es urgente, en un plazo breve, invertir 2.000 mi-
1lones en el tramo Ripoll-Puigcerda.

Con aquel sentido unitario abordamos este tema en los
prolegémenos de los presupuestos para 1995; todos mani-
festamos el acuerdo, y personalmente quedé encargado de
redactar el estudio final y la propuesta de enmienda. Con
relativa sorpresa, y al llegar el momento de la firma, los di-
versos grupos parlamentarios se fueron descolgando del
acuerdo, 2.000 millones pasaron a ser 500 en el Senado y
acabaron siendo 300 millones en el presupuesto.

En respuesta de 22 de marzo de 1995, el Ministro dice
que la mejora de esta linea estd contemplada en el Plan Di-
rector de Infraestructuras. A nivel de informacién del Mi-
nisterio no nos consta que esto esté en el PDI o, como mi-
nimo, en lo$ documentos parlamentarios de que dispone-
mos, y en la respuesta se dice que tras un mes de licitacién,
treinta y seis dias para abrir las plicas, dos meses y medio
para seleccionar, tres meses para redactar el proyecto y
cuatro para adjudicar la contratacién, en diez meses se po-
drian empezar los trabajos. El sefior Ministro acaba di-
ciendo que la cifra de 300 millones no podra ser invertida
en este ejercicio. Yo creo que ninguna obra podr ser reali-
zada en este ejercicio porque el cdlculo desde marzo de
1995 que hace el propio Ministro nos lleva a febrero de
1996. No se trata de que la cifra no puede ser invertida,
sino que nada podra ser realizado mads all4 de los estudios
en este ejercicio, lo cual nos parece algo preocupante.

Nos gustaria saber si ello conecta con las ideas que da
Renfe, direccién espaiiola, para evitar el planteamiento de
inversion en la linea cuando dice que el sistema ferroviario
como medio de transporte de viajeros y mercancias esta
siendo seriamente cuestionado en las tltimas décadas, su-
poniendo una importante carga para los Estados corres-
pondientes; las posibilidades de expansién del ferrocarril
apuntan hacia lineas de alta velocidad para transporte de
viajeros y cargas ligeras —ésta no es una linea de alta ve-
locidad—; el ferrocaril, en su concepcién tradicional, con
las innovaciones inherentes a los nuevos tiempos, seguird
siendo socialmente necesario para el transporte de viajeros
en los niicleos de cercanias, por tanto, descartarfamos el
tramo de Vic hasta Puigcerd4, La Tour y la conexién inter-
nacional, y el ferrocarril siempre serd 1til para la industria
cuando absorba los transportes de las grandes masas a lar-
gas distancias. Sabido es que esta linea no es una linea que
pueda servir directamente a la industria. Pero esto no es

homologable a la mayoria de lineas que existen en zonas
de montafia en Europa, y, por supuesto, no me refiero a fe-
rrocarriles de grandes pendientes, me refiero a las lineas
ferroviarias que hay en Francia, en Italia, no digamos ya en
Suiza o en la misma Alemania atravesando zonas monta-
fosas también de conexiones internacionales.

Por todo ello, nos gustaria saber, por parte de la Admi-
nistracién, de verdad, cudles son los compromisos ante una
perspectiva sobre la que de la propia informacién del Mi-
nistro se deduce una nula accién durante 1995.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a su pregunta,
tiene la palabra el sefior Zaragoza, a quien, légicamente, y
como es habitual, damos la bienvenida de nuevo a esta Co-
mision.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara-
goza Rameau): Por lo que escucho no voy a decir que us-
ted tiene tanta informacién como yo, pero sf suficiente
para que la que le voy a dar simplemente sirva para afian-
zar lo planteado por el sefior Ministro, pero estd en la linea
de lo que usted est4 comentando.

Usted plantea que es una linea que puede conectar Bar-
celona con Paris. Me permitird que le diga que eso es prac-
ticamente anecdético. Creo que lo importante en este tipo
de lineas o en esta linea es el caracter de capacidad de mo-
vimiento en un «hinterland» amplio que coge el Sur de
Francia y la zona de Catalufia, que yo creo que es donde
tiene la justificacién una linea de este tipo. Obviamente,
dentro de una malla de red se puede llegar por ella hasta
Parfs, pero nunca serfa el itinerario més corto dada la tec-
nologia que se esta implantando.

Por tanto, no encuentro su justificacién en €l hecho de
que sea un eje que pueda conectar Par{s con Barcelona,
sino en el hecho de que, como usted mismo decia, es un
tipo de ferrocarriles de zonas montafiosas que permite la
conexion entre vertientes proximas y conectadas cultural y
econémicamente y que en absoluto debe cerrarse. Es cierto
que se contempla en el Plan Director de Infraestructuras, y
le remitiré la informacién correspondiente para que usted
pueda analizarlo. También es cierto que en muchos casos,
como usted comprenderd, en ¢l Plan Director de Infraes-
tructuras aparecen grandes conceptos dentro de los cuales
se engloba, pero he tomado nota de ello y le suministraré
por escrito la informacién necesaria.

Este no es un tema de Renfe, sino que es un tema de la
Direccién General de Infraestructura Ferroviaria. Renfe
tiene con el Estado un contrato de mantenimiento de las li-
neas en general y de su conservacion, pero estamos en el
caso de la posible puesta en actuacién de una linea ferro-
viaria para la que, como usted conoce perfectamente, los
avatares presupuestarios han destinado 300 millones,
como usted ha descrito, en el afio 1995. Yo no soy tan pe-
simista como usted respecto a que no se puedan llegar a
gastar los 300 millones; espero gastarme la totalidad del
presupuesto correspondiente. Pero es cierto que en estos
momentos se estan determinando las actuaciones priorita-
rias en el tramo y seguidamente se redactaran los proyec-

bl



—-15108 -

COMISIONES

17 pE MAYO DE 1995.-Num. 497

tos constructivos necesarios. A partir de entonces se pro-
ceder4 a la licitacion, contratacidn e inicio de las obras co-
rrespondientes. Por tanto, el proceso a seguir es licitacién
de la asistencia técnica para la redaccién del proyecto
constructivo, inicio de la redaccién del proyecto una vez
publicada en el BOE la licitacién, redaccién del proyecto
en un plazo minimo en tomo a unos tres meses aproxima-
damente y contratacién de las obras una vez finalizada la
redaccion del proyecto.

Puesto que no lo tengo aqui, permitame que le remita
un calendario orientativo de esta enumeracién de aparta-
dos que le acabo de decir. Todo esto nos va a llevar practi-
camente a la dltima parte del afio, y, como consumird
buena parte del mismo, el conjunto de recursos presupues-
tarios que podamos absorber en 1995 espero que esté en
torno a los 300 millones, pero eso esta en funcién de que
todos estos apartados los terminemos en octubre o en sep-
tiembre. No obstante, 1a idea que maneja la Direccién Ge-
neral de Infraestructuras en este momento es llevar a cabo
durante el afio todos los detalles que le he dicho y consu-
mir, repito, los 300 millones que tiene asignados en el pre-
supuesto del afio 1995.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno de ré-
plica, tiene la palabra el sefior Rib6.

El seiior RIBO MASSO: Yo le hablaba de dos vertien-
tes de la linea: ]a regional, es evidente que es la mas im-
portante en la frecuencia de trenes, y la internacional, no
despreciable, porque, sefior Secretario, en La Tour de Ca-
10l puede coger un tren con literas a las ocho de la tarde y
a las ocho de la mafiana estd en Austerlitz, y La Tour de
Carol estd a ciento y pico kilémetros de Barcelona. Ade-
m4s, hay una dimensién internacional regional, que seria
la conexién con Toulouse de Llanguedoc, que es un centro
importantisimo de produccién industrial y comercial,
como usted sabe, con una creciente relacién con Espafia y
en concreto con Catalufia.

Le agradeceria la informacién sobre el PDI, porque, re-
pito, en la que disponemos en esta Cidmara hay grandes
conceptos pero no aparece por ninguna parte esta linea. En
consecuencia, insisto, le agradeceré que me envie dicha in-
formacion.

Vuelvo al tema de los 300 miliones. El sefior Ministro es
el que dice textualmente: ello hard que la cifra presupues-
tada en 1995 seguramente no pueda ser invertida toda ella
en este ejercicio presupuestario. Lo dice €l mismo, no es
que lo digamos nosotros. Yo le he afiadido no sdélo la cifra,
sino que no se realizard ninguna obra, y es légico, porque si
tenemos un calendario de plicas, licitacién y contratacién
nos vamos a febrero de 1996, cuando aqui hay una urgencia
importantisima. Si acaso, me gustaria que precisara sobre
estos dos calendarios, el que da usted, por el que parece ser
que si habfa trabajos concretos en 1995, y lo que dijo el Mi-
nistro, pero esto serfa incluso una cuestién secundaria.

Dado que la malla, como dicen los ferroviarios, entre
Barcelona y Vic ya es excesiva, incluso habrfa una urgen-
cia de desdoblamiento del tramo. Pero sobre todo el
tiempo entre Ripoll y Puigcerda no es competitivo, a pesar

de que se incrementa el niimero de viajeros, cosa sorpren-
dente; por tanto, ahf existe una dimensién de precauciones
y de seguridad que deberfamos subsanar con la maxima ur-
gencia posible. Yo dirfa que quiza en esta Comisién esta-
mos en la introduccién del presupuesto para 1996, y per-
mitanme que ahora sea un poco humilde. No sé cual serd el
clima politico en el calendario clectoral para hablar del
presupuesto de 1996, ojalé con serenidad lo que hoy diga-
mos entre usted y yo tenga reflejo en ese afio, y no por los
300 millones, que incluso podfan ser justificables si habla-
semos sélo de la redaccién del proyecto, sino porque pon-
gamos manos a la obra y no volvamos a dar otra excusa,
porque en ese caso estariamos de pleno en la filosoffa de
1984, pura y simplemente en el cierre de la linea.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra para contestar a esta pregunta.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara-
goza Romeau): Voy a ser muy breve.

Como filosoffa, siempre he mantenido el que los ferro-
carriles o son competitivos con la carretera, o no tienen
sentido. Desde este planteamiento, yo creo que es mejor
una malla, como decfa S. S., en todo caso mas reducida, es-
tratégicamente elegida y competitiva con los modos de
transporte alternativos, o si no es ésa la situacién, mas vale
no invertir a medias. Por eso, pondré todo el apoyo que
desde la Secretaria de Estado y el Ministerio sea posible
para que el presupuesto de 1996 nos dé la posibilidad de
invertir en un ferrocarril en el que, como S. S. decia, es
cierto que se puede ir en litera practicamente en el mismo
tiempo que hoy dia se utiliza para ir de Madrid a Auster-
litz. Yo esto lo puedo corroborar porque no cojo el avién
nunca: para ir a Parfs uso casi siempre el tren, y es la noche
lo que utilizas. Pero lo cierto también es que es poco el vo-
lumen de uso que se realiza.

En este sentido, yo creo que la gran ventaja de esta li-
nea, indepedientemente de que pueda suministrar ayudas a
una diagonal hacia Parfs desde Barcelona, es que veo un
gran apoyo territorial y regional y, por tanto, creo que estd
plenamente justificada la inversién que estamos plan-
teando. Yo no puedo, a estas alturas del afio —estamos en
el mes de mayo— avocar a que no gastaremos los 300 mi-
llones. A lo mejor S. S. me puede recordar perfectamente
en el mes de noviembre que no me los he gastado, pero
hasta el tltimo dia del mes de diciembre puede estar se-
guro S. S. que yo haré todo lo posible para gastirmelo, y
como todavia me quedan muchos meses, espero tener fe y
capacidad para ello. Pero lo que necesitamos, como S. S.
decia, es presupuesto en 1996.

— SOTERRAMIENTO DE LAS VIAS DE FERRO-
CARRIL QUE CRUZAN UNA EXTENSION
DENSAMENTE POBLADA EN LA CIUDAD DE
MURCIA. FORMULADA POR LA SENORA
CREMADES GRINAN (GP). (Ndmero de expe-
diente 181/001397.)
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El sefior PRESIDENTE: A coantinuacién, pasamos al
punto 1 del orden del dia, que es la pregunta formulada por
1a sefiora Cremades Grifidn, que dice asi: soterramiento de
las vias de ferrocarril que cruzan una extensién densa-
mente poblada en la ciudad de Murcia.

Para formular la pregunta, tiene la palabra la sefiora
Cremades.

La sefiora CREMADES GRINAN: Quisiera saber la
postura del Ministerio actualmente sobre el problema que
tiene la ciudad de Murcia de las vias de ferrocarril. Hace
unos afios —ya podriamos decir casi tres décadas—, las
vias de ferrocarril cruzaban una zona muy poco poblada,
estaban en las afueras de la ciudad, pero hoy ya nos encon-
tramos con que cruzan una serie de barrios que, 16gica-
mente, estdn poblados con nifios, mayores, etcétera. En-
tonces, hay un clamor popular, que usted conoce muy bien
porque se han dirigido varias veces al Ministerio, y tam-
bién debo decirle que la ciudad de Murcia estd sorprendida
por las dltimas declaraciones del Director General. Por
tanto, me gustaria, por favor, que aclarase esta situacién.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la pala-
bra el sefior Secretario de Estado para contestar a dicha
pregunta.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara-
goza Rameau): La verdad es que el caso de los soterra-
mientos de las lineas ferroviarias en nuestro pafs, concre-
tamente en Murcia —pero me permitira S. S. que haga una
referencia al contexto nacional, porque no tengo maés re-
medio que hacerlo—, es un problema importante, porque
yo le podria suministrar a S. S., para curiosidad intelectual
y politica, el volumen de localidades y territorios de este
pais donde se solicita el soterramiento de las lineas.

Nuestro pais se ha encontrado —como S. S. decfa—
con que la expansién de las ciudades en los tltimos afios
ha llevado —en una explosién urbanistica y en un desarro-
1lo de las ciudades en los tltimos 20 6 25 afios— a que los
ferrocarriles, que muchas veces, sobre todo en las ciudades
de caricter medio, no en las grandes ciudades, estaban por
el contexto externo de la ciudad (histéricamente el ferroca-
rril era un bien apreciado, pero molesto, y cuando llegaba
a las ciudades se le ponfa un poco fuera, tampoco las dis-
tancias eran muy grandes); todo esto ha llevado, decia, a
que el ferrocarril haya ganado una de las cosas que es més
importante en su competencia intermodal, que es la centra-
lidad. Si por algo hoy dia puede el ferrocarril competir con
el avion, incluso con el coche en muchos casos, es porque
nace de las conexiones del centro de la ciudad con el trans-
porte urbano y termina también en el centro de la ciudad
conectado al transporte urbano. Luego una de las grandes
ventajas que tiene el ferrocarril en estos momentos es que
estd en el centro de las ciudades. Pero eso plantea un pro-
blema, y es que tiene que atravesar el acceso a la ciudad.
Permitame S. S. que repita una cosa que digo muchisimas
veces, todo esto sucede en Burgos, en Leén, en Murcia, en
Paris y en Munich, donde para llegar a la estacién de Aus-

terlitz —de la que antes habldbamos—, uno llega en tren
atravesando todo Parfs, y a nadie se le ocurre, obviamente,
soterrar.

La verdad es que cada ciudad es un caso especial, y no
sirven reglas generales que podamos enunciar. el Ministe-
rio ha intentado estudiar, desde que el equipo actual est4 al
frente del Ministerio, practicamente caso por caso la ma-
yorfa de ellos, y encontrar soluciones que se adapten a
cada situacién. Y diré que en casos muy concretos y muy
especificos puede plantearse o se ha planteado el soterra-
miento. Sin embargo, nosotros creemos que la alternativa
inica no es el soterramiento; la alternativa fundamental es
la integracién del ferrocarril en la ciudad, y esto obliga,
tanto a nosotros como a las autoridades territoriales, a ha-
cer un esfuerzo de estudio y de imaginacién para permitir
romper y coser la ciudad dando mayor 6smosis al territorio
por donde pasa el ferrocarril, sin que la tinica alternativa
sea el soterramiento. Esto nos ha llevado, a su vez, a reali-
zar estudios, como le decfa, en casi todas las ciudades.

Es cierto que Murcia capital es un caso al que ahora me
referiré, pero Murcia comunidad auténoma tiene otros ca-
sos, que S. S. conoce, donde se plantea también el pro-
blema del ferrocarril pasando por las ciudades correspon-
dientes. El Ministerio, a través de la Direccién General de
Actuaciones Concertadas en Ciudades, lo que ha realizado
es el estudio concreto del caso de Murcia, y en este sentido
le puedo comunicar a S. S. —que quiz4 conozca— que se
estd desarrollando actualmente el estudio denominado pro-
grama general de actuaciones intermodales de transporte
en el corredor Murcia-Cartagena, y que €l estudio aborda,
entre otros, el problema de la integracién urbana del ferro-
carril en la regién de Murcia. En la actualidad, se ha fina-
lizado ya la primera fase de ese estudio, consistente en la
delimitacion y caracterizacién del marco socioecondmico
y territorial del sistema de transportes, que fue entregado a
los ayuntamientos de Murcia y Cartagena y a la propia Co-
munidad Auténoma a primeros del mes de abril de este
afio, a fin de recoger sus posibles sugerencias sobre esta
primera fase de estudio. Esta fase recoge un analisis diag-
néstico de la situacién actual y de los problemas y oportu-
nidades detectados.

Al mismo tiempo, estamos en pleno desarrollo de la se-
gunda fase, que tiene como objeto definir y desarrollar las
posibles propuestas de actuacién que se derivan de los re-
sultados de ese diagndstico. En el tema concreto —que su-
pongo que S. S. estard interesada— de la estacién del Car-
men, se ha descartado —a nivel de estudio en el que esta-
mos y, por tanto, no le dé S. S. més importancia— la solu-
cién extrema de sacar la actual estacién del Carmen fuera
del niicleo urbano, ya que ello hubiera tenido un efecto ne-
gativo sobre la centralidad a la que antes me referia. Este
criterio, como S. S. conoce, es compartido por el avance
del plan general de ordenacién urbana de Murcia, que tam-
bién aborda la integracion urbana del ferrocarril.

Por tanto, todas las soluciones que se estdn planteando
parten del mantenimiento de la actual posicién de la esta-
cién y, a partir de ahi, se analiza la posibilidad de inte-
gracién medioambiental y urbanistica del ferrocarril en la
ciudad.



-15110-

COMISIONES

17 pE MAYO DE 1995.-Nuwm. 497

Si S. S. no dispone de la primera fase del Plan, no veo
en absoluto ninglin inconveniente en que, disponiendo de
él las autoridades territoriales, yo me encargue de hacér-
selo llegar y, por supuesto, las sugerencias que pueda ha-
cerme llegar S. S. seran bien consideradas.

El sefior PRESIDENTE: Creo que, independiente-
mente de la pregunta, y ahora va a tener turno de réplica
correspondiente la sefiora Cremades, la oferta que acaba
de hacer se entiende que no solamente es para la sefiora Di-
putada, sino, por supuesto, para todos los grupos parla-
mentarios que estdn interesados en conocer dicho plan.

La sefiora Cremades tiene la palabra para el turno de ré-
plica.

La sefiora CREMADES GRINAN: Al hilo de su inter-
vencién me laman poderosamente la atencién dos cosas.
Por un lado, plasmar aqui que la red ferroviaria espafiola es
similar a la europea. Realmente, quien se haya desplazado
a Alemania, a Francia o a Suecia se habrd dado cuenta de
que no tiene nada que ver con nuestro planteamiento. No-
sotros estamos moviéndonos en un terreno tercermundista
y sobre todo la estacién a la que yo me estoy refiriendo.

Es indignante —y perdone ya que me exalte un poco—
que una ciudad con 400.000 habitantes como Murcia tenga
una estacién como la que tiene y tenga que estar sopor-
tando, a lo largo de unos 5 kilémetros, el problema actual
que estamos viviendo. Es cierto que es una gran ventaja
que el ferrocarril o la estacién o el centro de comunicacio-
nes se haya quedado mads céntrico que anteriormente, si
que es una gran ventaja, pero también vamos a darle co-
modidades; comodidades que no me puede decir que se re-
piten a lo largo de la Comunidad Auténoma de Murcia,
porque Cartagena y Lorca, que son las ciudades mas signi-
ficativas, tienen otras caracteristicas distintas. Sin em-
bargo, en Murcia se estd planteando urgentemente una ne-
cesidad muy similar a la de Elche. Elche ha planteado su
problemitica y se ha resuelto. Entonces, lo que no puede
tolerar ya el murciano es esa dejadez por parte del Minis-
terio, dejadez que, ademés, es comprendida —incompren-
dida en este caso— por ¢l propio Ayuntamiento socialista.

El Ayuntamiento ahora mismo est4 elaborando un plan
de viabilidad distinto al que estd proponiendo el Ministe-
rio. Por consiguiente, no hay tanta unidad entre el Go-
bierno central y el Gobierno territorial.

Es indignante que a estas alturas una ciudad tan poblada
como Murcia, tan dindmica econémicamente, aunque asfi-
xiada actualmente, tenga que estar soportando desplaza-
mientos de 80 kilémetros para coger un avion. No tenemos
un aeropuerto ni tenemos unas infraestructuras férreas se-
rias. Tenemos unos minimos de ferrocarril y tenemos que
aguantar una estacién tercermundista. Esta estacién le pro-
meto yo que hay que irse a un pueblo recéndito de Cata-
lufia para soportar esos cruces de via y usted sabe que es un
peligro para mayores, para nifios, etcétera, cruzar dos o
tres andenes saltando con maletas y que es insoportable.

Pero es que veo que avanza el tiempo y ante su pro-
grama maravilloso electoral que estdn vendiendo no avan-
zamos. Estamos engafiando al pueblo, porque ahora

mismo ustedes tienen una serie de asociaciones de vecinos
indignadas contra el Ministerio. Entonces, ustedes ;qué
quieren satisfacer? ;Unos planes de gabinete, unos planes
de despacho, o de verdad quieren responder a unas exigen-
cias del publico?

Ahora mismo, el Gobierno socialista en Murcia esta
siendo apoyado por el Partido Popular e Izquiera Unida-
Iniciativa per Catalunya para defender los intereses de los
murcianos, sin embargo, el Ministerio estd encerrado en su
gabinete. Eso no se llama cultura del pueblo, eso no se
llama cultura del bienestar social, eso no se llama nada
miias que un zarazi. Eso va en contra del progreso del pue-
blo y eso va en contra de todas las comunicaciones actua-
les y eso, desde luego, no tiene nada que ver ni con la esta-
¢ién de Bonn, ni con la estacién de Miinich, ni con la esta-
cién de Colonia, porque son muy distintas, y usted sabe
muy bien que los ferrocarriles de Alemania de verdad son
dignos de ejemplo, no de ahora, sino desde hace muchi-
simo tiempo; o sea que no lo podemos poner ahora sobre la
mesa.

En este momento querria indicar una cosa. Cuando hay
una exigencia del pueblo, cuando hay una voluntad para
solucionar las cosas, cuando hay una sociedad que esté cla-
mando algo y a la vez necesita un soporte de apoyo, yo
creo que un ministerio no debe cerrar los oidos, y en Mur-
cia ya, por activa y por pasiva, estamos pidiendo muchas
cosas necesarias. No se concede ninguna, ni nos arreglan
el tema del aeropuerto, que usted lo sabe muy bien pero lo
sufrimos nosotros —80 kilémetros de desplazamiento es
bastante tiempo y economia—; tenemos pendiente la auto-
via Madrid-Murcia, que estd incompleta porque a partir de
Albacete no sabemos lo que es viajar, y tenemos el pro-
blema grave del soterramiento de la vias ferroviarias.

Yo apoyo bastante la politica de Obras Publicas, siem-
pre he creido en la ilustracién, en el gran avance de la his-
toria con las comunicaciones, pero es que el tiempo se ha
detenido en Murcia. Yo he vivido muy cerca de la estacién
de Murcia y le digo una cosa: daba lo mismo a mediados
del siglo XIX que ahora. La estacién solamente ha sido
pintada, pero no reformada, y esto es urgente. Son 5 kilé-
metros como méaximo de soterramiento de vias. Elche lo ha
conseguido. ;Por qué Murcia no lo ha podido conseguir si
tiene una dindmica econémica y social interesante? Al Mi-
nisterio, de verdad, ;qué le interesa?

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, para contes-
tar a su intervencion, tiene la palabra el sefior Secretario de
Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara-
goza Rameau): Me alegro que, en lugar de hablar sobre el
soterramiento, usted dirija su pregunta a un debate sobre
las infraestructuras de Murcia, me alegro enormemente,
porque si hay alguna comunidad auténoma en este territo-
rio donde las infraestructuras, sobre todo las viarias, sean
absolutamente un éxito es en Murcia, y se lo puedo decir a
usted, aparte de la cara de sorpresa que pueda poner su se-
florfa.
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Yo tengo la suerte de poder ir a Murcia cada tres o cua-
tro meses y, por lo tanto, conozco perfectamente lo que le
estoy diciendo. Le remitiré a S. S. para que su informacién
sea correcta, comparado con todas las comunidades auténo-
mas del territorio nacional, con diversos indicadores, el vo-
lumen de densidad de vias de gran capacidad que existe en
la regién de Murcia y en todo el territorio nacional —Casti-
lla y Le6n, Andalucia, etcétera— y una vez S. S. lo tenga,
yo me brindo a debatirlo. Hay pocas capitales de comuni-
dades auténomas en las que pricticamente, salvo en una
direccién, a la que usted ha hecho referencia (y conoce
perfectamente la situacion de los planes en los que se en-
cuentra la conexidn entre Murcia y Albacete), salvo esa si-
tuacidn, repito, todas las demads son autopistas o autovias.
La region de Murcia es una de las regiones —y me alegro
que usted haya hecho referencia a eso— que tiene mayor
densidad por poblacién y por extensién de vias de gran ca-
pacidad, y hay otras muchas comunidades en este territorio
que podrian, comparativamente con Murcia, plantear una
situacién de agravio, que de hecho plantean en el Ministe-
rio. Pero su sefioria no querria hablar, supongo, de las in-
fraestructuras viarias, sino del ferrocarril.

Su sefiorfa preguntaba qué es lo que quiere el Ministe-
rio. El Ministerio, como usted comprenderd, sefioria, no
tiene obcecacién matutina ni vespertina con ninguna co-
munidad auténoma, y desea que todas, absolutamente to-
das, dentro de las disponibilidades presupuestarias que te-
nemos, encuentre la maxima satisfaccién. En este sentido,
en las dos infraestructuras a las que nos hemos referido, en
cuanto a las viarias, el desarrollo es tremendo. Ya le digo
que le remitiré la informacién. Concretamente, por hablar
de la tinica autovia que queda, que es la autovia Murcia-
Madrid, sabe S. S. que en estos momentos se estd con los
proyectos correspondientes hasta el extremo de la Comu-
nidad Auténoma, y que precisamente estdn los estudios in-
formativos correspondientes al tramo entre la Comunidad
Auténoma de Murcia y Albacete. Por tanto, en todas las di-
recciones que se salga de Murcia se sale por autovia.

Ferrocarril. Yo creo que si algo se le puede decir a este
equipo es que se estd preocupando por el ferrocarril en
Murcia. Quiza S. S. me podrd decir: «No me han hecho un
tren da alta velocidad hasta Murcia o no me han hecho otra
cosa.» Usted sabe perfectamente que cualquier plantea-
miento de infraestructura ferroviaria de gran densidad
lleva de cinco a seis, siete u ocho afios.

Sabe su sefioria que en el Plan Director de Infraestruc-
turas se ha prolongado —si no tiene importancia en este
momento en la Comisién de Infraestructuras, su sefioria

‘puede borrarlo— el corredor mediterraneo hasta Murcia,

cosa que nunca se habia planteado en la historia de los fe-
rrocarriles, que el corredor a 220 llegara desde Valencia
hasta Murcia. Y eso nos planteard un problema en Elche
—1lo sabe su sefiorfa— porque tenemos un tiinel nada mds
y tendremos que desdoblarlo, creandonos un problema
muy importante.

Por lo tanto, hay una doble conexién, y en este mo-
mento el Ministerio, por un volumen de cerca de 25.000
millones de pesetas, estd planteando los proyectos corres-
pondientes, que consisten en prolongar el corredor medi-

terrdneo hasta Murcia, desde Valencia, y, al mismo
tiempo, dos grandes infraestructuras: una a muy largo
plazo, obviamente, que serd el tren de alta velocidad, y la
otra, a menos largo plazo, que estd en este momento en
proyectos constructivos, que es la conexién desde Mur-
cia-Chinchilla-Madrid con la elevacién a 160/200 kiléme-
tros por hora.

Me gustaria mis que a S. S. —puede estar seguro— te-
ner una barita magica para poder hacer en tres o en cinco
meses las obras de infraestructura que creo que son las que
hay que hacer en este pafs, pero nos llevara afios, a pesar
de las criticas de S. S., el hacerlo. Es cierto que estan los
proyectos constructivos, que estamos en ello y que las con-
signaciones presupuestarias estdn ahi. En cualquier caso,
habrd un corredor 160/220 que conectara Murcia con Ma-
drid; habra un corredor a 220 que conectard Murcia con
Barcelona, jamas pensado en los planteamientos ferrovia-
rios de este pafs, y el dia que la alta velocidad se haga en-
tre Madrid y Levante habrd una conexién desde Madrid a
Valencia y hacia la zona correspondiente de Murcia y Ali-
cante. Obviamente, nosotros fbamos a hablar del soterra-
miento, pero como S. S. ha sacado este tema, me he per-
mitido hablarle de una de las cuestiones que mds me apa-
sionan y que es precisamente las infraestructuras de Mur-
cia.

Respecto al soterramiento, repito lo que he dicho al
principio. En cada una de las ciudades donde se ha plan-
teado hemos hecho y hacemos los estudios correspondien-
tes. Los soterramientos que se han llevado a cabo en algu-
nas comunidades auténomas se han realizado conjunta-
mente financiadas por el ayuntamiento, la comunidad au-
ténoma y el Ministerio, por ejemplo, los casos de Cérdoba,
Castellon, etcétera. Cuando los estudios actualmente en
curso —que, como le he dicho, le brindo la posibilidad de
disponer de la primera fase del que acabamos de termi-
nar— estén realizados, serd cuestién de plantearse entre
las autoridades correspondientes cudles son los mecanis-
mos adecuados.

Permitame que le diga que no creo que el soterramiento
sea la solucién para Murcia. Creo que la solucién para
Murcia, como para otras ciudades, es una solucién de inte-
gracidn del ferrocarril. Cuando me referia a Parfs, no me
referia a la estacién de Austerlitz como una estacién mara-
villosa—que si usted la conoce reconocerd que no es nada
maravillosa, es bastante cutre y espantosa— sino al hecho
—que era mas importante— de llegar hasta esa estacién
atravesando una ciudad sin soterramiento. No se llega al
centro de Paris bajo ningtin soterramiento, y es un pafs que
tiene una renta «per cdpita», comparada con la nuestra,
algo distinta. No se llega en Alemania, en ninguna gran
ciudad, a través de un proceso de soterramiento de ferroca-
rril, también con una renta «per cdpita» distinta de la nues-
tra. Yo lo que le digo a S. S. es que nosotros, con los re-
cursos publicos y la renta «per cépita» que tenemos, debe-
mos encontrar —y en eso estamos trabajando— solucio-
nes como las que se estdn buscando en otros paises, que no
sean excepcionales en Europa, como son las del soterra-
miento, sino soluciones de integracién urbanistica y me-
dioambiental.
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— PREVISIONES ACERCA DEL TRAZADO, CA-
RACTERISTICAS Y ENLACES DE LA RONDA
SUR DE GIJON Y COMUNICACION POR AU-
TOVIA ENTRE GIJON Y VILLAVICIOSA. FOR-
MULADA POR LA SENORA FERNANDEZ
GONZALEZ (GP). (Nimero de expediente
181/001402.)

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia, pregunta sobre previsiones acerca del trazado, caracte-
risticas y enlaces de 1la Ronda Sur de Gijén y comunicacién
por autovia entre Gijén y Villaviciosa.

Tiene la palabra la sefiora Fernandez Gonzélez para ex-
poner su pregunta.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior Secre-
tario de Estado, en un esfuerzo de sintesis, pero con la im-
portancia que para nosotros en Gijén y en Asturias tiene
este planteamiento, me va a permitir el sefior Presidente,
usted y el resto de los miembros de esta Comisién que
ponga de manifiesto unos pequefios antecedentes.

Estamos hablando de una obra que para quienes no la
conozcan o no estén muy familiarizados con ella parezca
inexcusable, una obra de los tiempos que corren, de la mo-
dernidad, como se dice. Pues bien, la obra de circunvala-
cién, la Ronda Sur gijonesa, aparecia recogida en el primer
Plan General de Carreteras que, como usted muy bien
sabe, tenfa un plazo de 1984 a 1991; concretamente para
esta Ronda de circunvalacion exterior se establecia el pe-
riodo 1984/1987.

El sefior Secretario de Estado conoce seguramente me-
jor que yo que finalizado el primer Plan General de Carre-
teras esta obra no estaba en la realidad en la ciudad de Gi-
jén. El Ministerio elabora entonces el plan puente para
acoger aquellas obras que estando incluidas en el primer
Plan General de Carreteras no han sido acometidas en la
realidad. El eje temporal del plan puente de su Ministerio,
como conoce perfectamente, se fija en el afio 1993 y fina-
liza en el afio 1995. En el plan puente de carreteras de su
Ministerio aparecen dos aspectos que yo quiero traer a co-
lacién en el debate de hoy. Se hace referencia, y por tanto
se establece como prioridad, la autovia del Cantébrico a su
paso por Asturias en cuanto al capitulo de acondiciona-
mientos, y se establece, también como prioridad, los tra-
mos que hacen referencia a la Ronda Sur de Gijén, el
tramo denominado Piles Infanzén y el denominado Llo-
reda-El Musel.

Yo quiero ir mds all& de todo esto, porque en Gijon hay
una tremenda polémica, ya que los socialistas se empefian
en decir que esti en los Presupuestos Generales del Estado
lo que no estd en esos Presupuestos. Yo tengo un gran in-
terés en que usted aporte hoy claridad en este debate, datos
y contundencia a través del documento que para mi es més
importante a lo largo de la vida anual en esta Camara, que
son los Presupuestos Generales del Estado.

Si observamos dichos Presupuestos Generales del Es-
tado del afio 1995 —anexo presupuestario que hace refe-
rencia a Asturias— nos encontramos con lo siguiente: apa-
rece un epigrafe que se denomina «Actuaciones en medio

urbano y accesos a puertos y aeropuertos», y a renglén se-
guido se lee: «Red arterial Oviedo-Gijén». Aqui aparece
una prevision presupuestaria de 3.414 millones de pesetas.
Como me gusta hacer la prueba del nueve, estudio un do-
cumento que los socialistas asturianos —que llaman pom-
posamente Plan de dinamizacién de Asturias— elaboran
seguramente en sintonia con el Ministerio al que usted re-
presenta, porque los datos que aparecen en el apartado de
actuaciones en medio urbano no sélo coincide en la cuan-
tia global que aparece en los Presupuestos Generales del
Estado —3.414 millones de pesetas—, sino que ellos, sin
duda alguna con mas datos que nosotros, desglosan esa
cantidad global y la atribuyen a proyectos concretos. Si ha-
cemos la suma, efectivamente, salen 3.414,4 millones de
pesetas. A un tramo de la Ronda de Oviedo, denominado
Cueto-Latores, le adjudican 910 millones; al tramo Piles-
Infanzén y Lloreda-Piles, le atribuyen 204,4 y 2.300 mi-
llones de pesetas, sumado todo ello nos da la cifra global
de 3.414,4 millones de pesetas. Aqui empiezan a no cua-
drar los presupuestos y a hacer magias que a mi personal-
mente no me gustan. Se podrd decir que un proyecto con-
viene o no que figure en los Presupuestos del Estado, pero
lo que no se puede es jugar al escondite con obras y cuan-
tificaciones tan importantes. Y sobre este tema los socia-
listas de Gijon y de Asturias dicen que no sabemos mirar
los presupuestos, cosa que me parece bastante irrespe-
tuosa, o que esta lo que no estd, cosa que me parece tre-
mendamente llamativa.

Hay un aspecto importante en Gijén, que es el puerto de
El Musel. Este puerto tendria que estar presupuestado, se-
fior Secretario de Estado, en estas actuaciones en medio ur-
bano y accesos a puertos y aeropuertos, porque, efectiva-
mente, El Musel es el gran puerto de Asturias. Si aparecia
en el plan puente con 3.300 millones de pesetas, aqui no
aparece destinada ni una sola peseta. Se estd sirviendo a la
ceremonia de la confusién diciendo que de hecho se estd
en el proyecto y en el trazado y que se va a proceder a la li-
citacién. Yo pregunto cémo y dénde estin consignados
esos 3.300 millones de pesetas de accesos al puerto de El
Musel, que aparecian en el plan-puente de su Ministerio,
que aparecen en el plan de dinamizacién de Asturias por el
Gobierno Socialista asturiano, pero que no aparecen en los
Presupuestos Generales del Estado. Me gustarfa que usted
me aclarase ese extremo.

Me gustaria también que me aclarase otro extremo
—yo soy una estudiosa de los sucesivos Presupuestos Ge-
nerales del Estado— en el apartado que se refiere a infra-
estructuras y a obras en la regién a la que represento, por-
que me encuentro con que en las previsiones presupuesta-
rias que se establecen, en lo que llama la ley programa-
ciones plurianuales, se hacen unos juegos peligrosos. Por
ejemplo, los Presupuestos del afio 1994 decian que para la
red arterial de Gijén y de Oviedo en 1995 habrfa una do-
tacién presupuestaria de 6.150 millones de pesetas. Esto
decian ustedes en 1994 que iba a aparecer en 1995. Pues
bien, me voy a los Presupuestos de 1995 y resulta que de
los 6.150 millones de pesetas, que ustedes decfan que iba
a haber, aparecen 3.414,4, como le referfa con anteriori-
dad.
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En temas de obras publicas y de infraestructuras los re-
trasos son dinero y, desde luego, son incomunicaciones. La
ciudad de Gijén —yo empezaba por ahi mi intervencién—
estd pagando demasiado caro y en demasiado tiempo una
incomunicacién tradicional que a nosotros —a mi, al me-
nos— se nos hace eterna o larga.

Finalmente, quiero acabar apuntando otro aspecto que
es muy importante. Usted sabe y conoce perfectamente
que en Asturias ha habido una amplia polémica, a nivel de
grupos vecinales, de grupos politicos, de ciudadanos en
general, acerca del trazado de la autovia del Cantdbrico.
Usted conoce también que la denominacién no es casual,
que la autovia del Cantabrico se denomina asi porque dis-
curre paralelamente a la costa del mar Cantdbrico y de ahi
toma su nombre. Y usted sabe y conoce perfectamente que
politicos, que yo creo que no representan intereses genera-
les pero que tienen, de momento, mando en plaza en Astu-
rias, han hecho un quiebro en el trazado costero en todo su
itinerario de la autovia del Cantébrico y cuando llega a Gi-
jon se desvia hacia el interior. ;Qué sucede? Pues sucede
algo muy curioso: que los socialistas de Gijén dicen que la
autovfa del Cantdbrico va a pasar por Gijén. Pues bien, la
autovia del Cantdbrico hace un quiebro hacia Lieres y se
desvia aislando a Gijén y convirtiendo el aislamiento gijo-
nés en algo muy preocupante. Llega el sefior Ministro Bo-
rrell a inaugurar recientemente una playa (en la que, por
cierto, no se pueden bafiar los gijoneses, pero él la inau-
gurd) y dice que en el tltimo tramo de enlace con lo que
serfa un ramal que comunique a Gijén con el punto en Vi-
Naviciosa de la autovia del Cantdbrico que se llama Gra-
ses, que no hay ninguna previsién en el Ministerio que sea
a través de autovia, que serd una simple via rapida. A no-
sotros esto nos parece insélito. Es mas, dice que en un fu-
turo, si los traficos lo aconsejan, habra un desdoblamiento
de calzada. La pregunta que yo le hago es por qué se hace
una prevision tan miope, por qué no se prepara ya lo que
serd un ramal, por qué la aspiracién que teniamos en Gijén,
yo creo que legitima, de que la autovia del Cantébrico pa-
sase por nuestra ciudad haya que hacerla en condiciones
tan inadecuadas que en un futuro muy inmediato obliguen
a acometer unas obras de desdoblamiento que tendremos
que volver a pagar nuevamente entre todos.

Finalmente, hay dos aspectos que se denominan enlaces
en la ciudad de Gijoén. Concretamente, uno estd en un foco
determinado de la ciudad, que se llama La Gufa, y otro esta
en otro foco de la ciudad, que se llama la avenida del
Llano. Ahora mismo hay una polémica: se habla de m4s de
mil millones de pesetas, acerca de si va a haber una finan-
ciacién por parte del Ministerio, o si va a haber una finan-
-ciacién a través de un contrato-ciudad cofinanciado entre
Ayuntamiento y Ministerio. Yo quiero, si usted puede y lo
estima oportuno, que me responda, de la forma mds deta-
llada posible, porque yo quiero en temas importantes clari-
dad, sefior Secretario de Estado, datos y presupuestos, a los
enunciados que yo le formulo en esta pregunta, quiza de-
masiado ampliamente expuesta, pero que espero que me
disculpen porque es un tema de tremenda importancia para
nuestra cindad. Se lo agradecerfa mucho como gijonesa y
como asturiana.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la pala-
bra el sefior Zaragoza. '

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara-
goza Rameau): La verdad, sefioria, es que la pregunta es
muy amplia. Yo voy a responderle con la informacién que
dispongo delante de mi, pero cuente usted con la absoluta
seguridad de que le remitiré un informe, que esta obvia-
mente a disposicién de todos los grupos, porque creo que
el tema lo merece. Tiene usted razén al demandar el mé-
ximo grado de claridad en este tema. Yo le daré, repito,
toda la informacién de la que dispongo en este momento,
pero, como creo que ¢l tema requiere claridad, cuente us-
ted de antemano con que yo le remitiré un informe deta-
llado.

Hay un asunto que yo he tenido la posibilidad de ob-
servar varias veces en la Cadmara. Es el hecho de la rela-
cidn entre el programa de inversiones piiblicas, el presu-
puesto y las actuaciones del Ministerio, en este caso, o de
los ministerios. Yo tengo —permitame S. S. que se lo
diga— la suerte de haber sido uno de los que ha confec-
cionado durante muchos afios el programa de inversiones
publicas cuando estaba en funciones anteriores en el Mi-
nisterio de Hacienda. Por tanto, sé perfectamente que éste
es un instrumento que tiene un grado de utilidad tremendo
para SS. SS. y sé que, ademas, es un documento querido y
tremendamente usado por todas SS. SS. Lo sé porque lo
he vivido cuando estaba en Hacienda. Pero a este docu-
mento no hay que darle mis grado de realismo que el que
tiene: un intento de programacién, a cuatro afios, con un
grado de movilidad posteriormente importante en la eje-
cucién presupuestaria. Permitame S. S. que le clarifique
por qué se produce esta situacién.

Cuando se confecciona el presupuesto se establece en
funcién de un programa, un tramo de la autovia del Canti-
brico, el volumen de inversién que se tiene calculado para
cuatro afios en ese perfodo, que es una estimacién que el
Ministerio de Obras Piblicas remite al Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda a efectos de que quede ahi. Eso normal-
mente suele ser un superproyecto que, a su vez, se desglosa
en proyectos posteriormente que, en la mayoria de los ca-
08, no estd inicialmente desglosado y es una cifra de in-
tencién de inversién en un cuatrienio correspondiente, que
se reparte en anualidades. ;Qué sucede? Que entre esa de-
cisién y la de consignar crédito presupuestario con la In-
tervencion General del Estado del Ministerio, en el mo-
mento presupuestario correspondiente tiene que suceder
que tengamos la obra con el proyecto de trazado hecho,
con el proyecto constructivo hecho, licitada, con la decla-
racién del impacto ambiental hecha y adjudicada. En el
momento en que estamos en esa etapa es cuando la Direc-
cién General de Presupuestos y Previsién Econémica del
Ministerio de Obras Piblicas consigna anualidad presu-
puestaria para ese proyecto.

Cuando hemos puesto en algunos casos una cifra gruesa
de un volumen de inversién previsto, pero luego resulta
que hay que hacer la autovia por encima, o al borde de la
rfa de Villaviciosa, y tenemos una discusién, como S. S.
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conocerd perfectamente, respecto a si pasamos en rasante,
mds abajo, o si nos vamos fuera o dentro de Villaviciosa,
eso que es lagico que se produzca, que es un debate que
existe en informacién publica, puede durar seis, cinco,
cuatro o tres meses. Eso afecta a los procesos y proyectos
constructivos, lo cual desplaza las consignaciones presu-
puestarias. El Ministerio tiene que aplicar el hecho de con-
sumir el presupuesto dentro del afio y no tiene consignada
la cantidad correspondiente hasta que no tiene el proyecto
licitado y en fase de construccion. Esos son los movimien-
tos que obviamente S. S. ve entre el programa de inversio-
nes publicas y las consignaciones presupuestarias.

Lo que le puedo suministrar a S. S. son las estimaciones
que tenemos para el presupuesto de 1995, como decia al-
guna de las SS. SS. anteriormente, en funcién de la etapa
del presupuesto donde nos encontramos, de lo que vamos
a poder gastar en el afio, por tanto, de lo que tenemos con-
signado en un proyecto concreto. Por tanto, si desde enero
a nosotros se nos ha alargado el proceso del proyecto y ve-
mos que no vamos a poder gastar equis, lo que tenemos ah{
consignada es la cantidad que podemos gastar en el afio co-
rrespondiente. ;Eso quiere decir que el Ministerio no
piensa realizarlo en tiempo y forma? No; lo que pasa es
que el Ministerio —obviamente S. S. puede interpretarlo
como quiera— tiene que hacerlo en funcién de cémo se
produce el proyecto. El Ministerio no puede congelar una
cantidad presupuestaria en un sitio durante dos o tres ejer-
cicios, o durante un ejercicio y medio, esperando que el
proyecto alcance en la discusién ptiblica el nivel que tenga
que alcanzar. El Ministerio tiene que gastar el presupuesto
y si un proyecto no va a requerir este afio més que mil o
dos mil millones y al afio que viene requerird seis mil, tiene
que movilizar los fondos para gastar este afio los dos mil
que requetia ese proyecto y prever que al afio siguiente de-
mandard los cuatro o cinco mil.

No hay ningtin proyecto que yo conozca —a lo mejor
SS. SS. conocen alguno— que el Ministerio haya licitado,
haya adjudicado y tenga los procesos de contratacién que
no se haya ejecutado e incluso —permitame que haga un
poco de triunfalismo—, en la mayoria de los casos, se han
ejecutado en plazos inferiores a los contractuales. Eso es lo
normal. El Ministerio gestiona bien su presupuesto, lleva el
reparto de sus proyectos adecuadamente y lo que tiene que
hacer es repartir el volumen de recursos entre los proyectos.

Esto, que es un panorama general sobre lo que plan-
teaba, no le soluciona a S. S. algunos problemas concretos
que me ha expuesto. Permitame que le enumere la infor-
macién que tengo delante y tenga confianza en que, en
breve, le remitiré las consignaciones presupuestarias y la
situacién de los proyectos de cada una de las obras que ro-
dean Gijon.

S{ quiero hacer, antes de que se me olvide, una referen-
cia sobre la autovia del Cantdbrico, que, como S. S. decfa,
va por el borde del Cantabrico. El borde del Cantibrico es
algo mas que la playa; espero que el Cantdbrico sea una
Zona, una regién mds amplia que el borde del mar, y su-
pongo que si los gijoneses son propietarios de él, algunos
de mas alla también podran ser cantabros o de la regién del
Cantébrico.

Si es cierto, como decia S. S., que al llegar un momento
determinado la autovia gira y se va hacia la Y asturiana.
Eso nos ha llevado —y si S. S. ha seguido este debate, que
supongo que si, lo conoce perfectamente— a una demanda
muy fuerte del territorio de Gijén de conectar lo que yo
llamo la segunda Y, y es que hay que abrirse a Gijon, lo
mismo que por debajo nos abrimos hacia la Y. ;Qué su-
cede? Pues que precisamente en el PAP —plan de actua-

. ciones prioritarias— esté ese giro que a S. S. no le agrada

tanto hacia la Y vasca.

Yo estaba delante cuando el Ministro se comprometié
en Gijéon —no me atreveria a decir si fue el afio pasado o
hace afio y medio— a que la autovia del Cantdbrico llegara
hasta Gijén. El hecho de que la autovia del Cantabrico 1le-
gue a Gijén implica que tenemos que revisar una autovia.
Su sefiorfa me pedira que hagamos una autovia de dos cal-
zadas ya. Lo que estamos estudiando precisamente es ha-
cer una primera calzada y, posteriormente, un desdobla-
miento. Eso es lo que estamos estudiando, pero no hay nin-
guna decisidén tomada al respecto. En cualquier caso, lo
que si que le puedo asegurar a SS. SS. es que los planes
que esta barajando el Ministerio en este momento son,
como le decia, el hacer una segunda Y; nos abrimos hacia
Gijén y nos abrimos hacia la Y vasca, aunque en este mo-
mento, por ejecucioén del proyecto, es més prioritaria —si
usted me permite que asf lo diga— el proceso de llegada
hacia la Y asturiana y, posteriormente, llegaremos a Gijon.
Esto lo he hecho en Gijén recientemente, donde, como us-
ted puede imaginarse, cada vez que voy me preguntan y
me piden que jure la Biblia que vamos a llegar alli. Yo le
prometo a S. S. que la informacién que le haré llegar le
dara plazos y momentos, pero, desde luego, el Ministerio
estd manejando el llegar alli con la autovia.

Respecto a la Ronda Sur de Gijon, la situacién de los
proyectos, seglin la informacién que tengo aqui, es que el
tramo Lloreda-El Piles, con caracteristicas de autovia, se
encuentra actualmente en ejecucién, como S. S. sabe, y su
puesta en servicio esta prevista para el primer semestre de
1996. El presupuesto de adjudicacién es de 4.848 millo-
nes de pesetas. En ese tramo existen los enlaces siguien-
tes, que quizd conozca S. S.: el enlace de Lloreda, que co-
necta con la Y asturiana, A-8; el nuevo acceso al puerto
del Musel y con la carretera autonémica As-18; el enlace
del Llano, que comunica con la As-248 y la futura Ave-
nida del Llano, y el enlace de El Piles, que da acceso a la
zona este de Gijon y conecta con la Avenida de la Guia.
La conexién con esta avenida, en el Puentin, se llevard a
cabo por este Ministerio, aportando el ayuntamiento los
terrenos.

En el tramo El Piles-Arroes-Infanzén se va a iniciar la
redaccion de los proyectos de trazado y construccion, una
vez contratada la asistencia técnica. El plazo de redaccién
es de nueve meses. El presupuesto estimado asciende a
7.000 millones de pesetas y la asistencia técnica para la
construccién del proyecto esti preadjudicada; le puedo co-
municar a S. S. que el contrato de asistencia técnica se
firma hoy mismo. Por tanto, el proceso estd en marcha. El
tinico enlace se ubica en Arroes, donde conectard con la
carretera nacional 632.
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La informacién que tengo aqui no le va a afiadir més de
lo que ya le he dicho anteriormente. En la conexion de Gi-
j6n con la autovia del Cantébrico, a la que S. S. hacia refe-
rencia, Gijén-Villaviciosa, se realizard mediante el tramo
Arroes-Infanzén-Grases-Villaviciosa. Actnalmente estd en
avanzado estado de redaccién el proyecto de construccién
y el presupuesto estimado es de 9.000 millones de pesetas.

Si anadiré a la informacién que me ha solicitado, por-
que creo que es importante, cudles son las consignaciones
presupuestarias estimadas, en funcién de c6mo se encuen-
tra cada uno de estos proyectos.

El seiior PRESIDENTE: A coatinuacién, para un
turno de réplica, tiene la palabra la sefiora Fernandez Gon-
zélez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Secretario de Estado, por la informacién que
me ha facilitado en este momento y por la que se me ofrece
para un momento posterior. No quiero prejuzgar su con-
ducta, porque no seria justo —usted nunca se comprome-
tié con quien le habla a envio alguno posterior de docu-
mentacién—, pero tengo la experiencia en este sentido de
que €sas son promesas que luego no se cumplen; problema
que tampoco es imputable al Secretario de Estado, pero us-
ted comprenderd que, como los tramites son tremenda-
mente largos —esta pregunta la formulé ya hace meses—,
si a ello afiadimos més meses, resulta que, al final, la in-

“formacién que nosotros demandamos porque €s necesaria
y actual, acaba deviniendo en menos actual y més acceso-
ria en algunos casos.

No obstante, usted me ha dado una explicacién prelimi-
nar referida a la movilidad presupuestaria, que yo com-
prendo. Cuando se hace una prevision plurianual nadie
tiene exactitud, y cuando huablamos de grandes proyectos
seguramente es imposible realizar una cuantificacién al
céntimo. Pero, si me permite, en cuanto a este capitulo de
movilidades, le diré que en el seguimiento que yo hago de
las obras publicas asturianas financiadas por su Ministerio,
las movilidades que se experimentan son siempre a la baja;
nunca nos ha sucedido lo contrario, que haya ese dinero en
ciertos congeladores, que usted decia que no se podia man-
tener porque habria que trasvasarlo a otras obras en mar-
cha o a otras comunidades. Nunca ha sucedido el fené-
meno a la inversa en la Comunidad Auténoma asturiana.
Me da una cierta envidia, envidia de las sanas, que otros se
beneficien de sus trasvases, a fuerza de retrasar nuestros
proyectos. Le invito a que esas movilidades presupuesta-
rias nos den alguna vez la alegria en Asturias de que van
para arriba y al alza y no siempre a la baja. Es una comu-
nidad auténoma, como sin duda usted conoce perfecta-
mente, que tiene un grave problema de comunicaciones y
que choca con otras comunidades auténomas en este sen-
tido, quiza por su orograffa, por su planteamiento espacial
o geogréfico. Tenemos un problema en carreteras, en fe-
rrocarril y en puertos que es necesario solventar para aca-
bar con esa eterna incomunicacién asturiana.

Usted me decia también que la autovia del Cantdbrico
tiene previsto elaborar una segunda Y. Légicamente, la

prioridad va por la autovia y posteriormente hablaremos de
1o que se denomina el ramal. Sinceramente, le puedo decir
que no es mi malestar el que pongo aqui de manifiesto.
Modestamente, creo que en este momento, si hablo de un
gran malestar en Gijén porto la voz de muchos en la ciu-
dad. Ha sido un proyecto incomprendido e incomprensi-
ble. Después de afios hablando del tramo Torrelavega-Gi-
jon, alguien —que no voy a nombrar, porque no merece la
pena ni que se le mombre— consigue que el tramo se efec-
tie con trazado interior y que Gijén empiece una segunda
batalla hablando de una ulterior conexién a través de un ra-
mal, en una autovia de la que queda desgajada.

Efectivamente, estamos hablando de una prevision pre-
supuestaria —yo al menos conocia ese dato— de unos
9.000 millones de pesetas. He de decirle —no recuerdo
exactamente cuando ha realizado usted la dltima visita a
mi ciudad, a Gijén— que el pasado 4 de mayo, el sefior
Borrell, el Ministro de Obras Ptblicas, en una visita mara-
toniana que hizo a Gijon, con claros tintes electorales, dijo
algo que nos dejo sin aliento. Dijo el Ministro que no tenfa
idea de cuando serd necesario desdoblar el tramo Gijon-
Villaviciosa. Eso ha sido recogido en titulares importantes
en una buena parte de la prensa asturiana. A renglén se-
guido, precisé que no podemos hacer todas las carreteras
con cuatro carriles, que algiin dfa, si es necesario, estare-
mos dispuestos a hablar de un futuro desdoblamiento, con
lo cual la afirmacién mis esperanzadadora que hoy me
hace usted aqui —debo reconocerlo— choca con las afir-
maciones del titular del Ministerio, que realiza el 4 de
mayo en la ciudad de Gijén. Usted me ha dicho hoy —me
gusta mds creer esa tesis, aunque no sé si por razén de
rango haya que dar més autoridad politica a lo dicho por el
Ministro que a lo manifestado por el Secretario de Es-
tado— que la decisidn en firme no estaba tomada definiti-
vamente y que se estaban elaborando estudios. Ya me gus-
tarfa que asf fuese, ya me gustarfa avanzar la conclusién de
que los estudios fuesen a través de autovia y no a través de
via rapida, con una sola calzada.

Usted hablaba también de los enlaces. Y sobre esto qui-
siera una precisién. En la ronda Sur gijonesa le citaba
nombres que usted, por cierto, ha dicho perfectamente: dos
puntos de Gijén. Yo evitaba ser muy minuciosa, porque
comprendo que quizas no sea éste el foro adecuado para
entrar en localismos tan acentuados, pero, efectivamente,
hay dos puntos: el Puente del Piles, a través de la Guia, y
el enlace de la Avenida del Llano. Usted me decfa que en
el de 1a Guia, concretamente, la aportacién en dinero la ha-
ria el Ministerio y el Ayuntamiento de Gijén harfa la apor-
tacién en terrenos. Respecto al enlace del Llano yo no lo
escuché o tal vez usted no me precisé como se va a hacer
presupuestariamente. A mi me interesa mucho, porque in-
sisto en que me gusta hacer las pruebas del 9, ver si en to-
dos los sitios se dice lo mismo y si resulta que en un sitio
se dice que lo paga uno y en el contrario se dice que lo
paga el otro. Si usted me pudiese aportar esas precisiones
se lo agradeceria.

También quisiera decirle, sefior Secretario de Estado,
que me preocupa el tema de los accesos al puerto de El
Musel. En una concepcién, tal vez no muy técnica y muy
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elaborada, pero con la que en Gijén trabajamos, lo llama-
mos primera fase o fase cero de la ronda Sur gijonesa, El
Musel al nudo de Lloreda, autovia del Musel, que tiene
mucho retraso. Insisto en que habfa una dotacién presu-
puetaria del plan-puente de 3.300 millones y no aparece re-
flejado en los Presupuestos Generales del Estado para
1995. Me gustaria que me hiciera alguna precision.

Para finalizar, tengo que decirle que en lo que se llama
segunda fase de la ronda Sur, lo que son vias répidas y no
autovias, hay ciertos retrasos e incumplimientos que no sé
si tendrdn explicacion en los contratos, en las asistencias
técnicas, en los proyectos de construccion y de trazado en
las ulteriores edificaciones, pero lo cierto es que retrasos se
han acumulado y en abundancia.

Muchas gracias y espero con anhelo que me- remita lo
antes posible esos documentos tan precisos, que, sin duda
alguna, para realizar mi labor como Diputada por Asturias,
serdn de tremenda utilidad, porque —insisto— quiero
aportar claridad y nunca confusién.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al Se-
cretario de Estado tengo que decir que, si le sirven mis pa-
labras como Presidente de esta Comisién, es habitual que
en esta Comisién, ante la demanda de cualquier Diputado
o grupo, hasta ahora tengo que decir que ha habido res-
puestas rapidas, concretas y precisas. Eso es lo mismo que
le esta pidiendo al Secretario de Estado y estoy convencido
de que lo va a hacer, porque asf se ha comprometido piibli-
camente. Esté tranquila S. S. porque lo va a tener en un
tiempo prudente. ;O no es asi? (Asentimiente.)

Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara-
goza Rameau): Si alguna vez se ha producido el hecho de
que no hayamos sido todo lo rapidos que nos hubiera gus-
tado no es porque tengamos esa vocacién, sino porque mu-
chas veces, cuando uno sale de esta Casa y entra en el Mi-
nisterio, lo hace en una especie de marabunta que le devora
y vuelve a olvidar los compromisos que ha contraido dias
antes. Por supuesto, puede contar S. S. con toda la deta-
llada informacién que pueda suministrarle, que le seré re-
mitida en breve.

Obviamente —no tiene que disculparse— los Ministros
siempre tienen razén (La sefiora Fernandez Gonzalez:
Yo discrepo.) cuando lo dicen directamente, pero cuando
se leen declaraciones de prensa, entonces puede haber di-
ferencias entre lo que dice un Secretario de Estado y lo que
dice un Ministro. Yo le estaba haciendo aclaraciones no en
el buen entendimiento de precisar al Ministro, sino porque
normalmente muchas veces la informacién —no hay otro
mecanismo— se obtiene a través de la prensa y ésta, con la
mejor voluntad simplifica muchas veces las declaraciones.

Como Secretario de Estado que me competen las infra-
estructuras y del que depende la Direccién General de Ca-
rreteras, le transmito la informacién que cbra en mi poder.
Es l6gico que la autovia del Cantabrico llegue, como le de-
cfa, a Gij6n. Yo no estaba en el Ministerio cuando se plan-
tearon estos temas, por lo que no puedo decir cual fue la

discusién interna entre Gijén y Oviedo. En cualquier caso,
lo que no se nos podra decir es que hemos dado prioridad
a un ayuntamiento socialista sobre un ayuntamiento de

,otros partidos, a la hora de trazar 1a autovia del Cantébrico

por un sitio o por otro.

De la pequeiia informacién histérica que yo pueda te-
ner, creo que se pensé que la Y entre los dos pasaba por el
Sur mucho mejor que por el Norte. Realizar una autovia
pegada al Cantédbrico, como la que estamos haciendo, es
—1lo he dicho recientemente en Galicia y en Asturias—
una de las mas importantes obras de infraestructura que
este pafs estd realizando. Decia S. S. —y tiene razén— que
el Principado de Asturias tiene una necesidad de infraes-
tructuras, por su orografia, absolutamente prioritaria.
También tendrd que reconocer S. S. que el panorama del
Principado ha cambiado en cuanto a infraestructuras se re-
fiere en los ultimos afios. Espero que, en muy breve plazo,
se vea avanzar rdpidamente determinadas obras.

No tengo més remedio —eso conecta con una afirma-
cién que hacia S. S., que no es por mi parte una disculpa
sino simplemente un razonamiento— que decir que mu-
chas veces los procesos avanzan més lentamente de lo que
quisiéramos por las muchas reservas que la sociedad y la
legislacién han puesto en el procedimiento de avance de
los proyectos de infraestructuras. La verdad es que una au-
tovia como la del Cantabrico o un caso parecido de obra de
infraestructura de gran envergadura, como son las autovias
de Galicia, exigen, no ya por parte de los altos cargos del
Ministerio sino de las organizaciones residentes en las de-
marcaciones, unos esfuerzos absolutamente ingentes de re-
cursos, con los que no siempre se cuenta y, adem4s, unas
necesidades de informaciones ptblicas, declaraciones de
impacto ambiental, etcétera, que no se deben controlar
desde el Ministerio; dan de si lo que légicamente dan de si.
Quizds —ése puede ser nuestro pecado—, cuando nos en-
frentamos a los proyectos lo hacemos con la voluntad de ir
mads rapidamente de lo que la realidad de la vida social del
pafs permite luego. Cuando uno piensa en los trayectos
dice que se hard este proyecto constructivo en tantos me-
ses, la informacién piblica en tantos otros, la declaracién
de impacto ambiental en tantos otros, pero esas cuentas,
que muchas veces hacemos llevados desde €l entusiasmo
de hacerlo lo mejor y lo antes que podamos, luego no se
corresponden con la realidad. El ciudadano pone muchas
reservas, con razén muchas veces, y analiza con detalle
planteamientos que exigen un debate social en torno a las
infraestructuras, lo que nos lleva a retrasos que no son los
que hubiéramos deseado, pero si los que la sociedad de-
manda. Usted conoce perfectamente algunos de los que ha
habido en la autovia del Cantabrico.

Por la experiencia que tengo, puedo decir que hay una
especie de recta final en la cual uno tiene la sensacién de
que los proyectos en un momento determinado se empie-
zan a ordenar como una carretera y empiezan a salir muy
rapidamente, es cuando se ha pasado la declaracién de im-
pacto ambiental y tenemos el proyecto constructivo. A
partir de que tenemos el proyecto constructivo —me per-
mitira que diga que es lo que realmente depende de los in-
genieros del Ministerio y de las empresas que realizan el
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proceso—, el proceso de produccién de una carretera es
muy ordenado. Por eso le decia antes, sin 4nimo triunfa-
lista sino simplemente porque es asi, que no suele haber
grandes retrasos en el proceso constructivo. Si puede haber
—es quizd a lo que S. S. se referfa— retrasos entre la idea
inicial y el proceso constructivo, porqué ahi controlamos
muy mal el tiempo. No depende del Ministerio, depende
mucho del debate de la sociedad sobre determinados temas
y eso es dificilmente controlable. Una vez que el Ministe-
rio tiene el proyecto constructivo y lo licita, el procedi-
miento de produccién de una carretera es muy industriali-
zado y casi siempre puede cumplirse con plazo inferior al
de los contratos, pero hay que llegar a la licitacién y al con-
trato, lo que normalmente requiere un tiempo mas largo de
lo que a nosotros nos gustaria.

— PREVISIONES DE FINANCIACION CON FON-
DOS DE LA UNION EUROPEA (UE) DEL PRO-
YECTO DE RECUPERACION DE LA ORILLA
IZQUIERDA DEL RIO GUADIANA, A SU PASO
POR LA CIUDAD DE BADAJOZ. FORMULADA
POR EL SENOR ALCARAZ MASATS (GIU-IC).
(Nimero de expediente 181/000821.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto del
orden del dia, pregunta formulada por el sefior Alcaraz, del
Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. No es-
tando presente, va a ser formulada por el sefior Andreu.

La pregunta se refiere a previsiones de la financiacién
con fondos de la Unién Europea del proyecto de recupera-
cién de la orilla izquierda del rio Guadiana a su paso por la
ciudad de Badajoz.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior An-
dreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Los términos de la pre-
gunta son los que ya ha relatado el sefior Presidente, si real-
mente se van a destinar fondos de la Uni6n Europea a fi-
nanciar este proyecto de recuperacién de la orilla izquierda
del rio Guadiana a su paso por la ciudad de Badajoz.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara-
goza Rameau): La respuesta es muy escueta.

El proyecto de recuperacién de la orilla izquierda del
rfo Guadiana a su paso por la ciudad de Badajoz estd
siendo llevado a cabo por el Ayuntamiento de dicha ciu-
dad.

Su sefiorfa menciona los fondos de 1a Unién Europea,
pero no sé a cudl se referira pues hay dos tipos de fondos:
proyectos del fondo de cohesién o proyectos del FEDER.
En cualquiera de los dos casos, al ser el ayuntamiento el
que estd realizando el proyecto, segin informacién que
obra en mi poder, en el caso del fondo de cohesién, no hay
ningun tramo para los ayuntamientos, pero si hay un tramo

para lax comunidades auténomas. En el caso del FEDER,
los ayuntamientos tienen unos tramos que pueden utilizar
en proyectos de su competencia. Es responsabilidad de los
ayuntamientos solicitarlo en todo caso, en su tramo corres-
pondiente a FEDER.

Al ser un proyecto que esta realizando el ayuntamiento,
a mi no me consta que, en los tramos que correspondieran
al Ministerio, el Ministerio tenga pensado usar fondos de
cohesién en un proyecto que corresponde a un ayunta-
miento. Si fuese un proyecto que estuviera realizando el
Ministerio, éste podria utilizar fondos de cohesidn, pero al
ser un proyecto de un ayuntamiento correspondera, si €s
FEDER, al tramo del ayuntamiento; si es fondo de cohe-
sién, no estd prevista ninguna utilizacién del citado fondo
por los ayuntamientos, pero si por las comunidades autd-
nomas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior An-
dreu para turno de réplica.

El sefior ANDREU ANDREU: Seiior Presidente, le ro-
garia al sefior Zaragoza que nos especificara con mayor
claridad cudl serfa el papel que la correspondiente Confe-
deracién Hidrogréfica, que si depende de su Ministerio,
estd desarrollando en este proyecto y qué grado de control
estd teniendo sobre su ejecucién. Por lo menos, la Confe-
deracién deberia tener conocimiento del futuro de este pro-
yecto.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de diiplica, tiene
la palabra el sefior Zaragoza.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara-
goza Rameau): Me pondré en contacto directamente con la
Confederacién para ver el papel que esta jugando, que in-
tuyo —permitame un margen de error— que, como con-
troladora del dominio hidraulico correspondiente, habra
supervisado el proyecto que esté realizando el ayunta-
miento. Le remitiré la informacién que me transmita la
confederacién Hidrogréfica.

— ACTUACIONES PARA ABORDAR LA SEQUIA
EN~ ANDALUCIA. FORMULADA POR EL
SENOR ANDREU ANDREU (GIU-IU). (Namero
de expediente 181/001503.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto ndmero 5
del orden del dia, pregunta formulada por el sefior Andreu,
del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre
actuaciones para abordar la sequfa en Andalucfa.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior An-
dreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Todas las informacio-
nes existentes dicen que el problema del agua es el que
preocupa en mayor medida en Andalucfa, después del del
paro.
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Llama la atencién que este problema del agua ain no
haya sido resuelto ni encauzado de una forma creible des-
pués de llevar el Gobierno socialista catorce afios al frente
del Gobierno y de este Ministerio.

En nuestra opinién, no cabe hablar de que la situacién
que actualmente vive Andalucia sea excepcional o que se
trate de una sequia de mayor calado que la que ha tenido en
otras épocas. En nuestra opinién, la pluviometria que
existe en Andalucia es, de alguna manera, previsible y, aun
sabiendo que hay una sequia importante, no es de extrafiar
que se produzcan periodos de sequia como los que se estdn
dando en Espafia y, concretamente, en Andalucia.

Ante esta situacién, nosotros afirmamos que el Go-
bierno, y concretamente este Ministerio, durante todos es-
tos afios ha tenido muy poca previsién, una previsién fran-
camente escasa. Nosotros afirmamos que no se ha tenido
ni la correspondiente politica de ahorro ni la correspon-
diente politica de suministros que hubieran podido paliar
la situacién en la que actualmente se encuentra. Y digo que
no hay la politica de ahorro que hubiera sido precisa en
Andalucia porque precisamente en los lugares en los que el
consumo de agua es mayor, es decir, en los regadios y en la
captacién de recursos, fundamentalmente subterraneos, la
actuacién de las confederaciones hidrograficas ha dejado
muchisimo que desear. Nosotros echamos en falta un plan
de modernizacién de los regadios en Andalucia y descono-
cemos qué previsiones de futuro tiene el Ministerio y, més
concretamente, las confederaciones hidrograficas a este
respecto.

Nosotros afirmamos que hoy en dfa se despilfarran im-
portantisimas cantidades de agua en los diferentes sistemas
de canalizacién de los regadios en Andalucia. Afirmamos
también que la forma de presupuestar las obras que tienen
las confederaciones hidrograficas, afio tras afio, en los Pre-
supuestos Generales del Estado, es extraordinariamente
opaca, incluso por la propia enunciacién de las partidas pre-
supuestarias, y no llegamos a poder controlar adénde se
destina el dinero de estas confederaciones hidrograficas.
Por lo tanto, es dificil evaluar si realmente se produce una
correcta gestion de todos estos sistemas de regadio. Tam-
bién afirmamos que nos parece muy mejorable la actuacién
de las confederaciones hidrogréficas sobre el consumo de
las aguas subterrdneas. Nosotros consideramos que se pro-
ducen numerosisimas irregularidades en la captacién de
aguas subterridneas en Andalucia y que la actuacién de la
confederacién hidrografica, tanto del Sur como del Guadal-
quivir, deja muchisimo que desear. Por supuesto, se produ-
cen numerosisimas captaciones de pequefios usuarios, pero
también las hay de no tan pequefios usuarios.

Quiero aprovechar esta ocasion para manifestarle al se-
fior Secretario que hay actuaciones irregulares de una en-
vergadura extraordinaria, y me referiré a una simplemente
a titulo de ejemplo. Hay una denuncia antigua, que mi
Grupo Parlamentario y el conjunto de mi organizacién po-
litica ha venido realizando, sobre una captacién nada més
y nada menos que para un «aquapark» que se encuentra en
la provincia de C4diz, que se lliama «Aquasherry».

Se viene realizando una captacién irregular, una capta-
cién ilegal, para suministrar agua a un «aquapark», y esa

denuncia de mi grupo politico se ha ido perdiendo en no sé
qué despacho de la Confederacién Hidrografica del Gua-
dalquivir durante afios. Yo, para no hacer acusaciones lla-
mativas e irresponsables, me comprometo a facilitarle al
sefior Zaragoza un informe extenso y documentado sobre
este asunto, para que estas denuncias tengan un futuro me-
jor que el que han tenido hasta ahora. Nosotros, que pensa-
mos que las confederaciones hidrograficas estan todavia
pendientes de la transicién democritica en nuestro pafs,
creemos que ahf hay un filén extraordinariamente impor-
tante y que el Ministerio no ha actuado con la contunden-
cia que hubiera sido precisa.

Respecto al suministro, nosotros pensamos que hay
muchisimas operaciones que estdn pendientes de realizar.
Decia el sefior Zaragoza, respondiendo a alguna otra cues-
tién, que en el Ministerio es dificil actuar hasta que los de-
bates sociales terminan, pero creo que los debates sociales
se pueden impulsar y que el Ministerio podria haber im-
pulsado el debate social del agua. Desde luego, los debates
sociales no se impulsan si no se ven perspectivas de que
realmente se solucionen los problemas. Por ejemplo, los
debates sociales que se han producido sobre las autopistas
y sobre las autovias fueron coetdneos a los planes de auto-
vias y de autopistas que se produjeron en este paifs. Si el
debate social del agua no ha finalizado es, en gran medida,
porque en el Ministerio las ideas no estdn lo suficiente-
mente claras y no se ha podido plantear con nitidez, ante la
sociedad, cudles son las propuestas del Gobierno sobre
este tema. En este sentido, las ideas del Ministerio sobre
los aprovisionamientos de agua a las diferentes comunida-
des, y fundamentalmente a los nticleos urbanos, no estin
demasiado claras, sefior Secretario. Se han manifestado al-
gunas ideas sobre trasvases, pero respecto a las desalado-
ras, por ejemplo, las ideas del Ministerio no terminan de
estar claras. El propio sefior Secretario, en alguna otra
comparecencia, acordé mandarme algunas informaciones,
pero no recuerdo haberlas recibido. A lo mejor mi memo-
ria flaquea y no quisiera realizar acusaciones que fueran
injustas. Ultimamente han aparecido informaciones sobre
los precios de agua de desaladoras que ofrecen algunas
empresas, y llamo la atencién de SS. SS. porque son muy
inferiores a los que el sefior Secretario me habfa anunciado
en alguna otra comparecencia parlamentaria. Nosotros in-
sistimos en que serfa necesario retomar este tema. _

Hay otros aspectos sociales con relacién a la sequia que
no se resuelven solamente con infraestructuras y con la
buena gestién, como los que mi Grupo ha demandado y
que dltimamente los consejos de ministros han tenido a
bien abordar. Nosotros nos alegramos de que se hayan re-
suelto los que afectan a la poblacién trabajadora del
campo. Lo Gnico que lamentamos es que el Gobierno haya
tardado tanto en convencerse de las cosas que propone mi
Grupo Parlamentario, como era el que se suprimiera la ne-
cesidad de jornadas para el PER, etcétera. S€ que no es
exactamente del negociado del sefior Zaragoza, pero son
aspectos que competen al Gobierno y sobre los que tam-
bién incide tremendamente la sequfa. Aunque el Gobierno
haya tardado tanto tiempo en convencerse, nos congratula-
mos de que esto haya sido asf.
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En definitiva, sefior Zaragoza, para no hacer mas prolija
y extensa mi intervencién, lo que nosotros queremos poner
de manifiesto es que las ideas del Ministerio sobre el abas-
tecimiento de agua en Andalucia y la forma de enfrentarse
con el problema de la sequia todavia no estdn claras. Nos
llama poderosamente la atencién que no estén claras des-
pués de catorce afios de gobierno y después de pensar que
el problema del agua, aun reconociendo que ahora hay una
importantisima sequia, que hace la situacién mas extrema,
no es un problema que pueda coger por sorpresa a ninguna
administracion, sino que el problema del agua y la situa-
cién de sequia de Andalucia, y saber que las concentracio-
nes humanas que hay son las que hay, s algo que se ha ve-
nido consolidando durante muchisimo tiempo.

Nosotros insistimos en que, a nuestro juicio, ha habido
una mala gestién del Ministerio. Aunque reconocemos que
éste es un juicio de valor por nuestra parte, queremos saber
si, por fin, tienen ustedes las ideas claras y si piensan abor-
dar de una forma concreta la politica de agua en Andalucfa.

El sefior PRESIDENTE: En este caso concreto, tengo
que clarificar para todos los miembros de la Comisién, en
particular para el compareciente, que esta pregunta se pu-
blicé en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» el dia
26 de abril de este mismo afio.

Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara-
goza Rameau): Gracias, sefior Presidente.

La pregunta de su S. S. entr6 en un momento en el que
todavia el Gobierno no habia aprobado el Decreto.

Su sefiorfa ha abordado un tema tan absolutamente ex-
tenso que me permitird que lo acote por diversos sitios.
Pero, en realidad —si yo resumo bien—, lo que viene a
plantear es su aseveracién de que el Ministerio, o el Go-
bierno socialista, a lo largo de 14 afios no ha encontrado
una solucién a los problemas del agua.

Me permitird S. S. que discrepe frontalmente de su jui-
cio de valor, por dos razones. Una —esto es muy impor-
tante—, porque no hay que confundir politica hidraulica
con planificacién hidrolégica. Para bien o para mal —y
esto es aplicable a todas las areas de la vida—, la politica
se hace todos los dfas, con planificacién y sin ella. Su se-
fiorfa podra estar de acuerdo o no con la politica hidraulica
que ha realizado el Gobierno socialista en estos tiltimos 14
afios, pero ha habido una politica hidraulica reflejada en
los Presupuestos Generales del Estado, en los presupuestos
del Ministerio y de las direcciones generales correspon-
dientes a lo largo de los 14 afios, que se resume en infini-
dad de datos y en infinidad de planteamientos que S. S. co-
noce y en los que no voy a enfrar. Esa es una politica hi-
draulica que el Gobierno socialista ha hecho durante 14
afios.

Ademés, hay otro tema: qué sucede con la planificacién
hidrolégica, con la planificacién hidraulica y con el plan
hidrolégico. En este sentido, tengo que manifestar que el
Gobierno socialista cambid la legislacidn de aguas en este
pafs por primera vez en cien aflos. La Ley de Aguas que es-

taba vigente, anterior a 1985, era de mil ochocientos no-
venta y tantos. En 1985 se aprobd una nueva Ley de Aguas
que puso en funcionamiento toda una formalizacién com-
plicada, detallada, de planificacién hidrolégica y que da
origen, a partir del afio 1986-1987 a la confeccién de los
estudios preliminares del Plan Hidroldgico. Pero hasta el
afio 1986 no habfa una Ley de Aguas que ordenara la pla-
nificacién hidrolégica. En el afio 1992 —estoy hablando
de memoria y, por tanto, me puedo equivocar en alguna fe-
cha—, el Congreso solicité al Ministerio que, en el més
breve plazo posible, fuese remitido un proyecto de plan hi-
drolégico. En la primavera del afio 1993 el Ministerio pre-
sent6 un anteproyecto de plan hidroldgico; podria ser me-
jor o peor, podré tener mayor o menor aquiescencia entre
los grupos politicos, pero ahf estd la idea correspondiente.

Entre la primavera de 1993, la finalizacién de la legis-
latura y los procedimientos correspondientes, entre ellos,
la discusion en el Consejo Nacional del Agua, que se pro-
dujo entre septiembre de 1993 y précticamente julio de
1994, ha estado en debate el borrador de anteproyecto que
propuso el Ministerio en el Consejo Nacional del Agua;
ahf la sociedad espaiiola, representada en el Consejo Na-
cional del Agua, ha emitido ingente cantidad de informa-
cién que S. S. conoce o de la que tendra referencia. ;Que
ha obligado a qué al Ministerio? Ha obligado al Ministe-
rio, no simplemente a tomar nota de lo que se habia dicho
durante casi nueve meses en el Consejo Nacional del
Agua, sino a replantearse ingentes cantidades de cosas que
estan dentro del Plan Hidrolégico. Pero es que al mismo
tiempo que se producia eso, y quizd como consecuencia de
una sensibilidad que la sociedad espafiola tiene respecto al
tema del agua en una sequia tan larga como la que estamos
viviendo, las propias Cortes, tanto en el Congreso como en
el Senado, han aprobado tres o cuatro proposiciones no de
ley, solicitando documentacién que es necesario adjuntar
el Plan Hidrolégico.

Quiere decir que el tema no estd dormido. Un antepro-
yecto que pone el Ministerio encima de la mesa ha sido y
esta siendo debatido en la sociedad y esta planteando re-
querimientos especificos por parte del propio Congreso.
Espero —y nada estaria mds acorde con mis deseos— que
en breve tengamos la capacidad de poder adjuntar toda la
documentacién que nos ha sido requerida y presentar, en
muy breve plazo, al Congreso un borrador de plan hidrolé-
gico.

De lo tinico que estoy seguro es de que el Ministerio,
que es un grupuisculo dentro de la sociedad espafiola, tiene
las ideas claras. No sé si el resto de la sociedad ha debatido
suficientemente los temas como para saber qué es lo que
desea. No sé si hemos debatido suficientemente lo que opi-
namos sobre el precio del agua; no sé si hemos debatido
suficientemente las repercusiones sectoriales que tiene el
precio del agua. Es claro que no todas las comunidades au-
ténomas ni todos los ciudadanos espafioles, del color poli-
tico que sean, opinan exactamente igual cuando hablamos
de interconexién entre cuencas hidrograficas. Obviamente,
estos temas no son para debatir dentro del Ministerio, no
en el interior de los despachos, porque en el interior de los
despachos podemos hacer propuestas, que podran ser mo-
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dificadas en funcién de lo que la sociedad quiera; pero no-
sotros no podemos sustituir el debate de la sociedad.
Cuando yo antes me referfa al debate, del que S. S. ha co-
gido —permitame— el rdbano por las hojas, hablaba del
hecho de que hay un conjunto de informacién publica que
es necesario que la sociedad debata y no podemos dar cier-
tos pasos mientras no cumplimos con determinados requi-
sitos legales.

Creo que la sociedad est4 debatiendo todos los dias so-
bre el agua. En los medios de informacién se observa todos
los dfas, o con una asiduidad bastante grande, un cierto de-
bate sobre el agua, con articulos y opiniones de los grupos
politicos en una direccién o en otra. Por tanto, el debate
estd en vigor, como es légico en una sociedad que vive,
quiza, uno de los problemas mas graves, que es precisa-
mente el del uso racional de un recurso escaso como es el
agua, en un momento de sequia excepcionalmente intenso.

El Ministerio ha expresado su opinién, cuantas veces se
le ha preguntado, sobre los diversos temas. Su sefiorfa, o
alguien de su Grupo —no recuerdo con exactitud—, me
hicieron una pregunta no hace mucho respecto a desala-
cién en Cadiz. Yo di toda la informacién que el Ministerio
tenia, la que yo tenfa en mi poder y la que tenfa el Ministe-
rio escondida en los profundos cajones de la Administra-
cién, y se la remiti a su sefiorfa. Si no ha sido recibida me
brindo de nuevo a remitirsela, pero, desde luego, de mi de-
partamento ha salido esa informacién. Es una informacién
que le puedo remitir de nuevo, por supuesto al Presidente,

0 si me lo permite S. S. le ruego que acepte que se la remita
personalmente. Es un estudio bastante objetivo realizado
por el Cedex en el que se recogen las diversas alternativas
de métodos de desalacién que hay. Se produce un pro-
blema entre la 6smosis inversa y la cogeneracién.

El Ministerio de Industria en este momento esta estu-
diando un tema que es absolutamente crucial, y es que en
un momento de sequia como el que vivimos, en poblacio-
nes andaluzas como las de Cadiz o en zonas como las de
Malaga, que alguien diga que se puede producir agua a 20
o a 25 pesetas, incluso que se pude producir agua gratis, es
tremendamente peligroso, porque la sociedad estd deman-
dando en este momento que alguien le diga eso. Es una

verdad a medias, porque es cierto que se puede producir

agua a 25 pesetas, pero si enchufamos las subvenciones a
la produccién eléctrica cruzadas a la produccién de agua.
" Este pafs estd subvencionando la produccién de energia
eléctrica y tiene, en un momento determinado, que usa y
desvia esa subvencién y hay empresas que pueden dedi-
carse a producir energfa eléctrica, con la finalidad no de
producir energia eléctrica, sino de vender, como residuo,
precisamente un subproducto que sale de esa produccién
de energfa eléctrica, que es la produccién de agua. En este
caso, mi opinién personal, que he contrastado y estamos
trabajando conjuntamente con el Ministerio de Industria,
es que creo que es un mal uso de los recursos piblicos el
hecho de que asignemos las subvenciones de produccién
de energia eléctrica a la produccién de agua. Si hay que
producir agua por desalacién, y hay que producirla en de-
terminadas partes del territorio nacional, habra que produ-
cirla con los costes que la sociedad quiera realizar. Y si es

necesario subvencionarlo, habrd que subvencionarlo direc-
tamente, pero no de forma cruzada a través de la produc-
cién de energia eléctrica, porque en todo caso tendremos
un exceso de energia eléctrica que no exigirfa una subven-
cién.

Por tanto, es tremendamente peligroso que en una so-
ciedad muy sensibilizada se esté diciendo que se puede
producir agua a 25 pesetas. Los costes de produccién de
agua por ésmosis inversa pueden oscilar entre las 120 y las
140 pesetas. Eso plantea para determinadas partes del te-
rritorio un incremento del coste de la factura de agua muy
importante. En el caso de Andalucfa es necesario analizar
la situacién de cada una de las zonas donde se podria pro-
ducir y las alternativas que tienen a medio plazo. No es el
mismo caso el de Cadiz, que tiene aprobado y estd en cons-
truccién un trasvase y que en dos o tres afios como muy le-
jos tendra solucionado su problema fundamental de abas-
tecimiento; no podemos enfocar la desalacién del agua, ni
el ciudadano lo vera de la misma forma, que en el caso de
Almerfa, donde obviamente la desalacién de agua es un
punto crucial. por tanto, en Andalucia hay que mirar los
puntos uno a uno.

Es este sentido, yo creo que el Ministerio no sélo ha
elaborado los estudios y ha planteado la informacién perti-
nente sino que tiene los planes correspondientes de desala-
cidén que se requieren.

Su sefioria se ha referido al mal uso del agua para rega-
dios en Andalucia y en otras partes que no son sélo Anda-
lucia, pero usted sabe perfectamente que el Ministerio
tiene competencias exclusivamente en el suministro de
alta. En este sentido, el Ministerin estd redactando los pro-
yectos para la modernizacién de un millén y medio de hec-
tareas de regadio, de las cuales en torno a 200.000 (estoy
hablando de memoria y me puedo equivocar en alguna ci-
fra) ya estdn en ejecucién en este momento.

Usted sabe perfectamente, porque lo habra comentado
quizd el propio Ministro o las autoridades pertinentes, que
el Ministerio de Agricultura est4 redactando, en colabora-
cién con el nuestro, un plan de modernizacién de regadios
en el que se plantee la actuacién del Ministerio en alta y de
qué manera se actia en baja al lado del ciudadano, porque
muchas veces el problema del regadio no esta sélo, o ade-
més, en la alta, sino que esta en cémo el ciudadano admi-
nistra. En tal sentido tengo que decir que el cindadano es-
pafiol ha cambiado sus hibitos de riego. De alguna forma,
el agricultor espafiol hace afios, quizd cuando la vida era
mds dura o mis complicada, regaba cuando el agua le pa-
saba, pero hoy dia, en muchas zonas del territorio nacional,
el agricultor tiene horarios de conformacién, que me pa-
rece una adquisicién social muy importante, y duerme,
come y se plantea su actuacién como un profesional con-
creto.

Asi, pues, tenemos que hacer obras para embalsar el
agua en medio y que el agricultor pueda regar dentro de los
margenes que €l tiene, puesto que muchos trabajan a
tiempo parcial y no estdn todo el tiempo en la zona corres-
pondiente.

Por tanto, después de este vuelo rapido sobre muchos
temas que ha planteado S. S., hay una preocupacién seria
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por parte del Ministerio. Créemos que tenetiios las ideas
claras —quiz4 algunas de ¢llas equivocadas— y puede que
los momentos por 10s que pasainos, y €sto ya es una aseve-
racién personal, no sean los thejores para hacér en la so-
ciedad espaiiola un debate en torno al agua, pero yo creo
que es absolutamente necesario que se pfoduzca un debate
sereno de las fuerzas politicas y de la sociedad espafiola
respecto al tema del agua, pofque lo que si es cierto es que
el mayor reto que tiene la sociedad espafiola para los pré-
ximos afios es precisamente el tema del agua. Yo creo que
ése serd precisamente uno de los grandes retos a los que
nos tendremos que enfrentar todos en los préximos afios.
Mientras tanto, y en linea a la sequia, ¢l Gobierno va a ha-
cer lo que esta haciendo en medidas de emergencia y que
usted conoce. Ha venido dictando un decreto de ayudas a
los agricultores practicamente en todas las primaveras, en
los afios 1992, 1993 y 1994, y en la primavera de 1995
acaba de dictar otro. Ha dado los decretos de sequia co-
rrespondientes y todos los afios ha aprobado un volumen
de obras de emergencia que si no fuera por la sequia no
tendrian justificacion en el corto plazo y que alcanzan ya
los 60.000 millones de pesetas. En el paquete que aprobé
el Consejo de Ministros en el mes de marzo estd casi el 50
por ciento de las obras, que estan finalizadas, y el otro 50
por ciento se terminara en torno a junio o julio.

Al mismo tiempo, habran leido que el Ministerio sigue
pensando en medidas y en posibilidades con una visién
puesta nada mds que en el corto plazo. No son soluciones
en el medio y largo plazo, frente a una situacién que espe-
remos que no se produzca, para el caso de que la sequia se
prolongara a lo largo del otofio, lo cual nos llevaria a una
primavera en el afio 1996 de enorme dificultad.

Por comunidades auténomas, casi todo el Levante, An-
dalucia, una parte de Aragon y una parte de Castilla-La
Mancha y Extremadura, son las cuencas hidrogréficas que
se encuentran mas afectadas, con una problematica social
y ciudadana que S. S. conoce, importante y dificil de man-
tener en el largo-medio plazo.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra el sefior Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Nosotros queremos ese
debate sereno sobre el agua, debate sereno a pesar de la si-
tuacién tan dramatica, me atreveria a decir incluso, que se
vive en Andalucfa, en la que muchisimas ciudades tienen
restricciones desde hace ya més de tres afios y en la que el
campo andaluz se encuentra en una situacién de pérdidas
tremendas.

También estoy de acuerdo con usted en algo que ha ma-
nifestado: que no es lo mismo politica hidrdulica que pla-
nificacién hidrolégica. Por supuesto, estoy de acuerdo con
ello, pero lo cierto es que la politica hidrdulica que se ha
venido realizando durante los 1iltimos afios ha sido una po-
litica llena de inercias del pasado, y lo que de alguna ma-
nera yo echo en cara a la Administracién —en este caso a
la Administracién central— es que no haya variado los ha-
bitos de la politica hidraulica que ha venido realizando y
que por parte de las Confederaciones Hidrograficas la Ley

de Aguas esté practicamente inédita en muchisimos aspec-
tos. Creemos que eso es constatable de alguna manefa y
nos parece que los efectos de esta situacién han sido gra-
ves. Desde luego que todo el debate y todas las actuaciones
que sobre la gestion del agua se puedan realizar rio hay que
aplazarlos hasta la realizacién de un plan hidrolégico. In-
dependientemente de que este plan hidrolégico tarde mds o
tarde menos y qué el suministro a las dreas necesitadas se
produzca de una forma u otra, ya sea por medio de trasva-
ses, ya sea por desaladoras, ya sea por una mejor gestion
de las aguas residuales, etcétera, o por todas ellas a la vez,
independientemente de esto, todas las medidas de ahorro y
de mejor gestién de los recursos existentes se podrian ha-
ber mejorado de forma sustancial. Creemos que en esto ha
habido una falta de previsién muy importante por parte de
la Administracién, falta de prevision que se ha constatado
por la forma en que se han gestionado los diferentes recur-
sos econdémicos que ha previsto el Ministerio.

En ese sentido, creemos que, sin dramatizar mds all4 el
asunto de lo que cabe, si ha habido unas responsabilidades
politicas importantes. No le voy a reiterar ahora los aspec-
tos que le he planteado en la exposicién de mi pregunta so-
bre los diferentes regadios, sobre los abastecimientos urba-
nos, sobre la demasiado tardia actuacién en las aguas resi-
duales, etcétera.

Entonces, sefior Zaragoza, no nos debe extrafiar que en
situaciones como ésta el debate que se puede plantear, por
ejemplo, sobre las desaladoras no se plantee de una forma
absolutamente correcta porque se entrecruzan, como usted
bien ha manifestado, subvenciones al sector energético
con el tema del agua, ni que tal debate se produzca o se
puede producir con una gran crudeza. Si poblaciones enor-
mes se encuentran con problemas de carencia de agua du-
rante afios, la verdad es que va a Ser muy dificil razonarles
que no se pueden hacer desaladoras porque se estdn utili-
zando incorrectamente unos recursos, que deberfan ir des-
tinados a la subvencién de energfa eléctrica, para abaratar
de forma poco clara el precio del agua. Va a ser dificil que
ustedes lo expliquen en determinadas poblaciones y se va
a terminar pagando un precio politico por haber tardado
tantfsimo tiempo en solventar este problema.

Sefior Zaragoza, creo que no estd de més urgir al Mi-
nisterio, independientemente de que el Plan Hidrolégico se
lleve con la mayor celeridad, a que la aplicacion de la Ley
de Aguas se haga con el maximo rigor, y creo que tanto en
los temas de control como en los temas presupuestarios de
gestién de recursos existentes es muy mejorable la actua-
cién que lleva el Ministerio del que es usted Secretario de
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra para
el turno de diiplica al Secretario de Estado, esta Presiden-
cia quiere aportar una clarificacién respecto a la documen-
tacion que se ha mencionado. Tengo que manifestar que,
consultados los servicios administrativos de esta Comi-
sién, esta Presidencia recibi6, en visperas de la visita que
tuvimos ocasién de realizar al CEDEX, un documento que
era un estudio técnico sobre técnicas desaladoras y costos
de 1a desalacién. Repito, un estudio técnico y no politico.
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Me queda solamente la duda, que estamos intentando des-
pejar, de si fue remitido por el CEDEX espontdneamente o
por el Ministerio, o por la Secretaria de Estado correspon-
diente. Ese documento existe, yo lo tengo, pero estamos
intentando confirmar si fue enviado por el CEDEX de
«motu proprio», como un estudio técnico o de costos, o si
corresponde a la documentacién que se envié con motivo
de la pregunta que usted o su Grupo hizo en su dia al Mi-
nisterio. En cuanto lo sepamos, se lo diremos.

Repito: el estudio que se nos mandé no es politico, es
técnico y de costos, realizado por el organismo CEDEX. Si
eso no es suficiente, existe la oferta del Secretario de Es-
tado de transmitirle a esta Comisién y, por lo tanto, al se-
fior Diputado, las respuestas correspondientes con motivo
de su dltima comparecencia a este respecto. Le ruego, se-
fior Secretario de Estado, que la vuelva a mandar, pero
como Ministerio, como Secretaria de Estado y no como un
estudio serio y vélido que nos ha enviado el organismo
CEDEX.

A continuacién tiene la palabra el sefior Zaragoza.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara-
goza Rameau): No existe nada mds que este estudio, no
existe ningtin otro. En primer lugar, no existe ningtin estu-
dio que no sea técnico; no hay ningtin estudio politico so-
bre la desalacién del agua. Solamente existe un estudio

- técnico. El CEDEX, como ustedes saben, es un organismo
dependiente del Ministerio. La Secretarfa de Estado no ha
estudiado directamente los temas de desalacién sino que
ha encargado al CEDEX que hiciera el estudio. Este estu-
dio es un documento donde se recoge, en 20 6 30 péaginas,
no recuerdo bien, los resimenes de los anélisis de los in-
genieros durante un conjunto de experimentaciones.

Cuando el Grupo de Izquierda Unida me planted, creo
recordar, una pregunta sobre la desalacién en Cadiz hace
unos meses, le remiti todo lo que tenemos en el Ministerio,
que no es mds que el estudio del CEDEX. Ya no puedo de-
cirles si fue directamente mi Secretaria o fue el CEDEX el
que lo remitid, pero es el Gnico estudio que existe en el Mi-
nisterio. De cualquier forma, le vuelvo a remitir el estudio
al Presidente, pero es toda la informacién que existe en el
Ministerio. Creo que es muy exhaustiva y muy completa y,
por lo tanto, es lo mdximo que hasta este momento se co-
noce en temas de desalacién. Analiza los diversos métodos
y plantea los andlisis de costes y tecnologias por parte del
CEDEX.

Respecto a lo que decia S. S. en cuanto a que crefa que
hab{a habido una falta de prevision en la politica hidrau-
lica del Ministerio a lo largo de estos afios, creo que pre-
cisamente si no se hubiera hecho la politica hidraulica
que se hizo en los dltimos afios no estarfamos en la situa-
cion en la que estamos —entiéndame usted bien—, en el
buen sentido de que la sequia, que ha sido extensa y pro-
funda, ha empezado a tomar, como decia S. S., tintes mas
o menos dramaticos a finales de 1994, pero la sequia co-

menzo6 a manifestarse a partir de 1992. Estamos en 1995,

luego es el cuarto afié de sequia. Realmente, cuando el
pais ha empezado a sentir la profundidad de la sequia ha

sido en el otofio de 1994. No habria llegado la situacién
al otofio de 1994 si no se hubiera realizado el volumen de
inversiones que ha realizado el Ministerio durante los dl-
timos afos. _

Tenga en cuenta que si analiza (le puedo mandar un es-
tudio, pero simplemente con describirlo S. S. lo vera con
facilidad) los crecimientos de la demanda en abasteci-
miento en los dltimos cuatro afios y tiene en cuenta las ci-
fras que tantas veces hemos dicho como que en este mo-
mento los r{os estan aportando un 28 por ciento en una si-
tuacién normal y los embalses se encuentran en una situa-
cién, segtin la cuenca, de alrededor del 10 por ciento de su
capacidad, vera que no serfa posible que ciudades como
Sevilla, por poner un ejemplo, que usted sabe que ha te-
nido restricciones, no estuviera con restricciones; no seria
posible que una ingente cantidad de ciudades importantes
y de pueblos de este pais no tuvieran desde hace mis
tiempo un problema de restriccién. Creo que precisamente
porque se ha realizado una politica muy intensa y se ha pa-
sado de los presupuestos de los afios 1982 y 1983, que
S. S. puede conocer perfectamente, a los presupuestos ac-
tuales en obras hidriulicas, con cuantfas tan importantes y
porque la sociedad espaiiola estd dedicando ingentes canti-
dades de recursos, a través del presupuesto de Obras Hi-
draulicas, a la confeccién y a la construccién de grandes
obras, es por lo que podemos enfrentarnos a sequias de
cuatro afios como esta a que nos estamos enfrentando. Si
no, no hubiera sido factible enfrentarnos a ellas.

Por tanto, creo que es precisamente la politica hidrau-
lica que hemos realizado, que es la légica y la que cual-
quiera hubiera realizado, la que ha permitido hacer frente a
una sequifa tan larga. Diré mads: si en este momento usted
coge el Presupuesto de 1995, aprobado por esta Cdmara,
salvo un 11 por ciento —estoy hablando de memoria—
que se dedica a nuevos regadios el resto del presupuesto de
obras hidraulicas esta destinado a abastecimiento o a mo-
dernizacién de regadios o a prevencién de avenidas y la-
minacién de avenidas. Ninguno de esos tres objetivos pue-
den ser discutidos dentro de la politica hidrdulica. Creo
que son objetivos fundamentales de un presupuesto. Sola-
mente en torno al 11 por ciento del presupuesto estd desti-
nado a la realizacién de obras que tienen como finalidad la
creacion de nuevos regadios, y lo planteo no como una cri-
tica a la creacién de nuevos regadios sino como el hecho
de que hay un caricter expansivo de la agricultura en pro-
yectos que estdn presentes y, por tanto, algunos de ellos se
estan realizando. Practicamente mads del 85 por ciento del
presupuesto estd destinado a planteamientos que permiten
solucionar los problemas de la sequia.

Hay una cosa que tengo anotada y que se me ha olvi-
dado decirle en mis dos intervenciones. Por supuesto, le
ruego que me haga saber personalmente, como se puede
imaginar, cualquier anormalidad. Yo discrepo de que las
Confederaciones Hidrograficas sean lugares tétricos y os-
curos, aunque sus oficinas puedan ser mas o menos lujo-
sas, pero desde luego de lo que si puede estar seguro S. S.
es de que la mas minima informacién que pueda tener
—que yo le ruego nos la remita— obviamente serd con-
trastada.
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— PLANES EN RELACION CON LA ELABORA-
CION DE UNA NORMATIVA BASICA SOBRE
PROTECCION CONTRA EL RUIDO. FORMU-
LADA POR LA SENORA MARTINEZ SAIZ
(GP). (Niimero de expediente 181/001505.)

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, pasamos al
punto 6 del orden del dia, que es 1a pregunta formulada por
la sefiora Martinez Saiz, del Grupo Popular, que va a ser
efectuada por el sefior Gortazar Echeverrfa.

Para formular dicha pregunta tiene la palabra el sefior
Gortazar.

El seiior GORTAZAR ECHEVERRIA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, es evidente que no soy la sefiora Martinez
Saiz ni el Secretario de Estado es la sefiora Secretaria de
Estado, asi que estamos empatados, sefior Secretario de
Estado.

La pregunta es muy concreta: ;Qué planes tiene el Mi-
nisterio en relacién con la elaboracién de una normativa
bésica sobre proteccién contra el ruido?

El seiior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara-
goza Rameau): Espero que los dos seamos capaces de ha-
cerlo lo mejor posible en la representacién de nuestros pa-
peles.

Yo le leo informacién que obra en mi poder. En cual-
quier caso, si ésta no es suficiente, bien en este momento o
en cualquier otro puede dirigirse a nosotros para que le sea
ampliada:

«La Direccién General de Politica Ambiental abordé el
programa del ruido ambiental mediante la realizacién de
un estudio de definicién de las bases técnicas y adminis-
trativas para la regulacién normativa del ruido ambiental y
analisis de la situacion. Como resultado de este estudio,
que puso de manifiesto la necesidad de elaborar una norma
basica estatal que regulara el ruido ambiental, se ha estado
trabajando en la preparacién de esta norma, tomando como
referencia legal, con el fin de acelerar el proceso, la Ley
38/1972, de 22 de diciembre, de Proteccién del Ambiente
Atmosférico.

El objeto de 1a norma serd fijar, con cardcter basico, va-
lores limites de inmision de ruido, con el fin de asegurar la
debida proteccitn a la poblacién y al medio ambiente con-
tra la exposicién al ruido ambiental.

Los niveles de inmisién se deberdn respetar tanto por
los focos emisores de ruido como por las dreas de recep-
cidén acustica (edificaciones, zonas urbanizadas y urbani-
zables). Los niveles de inmisién se estableceran aten-
diendo a la tipologia de las zonas receptoras de ruidos y en
las diferentes situaciones que puedan producirse desde la
actual o futura.

El desarrollo de esta norma, que trata el problema del
ruido ambiental de forma integral, puso de manifiesto que
algunos aspectos del control del ruido ambiental, tales

como los que se refieren a los condicionamientos exigi-
bles, a la construccién de edificios o a los planes urbanisti-
cos, no tenfan base legal suficiente en la Ley 38/1972, de
Proteccién del Ambiente Atmosférico.

Por ello, y dado que en la actualidad se esta proce-
diendo a la elaboracién de un proyecto de modificacién de
la citada Ley 38/1972, se ha considerado como mds ade-
cuado, desde el punto de vista de técnica legislativa, in-
cluir en la modificacién de dicha Ley aquellos aspectos
que permitan desarroliar plenamente una norma sobre el
ruido que contemple el control del mismo de forma inte-
gral.

Por tanto, los planes del Gobierno en relacién con la
elaboracién de una normativa bésica sobre proteccién con-
tra el ruido se pueden resumir en la modificacién de la Ley
de Proteccion del Ambiente Atmosférico, de manera que
contemple de forma explicita el control del ruido ambien-
tal y el posterior desarrollo reglamentario de la misma.»

Yo le puedo transmitir a S. S. el mismo documento que
tengo, que quizd le servira, en todo caso, para tener la
misma informacién que yo poseo.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica el sefior
Gortézar tiene la palabra.

El seiior GORTAZAR ECHEVERRIA: Realmente,
sobre la contestacién que usted ha dado, muy correcta y
muy coherente con otras explicaciones previas, le informo
que se dio ya en el afio 1992 y estamos en el afio 1995.
Tiene usted 1a mala suerte de venir a una sesién de control
sobre una asignatura suspendida y que quiza no es la de su
especialidad.

Sefior Secretario de Estado, Espafia tiene, segin la
OCDE, los niveles de inmision de ruido ambiental més al-
tos del mundo después de Japén. Es el primer pafs en rui-
dos de toda Europa, ya digo, el segundo después de Japdn.
Concretamente, mds del 23 por ciento de la poblacién es-
pafiola, sobre todo en las grandes ciudades, soportan nive-
les superiores a los 65 decibelios, que son los niveles con-
siderados maximos soportables a los efectos de no tener
trastornos, no s6lo los seres humanos sino también el pa-
trimonio histérico-artistico.

El problema es de tal importancia, que de las 34 protes-
tas medioambientales del afio 1993 ante el Defensor del
Pueblo 18 fueron de problemas de ruidos por parte de ciu-
dadanos espafioles. De tal manera que es un problema evi-
dente, sobre ¢l que venimos hablando afios y afios. Llevan
ustedes 13 6 14 afios de Administracién socialista y esta-
mos con respuestas similares a los afios 1990-1992.

No diré que el ruido es un problema socialista, porque
Espaii es un pais ruidoso, pero lo que si se puede decir es
que el Gobierno socialista, y algunos Diputados especial-
mente ruidosos, que se cubren de ceniza de vez en cuando,
no han mejorado este problema. Estamos en temas medio-
ambientales con una realidad sistemdtica que consiste en
no abordar en profundidad y con rigor los problemas.que
realmente tiene Espafia y abordar otros que tenemos. Le
voy a poner un ejemplo. Espaiia es el pafs de 1a Comuni-
dad Econémica Europea que tiene més espacios naturales
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protegidos: concretamente un 4 por ciento de nuestro terri-
torio nacional esta protegido, cuando la media recomen-
dada o recomendable por la Unién Europea es el 2 6 2,5.

Vemos un Gobierno desatado en operaciones de propa-
ganda de proteccién de dreas suficientemente protegidas,
como lo demuestra el hecho de su estado actual, como por
ejemplo puede ser Picos de Europa, y, sin embargo, con
una incapacidad absoluta para abordar unos temas serios
de residuos, de ruidos, de tratamiento de los residuos t6xi-
cos y peligrosos, hospitalarios, etcétera.

Este es un ejemplo mds de ese tipo de incumplimientos
y de ineficacia administrativa.

Sefior Secretario de Estado, la legislacién vigente es en
su totalidad (el Real Decreto de 1986, de 1987, de 1989 y
otro de 1989 que transpone las directivas comunitarias)
fundamentalmente una legistacién importada. Es decir, la
legislacién que se ha hecho durante la administracién so-
cialista es importada, es una preocupacién legislativa re-
sultado de la transposicion de las directivas comunitarias,
y lo que esté vigente es el famoso RAMI del afio 1961.

Con lo que nos encontramos en la practica es con un
Reglamento que tiene treinta y tantos afios y con unas or-
denanzas municipales en el 33 por ciento de los munici-
pios espaiioles. Pero ;cudl es la historia de ese proceso, se-
fior Secretario de Estado? Nos ha dado usted una explica-
cién que yo acepto, que tomo nota —me gustarfa que pu-
siera usted plazos a esa nota que usted me ha leido—, pero
le voy a hacer, con el permiso del sefior Presidente, un pe-
quefio repaso de cudl es el capitulo de promesas incumpli-
das en esta direccidn.

En septiembre de 1990 el Gobierno anuncié que estaba
preparando medidas legislativas sobre niveles de inmisién
de ruidos. En marzo de 1992 el Ministro de Obras Piiblicas
anuncié que habia en su Departamento algo parecido a lo
que usted ha leido ahora: un anteproyecto de modificacién
de la vigente Ley de Proteccién del Medio Ambiente At-
mosférico. Por si fuera poco, en agosto de 1993 el Director
General de Medio Ambiente afirmd, en el mes de septiem-
bre, que este anteproyecto saldria inmediatamente, en el
afio 1993, y le cito textualmente lo que dijo en aquella oca-
sién: «... porque el problema del ruido es el mas grave que
tiene este pafs desde el punto de vista medioambiental.»
Por lo que se ve, el mas grave es hacer Parque Nacional la
totalidad del territorio y no el medio ambiente.

Ha habido hasta una proposicién no de ley del Grupo
Popular en el Pleno, que se vot mayoritariamente, para ur-
gir esta modificacién y este planteamiento de leyes bésicas.

Realmente Ia situacion es la que es. Nos viene usted con
una nueva promesa de modificacién y quiero decirle que
desde el afio 1990 estamos con lo mismo y que aqui no se
Ve que se avance en aspectos, no ya operativos, sino ni si-
quiera legislativos.

La pregunta es por qué no tenemos una regulacién ba-
sica, como la tienen Francia, Alemania, Holanda, Suiza,
Dinamarca e Italia, que tampoco es tan dificil; basta con
acudir al Derecho comparado, basta con tomar una ley que
estd vigente y modificarla en unos cuantos articulos, pero
dejar pasar cinco afios para presentar un proyecto de este
tipo realmente no esta justificado. Y no solamente no es

que esté justificado sino que la explicacién sobre la situa-
cién de los ruidos nos la viene a dar precisamente el Mi-
nisterio més ruidoso que existe en el mundo, que es el Mi-
nisterio de Obras Piblicas. Es el Ministerio de los ruidos

_por excelencia el que nos promete una ley sobre regulacién

de ruidos que nos sitda en la confusién, a la que nos tiene
acostumbrados el Gobierno socialista, al unir el zorro con
la gallina, es decir, el Ministerio de los ruidos nos promete
una ley de regulacién de ruidos que, cuando menos, desde
hace cinco afios no cumple.

La situacién no es como para sentirse orgulloso de la
gestion realizada. En mi opinién, el Ministerio de Obras
Piblicas parece cada vez mas un Ministerio de propa-
ganda, de frases incomprensibles y de promesas incumpli-
das que un Ministerio de realizaciones. En lo que respecta
al ruido se lo acabo de demostrar, al igual que en el medio
ambiente.

Nuestro Grupo siente una seria preocupacién por este
tema y nos gustaria, en primer lugar, que usted pusiera fe-
cha a esa nota que ha elaborado y, en segundo lugar, que
tomaran nota de esta situacién de falta de regulacién ba-
sica y de cumplimiento de la misma, a la que ruego den sa-
lida por la demanda evidente de la opinién piiblica en este
sentido y de la que se hace eco esta oposicidn.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de diiplica tiene la
palabra el sefior Zaragoza. (Rumeres.)

Por favor, no convirtamos esta Comisién en algo rui-
doso.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara-
goza Romeau): La verdad es que me ha dejado dubitativo
S. S. cuando ha dicho que el Ministerio de Obras Ptiblicas
es un Ministerio ruidoso. No sé... Yo creo que somos real-
mente cautos. Quizd, como decfa S. S., las maquinas que
se utilizan son ruidosas, pero en ese caso el Ministerio de
Industria, que utiliza grandes procesos industriales, tam-
bién serfa ruidoso.

Es cierto que nuestro pais, como decia S. S., es un pais
culturalmente ruidoso. Esto lo conocemos todos, y muchas
veces las normas no son capaces de articular lo que la cul-
tura ciudadana moviliza. Dicho esto, lo que yo le transmi-
tfa en mi respuesta anterior es que realmente lo que plantea
el Ministerio con la legislacién actualmente en vigor es
una legislacién de proteccién del ambiente atmosférico,
estableciendo en su articulo 1.2 que por contaminacién se
entiende la presencia en el aire de formas de energia, entre
las que, obviamente, se encuentra el ruido, y que implican
riesgo, dafio y molestia grave para las personas y bienes de
cualquier naturaleza. Ello ha posibilitado hasta la fecha,
aunque S. S. no quiera reconocerlo, la cobertura legal al
dictado de cantidad de ordenanzas municipales sobre el
ruido, si es que el ruido se puede regular desde el punto de
vista del Estado, desde el punto de vista cultural o desde el
punto de vista de los que tienen competencia sobre el
ruido.

Hay pafses ruidosos, hay comunidades auténomas rui-
dosas y, si me permite S. S., hay ciudades mas o menos rui-
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dosas; muchas veces no tiene nada que ver con el color po-
litico pero, en cualquier caso, hay unas ciudades mads rui-
dosas que otras.

En ese sentido, lo que sf le quiero decir a S. S. es que la
legislacion actualmente en vigor ha dado pie a que aque-
llos ayuntamientos que lo han considerado oportuno hayan
planteado las ordenanzas correspondientes para la anula-
cién del ruido. Es cierto —y es lo que le exponia en mi res-
puesta— que existen diferentes tipos de ruido, aunque
quiza al que mds veces nos referimos es al que se puede re-
gular desde el punto de vista de las ordenanzas municipa-
les. Sin embargo, existen otros que corresponden a los
grandes procesos de produccidn, de infraestructuras, vi-
viendas, etcétera, que requieren una legislacidn especifica.

Precisamente al echar en falta que 1a legislacién actual-
mente vigente dejaba determinados apartados sin cubrir,

en lugar de plantear una legislacién especifica sobre el

ruido, lo que vamos a hacer es modificar la actualmente en
vigor para completar el vacio que pudiera existir. Por
tanto, no es que exista un vacio legal, como S. S. decia, que

no ha sido cubierto desde 1992 hasta hoy, sino que lo que
se plantea precisamente es la cobertura de algurios aspec-
tos que no han sido resueltos por los organismos compe-
tentes. Precisamente de lo que se trata es de modificar la
legislaci6n actual, legislacién que seguird en vigor, con ca-
pacidad suficiente para regular nuestra problematica ac-
tual.

No obra en mi poder en estos momentos un calendario
exacto de las previsiones de la Secretaria de Medio Am-
biente respecto a la presentacién de las modificaciones al
Decreto actual, pero me comprometo a remitirselo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado,

A pesar de que el dltimo tema ha sido ruidoso, esta Pre-
sidencia tiene que agradecer el tong y la serenidad con la
que se ha llevado a cabo esta sesién.

Se levanta la sesién.

Era la upa y cinco minutos de la tarde.
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