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Se abre la sesidn a las tres y treinta y cinco minutos
de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, reanudamos la se-
si6n de la Comisién de Economia, que dejamos a medio
terminar el pasado martes, con el debate del informe de la
Ponencia y las enmiendas que permanecen vivas al bloque
que va a formar parte de la discusion a lo largo de 1a tarde
de hoy.

Como he anunciado de una manera informal este me-
diodfa, las votaciones no se produciran antes de las cinco
de la tarde.

Dejamos el debate en el articulo 101, que es por donde
vamos a empezar hoy, y continuaremos con el resto del in-
forme de la Ponencia, con las disposiciones y la exposicién
de motivos. :

A este bloque han presentado enmiendas los Grupo Par-
lamentarios de Coalicién Canaria, Grupo Vasco (PNV), Iz-
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quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, Grupo Catalan
(Convergéncia i Unié) y Grupo Socialista.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular a este bloque de discusidn, que corresponden
a los nimeros 221 a 267, excepto las que han sido aproba-
das en Ponencia, tiene 1a palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, mi
compaiiero don Juan Costa y yo vamos a compartir el
tiempo, de suerte que yo voy a referirme a las enmiendas
que van hasta la 250, que es donde comienzan las enmien-
das de adicidn, y el sefior Costa se referird al resto, desde
la 250 hasta el final.

Naturalmente, en este tramite, con la brevedad que sa-
bemos que est4 en el animo de la Presidencia, voy a subra-
yar las enmiendas que me parecen mds significativas y
mas expresivas del pensamiento del Partido Popular en
este orden de cosas que, obviamente, responden a dos
grandes objetivos. Por una parte, equilibrar las relaciones
entre contribuyente y Administracién, superando en este
punto el claro equilibrio que supuso la reforma de 1985, la
desdichada —es el adjetivo que he utilizado y no me im-
porta repetirlo— reforma de 1985; y como objetivo de se-
gundo grado, la reduccidn de la litigiosidad y el estimulo o
la incitacién al contribuyente para el cumplimiento volun-
tario de sus deberes fiscales.

En esta linea, la primera de las enmiendas significativas
es la 221, que se refiere a la consulta vinculante, que estaba
ya en el texto inicial de 1963 y como consulta vinculante
desapareci6 virtualmente en la reforma de 1985. Esta en-
mienda nuestra se orienta, con las cautelas y condicionan-
tes debidos, a esta reaparicién del caracter vinculante de
las consultas de la Administracién. Entendemos que una
administracién tributaria moderna debe estar en condicio-
nes de poder decir al contribuyente anticipadamente cual
debe ser su comportamiento fiscal y, si éste acomoda su
comportamiento tributario a las pautas que establezca la
Administracién en la consulta vinculante, debe estar abso-
lutamente protegido. La inseguridad juridica que comporta
la existencia de consultas no vinculantes que pueden pro-
ducirse como consecuencia de la variacién o del cambio de
criterio de parte de la Administracién es algo que, a nues-
tro juicio, hay que superar. En este sentido, no podemos es-
tar de acuerdo con el cardcter limitado que tiene la consulta
vinculante que propone el partido mayoritario, el Partido
Socialista, en la enmienda niimero 37, donde tan sélo en
poco mas de media docena de supuestos la consulta tiene
caricter de vinculante para la Administracién.

En otras enmiendas matizamos los deberes de colabora-
cién que se fijan fundamentaimente en el articulo 111 del
texto del proyecto, en sus distintos apartados. Esta obliga-
cién de colaboracién pretende acabar con la férmula de los
requerimientos generalizados. Cuando estos requerimien-
tos deban ser generalizados, deben utilizar el cauce de la
disposicién de cardcter general o traducirse en requeri-
mientos individualizados, pero como consecuencia de ac-
tuaciones tributarias especificas, normalmente a cargo de
la inspeccién. En esta linea se sitda la investigacién de las
cuentas bancarias, que creemos que, de acuerdo con la

doctrina del Tribunal Constitucional, fundamentalmente
con la sentencia del 28 de junio de 1994, sélo puede exten-
derse al origen y aplicacidn y a la identificacién de las per-
sonas o cuentas bancarias que estén en ese origen o destino
de los movimientos en dos supuestos concretos, frente a la
generalidad con que se produce el proyecto de ley: cuando
se identifique en el requerimiento al obligado tributario a
que afecte tal informacién y siempre que, ademds, se mo-
tive en una actuacién de comprobacién o investigacién a
cargo de la inspeccién para regularizar alguna situacién
tributaria. )

Respecto a otro tema que estd presente en este grupo de
preceptos, como es la publicidad de las sanciones fiscales,
decimos como tesis inicial que esta publicidad sélo se pro-
duzca en los supuestos de delito fiscal y, como férmula al-
ternativa, en aquellos casos en que el incumplimiento fis-
cal tenga rango y trascendencia, tanto en la cifra —para in-
fracciones tributarias graves, més de cinco millones de pe-
setas— como en las.circunstancias que la acompafien: que
el perjuicio econémico a la Hacienda publica sea sustan-
cial —de mads del 50 por ciento de las cantidades que hu-
bieran debido ingresarse— o que se den supuestos de rein-
cidencia. En definitiva, se trata de aplicar criterios de pro-
porcionalidad.

En otras enmiendas pretendemos objetivos tan concre-
tos como que las liquidaciones provisionales no interrum-
pan la prescripcién o que la llamada comprobacién no ex-
cluya el derecho del contribuyente a solicitar de la Admi-
nistracién que la comprobacién sea total y completa, con-
forme a las normas generales, para evitar esa suerte de ley
del embudo que puede significar que se practique respecto
a determinados aspectos del comportamiento, de la actua-
cién de un contribuyente, y no respecto a la generalidad de
elementos que componen este comportamiento general. En
todos los supuestos de actuacién de la inspeccién y en to-
dos los supuestos de liquidaciones creemos que no puede
ser obviado de ninguna manera —a esto responde nuestra
enmienda 229— el trdmite de audiencia, que entendemos
que debe ser preceptivo en todos los casos.

Una enmienda de cardcter puntual, pero no exenta de
importancia, es la 231. Nos parece que al contribuyente,
entre otros extremos objeto de la notificacién de la liqui-
dacién, se le debe hacer saber la posibilidad de solicitar
aplazamiento de pago.

Hay otro bloque de enmiendas, las comprendidas entre
la 232 y la 235, ambas inclusive, que tienen un principio
fundamental respecto al recargo de apremio: evitar que el
recargo de apremio se devengue automaticamente, dado
que entendemos que su exigibilidad es consecuencia de una
contrapartida: la necesaria actividad administrativa para
impulsar el procedimiento de apremio sobre el patrimonio
del obligado pago. En este sentido, creemos que el recargo
de apremio no procede en el supuesto de que el contribu-
yente pague antes de la iniciacién de dicho procedimiento
de apremio y, naturalmente —figura en la enmienda 235—
, cuando quede perfectamente acreditado, evidenciado y ra-
tificado que se ha producido la falta de ingreso.

Otro tema que nos preocupa y que hasta ahora ha sido
expresién de esa prepotencia o, si se me permite decirlo
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asi, arrogancia juridica con que se han producido las ac-
tuaciones de la inspeccion tributaria es el supuesto de los
denominados embargos de investigacion. El embargo debe
tener un caracter concreto, especifico, debe ser para una
deuda concreta y por un montante concreto, y en esta linea
1a jurisprudencia del Tribunal Supremo ha ido poniendo
coto a los desafueros, si se me permite la expresion, de la
administracién tributaria y, en particular, de la inspeccién.
En esta direccion, la enmienda 239 pretende circunscribir
a una oficina concreta el supuesto de embargo, para, re-
pito, evitar los llamados embargos de investigacién —em-
bargos de cardcter general—, sin conocer exactamente el
alcance del embargo y, sobre todo, el patrimonio a que
afecta el embargo.

En las enmiendas 241 y 242 nos planteamos el supuesto
del embargo de establecimientos mercantiles o industriales
y, en general, de bienes y derechos integrantes de una em-
presa. El objetivo no es otro que evitar que se pueda susti-
tuir la actividad del contribuyente al frente de su empresa
por la actividad de un érgano puiblico, aunque sea la Agen-
cia Estatal de la administracién tributaria, y en esta linea
proponemos que en ningiin caso se sustituya la gerencia,
por decirlo en términos coloquiales, del contribuyente y no
haya una autorizacién a cargo de la Administracién, sino
simplemente una fiscalizacién o una notificacién previa
antes de que se lleven a cabo los actos por el dirigente de
la empresa a quien, de acuerdo con su propia normativa, le
corresponda.

Finalmente, por referirme sélo a las enmiendas més sig-
nificativas, como he dicho al principio, hablaré de las en-
miendas 246, 247 y otras, que se refieren al articulo 141.
Nuestras propuestas de modificacién se refieren funda-
mentalmente a que las actuaciones de la inspeccion de en-
trada en domicilio o las actuaciones de cara al registro de
papeles o de actividades del contribuyente se produzcan
con el consentimiento y conocimiento previo del contribu-
yente o con la autorizacién judicial y, en algunos casos,
con la presencia misma de la autoridad judicial.

Con esto, creo que he hecho una sintesis muy rapida de
nuestras enmiendas a este bloque de preceptos y, con la ve-
nia de la Presidencia, cedo la palabra al sefior Costa, para
que defienda las enmiendas que quedan a este bloque de
preceptos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Costa. '

El sefior COSTA CLIMENT: Con la misma brevedad
que mi compafiero, voy a hacer referencia a algunas de las
enmiendas de adicién que presenta mi Grupo parlamenta-
rio.

La primera a la que me referiré es la 261, que tiene
como finalidad requerir al Gobierno para que modifique,
con caricter global, el actual marco de relaciones entre la
Administracién tributaria y los contribuyentes. El Go-
bierno y en concreto el Ministerio de Economia y Ha-
cienda viene anunciando de forma constante, de forma
continuada, en los dltimos afios, su intencién de remitir al
Congreso de los Diputados una nueva ley general tributa-

ria y sin embargo nos encontramos en 1995 y el Gobierno
solamente ha sido capaz de acometer una reforma parcial
de algunos aspectos muy puntuales de la Ley General Tri-
butaria.

Por ello, mi Grupo parlamentario requiere al Gobierno
para que en el plazo de seis meses presente un proyecto de
ley de relaciones tributarias que adapte nuestro sistema tri-
butario, nuestro marco global, a los establecidos en los pai-
ses de nuestro entorno econémico, y que recoja un estatuto
del contribuyente que delimite el marco de reglas del juego
entre la Administracién y los ciudadanos espaiioles.

Entre otras instituciones, el proyecto de ley deberia re-
conocer la presuncién de buen hacer de todo contribu-
yente en sus relaciones con la administracién tributaria,
el derecho a exigir en cada momento la definicién de sus
responsabilidades fiscales, con el objeto de introducir
una mayor seguridad juridica dentro del marco fiscal ac-
tual, la equiparacién de derechos o la limitacién de las ac-
tuales prerrogativas de la Administracién y tender hacia
una equiparacién en cuanto a derechos, una mayor igual-
dad de las partes entre la Administracién y los contribu-
yentes, el establecimiento de la cuenta corriente tributa-
ria de la transaccion fiscal, la revisién del procedimiento
administrativo que incluya, entre otros aspectos —con
ello me refiero a otra de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular—, atribuir caracter faculta-
tivo a la interposicién de la reclamacién econémico-ad-
ministrativa como fase previa a la via contencioso-admi-
nistrativa.

En estos momentos, los contribuyentes espaiioles se
ven obligados a pasar por ese largo calvario que en muchi-
simas ocasiones supone la via econdmico-administrativa,
un largo calvario que pone en peligro el principio de tutela
judicial efectiva y la presuncién de inocencia, un largo cal-
vario que puede extenderse durante varios afios, y por lo
tanto, con el objeto de hacer mds efectivo el principio de
tutela judicial efectiva, entendemos que la actual via eco-
némico-administrativa deberfa tener caricter facultativo y
que los contribuyentes espaiioles, después de interponer un
recurso ordinario en la via administrativa, el actual recurso
de reposicion, pudieran dirigirse automadticamente sin mas
dilacién a la via judicial e intentar hacer efectivos sus de-
rechos en esa via.

Reduccién del plazo de prescipcién en materia tributa-
ria, de cinco a tres afios. En estos momentos no se encuen-
tra justificado mantener un plazo de prescipcién de cinco
afios, un plazo que se introdujo en la Ley General Tributa-
ria en 1963, un plazo que es superior al existente en la ma-
yor parte de los paises de nuestro entorno econémico; en
estos momentos, excepto Italia y el Reino Unido, la mayor
parte de los pafses de la Unién Europea tienen un plazo de
prescripciéon més reducido.

La reduccién del plazo de prescripcién constituiria un
acicate para la Administracién tributaria para actuar con
mucha mayor agilidad en la comprobacion de la situacién
fiscal de los contribuyentes espaiioles, introducirfa muchi-
sima mayor seguridad juridica en las relaciones fiscales y
en definitiva mejoraria los niveles de cumplimiento fiscal
de nuestro sistema tributario.
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Estas son las principales enmiendas que ha presentado
mi Grupo parlamentario. En cualquier caso, consideramos
necesario manifestar que el actual proyecto de ley, aunque
implique una mejora en algunos aspectos con respecto a la
actual Ley General Tributaria, no es capaz de acomodar
nuestro marce de relaciones contribuyentes-administra-
cién tributaria a las existentes en los pafses de nuestro en-
torno econdmico, no es capaz de adecuarlo a los principios
constitucionales, es un marco preconstitucional, y, por lo
tanto, el Grupo Parlamentario Popular considera priorita-
rio acometer una reforma global y que esta Cdmara exija al
Gobierno el compromiso de que esa reforma global sea
acometida en un plazo razonable de tiempo, en nuestra
opinidn, en un plazo de seis meses.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas del Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, a este bivque de discusién, enmiendas 97 a
115, tiene la palabra el sefior Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Seiior Presidente, las
enmiendas que voy a defender van a ser, fundamental-

mente, la ndmero 100, que se refiere al articulo 111.3 del

proyecto de ley, y las nimeros 103, 104 y 105, a los ar-
ticulos 141 y 142, porque el resto de las enmiendas se re-
fieren a aspectos de mejora de la redaccion, a aspectos téc-
nicos, y a una setie de articulos que no son objeto del pro-
yecto de ley, pero que si se encuentran en la Ley General
Tributaria reformada en el afio 1985.

La enmienda 100 pretende mayor capacidad para actuar
en las informaciones que se dan por parte de los bancos,
cajas de ahorros y cooperativas de crédito, planteando que
el incumplimiento de las obligaciones establecidas no po-
drian ampararse en el secreto bancario.

El articulo 141 merece una enmienda por parte de mi
Grupo parlamentario, porque consideramos que es rele-
vante la modificacién que se plantea en el proyecto de ley
con respecto a la Ley actualmente vigente; al limitar de
forma tan expresa la capacidad de fiscalizacién y de ins-
peccién, creemos que se dificulta enormemente la posibili-
dad de llegar a verificar los posibles fraudes o actuaciones
incorrectas, incluso delictivas, por parte de algunos ciuda-
danos.

Nos pareceria extraordinariamente grave que de una
forma bastante generalizada y ampardndose en la redac-
cién de este articulo muchisimas empresas empezaran a
domiciliarse en domicilios privados, lo cual, con la redac-
cién que tiene este articulo, dificultarfa hasta extremos in-
sospechados la posibilidad inspectora.

Por eso, mi Grupo Parlamentario considera que sola-
mente serfa preciso que hubiera permisos especiales para
poder inspeccionar unas determinadas dependencias de un
domicilio, como dice la enmienda nimero 103, «... cuando
se refiera a las dependencias de una vivienda, que consti-
tuyan el domicilio particular del afectado...», sustituyendo
al parrafo: «... cuando se refiera al domicilio del afec-
tado...». Esto nos parece extraordinariamente relevante
porque ya hoy en dia la inspeccion fiscal, con la redaccién
que actualmente tiene la Ley General Tributaria, muchas

veces encuentra serias dificultades para obtener el domici-
lio real de muchos contribuyentes que se preocupan de que
esto sea opaco para no atender a los diferentes requeri-
mientos que se le hacen desde Hacienda. Por lo tanto, crear
mayores dificultades en este sentido pensamos que no con-
duce a ninguna buena situaci6n.

El resto de las enmiendas de mi Grupo parlamentario,
tanto al articulo 142 como a las disposiciones adicionales,
se refieren fundamentalmente a buscar una mayor transpa-
rencia en los soportes informdticos, intentando que se ho-
mologuen estos soportes y permitiendo que la inspeccién
tributaria tenga un control de los mismos que les permita
realizar de forma mads eficiente su labor.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas del Grupo Vasco (PNV), niimeros 24 a 30, tiene la
palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Las enmiendas que
quedan pendientes de nuestro Grupo parlamentario estin
divididas en tres partes. La primera parte se refiere a aque-
llos aspectos que tienen relacién con la reforma del proce-
dimiento de la gestién tributaria; hay una enmienda que ya
ha sido defendida, que es la condonacién graciable de las
sanciones, y por lo tanto pasaré a defender el resto de las
enmiendas de ese grupo, que, como digo, tiene relacién
con la reforma del procedimiento de la gestién tributaria.

La primera es la enmienda mimero 24, que trata de las
denuncias publicas y de la identificacién de los denuncian-
tes; articulo 103. Creemos que las denuncias son un ele-
mento importante en la lucha conira el fraude fiscal y, por
ello, entendemos que es necesario garantizar la reserva de
identificacion del denunciante, si no queremos, de alguna
forma, desincentivar la utilizacién de este procedimiento.
En orden a garantizar esta reserva de identificacién del de-
nunciante, hemos propuesto un nuevo parrafo en el ar-
ticulo 103, que tinicamente dirfa, ademds de lo que ya esta
regulado, que la Administracién garantizari en todo caso
la reserva de la identificacién del denunciante. Creo que
esto es lo minimo que se puede hacer en el caso de la figura
del denunciante, que puede ser muy 1til para la Adminis-
tracién.

La segunda enmienda correspondiente a este bloque es
la mimero 25, que trata del restablecimiento de la consulta
vinculante. Esta es la Unica enmienda que ha presentado
nuestro grupo parlamentario fuera de lo que ha propuesto
el Gobierno. Entendemos importante que se vuelva otra
vez al restablecimiento de la consulta vinculante. En la ac-
tualidad, estas consultas vinculantes, como se sabe, no es-
tdn en vigor, desaparecieron con la reforma del afio 1985,
y creemos que en esta situacién la Administracién puede
cambiar de criterio con las consecuencias que ello com-
porta de inseguridad juridica para el contribuyente. Por
otra parte, hay que tener en cuenta, ademas, que el articulo
9 de la Constitucion, en su apartado 3, establece que la
Constitucién garantizard el principio de seguridad juridica,
ante la arbitrariedad de los poderes publicos. Esto es lo que
nos hace proponer el restablecimiento de la consulta vin-
culante.
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Otra de las enmiendas dentro de este bloque es la nd-
mero 26, respecto al articulo 113.3. Se refiere al caricter re-
servado de los datos, informes o antecedentes y a la publici-
dad de las sanciones. ; Qué se pretende con esta regulacién?
{Que ademas de las sanciones administrativas y penales que
puedan imputarse a un infractor, la sociedad tiene que co-
nocer publicamente estas acciones y, a la vez, que la socie-
-dad se pueda transformar en juez y ejecutor de un castigo
del que no se puede tipificar ni saber sus consecuencias?
(Eso es lo que pretende con esta regulacién? Entendemos
que es francamente peligroso. ;(No creen SS. SS. que esto
es, ademds, injusto y que incluso puede atentar contra la de-
fensa de los derechos constitucionales de los ciudadanos?

Somos partidarios de perseguir de forma contundente el
fraude fiscal; en eso creo que no hay ninguna duda. Somos
también partidarios de aplicar todo el peso de la ley sobre
los que conscientemente defraudan al Estado y, en defini-
tiva, a la sociedad. Somos partidarios, por tanto, de esta-
blecer los resortes, los mecanismos, las normas y todos los
elementos necesarios para combatir estas acciones, es de-
cir, para combatir el fraude fiscal y que de esta forma la
Administracién y los jueces tengan a su disposicién los
instrumentos precisos para realizar su trabajo eficazmente.
Pero hay que ser cuidadosos con las consecuencias que la
aplicacioén de estos mecanismos puede ocasionar. En cual-
quier caso, se debe preservar el honor y la intimidad de las
personas; se debe evitar que, como hemos dicho antes, la
sociedad se convierta en juez y verdugo, con un lincha-
miento pliblico de consecuencias no controlables. Debe-
mos ser conscientes de nuestra responsabilidad en las con-
secuencias que el conocimiento piiblico de infracciones
tributarias, con nombre y apellidos puede provocar unas
reacciones de grupos incontrolados que utilicen esta infor-
macién para sus fines. En este momento tenemos algunas
consecuencias no producidas desde luego por informacio-
nes de este tipo, pero que nos tienen que hacer reflexionar
sobre lo que puede ser dar unas relaciones ptiblicas de in-
fracciones con sus cuantfas.

Desde otra perspectiva, ademés, creo que se crearfan si-
tuaciones de «injusticia» comparativa —injusticia entre
comillas—, pero creo que injusticia. Un contribuyente que
defrauda cinco millones, habiendo evadido la totalidad de
su deuda, no es lo mismo que un contribuyente que de-
frauda cinco millones y ha ingresado miles de millones.
Evidentemente ahf hay un criterio de proporcionalidad que
no debe ser analizado o visto desde la misma perspectiva.
Por tanto, pedimos la supresion del apartado 3 del articulo
113, y pedimos la supresién de este apartado por todas las
razones que he dicho y anuncio que desde luego nuestro
grupo parlamentario no va admitir ninguna transaccién. En
esto somos firmes: no queremos que salgan listas ptblicas
de defraudadores con sus correspondientes cantidades. Ya
tienen las vias necesarias, administrativas, fiscales y pena-
les para que, ademds, esto sea publicado en unos panfletos
por los que cualquiera puede conocer esta informacién.
Desde nuestro punto de vista creemos que esto es peli-
groso y que no se debe dar.

Otro bloque de enmiendas son las relacionadas con la
reforma de los procedimientos de recaudacién. En este ca-

pitulo, nuestro grupo parlamentario ha presentado tres en-
miendas. Concretamente, la mimero 27, que hace referen-
cia al articulo 123.2, parrafo primero, que trata de las li-
quidaciones provisionales de oficio y la comprobacién
abreviada. Entendemos que la generalizacién de las liqui-
daciones provisionales que se derivan de las actuaciones
de comprobacién abreviada vulnera el principio constitu-
cional de seguridad juridica. Unicamente se establece
como limite que no podran analizar los registros contables
de actividades empresariales o profesionales. En aquellos
casos en que no se realicen estas actividades, se autoriza la
comprobacién abreviada sobre la totalidad de los elemen-
tos tributarios del sujeto pasivo, y en esto haria referencia
a los declarantes o a las declaraciones del Impuesto sobre
la Renta.

Esto quiere decir que puede girarse una liquidacién pro-
visional, a pesar de tratarse de una comprobacién com-
pleta, con lo cual quedarfa interrumpida la prescripci6n de
forma indefinida.

El principio de seguridad juridica, desde el conoci-
miento de SS. SS., exige que cuando la comprobacién
abreviada suponga la revision o examen de toda la docu-
mentacion fiscal, la liquidacién que se deriva sea defini-
tiva y no susceptible de una nueva revision, porque si no
esta regulacién puede convertirse, de hecho, en un instru-
mento de la Administracién para evitar la prescripcién de
deudas tributarias. Por tanto, creemos que esto hay que
evitarlo, para lo cual proponemos la supresién del parrafo
en que aparece regulada esta potestad administrativa.

Por lo que respecta a la notificacion de las liquidacio-
nes, hemos presentado dos enmiendas. La ndmero 28, al
articulo 124, tiene relacidn el apartado a) con el apartado
b). Es decir, hemos establecido tnicamente que las notifi-
caciones de las liquidaciones expresaran los elementos
esenciales de aquéllas. Hemos suprimido el resto del pa-
rrafo, pero hemos creado uno nuevo alternativo. Ese nuevo
alternativo creo que es beneficioso para la Administracién.
Lo hemos hecho para que la Administracién tenga mis fa-
cilidad en la aclaracién de aquellos aspectos que modifica
al contribuyente, y, por otra parte, queremos también que
el contribuyente tenga la posibilidad de acceder a la Admi-
nistracién y solicitar todas las aclaraciones que se produ-
cen con motivo de esas modificaciones que ha establecido.
Para ello, ;qué hemos hecho? Para ello lo que decimos es
que la Administracién puede seguir como hasta ahora,
pero hay que notificar al contribuyente que, por un derecho
elemental de garantfa para el sujeto pasivo, en el caso de
que la Administracién haya modificado los datos consig-
nados en la liquidacién, se establece un perfodo de diez
dfas para informar al sujeto pasivo de las circunstancias
que han provocado estas modificaciones. Le damos un
plazo de diez dias para que el sujeto pasivo en este caso
pueda solicitar de la Administracién la aclaracién de esas
modificaciones. En caso contrario, se puede pensar que
estd de acuerdo y no hace falta que la Administracién
tenga que establecer unas normas distintas de las que tiene
estipuladas. Esa es la razén de la modificacidn en la en-
mienda que hemos presentado, que tiene también relacién
con la siguiente, con la ndmero 29, que es al mismo ar-
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ticulo 123, en la que también se propone establecer un pe-
riodo de diez dfas para informar al sujeto pasivo de las cir-
cunstancias que han rodeado el incremento de la base tri-
butaria, por las mismas razones, como digo, que he ex-
puesto anteriormente.

Finalmente, por lo que respecta a la reforma del proce-
dimiento de inspeccién, hemos presentado una enmienda,
la nimero 30, que corresponde al articulo 141.3, y es sobre
el registro de los locales. El proyecto de ley establece la
posibilidad, por parte de la inspeccién, de proceder al re-
gistro de locales para la biisqueda de documentacién, etcé-
tera. No ponemos en cuestién la obligacién de colabora-
cién por parte del contribuyente hacia la inspeccién admi-
nistrativa y la no obstaculizacién de su labor, eso se da por
hecho. Sf es necesario garantizar al contribuyente que tales
registros se van a efectuar con el respeto necesario hacia
las personas, que no se van a efectuar de forma indiscrimi-
nada, que van a tener como fundamento cuestiones de na-
turaleza tributaria, garantizindose, por otra parte, que se
refieren exclusivamente a registros contables y demds ele-
mentos de prueba pertinentes, sin invadir otras esferas de
la intimidad ni violar por este procedimiento secretos in-
dustriales o comerciales. Ya sé que no es el fin, que, por
sistema, no lo va a hacer la inspeccién, pero puede ocurrir;
es decir, hay que evitar que ocurra eso. En definitiva, hay
que evitar que estas actuaciones indiscriminadas y no suje-
tas a los objetivos que motivan las actuaciones de la propia
Administracién se produzcan y hay que preservarlas de al-
guna forma. De ahi que propongamos la necesidad de que,
en cualquier caso, para el registro de los locales, serd nece-
sario el oportuno mandamiento judicial. Esa es la cuestion
principal y es la demanda que hacemos en esta enmienda al
articulo 141 del proyecto de ley.

El seiior PRESIDENTE: Para defensa de las enmien-
das a este bloque de articulos de la Ley General Tributaria
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid),
enmiendas nimeros 147 a 171, excepto las que se han in-
corporado en Ponencia, tiene la palabra el sefior Sdnchez i
Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Intervengo con la ma-
xima brevedad, debido al compromiso que tenemos los
miembros de esta Comisién de acabarla a una hora deter-
minada. Voy a empezar la defensa de nuestras enmiendas
comenzando por la nimero 147 referida al artfculo 107
respecto a la posibilidad de volver a establecer la legisla-
cion existente en 1985 en lo que se refiere a las consultas
vinculantes en nuestra legislacién tributaria. Nosotros ex-
ponemos una enmienda amplia que va bastante m4s alld de
lo que ha presentado el Gobierno socialista y entendemos
que la aprobacién de la misma darfa una situacién de segu-
ridad juridica a todos los sujetos tributarios de nuestro
pais. :

En cuanto a las enmiendas referidas a la informacién a
que estan obligados los contribuyentes y sujetos pasivos
relacionadas con los articulos 111.2 y 111.3, presentando
nuestras enmiendas 148 y 149, nuestro grupo especifica
cudles son los requerimientos que se han de solicitar de

manera individualizada y cuéles son, a nuestro entender,
los que se tendrfan que requerir de manera generalizada.

En relacién con el derecho a la intimidad limitamos la
investigacién de Hacienda a todos aquellos sujetos pasivos
en cuanto a la determinacién de origen y destino de fondos
que estén inmersos en un proceso de actuacién inspectora
para proceder a su regularizacién fiscal. Solamente en es-
tos casos nosotros estarfamos de acuerdo en que se pudie-.
ran recabar datos para su investigacion en cuanto al origen
y destino de los fondos.

Respecto a la enmienda 153 referida al articulo 123.2
entendemos que tendrian que suprimirse las comprobacio-
nes abreviadas a fin y efecto de no poder procederse a las
liquidaciones correspondientes. En cuanto a la publicidad
de las infracciones graves nosotros hemos presentado la
enmienda niimero 152 en el sentido de que estamos en to-
tal desacuerdo respecto al texto del proyecto de ley remi-
tido, a no ser que afecte a la publicacién de todas aquellas
infracciones graves que sean calificadas como delito fis-
cal. Teniendo en cuenta el objetivo que se persigue con la
enmienda 153, hemos presentado la niimero 154 con la que
pretendemos que antes de que se inicie el proceso de liqui-
dacién de una deuda tributaria siempre se pondra en cono-
cimiento del sujeto pasivo, en este caso del interesado. En
cuanto a las sanciones o a los recargos por perfodo ejecu-
tivo nosotros hemos presentado la enmienda nimero 156
referida al articulo 127.1, que va en la misma direccién de
la enmienda que presentamos al articulo 61,3, de las san
ciones. '

Respecto a la posibilidad de determinar por parte de la
Administracién 6rdenes de embargo a todas las oficinas,
en funcién de no saber la identificacion de las cuentas co-
rrientes y la identificacién del contribuyente, nosotros he-
mos presentado la enmienda niimero 160, correspondiente
al articulo 132.1, en el sentido de que siempre habra de de-
terminarse a qué oficina estd orientado el embargo de los
dep6sitos del sujeto pasivo y también, por descontado, la
identificacién del mismo. Nunca podra hacerse un em-
bargo globalizado sin que esté precisado el nimero de la
oficina y los datos de identificacién del sujeto pasivo en
cuestion.

Respecto a la posibilidad de presentar una declaracién

‘patrimonial para garantizar cualquier deuda embargable,

nosotros hemos presentado una enmienda en esta direc-
cién y en el sentido de eliminar la obligacién de presentar
una declaracién patrimonial ante cualquier denda embar-
gable. En el caso de una intervenci6n per parte de la Ad-
ministracién en cuanto a que pueda autorizar determinadas
operaciones dentro de esta persona juridica, hemos presen-
tado la enmienda niimero 162 referida al articulo 134.4 en
la cual eliminamos la palabra «autorizado». Entendemos
que el funcionario en cuestién solamente puede recabar o
puede tener conocimiento previo para fiscalizar dichas ac-
tuaciones, pero nunca podri autorizar sin el conocimiento,
sin las facultades que competen al sujeto pasivo en cues-
tién. Si no entendi mal en la pasada sesi6én de la Comisién
interpreté que el Grupo Parlamentario Socialista habia re-
tirado las enmiendas referidas a los articulos 141 y 142.3,
que trataban del mandamiento judicial en el registro de las
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empresas y de la autorizacién judicial para poder aplicar
las correspondientes medidas cautelares. En el caso de que
el Grupo Parlamentario Socialista 1as mantuviera, nosotros
mantendriamos las nuestras en el sentido de que para todo
tipo de registro tanto de domicilios particulares como de
empresas siempre serd necesario el mandamiento judicial
oportuno. Si se retiraran los articulos que han presentado
en ¢l nuevo proyecto de ley de reforma de la Ley General
Tributaria, nosotros retirariamos también las enmiendas
que ha presentado nuestro grupo parlamentario.

En cuanto a las disposiciones adicionales hemos pre-
sentado varias enmiendas. Quiza la mas importante sea la
nimero 166 que va referida a la disposicién adicional
Unica, dos, en el sentido de que las sanciones sean firmes
Unicas y exclusivamente cuando estén en el final de la via
ejecutiva. Légicamente, dicha enmienda va ligada a nues-
tra enmienda nimero 131, respecto al articulo 81.3, en el
sentido de que las sanciones solamente serdn firmes
cuando se ponga fin a la via administrativa, si existe un re-
curso correspondiente a la deuda tributaria, mas los intere-
ses de demora, m4s la sancién. Nosotros entendemos que
hasta que la sancién no sea firme, no serd necesario avalar
dicho recurso en cuanto a la cantidad correspondiente a la
sancion.

Las otras tres enmiendas orientadas a la disposicién
adicional tinica tres, y disposiciones transitorias primera y
segunda, van encaminadas a que exista la posibilidad de
poder escoger por parte del contribuyente la norma sancio-
nadora mas favorable para el mismo.

Siguiendo las pretensiones que he hecho al inicio de mi
intervencién en cuanto a la brevedad de la misma, doy por
defendidas el resto de enmiendas a cuya defensa no he pro-
cedido.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Coalicién Canaria.

El sefior ZABALIA LEAMIZ: En nombre del Grupo
de Coalicién Canaria, damos por defendidas sus enmien-
-das.

El seiior PRESIDENTE: Para defensa de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista, niimeros 36 a 46,
excepto las que han sido incorporadas en Ponencia, asi
como para fijar la posicién respecto a las enmiendas de-
fendidas por el resto de los grupos parlamentarios, tiene la
palabra, en primer lugar, el sefior Varela.

El sefior VARELA FLORES: Voy a compartir mi
turno de intervencidn con el sefior Garcia Ronda para que
él haga la defensa de las enmiendas presentadas y el ataque
(Risas.) a las presentadas por otros grupos parlamentarios
a las disposiciones transitorias y a las disposiciones fina-
les. Cuando se defiende una enmienda, 16gicamente la pos-
tura contraria es el ataque.

Quiero empezar diciendo que este proyecto de ley
forma parte del conjunto de medidas de la lucha contra el
fraude fiscal, potenciando el cumplimiento espontineo de
las obligaciones y dotando a la Administracién de medios

mds eficaces para reprimirlo. Es un puente para la reforma
global prometida de la Ley General Tributaria y procura,
ademas, que el sistema tributario sea mds consensuado, de
forma que genere menos litigiosidad y més aceptacién so-
cial.

Como instrumento de lucha mas eficaz, se regula la
obligacién de las entidades financieras de facilitar el ori-
gen y destino de los movimientos en cuentas corrientes, y
complementariamente se reforman aspectos del procedi-
miento econémico-administrativo que afectan a la suspen-
sién de la ejecucién de los actos impugnados y a la supre-
sion de tramites de cardcter repetitivo en el procedimiento
de resolucion de reclamaciones.

En aras de la brevedad anunciada y mantenida por el
resto de portavoces de los grupos politicos, voy a tratar de
dar respuesta a los temas que han sido planteados en este
debate, obviando aquellos que no han sido mencionados,
siguiendo el orden de los articulos del proyecto. Empiezo,
por tanto, por la denuncia ptblica.

En primer lugar, la enmienda del PNV a este articulo,
pide la garantia de la reserva en la identificacién del de-
nunciante. Creemos que se considera suficiente la obliga-
cién general de reserva que afecta a la Administracion en
relacién con los datos que obtenga en el desarrollo de sus
funciones.

Existe otra enmienda del Grupo Catalan (Convergéncia
1 Unid) a la que creemos obligado contestarle que no toda
denuncia da lugar al inicio de un procedimiento de investi-
gacion, pero cuando éste se produzca, el obligado tributa-
rio podra alegar todo lo que estime conveniente dentro del
marco ya previsto por la Ley General Tributaria y el Re-
glamento de la Inspeccidn de los Tributos.

Distintos portavoces se han referido al articulo 107,
que no contemplaba este proyecto de ley, relativo a la re-
cuperacién de las consultas tributarias con cardcter vincu-
lante. El Grupo Socialista ha presentado una enmienda a
este articulo, la nimero 37, por la que se contempla, en
primer lugar, la posibilidad de que determinadas asocia-
ciones y organizaciones que representan intereses colecti-
vos formulen consultas a la Administracién; en segundo
lugar, con determinados nuevos supuestos de consulta
vinculante. Se opta, por tanto, por mantener y fortalecer la
seguridad juridica del contribuyente, por limitar también
el efecto vinculante a supuestos concretos y tasados, en
los que la calificacién fiscal tiene mayor relevancia a
efectos del proceso de adopcién de decisiones y proyectos
empresariales.

Las enmiendas presentadas a este articulo por el Grupo
Catalan (Convergéncia y Unié), el Grupo Popular y el
PNV, consideran que con el contenido de determinados re-
quisitos las consultas tributarias deben tener efectos vincu-
lantes con cardcter general, alegando que en caso contrario
se da una situacién de inseguridad juridica. Creemos noso-
tros que no, porque se establece que quien hubiere cum-
plido sus obligaciones tributarias de acuerdo con la contes-
tacion recibida no incurrird en responsabilidad. Esta es una
salvaguarda muy importante de este articulo. Lo que ten-
dra que hacer, dnicamente, serd regularizar su situacién
con la Administracién Tributaria.
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Respecto a la colaboracién con la Administracién tribu-
taria, enmienda presentada y defendidas por el Grupo Po-
pular y el Grupo Catalan, (Convergéncia i Unid), a noso-
tros nos parece mas conveniente mantener la redaccién del
proyecto, en la que se contempla la doble vertiente del
cumplimiento de las obligaciones por suministro o por re-
querimiento individualizado, en consonancia, adema4s, con
miltiples sentencias como, por ejemplo, la de 23 de octu-
bre de 1987 del Tribunal Supremo.

En cuanto a la informacién sobre que no existe un deber
de suministro periddico, es necesario que la Administra-
cién tenga la facultad de solicitud individualizada, sin que
sea necesaria una norma reglamentaria, ya que no tiene por
qué ser necesariamente periddica la obtencién de la infor-
macién. Por otro lado, en la actuacién de comprobacién e
investigacién puede resultar imprescindible corroborar la
exactitud de una informacién concreta sobre un obligado
tributario, obtenida previamente con caricter general, evi-
tando posibles errores de la informacién masiva, operando
el requerimiento individualizado como garantia de certeza
de la informacién.

Las enmiendas nimeros 26, del PNV; 152, del Grupo
Cataldn (Convergéncia i Unid); y 225, del Grupo Popular,
proponen la supresion del apartado relativo a la publicidad
de las sanciones tributarias correspondientes a las infrac-
ciones graves, cuya cuantia exceda de 5.000.000 de pese-
tas y no hayan dado lugar a iniciacién de sumario por pre-
sunto delito contra la Hacienda Piblica. Precisamente el
plan de lucha contra el fraude, recientemente aprobado por
el Gobierno, considera como una de sus lineas de accién la
publicidad de los sujetos infractores como elementos di-
suasorio del fraude. No obstante, conociendo la voluntad
de otros grupos parlamentarios, se propone, por una parte,
la elevacién de la cuantfa de la sancién a tener en cuenta a
10 millones de pesetas, en prevision de la elevacién del li-
mite cuantitativo del delito fiscal y, por otra parte, especi-
ficar que dicha publicidad sélo procederd cuando concu-
rran circunstancias de especial gravedad en la comisién de
la infraccién, como es la reincidencia. De acuerdo con
todo ello, proponemos una enmienda transaccional a la
152, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid).

Respecto al articulo 123.2, el PNV ha defendido su en-
mienda ndimero 27, y Convergencia i Uni6 ha defendido la
153. Las dos proponen la supresién de este apartado y, con
ello, las actuaciones de comprobacién abreviada que dan
lugar a liquidaciones provisionales de oficio. Hay que de-
cir que ya se encuentra esta comprobacién en la normativa
vigente, concretamente en la Ley 18/1991, del IRPF, y
constituye una garantfa para el contribuyente al limitar las
facultades de la Administracidn para practicar este tipo de
liquidaciones y al determinar que, en ningiin caso, podran
extenderse las comprobaciones al examen de la documen-
tacion contable de las actividades empresariales o profe-
sionales.

Respecto a la enmienda del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unié) defendida al articulo 123.3, por la que
se pretende extender la obligacién de puesta de manifiesto
del expediente para presentacioén de alegaciones a todos
los supuestos de liquidaciones provisionales de oficio, no

parece 16gico cuando no figuren en el procedimiento ni
sean tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos o cir-
cunstancias que los declarados por el propio interesado.
Se sigue con ello el criterio expresado por el articulo 84.4
de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin.

Con respecto a las notificaciones, el PNV propone dos
modificaciones: la primera, consistente en la supresién de
la obligacién de precisar de forma concreta los hechos y
elementos cuando supongan un aumento de la base impo-
nible respecto de la declarada. Nos parece que éste es un
elemento esencial del precepto que debe de ser mantenido.
Debe tenerse en cuenta, ademds, que ya figura recogido en
los impuestos en las que mayor relevancia adquiere la
comprobacién de valores, como el Impuesto sobre suce-
siones y donaciones.

Por lo que se refiere al articulo 124.1.d), el Partido Po-
pular ha defendido su enmienda 231 para que deba notifi-
carse obligatoriamente la posibilidad de solicitar aplaza-
miento del pago. No parece oportuna esta enmienda, ya
que la concesién del aplazamiento es un resultado de un
procedimiento administrativo en el cual deben respetarse
las garantias legales previas.

En referencia al periodo ejecutivo han sido presentadas
y defendidas varias enmiendas por distintos grupos politi-
cos, que proponen bien reducciones en el recargo, bien que
éste se devengue a partir de la notificacién de la providen-
cia de apremio, y puesto que una de las lineas directrices
del proyecto es facilitar el cumplimiento voluntario de las
obligaciones, es posible disminuir la cuantia del recargo
cuando el ingreso se produce antes de la iniciacién del pro-
cedimiento de apremio. Para ello presentamos una en-
mienda transaccional a la 156.

La enmienda del Grupo Popular niimero 235 al articulo
127.4 propone afiadir la precisién de que la falta de ingreso
debe quedar acreditada en la providencia de apremio. Si en
el apartado tercero del articulo se establece que en la pro-
videncia debe identificarse la deuda pendiente, no procede
en el apartado siguiente acreditar la falta de ingreso.

Respecto al articulo 132, referente a que el embargo
tiene que sujetarse a una oficina determinada de la entidad
de crédito y no a ésta en su conjunto, estamos de acuerdo
con la filosoffa que subyace en la enmienda —este criterio
es el que se ha introducido precisamente en el reglamento
de recaudacién recientemente aprobado por el Gobierno—,
pero no resulta completa al no haber referencias a las posi-
bles incidencias, como son la notificacién y practica de di-
ligencias relativas al embargo, por lo que se prefiere man-
tener el texto y afiadir un parrafo nuevo a continuacién del
mismo remitiendo al desarrollo reglamentario, para lo que
presentamos la enmienda transaccional correspondiente.

El articulo 134 .4 tiene enmiendas defendidas por varios
grupos, que proponen sustituir el término «autorizado» por
el de «fiscalizado», lo que nos parece también correcto,
pero creemos necesario afiadir que ello debe hacerse pre-
viamente a la ejecucién de aquellos actos objeto de la fis-
calizacién, para lo que proponemos una enmienda transac-
cional.
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Las enmiendas presentadas al articulo 141 siguen cami-
nos contrapuestos. Mientras las correspondientes a los
Grupos de Convergeéncia i Unié, Popular y PNV quieren
establecer con caricter general la necesidad de requerir
mandamiento judicial para la entrada y reconocimiento de
fincas y registro de locales realizados sin consentimiento
del titular, las enmiendas de Izquierda Unida quieren limi-
tar la necesidad de obtener tal mandamiento al caso en que
se trate de una vivienda particular del contribuyente. La
primera de las lineas expuestas entrafiarfa una importante
limitacién en las facultades de la inspeccién, cuya legali-
dad ha sido reconocida en reiteradas ocasiones por la juris-
prudencia del Tribunal Supreme y del Tribunal Constitu-
cional. La segunda, por su parte, parece desconocer la ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional, que ha venido a
extender el derecho a la inviolabilidad del domicilio a las
personas juridicas, aunque sin concretar qué debe enten-
derse en tales casos por domicilio. Parece que lo més opor-
tuno serfa agotar la capacidad legal que la Administracién
pueda tener para realizar su funcién, sin necesidad de acu-
dir a otras instancias, cifiéndose a respetar al maximo el
concepto de domicilio constitucionalmente protegido,
pero sin entrar a definirlo en la Ley General Tributaria,
porque no le corresponde. Tales consideraciones nos lleva-
ron a proponer como enmienda transaccional in voce la re-
tirada de este articulo del proyecto de ley, para, con mayor
sosiego, realizar su examen en la reforma global de 1a Ley
General Tributaria.

Con respecto a las enmiendas 250 a 260 y 267 del
Grupo Popular a varios articulos de esta ley y la disposi-
cién adicional y otros articulos del Real Decreto legisla-
tivo 2795, de 1980, todas ellas interrelacionadas, que dise-
fian un sistema global tinico de recursos y el mecanismo de
suspension, tenemos que decir que con respecto al sistema
de recursos la solucién nos parece muy complicada, per-
diendo una de las ventajas de la via administrativa, que es
la solucién de un conflicto de modo sencillo y sin costes.
Adolecen, ademds, de defectos de técnica juridica insalva-
bles. Se pierden las ventajas de la via econdmico-adminis-
trativa, tales como la independencia al resolver, puesto que
se recurre al 6rgano que dict6 el acto administrativo recu-
rrido; la dedicacién exclusiva para resolver los recursos
por un determinado 6rgano, como son los tribunales de lo
contencioso-administrativo, y con ello la creacién de un
criterio preciso en materia tributaria, lo que va en detri-
mento de la seguridad juridica. Por otro lado, tampoco fa-
cilitan el posible proceso judicial ulterior y, por tanto, ello
va también en detrimento de un menor nimero de proce-
sos. Con respecto al mecanismo de suspensién, las en-
miendas suponen un abandono real de la presuncién de le-
galidad de los actos administrativos y, consecuentemente,
del principio de ejecutividad de los mismos. La aplicacién
literal de las enmiendas, por otro lado, provocaria la sus-
pensién general de todo acto tributario y fomentaria la liti-
giosidad artificial, que es uno de los objetivos que trata de
combatir esta modificacién parcial de la Ley General Tri-
butaria.

En relacién con este mismo punto, la ejecutividad de las
sanciones, sobre el que se ha realizado una defensa por

parte de Convergéncia i Unid, tenemos que decir que ésta
se regula —y el portavoz de dicho Grupo también ha he-
cho esa referencia— en el articulo 81.3 de la ley y, por
tanto, resulta improcedente traerlo al procedimiento eco-
némico-administrativo.

Con esto, sefior Presidente, le paso la palabra a mi com-
paiiero el sefior Garcia Ronda.

El sefior PRESIDENTE: Le pasa la palabra con el per-
miso de la Presidencia.
Tiene la palabra el sefior Garcfa Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Seiior Presidente, voy a
rematar, por decir asf, la intervencién acerca de las en-
miendas de SS. SS. de los grupos de oposicién refirién-
dome a las disposiciones transitorias y finales.

En cuanto a la enmienda ndimero 265 del Grupo Popu-
lar, creo que cuando pretende titular la disposicién transi-
toria primera hablando de infracciones tributarias y recar-
gos, hay evidentemente una heterogeneidad en este titulo;
aun si se hubiera dicho sanciones y recargos quizé habria
una homogeneidad maés clara, pero no infracciones y re-
cargos. Sin duda ahi hay un salto y no nos parece perti-
nente aceptarla, aunque nada mas fuera por eso mismo, y
por eso mismo es, no hay ninguna cuestién de fondo.

En cuanto a la enmienda nimero 168 del Grupo Cataldn
de Convergencia i Uni6, a nuestro juicio adolece de con-
tradiccién y ambigiiedad, y creo que si los mismos propo-
nentes la repasan, asi viene a ser, y si la analizan, creo que
estardn de acuerdo con esto que les estoy diciendo, con
este seflalamiento de algo que es negativo, pero que a to-
dos se nos puede escapar a la hora de hacer tantas enmien-
das como ellos han presentado.

En cuanto a las enmiendas 263 y 264 del Grupo Popu-
lar y la 169 del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), diré
que, a nuestro juicio, estdn atendidas —por as{ decir— por
la 46 del Grupo Socialista y creo, si mal no recuerdo, que
esta Ultima estd incorporada al texto de la Ponencia y se
tendra presente en la votacién que tendremos dentro de
unos momentos.

En cuanto a la 266 del Grupo Popular, el hecho de ha-
ber desestimado la 220, 1a 263 y la 264, como he dicho an-
tes, creo que es suficiente motivo o argumentacién como
para que tampoco la aceptemos. Naturalmente 1a enmienda
46, del Grupo Socialista, por nuestra parte se defiende en
sus propios términos y en los de la justificacién que viene
publicada en el Boletin de las Cortes y creemos que serd
aceptada por la generalidad de sus sefiorias.

En cuanto a las disposiciones finales y en relacién a la
enmienda 170 del Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6), le
diré que quedaria asumida con la aceptacién —si asf 1o ha-
cen— de la 46 del Grupo Socialista, en la que se puede de-
cir que aunque hay una limitacién de la retroactividad que
se pide por parte del Grupo enmendante, sin embargo es
evidente que también extiende de una manera muy amplia
esa retroactividad con respecto al texto que presenta el
proyecto de ley.

La enmienda 10, de Coalicién Canaria, por nuestra
parte serd aceptada y votada favorablemente en sus pro-
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pios términos; no asi la 11, de dicho Grupo, que no nos pa-
rece pertinente.

S1 he de referirme, por tltimo, a dos cuestiones. Una se
refiere a la enmienda 131 del Grupo Cataldn (Convergén-
cia i Uni@), al artfculo 81.3, en la que se trata —yva ha sido
reiterado en los debates— de la suspension de la ejecu-
cién de la sancién en determinados casos. Independiente-
mente de nuestra larga reflexién sobre esta enmienda y
otras cuantas mas, como SS. SS. no ignoran, y de que tra-
temos de perfeccionar el articulo 81.3 teniendo en cuenta
la justificacidn que para su enmienda da el Grupo Cataldn
(Convergeéncia i Unid), y en defensa del propio texto y
para que no sea modificado tan sustancialmente como
SS. SS. pretenden, yo quiero llamarles la atencién sobre
que, si se fijan bien, el articulo 61.4, en su segundo pa-
rrafo y en las letras a) y b), de alguna manera cautela
aquello que pudiera originar mas temor en el Grupo Cata-
lan (Convergencia i Unid) acerca de los perjuicios que pu-
diera causar en determinadas empresas la no suspensién
de la ejecutividad de la sancién. Yo creo que si ustedes re-
pasan el articulo 61.4, ahf estdn los casos y las causas
principales que contempla el proyecto de ley para que esa
suspension se produzca.

Por fin, en cuanto al asunto de la publicidad de los in-
fractores, a la que se ha hecho referencia tanto por parte del
Grupo Vasco (PNV) como por parte del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid), he de decir a SS. SS., refiriéndome
al articulo 113.3, que es donde se contempla tal cuestién,
que sus argumentos son razonables en buena parte y que de
algiin modo trataremos de limar y acercar posiciones en la
medida de lo que se pueda en lo que todavia queda como
proceso de este proyecto de ley.

Por mi parte nada mas. Unicamente harfa una peticién,
si el Presidente lo tiene a bien, de que se hiciera un pe-
quefio receso con objeto de organizarnos a efectos de las

votaciones posteriores y antes incluso de entrar en la ré-

plica y diplica correspondientes, para que ordenemos un
poco algo que seguramente todos tenemos un tanto desor-
denado todavia a estas horas de la tarde. Si S. S. tuviera a
bien conceder este receso, yo se lo agradeceria.

El sefior PRESIDENTE: Seria deseable que este breve
receso que propone S. S. sirviera para que al finalizar el
mismo los grupos parlamentarios y la Mesa pudieran co-
nocer de una forma definitiva las enmiendas transacciona-
les que el Grupo Parlamentario Socialista ha venido anun-
ciando en la mafiana del martes y en esta tarde del jueves y
que quiere proponer a la Comisidn y a la Mesa. Voy a sus-
pender la Comisién durante breves minutos, para que el si-
guiente turno pudiera ser no solamente un turno de réplica
o de diplica sino también de fijacién de posiciones de los
grupos parlamentarios respecto a las enmiendas transac-
cionales, para no volver a reabrir un tercer turno, dado que
ya se ha anunciado que las enmiendas transaccionales que
han sido formuladas van a ser modificadas en parte; con lo
cual serfa deseable que, transcurrido este receso, pudiéra-
mos conocer todos de una forma definitiva cudles son las
enmiendas transaccionales que, en busca de un acuerdo y
de un acercamiento de posiciones, el Grupo Parlamentario

Socialista pudiera presentar. (La sefiora Aroz Ibafiez
pide la palabra.)
La sefiora Aroz tiene la palabra.

La sefiora AROZ IBANEZ: Quiero comunicar que
efectivamente el Grupo Socialista va a presentar en este re-
ceso por escrito a la Mesa y a todos los grupos parlamen-
tarios las enmiendas transaccionales que proponemos a las
enmiendas de todos ellos, a fin de facilitar el debate de la
ultima parte y las posteriores votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la Comisi6én du-
rante quince minutos.

Se suspende la sesiéon.
Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.

Tal como habia anunciado anteriormente y una vez co-
nocidas por parte de los grupos parlamentarios las enmien-
das transaccionales, voy a dar un turno, de réplica o de di-
plica respecto a la primera intervencién, que ha sido el de-
bate general, asf como la manifestacién de los grupos par-
lamentarios respecto a las enmiendas transaccionales que
se han presentado por parte del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Sus seforias conocen que se han presentado las si-
guientes transaccionales: al articulo 37.5, con la 177, del
Grupo Parlamentario Popular; al articulo 58.2 ¢), con las
enmiendas nimeros 13, del Grupo Parlamentario Vasco, y
121, de Convergencia i Unié; al articulo 61.3, con las en-
miendas nimeros 122, de Convergéncia i Unié, 179, 180y
181, del Grupo Parlamentario Popular; al articulo 77.6,
con la enmienda nimero 190, del Grupo Parlamentario Po-
pular; al articulo 78.1, con la enmienda 191, del Grupo
Parlamentario Popular; al articulo 79 b), con la enmienda
130, de Convergeéncia i Unid; al articulo 79.3, de la Ley
General Tributaria, con la enmienda nimero 129, de Con-
vergeéncia i Unid; al articulo 82.1, con la enmienda niimero
132, de Convergencia i Unié; a la enmienda ndmero 139,
de Convergencia i Unid, que hace referencia al articulo 86;
a la enmienda niimero 171, de Convergeéncia i Unié, con-
cretamente al articulo 88.1; a las enmiendas nimeros 145,
de Convergeéncia i Unid, 220, del Grupo Parlamentario Po-
pular y 23, del PNV, que hacen referencia al articulo 89 de
la Ley General Tributaria; a las enmiendas ndmeros 37, del
Grupo Parlamentario Socialista, y 147, de Convergeéncia i
Unié, que hacen referencia al articulo 107; a las enmiendas
nimeros 39, del Grupo Socialista, 149, de Convergéncia i
Unié, y 223, del Grupo Popular, que hacen referencia al ar-
ticulo 111.3; a la enmienda niimero 224, del Grupo Parla-
mentario Popular, que hace referencia al articulo 112.1, se-
gundo pérrafo; a las enmiendas nimeros 225 y 226, del
Grupo Popular, que hacen referencia al articulo 113.3; en-
mienda transaccional a las nimeros 156, del Grupo Cata-
1an, 232, 233 y 234, del Grupo Parlamentario Popular, re-
feridas al articulo 127.1; enmienda transaccional a 1a 161,
de Convergéncia i Unid, referida al articulo 133.2; en-
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mienda transaccional a las nimeros 162, de Convergéncia
i Unié, y 242, del Grupo Popular, referidas al articulo
134.4; enmienda transaccional a la 167, de Convergéncia i
Unid, referida a la adicional tnica, punto 3.

El sefior VARELA FLORES: Habiamos anunciado
durante el debate, ya en el informe de Ponencia figura asf,
la enmienda «in voce» de supresién del articulo 141.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna enmienda transac-
cional més?
Sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: ;La enmienda niimero
160, de Convergeéncia i Unid, al articulo 132.1, est4 incor-
porada en alguna transaccional o no?

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 132.1 no hay pre-
sentada ninguna enmienda transaccional.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Queria aclarar si
tiene transaccion la enmienda niimero 18, del Partido Na-
cionalista Vasco, al articulo 79.3.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: O sea que esta.
.Y 1a 25 del PNV al articulo 1077

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Queda la nimero 26,
al articulo 113.3.

El sefior PRESIDENTE: Est4 anulada. Solamente esta
transaccionada, en principio, la 225 y la 226, del Grupo
Popular.

Tiene la palabra la sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Sefior Presidente, también
hemos presentado —acaban de repartirse— tres enmien-
das transaccionales a la enmienda 116, de Convergéncia i
Unid, y 33, del Grupo Socialista; ala 117, también de Con-
vergeéncia i Unid, al articulo 25, y a la enmienda 118, al ar-
ticulo 28, ignalmente de Convergeéncia i Uni6.

El seiior PRESIDENTE: Es cierto. La Mesa las tenia
en un sitio aparte.
Tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llible.

El seiior SANCHEZ I LLIBRE: Solamente para veri-
ficar si, efectivamente, esas enmiendas referidas al fraude
de ley estaban incorporadas en la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Sinchez i Llibre, a
los artfculos 24, 25 y 28.

Aclarada la presentacién de las enmiendas transaccio-
nales, voy a conceder la palabra a los diferentes grupos
parlamentarios para fijar su posicién tanto en lo que he di-

cho anteriormente, si quieren utilizar un turno de réplica o
ddplica respecto a las intervenciones anteriores, como para
fijar la posicién respecto a las enmiendas transaccionales.

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Costa
tiene la palabra.

El seiior COSTA CLIMENT: Sefior Presidente, de
forma muy breve quiero manifestar que mi Grupo Parla-
mentario va a aceptar las enmiendas transaccionales que le
han sido formuladas a enmiendas suyas al proyecto de ley
de reforma parcial de la Ley General Tributaria. Conside-
ramos que todas estas enmiendas mejoran el contenido del
proyecto de ley, y lo mejoran ademas, en la direccién y con
las finalidades apuntadas por nuestras enmiendas.

No obstante, tengo que manifestar que, sin perjuicio de
estas mejoras que afectan al régimen de consultas vincu-
lantes amplidndolo, al régimen de infracciones y sancio-
nes, a la limitacién de la posibilidad de investigar cuentas
corrientes, al régimen de recargos y a otros aspectos del
proyecto relacionados con las garantias de los contribu-
yentes; sin perjuicio de estas mejortas, el proyecto de ley
estd todavia bastante lejos, en algunas ocasiones, del con-
tenido de las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
y, por tanto, existe una diferencia sustancial entre el mo-
delo de marco de relaciones con el contribuyente de nues-
tro Grupo y el modelo que resulta del proyecto de ley de
reforma que vamos a someter a votacién en esta Comi-
sidn.

Prueba de todo ello es que el Grupo Parlamentario Po-
pular va a mantener aproximadamente setenta enmiendas
para tramites posteriores; setenta enmiendas que hacen re-
ferencia a muchisimos aspectos de nuestro actual marco de
relaciones entre la administracién tributaria y los contribu-
yentes.

Querria manifestar también que Gnicamente hay una
enmienda transaccional del Grupo Socialista que no va-
mos a aceptar. Es la enmienda transaccional correspon-
diente a las nimeros 225 y 226 del Grupo Parlamentario
Popular, y que se refieren al articulo113.3 del proyecto de
ley. En estas enmiendas se transacciona una enmienda al-
ternativa del Grupo Parlamentario Popular que tiene
como finalidad limitar la publicidad de las sanciones fir-
mes. Somos conscientes de que su transaccional que me-
jora el contenido del proyecto de ley, pero no se adecua
exactamente al contenido de nuestras enmiendas y, por
tanto, preferirfamos valorarla y, en su caso, aceptarla en
un momento posterior de la tramitacién de este proyecto
de ley.

Para finalizar, manifestar al sefior Presidente que solici-
tamos votacién separada de la enmienda transaccional co-
rrespondiente al articulo 79.3, enmienda 129, del Grupo
Parlamentario Cataldn, y al articulo 82.1, enmienda 132,
también del Grupo Parlamentario Cataldn. El resto de las
enmiendas las votaremos en bloque. De Ia misma manera
vamos a votar en bloque las enmiendas de los otros grupos
parlamentarios, con la dnica finalidad de facilitar la cele-
bracién de la sesién de esta Comisién, aunque, légica-
mente, muchas de esas enmiendas podrian ser aceptadas o
votadas en contra en un momento posterior. '
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El sefior PRESIDENTE: La Presidencia debe entender
que no retira las enmiendas 225 y 226, sino que las man-
tiene, con lo cual decae la presentacién de la enmienda
transaccional; es decir, no es que retiren las enmiendas y
vayan a votar en contra de la transaccional, sino que man-
tienen las enmiendas nimeros 225 y 226, con lo cual la
transaccional a la 113.3 no puede ser presentada. ;Es asi,
sefior Costa?

El sefior COSTA CLIMENT: Si, sefior Presidente,
mantenemos las enmiendas nimeros 225 y 226, y esa tran-
saccional, en concreto, es la tinica que no aceptamos, que
solamente se referia a enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Al no ser retiradas las en-
miendas 225 y 226, no puede ser admitida a tramite la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Socialista.

Antes de dar la palabra al sefior Sanchez i Llibre, y al
hilo de la intervencién del sefior Costa, quiero comunicar a
todos los grupos parlamentarios que, por acuerdo de la
Mesa del Congreso en la reunién de hoy, el plazo para la
presentacién de votos particulares, es decir, enmiendas que
se van a mantener vivas para el trimite en el Pleno del pro-
yecto de ley de modificacién parcial de la Ley General Tri-
butaria, concluye mafiana viernes a las trece horas. Me he
permitido recordarlo, al hilo de la intervencién del sefior
Costa respecto al nimero de enmiendas que pretendian
mantener, para que lo sepan todas sus sefiorfas.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn de Convergéncia i
Unid, tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El seior SANCHEZ I LLIBRE: Sefior Presidente,
sirva mi intervencion para manifestar la satisfaccion del
Grupo de Convergéncia i Unié por los resultados obteni-
dos después de las deliberaciones y negociaciones intensas
que hemos mantenido con el Grupo Socialista y con otros
grupos de la Camara respecto a las enmiendas que habfa-
mos presentado.

En definitiva, estamos satisfechos, ya que de las pro-
puestas que inicialmente habfamos sugerido, después de
esta negociacién ardua hemos conseguidce, de acuerdo con
los demdas grupos parlamentarios, la desaparicién de las
sanciones en el fraude de la ley. Se recupera, segtin la en-
mienda presentada por nosotros, la instruccién del expe-
diente de fraude de ley en un expediente aparte y que sera
hecho por un 6rgano independiente de la Agencia Tributa-
ria.

También a través de nuestras enmiendas queda clarifi-
cado lo que es economia de opcién de economia simulada,
hecho este que para nosotros es fundamental. Se han con-
seguido unas rebajas sustanciales de las sanciones y de los
recargos, hecho también importante en las enmiendas que
habia presentado el Grupo de Convergencia i Unid, y vuel-
ven a reaparecer las consultas vinculantes.

Igualmente se ha respetado el derecho a la intimidad de
las cuentas corrientes de los contribuyentes, y destacamos
la postura del Grupo Parlamentario Socialista de retirar el
articulo del proyecto de ley que significaba la patada en la

puerta de las empresas y de los domicilios particulares, por
lo cual estamos plenamente satisfechos.

Quedan pendientes para tratar en el Pleno las disposi-
ciones referentes a que las sanciones seran firmes cuando
haya acabado el expediente administrativo y a los avales
que ello comporta en caso de que se recurra dicho expe-
diente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Za-
balia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente, por
parte de nuestro Grupo parlamentario vamos a aceptar la
transaccional a nuestra enmienda nimero 13, que trata so-
bre el interés de demora. Creo que contempla aquellos as-
pectos que nosotros hemos propuesto, aunque hay una re-
daccién que quizis serfa preciso mejorar, pero fundamen-
talmente recoge, repito, nuestras pretensiones, por tanto,
aceptamos la transaccién que nos ha ofrecido el Grupo
Parlamentario Socialista.

También aceptamos la transaccién a la enmienda nimero
23, al articulo 89, que trata sobre la condonacién de forma
graciable. Hay algunas diferencias de criterio en la redac-
cién con respecto a nuestra propuesta, pero en el fondo es
volver otra vez a dar la posibilidad a la Administracién de
esta férmula y, por lo tanto, aceptamos la transaccidn.

Aceptamos, igualmente, la transaccién a nuestra en-
mienda nimero 18, articulo 79.3, sobre las sanciones gra-
ves por dejar de ingresar en ciertos casos. Quiz4 es una en-
mienda que no se acerca demasiado a nuestras propuestas,
pero en orden a llegar a acuerdos y a ceder, vamos a acep-
tar la transaccién a la enmienda 18, al articulo 79.3.

También aceptamos la transaccién a la enmienda 25, al
articulo 107, letra e), donde de alguna forma se retoma la
posibilidad no de consulta vinculante, pero si se amplia
considerablemente la redaccién que tenia en estos momen-
tos el proyecto de ley y, por lo tanto, estamos de acuerdo
con la propuesta que nos efectia el Grupo Socialista.

Por nuestra parte no hay ninguna otra enmienda tran-
saccional presentada. El resto de las enmiendas las deja-
mos vivas para su debate en Pleno.

Quiero decir que nuestro Grupo parlamentario iba a so-
licitar la votacién separada de los articulos, porque habia
algunas enmiendas de los grupos con las cuales estdbamos
de acuerdo, pero en aras a facilitar el debate, y dado 1o que
significarfa tener que votar articulo por articulo, renuncia-
mos a ello. En tal sentido, lo que yo voy a hacer es abste-
nerme en las votaciones de las enmiendas del Grupo So-
cialista, Partido Popular y de Izquierda Unida; creo que no
queda ninguna del Grupo Catal4dn (Convergencia i Unid),
si no fuera asi, votariamos a favor, 1o mismo que con las de
Coalicién Canaria.

Esta es la alternativa que hemos tomado por acelerar las
votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Luego veremos las enmien-
das que quedan vivas, porque si que quedan de una serie de
grupos parlamentarios, incluido el Grupo Catalan (Con-
vergeéncia i Unid).
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Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Garcia
Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Haré gracia a SS. SS. de
la defensa de las enmiendas transaccionales que han sido
presentadas, en cuanto que yo creo que quienes las han te-
nido que estudiar, portavoces y ponentes, las conocen muy
bien y han estado pensando sobre ellas durante el sufi-
ciente tiempo como para haberse penetrado profunda-
mente de las mismas, y para que el resto de los comisiona-
dos no tengan que sufrir un alargamiento innecesario de
esta sesion.

Si quiero, sin embargo, tratar de ayudar a la Mesa en la
ordenacién de la votacién posterior para que no haya con-
fusiones. Primero, sobre el articulo 79 y la enmienda co-
rrespondiente, se esta repitiendo continuamente que es el
articulo 79.3. Creo no equivocarme al decir que no hay
apartado 3.°, ]a enmienda es al apartado a).

En segundo y dltimo lugar, quiero hacer una puntuali-
zacién que habia dejado para este turno en cuanto a la
aceptacion de las enmiendas al articulo 37.3. Nuestro
Grupo habfa aceptado la enmienda mimero 119, del Grupo
Catalan (Convergencia i Unid), para la supresion del tér-
mino «pecuniarias». También por una cuestién de forma, y
para mejorar la redaccidn, pedimos la supresién del inciso
«salvo precepto legal en contrario», cuestién en la que es-
taremos de acuerdo todos los grupos.

También presentamos una transaccional a la enmienda
132, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), al articulo
82.1. En el punto 1.a), segundo parrafo, se dice: «Cuando
concurre esta circunstancia en la comisién de una infrac-
cién grave, la sancién minima se incrementard entre 10 y
50 puntos porcentuales». Esta frase se repite exactamente
igual en el apartado b), segundo parrafo, y en la transac-
cional la cambiamos, porque creemos que es de mucha
mayor claridad y exactitud, por la siguiente redaccién:
«Cuando concurra esta circunstancia en la comision de una
infraccién grave, el porcentaje de la sancién minima se in-
crementara entre 10 y 50 puntos porcentuales».

El seior PRESIDENTE: Sefior Garcia Ronda, 1a en-
mienda nimero 119, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Uni6) no se va a votar, por cuanto que fue
incorporada en Ponencia y como tal estd incorporada al
texto. :

El sefior GARCIA RONDA: Tiene usted razén, sefior
Presidente.

Tampoco tiene demasiada importancia el que yo me
haya confundido en ese sentido, porque de 1o que se trata
es de hacer una mera correccién en el sentido de suprimir
«salvo precepto legal en contrario», y creo que si estamos
todos de acuerdo en ello no habra ninguna dificultad.

El sefior PRESIDENTE: No habri ninguna dificultad
porque no se va a votar la enmienda niimero 119. Est4 in-
corporada al texto, y S. S. sabe que una enmienda apro-
bada en Ponencia no se vota en Comisién, a no ser que un

Grupo Parlamentario vote la redaccion inicial del proyecto
de ley del Gobierno.
Tiene la palabra la sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Intervengo brevisima-
mente para agradecer a todos los grupos parlamentarios la
aceptacion de las propuestas que hemos presentado como
transaccionales a las distintas enmiendas presentadas por
todos ellos, 1o que ha supuesto un gran esfuerzo para nues-
tro Grupo Parlamentario en la bisqueda del mayor con-
senso posible en relacidn a este proyecto de ley, aspecto
que para nuestro Grupo Parlamentario era importante.

Debo senalar, en particular, nuestro agradecimiento al
Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), con el que puedo
manifestar que hemos alcanzado un acuerdo global en re-
lacién a todos los temas propuestos, que mejoran, induda-
blemente, este proyecto de ley, aunque quedan dos cues-
tiones aparte de este amplio acuerdo.

Este amplio consenso que se ha producido con todos los
grupos parlamentarios, esa amplia coincidencia, y el gran
nimero de enmiendas transaccionales que vamos a vetar
conjuntamente, va a redundar en dos aspectos que para no-
sotros eran fundamentales, que son la mejora de los dere-
chos y de la seguridad juridica de los contribuyentes, todo
ello con el objetivo de potenciar el cumplimiento volunta-
rio de las obligaciones tributarias.

Capitulo importante, dentro de este objetivo de incre-
mentar y mejorar la seguridad juridica de los contribuyen-
tes, son las enmiendas transaccionales que proponemos a
los articulos 24, 25 y 28, en relacién al tratamiento del
fraude de ley, al tratamiento de la interpretacién econé-
mica y al tratamiento de la analogfa, tres figuras que esta-
ban contempladas en la actual ley y que a través de esta re-
forma mejoran la seguridad juridica de los contribuyentes.

Nada mds, sélo quiero reiterar mi agradecimiento a to-
dos los grupos parlamentarios. (El sefior Costa Climent
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Para una breve puntualiza-
cién, tiene la palabra el sefior Costa, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El sefior COSTA CLIMENT: Sefior Presidente, por
favor, ;podria hacer referencia a las enmiendas que se in-
corporaron en el trdmite de Ponencia, que son unas pocas,
y numerarlas?

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En el informe de la Ponencia
se incorporaron las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista nimeros 36, 40, 43, 45, 35 y 38; del Grupo Par-
lamentario Popular, las enmiendas nimeros 173, 178, 197,
210y 211; del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergén-
cia i Unid), las enmiendas nimeros 119, 139 y 141; del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, las enmiendas nimeros 69, 98 y 99; del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), las enmiendas nime-
ros 12 y 22, y la enmienda ndmero 10, del Grupo de Coa-
licién Canaria.
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De todas formas, sefior Costa, si necesita el informe de
la Ponencia donde estdn todas las enmiendas aprobadas, se
lo puedo dejar.

Concluido el debate, vamos a pasar a las votaciones.

En primer lugar, sefiorfas, vamos a votar las enmiendas
transaccionales presentadas a las enmiendas retiradas a las
que he hecho referencia anteriormente y que no vuelvo a
leer, por cuanto que estan recogidas en el acta de la Comi-
sién.

Vamos a votar las dos enmiendas transaccionales cuya
votacién separada ha pedido el Grupo Parlamentario Po-
pular y que hacen referencia al articulo 79 ¢) —no era
79.3, sino 79 ¢)—, y al articulo 82.1, en relacién a la en-
mienda nimero 132, del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A continuacién podemos votar el resto de las enmien-
das transaccionales que hacen referencia a los articulos
que he leido anteriormente y que SS. SS. conocen.

Efectuada la votacién, dijo:

El seiior PRESIDENTE: Por unanimidad quedan
aprobadas el resto de las enmiendas transaccionales.

Seguidamente vamos a votar las enmiendas de los dife-
rentes grupos parlamentarios que permanecen vivas. En
primer lugar, las enmiéndas del Grupo de Coalicién Cana-
ria ndmeros 2 a 11, excepto la nimero 10, que ya esti in-
corporada en el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién vamos a votar la enmienda niimero 26,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 17, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar ahora el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) que permanecen vivas,
de 1a 12 a la 30, que no son otras que las que no son ni la
12 ni la 22, que han sido aprobadas en Ponencia, ni las ni-
meros 13, 23, 18 y 25, que han sido retiradas para la tran-
saccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente vamos a votar las enmiendas del Grupo
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que

son de 1a 97 ala 115, excepto las nimeros 69, 98 y S¢, que
han sido incorporadas en Ponencia.

Efectnada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos en contra, 27; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién vamos a votar las enmiendas del Grupo
Catalan (Convergeéncia i Unid) que permanecen vivas, que
son las que no son, de la 116 ala 171, ni la 119, 139, 141,
116, 117, 118, 121, 122, 129, 130, 132, 147, 149, 171, 162,
145, 152, 156, 161 y 167.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Perdén, sefior Presi-
dente. ;Se podrfa saber cudles son, porque igual son dos?
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Es alguna mis.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Es que yo tengo al-
gunas para votar que si y otras para votar que no.

El sefior PRESIDENTE: ;Puede pedir desglose de las
que desea votar de una forma diferente?

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Voy a decidir abste-
nerme, por una seguridad fisica. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Mis bien por una seguridad
juridica o politica.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Fisica, seiior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: ;Ah! Fisica. (Risas.)
Vamos a votar las enmiendas del Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unié) que permanecen vivas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas el resto
de las enmiendas, que SS. SS. habran deducido cudles son.
(Risas.)

A continuacién vamos a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular. Siendo las globalmente presenta-
das de la 172 a la 267, habiéndose incorporado en Ponen-
ciala 173, 178, 197, 210 y 211 y habiendo retirado la 177,
179, 180, 181, 190, 191, 220, 223, 224, 242, 232,233 y
234, pues las que no he citado son las que permanecen vi-
vas. '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El se-
fior Costa Climent pide la palabra.)
Sefior Costa, tiene la palabra.
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El seiior COSTA CLIMENT: Gracias, seifior Presi-
dente.

Saltando el acuerdo general, solicitaria votacién sepa-
rada de la enmienda ndmero 46, del Grupo Parlamentario
Socialista, si lo admite el resto de los grupos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién vamos a vo-
tar las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista que
permanecen vivas. En primer lugar, votamos la enmienda
niimero 46.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 29; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién, votamos el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista no admitidas en Ponencia
y no retiradas en Comisién; han sido retiradas las nimeros
33, 37 y 39. Tengo una duda, sefiora Aroz. La enmienda
nimero 32, cuya retirada ha sido anunciada por la mafiana,
/se retira o se mantiene viva?

La sefiora AROZ IBANEZ: Era la 33 la que se habia
retirado.

El sefior PRESIDENTE: Hecha esta apreciacion, vota-
mos el resto de las enmiendas, excepto la 46, que ha sido
votada anteriormente, que permanecen vivas, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectnada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A continuacién, vamos a votar los articulos, disposicio-
nes adicionales, transitorias y finales y la exposicion de
motivos, segin del informe de la Ponencia, con todas las
enmiendas aprobadas, incluidas las transaccionales, a lo
largo de la Comisién y con las correcciones técnicas que
SS. SS. conocen y que fueron aprobadas en el informe de
la Ponencia. Votamos, por consiguiente, el informe de la
Ponencia con las modificaciones aprobadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
proyecto de ley de modificacién de la Ley General Tribu-
taria. (El sefior Garcia Ronda pide la palabra.)

Sefor Garcfa Ronda, tiene la palabra.

El sefior GARCIA RONDA: La votacién de la exposi-
cién de motivos creo que estd pendiente.

El sefior PRESIDENTE: La hemos incorporado en la
dltima votacion, asi que creo que no queda ninguna vota-
cién de enmiendas ni del articulado.

Concluido e] debate, se levanta la sesion, agradeciendo
a SS. SS. el trabajo y la paciencia, sobre todo.

Eran las seis y treinta y cinco minutos de Ia tarde.
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