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Se abre la sesion a las cuatro y diez minutos de la
tarde.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCAR-
GADA DE INFORMAR LA PROPOSICION DE
LEY POR LA QUE SE DECLARA RESERVA
NATURAL LAS SALINAS DE IBIZA («SES SA-
LINAS»), LAS ISLAS DES FREUS Y LAS SALI-
NAS DE FORMENTERA. (Niimero de expediente
122/000052.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, se inicia la sesién.
Ya conocen SS. SS. el orden del dia para hoy. El primer
punto es la ratificacién de la Ponencia encargada de infor-
mar la proposicion de ley por la que se declara reserva na-
tural las Salinas de Ibiza («Ses Salinas»), las islas des
Freus y las Salinas de Formentera.

(Ratifica 1a Comisién esta Ponencia? (Asentimiento.)
Queda ratificada.

— APROBACION POR LA COMISION, CON
COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA
VISTA DEL INFORME ELABORADO POR LA
PONENCIA, SOBRE: PROPOSICION DE LEY
POR LA QUE SE DECLARA RESERVA NATU-
RAL LAS SALINAS DE IBIZA («SES SALI-
NAS»), LAS ISLAS DES FREUS Y LAS SALINAS
DE FORMENTERA, PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Nimero de expediente 122/000052.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia, la aprobacién con competencia legisla-
tiva plena, a la vista del informe elaborado por la Ponencia,
de esta misma proposicién de ley. Como saben SS. SS., en
los trabajos de Ponencia se incorporaron las tinicas en-
miendas que se presentaron a la misma, y quizé sea la pri-
mera vez que nos llega a la Comisién un texto sin enmien-
das para su aprobacién. Por tanto, en este tramite, y antes
de pasar a la votacién, voy a dar un turno de palabra a to-
dos los grupos parlamentarios para fijar su posicién; en
primer lugar, si les parece, al grupo proponente de la pro-
posicién, Izquierda Unida, y después a los demds grupos
de menor a mayor.
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Sefior Alcaraz, tiene la palabra para fijar su posicién
respecto al informe de la Ponencia.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, tras
la toma en consideracién de la proposicién de ley, de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre la declara-
cién de reserva natural de las Salinas de Ibiza, las islas des
Freus y las Salinas de Formentera y el debate correspon-
diente en la Ponencia, donde sintetizamos las enmiendas
del Grupo Socialista junto con el texto de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, pasamos hoy a la aprobacién en
esta Comisién de la proposicién de ley citada. Para noso-
tros es un momento importante, no sélo por la lucha parla-
mentaria que ha supuesto esta proposicién de ley, que por
fin —a lo que parece— sera aprobada a partir de hoy, sino
también por la lucha social que ha tenido lugar en el terri-
torio correspondiente. Se abre, por tanto, hoy una brecha
muy positiva, muy esperanzadora, en esta batalla de casi
veinte afios, batalla que expresaba una convergencia social
y politica de una serie de organizaciones ecologistas res-
pecto a las cuales Izquierda Unida no s6lo era un elemento
m4s, sino también un instrumento constante, politico y
parlamentario, a la hora de transmitir, de defender, de lu-
char por, de proponer el sentir y las elaboraciones de la
plataforma civica constituida al efecto.

Con la aprobacién de esta proposicién de ley se supera
también una situacién histérica que, a nuestro juicio, era
injusta y que hasta cierto punto estaba enquistada en la me-
moria colectiva de Ibiza, de Formentera, etcétera, ya que
esta zona, que era propiedad piblica en principio, pasé
posteriormente a propiedad de la salinera y finalmente a
manos privadas. Existfa, como dije en el Pleno, una espe-
cie de cicatriz histérica que sélo ahora se ve curada, hasta
cierto punto, cuando se aprueba la declaracién de reserva
natural, y se ve ecolégicamente superada esta cicatriz
para las Salinas de Ibiza y Formentera y las islas des Freus.
Por tanto, sélo una proteccion ecolégica del equilibrio me-
dioambiental real, como se plantea en el texto de la propo-
sicion de ley, podia superar esta cicatriz histérica. Al
mismo tiempo, conseguimos invertir una tendencia poli-
tica que a lo largo de una serie de afios, a partir de 1977, in-
tentaba sistematicamente bajar el posible techo de protec-
ci6én medioambiental, reducirlo e incluso anularlo. En
1977 se habl6 de la necesidad de declarar toda esta zona
parque natural; en 1982 se habl6 de reserva natural; hubo
una reduccién a través de la Ley de Espacios Naturales, y
en 1992 Izquierda Unida presentd por primera vez este
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texto de proposicién de ley que después ha seguido perfec-
cionando. Cuando el Partido Socialista estaba en la oposi-
cion también presentd, antes de 1982, un texto de proposi-
cion de ley parecido en muchos de sus términos al que
ahora se va a aprobar, pero posteriormente el Partido So-
cialista —creemos— no insistid lo suficiente en este tema,
al que ahora se incorpora. Pensamos que el Partido Socia-
lista acierta cuando se separa en esta cuestiéon de Con-
vergencia i Unid y del Partido Popular, porque estos dos
grupos mantienen en ésta y en otras —ya lo vimos en la re-
ferida a Cabrera— una politica que, a nuestro juicio, puede
conducir a una desproteccién medioambiental real de toda
la comunidad auténoma. Por tanto, a partir de hoy puede
empezar una nueva fase politica desde la izquierda, desde
los intereses ecoldgicos, que supera el intento de, so capa
de la autonomia balear, so capa de los intereses del Parla-
mento balear, proteger una politica que no es de defensa
del equilibrio medioambiental y que, a nuestro modo de
ver, estd impulsada por otros intereses de «desarrollismo»
a ultranza y por intereses que rozan lo especulativo.

En la Ley 4/1989, de Conservacién de Espacios Natu-
rales y de 1a Flora y de la Fauna Silvestres, se contempla la
competencia del Estado para desarrollar reservas natura-
les, maxime cuando en este caso estamos ante un auténtico
monumento cultural y natural; cultural porque se trata de
un caso concreto de desarrollo sostenible, donde se con-
juga el desarrollo natural de la economia de la zona con el
mantenimiento de la proteccién, también natural, del equi-
librio ecolégico. La industria de la sal, su trabajo y la eco-
nomia concreta de la zona no han entrado nunca en contra-
diccién con este equilibrio, un hecho muy infrecuente de
integracién de actividades humanas con el medio ambiente
que, por tanto, habia que proteger también de una manera
singular y a partir de una iniciativa politica indeclinable y
que ahora va a tener, por decirlo asi, su triunfo en esta se-
sién de la Comisién de Agricultura. Efectivamente, el area
de las Salinas de Ibiza y Formentera constituye uno de los
sistemas naturales mas ricos y diversos de la Comunidad
balear, incluso del Mediterrdneo espafiol. Contribuye a
esto de forma decisiva la insularidad, que acelera los pro-
cesos de microevolucion, dando lugar a variedad de for-
mas endémicas tnicas en el mundo y que justifican ain
maés esta politica de proteccidn y esta politica ecolégica de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Esperemos, sefior Presidente, sefiorias, que no se inter-
ponga ninguna dilatacién artificial en el Senado ni ningiin
intento de veto —yo creo que no— y que, en todo caso,
cuando vuelva aqui el texto de la proposicién de ley lo re-
cobremos en su actual virtualidad. En cualquier caso, no-
sotros pensamos que hasta que se apruebe definitivamente
este texto la gente en Ibiza y en Formentera no debiera des-
movilizarse, teniendo en cuenta una serie de obsticulos
que hasta ahora ha habido que superar y que todavia queda
la recta final en la que es importante no bajar la guardia.

En definitiva, con independencia de las posiciones legi-
timas de los grupos que se oponen, nosotros pensamos que
objetivamente no son los intereses de la soberania popular
de Baleares ni los intereses del Parlamento los que se pue-
den oponer a este intento por ahora, pero casi alcanzado,

de proteccién de las Salinas de Ibiza y Formentera, sino
que fundamentalmente se oponen intereses econdmicos.
Intereses econdmicos que a veces se ha dicho que se sefia-
lan desde la representacién, a través de la mayoria abso-
luta, del pueblo de las islas Baleares. Pensamos que no hay
realmente mayoria absoluta y que, en todo caso, para ver la
opinidn real de los habitantes —los ciudadanos y las ciu-
dadanas— de las islas Baleares habria que organizar un re-
feréndum para saber si efectivamente —y pensamos que
si— el texto de nuestra proposicién de ley se corresponde
o no con la conciencia colectiva de la zona. Por tanto, sa-
ludamos en esta iniciativa el apoyo del Partido Socialista
Obrero Espafiol, cuyas enmiendas nos parecian plena-
mente concordantes con la 16gica interna del texto que he-
mos presentado. Repito que nos parece un momento muy
importante, incluso —no sé si decirlo— histdrico, te-
niendo en cuenta los problemas culturales, politicos e his-
tdéricos que salda la aprobacién de esta proposicién de ley
con respecto a los intereses ecoldgicos de la zona.

Sefior Presidente, quiero terminar diciendo de nuevo
que Izquierda Unida ha servido de instrumento politico y
parlamentario a toda la lucha social, tal como se ha tejido,
tal como se ha coordinado, de estos tiltimos 20 afios y que,
desde ese punto de vista, nuestro protagonismo aparece
muy en concordancia con toda la lucha que hasta ahora se
ha mantenido por los distintos grupos ecologistas de la
zona.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Cata-
1an (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Simé.

El seiior SIMO Y BURGUES: He de comenzar mani-
festando que nuestro Grupo suscribe en su totalidad las ra-
zones que se dan en la exposicion de motivos de esta pro-
posicién de ley. El area de las Salinas de Ibiza y Formen-
tera constituye, ciertamente, uno de los sistemas naturales
mas ricos y diversos de la Comunidad balear y, como se
dice en el citado preambulo, la integracién entre las activi-
dades humanas tradicionales y el medio ambiente natural
alcanza la categoria de modélica. No quisiéramos, por
tanto, que la oposicién de nuestro Grupo al texto legal que
hoy nos ocupa se interpretase erréneamente, buscando en
nuestra actitud una falta de sensibilidad ante las medidas
tendentes a la conservacién de los parajes naturales, como
son los que en esta proposicién de ley se consideran y se
trata de preservar.

Nuestra oposicién, como ya dijimos en el momento de
admitirse a trdmite, se basa en un principio que el Grupo
Catalén ha venido respetando y ateniéndose desde siem-
pre: la no injerencia en las competencias propias de las co-
munidades auténomas. Si aceptamos el Estado de las Au-
tonomias y el reparto de poderes que comporta debemos
ser rigurosos. La Comunidad de las islas Baleares, en con-
creto su Parlamento, tiene su propia capacidad legislativa,
derivada de la correspondiente transferencia de competen-
cias en esta materia. Este ha sido siempre el comporta-
miento de nuestro Grupo cuando se ha presentado un caso
de invasién de competencias, independientemente del
fondo de la cuestién de que se trate, en la cual nosotros no
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entramos. Compartimos la bondad y el buen fin que la pre-
sente proposicién de ley persigue —como he dicho ante-
riormente— pero nos opusimos a su tramitacién primero y
a su aprobacién ahora por seguir fieles a esa norma de con-
ducta a que me he referido. Cierto es que en el articulo 1.°
de la proposicién se dice que esta declaracién de reserva
natural de las Salinas de Ibiza y Formentera se basa en lo
establecido en los articulos 14 y 21 de 1a Ley 4/1989, de 27
de marzo, sobre Conservacion de espacios naturales, pero,
como saben SS. SS., tenemos impugnada esta ley y nos ha-
llamos pendientes de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, lo que afiadiria una contradiccién m4s si nuestro
~ Grupo diese su aprobacién al texto que nos ocupa. Por
tanto, votaremos en contra.

El seiior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Popu-

lar, tiene la palabra la sefiora Cava de Llano.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Sefioras y
sefiores Diputados, a nadie de los que asistieron al Pleno
que se celebrd el pasado 14 de noviembre va a extrafiar, en
la tarde de hoy, la postura del Partido Popular conrespecto
a esta proposicién de ley. En coherencia con la postura que
ya adelantamos en el debate sobre esta proposicién de ley,
mantenemos que el Parlamento nacional no tiene compe-
tencias para debatir, para estudiar ni para aprobar la ley
que hoy se tramita. En consecuencia, as{ hicimos constar
nuestra postura en el informe de la Ponencia que acaba de
ratificar esta Comision.

{Cudles son los motivos que justifican nuestra postura?
Nuestros motivos son no s6lo de indole juridica sino tam-
bién de indole politica. La razén juridica es que la proposi-
cién de ley que hoy debatimos se basa, segtn su articulo
1.°, enla Ley 4/1989, de 27 de marzo, sobre Conservacién
de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres,
concretamente en su articulo 21.3. Pues bien, sefiorias, se-
pan que ese articulo estd recurrido ante el Tribunal Consti-
tucional por las comunidades auténomas del Pais Vasco,
de Andalucia, de Canarias, de Catalufia y de Galicia, por
considerar todas ellas que conculca el articulo 148 de la
Constitucién Espafiola. ;Qué dice ese controvertido ar-
ticulo 21.3, base, como he dicho, de la proposiciéon de ley
que ha presentado Izquierda Unida? El articulo 21.3 atri-
buye, con caricter general, la competencia para declarar
parques y reservas naturales a las comunidades auténomas
en cuyo ambito territorial se encuentren ubicados. Pero ob-
serven, sefiorias, que esta regla tiene dos excepciones:
cuando el espacio natural se encuentre situado en el tér-
mino de dos o méis comunidades auténomas o cuando el
espacio natural tenga por objeto la proteccién de bienes de
los sefialados en el articulo 3.° de la Ley de Costas, es de-
cir, bienes de dominio piblico. Y es en esta excepcién en
la que no estan de acuerdo las comunidades que antes he
mencionado y que han interpuesto recurso de inconstitu-
cionalidad.

Este articulo 21.3, al atribuir la declaracién y gestién de
los espacios protegidos al Estado, por el mero hecho de
tratarse de bienes de dominio ptiblico, vulnera, ademads del
articulo 148 de la Constitucién, el articulo 10 del Estatuto

de autonomia de las islas Baleares y la jurisprudencia
constitucional. ;Por qué? Porque el artfculo 148 de la
Constitucién reconoce que las comunidades auténomas
pueden asumir competencias en materia de ordenacién del
territorio. ;Y en qué concepto pueden asumirlas, sefiorfas?
en el concepto que determinen sus respectivos estatutos de
autonomia. ;Y qué dice el Estatuto de autonomia de las is-
las Baleares? Les leo, sefiorfas, el contenido del articulo
10.3 de nuestro Estatuto, que dice: La Comunidad Auté-
noma tiene la competencia exclusiva —repito, exclusiva—
en ordenacién del territorio, litoral incluido —insisto, lito-
ral inclnido—, urbanismo y vivienda. He dicho también
que va en contra de la jurisprudencia constitucional porque
como ustedes saben la sentencia 149/91 de 4 de julio, de-
claré inconstitucional y nulo el articulo 34 de la Ley de
Costas, que otorgaba competencias a la Administracion
del Estado para dotarse de normas de proteccién, inva-
diendo competencias de las comunidades auténomas en
materia de ordenacion del territorio. Creo pues, sefiorias,
que el tema, a la vista de la Constitucién, del Estatuto de
autonomfa de las islas Baleares y de la jurisprudencia
constitucional, esta bien claro.

Ademais, fijense ustedes que ese articulo 2.°, que sor-
prendentemente en la fase de enmiendas no ha sido en-
mendado por ninguno de los grupos, establece una zona
periférica de proteccién en base al articulo 18 de la Ley
4/89. Esto si, sefiorfas, con todo respeto, me atreveria a de-
cir que es una aberracion juridica. Porque aunque di€ra-
mos por bueno —que no lo damos— ese articulo 21.3, que
antes les comentaba y que est2 recurrido por seis comuni-
dades auténomas, aun en ese hipotético y negado caso,
s6lo resultarfa aplicable a los bienes de dominio publico,
por lo que en ningtn caso, por descontado, tendria el Es-
tado competencia para establecer la zona periférica de pro-
teccién, a que se refiere el articulo 2.° de la proposicién de
ley, por exceder de dicho ambito.

En cuanto a las razones politicas, sefiorfas, es curioso
observar que cuando suenan los tambores electorales cada
territorio denota unos sintomas. Cada vez que suenan los
tambores electorales en las islas de Ibiza y Formentera o,
mejor dicho, en la Comunidad Auténoma de Baleares, hay
partidos politicos que se apresuran a desempolvar el tema
de las Salinas de Ibiza y Formentera. Asi ocurrié en las
elecciones municipales.y autonémicas del afio 1991; as{
ocurrié en las elecciones generales del afio 1993; asf ocu-
rri6 en las elecciones europeas del afio 1994 y, 1égica-
mente, no podia faltar ahora en puertas de unas elecciones
autonémicas y municipales. Una cosa he de decirles, y es
que hay que reconocer que tienen ustedes mas moral que el
Alcoyano, porque a pesar de que en todas las elecciones lo
estdn ustedes intentando no han conseguido jamds ganar
unas elecciones. ;Por qué se saca siempre usted tema en
época electoral? Ya lo dijo el portavoz del Grupo Socia-
lista en una anterior intervencién con motivo de una pro-
posicién no de ley que presentd ese grupo. Textualmente
dijo: Sefiorfas, no estarfamos aqui hablando de las Salinas
de Ibiza y Formentera si no fueran propiedad de la familia
politica del Presidente de la Comunidad Auténoma de las
islas Baleares, sefior Caifiellas. (Rumores.) Yo afiado, se-
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fiorfas, que hoy tampoco estariamos aqui hablando de las
Salinas de Ibiza y Formentera si no fuera por esa misma
circunstancia. Esa es la Uinica y triste razén de esta propo-
sicién.

El Parlamento de las islas Baleares, mediante la Ley
5/1985, de 2 de mayo, declar6 las Salinas de Ibiza y For-
mentera ¢ islotes adyacentes como 4rea natural de especial
interés. Esta ley fue posteriormente subsumida en la Ley
de espacios naturales de 1991. Con ello quiero decirles que
las Salinas de Ibiza y Formentera estan suficientemente
protegidas a juicio de quien ostenta la voluntad mayorita-
ria del Parlamento de las islas Baleares. Pero, ;qué ocurre,
sefiorfas? Resulta que partidos politicos que en Baleares
jamads han tenido representacion, como Izquierda Unida
que no tiene ni un solo concejal, ni un solo diputado en el
Parlamento balear, o partidos politicos que no han alcan-
zado jamds cuotas suficientes de representacién para deci-
dir en el Parlamento balear, acuden ahora al Parlamento de
la nacién para conseguir aqui lo que el pueblo de Baleares
ha rechazado. Asf entienden lamentablemente algunos el
Estado de las autonomias, secuestrando la voluntad del
pueblo balear, puenteando al Parlamento de las islas
Baleares y buscando un titulo competencial estatal que
permita regular las Salinas de Ibiza y Formentera de forma
distinta a la voluntad mayoritaria del Parlamento de las is-
las Baleares. Hoy, sefiorias, hay quien por un pobre interés
electoralista ha hurtado competencias al Parlamento de
una comunidad auténoma. Esa comunidad auténoma es la
de las islas Baleares. (Varios sefiores Diputados: ;Muy
bien!)

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista tiene la palabra el sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Sefior Presidente, sefiorfas,
en este Gltimo tradmite de esta proposicién de ley en el Con-
greso de los Diputados quisiera iniciar mi intervencién ex-
plicando a SS. SS. la divisién que dos actos que coinciden
hoy en el tiempo produce en mi. Por un lado, la deseada
celebracion de este acto, debatir para su aprobacién la ley
que permita proteger las Salinas de Ibiza y Formentera de-
finitivamente y, por otra parte, la concesién del titulo de
doctor honoris causa al insigne poeta y escritor ibicenco
Maria Villangémez, cuya obra ha sido ya reconocida den-
tro de todo el &mbito de la lengua catalana. Ruego a todos
los presentes que desconocen la relacién entre ambos actos
que me disculpen, pero es que el poeta Villangdmez ha ba-
sado la mayor parte de su obra en la naturaleza del entorno
en que vive y las Salinas tienen una presencia importante
en la misma. Por ello, seflorfas, y como homenaje a una
persona dedicada a lo largo de su vida a la literatura y cul-
tura catalanas, me van a permitir en esta casa de todos ci-
tar aqui un fragmento de uno de sus versos. (El sefior
Costa Costa da lectura a unos versos en catalin.)

Llegados a este punto, sefiorias, es el momento de re-
cordar quién y desde cuindo quiere proteger Ses Salinas.
El 28 de abril de 1982, el Diputado socialista y hoy candi-
dato a presidir la Comunidad Auténoma de las islas Balea-
res, Francesc Triay, comparaba con acierto la lucha por

proteger Ses Salinas con el suplicio de Sisifo. Hacia con
ello referencia a que en cada ocasién en que las Salinas pa-
recian protegidas ocurria algiin hecho que provocaba que
todo tuviese que empezar de nuevo. La lucha por la pro-
teccion de las Salinas de Ibiza y Formentera habia empe-
zado hacia ya afios, en la segunda mitad de los afios se-
tenta, en plena transicién democrética, cuando ante el in-
tento de los propietarios de urbanizar esa importante drea
natural la sociedad pitiusa se revel6 constituyendo la plata-
forma Salvem Ses Salinas y protagonizando la manifesta-
cion mds numerosa de toda la transicién democratica en
las islas de Ibiza y Formentera.

La proteccién de las Salinas ha canalizado desde sus
inicios la confrontacién izquierda derecha en las islas Pi-
tiusas, ha supuesto la divisién entre los depredadores de la
naturaleza y los conservacionistas, la separacién entre los
defensores de lo piiblico y lo privado respectivamente. Re-
tornando a la mitologia griega, cada vez que parecia que lo
ptiblico, lo de todos, triunfaba, la derecha conseguia impo-
ner sus tesis y retrotrafa otra vez la gestién al principio. No
en balde la derecha ha tenido aliados y cémplices con un
gran peso especifico en la politica y en la economia de las
islas Baleares, como el propio Presidente del Partido Po-
pular y de la Comunidad Auténoma de las islas Baleares,
sefior Cafiellas, que yo cité como responsable de que estu-
viéramos debatiendo todavia hoy este tema, porque si no
hubieran sido suyas, evidentemente, las Salinas estarian
protegidas ya hace més de un decenio. (Rumores.) Sélo la
propiedad de parte de este territorio de parientes muy cer-
canos, de la esposa del sefior Caiellas ha hecho que toda-
via estemos discutiendo la conservacién de esta impor-
tante drea natural, un humedal de los de mayor importan-
cia en todo el Mediterraneo occidental. He dicho que estas
personas, importantes econémica y politicamente, no han
dudado en la utilizacién de los medios piiblicos para ase-
gurarse sus intereses privados. El licido anélisis de Nor-
berto Bobbio sobre izquierda y derecha podria haberse ins-
pirado perfectamente en este conflicto de intereses que se-
guramente no acaba hoy aqui y del que tendremos futuras
entregas si las coyunturas politicas lo permiten. Hoy aqui
en este momento, seguramente en este ltimo tramite en el
Congreso de los Diputados, una vez més quiero recordar
que el protagonismo de mi grupo, el protagonismo del
PSOE sélo quiere ser el protagonismo de una voz, de la
voz de toda una generacién de personas que, avanzadas a
su tiempo, lucharon hace ya quince afios por la proteccién
de este importante espacio natural. Quiere ser la voz de to-
dos los ibicencos y formenterenses, de todos los baledri-
cos, de todos los espafioles que creen en la conservacion de
la naturaleza, que creen en dejar a futuras generaciones
aquel patrimonio sobre el que se sustenta la economia y el
hacer de la humanidad. Queremos en estos momentos sim-
plemente hacer ofr su voz, que no estd aqui presente, en
este tramite ‘y, por tanto, convertirnos en su voz sabiendo
que tenemos para ello su conformidad.

Sin embargo, la proposicién de ley que hoy tratamos
tiene elementos que debemos considerar. En primer lugar,
ha sufrido importantes modificaciones en su tramitacién;
modificaciones que afectan a todo su contenido, al con-
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junto de sus articulos, incluida 1a exposicién de motivos
que se adecua al nuevo texto. En el articulo 1 se acerca mas
al objeto de la proteccion, especialmente en lo que se re-
fiere a contribuir al desarrollo del estudio, 1a difusién y la
investigacion de todos los valores naturales. En el 4mbito
territorial de la reserva se amplia a una importante zona de
Formentera, cuya proteccion estd amenazada por intereses
de los propietarios que quieren urbanizarla. Se crea un 4rea
de influencia socioeconémica en un nuevo articulo, el 2
bis, que permite compensaciones a los dos municipios
afectados por esta ley, el de Formentera y el de San José; se
mejora sustancialmente el régimen juridico de proteccion,
especialmente en dos aspectos, en las transacciones inter-
vivos, por tanto, el derecho de retracto de la Administra-
cién; se declara de utilidad pblica todo el espacio prote-
gido; se mejoran los 6rganos de gestién y se da participa-
cién a todos los sectores implicados en la proteccién de
este importante espacio natural en la composicién de su
Patronato; se especifica claramente cudles son los instru-
mentos de programacién y planificacién; se establece un
régimen econémico que mejora sensiblemente el previsto
en la anterior proposicidn de ley de Izquierda Unida; se es-
tablece asimismo un régimen sancionador y se mejoran las
disposiciones adicionales y las disposiciones finales.

En conjunto, tenemos el instrumento que concita la vo-
luntad de la mayoria de esta Cdmara, que concita sin duda
una muy amplia mayoria de los ciudadanos de Ibiza y For-
mentera detras de lo que hoy aqui se aprueba: la proteccién
definitiva de las Salinas de Ibiza y Formentera. Por esto mi
Grupo siente una especial satisfaccion; una satisfaccién
que queremos compartir con todos los ibicencos y formen-
terenses que han luchado para que esta proteccién sea hoy
realidad.

El sefior PRESIDENTE: Dado que no se han presen-
tado enmiendas, si los Grupos no solicitan lo contrario vo-
tariamos en bloque el texto del articulado y después la ex-
posicién de motivos.

El sefior COSTA COSTA: Para una cuestién de orden.
Hay una nota del letrado de modificaciones gramatica-
les basicamente al texto, que no afecta a su contenido. Pe-
dirfa que fuese incorporado al dictamen de la Comisién.

El sefior ALCARAZ MASATS: Queremos manifes-
tarnos en el mismo sentido, puesto que nos parece que me-
jora bastante la estructura gramatical y semantica del
texto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
¢i6n en estos términos. Votamos el texto articulado de la
proposicion de ley y después la exposicidon de motivos.
(Pausa). '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia.

Votamos, a continuacién, la exposicién de motivos.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cién de motivos.

Con esta aprobacién, dado que esta Comisién tenia
competencia legislativa plena, se dard cuenta al Presidente
del Congreso para su posterior traslado al Senado.

DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS SI-
GUIENTES PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA MODIFICACION DE LA
FORMA DE PARTICIPACION DE LA UNION
EUROPEA (UE) EN EL SENO DE LA ORGANI-
ZACION DE LAS PESQUERIAS DEL ATLAN-
TICO NOROCCIDENTAL (NAFO). PRESEN-
TADA POR EL GRUPO VASCO (PNV). (Nimero
de expediente 161/000440.)

El seifior PRESIDENTE: Entramos en el debate de la
proposicién no de ley, relativa a la modificacién de la
forma de participacién de la Unién Europea en el seno de
la NAFO.

La proposicién es del Grupo Parlamentario Vasco. Tiene
la palabra para defenderla el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: La
proposicién no de ley que hoy debatimos, presentada por
el Grupo Parlamentario Vasco, figura en el contexto de los
diferentes debates que hemos tenido a lo largo de las dlti-
mas semanas. La semana anterior tuvimos dos debates con
el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién y con
el Ministro de Asuntos Exteriores. La semana anterior
hubo una interpelacién. En el dia de ayer hubo otra inter-
pelacion. En definitiva, son cuestiones que han surgido alo
largo de debates anteriores planteadas por diferentes gru-
pos parlamentarios, donde se plasmé una propuesta res-
pecto de la cual hay una gran coincidencia entre los grupos
politicos de la Camara y el Gobierno, tal como el sefior So-
lana, Ministro de Asuntos Exteriores, dijo en su compare-
cencia el pasado dia 4, en el sentido de que era necesario
caminar hacia una modificacién del sistema de toma de de-
cisiones de la NAFQ.

Teniendo en cuenta, sefior Ministro, que la politica pes-
quera comunitaria es una de las materias mis comunitari-
zadas, junto con la agricultura, desde el Tratado de Roma
el afio 1957, en la medida en que eso supone la existencia
de un minimo comin denominador en materia de estructu-
ras, de mercados, de recursos, lo que eso implica €5 el es-
tablecimiento de un marco de autonomia, de un dmbito de
desarrollo por parte de cada Estado, de las diferentes poli-
ticas de desarrollo de las mismas. No obstante, a la hora de
la representacién y participacién de la Unién Europea en
foros internacionales, ésta es una de las materias exclusi-



— 14745 -

COMISIONES

27 DE ABRIL DE 1995-NUM. 484

vas de la Unién. Mientras que en estructuras o mercados se
producen disgregaciones o repartos competenciales en
funcién del ambito de los mismos, en materia de represen-
tacién la competencia es exclusiva y, por lo tanto, los Esta-
dos miembros de la Unién no son competentes en base al
Tratado de Roma y la posterior modificacién del Acta
Unica y el Tratado de Maastricht.

Es por ello por lo que a veces se han producido dis-
funciones, desajustes importantes a la hora de la toma de
decisiones en organismos pesqueros internacionales; o
dltimamente en NAFO, donde la realidad pesquera, la
realidad politica, la trascendencia, el peso politico-pes-
quero de la Unién Europea no se ha tenido en cuenta a la
hora de tomar decisiones en la medida en que la regla-
mentacion, el sistema de estatutos de NAFO establece
una representacion a través de entes 1inicos. En este sen-
tido, la Unién Europea es considerada como un tinico
ente, con personalidad juridica internacional a la hora de
la representacién. Eso ha supuesto que se le atribuya la
condicidn de parte contratante y, por lo tanto, en el meca-
nismo de toma de decisiones se haya producido ese des-
fase, esa disfuncién y una desproteccién de los intereses
pesqueros europeos €, inducidamente, de los intereses

pesqueros espafioles.

’ No voy a recordar las reuniones que ha habido a lo
largo de los tltimos afios con los diferentes problemas que
se ocasionaron en la década de los afios ochenta, de 1985 a
1988, y que la Uni6én Europea puso de manifiesto. En defi-
nitiva, trascienden al debate de hoy, sefior Ministro, los in-
tereses que estaban en juego en dichas tomas de decisiones
en el foro de la Organizacién de Pesquerfas del Atlantico
Noroccidental.

Quiero manifestar, sefior Presidente —y me remito a
los 1ltimos acuerdos de 1la NAFO—, que ha sido muy Ila-
mativo el caso de paises miembros de la Europa moderna,
como pueden ser Noruega o Dinamarca. En el caso de Di-
namarca llama més la atencién, porque es miembro de la
Unidn Europea, pero participa como parte contratante dis-
tinta de la NAFO y aparte del resto de 1a Unién Europea en
la Organizacioén de Pesquerfas del Atlantico Norocciden-
tal, en 1a medida en que defiende intereses concretos de zo-
nas geogréficas o regionales bajo su jurisdiccién, como
pueden ser las islas Feroe o Groenlandia. Es como si Es-
pafia tuviera una doble representacién como unién en de-
fensa, por ejemplo, de una zona geografica especifica,
como pudieran ser las Islas Canarias. En ese caso, Dina-
marca se alié con una posicién favorable a las tesis de Ca-
nadd, absteniéndose en la votacién cuando es miembro de
la Unién Europea.

También 1lama la atencidn la postura de Noruega, que
se alfa llamativamente con Canad4, que, siendo miembro
del Espacio Econémico Europeo, vota favorablemente los
intereses canadienses cuando este pafs goza de todas las
preferencias arancelarias que la Unién Europea le ha otor-
gado y, correspondientemente, también el Estado espafiol,
y cuando sus productos pesqueros, tanto los propiamente
noruegos como los de Rusia descargados en Noruega, en-
tran como productos noruegos con todas las preferencias
arancelarias.

Para evitar estos desfases y que el peso politico y pes-
quero de la Unién Europea no sea tenido en cuenta en esta
toma de decisiones —aunque existe una representacién
politica de quince Estados por parte de la Comisién Euro-
pea, el peso pesquero estd representado por lo menos porel
Reino Unido, Alemania, Francia, Espafia y Portugal—,
consideramos que el mismo debe ser tenido en cuenta, so-
bre todo si tenemos presente que en los antiguos paises
miembros de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéti-
cas, al disgregarse dicho Estado, tienen votos separado los
pafses balticos: Letonia, Lituania y Estonia.

Lo que pretendemos, sefior Presidente, es la correccién
de esa disfuncién, ya que a lo largo de los debates los di-
ferentes grupos, junto con el Gobierno, hemos mostrado
la necesidad de proceder a un ajuste de la misma. En ese
sentido, hemos presentado hoy una enmienda de correc-
cién en la que expresamos nuestra postura, que también
expuso el Grupo Socialista el martes pasado y que coin-
cide con nuestra visién de esta cuestién, favorable a la po-
sible modificacién de 1a ponderacién de los intereses pes-
queros y politicos europeos eliminando la referencia a la
diversidad de voto, porque eso puede originarnos dificul-
tades e incluso imposibilidad en la medida en que la per-
sonalidad juridica tinica, el ente tinico, no va a poder de-
saparecer y, por tanto, la voz tiene que ser en ese caso re-
flejo de dicho ente y de los acuerdos de toma de decisio-
nes. Por ello, no podria plasmarse ese voto separado del
resto de los pafses en funcién de los intereses que defien-
dan.

Nuestra enmienda va en ese sentido. Veo que hay en-
miendas de otros grupos que van en la misma linea, y con
ello, termino, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, a esta propo-
sicién se han presentado dos enmiendas. En primer lugar,
daria la palabra al representante del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. El sefior An-
dreu tiene la palabra.

El sefior ANDREU ANDREU: Como muy bien ha ima-
nifestado el portavoz del Grupo proponente, el sefior Gat-
zagaetxebarrfa, partimos de un acuerdo bdsico entre el
conjunto de los grupos parlamentarios de que el sistema de
toma de decisiones en NAFO debe ser cambiado. El obje-
tivo que se persigue con esta proposicién no de ley y con
las enmiendas subyacentes es definir cémo debe ser ese
sistema de toma de posicién.

También compartimos la opinién, que ha manifestado
el sefior Gatzagaetxebarria, de que debe haber una tinica
voz que represente a la Unién Europea en la NAFO, como
en cualquier otro organismo en el que estuviera represen-
tada la Unién Europea como bloque politico, mdxime en
una formacién como la nuestra que es claramente
europefsta y que si algo tiene que achacar a la situacién en
que se encuentra la unidad europea es precisamente la falta
de contextura y de armazén politica. En consecuencia, rei-
vindicamos que la Unién Europea tenga mayor contenido
politico. Por todo lo expuesto, hos parece cornsecuente que
haya una Winica voz de la Unién Europea.
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Ahora bien, defendido esto, el sistema de votacién por
el cual la Unién Europea deberfa tener tantos votos, a la
hora de contabilizarlos, como niimero de paises con intere-
ses pesqueros a los que representa, a nuestro juicio no debe
dar una libertad de voto a los diferentes paises pesqueros.
La tinica posibilidad que se abre ante una propuesta de esta
naturaleza es la del voto ponderado. Consideramos que
hay razones politicas mas que suficientes para que esto sea
asf. En primer lugar, porque si el voto es ponderado viene
a ratificar, a incrementar la unién politica de los pafses que
estan representados y que tienen como portavoz a un tinico
representante de la Unién Europea. En segundo lugar, no
he de ocultar a SS. SS. la profunda desconfianza que le
merecen a mi Grupo Parlamentario las actitudes que han
tenido algunos paises en el conflicto sobre el fletdn. Politi-
camente nos pareceria un error que desde este Parlamento
se presentara una propuesta que en su momento pudiera
dar via libre a que Gran Bretaiia ejerciera su voto en contra
de los intereses de Espaiia, en contra, incluso, del discurso
que hubiera implementado el representante de la Unién
Europea, y nosotros no vamos a caer en dicho error.

Por tanto, la enmienda que presenta mi Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya va en el
sentido de que tinicamente se plantee el voto ponderado y
que, en consecuencia, queden completamente adscritos al
discurso del representante de la Unién Europea en NAFO
la totalidad de los paises de la Unién Europea que tienen
intereses pesqueros.

Como SS. SS. pueden imaginar, esta desconfianza que
nosotros manifestamos sobre la actitud de Gran Bretafia no
es gratuita sino que se basa en discursos de cardcter xen6-
fobo que se han venido realizando en ¢l Parlamento de este
pais incluso por altos responsables del Gobierno de este
pafs; discursos xenéfobos y de desprecio a las posiciones
espafiolas y nosotros no queremos contribuir a que termi-
nen transformandose en un voto en contra de los intereses
de Espaiia y, en tdltima instancia, en contra del proceso de
unidad politica en Europa.

Por tanto, solicito a los diferentes grupos parlamenta-
rios y al propio Grupo proponente que tengan en conside-
racién la enmienda que presenta mi Grupo Parlamentario
en la creencia de que presentamos la posicién més correcta
en cuanto a cdmo debe ser el criterio de votacién en
NAFO.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista también
ha presentado una enmienda. El sefior Moragues tiene la
palabra para defenderla. '

El sefior MORAGUES GOMILA: Una vez que el
Grupo Parlamentario proponente autoenmienda su pro-
puesta de resolucién, las enmiendas que han presentado,
tanto el Grupo Socialista como Izquierda Unida, carecen
de la contundencia argumental que podrian tener al princi-
pio del debate. Obviamente, la postura del Grupo Socia-
lista en contra del texto original que presentaba el Grupo
Parlamentario Vasco de solicitar el cambio del sistema de
votacién en la NAFO mediante la férmula de voto ponde-
rado y con diversidad de voto para los pafses miembros de

la Unién, era algo que no podia tener el respaldo del Grupo
Socialista.

Una vez que el Grupo proponente presenta la autoen-
mienda, hemos de decir que sin que nos satisfaga total- ~
mente, si va a contar con el apoyo del Grupo Socialista. Y
digo que no nos satisface totalmente porque insiste en la
disposicién de la férmula de voto ponderado y creo que
esto constrifie excesivamente las alternativas que deberia
estudiar la Unién Europea sobre el sistema de voto actual
en el organismo de gestién de las pesquerias de la NAFO.
As{ y todo, sustancialmente el texto que ha presentado es
igual al de nuestra enmienda y vamos a darle el apoyo a la
autoenmienda del Grupo Nacionalista Vasco.

No estoy absolutamente convencido de que el fallo en
el funcionamiento de la NAFO se deba tanto al regla-
mento que regula las votaciones de ese organismo como
a fallos en cuanto al trabajo, al papel que deben desarro-
llar los representantes de la Unién Europea cuando se de-
bate en el seno de la NAFO cualquier decisién que en
este caso compete a Estados miembros. Esta claro que es-
tas decisiones competen principalmente a Portugal y a
Espafia, y mi impresién es que los servicios diplomadticos
de la Unién Europea que representan los intereses globa-
les de 1a Unién Europea en este caso no se han tomado las
cosas con la responsabilidad que requerian los cambios
introducidos en la tltima reunién de septiembre. Como
ya han comentado los portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra, no se puede tolerar que paises que
estin representados en el voto tnico de la Unién Euro-
pea, como Dinamarca, a la hora de votar por territorios
extracomunitarios, se abstengan. A mi entender, esto es
absolutamente intolerable. No es explicable que pafses
que participan con nosotros del Espacio Econémico
Europeo como Islandia y Noruega puedan votar en con-
tra de las decisiones que la Unién Europea adopten, y me
estoy refiriendo a Noruega y a Islandia en concreto. Es

‘bastante incomprensible que pafses como Rusia, que tie-

nen un trato de favor enorme desde la Unién Europea,
también puedan votar en contra de las decisiones defen-
didas por la Unién Europea.

Como he dicho antes, y acabo ya, sefiorfas, a mi enten-
der no falla tanto el Reglamento que regula el funciona-
miento de la NAFO como los servicios diplomadticos, los
representantes diplomadticos que la Unién Europea tiene
destacados en este organismo multilateral.

Sin ser excesivamente optimista en cuanto a la necesi-
dad y a la conveniencia de modificar el sistema de toma de
decisiones, si quiero decir que el Grupo Socialista va a vo-
tar favorablemente'y pedir —si sirve para algo esta toma
de postura desde el Parlamento espafiol— a los represen-
tantes de la Unién Europea que en el organismo de gestién
de 1a NAFO dediquen mayor atencién a los temas, aunque
s6lo se cifian a los intereses de dos paises del sur. Hay que
intentar cortar la supremacia permanente de los intereses
de los paises del norte sobre los intereses de los paises de
la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)
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En nombre del Grupo Catalén, tiene la palabra el sefior
Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Muy brevemente quiero
decir que también nuestro Grupo considera injusto el sis-
tema de representacién existente actualmente en el seno de
la NAFO y que, por tanto, es preciso modificarlo teniendo
en cuenta la potencialidad pesquera de la Unién Europea
en estas aguas, coincidente con la que tiene cada uno de los
paises con intereses pesqueros en la zona.

Asf nos hemos pronunciado en los diferentes debates
que han proliferado en estos tltimos meses con motivo del
conflicto de Canad4 y, en congruencia con ello, votaremos
favorablemente la resolucién final que nos ofrece el porta-
voz del Grupo Vasco y en la que propone el voto ponde-
rado, término que no sé si se acufié durante estos dias, pero
que en principio fue muy bien aceptado por nuestro Grupo
en cuanto apareci6 en esta Comisién o en el Pleno.

Lo votaremos favorablemente, ademads, con la espe-
ranza de que sea aceptado en la Unién Europea y también
en el seno de la NAFO, para que de ahora en adelante la
propia NAFO sea un organismo auténticamente represen-
tativo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Popu-
Iar, tiene la palabra el sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Digo Presidente porque durante esta tarde han inten-
tado ascenderle de categoria, a Ministro nada més y nada
menos.

El sefior PRESIDENTE: Por mi encantado. (Risas.)

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Si, ya supongo.
Adema4s, no tengo la menor duda de que defenderia mejor
los intereses pesqueros que el actual Ministro. Estoy total-
mente convencido. ‘

El sefior PRESIDENTE: Eso tampoco. (Risas.)

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: La propuesta
que trae el sefior Gatzagaetxebarria, en representacién del
Grupo Parlamentario Vasco, esté llena de buenas intencio-
nes y como tal, l6gicamente, la vamos a apoyar.

Digo buenas intenciones porque seria deseable que la
Unién Europea tuviera un voto cualificado en los organis-
mos a los que pertenece. Ya sabemos que nos podran decir
que en la OTAN, la ONU o cualquier otra institucion inter-
nacional, 1a Unién Europea esté representada como tal or-
ganismo y que tiene s6lo un voto tnico. Esti claro.

Hasta ahora se decia que habia un voto inico de la
Unién Europea en los organismos a los que pertenecia, de-
bido a que existia un «fair-play», que habia un juego lim-
pio, que estaba todo mds o menos consensuado. Sin em-
bargo, €l tema del fletan ha descubierto que hay intereses
ante la NAFO que en algunos casos podriamos calificar de
bastardos, en los cuales unos paises estan incidiendo en

busca de su propio beneficio, lo cual hasta cierto punto
también es 16gico y razonable.

Deciamos que esta propuesta tiene buenas intenciones,
como es llevar al seno de la Unién Europea la idea de que
tenga un voto ponderado, pero también es cierto que den-
tro de la propia Unién Europea tenemos que insistir en que
este voto ponderado exista dentro de ella misma, no como
al principio pretendia la propuesta del Grupo Vasco, que
pudiese tener distintos votos dentro de un organismo, por-
que eso seria inviable. Repito que dentro de ella misma
tendrian que tener relativa importancia los intereses que se
estan debatiendo en cada tema. No es lo mismo que se de-
bata el tema pesquero, en el cual dos de los paises de la
Unién Europea, Portugal y Espafia, tienen intereses impor-
tantes, cuya renta en determinadas regiones estd vinculada
a la pesca, que otros temas que pueden tener mis impor-
tancia para Italia, Francia o Alemania.

La propuesta del Grupo Vasco se debe a que la Unién
Europea en un momento determinado se abstiene cuando
se fija el TAC para la NAFO en 27.000 toneladas. Si en ese
momento la Unién Europea se hubiese opuesto, la cues-
tién posiblemente serfa distinta a la que estamos tratando
en este momento.

Algtin portavoz que me ha precedido en el uso de la pa-
labra ha insinuado algo. No es tan importante que la Unién
Europea tenga un voto ponderado en las decisiones de los
organismos internacionales a los que pertenezca, sino que
nuestros diplomadticos, nuestros representantes ante la
Unién Europea tengan en cuenta lo que se va a debatir en
cada momento y en cada organismo.

Es increible que nuestros diplomaticos, por lo menos
hasta el momento —no sabemos si lo han hecho 0 no—, no
hayan protestado o no hayan hecho hincapié en la negativa
o0 en la abstencién a la aceptacion de las 27.000 toneladas
del TAC famoso de la NAFO, porque, sefiorias, habia
otros informes cientificos en los cuales se podia fijar el
TAC en 40.000 toneladas, con lo que todas las discusiones
y el aburrimiento que hemos dado a SS. SS. con el fletdn
no hubiese sido tal si en lugar de fijarse el TAC en 27.000
toneladas, se hubiese fijado en 40.000.

Eso yo no lo imputo al voto ponderado de la Unién
Europea sino, fundamentalmente, a que nuestros represen-
tantes ante la Unién Europea o nuestros diplomadticos no
han estado, como se dice vulgarmente, al loro en este tema
y no han tenido en cuenta la repercusién que podia tener
para los intereses espaiioles.

Por eso digo que la propuesta del Grupo Vasco, que se
ha autoenmendado, va a ser apoyada por nuestro Grupo,
pero, repito, que tiene buenas intenciones. Como, sin duda,
es que a nuestros diplomaticos y a nuestros representantes
en la Unién Europea se les tenga que indicar o exigirseles
que defiendan los intereses espafioles en cada momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gat-
zagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA:
Quizés el subconsciente nos traicione a algunos portavo-
ces en algunas ocasiones, pero creo que seria del gusto de
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todos los grupos parlamentarios que usted, sefior Presi-
dente, hubiera llegado a ser Ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacién, en la medida en que tiene usted una gran
sensibilidad agricola, una acelerada evolucién hacia el in-
terés pesquero y, en definitiva, una enorme sensibilidad
autondémica. '

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gatzagaetxebarria, ala
cuestion.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
fior Presidente, tomando el hilo de mi compafiero, sefior
Mantilla, me congratularia, junto con €l, si algin dia usted
puede llegar a esas instancias. (Risas.)

Entrando en serio, sefior Presidente (Risas.), el sentir
de la Camara, la simpatia que usted genera, ha trascendido
en esta ocasion. (Rumores.)

Entrando en el fondo de la cuestién, quiero decir que
nuestro Grupo Parlamentario agradece la posicién adop-
tada por cada uno de los grupos parlamentarios —Socia-
lista, Popular, 1zquierda Unida y Cataldn— y queria recor-
dar que la iniciativa en esta Camara sobre tal cuestién fue
efectuada por el portavoz del Grupo Catalan, sefior Vidal,
que fue el primer parlamentario que propuso en la Camara
la ponderaci6n del voto. Nos felicitamos de que podamos
conseguir un consenso sobre esta cuestion.

También quiero indicar al portavoz de Izquierda Unida
que, como recogemos con nuestra autoenmienda el interés
y la filosoffa que pretendian con la suya, entendemos que
es la nuestra la que debe someterse a votacién. (El sefior
Moragues Gomila pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moragues, ;entiendo
que retira la enmienda?

El sefior MORAGUES GOMILA: Sefior Presidente,
es por la cuestién colateral del Ministerio y su posible as-
censo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Es sélo para decir
que el Grupo Socialista se siente muy bien representado
por el Ministro que tenemos, aunque, por supuesto, nOs
gustarfa mucho tener dos ministros y usted podrfa ser tran-
quilamente el segundo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No insistan. Creo que es me-
jor que no continuemos en esta direccién.

(Bl Grupo de Izquierda Unida acepta la proposicién no
de ley, con la autoenmienda del Grupo Vasco, tal como ha
indicado el sefior Gatzagaetxebarria? (Asentimiento.)

Votamos la proposicién no de ley autoenmendada, del
Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

— RELATIVA A LAS MEDIDAS A ADOPTAR EN
FAVOR DEL SECTOR APICOLA NACIONAL.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero
de expediente 161/000433.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos a
debatir la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular, relativa a las medidas a adoptar en favor del sec-
tor apicola nacional.

Para defender dicha proposicién no de ley, tiene la pa-
labra el sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Seiior Presidente, se-
florfas, vamos a hablar ahora de abejas, de colmenas y de
apicultura, pero como cuestién previa quisiera decir, no en
nombre de mi Grupo, sino a titulo personal, que aunque el
sefior Pau fuera también ministro estoy seguro de que no
nos lloverfa. (Risas.)

Entrando ya a comentar el sector apicola y precisa-
mente como justificacién de la defensa que haré de la pro-
posicién no de ley que presenta mi Grupo, debo decir que
de las cifras que nos facilita el Ministerio de este subsector
hay aproximadamente tres millones de colmenas, con una
produccién estimada de unas 50.000 toneladas de miel y
unas 2.000 de cera. En cuanto al valor de la produccién,
hay una estimacién de unos 10.000 millones de pesetas
que, tras la nuda produccién —aparte del sector elaborador
y todos los procesos de comercializacién—, la cifra final
de facturacidn de este subsector esté en una estimacién fi-
nal de unos 20.000 millones de pe-etas, que de por si justi-
fican el que desde aqui intentemos mcjorar todas aquellas
medidas que inciden en la apicultura.

Hay que tener en cuenta esta cifra, al margen de la pro-
duccién, comercializacién y elaboracién puesto que existe,
ademds, una industria colateral para la fabricacién de col-
menas y material en general para la apicultura porque, ade-
mas —y esto es lo realmente importante, sefiorias—, la
apicultura estd asentada en toda Espafia, con una especial
importancia en las dos Castillas, en Extremadura, Andalu-
cfa y Comunidad valenciana. Dentro de estas regiones, hay
que sefialar que tiene una especial importancia en algunas
comarcas que producen una miel con una calidad contras-
tada, con unas propiedades caracteristicas y muy especifi-
cas que han acreditado sus productos meliferos en todos
los mercados, espafioles, europeos y mundiales.

La apicultura, como es sabido, es la actividad de miles
de profesionales a la que se dedican, a tiempo parcial, miles
de agricultores que ven en ella un complemento econémico
a su actividad agraria. Hay que destacar algunas comarcas
como, por ejemplo, la Alcarria, a caballo entre las provin-
cias de Guadalajara y Cuenca, que son ejemplos de tecno-
logia y manejo de colmenas, que han unido sus esfuerzos
en la comercializacién y que, en definitiva, han apostado
por una actividad arraigada secularmente, como una de las
formas de desarrollo endégeno y sostenible, llegando, in-
cluso, a comercializar la miel con denominacién de origen.

En este estado de cosas, el principal problema de la
miel en la Unién Europea es la masiva importacién de pai-
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ses terceros de una miel que aunque ciertamente es muy
barata, es muy mala; la podiamos calificar, sencilla y 1la-
namente, de pésima. Esta miel no tiene el debido contraste
de calidad. Estas importaciones han hundido los precios de
nuestro mercado y estidn haciendo que la cabafia apicola y
el nimero de colmenas descienda en Espafia, y en general
en Europa, de una manera notable y progresiva. Todo ello
esta perjudicando de una manera muy sensible a los api-
cultores espafioles que, como hemos dicho, o bien viven de
su actividad apicola en exclusiva o bien obtienen unos in-
gresos adicionales en la unidad familiar dentro de su dedi-
cacidn a la agricultura o a la ganaderfa. Pensemos, ademas,
que este perjuicio econémico se estd produciendo en aque-
llas zonas que son ya de por sf muy deprimidas y que, ade-
mds, tienen un alarmante descenso de la poblacién.

Quisiera, asimismo, sefiorias, sefior Presidente, citar
otro tema no menor que conviene recordar cuando se habla
de apicultura, cual es el de la polinizacién. Es sabido que
muchas especies vegetales, tanto cultivadas como silves-
tres, son entomdgamas, es decir, para la propagacién y
mantenimiento de la especie requieren la polinizacién me-
diante los insectos y, especialmente, a través de las abejas.
Pues bien, la notable disminucién del nimero de abejas se
ha traducido paralelamente en una disminucién en las co-
sechas —en el caso de plantas cultivadas—, y en la regre-
si6n de numerosas especies y familias vegetales silvestres.
Esta habiendo, por tanto, una progresiva degradacién de
los ecosistemas al romperse la cadena atréfica, con la casi
desaparicion de algunas plantas que requieren el efecto po-
linizador de las abejas para su multiplicacién.

Como bien saben SS. SS. y, si no, modestamente yo lo
cito, en algunas comarcas espaiiolas ha descendido de ma-
nera alarmante la flora perteneciente, sobre todo, a espe-
cies y familias como las rosiceas, las labiadas, compuestas
o cistdceas, con el consiguiente desequilibrio ecolégico
que afecta a insectos y aves. En definitiva, la disminucién
de la cabafia apicola incide en la misma proporcién en una
regresion, no deseada, de la biodiversidad en nuestros eco-
sistemas.

Con esta situacién y para evitar el deterioro de nuestra
economfa asi como de nuestra biologfa, entendemos que
desde aqui debemos apoyar —y asi 1o hacemos— la api-
cultura, de manera genérica, con medidas concisas y ur-
gentes que la dinamicen. En concreto en nuestra proposi-
cién no de ley pedimos que el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién solicite y obtenga de las pertinentes
instancias de la Unién Europea un apoyo a la mejora téc-
nica de las explotaciones apicolas; un apoyo a la mejora
genética de la cabaiia apicola, as{ como una sanidad
adecuada, con especial mencién a la eliminacién de la va-
rroasis; un apoyo a la comercializacién, de tal manera que
las importaciones deben quedar total y absolutamente eli-
minadas mediante la correspondiente cldusula de salva-
guardia. Al menos y en todo caso, la miel procedente de
paises terceros deberfa sufrir unos controles sanitarios que
en la practica impidan su entrada, porque nos est4 viniendo
miel de paises que no ofrecen ninguna garantia sanitaria,
con lo cual posiblemente estemos contaminando nuestra
propia cabaila apicola. Una especial proteccion a la miel

con denominacidn de origen y un mecanismo comunitario
para que el sector sea debidamente defendido, propiciando
un progreso que no se produce —y, sin embargo lo desea-
mos— y evitando la linea decadente en la que se encuen-
tra. Para fomentar esa diversidad biolégica y producirse la
polinizacién adecuada mediante las abejas, se deberia fo-
mentar e instaurar, donde no lo esté, la llamada prima de
polinizacién que los apicultores tantas veces han recla-
mado y muchas veces no han obtenido, al menos en la
cuantia que lo deseaban.

Por todo lo anteriormente expuesto, pido en esta Comi-
sidén el voto favorable para la proposicidn no de ley que he
presentado en nombre del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista ha pre-
sentado una enmienda a esta proposicién. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Soto.

EL sefior SOTO MARTIN: Sefior Presidente, sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Socialista considera positiva
y constructiva la proposicién no de ley relativa a las medi-
das a adoptar en favor de la apicultura, que ha presentado
y defendido con bastante erudicién el representante del
Grupo Popular.

Estaran de acuerdo conmigo en que yo economice
tiempo y energia a la hora de sefialar la importancia ecol6-
gica y la incidencia socioecondmica del sector apicola. Es
cierto que tanto en Espafia como en el conjunto de la
Unién, la apicultura no va bien. Esta crisis tiene como ele-
mentos fundamentales —como ya se ha dicho— las im-
portaciones de mieles de baja calidad y los problemas de
sanidad animal, en concreto la varroasis.

A juicio de nuestro Grupo, las propuestas deben incluir
normas de calidad, mecanismos de conocimiento del mer-
cado, una compensacién de la pérdida de renta mediante
una ayuda directa, as{ como ayudas al asociacionismo para
mejorar la estructuracién del sector y facilitar la accién co-
munitaria en la lucha contra las enfermedades, la colabora-
cién entre los centros apicolas de la Unién y la promocién
y mejora en la calidad de la miel.

El Grupo Parlamentario Socialista cree que para vencer
los obstaculos todavia existentes para lograr esas ayudas
deberfamos continuar en la direccién que ya viene traba-
jando la Comisién Europea, a propuesta del Consejo de
Ministros de Agricultura de los dfas 23 y 24 de octubre de
1994, o sea, en el esfuerzo por dotar a la apicultura de un
reglamento especifico. Ahora mismo se estd a la espera de
un proyecto de reglamento que estd elaborando la Comi-
sién para su discusién y aprobacién posterior en su caso.
La situacidén actual, en particular con la entrada en vigor
del GATT, hace muy dificil o practicamente imposible
conseguir una organizacién comin de mercado para este
producto.

Estas son las razones que consideramos de peso como
para que propongamos seguir incidiendo en la linea de
conseguir la aprobacién de un reglamento especifico para
la apicultura, de un reglamento de ayuda a la apicultura
que contenga basicamente 1os componentes que hemos ve-
nido enunciando. Por ello, aun coincidiendo plenamente
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con el contenido de la proposicién no de ley del Grupo Po-
pular, hemos presentado una enmienda de sustitucién al
apartado 1 de dicha proposicién que literalmente dice asi:
La aprobacién de un reglamento especifico y de ayudas al
sector apicola, cuyo objetivo sea la defensa de la impor-
tancia econdémica y ecolégica del mismo. '

Sefiorfas, insistimos en la via del reglamento, por lo que
significa de camino abierto ya en gran medida por los me-
canismos comunitarios. Estimamos que un acuerdo am-
pliamente mayoritario de nuestra Comisién de Agricul-
tura, empujando en el mismo sentido, serfa muy positivo
para lograr cuanto antes ayudas para la apicultura espa-
fiola, que es de lo que, en ultima instancia, trata la inicia-
tiva.

El sefior PRESIDENTE: ; Algiin grupo quiere fijar su
posicién respecto a este tema?

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Sefior Presidente,
sefiorfas, quiero, en primer lugar, dar mi opinién con res-
pecto a la proposicién no de ley presentada por el Grupo
Popular, y vaya por delante mi apoyo absoluto a esta ini-
ciativa por su oportunidad y por el contenido de 1la misma
en defensa del sector apicola nacional, que tiene mas im-
portancia de lo que muchas veces se puede llegar a pensar
dentro del conjunto de la agricultura espafiola.

El sector de la apicultura es un sector de nuestra agri-
cultura cuyas funciones principales son la actividad de
produccién, la contribucién al equilibrio ecolégico, a la
economia y al desarrollo rural. 1a funcién de produccién y
el papel positivo para el entorno son interdependientes en
razén de la actividad polinizadora de las abejas.

Unién Valenciana va a apoyar esta proposicién no de
ley en defensa del sector apicola por cuanto, al igual que
otros sectores de nuestra agricultura, ganaderia y pesca,
atraviesa un dificil momento. La actual situacién de 1a api-
cultura espafiola y europea aconseja una profunda refle-
xién, asi como la adopcién de medidas decididas en apoyo
de tan delicado sector. A pesar de que su contribucién a la
produccién final agraria no es muy importante, si que tiene
que ser considerada, por cuanto que para aquellas comuni-
dades o comarcas que se dedican a esta actividad supone
un importante revulsivo econémico.

El sector apicola en el contexto de la Comunidad Va-
lenciana (primera productora de miel del Estado espaiiol),
al igual que en otras comunidades del Estado, tiene una
importancia econémica y social muy relevante; la Comu-
nidad Valenciana produce alrededor de 10.000 toneladas
de miel, con unas 400.000 colmenas, aunque los datos ofi-
ciales de la Consellerfa las cifran en algo més de 300.000,
y junto con otras producciones de Andalucfa, Castilla-La
Mancha, Castilla y Ledn, Murcia, Extremadura y Galicia
conforma un importante sector para la actividad agricola y
ganadera.

Recientemente se han reunido en Don Benito (Extre-
madura) los responsables de apicultura de las administra-
ciones autonémicas donde se llevan a cabo actividades re-

lacionadas con la miel. Como han comentado los repre-
sentantes del Grupo Parlamentario Popular y del Grupo
Parlamentario Socialista, 1a problemdtica es muy amplia 'y
variada y requiere de actuaciones urgentes, firmes y deci-
didas, algunas de las cuales se recogen en la iniciativa
acertada del Grupo Parlamentario Popular.

Unién Valenciana no queria dejar pasar esta ocasién,
ademads de adherirse a todos y cada uno de los puntos que
se proponen y, aunque consideramos oportuna la enmienda
del Grupo Socialista por cuanto puede ser mds 4gil y mas
importante el que en estos momentos se adopte un regla-
mento méis que una OCM, proponemos que se intente lle-
gar al fondo de los verdaderos problemas del sector de la
apicultura y, por ello, proponemos que se realicen verda-
deros esfuerzos en lo referente a la sanidad apicola y la
trashumancia.

Los responsables de apicultura de las administraciones
autondémicas han propuesto diversas iniciativas de las que
quiero hacerme eco para que consten en la Comisién de
Agricultura y nos sirvan de reflexién para que no sea hoy
el tinico dfa que se hable del sector apicola nacional y sean
motivo de discusién en sucesivas comisiones. Pensamos
que, en el tema de la sanidad apicola, la Administracién
central debe regular la trashumancia en el territorio nacio-
nal para que se permitan realizar los traslados de las col-
menas con garantfas, asi como que se incida en la creacién
de un programa sanitario comun para luchar contra la va-
rroasis, enfermedad que esta ocasionando graves perjui-
cios al sector apicola.

Solicitamos, en consonancia con la enmienda del
Grupo Socialista, la reglamentacién del sector por parte de
la Unién Europea, por cuanto deben garantizarse las rentas
de los apicultores y sobre todo debe defenderse con fir-
meza este sector ante las importaciones masivas de paises
terceros; para ello deben incluirse las cldusulas de salva-
guardia para evitar perjuicios de importaciones anormales
y masivas de miel. Baste decir, por si alguno de los miem-
bros de esta Comisién no lo conoce, que las importaciones
de China estdn siendo masivas, pero el problema va aiin
més alla, porque tengo que decirles que mucha de la miel
que entra de China contiene residuos con veneno. Aunque
esto parezca una alarma, no lo es, puesto que se han hecho
andlisis, y, en el puerto de Valencia, recientemente, se
prohibid la descarga de unas grandes cantidades de miel
procedente de China por no cumplir los requisitos sanita-
rios para su consumo humano. Por tanto, yo quiero adver-
tir que ya no es sélo que las importaciones masivas de miel
de China, Argentina, Méjico o Jap6n estén poniendo en pe-
ligro el sistema de produccién apicola espafiol, sino que al-
guna de esta miel que entra de pafses terceros no retine los
requisitos sanitarios que la sociedad espaifiola tiene que
exigir a los productos para consumo humano.

Asimismo, quiero hacer hincapié¢ en que deben arbi-
trarse ayudas y subvenciones en régimen de igualdad, tales
como prima a la polinizacién, prima al mantenimiento del
censo y primas a la formacién. Y quiero resaltar aqui un
tema que quizd desconozcan SS. SS. —el sefior Madero
me comentaba esta mafiana que lo desconocia— y es que
existe discriminacidn respecto a apicultores de distintas
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comarcas del Estado espafiol. Quiero hacer hincapié en
ello, puesto que mientras que en Guadalajara cada apicul-
tor cobra 2.300 pesetas por colmena y recibe a fondo per-
dido hasta el 75 por ciento, con créditos a un 4 por ciento
de interés para maquinaria o utillaje, otras comunidades
del Estado espaiiol no reciben las mismas ayudas ni las
mismas ventajas, a pesar de que también son comunidades
del Estado espaiiol. Quiero llamar la atencién sobre la dis-
criminacién existente entre los apicultores de las distintas
zonas del Estado espafiol. Los apicultores valencianos han
denunciado en la reunién de Don Benito que no existe
igualdad de trato entre las distintas zonas productoras de
miel. Las diferentes comunidades auténomas productoras
de miel (Aragén, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Ex-
tremadura y Galicia) reciben ayudas destinadas al sosteni-
miento de las rentas, mientras que este tipo de subvencio-
nes no estan contempladas para la Comunidad Valenciana.

Quiero asimismo llamar la atencién de los miembros de
la Comisién en el sentido de que hay que ampliar las in-
demnizaciones compensatorias a las zonas de montafia
donde hay colmenas, Zonas eminentemente desfavorecidas
y que viven dnica y exclusivamente de la actividad api-
cola. Y sobre todo quiero poner de manifiesto una de las
principales demandas del sector, aunque quizé seria mas
propio de otra comisién, naturalmente relacionada con el
sector agricola; lo que solicita el sector es una reforma de
la Seguridad Social agraria y su inclusién en el régimen es-
pecial agrario por cuenta propia, a fin de que, a nivel na-
cional, se encuadre a los apicultores en el régimen especial
agrario de forma anéloga al del resto de agricultores y ga-
naderos.

Hay que hacer una politica firme y decidida en las de-
nominaciones de origen genéricas del sector de la miel y
para ello podia ser oportuno la creacién de una comision
apicola nacional, por cuanto este sector precisa de un estu-
dio a fondo de las necesidades y problemas que hoy en dia
le afectan. Sobre todo, yo quiero remarcar esas ayudas al
sector de la miel para hacer frente a la competitividad de
las importaciones procedentes de terceros paises.

Espero que la de hoy no sea la tinica Comisién donde se
hable del sector apicola y que después del consenso que es-
toy seguro que se va a obtener en esta proposicién no de
ley sigamos hablando del sector apicola nacional, porque
es muy importante para muchas comunidades, en particu-
lar muchas poblaciones valencianas (Montroy, Real de
Montroy, Montserrat, Carcaixent) y otros municipios de
Castell6n, que viven tinica y exclusivamente de la activi-
dad de la miel. Por lo tanto, apelo a esta sensibilidad para
que en lo sucesivo se empiece a hablar del sector apicola
nacional con la misma intensidad con que se ha hablado
del sector pesquero o del sector agricola en general.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Vi-
dal, en nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unio6).

El seiior VIDAL I SARDO: Celebro poder anunciar el
voto favorable de nuestro Grupo a la proposicién no de ley
del Partido Popular, tan convincentemente defendida por

su portavoz don José Madero, especialmente después de
conocer que se aceptard la enmienda al punto primero del
Grupo Socialista, en el sentido de corregir la creacién de
una hipotética OCM por un més factible reglamento euro-
peo.

He dicho que celebraba la aprobacién de la proposicién
no de ley también como simbolo de que esta Comisién es
sensible a todos los problemas de todos los sectores, inde-
pendientemente de su ubicacién o su importancia econé-
mica, ecolégica o social. Esto es especialmente valido en
estos dias en que parecemos concentrados en los grandes
problemas del sector pesquero y el vitivinicola, y es bueno
que la apicultura tenga también aquf un lugar y una aten-
cién preeminente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ma-
dero para decir si acepta o no la enmienda.

El sefior MADERO JARABO: Quicro agradecer las
palabras amables y el tono de los sefiores Soto, Vidal y
Chiquillo. Unicamente y hablando de abejas, quisiera de-
cirle a este 1ltimo, a mi entrafiable compaiiero de Unién
Valenciana, que lo que no podemos hacer aquf en esta nor-
mativa es poner aguijones a lo que hacen en cada comuni-
dad auténoma. Yo no sé si el sefior Bono es més apicola
que el sefior Lerma y no sé si cobran mds, no sé que prima,
los de Carcaixent que los de Pastrana o Don Benito o Tor-
desillas.

Dentro de lo que nos corresponde en esta Comision y al
hilo del texto de la proposicién no de ley que presenta mi
Grupo y que he expuesto en mi primera intervencién, si
quisiera decir que me parece oportuna la enmienda que el
Grupo Socialista, a través del sefior Soto, presenta al texto
de la proposicién no de ley, y efectivamente, en vez de una
OCM nos parece mds prudente en los tiempos que corren 'y
mas asequible en la situacién actual que se pida un regla-
mento especifico de ayudas al sector apicola, con los mis-

" mos objetivos que habfamos planteado al otro mecanismo.

En todo caso, quiero que quede bien claro —y creo que es
el espiritu de esta Comisién— que en ese reglamento se
incluyan, como se ha dicho repetidas veces, clausulas de
salvaguardia en evitacién de importaciones, un control es-
tricto de la sanidad de esas importaciones, una prima de
polinizacién y que luego cada comunidad auténoma suple-
mente con las cantidades que entienda oportunas; una
ayuda a la sanidad, ayudas a la renta, incluido —y me pa-
rece muy oportuno—el fomento que se estd haciendo del
asociacionismo y que podria recogerse perfectamente en
este reglamento que aqui se solicita en esta proposicién no
de ley. En general creo que dentro de este reglamento se
justifica pedir medidas de apoyo en defensa del medio am-
biente, tal como todos hemos expresado, puesto que tradu-
cido en esa cldusula de polinizacién los apicultores real-
mente estdn contribuyendo de manera importante al soste-
nimiento y mejora de los ecosistemas y del medio am-
biente en general. En definitiva, ademas, son medidas que
deben estar contempladas en este reglamento y que no
contradicen lo més minimo los acuerdos del GATT, pero
sobre todo hay que incidir en la eliminacién, a ser posible
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de raiz, de importaciones de miel que yo he llamado de
mala calidad y que efectivamente quiz4 requieran una in-
vestigacion mas a fondo para ver qué es lo que estamos im-
portando.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, pasamos a la
votacién de esta proposicién no de ley con la enmienda in-
corporada del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

— RELATIVA A RECTIFICACION DE LAS BASES
COMARCALES DE LAS ZONAS CEREALIS-
TAS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Niimero de expediente 161/000444.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos finalmente al dl-
timo punto del orden del dfa, que es el debate de la propo-
sicién no de ley relativa a la rectificacién de las bases co-
marcales de las zonas cerealistas. La proposicién es del
Grupo Popular. Para defenderla, tiene la palabra el sefior
Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Yo creo que es
oportuno, sefior Presidente, que a finales del mes de abril,
antes de que la Unién Europea finalice los trabajos anun-
ciados después de tres afios de aplicacion de la reforma de
la politica agraria comun, trabajos por los que, se nos in-
formd, se iban a realizar importantes modificaciones en la
regulacién de las bases regionales (cantidades maximas
garantizadas, rendimientos de cereales en las distintas uni-
dades territoriales), es bueno —repito— que en el seno de
la Comisién de Agricultura y como un intento de aportar
nuestro trabajo a las decisiones y a las representaciones
que el Gobierno y el Ministerio de Agricultura espafiol
tendra que llevar a efecto en el seno de esas anunciadas
convocatorias en la Unién Europea, pudiéramos hacer la
consideracién de lo que han significado los tres afios de
aplicacién de la reforma a la politica agraria comiin en el
sector de cultivos herbiceos y lo que ha supuesto en demé-
rito de nuestros intereses méas inmediatos.

No creo que sea necesario recordar en la Comisién la
importancia de los cultivos herbaceos en Espaiia. Cerca
de nueve millones de hectdreas en todo el territorio na-
cional estin dedicadas al mismo. Hay una realidad pro-
ductiva en todas y cada una de las regiones espaiiolas.
Ninguna comunidad espafiola, ninguna regién, ninguna
provincia espafiola carece de superficie de cultivos her-
biceos. El valor de la misma sobrepasa el medio billén de
pesetas. Estamos hablando, por tanto, de cerca del 20 por
ciento de la produccién final agraria. Estamos hablando
igualmente de productos que significan monocultivo y de
infinidad de regiones espaiiolas que no tienen otra alter-
nativa, por las limitaciones de clima y suelo, y donde

toda su economia agraria gira alrededor de los cultivos
herbéceos.

Espaiia es deficitaria de cereales. Somos importadores
netos de cereales procedentes de la Unién Europea ¢ in-
cluso de terceros pafses. Tenemos un déficit estructural y,
por lo tanto, somos el primer pafs que favorece la desapa-
ricién de los stocks y de los excedentes comunitarios. Nin-
giin pafs como Espafia en el contexte comunitario absorbe
excedentes de cereales, absorbe excedentes de productos
de oleaginosas, y ademds, desgraciadamente, somos defi-
citarios en nuestra normalizacién en la alimentacién gana-
dera, y ahf estan las cifras de las importaciones de produc-
tos sustitutivos de cereales, derivados del maiz, etcétera.
Por lo tanto, no somos favorecedores ni creadores de exce-
dentes comunitarios y es conveniente que tengamos clara
esta afirmacién a la hora de valorar cémo fue tratada Es-
pafia, como fue tratada su cultura cerealista, cémo fueron
tratadas en el afio 1992 las expectativas de produccién, de
lo que se desprenderd la filosoffa que se contiene en nues-
tra proposicién no de ley.

" Nosotros entendemos que en 1992 se adoptaron deci-
siones que no se ajustaban a la realidad productiva espa-
fiola. En 1992 hubo un ajuste desde arriba a la hora de
asignar las cantidades maximas garantizadas y los rendi-
mientos que se asignaban a las distintas comarcas en las
que se dividié la cultura cerealista espafiola. El haber acep-
tado el tope maximo de 20 millones de toneladas, que por
lo tanto tenfa que traducirse en ocho millones de hectareas
de cultivo de secano, mas el millén de hectareas de oleagi-
nosas que después de los compromisos del GATT hemos
podido rescatar, ha limitado fuertemente nuestra capacidad
productora. De ahi que los rendimientos asignados a las
diversas comarcas hayan provocado desde el principio una
reaccion muy negativa por parte de los agricultores.

No creo que sea necesario recordar en este momento los
distintos planteamientos que se han hecho piblicos con
movilizaciones e incluso con entrevistas con las autorida-
des del Ministerio de Agricultura o con planteamientos en
esta Camara en la Comisién de Agricultura. Los casos de
las comarcas de Azuaga, Cuenca, Soria, La Mancha, Ara-
g6n, etcétera, ilustran el que la prictica totalidad de las co-
marcas cerealistas y de cultivos herbiceos espafioles han
rechazado las asignaciones, los rendimientos comarcales
que se establecieron en la normativa por estar muy aleja-
dos de la realidad, y esa realidad, sefiores Diputados, sefio-
res miembros de la Comisién, esta a punto de modificarse
durante este verano segtin los trabajos que se llevan a
efecto y que estdn muy adelantados, en el seno de la Unién
Europea.

{Qué pretende el Grupo Parlamentario Popular a través
de esta iniciativa? Pretendemos que nuestro Gobierno (y
creo que hemos dado muestras a lo largo de estas tiltimas
semanas de que lo que pretendemos es apoyar al Gobierno
espaiiol a la hora de los planteamientos que en defensa de
nuestros intereses debe hacer en el seno de la Unién Eu-
ropea, y los ejemplos de la pesca o del vino hoy en el de-
bate de este mediodia pueden ilustrar nuestros plantea-
mientos), con el apoyo de la Camara, lleve a efecto la de-
fensa de nuestros intereses en las lineas que hemos plas-
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mado en nuestra proposicién no de ley y que entendemos
se ajustan a la realidad que est4 siendo demandada por la
inmensa mayoria de los protagonistas de esta actividad
agropecuaria.

Creemos, sefiorfas, que debemos unificar las superfi-
cies maximas garantizadas de cultivos herbiceos en rega-
dio, no en tanto superficies —las conocidas 410.000 hecta-
reas de mafz y las ochocientas y pico mil hectdreas de otros
herbaceos de regadio, unificacion que se ha obtenido en al-
gunas circunstancias con motivo de la sequia—, sino, lo
que es mas importante, la unificacién de las toneladas que
se producen en ambas divisiones y jugar, por tanto, en el
trasvase de toneladas, no solamente de hectdreas, a la hora
de las circunstancias adversas —léase sequias—. No es de
recibo, sefiorfas, que, no habiendo sembrado el afio pasado
160.000 hectareas reservadas en el epigrafe maiz, hayamos
entrado en penalizacidn en cultivos herbaceos de regadio y
que los agricultores cultivadores de oleaginosas en regadio
en Espafa hayan tenido que hacer frente a un suplemento
de sancién del 11 por ciento porque se habfa superado la
cantidad maxima garantizada, cuando todos sabemos que
la superacién se habfa producido porque la carencia de
agua en las cuencas fluviales y en los acuiferos habia reco-
mendado obtener cierta rentabilidad a la hora de explota-
cién de la tierra en aquel cultivo refugio que suponen las
oleaginosas, y mientras, repito, no habfamos utilizado
160.000 hectéreas de maiz que, a un rendimiento medio de
siete toneladas y media, nos daban un margen de garantia
de més de un millén de toneladas sin utilizacién.

En segundo lugar, creemos —y es el clamor general en
toda Espafia— que se tienen que elevar los rendimientos
medios asignados a las hectdreas de cereales en todas y
cada una de las comarcas espafiolas. Ninguna comarca esta
de acuerdo con el rendimiento asignado, todas las comar-
cas pueden demostrar, bien en referencias a sus seguros
agrarios, los rendimientos garantizados en las propias p6li-
zas de los seguros agrarios, bien por los datos estadisticos
del Senpa, en las oficinas del antiguo Servicio Nacional
del Trigo, en cualquier dato que se quiera manejar, que el
tratamiento, la limitacién, la cantidad garantizada, queda
muy por debajo de su potencial productor, y ademads las
cantidades asignadas estan incentivando la desprofesiona-
lizacién. Al agricultor cuyo potencial productor le permi-
tia alcanzar los 2.000 6 2.200 kilos y se le han asignado
1.200 6 1.400 kilos se le esta invitando a que se desprofe-
sionalice, a que no tenga interés alguno en superar su acti-
vidad y que tenga esa situacién de atonia que tanto hemos
criticado en el seno de la Comisién.

Por tanto, pretendemos que, aprovechando la renego-
ciacién a la que se va a hacer frente durante este préximo
verano, el Gobierno plantee urgentemente la necesidad de
aumentar los rendimientos medios por hectérea, y ademas
e intimamente ligado con lo anterior se aproveche la no so-
licitud, la no utilizacién de cerca de 500.000 hectareas que
determinadas comarcas, regiones y, en definitiva, agricul-
tores espaiioles no han utilizado durante los tres tltimos
afios y que han provocado que perdamos dinero, ayudas di-
rectas del fondo comunitario por encima de los 10.000 mi-
llones de pesetas, o lo que es igual, que no hayamos podido

utilizar un potencial productor de mas de 1.250.000 hecta-
reas. No vamos a entrar en el fondo de la cuestién, por qué
figuraron esas 500.000 hectéreas y por qué no las utilizan
los agricultores. Quizés estén dedicadas a otras actividades
productivas, quizds estén transformadas en pastos 0 quizés
estén en superficie forestal, lo que demuestra de alguna
forma que los datos estadisticos espafioles no estaban ajus-
tados y que se repitieron algunos guarismos que figuraban
en anteriores anuarios estadisticos, pero que no se corres-
pondfan con la realidad, y desgraciadamente estamos per-
diendo esa gran oportunidad de atraer los fondos y las ayu-
das correspondientes a esas 500.000 hectireas no utiliza-
das.

Finalmente, sefiorfas, creemos que lo que ha sucedido
durante estos dos dltimos afios, que hayamos sido penali-
zados por superar determinadas cantidades méaximas en
cuanto al niimero de hectdreas, nunca en cuanto al niimero
de toneladas que potencialmente podian producirse en esas
hectéreas, ese sistema tiene que cambiarse. Desgraciada-
mente, nuestro clima estd como estd; desgraciadamente,
no tenemos una normalidad pluviométrica que nos permi-
tiera decir «tantas hectareas igual a tantas toneladas» y con
escasisimos margenes de error; desgraciadamente, nues-
tras circunstancias climdticas nos llevan a la paradoja de
tener unas expectativas este afio —ya se han medido por
algunos agentes sociales— de obtener unos rendimientos
de cereales préximos a los diez millones de toneladas,
cuando el potencial productor espafiol, de conformidad
con las cantidades asignadas teéricamente a la hectarea es-
pafiola, nos hubiera permitido acercarnos a los veinte mi-
llones de toneladas, y quiz4, produciendo el 50 por ciento
de nuestro potencial productor, entremos en sancién. Posi-
blemente, algunas bases regionales, algunas bases de co-
munidades auténomas de cantidades garantizadas se so-
brepasen, y podria producirse la paradoja de que, produ-
ciendo la mitad de las toneladas, entremos en sancién en
algunas comunidades auténomas. Creemos que esa situa-
cién de célculo debe cambiarse y que, por tanto, lo que
tiene que hacer nuestro Gobierno, con el apoyo de esta Ca-
mara, es que en todo momento la cantidad méxima garan-
tizada, la que se obtenga después de la reelaboracién que
se va a realizar este verano, se traduzca en toneladas y que
esas toneladas sean las que sirvan para medir si la agricul-
tura espafiola se ha pasado o no, si ha sido solidaria con el
resto de las agriculturas comunitarias o, por el contrario,
hemos pagado, como siempre, por nuestras dificultades
climatolégicas, en solitario las circunstancias adversas que
impiden las producciones que tenfamos tedricamente ga-
rantizadas.

En definitiva, sefiorfas, lo que pretendemos es que esta
Camara se pronuncie en relacién a instar al Gobierno a que
asuma la gravedad del momento cerealista y de los culti-
vos herbdceos que en Espafia existe, que tenga conciencia
de la importancia social y econémica de estos cultivos en
amplisimas comarcas espaifiolas, que sea solidario con las
reacciones y con las protestas que se han producido en to-
das y cada una de las comarcas espafiolas, algunas con cor-
tes de carreteras, como la protagonizada dltimamente en
Extremadura, algunas que se han traducido aqui en instan-
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cias parlamentarias por compafieros de mi Grupo Parla-
mentario, otras con encierros en delegaciones de agricul-
tura... En definitiva, no hay ninguna comarca espafiola que
haya asumido pacificamente las asignaciones que se nos
han hecho y, por tanto, creemos que estamos ante una
oportunidad que no deberiamos desaprovechar.

Yo conozco, sefior Presidente, porque asf se me ha he-
cho llegar, la enmienda que el Partido Socialista nos hace
a los puntos segundo y tercero de nuestra proposicién. En
aras a intentar obtener un documento solidario de toda la
Camara, nosotros asumimos el texto que para los puntos 2
y 3 de nuestra proposicién supone el nuevo texto que nos
propone el Partido Socialista, y por tanto la defensa de
nuestra proposicién quedarfa circunscrita a los no menos
importantes puntos 1 y 4 de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Como S. S. ha indicado, hay
una enmienda presentada por el Grupo Socialista que ha
sido entregada a esta Mesa y que creo que con la acepta-
cion de todos los grupos se puede defender. Para defen-
derla, la sefiora Sanchez tiene la palabra.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Como bien decfa el por-
tavoz del Grupo Popular, todos los grupos tienen una en-
mienda parcial que presenta el Grupo Socialista relativa a
[a sustitucion de los puntos 2 y 3. Esta sustitucién Ia hace-
mos en base a que somos conscientes, al igual que decfa el
portavoz del Grupo Popular, de que, tras tres afios de apli-
cacién de la reforma de la politica agraria comunitaria, en
relacién con los cultivos herbaceos, nos encontramos con
la aparicién de unos desajustes estructurales en las super-
ficies de base establecidas para el regadio y para el se-
cano. En el caso del regadio, suponen un rebasamiento
sistemético, no siempre debido a los efectos de transfe-
rencias de cultivo, sino mds bien estin motivados por el
bajo nivel de agua disponible para el riego, y suelen al-
canzar, como bien decia el portavoz del Grupo Popular,
unas 150.000 hectareas. Sin embargo, en el secano nos en-
contramos con varios desajustes, quiza tan importantes o
mdas que los anteriores. Hay un conjunto de regiones
donde los agricultores no han solicitado ayudas para la su-
perficie de base de que disponen; hay otras regiones en las
que los agricultores han solicitado ayudas para una super-
ficie superior a la base de la que disponen, y estos dos mo-
tivos han dado como resultado que haya unas 500.000
hectareas que no se hayan beneficiado de su inclusién en
el sistema de ayudas. Tenemos un tercer aspecto, suma-
mente importante, que afecta a los rendimientos asigna-
dos a determinadas comarcas agrarias, que tienen que ser
eliminados mediante el ajuste adecuado con su capacidad
productiva.

Por ello, conscientes de esta problemaética y sabiendo
que los primeros tres afios de la reforma de la PAC siempre
suelen traer estas modificaciones, hemos propuesto esta
enmienda parcial que viene a decir, textualmente, que en
un perfodo maximo de cuatro meses se ponga en marcha la
resolucién aprobada por esta Comisién de Agricultura el
pasado 30 de noviembre, en especial la modificacién de la
superficie méxima garantizada, asi como el ajuste de los

rendimientos medios por hectarea de cereal de secano, de
acuerdo con la realidad productiva espafiola.

Sin embargo, no podemos aceptar los puntos 1y 4 de
esta proposicién no de ley, sobre la base, el primero, de que
no creemos conveniente la igualacion de las superficies
para el regadio del maiz con otros cultivos, y el dltimo
punto porque la Unién Europea tiene asignado un rendi-
miento a las hectdreas en general. Por tanto, en principio,
creemos conveniente que se mantenga asf.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que quieran interve-
nir en este debate? (Pausa.)

En nombre del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid),
el sefior Vidal tiene la palabra.

El sefior VIDAL I SARDO: La Comisién de Agricul-
tura aprobd el pasado mes de noviembre una iniciativa
parecida a la que hoy debatimos, para que fueran las co-
munidades auténomas quienes pactaran entre ellas y con el
Ministerio una propuesta de rectificacién de las bases co-
marcales en las zonas cerealicolas. Hemos conocido que se
hallan muy avanzadas estas negociaciones y que, en todo
caso, deberfan finalizar con el tiempo suficiente para que
los nuevos rendimientos y cupos asignados a cada una de

-ellas puedan ser aprovechados antes de la préxima cam-

paiia de sementera. Al decir esto ya nos posicionamos en
contra del punto 1, anunciando, en cambio, nuestro voto
favorable al texto aceptado por el portavoz del Grupo Po-
pular, de sustitucién de los puntos 2 y 3.

La excepcién que se pide en la enmienda de adicién o
punto 4, a nuestro juicio, es bienintencionada, pero la cree-
mos poco defendible en la Unién Europea, y también cree-
mos que podria interferir en los resultados factibles de lo
que se acuerda hoy en Comisién, en sustitucién de los pun-
tos 2y 3.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Vasco,
tiene la palabra el sefior Gatzaetxebarria.

El sefior GATZAETXEBARRIA BASTIDA: Nues-
tro Grupo Parlamentario también quiere manifestar que
no estd de acuerdo con el planteamiento que se hace en
el punto 1 de la proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Popular. Entendemos que ese planteamiento de
la unificacién de las superficies maximas no es acorde
con el modelo de gestién que existe en cuanto a la regio-
nalizacién de los cereales, de los cultivos herbaceos, vy,
por tanto, nuestro Grupo Parlamentario no lo va a apo-
yar.

En relacién a los puntos 2 y 3 hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, respecto a la cual nuestra
opinién es que pretende aproximar lo que en la misma se
solicita con el planteamiento del Grupo Popular. Esto nos
parece oportuno y estarfamos dispuestos a apoyar las pre-
tensiones que se contienen en los puntos 2 y 3 del texto del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mirez, brevemente.
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El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Simplemente, se-
fior Presidente, porque creo que de las intervenciones de
los representantes del Partido Nacionalista Vasco y de
Convergencia i Uni6 se desprende un error, independien-
temente del juicio que les merezca nuestro posiciona-
miento.

La superficie maxima garantizada de cultivos herbi-
ceos en regadio no estd regionalizada, es una base nacional
y, por tanto, dificilmente podriamos interferir con nuestra
pretensién la competencia de las comunidades auténomas,
como parece que se ha desprendido de algunas interven-
ciones. Es una base nacional que estd artificialmente divi-
dida entre tanto nimero de hectireas de maiz y tanto de
otros cultivos herbiceos de regadio, pero no hay una base
regional. Lo tnico que hemos pretendido es que se puedan
trasvasar no sélo hectdreas sino toneladas. Yo me felicito,
por ejemplo, sefior Presidente, de que Cataluiia haya obte-
nido, a diferencia del resto de Espaiia, un aumento de ren-
dimiento en su hectdrea de maiz de 2.000 kilos, aunque no
se haya beneficiado el resto de las hectdreas de maiz de Es-
pafia, pero ése es un éxito de Convergeéncia, de Catalufia,
de la Generalidad, y quiza vun fracaso de las otras comuni-
dades auténomas espafiolas que no han podido aumentar
de 6.800 a 8.800 kilos el rendimiento por hectirea. Pero
nadie estd pretendiendo inmiscuirse en la vida de cada una
de las comunidades auténomas, que si, en cambio, partici-
pan en la base regional de los cultivos de secano, que tie-
nen en si una base de cada comunidad auténoma. Hemos
pretendido hacer que se pudieran trasvasar hectdreas y ki-
los, para evitar las sanciones —las vergonzosas sancio-
nes— que hemos sufrido recientemente. Por tanto, sefior
Presidente, aclarada esta cuestién y aceptando el texto que

nos propone ¢l Partido Socialista para los puntos 2 y 3 de
nuestra proposicion, solicitamos votacién separada, para
poder identificar una y otra postura.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente queria plan-
tear a todos los grupos la posibilidad de hacer esta votacién
por separado. Como saben SS. SS., normalmente, excepto
que haya un acuerdo por parte de todos los grupos, no lo
hacemos asf. Por consiguiente, si hay un acuerdo procede-
rfamos a la votacion de los puntos 1 y 4 de la proposicién
y después procederiamos a la votacién de la enmienda del
Grupo Socialista que sustituye los puntos 2 y 3 de la pro-
posicién del Grupo Popular.

(Hay acuerdo en este sentido? (Asentimiento.)

Votamos los puntos 1 y 4.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 10; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votamos a continuacién la enmienda del Grupo Socia-
lista que sustituye los puntos 2 y 3 de la proposicién del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo:
El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro-
bada esta propuesta.

Agotado el orden del dia, se levanta la sesion.

Eran las cinco y cincuenta y cinco minutos de la
tarde,
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