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Se abre la sesién a las diez y cuarenta y cinco minu-
tos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias. Inicia-
mos la sesién niimero 39 de la Comisién de Infraestructu-
ras y Medio Ambiente.

Antes de dar paso al orden del dia creo que me corres-
ponde, como sentir de todos, el manifestar la tristeza y la
impotencia, y lamentar profundamente lo que ha sucedido
esta mafiana y lo que sucedi6 la semana pasada y el em-
pefio democritico de todos los grupos parlamentarios y de
todos los ciudadanos contra el terrorismo, un terrorismo
cobarde, un terrorismo que en cuanto que puede utiliza la
impunidad para matar, intento que hoy se ha repetido des-
graciadamente.

Al mismo tiempo, debemos congratularnos de que, a
pesar de ello, hoy no se hayan producido victimas mortales
ni entre los escoltas ni entre las personas que iban en ese
momento paseando por la calle o en sus coches, ni de un
ciudadano mds de la calle, que es José Maria Aznar. Afor-
tunadamente no se ha producido ninguna desgracia hu-
mana, lo que tenemos que celebrar en el dfa de hoy, pero, a
su vez, nos debe llevar a todos, cada vez mds, al empeiio
uninime de tratar de luchar con la mayor firmeza contra
esa lacra, que en estos momentos nos esté resultando im-
parable, del terrorismo indiscriminado, que generalmente
va contra gente valiente, de gente cobarde que asesina con
cobardia y casi con impunidad cuando lo consigue. En ese
aspecto, debemos congratularnos, repito, de que no haya
habido muertes en el dia de hoy (sf la hubo desgraciada-
mente la semana pasada) y fortalecer nuestro empeiio

como ciudadanos y como politicos representantes del pue-
blo espafiol en insistir cada vez m4s y luchar cada uno con
sus armas, con su estilo, con su argumento por un objetivo
comiin: el de acabar definitivamente con el terrorismo in-
discriminado y el terrorismo muchas veces impune de
ETA.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DE
PUERTOS DEL ESTADO (PALAO TABOADA)
PARA INFORMAR:

— SOBRE LA SITUACION DEL PUERTO DE CA-
DIZ TRAS LOS REITERADOS «<MARES DE
LEVA» QUE SE PRODUCEN, ASI COMO LAS
ACTUACIONES PREVISTAS PARA SOLVEN-
TAR DICHO PROBLEMA. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Niimero de expediente 212/000546.)

— DE LAS DIFERENTES TARIFAS PORTUARIAS
EXISTENTES EN EL PUERTO BAHIA DE CA-
DIZ Y EL PLAN DE EMPRESA. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
I1ZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Namero de expediente 212/001232.)

El sefior PRESIDENTE: Sin mis predmbulos, pero
me parecfa importante y necesario decir esto hoy, inicia-
mos el orden del dia de nuestra reunién, en la que tenemos
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la comparecencia de don Luis Fernando Palao, que es el
Presidente de Puertos del Estado y que va a responder, ante
la peticién de comparecencia de distintos grupos parla-
mentarios que voy a mencionar, a las preguntas que se le
sometan.

No obstante, antes de iniciar el turno de preguntas,
quiero someter a esta Comisién dos cambios, uno de ellos
a peticién del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, que trata de la exclusién del orden
del dia de hoy de los puntos 5 y 6.

(Les parece a los miembros de esta Comisién que, a
propuesta del Grupo proponente, se excluyan del orden del
dia de hoy los mencionados puntos 5 y 6?

El sefior NADAL I MALE: Quisiera saber quién lo
propone.

El sefior PRESIDENTE: Izquierda Unida.
El sefior NADAL I MATE: ; A través de quién?

El sefior PRESIDENTE: A través de un escrito formu-
lado a la Mesa de la Comisién de Infraestructuras, por el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que
dice lo siguiente: En el orden del dia previsto de la Comi-
sién de Infraestructuras del 19 de abril, me corresponderia
la defensa de los puntos 5 y 6. Esos dias preveo estar de
viaje, por lo que le solicito que los traslade a una posterior
Comisién. Rogéndole disculpe las molestias que causa en
la situacién, le saluda cordialmente. Palacio del Congreso
de los Diputados. Madrid, 7 de abril de 1995. Firmado, Je-
rénimo Andreu Andreu, Diputado del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Tiene S. S. 1a informacién que requerfa. (El sefior Gar-
cia-Arreciado Batanero pide la palabra.)

El sefior Garcfa-Arreciado tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Es
tradicién, generalmente, aceptar las propuestas razonadas
de los otros grupos. El inconveniente grave que veo es que
siendo un Grupo que tiene mas miembros, se podian haber
sustituido, pero ésa es una cuestién interna del Grupo en la
que no vamos a entrar. El problema es que los sefiores
comparecientes han sido ya citados y han ajustado sus
agendas a las comparecencias en el Congreso, igual que lo
hemos hecho los que estamos aqui presentes. La verdad es
que si se nos hubiera planteado hace unos dias, podriamos
haber accedido, pero hacerlo en este mismo acto no me pa-
rece correcto.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, acepto perfecta-
mente, como es légico, su razonado comentario al res-
pecto. Solamente me permito sugerir que, dado que el
compareciente es la misma persona y tiene otras peticiones
de comparecencia, no le ocasionamos ningiin perjuicio.
Distinto seria si fuera otro compareciente. Como es el
mismo, en lugar de contestar a 7 peticiones de compare-
cencia lo va a hacer a cuatro o a tres solamente. Creo que
no le ocasionamos ningtin tipo de problema al Presidente

de Puertos del Estado. Si fuera otro compareciente, su con-
sideraci6n serfa muy digna de tener en cuenta e, incluso, de
actuar en consecuencia.

Tiene la palabra el sefior Posada.

El sefior POSADA MORENO: Yo me sumo a la pro-
testa, por llamarlo asi, del portavoz del Grupo Socialista.
Creo que se tenia que haber avisado con mucha més ante-
lacién, ya que es una falta de consideracién hacia el com-
pareciente y hacia todos los miembros de la Comisién el
hecho de retirar en este acto los puntos 5 y 6 del orden del
dia.

Sin embargo, debemos aceptar esta tradicién que, en
efecto existe, como dice el portavoz del Grupo Socialista,
de que se admitan estas posiciones de los grupos y admitir
la retirada y su posterior debate; pero, eso si, manifestando
que es una férmula en la que se tiene poca consideracién
con el resto de los parlamentarios de esta Comisién.

— SOBRE LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO
DEL CITADO ENTE DURANTE EL EJERCICIO
DE 1994. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA 1
UNIO). (Niimero de expediente 212/001342.)

— SOBRE LA AUTOFINANCIACION DEL SIS-
TEMA PORTUARIO ESPANOL. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO). (Nimero de expe-
diente 212/001343.)

El sefior PRESIDENTE: Si se me permite, y como l-
timo comentario al respecto, en descargo de la postura de
Izquierda Unida tengo que confesar que su peticién entr6
en el registro del Congreso el 7 de abril. No hace falta ex-
plicar después de dicha fecha la época que hemos vivido,
me refiero a los dias que han pasado, los condicionantes
que eso han supuesto y que tal vez esta Presidencia podria
haber actuado con mads agilidad a la hora de anunciar a
todo €l mundo este cambio.

No obstante, tratdndose del mismo compareciente,
agradezco la buena predisposicién de los portavoces de los
Grupos Socialista y Popular por su comprensién. Queda
constancia de que en lo sucesivo, cuando un grupo parla-
mentario tenga que retirar alguna iniciativa parlamentaria,
lo haga con tiempo suficiente. La Presidencia garantiza
que se comunicara adecuadamente para que a nadie le coja
por sorpresa cualquier tipo de iniciativa de este estilo.

Sin més dilacién, pasamos al primer punto del orden
del dia en el que se pide la comparecencia del Presidente
de Puertos del Estado, don Luis Fernando Palao Taboada,
ante la Comisién de Infraestructuras y Medio Ambiente,
para informar sobre la ejecucién del presupuesto del citado
Ente durante el ejercicio de 1994. El autor de la peticién de
la comparecencia es el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unif6).

- Rogamos al sefior Polao, a peticién del grupo propo-
nente de Convergeéncia i Unid, que ajuste sus aportaciones
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a esta reunién a las dos primeras preguntas. Légicamente
ya sabe que luego, el Grupo proponente va a pedirle expli-
caciones adicionales.

También propongo que el punto nimero 3 del orden del
dia, si la Comisién no tiene inconveniente, se vea después
del punto 4, a peticién del Grupo Parlamentario y del
Diputado que va a intervenir. (El sefior Posada pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Posada.

El sefior POSADA MORENO: Nuestra peticion es
que se retrasen los puntos 3 y 4. De tal forma que después
de los puntos 1 y 2, y retirados el 5 y el 6, siguieran el 7 y
el 8, yluegoel3yel4.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay inconveniente, asi
se hari. (Asentimiento.)
En consecuencia, tiene la palabra para responder a las

dos primeras peticiones de comparecencia el sefior Palao
Taboada.

El seiior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): Permitanme que afiada mi apoyo
y mi respaldo personal a las palabras que ha pronunciado
el sefior Presidente en relaci6n con el despreciable acto te-
rrorista de esta mafiana, y que sume mi horror y mi despre-
cio personal a la manifestacién del Presidente de esta Co-
misién.

Pasando a las preguntas en cuestion, he de decir que la
terminologia en que est4 redactada la primera pregunta,
cuando habla de ejecucién del presupuesto del Ente Pu-
blico, se suele aplicar en el 4mbito de la Administracién a
la ejecucién del presupuesto de inversiones. No sé si es ese
el enfoque que hay que darle, pero siempre que se plantea
una pregunta en el &mbito de la Administracién se suele re-
ferir a como se ha cumplido el presupuesto de inversiones
del conjunto, y en este caso supongo que serd del conjunto
consolidado de los puertos que integran el sistema portua-
rio que depende de la Administracién del Estado.

En ese sentido, las inversiones presupuestadas para
1994 en el conjunto del sistema portuario espaiiol fueron
de 47.930 millones de pesetas. La cifra certificada ha sido
de 46.631,2 millones, a finales de 1994. Lo cual supone un
grado de ejecucién del 92,7 por ciento para el conjunto del
sistema portuario. Entiendo que es un porcentaje de cum-
plimiento adecuado, teniendo en cuenta que estamos ha-
blando de 26 bolsas independientes, con lo que no se pue-
den compensar como se harfa si fuera una bolsa comtn.
Los problemas que surgen en el desarrollo de algunos inci-
dentes en una obra concreta no se pueden compensar facil-
mente al tener cada una de las autoridades portuarias bol-
sas diferenciadas.

Por otra parte, quiero subrayar que entre los objetivos
del conjunto del sistema portuario el de inversién es un ob-
jetivo instrumental. No se trata de unos entes ptiblicos que
contemplen la inversién como un objetivo en s{ mismo,
sino que hay unos objetivos de gestién y de desarrollo de
unos tréficos para los cuales es necesario desarrollar cierto
tipo de inversiones. El hecho de gastarse el cien por cien de

€50s presupuestos no se configura como un objetivo esen-
cial que deba presidir la gestion de las entidades portua-
rias. : .

Si la pregunta tiene una orientacién mis amplia, tengo
a su disposicién, y podria distribuirse después en la Comi-
sion, la cuenta de resultados de 1994 en comparacién con
la de 1993. Podemos destacar algunas cifras, entre ellas las
mas significativas, como que el total de ingresos de explo-
tacién del conjunto del sistema portuario ha sido de
93.659,9 millones; que ha habido un beneficio de explota-
cién de 19.748,5 millones; y que ha habido un beneficio
neto del ejercicio de 11.925,8 millones.

Hay muchas mis cifras. Seguramente tendré la oportu-
nidad de explicar alguna duda sobre aspectos mds concre-
tos. Ahora puedo darle las cifras correspondientes al afio
1993 de esos mismos conceptos que antes he mencionado.
Los 93.659,9 millones de pesetas de 1994, se comparan
con los 83.864,2 millones de 1993. Los beneficios de ex-
plotacién, 19.748,5 millones, se comparan con los 6.690,8
millones de 1993. El resultado neto del ejercicio, 11.925,8
millones de 1994, se comparan con 2.831 millones de
1993.

En cualquier caso, yo pongo esta hoja a disposicién del
sefior Presidente, por si surge algiin otro comentario o al-
guna otra duda en relacién con esta cuenta de resultados;
cuenta de resultados que todavia no es una cuenta defini-
tiva, porque hay varios aspectos de los ejercicios de algu-
nos de los puertos que estidn pendientes de liquidacién de-
finitiva, pero se parece bastante a lo que seguramente serd
el cierre definitivo del ejercicio de 1994.

En cuanto a la segunda pregunta, que parece que se cen-
tra en la autofinanciacién del sistema portuario, efectiva-
mente, desde el afio 1994 el conjunto del sistema portuario
es autosuficiente econdémica y financieramente, es decir,
que no recibe ni una peseta de los Presupuestos Generales
del Estado, esto es asi atendiendo a todas sus necesidades
de inversion, tanto de las grandes infraestructuras como de
otro tipo de inversiones que no son precisamente obras de
infraestructura, y ademads se est4 financiando con cargo a
estos recursos el funcionamiento del Ente Piblico Puertos
del Estado, es decir,-del organismo central que sustituy6 a
1a Direccién General de Puertos y que antes, l6gicamente,
como tal Direccién General, se financiaba con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado. Se estd atendiendo el
sistema de sefializacién maritima integralmente, que antes
también se financiaba con cargo a los propios Presupues-
tos Generales del Estado, e incluso algunos sumandos adi-
cionales, como puede ser, en el proceso de laboralizacién
de los funcionarios que habia en el conjunto del sistema,
los costes de Seguridad Social asociados a esa laboraliza-
cién, que deben ser atendidos ahorra mismo también por el
conjunto del sistema portuario, y algiin otro capitulo, como
un programa de clima maritimo que se financiaba también
con cargo a los presupuestos de costas, que ha pasado a ser
cubiertos con cargo a los presupuestos del conjunto del sis-
tema portuario.

Esta situacion se ha alcanzado por primera vez en
1994, y de cara a 1995, a la vista de los resultados habidos
en el ejercicio anterior y de las perspectivas que se tienen
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para este afio de 1995, esta previsto, por un lado, aumen-
tar las inversiones. Habldbamos de que el gasto real del
afio pasado ha sido de 46.000 millones de pesetas. El
gasto presupuestado para 1995 va a ser de 52.500 millo-
nes de pesetas aproximadamente, es decir, habra un creci-
miento préximo al 10 por ciento en inversiones. Espero
que se publique hoy mismo o en esta misma semana la or-
den ministerial que modifica la estructura tarifaria del sis-
tema portuario, y esta orden ministerial introduce una re-
duccidn del efecto recaudatorio de las tarifas, que se
puede estimar en un 14 por ciento en pesetas constantes
para el afio 1995. '

En resumidas cuentas, las explicaciones que hay que
dar relativas a este proceso de autofinanciacién es que es-
tamos en condiciones, en estos momentos, de cubrir todas
nuestras necesidades de inversién, de rebajar las tarifas en
una proporcién importante y de no percibir ni una sola pe-
seta de los Presupuestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en nombre
del Grupo demandante de la comparecencia, tiene la pala-
bra el sefior Nadal.

El sefior NADAL I MALE: Quiero sumarme en todos
los conceptos a las palabras que usted ha expresado al prin-
cipio de la reunién.

Quisiera comentar inicialmente que cuando se solicita
un informe sobre la ejecucién de los presupuestos de cual-
quier ente publico, se solicita de todo, porque este Dipu-
tado no sabfa que el presupuesto de ejecucién del Ente Pid-
blico Puertos del Estado era un presupuesto subdividido en
dreas, como pueden ser las de inversién o explotacién.
Normalmente, los presupuestos son un todo unido, conso-
lidado, y que establecen partidas presupuestarias, como
puedan ser las partidas para amortizacién de intereses de
inversiones, intimamente relacionadas. La explicacién rea-
lizada por don Luis Fernando Palao, Presidente del ente, la
considero muy pobre; la verdad es que esperaba una expli-
cacién un poco mds exhaustiva, motu proprio, de todas
aquellas actividades que el Ente Piiblico Puertos del Es-
tado realiza, pero, por lo visto, las cuestiones que se rela-
cionan con los puertos del Estado son més bien oscuras, de
las que nos vamos enterando a medida que el Congreso so-
licita informacién, sobre las que casualmente se producen
ruedas de prensa en dias anteriores a que tengan lugar las
propias comparecencias, siendo anunciada la reduccién de
las tarifas portuarias justamente cuando hay comparecen-
cias, después de haber pasado mucho tiempo. Creo, in-
sisto, que el Grupo que represento, el Grupo Catalan, se
merecia una mayor explicacién por parte de don Luis Fer-
nando Palao de todo lo que es la ejecucion del presupuesto
del ente piblico. En todo caso, ya que la explicacién ha
sido parca, no renunciamos a la posibilidad de que solici-
temos nuevamente, y a partir de los datos que tenga y de
las informaciones que vayamos obteniendo colateral-
mente, la comparecencia del sefior Palao o, en todo caso,
como vemos que es —insisto— parco, directamente la del
Ministro o la del sefior Panadero, que son los responsables
politicos a los que el sefior Palao se debe.

En todo caso, y al hilo de lo que se ha dicho, quisiera
formularle unas cuantas cuestiones. Insisto en que quizé
no tengan o no presuman tener trascendencia, pero de lo
que obtenemos, practicamente poco podemos debatir. La
primera pregunta se refiere a qué puertos atin no han ce-
rrado sus cuentas y a c6mo es posible que existiendo puer-
tos que tengan sus cuentas por cerrar, dé los resultados fi-
jos del afio 1994. En segundo lugar, nos ha hablado de un
beneficio de 19.748 millones de pesetas. Nos gustaria sa-
ber qué puertos proporcionan beneficios y cuéles propor-
cionan pérdidas, es decir, qué puertos proporcionan este 20
6 25 por ciento de beneficios que tiene el Ente, supuesta-
mente generado sobre la base de los 93.659 millones de in-
gresos, y qué puertos proporcionan las pérdidas. También
quisiera saber c6mo y de qué forma se realizan las inyec-
ciones de dinero de los puertos que tienen beneficios a los
puertos que tienen pérdidas, quién decide estas inyeccio-
nes y de qué forma se practican. También le preguntaria
qué diferencia existe entre el beneficio de 19.748 millones
de pesetas y el beneficio neto de 11.925 millones. No al-
canzo a comprender, dentro de la Administracién, esta dis-
tincién entre el beneficio bruto y el beneficio neto. Tam-
bién quisiera saber cudntas personas trabajan para el ente
que preside y cudles son los gastos que ocasiona este per-
sonal, que también deben estar establecidos, es decir, qué
parte presupuestaria se dedica al pago de este personal que
trabaja directamente para el Ente. Se ha hablado de unas
inversiones reales de 46.631 millones. ;A cargo de qué han
ido estas inversiones? (Han sido a cargos de créditos, de
Presupuestos Generales del Estado? ;A qué puertos se han
dedicado estas cantidades? ;Qué cantidad se ha dedicado a
cada uno de los puertos?

{C6mo es posible, con unos beneficios brutos de 6.690
millones en el afio 1993 y unos beneficios netos en el
mismo afio de 2.831 millones de pesetas, que se haya pa-
sado a triplicar los beneficios brutos y quintuplicar practi-
camente los beneficios netos? ;Cémo es posible que esto
se haya producido, es decir, c6mo se ha sido tan impru-
dente de cargar, en un momento en el que industrialmente
estaba todo el mundo pasando una crisis, este incremento
de coste —porque el beneficio viene a través del transporte
que se realiza, supongo yo—, estos 10.000 millones de pe-
setas en un momento de dificultades industriales a las em-
presas de este pafs?

Finalmente, tengo que preguntar que cuindo se va a pu-
blicar la orden ministerial por la que se reducen las tarifas
y de qué forma esta reduccién de tarifas afectara a los pre-
supuestos de 1995. Estas son las preguntas minimas a par-
tir de las cuales, sefior Presidente, podriamos tener una
aproximacién mas real a lo que representa el Ente Piblico
Puertos del Estado. Los datos que me ha proporcionado el
sefior Palao estdn publicados, es decir, que si se viene arei-
terar o repetir los datos que se publican en el boletin de in-
formacién mensual, con todo el respeto, sefior Presidente,
para eso no €s necesaria una comparecencia, porque nos
podia haber enviado a los Diputados el boletin de informa-
cién mensual con cuatro rayitas debajo de la informacién
para nuestro conocimiento como un simbolo de trabajo,
pero creo que el Congreso de los Diputados y esta Comi-
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si6n de Infraestructuras y Medio Ambiente requieren del
compareciente algin esfuerzo méds de informacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pa-
lao Taboada.

El sefior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): Sefiorfas, quiero comentar la dl-
tima de las afirmaciones hechas por S. S. en el sentido de
que parece que desprecia todas las informaciones que es-
tén publicadas. Lamentablemente, Puertos del Estado pu-
blica todas sus informaciones y todos sus datos econdmi-
cos. Entonces dificilmente puedo aportar alguna informa-
cién distinta dé la que se publica en documentos de dife-
rente tipo, porque hay una memoria anual de todas y cada
una de las autoridades portuarias, absolutamente exhaus-
tiva en datos econémicos y de tréfico, y una memoria del
Ente Publico Puertos del Estado que consolida toda la in-
formacién y todos estos datos econémicos, de forma que si
lo que se pretende por parte de S. S. es alguna informacién
nueva o sorprendente, creo que no estoy en condiciones de
facilitar algo que no esté recogido ya en estos documentos
publicos. Es cierto que hay datos que todavia no estan pu-
blicados porque no estan editados los 1iltimos ejemplares
de esta memoria. Por tanto, no es nada sorprendente que la
informacién que solicita S. S. esté ya publicada en los bo-
letines de informaci6n o en alguno de los documentos a los
que haya tenido acceso quizés en su propia condicién de
miembro del Consejo de Administracién de la Autoridad
Portuaria de Tarragona.

Entrando en el detalle de las diferentes preguntas, tengo
que decir que por supuesto hubiera particularizado, siem-
pre que la pregunta hubiera tenido mayor concrecién, por-
que conviene releer la pregunta en los términos en que se
ha hecho: informar sobre la ejecucién del presupuesto del
citado ente durante el ejercicio de 1994. El nimero de du-
das que surgen sobre esta pregunta es bastante amplio. Pri-
mero, no sabemos si estamos hablando del presupuesto del
ente publico estrictamente o del conjunto consolidado del
sistema portuario. Segundo, cuando se habla de la ejecu-
ci6én y en estos términos es muy diffcil, desde luego, en-
tender que lo que se quiere concretar son todas las pregun-
tas que S. S. acaba de relacionar. En cualquier caso, voy a
intentar dar cumplida respuesta a todas o a casi todas las
preguntas que S. S. acaba de plantear.

(Qué puertos han cerrado sus cuentas? Todos han pre-
sentado en estos momentos sus cuentas provisionales, pero
el servicio econémico-financiero de Puertos del Estado
hace una revisién de esas cuentas con objeto de consolidar
y homogeneizar todas ellas y comprobar que efectiva-
mente son perfectamente consolidables. En ese trabajo es
en el que se estd y eso es lo que, de alguna manera, con-
forma el cierre o la liquidacién definitiva del ejercicio pa-
sado. En cualquier caso, ya he dicho antes que no creo que
los resultados finales de las cuentas difieran mucho de los
que acabo de expresarle, de acuerdo con los criterios con-
tables que se estin aplicando ahora mismo en el conjunto
del sistema portuario, que, por cierto —y digo esto al hilo
de alguna de sus manifestaciones— quiero explicarle que

se rige por criterios de contabilidad privada, del plan gene-
ral de contabilidad, y no con criterios de contabilidad pu-
blica o de contabilidad presupuestaria.

{ Qué puertos producen beneficios y qué puertos produ-
cen pérdidas? La relacién es relativamente sencilla. Hay
tinicamente cuatro autoridades portuarias que producen re-
sultados negativos, que son Alicante, Sevilla, Baleares y
Villagarcia. Todas las dem4s tienen resultados positivos,
de diferentes cuantfas, que no tengo inconveniente en rela-
cionar si SS. SS. asf lo solicitan. ;Qué puertos generan es-
tos beneficios y cudles las pérdidas? Ya lo he dicho. Pode-
mos entrar en la relacién minuciosa de cada una de estas
autoridades portuarias y en su resultado neto, positivo o
negativo, si S. S. lo desea.

(C6mo se producen las inyecciones de dinero de unos
puertos a otros? Existe en la Ley de Puertos del Estado y
de la Marina Mercante un mecanismo que se llama el
fondo de contribucién, que es un fondo interno que se fi-
nancia de acuerdo con unos criterios objetivos. Los crite-
rios sentados tltimamente para este fondo se han comuni-
cado en una orden del Ministerio de Obras Piblicas y son
los siguientes. Se producen unas aportaciones de todas las
autoridades portuarias al Ente Piblico Puertos del Estado
que se calculan con una férmula sobre la base de los si-
guientes criterios. El 60 por ciento de los ingresos deven-
gados por concepto de tarifa T-3 en los siguientes tréaficos:
crudos de petréleo en régimen de descarga exterior y la to-
talidad del trafico de mercancias en los puertos en régimen
concesional que en estos momentos son Carboneras, San
Cripridn y Salinetas en Las Palmas. El 30 por ciento de los
ingresos devengados por concepto de tarifa T-3 en régimen
de descarga exterior de las mercancias gas natural y mine-
ral de hierro. El 5 por ciento de los gastos consolidados de
explotacién financieros y extraordinarios de otros ejerci-
cios. El 10 por ciento del resultado de restar a los recursos
generados por las operaciones los siguientes conceptos: el
importe exigible de las aportaciones a la Seguridad Social
para financiar la liquidacién del Montepio de Puertos; las
provisiones aplicadas, pagadas en el ejercicio correspon-
diente, a pensiones complementarias del Montepio y pla-
nes de empleo, y el importe de las cuotas ya aportadas por
los sumandos anteriores. Con esta férmula se determinan
una cantidades que todas las autoridades portuarias apor-
tan a Puertos del Estado. Estas cantidades, para el afio
1995, se estima que supondrin un total de unos 8.000 u
8.500 millones de pesetas. Con esta cifra se financia el
funcionamiento del Ente Piblico Puertos del Estado, que
no tiene ingresos, y se utiliza también para financiar algu-
nas inversiones que es necesario hacer por exigencia de
tipo social, pero que no tienen rentabilidad interna propia
que garantice su realizacién con recursos propios del sis-
tema. Podemos poner el ejemplo de un puerto insular.
Ahora mismo tenemos el puerto de La Estaca, que tiene
una serie de problemas y va a haber que hacer una inver-
si6én cuantiosa, en torno a los 2.800 millones de pesetas. La
rentabilidad de esta inversién en términos econémico-fi-
nancieros es absolutamente negativa. Sin embargo, es una
obra que hay que hacer porque hay que garantizar la co-
municacién con esta isla. De ahi surgen las subvenciones
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necesarias para completar estas inversiones que no son
rentables en s{ mismas y que, por tanto, no se pueden fi-
nanciar con recursos propios.

Cuinto personal hay en Puertos del Estado y cuanto su-
pone el gasto. La plantilla de Puertos del Estado en estos
momentos, incluyendo los servicios centrales de sefiales
maritimas y el programa de clima maritimo que asume
Puertos del Estado, que, digamos, es un programa muy es-
pecializado, muy de investigacién, debe estar en torno
ahora mismo aproximadamente a las 160 personas. El
gasto total que supone el Ente Ptiblico Puertos del Estado
en materia de personal —vamos a ver si tengo el dato aqu{
mismo— fue de 942,5 millones de pesetas en 1994. Esto
incluye sueldos y salarios, Seguridad Social y otros gastos,
que es una partida pequefia que no sé exactamente a qué
corresponde, pero que es de caricter complementario. Re-
pito, la cantidad total de Puertos del Estado es de 942,5 mi-
llones para cubrir este epigrafe.

Sobre cémo se financia el gasto de inversiones puerto a
puerto, las inversiones se financian con los siguientes me-
canismos: primero, acudiendo a los recursos propios dis-
ponibles de cada autoridad portuaria; en segunda instancia,
obteniendo las subvenciones europeas a las que podemos
acceder por la via de los mecanismos de fondos regionales
europeos, Feder, porque el propio Ministerio no nos estd
aplicando ninguna aportacién con cargo a fondos de cohe-
sién. Tedricamente, podriamos haber percibido fondos de
cohesién, pero en la practica el conjunto del sistema por-
tuario no est4 recibiendo dinero de los fondos de cohesién,
pero si estamos accediendo a fondos regionales, a fondos
Feder. Una tercera posibilidad es que las propias autorida-
des portuarias acudan al endeudamiento en el mercado de
capitales. En estos momentos hay alguna autoridad portua-
ria que tiene créditos, por ejemplo, Valencia o Barcelona,
con el Banco Europeo de Inversiones. Esa es una linea que
estd abierta para completar el marco financiero de las in-
versiones programadas. En casos excepcionales como al
que antes aludia se puede acudir a completar alguna inver-
sién muy excepcional con cargo a este fondo de contribu-
ci6én al que antes me referia, que en su cuantfa tiene una
importancia de caricter menor, porque estamos hablando
de aproximadamente unos 5.000 millones de pesetas, que
sobre los 50.000 millones de pesetas que aproximada-
mente se invierten anualmente suponen alrededor de un 10
por ciento de fondos de contribuci6n. Esta es basicamente
la estructura con que financian cada una de las inversiones
las autoridades portuarias.

La rentabilidad de las inversiones portuarias es baja y,
por tanto, la aportacién de recursos propios que hay que
hacer es, en todo caso, muy importante, porque acudir al
mercado de capitales para financiar inversiones en puer-
tos exigirfa que la rentabilidad de estas obras fuera supe-
rior al coste del dinero. Esto obviamente no ocurre en el
caso de los puertos y es necesario que la aportacién de re-
cursos propios sea bastante mas generosa o importante
que la que tendria una empresa privada en un negocio es-
trictamente privado. Fijense ustedes, sefiorfas, que los ac-
tivos netos del conjunto del sistema portuario afectos a la
explotacién en estos momentos se estiman en unos

500.000 millones de pesetas aproximadamente. Si esta-
mos hablando de unos beneficios netos de unos 11.000
millones, la rentabilidad que se obtiene de estos activos es
aproximadamente de un 2 por ciento. Realmente es una
rentabilidad poco atractiva para el sector privado y que no
permite financiar las inversiones, salvo de manera com-
plementaria, con cargo al endeudamiento del mercado de
capitales. :

La relacién de cantidades gastadas, puerto a puerto, no
tengo inconveniente en facilitirsela. Es exactamente la si-
guiente. En el afio 1994 1a cifra certificada ha sido: Puertos
del Estado se ha gastado 305,3 millones de pesetas; Alge-
ciras, 3.089,5 millones; Alicante, 494,1 millones; Alme-
ria-Motril, 723,9 millones; Avilés, 462,5 millones; Balea-
res, 859,9 millones; Barcelona, 5.042,2 millones; Bilbao,
6.368,9 millones; Cadiz, 1.224 millones; Cartagena,
1.396,3 millones; Castellén, 415,1 millones; Ceuta, 748,9
millones; Ferrol-San Cipridn, 504,9 millones; Gijén, 1.750
millones; Huelva, 936,8 millones; La Coruiia, 662,5 millo-
nes; Las Palmas, 2.264,1 millones; Mélaga, 958,4 millo-
nes; Marin-Pontevedra, 644,6 millones; Melilla, 1.531,7
millones; Pasajes, 457,2 millones; Santa Cruz de Tenerife,
2.219,8 millones; Santander, 2.747,7 millones; Sevilla,
441,4 millones; Tarragona, 4.029,8 millones; Valencia,
5.150,2 millones; Vigo, 788,3 millones, y Villagarcia,
413,2 millones. En total, 46.631,2 millones de pesetas gas-
tadas, certificadas en el afio 1994.

En cuanto a c6mo se convierten los beneficios de ex-
plotacién en resultados del ejercicio, es un problema es-
trictamente contable; es decir, no hay mas que acudir a los
criterios del plan general de contabilidad para ver cudles
son las partidas que hay que afiadir a los beneficios de ex-
plotacién para que se conviertan en el resultado del ejerci-
cio. No tengo inconveniente en explicarle que a esto hay
que afiadirle los resultados financieros positivos, los bene-
ficios de las actividades ordinarias y los resultados extra-
ordinarios positivos. En el caso concreto de que hablamos
los beneficios de explotacién eran 19.748,5 millones; los
resultados financieros positivos han sido cero; los benefi-
cios de las actividades ordinarias han sido 19.278,5 millo-
nes, y el resultado extraordinario positivo ha sido cero. En
resumidas cuentas, hay que restar las variaciones que se
producen en las provisiones sobre el inmovilizado material
y las pérdidas procedentes del inmovilizado inmaterial,
material y cartera de control, y los gastos extraordinarios y
los gastos y pérdidas de otros ejercicios. Estas partidas son
las que convierten el beneficio de explotacién en resultado
del ejercicio.

(Como se ha producido este aumento de los beneficios?
Por un lado, por un incremento de los ingresos, producto,
evidentemente, de una evolucién positiva de los trificos.
La cifra media de crecimiento durante el afio pasado del
trafico total ha sido del 6,33 por ciento, pero el «mix» de
traficos ha aumentado favorablemente a las tarifas, porque
la mercancfa general ha aumentado bastante mas que los
graneles y tiene una aportacién tarifaria mas importante
que el resto de los graneles liquidos y sélidos.

Ha habido un sumando de incremento por mayores tré-
ficos. Ha habido otro sumando producto del incremento ta-
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rifario aprobado para 1994, que ha sido, en cualquier caso,
inferior a la inflacién alcanzada en ese afio, igual que ha
pasado en los ejercicios anteriores. Siempre las actualiza-
ciones tarifarias han ido por debajo de los incrementos de
la inflaci6n en los afios respectivos. .

El otro sumando es una apreciable contencién de los
gastos. El total de gastos de explotacién ha pasado de
77.173 millones en 1993 a 73.911 en 1994. Ha habido un
sensible recorte en los gastos y un incremento sensible en
los ingresos producto de mayores traficos, por una parte, y
de una actualizacion tarifaria que se aprobé para 1994.

La calificacién de imprudente a la actuacién de Puertos
quizé se deba a que estamos poco acostumbrados a ver
ejercicios con resultados positivos y cuando aparece uno
no queda més remedio que calificarlo de imprudente o des-
mesurado. Como ustedes saben bien, el ente piblico Puer-
tos del Estado no reparte beneficios y, por tanto, 1o que ha-
bra que hacer, lo que estamos haciendo, con los excedentes
que se puedan producir una vez alcanzada la autosuficien-
cia financiera que antes mencionaba, como explicaba, a
través de la orden ministerial de tarifas, es aplicar esos ma-
yores ingresos a reduccién tarifaria.

{Cuéndo se va a publicar la orden ministerial de tarifas?
Desde hace unas semanas esti en la Secretaria General
Técnica; es decir, que estd en manos del Ministerio de
Obras Piiblicas. No soy yo el responsable de 1a aprobacién
de las 6rdenes ministeriales, pero la informacién que tengo
es que esta misma semana la firmar4 el Ministro y se pu-
blicari en el «Boletin Oficial del Estado».

El efecto sobre los presupuestos de 1995 de estas tari-
fas, como he dicho, es que se va a producir un recorte en
pesetas corrientes. A igualdad de tréafico, las tarifas aplica-
das hubieran producido en el ejercicio de 1994 un des-
censo en la recaudacidn en pesetas corrientes de aproxima-
damente un 10 por ciento. Eso significa que hay un efecto
de menos recaudacién de unos nueve mil y pico millones
de pesetas, teniendo en cuenta que la facturacién ha sido
de 92.000 millones de pesetas. Este ser4 el efecto presu-
puestario correspondiente. Evidentemente, si el trafico au-
menta, la reduccién en términos uniformes ser4 algo ma-
yor; pero, a traficos iguales, en circunstancias iguales, las
mismas tarifas aplicadas a 1994 hubieran producido una
reduccién en pesetas corrientes de en torno al 10 por
ciento. A eso me referfa antes al hablar del efecto recauda-
torio de las tarifas.

En cuanto a la impresién de un cierto oscurantismo que
S. S. parece que sugiere en cuanto a la informacién econé-
mica de Puertos del Estado, no sé€ exactamente en qué se
basa, porque, como decfa antes, toda la informacién eco-
némica y de trafico se publica, se edita y tiene una amplia
difusién. No hay la menor reserva. Es mds, en las oportu-
nidades que hemos tenido que comparar los datos que se
facilitan por las diferentes autoridades portuarias en otros
paises, en Europa sorprende tanto el detalle de la informa-
cién estadistica como el de la informacién econdmica que
se proporciona y que se convierte en documento piblico.
Sin perjuicio de que estamos, por supuesto, a disposicién
de esta Cdmara para facilitar cualquier dato adicional que
se considere oportuno, desde luego es dificil aceptar que se

esté manejando el sistema portuario en condiciones de os-
curantismo en términos de gestion.

El sefior PRESIDENTE: Si algiin Diputado no dis-
pone de la memoria anual del ente ptblico Puertos del Es-
tado, supongo que el Presidente no tendra inconveniente
en suministrar los ejemplares que hagan falta a los miem-
bros de esta Comisién; segiin me han dicho, unos lo tienen
y otros, no.

-El sefior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): En una anterior comparecencia a
solicitud de 1a Camara, me pidieron una documentacién
que inclufa el informe anual de 1994 y que se facilit6 a los
grupos parlamentarios en aquel momento. Si hay alguna
solicitud complementaria, no hay inconveniente en enviar
la informacidén que se considere oportuna.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Nadal tiene la pala-
bra para poder matizar las preguntas que crea oportuno.

El sefior NADAL I MALE: Quisiera empezar mati-
zando la iltima de las afirmaciones. Yo decia en la pre-
gunta siete u ocho por qué hasta hoy no se ha publicado la
orden ministerial por la que se reducen las tarifas. Lo digo
porque desde Puertos del Estado, el organismo que €] di-
rige, se envié a los periédicos més importantes del Estado
espafiol una planificacién general de publicidad, que su-
pongo que habra retirado como consecuencia de que el
Ministro todavia no ha firmado la orden por la que se re-
bajan las tarifas. Pero habfa enviado un detalle de planifi-
cacién por autoridades portuarias a «El Pais» semanal,
que tenia que publicarse los dias 9, 23 y 30 de abril, en
«Blanco y Negro», en «El Mundo», magazine, «Le Fi-
garo», «Diario 16», «La Vanguardia», «El Periédico»,
«Cambio 16», «Tiempo», «Actualidad Econémica», «Di-
nero»; inserciones el dia 9, plana de color, original 1, au-
toridades; resto de inserciones, plana color original; «Ex-
pansién», también los dias 19 y 25 de abril; en «Cinco
Dias».

Un magnifico programa publicitario en el que se nos
explicaba que se habian reducido las tarifas portuarias.
Dice: Elevando los resultados, bajamos las tarifas. Asi-
mismo: Colaborando al control de la inflacién. Esta es la
apreciacién del resultado, con unos beneficios de aproxi-
madamente el 20 por ciento neto y del 19 por ciento, sobre
el que hay que hacer algunas matizaciones. Dice que esto
es colaborar a rebajar la inflacién. Nuestros puertos de ti-
tularidad estatal avanzan hacia el futuro; sus resultados es-
tdn a la vista: 44 enclaves maritimos gestionados... En fin,
una magnifica intervencién. Lo dnico que ocurre es que se
ha tenido que retirar toda esta publicidad encomendada a
los periédicos porque el Ministro todavia no ha firmado la
orden ministerial. ‘

En todo caso, sefior Palao, si usted no tiene estos datos,
se los puedo hacer llegar con mucho gusto a fin de que
sepa que, por lo visto, el 6rgano que tiene encomendada la
imagen del ente piblico se ha adelantado a las decisiones
del Ministerio respecto a rebajar las tarifas. No sé si 1o han
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retirado porque el Ministro no ha firmado o porque la Junta
Electoral estd prohibiendo la publicidad institucional.

Sefior Palao, aqui hay un problema que usted no acaba
de definir. Estos 8.500 millones de pesetas que van al
fondo interno con criterios objetivos, ;qué significan? Es-
tos 8.500 millones de pesetas que recibe cada afio ¢l ente
que usted dirige es aproximadamente una tarifa igual al 8
por ciento de los ingresos previstos en el afio 1994, Entre
este 8 por ciento que recibe mas aproximadamente el 25
por ciento de beneficio antes de amortizaciones, que equi-
valen a 19.748, tal como usted ha dicho, resulta que los
puertos que estd dirigiendo en estos momentos tienen unos
ingresos de 93.659 millones de pesetas y solamente en
concepto de beneficio y de adscripcién a su ente se van
aproximadamente 27.000 millones de pesetas. Nos gusta-
ria que explicara cudl es la aportacién que esto supone a la
industria de este pais y si no es escandaloso ver que una
empresa que tiene que estar al servicio de las industrias de
este pafs puede permitirse el lujo de unas aportaciones de
alrededor de 25.000 millones de pesetas.

Segundo tema. Le he preguntado cuantas personas tra-
bajan en el ente que depende de usted, en Madrid exacta-
mente, y me ha dicho que 160. No me diga eso; digame las
personas y la funcién que hacen, porque me da la sensa-
cién de que 160 personas son muchas y no me dira que hay
personas dedicadas al medio ambiente en Madrid, lo que
también serfa prudente que nos aclarara.

Sefior Palao, la rentabilidad de los activos es del 2 por
ciento, segtin dice. Esto lo ha organizado desde el ente para
que Puertos no tenga tanto beneficio porque, adscribién-
dose a la contabilidad, entre comillas, «privada» de la que
usted habla, hace cuatro dias que han revalorizado todos
los activos. Si no hace cuatro dfas, ;digame la fecha en la
que se revalorizaron todos los activos de Puertos del Es-
tado y qué cantidades se incrementaron? El 2 por ciento de
los activos es después de la revalorizacién, una revaloriza-
cién que se ha producido entre los afios 1993 y 1994; es-
pero que me diga esta cifra en estos momentos o, si no, que
me la proporcione mas adelante. ;Qué cantidad tenfan es-
tos activos y qué cantidad tienen en estos momentos?

Finalmente, quiero darle la enhorabuena en el caso de
que consigamos que el Ministro firme la orden ministerial,
sefialandole que esta orden ministerial que firma el Minis-
tro no es como consecuencia de que ustedes la quieran lle-
var a cabo, sino porque el Parlamento, exactamente esta
Comision, les recordd la necesidad de las tarifas y ustedes
se comprometieron a hacerla, porque la rebaja de las tari-
fas, si hubiera sido para contribuir a la disminucién de la
inflacién y a la ayuda de nuestras empresas industriales la
tenfan que haber realizado con claridad, con objetividad y
con previsién en el afio 1993 y no en el afio 1995.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, si el Presidente
del Ente Puertos del Estado quiere afiadir alguna matiza-
cién a las tltimas manifestaciones realizadas por el sefior
Nadal, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): Lo tinicd que a mi me parece es-

candaloso es el manejo que S. S. acaba de hacer de las ci-
fras de contabilidad presupuestaria. Sumar partidas que no
tienen absolutamente nada que ver para concluir que Puer-
tos del Estado recauda 25.000 millones de pesetas real-
mente es un juego malabar que puede ser que tenga algtin
interés desde el punto de vista de la prensa, de los medios
de comunicacién o de la imagen, pero, desde luego, no
guarda el menor rigor contable.

El unico dinero que se est4 recaudando por Puertos del
Estado tiene su origen en el Fondo de Contribucién y a tra-
vés de una férmula absolutamente objetiva y se cuantifica
en 8.500 millones de pesetas. Los beneficios que hay en
cada una de las autoridades portuarias, de acuerdo con su
cuenta de resultados, permanecen en esas autoridades por-
tuarias y se utilizan para financiar las inversiones, apor-
tando los recursos que necesitan para esas financiaciones.
De forma que eso de que aqui se estdn manejando unos di-
neros que no sé qué extrafio destino tienen no es en abso-
luto la realidad ni refleja con mucho la imagen de la situa-
¢i6én econdémica del conjunto de los Puertos del Estado.
Los Puertos del Estado tienen que generar beneficios por-
que tienen que generar recursos propios suficientes para fi-
nanciar sus propias inversiones, inversiones que, como he
intentado explicar antes, no tienen el nivel de rentabilidad
que permita que sean financiadas con cargo a endeuda-
mientos en el mercado de capitales. La generacién de re-
cursos propios tiene que ser importante en cualquier caso.
Hay una cuenta de resultados, hay unos beneficios netos
estimados en 11.900 millones de pesetas —creo que ésa es

“la cifra—, esto permanece distribuido en las reservas de

cada una de las autoridades portuarias y se aplica al desa-
rrollo de nuevas inversiones en el ejercicio correspon-
diente. No veo qué relacién puede tener el Fondo de Con-
tribucién con los beneficios de las autoridades portuarias.
Si tiene alguna duda sobre algin dato contable, le sugiero
que nos lo diga con precisién para poderle contestar con la
misma precision en los términos de rigor contable que son
exigibles a un anélisis o control de gestién razonable.

En cuanto a las personas que trabajan en Puertos del Es-
tado, me voy a permitir no contestarle, porque las personas
que trabajan en Puertos del Estado son trabajadores que
cumplen con sus obligaciones laborales con la dignidad y
con la dedicacién que consideramos exigible y que creo
que es destacable en el organismo Puertos del Estado. La
funcién que desarrolla Puertos del Estado entiendo que es
absolutamente esencial, de acuerdo con la aplicacién de la
Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, en ac-
tividades de control y de coordinacién del funcionamiento
de las autoridades portuarias. Estas actividades estdn desa-
rrolladas por las personas a las que me he referido, que se
merecen el mayor respeto, tanto de los que dirigimos su
gestién como también de los representantes populares en
esta Cimara.

Sobre la revalorizacién de los activos, ha sucedido pre-
cisamente al revés. Con la contabilidad presupuestaria an-
terior, los activos se actualizaban anualmente de acuerdo
con los indices de inflacién. A partir de nuestra incorpora-
cién en el afio 1993 a los criterios de contabilidad privada,
los activos no se revalorizan. Probablemente, 1a informa-
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cién que usted estd manejando se refiere a que se ha redu-
cido la vida 1itil de las inversiones para adaptarla a criterios
de organismos internacionales en materia de puertos que
fijaban una vida itil distinta para los diferentes activos.
Entonces, primero, los activos han pasado de revalorizarse
a no revalorizarse y, segundo, al cambiar del sistema con-
table piblico al sistema contable privado, se ha pasado a
modificar la vida itil y, por tanto, a modificar los criterios
de amortizacién, pero esto no tiene nada que ver con la re-
valorizacién de los activos que, como he dicho, han pasado
de revalorizarse a no revalorizarse.

No sé si me queda alguna pregunta mis. Me parece que
no hay més comentarios que hacer en relacién con los pun-
tos que se han indicado por su sefiorfa.

El sefior PRESIDENTE: Una vez abordados y debati-
dos conjuntamente los puntos 1 y 2 por parte del compare-
ciente, ;qué grupos-parlamentarios quieren intervenir so-
bre estos puntos del orden del dia?

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Posada.

El seiior POSADA MORENQO: A raiz de las sucesivas
intervenciones se ha ido aclarando un poco maés la ejecu-
cidén presupuestaria del ente Puertos del Estado. Induda-
blemente, la primera explicacién era muy parca y muy po-
bre, pero ya vamos conociendo més datos.

Quiero hacer un comentario, fundamentalmente sobre
un concepto del que no se ha hablado, pero sobre el que
gira la politica portuaria en cuanto a resultados, que son las
amortizaciones. Decfa el sefior Palao que este afio los gas-
tos totales se han reducido de 77.000, del afio 1993, a
73.000. Pero en el afio 1993 aumentaron, respecto del afio
1992, de 54.000 a 77.000. Lo que yo quiero saber es cua-
les han sido las amortizaciones de este afio; esas amortiza-
ciones, que pasaron de una serie histérica de 14 a 18.000
millones a 31.000 millones en 1993, cuiles han sido en
1994. Ese es un punto clave para saber, al final, cuiles son
los beneficios.

Cuando hablamos de esas amortizaciones, me preocu-
pan los criterios con los que puedan ser aplicados. Porque
puede ocurrir que, aplicando criterios contables a esas
amortizaciones, lleve a diferencias reales, en el sentido de
que la contribucién, por ejemplo, a ese fondo de contribu-
cién o considerar que tiene més beneficios o pérdidas esté
influido por las amortizaciones. Y hay que saber —y eso
también me preocupa— qué esti ocurriendo no con las re-
valorizaciones de activos, sino cémo se imputan contable-
mente las compras de material de un puerto a otro, a qué
valor contable. ;Esto refleja la realidad o esta revalori-
zando o cambiando activos? Porque eso podria influir en
los resultados reales y es fundamental que los conozca-
mos, para saber cémo esti evolucionando el tréfico por-
tuario.

Cuando hablamos de otros gastos, querria referirme,
por ejemplo, a gastos de personal. Tengo que decir al sefior
Palao que estoy de acuerdo con lo que dice el sefior Nadal
sobre que hay un cierto oscurantismo. Le voy a decir por
qué: porque si comparamos la memoria del afio 1992 y la
del afio 1993 vemos que en 1992 habia una serie de «ratio»

de gestién, de gastos de personal, incluso de plantilla me-
dia, que han desaparecido en la memoria, o por 1o menos,
en la que yo he manejado. Por tanto, es bueno que tenga-
mos la informacién mixima para conocer estos temas.

Y me gustarfa saber si se estd reduciendo personal; yo
desconozco, ya en el afio 1993, qué personal habia de plan-
tilla media —no he podido encontrar este dato— y, por su-
puesto, tampoco lo sé del afio 1994. En 1992 habia 6.443
personas de plantilla media. ;Ha disminuido? ;Qué por-
centaje han aumentado los ingresos de personal?

Dice que el trafico portuario ha aumentado este afio.
Desde el afio 1991 estaba disminuyendo. En el afio 1991
eran 256 millones de toneladas, 252, en 1992, 244, en
1993. ;Qué cifra es la del afio 19947

Ahora querfa hablar de algo que creo que tiene mas im-
portancia, que no son tanto las cifras, sino la gestién pre-
supuestaria. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias, ruego si-
lencio para que el ponente pueda hablar claramente y todo
el mundo pueda escuchar su intervencién.

Gracias.

El seiior POSADA MORENO: Muchas gracias, Presi-
dente.

Querria centrarme en la gestién del presupuesto y cono-
cer, por ejemplo, cuéles han sido las actuaciones y medidas
adoptadas para garantizar el desarrollo y coordinacién de
las sefiales maritimas, algo que actualmente depende de
cada autoridad portuaria, y tenemos la impresioén de que es
quiza una de las actividades de los puertos en las que me-
nos énfasis se hace.

Por otro lado est4 el tema global de la contratacién. Sin
duda, y eso se discutié en la Ley de Contratos del Estado,
tal como est4 la ley actualmente, los puertos no estan so-
metidos a la misma regulacién que la Direccién General de
Carreteras. Pero pregunto: Los principios de transparencia
y publicidad ;se estdn cumpliendo? ;Qué porcentaje, aun-
que sea aproximado, de contratacién se estd haciendo por
gestién directa? ;Se hacen concursos? ;C6émo se hacen
esas adjudicaciones?

Y algo que tiene una enorme trascendencia en la poli-
tica de los puertos, que es su relacién con la ciudad.
Quiz4 uno de los elementos clave, no del aspecto econé-
mico, pero si de la gestién presupuestaria de los puertos
es como se imbrican en la ciudad. Por ejemplo: ;Qué pla-
nes de utilizacién de espacio portuario (PUE) se han
aprobado, iniciado o estan en ejecucién desde la entrada
en vigor de la Ley de Puertos? ; Qué planes especiales se
han aprobado, iniciado o estan en ejecucién? Esos planes
especiales son precisamente los que tienen la relacion en-
tre ciudad-puerto. Ahf se hacen usos terciarios, con fines
hosteleros, hoteleros, centros comerciales. Esto esta cre-
ando un cierto desconcierto. Tengo aqui, por ejemplo, un
anuncio aparecido creo que en un diario de Murcia, de La
Marina, de Alicante. Una especie de puerto deportivo que
se hace dentro del puerto de Alicante. Hay 945 puntos de
atraque, algo que estd perfectamente considerado como
posible, pero luego dice: Junto a él hay un centro comer-
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cial Instale su negocio en el complejo comercial con mas
futuro de Alicante, en un lugar de auténtico privilegio,
frente al hotel Melid. Locales desde 50 metros cuadrados.
Quince mil metros cuadrados donde escoger. Financia-
cién hasta diez afios. Esto no es un soporte para la actua-
cién en el puerto de los atraques maritimos, lo cual ten-
dria una explicacién; podrian ser 2.000, 3.000 metros
cuadrados para facilitar, incluso, discotecas, restaurantes.
Esto es una promocidén absolutamente distinta, es una
promocién total que va a cambiar la visién de la ciudad
de Alicante. Una de las grandes instalaciones comercia-
les que tenemos en Espaiia, y de la que no voy a decir el
nombre, instalarla en esos 15.000 metros cuadrados.
Puede pasar lo mismo con los terrenos que ocupa la anti-
gua Campsa en el puerto de Alicante o con una actuacién
prevista, que por lo visto fue recusada por el Ayunta-
miento, en el solar de Las Cachavas en el puerto de San-
tander, donde por lo visto ocurrfan cosas parecidas. Esto
es lo que yo quiero plantear como politica que se hace
desde Puertos del Estado. Algunos presidentes de Puertos
han comentado que tienen los mejores solares de la ciu-
dad, pero ;ése es el planteamiento que estd haciendo
Puertos del Estado? Insisto en que dentro de la ley se con-
templa que haya actividades a desarrollar en los espacios
portuarios compatibles con su condicién y con la ordena-
cién municipal y destinados a apoyar usos y actividades
del puerto, pero no para hacer unas promociones con ca-
ricter radicalmente distinto. Es necesario definir una po-
litica de actuacién.

En cuanto a la autofinanciacién, se ha hablado del
fondo de contribucién y resulta que ahi hay aportaciones,
pero no se puede decir que los que pierden dinero reciben
fondos y los que ganan los aportan. Hay quien gana, no
aporta y recibe, como, por ejemplo, el puerto de Barce-
lona. Otros, en cambio, como el puerto de Tarragona o el
de Algeciras, tienen una aportacién muy fuerte a esos
7.000 millones. De esos 7.000, parece que van 3.350 mi-
llones a Puertos del Estado. Pero no se puede tener la idea
de que los puertos a los que mejor les va ayuden a los puer-
tos que peor les va. Ah{ hay un filtro que es Puertos del Es-
tado que se lleva la mitad de ese fondo de contribucién.
Hay que tener en cuanta que siempre tiene que haber una
parte para la organizacién central, pero es una parte muy
importante.

Yo preguntarfa, ademas: ;Qué pasa con el fondo de fi-
nanciacién de inversiones portuarias? También estd con-
templado en la Ley de Puertos, pero. mi impresién es que
ese fondo, que yo sepa, no se ha puesto en marcha.

Quiero terminar diciendo que parece, por lo que hemos
oido, que hay un cambio en la politica tarifaria. La nueva
orden de tarifas, e insisto en que debia estar ya firmada, va
a dar un nuevo planteamiento, que habrd que estudiar a
fondo. Nos llegan noticias de que puede haber un trata-
miento que no es el adecuado sobre lo que son embarca-
ciones deportivas y de recreo en las tarifas que se aplican
en los puertos. Lo que si le anuncio al Presidente de Puer-
tos del Estado es que cuando se firme esa orden de tarifa
pediremos una comparecencia para estudiar especifica-
mente la financiacion de los puertos a través de las tarifas.

Quiero terminar diciendo que me sumo a las palabras
con las que el Presidente ha iniciado esta Comisién. Me
sumo a ellas como portavoz del Grupo Popular, en repre-
sentaci6n de todos mis compafieros, y también personal-
mente, ya que durante dos afios me he reunido todas las se-
manas en la junta de gobierno con José Marfa Aznar. Esto
me ha afectado enormemente esta mafiana, como nos ha
afectado a todos. Sumandome, insisto, a las palabras del
Presidente, que han sido representativas de lo que pensa-
mos todos, hago un llamamiento para seguir luchando dia
tras dfa, sea cual sea la actuacién de los terroristas, contra
el terrorismo, porque yo tengo una fe absoluta, que creo
que compartimos todos, en la victoria de las ideas demo-
criticas sobre cualquier efecto terrorista.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pala-
bra el sefior Martin Menis, en nombre del Grupo de Coali-
cién Canaria.

El sefior MARTIN MENIS: En primer lugar, yo queria
sumarme también como portavoz de Coalicién Canaria y
como Diputado, a nivel personal, a las palabras con las que
comenz6 el Presidente esta Comisién, y expresar nuestra
repulsa a todos los actos terroristas, nuestro sentimiento al
Partido Popular y nuestra honda preocupacién, porque si
realmente tiene una conexién se estd atentando no sélo
contra el ciudadano de a pie, sino contra el Diputado y base
de un sistema democratico don José Marfa Aznar. La lucha
por mantener el sistema democratico creo que debe ser de
todos los Diputado de este Congreso, pero también de to-
dos los espafioles.

Pasando al asunto en cuestién, querria dejar clara la po-
sicién de Coalicién Canaria de que nos parece buena la po-
litica de descentralizacién, de autofinanciacién de cada
puerto, y la biisqueda de resultados positivos en cada sis-
tema portuario como férmula para aumentar la eficiencia y
la competitividad. Buena muestra de ello son las conside-
raciones expuestas por el Director General del Ente en las
que plantea la rentabilidad de los puertos en virtud, seguro,
de este sistema.

Dicho esto, nos preocupa mucho, después de muchos
afios de gestion del sistema portuario por este Gobierno,
que nos digan que ya no hay inversi6én presupuestaria, que
no hay necesidad de recurrir a los presupuestos, que se
pueden bajar las tarifas y que se incrementa el beneficio.
Esto quiere decir que antes se ha hecho bastante mal. Un
aplauso para el futuro y un auténtico varapalo para el pa-
sado. No puede ser que en una cuenta de explotacién se
aumenten los ingresos, cuando se tienen detenidos este 1l-
timo afio en las tarifas, se incremente el beneficio, sin una
inversién que venga de fuera sino que se haga con recursos
propios. Eso quiere decir que antes los gastos estaban in-
flados o que las inversiones no eran las adecuadas, porque
tampoco han cambiado tanto los puertos en los tiltimos
afios como para pensar que inversiones multimillonarias
hayan posibilitado esa diferencia en la cuenta de resulta-
dos. Como he dicho, algo ha funcionado mal.

Decia antes el Diputado del Grupo Catalan que el Ente
del Estado estaba al servicio de la industria de este pafs. Yo
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creo que no sélo estd al servicio de la industria de este pais
sino de toda la sociedad; y en el caso de un archipiélago
esta al servicio directo de los ciudadanos porque éstos es-
tin pagando la autofinanciacién portuaria cuando compran
una mercancia, ya que pricticamente todo entra por un
puerto. En este pafs se ha reconvertido la cosa privada y ha
tardado mucho en reconvertirse la cosa piblica. En el Plan
Director de Infraestructuras hemos visto que de los 18 bi-
llones de pesetas doce son financiacién presupuestaria y
seis extrapresupuestaria. Nos parece que hay una diferen-
cia en el caso de los archipiélagos. Cuando se trata de un
archipiélago y se dice que la financiacién de los puertos y
de los aeropuertos debe ser extrapresupuestaria y se debe
llegar a la autofinanciacién, hay que tener en cuenta que el
sistema portuario y el aeroportuario son una parte del sis-
tema que da continuidad a todo el Estado. En la Espafia pe-
ninsular las carreteras y los ferrocarriles se financian con
las inversiones presupuestarias del Estado y no se amorti-
zan con cargo a los usuarios, excepto el canon de gasolina
que va a las administraciones locales. Sin embargo,
cuando la continuidad del territorio es a través de los puer-
tos y aeropuertos ya no se financia de los presupuestos del
Estado, sino que se autofinancia, por 1o que al final la es-
tan pagando aquellos ciudadanos que sufren la disconti-
nuidad del territorio al tener que atravesar un medio ma-
rino para poder desplazarse tanto las personas como las
mercancias. Yo le pregunto al sefior Director General del
Ente si no le parece que una parte de esa inversién, en jus-
ticia, debfa de ir con cargo a los presupuestos y que cuando
se elaboraran las tarifas no se tuvieran que generar recur-
sos para autofinanciar las inversiones, como ha dicho el
Director General.

Por otro lado, nos preocupa la histérica falta de planifi-
cacién en los puertos espafioles. Nos preocupa porque
ahora, cuando hay que autofinanciarse, los errores de pla-
nificacién los van a pagar los usuarios y en el caso de am-
bos archipi€lagos esos usuarios ven gravada su vida por el
costo de los sistemas portuarios. Estudios profundos estan
dando en este momento que el costo de la insularidad es de
un 30 por ciento cuando se trata de una isla, y cuando hay
que dar un doble salto es de un 30 por ciento superior a la
media. Ese costo econémico de insularidad estd basado en
los problemas de logistica y de distribucién, en los proble-
mas de transporte (la liberalizacién parece que aumenta la
competitividad y estd bajando ese costo) y es debido a los
sistemas portuarios y aeroportuarios, tanto las operaciones
de movimiento de mercancias, la estiba y la desestiba,
como las propias tarifas. Por tanto, nos parece muy impor-
tante considerar la necesidad de una planificacién que
evite errores histdricos de inversiones en puertos que dan
lugar a que al final haya que subir las tarifas.

En la tdltima visita del Director General a Canarias, una
reciente —visita yo dirfa que casi preelectoral— hemos
visto que en una playa que histéricamente tenfa que haber
estado planificada, con inversiones recientes que hay que
demoler —Ilo cual es acertado— se estan despilfarrando
recursos piiblicos por no haber planificado. Podemos ver
también cémo inversiones que estaban previstas en el afio
1994, segin datos de la propia Direccién General, no se

han podido realizar porque la planificacién no se habia he-
cho a su tiempo. Por ejemplo, la via de servicio Muelle
Norte-Bufadero tenfa previstos 200 millones en 1994 y
550 en 1995, pero no se pueden gastar porque no ha exis-
tido planificacién con el tiempo suficiente para los proyec-
tos. Podrfa citarle algunas otras inversiones como la del
puerto de Los Cristianos que tampoco se pudo gastar por-
que no hubo una planificacién discutida con la suficiente
antelacién, con todos los problemas que hay cuando se in-
terviene en un esquema portuario que estd muy afectado
por una ciudad. Por eso digo que nos preocupa la planifi-
cacién, porque con el nuevo sistema esos errores los van a
pagar los ciudadanos en las mercancias o en cada servicio.
Que eso es asf se puede demostrar y espero que el nuevo
sistema portuario obligue a evitar esos errores.

Por otra parte, a nosotros nos gustaria pedir no ya la
memoria, sino la informacién que maneja el Director Ge-
neral, con los cuadros que nos permitan comparar los dis-
tintos sistemas; si puede ser que nos la suministre en dis-
quetes —supongo que la tendran— porque es mas facil de
manejar y es una informacién que estd més organizada
para poderla entender; si es copia de la memoria nos basta-
ria con ella. No estoy poniéndola en duda, sino que si nos
puede dar la informacién que maneja nos permitird estu-
diar en profundidad el conjunto del Ente portuario.

Para terminar, quisiera hacer dos preguntas. Cuando se
producen beneficios ;se consolidan en la autoridad portua-
ria correspondiente, se quedan para ejercicios posteriores,
o se produce un trasvase al Ente central? O sea, cuando un
puerto —lo ha dicho el propio Director General—, cuyo
objetivo no es gastarse todo el presupuesto, produce exce-
dentes, ;qué se hace con los mismos? ;Pasan a la bolsa
central para repartirlos o se quedan en el Ente para finan-
ciar inversiones futuras?

Agradezco la presencia del Director General y espero
que la politica portuaria vaya adecuandose a la realidad y
las tarifas bajen cada vez mds. Si vemos estudios de puer-
tos muy competitivos del sudeste asidtico, por ejemplo,
que son elementos dinamizadores de la economia, si ve-
mos su funcionamiento, la capacidad que tienen de prestar
servicio, entenderemos que una politica portuaria puede
servir no s6lo para entrar y sacar mercancias, sino para ge-
nerar una actividad econémica importante. Y eso en los
sistemas aislados se vuelve un elemento sustancial para el
desarrollo de la economia. Deseamos y estamos dispuestos
a seguir la politica portuaria para que con el trabajo de to-
dos contribuyamos al desarrollo econémico del pais.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, sefior Garcia-Arre-
ciado.

El seior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
Muy brevemente, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, quiero manifestar mi completo acuerdo con el re-
chazo undnime que despierta en todos nosotros el atentado
ocurrido esta mafiana, especialmente por haber pretendido
involucrar en €l a una persona tan fundamental para la vida
politica de este pafs como es el sefior Aznar. Estoy absolu-
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tamente satisfecho de que al menos en esta ocasioén el ob-
jetivo de los terroristas no se haya cumplido, y afiado tini-
camente que no existe impunidad en un Estado de derecho.
Tardaran maés o tardardn menos en cogerlos, pero ahora
mismo en Espafia nadie tiene impunidad y estoy seguro de
que, mds bien pronto que tarde, quienes han intentado este
acto criminal tendrdn que responder de sus actuaciones
ante la justicia, como todos los espafioles.

No tenemos nada que decir sobre la comparecencia, tal
como ha sido presentada. Si algin grupo de esta Cdmara
entiende que la informacion, yo creo que exhaustiva, que
se recoge en la memoria anual de Puertos del Estado y en
la que publica cada una de las 26 autoridades portuarias es
insuficiente, es 14gico, es exigible —lo otro serfa no hacer
bien lag cosas— pedir una mayor informacién y una expli-
cacién exhaustiva de todos aquellos pardmetros que se
quieran controlar.

Sobre la fiabilidad de las técnicas contables empleadas
en los informes de Puertos del Estado, la verdad es que no
me parece posible mantener ninguna duda. Estdn someti-
das, como en toda la Administracién, a la actuacién de la
Intervencién General, del IGAE, y en caso de que hubiese
algiin error conceptual serfa la propia Intervencién Gene-
ral, como es 16gico, 1a que como en otros casos ha puesto
de manifiesto los posibles errores que pudiera haber en la
metodologia de construccién y produccién de la informa-
cién contable.

En nuestro criterio, fue un acierto la creacién del ente
publico Puertos del Estado. Quienes intervinimos activa-
mente en la ley que dio lugar a la creacidn del holding pi-
blico Puertos del Estado tuvimos que soportar dos argu-
mentos en contra del conjunto de la ley y en concreto de la
creacién del ente Puertos del Estado. En primer lugar, que
se iba a producir una quiebra en la gestién empresarial de
los puertos como consecuencia de lo que se consideraba
entonces, al menos, que era una visién excesivamente cen-
tralizada del sistema portuario espafiol que no permitiria la
aplicacién de técnicas de gestién eficaces. Naturalmente,
de la informacién que hemos recibido aqui eso salta por los
aires. Cuando se produce una autofinanciacion del sistema
portuario que libera al conjunto de los espaifioles de los
gastos correspondientes y los hace recaer sobre los usua-
rios se ha producido una mejora cuantitativa y cualitativa
muy importante en la gestioén de dicho sistema. Otra de las
grandes acusaciones que tuvimos que soportar fue el de-
sastre, la marea negra continua que se produciria como
consecuencia de que la gestién de las sefiales maritimas
pasase de la Marina Mercante a Puertos del Estado. Tam-
poco eso se ha producido. No parece que en los dltimos
afios haya habido ningin sentimiento general de que Puer-
tos del Estado no esté funcionando razonablemente bien y
de que la gestién concreta de las sefiales maritimas no se
esté haciendo con eficacia desde ese ente. Cuando todo
esto se resume, en la ejecucion del presupuesto, en que la
préctica totalidad de las inversiones se encuentra certifi-
cada, no comprometida, ello quiere decir que Puertos del
Estado estd cumpliendo los objetivos para los cuales fue
creado, que son, en definitiva, diferentes a aumentar la efi-
cacia y la eficiencia del sistema portuario espafiol. Y como

en las buenas empresas —que son pocas por desgracia—
cuando hay beneficios van a bajar los precios, van a bajar
las tarifas, se va a producir una disminucién —hemos es-
cuchado— del orden del 10 por ciento en pesetas corrien-
tes. Naturalmente esto se hace con prudencia; se hace
cuando se constata que el funcionamiento econémico y fi-
nanciero del Aolding en su conjunto permite reducir las ta-
rifas, porque Puertos del Estado no es un supermercado, no
vende camisas ni yogures ni otros elementos de consumo o
servicios que pueden tener una aplicacién diaria en sus
precios a la realidad del mercado. Es facil de entender que
no es posible hacer eso en una empresa de estas dimensio-
nes y de la importancia que tiene para el sistema produc-
tivo. '

Por lo tanto, la orden de reduccién de las tarifas, con in-
dependencia de los incidentes que hayan podido ocurrir y
que tienen como resultado que se pueda dar esta orden mi-
nisterial una semana o un mes o dos después del momento
en que se debfa de dar, no es obsticulo para la reflexién,
que creo que todos hemos de compartir, de que hay que te-
ner mucho cuidado con las tarifas de empresas o de hol-
dings de este tipo que no pueden tener, insisto, como en el
caso de la gasolina o de los supermercados, una adecua-
cién diaria de subidas y bajadas a las realidades del mer-
cado. Pero, si me lo permiten SS. SS., no son sélo las tari-
fas, segiin el criterio de nuestro Grupo, el elemento sustan-
cial para favorecer un control de la inflacién y por tanto, un
mejor funcionamiento del sistema de produccién espafiola
que, en definitiva, es el objetivo al que estd encaminado el
sistema portuario. La eficacia en la gesti6n, la mejora de
las infraestructuras, la mayor celeridad en las operaciones
de carga y descarga, la progresiva sustitucién y mejora de
las antignas OTP por las sociedades de estiba y desestiba,
los sistemas de transportes internos, las relaciones de esos
sistemas internos con los transportes intermodales que ac-
ceden a los puertos son, segiin nuestro critetrio, elementos
mds decisivos que las propias tarifas para aumentar la efi-
ciencia del sistema portuario y, por tanto, para favorecer la
economia productiva del pafs. Eso se ha producido estos
afios y se sigue produciendo, con independencia de la com-
parecencia que ha sido planteada en los términos de peti-
cién de un mayor nivel de informacién, lo cual lleva a
nuestro Grupo a la conclusién general de que esta Camara,
este pafs y el conjunto de los espaiioles pueden sentirse ra-
zonablemente satisfechos del funcionamiento del ente
Puertos del Estado porque estid cumpliendo con precisién
razonable los principales objetivos para los que se cred a
partir de la Ley de Puertos del Estado.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pala-
bra ¢l Presidente de Puertos del Estado para responder y
matizar lo que crea oportuno a los distintos portavoces de
los grupos politicos.

El sefior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): La primera pregunta que me ha
planteado el portavoz del Grupo Popular se referfa a los
criterios de amortizaciones que, efectivamente, se han
cambiado en el momento que se pasé de contabilidad pi-
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blica a contabilidad privada. Dichos criterios de amortiza-
ciones vienen determinados por una tabla de vidas itiles
para los diferentes activos portuarios. En estos momentos
esta tabla exige un esfuerzo de acomodacién a las que se
habfan barajado procedentes de fuentes internacionales.
Por ejemplo, una tabla de amortizacién del Banco Mun-
dial, otra de la UNCTAD y de algunos puertos significati-
vos en el entorno europeo de los cuales disponfamos infor-
macién, concretamente Rotterdam y Marsella. Sobre ellas
se ha configurado una tabla de vidas iitiles que todavia es
mds amplia que las que se estan aplicando. Yo dirfa que el
resumen de las vidas son ligeramente més largas que las
que se vienen aplicando. La dotacién para amortizacién en
1994 ha sido de 30.182,3 millones de pesetas, incluyendo
el HOLDING central. Ese es el gasto de amortizaci6n estable-
cido en la cuenta de resultados correspondiente a 1994. La
diferencia estriba en que antes no estaba incluido Puertos
del Estado y ahora si.

En cuanto a la valoracién de las ventas entre puertos,
los criterios que se aplican son los estrictos del Plan gene-
ral de contabilidad. No son frecuentes las transferencias de
activos de unos puertos a otros, por razones obvias. Sélo se
transfieren de un puerto a otro algunos bienes muebles o
alguna griia. En cuanto al valor de una griia que un puerto
compra a otro lo que se hace es negociarse un precio, se
aplica el gasto correspondiente por el valor de adquisicién
en el puerto que compra, y se compara el valor de venta
con el valor en libros en el puerto que vende; si es por en-
cima del valor que figura en libros habra un beneficio ex-
traordinario y si es menor que el valor en libros serd una
pérdida extraordinaria regularizar esa operacién. En resu-
midas cuentas funciona con los criterios contables ordina-
rios en las transferencias de activos entre distintos organis-
mos. No se plantea ningtin problema. Las compras que se
hacen a exteriores se activan en funcién del precio real de
adquisici6n. En cuanto a la valoracién de bienes histéricos
de almacén hay diferentes criterios. En el fondo se siguen
las recomendaciones del IGAE en relacién con estas cues-
tiones, de forma que no veo que aqui haya mayores pro-
blemas.

En cuanto a la modificacién a que hacia referencia an-
tes respecto a las nuevas tablas de vidas dtiles de los acti-
vos, hay alguna discusién técnica con la IGAE en cuanto a
qué parte es la que debe ir a pérdidas en el balance y qué
parte es la que tiene que ir a la cuenta de resultados anual.
Hay una consulta a 1a ICAC en relacién con esta cuestion,
pero entiendo que es una discusion puramente técnica que
surgié en las auditorias que ha realizado la propia IGAE.
Estamos intentando aclararla en el plano puramente téc-
nico. En el sentido en que resulte la discusién se actualiza-
rén todas las ¢ifras para regularizar las cuentas que sea ne-
cesario. o

En cuanto a gastos de personal, lo que hemos distri-
buido a los diferentes grupos en la anterior comparecencia
no es la memoria entera. Es un informe anual de 1994 que
se produjo de forma provisional para disponer cuanto antes
—1lo suelen hacer la mayor parte de las empresas— de da-
tos sobre el ejercicio anterior. La memoria que se edite in-
corporara otras ratios, siguiendo las secuencias de las me-

morias anteriores para hacerlos comparables. No hay nin-
glin problema en estas cuestiones. Los gastos de personal
se han ido conteniendo de afio en afio. Se basa fundamen-
talmente en una reduccién de las cifras de personal medias
de cada afio. No tengo ahora mismo la evolucién de la re-
duccién, pero le aseguro que 1a cifra del personal en el con-

J| junto del sistema portuario se ha ido reduciendo graduai-

mente en estos afios. En estos momentos la negociacién
del convenio colectivo estd siendo complicada precisa-
mente porque una de nuestras propuestas es un plan de pre-
jubilaciones que permita reducir todavia mds la cifra de
excedentes de personal dentro del convenio. Son aproxi-
madamente cinco mil y pico trabajadores y la propuesta
que estamos haciendo es un plan de empleo que incluye
unas prejubilaciones en torno a los ochocientos y pico tra-
bajadores, porque entendemos que hay que seguir apre-
tando en la reduccién de excedentes. Me estoy refiriendo
al personal de autoridades portuarias, al margen, por su-
puesto, de las cifras que se plantean en cuanto a las socie-
dades de estiba, que es otro colectivo de trabajadores dife-
rente. En cualquier caso, estoy en condiciones de facili-
tarle 1a evolucién de las cifras de personal. Enviaremos el
dato de la evolucién de personal para que se compruebe
que, efectivamente, tanto en cuanto a cifras de gasto, como
en cuanto a nimero de personas, estamos reduciendo las
cifras de gasto en materia de personal.

En cuanto al trafico portuario, en este documento se ve
la evolucién de las cifras de trafico en los tltimos afios.
Realmente, el trafico portuario acompatiia enormemente la
evolucién del producto industrial bruto y del producto in-
terior bruto, y es un termémetro muy eficaz de la actividad
econémica del pais. En la evolucién de la crisis econémica
se ve que el trafico tiene un bache importante en el afio
1993 y un salto muy espectacular en 1994. Este cuadro que
estoy ensefiando parte de 240 millones de toneladas en el
nivel inferior, de forma que la evolucién de los traficos no
es de esta importancia grafica, es decir, que hay que su-
marle 240 millones de toneladas para ver un poco la evo-
lucién relativa de aiio en afio. Pero en cualquier caso, la
evolucidn de los traficos acompaiia la actividad econémica
de manera muy importante. Esto plantea dificultades desde
el punto de vista de la propia previsién, y hay que ser
—como apuntaba el representante del Grupo Socialista—
prudentes a la hora de la determinacién de las tarifas, por-
que la evolucién de los traficos no es tan sencilla o tan pre-
decible en funcién de las diferentes circunstancias que
afectan a la propia economia del Estado. Hay un mont6n
de factores externos que inciden sobre estas cuestiones, ta-
les como la evolucién de la peseta, que favorecen o perju-
dican las importaciones y las exportaciones; en resumidas
cuentas, tiene un efecto importante cualquier variacién de
caricter macroeconémico. Por tanto, creo que la evolucién
del trafico en estos momentos esta siendo positiva. Esto es
lo que ha permitido una evolucién positiva de las cuentas,
que se esta traduciendo en una orden ministerial de tarifas
que, desde luego, va a intentar aplicar a los costes una
parte de esos beneficios. El retraso de la orden ministerial
de tarifas se ha producido, entre otras razones, por €l hecho
de que hemos tenido que negociar con los diferentes secto-
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res afectados. Es decir, que el retraso no ha sido un puro re-
traso burocractico, sino que los diferentes sectores afecta-
dos —asociaciones de navieros, asociaciones de consigna-
tarios y estibadores— han querido introducir diferentes
matizaciones a la orden ministerial. En resumidas cuentas,
hemos intentado pactar una orden, que introduce reformas
estructurales importantes, con los diferentes grupos. En
cualquier caso —y con esto conecto con alguna interven-
cién anterior—, el dar publicidad a la rebaja tarifaria tiene
sentido desde el punto de vista de que es importante que el
usuario final de la mercancia, el cargador, el usuario final
del transporte maritimo conozca que esas tarifas han ba-
jado, porque de esa manera se garantiza, entre otras cosas,
que efectivamente estos costes puedan repercutir en los
costes finales de 1a mercancia. Por tanto, el darle publici-
dad en términos comerciales —los puertos son entidades
comerciales que tienen que hacer piblicas sus condiciones
de negocio— tiene ademds el sentido de conectar con esos
usuarios que muchas veces no estin directamente en con-
tacto con los puertos para que presionen a sus intermedia-
rios y esto pueda reflejarse en el coste final de las mercan-
cias.

En cuanto a las sefiales maritimas, su situacién fue la si-
guiente: En el proceso de transformacién se produjo la la-
borizacién total de los funcionarios de sefiales maritimas.
En este proceso se incorporaron al régimen laboral y a las
autoridades portuarias aproximadamente el 60 por ciento
de los técnicos de sefiales maritimas. En estos momentos,
las sefiales maritimas estan funcionando con este personal
laboralizado pero reducido, es decir, no se ha incorporado
més gente al servicio portuario. Se ha modernizado la es-
tructura de sefiales. Se estd trabajando en un sistema de au-
tomatizacién y de accionamiento a distancia de estos faros
para reducir la presencia de personal 24 horas en las sefia-
les, especialmente en los sitios més aislados, y, desde
luego, se han mejorado los indices de averias y los indices
de paralizacién que se manejaban anteriormente. Es decir,
las sefiales estdn funcionando mejor con mucha menos
gente a un coste mucho mds bajo y, ademas, estamos
dando un paso decisivo para la modernizacién y el accio-
namiento a distancia de estas sefiales maritimas, supri-
miendo la relacién biunivoca faro-farero, y sustituyéndola
por un conjunto de sefiales y equipos de mantenimiento
mdéviles que atienden a ese conjunto de sefiales, desde
luego en beneficio de la calidad del servicio y de los nive-
les de prestacién.

En cuanto a la contratacién, efectivamente, el Ente Pi-
blico Puertos del Estado y las autoridades portuarias no se
rige por la Ley de Contratos del Estado, pero hay un ma-
nual de procedimientos de contratacién, sometido, por su-
puesto, a los servicios juridicos y aprobado por el Consejo
Rector de Puertos del Estado, que se aplica con caricter
general y que, desde luego, garantiza las condiciones de
transparencia y de publicidad. No dispongo en estos mo-
mentos de datos en relacién con los contratos que se han
hecho por adjudicacion directa y los que se han hecho por
concurso, pero el procedimiento habitnal es, a partir de una
determinada cantidad, acudir a mecanismos de subasta o
de concurso, de acuerdo con los planteamientos conven-

cionales que se utilizan en la Ley de Contratos del Estado.
De forma que existe un procedimiento de contratacion per-
fectamente reglado que garantiza los mecanismos de trans-
parencia y de publicidad en las adjudicaciones.

En cuanto a las relaciones puerto-ciudad, habria mucho
que hablar, porque constituye una parte importante de la
politica de los puertos. Es decir, el mejorar el contacto fi-
sico entre el puerto y la cindad es uno de los objetivos que,
como politica de caricter general, tiene planteado el sis-
tema portuario. Histéricamente, los puertos tienen una se-
rie de condiciones para convertirse en recintos aislados,
como son que es un espacio fiscal, es decir, un espacio que
exige control aduanero, que es un sitio donde se producen
actividades con maquinaria pesada y con transportes pesa-
dos que exigen garantias de seguridad para las personas y
para las cosas. Se manejan mercancias en muchos casos in-
flamables o peligrosas que exigen una manipulacién ade-
cuada y la restriccién de acceso a determinadas zonas del
ptiblico en general. Este planteamiento en su dfa se resol-
via con un muro practicamente, con un contacto fisico ab-
solutamente duro, que era incompatible con las exigencias
ciudadanas de abrirse al contacto con el mar en zonas nor-
malmente muy céntricas de las ciudades, donde ademas
los equipamientos eran insuficientes.

El criterio que se aplica en esta politica y que podria-
mos desarrollar, quizds, en otra oportunidad porque €l Pre-
sidente me est4 sefialando premuras de tiempo, es abrir el
espacio portuario —cuando se abre a usos ciudadanos— a
usos lo més piblicos posibles (la Ley de Puertos prohibe
los usos habitacionales y residenciales, lo cual es una limi-
tacién importantisima en comparacién con los modelos
que se aplican en otros paises) o vinculados a actividades
econémicas que tengan que ver con la actividad econé-
mica general o vinculada al puerto, garantizando una inter-
fase entre la ciudad y el puerto. No se trata de avanzar con
la fachada urbana dentro del puerto, porque eso generaria
nuevas servidumbres sobre los espacios de actividad co-
mercial del propio puerto, sino generar realmente interfa-
ses entre el puerto y la ciudad y hacer que esos proyectos
de relacién puerto-ciudad sean autosuficientes financiera-
mente, porque si no habrfa que financiarlos con cargo a las
tarifas portuarias, encareciendo consiguientemente, lo que
es la actividad fundamental de los puertos, que es la propia
actividad comercial portuaria. Para eso hay que garantizar,
con estos condicionantes de usos, unos aprovechamientos
que permitan que el proyecto tenga un germen de rentabi-
lidad suficiente como para que, aplicindole la prueba del
nueve, que es que estos proyectos se hagan para concursar
la iniciativa privada, ésta acuda y se le puedan adjudicar
estos proyectos con garantfas de que no se van a producir
costes desmesurados que haya que trasladar a la propia ac-
tividad portuaria esencial.

En resumidas cuentas, se negocian unos planes especia-
les con los diferentes ayuntamientos donde se incorporan
todos estos usos que se entienden como compatibles con la
actividad'portuaria y que son usos de caracter cultural, re-
creativo, en general publico-intensivos, que favorecen la
utilizacién de estos espacios. Estamos hablando de espa-
cios de dominio piblico que se abren al uso ciudadano y
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no parece que sea el criterio econdmico el que deba de pre-
sidir 1a utilizacién de estos espacios. Obviamente, se con-
vertirian, si se les diera un uso habitacional o residencial,
en espacios privilegiados y de una rentabilidad espectacu-
lar.

En cuanto a los volimenes que se estan utilizando en
estos proyectos, suelen ser desde luego mucho maés bajos
que los habituales. Luego le puedo dar alguna cifra. El
«Canary Wharf» de Londres, que es un proyecto seme-
jante de actuaciones de este tipo, estaba utilizando un ratio
urbanfstico de 2 metros cuadrados por metro cuadrado. El
ratio que se estd utilizando en Barcelona —que también ha
sido criticado por actuaciones masivas y dentro de pocos
dfas se inaugura un centro comercial en el muelle de Es-
pafia con una ocupacioén de superficie de unos 30.000 me-
tros cuadrados, el doble de la que usted me mencionaba en
Alicante— es de menos de medio metro cuadrado por me-
tro cuadrado. Desde luego, el volumen derribado es supe-
rior al volumen construido, en el conjunto del drea que se
dedica al Port Bell en el caso de Barcelona.

En el caso de Alicante efectivamente hay una marina y
un espacio comercial complementario de esa marina,
donde se van a situar actuaciones de restauracién, comer-
ciales en general y que probablemente generard una utili-
zacién muy intensiva de esos espacios que se considerd
adecuada por los técnicos urbanistas municipales y de la
autoridad portuaria y que han permitido que todo ese pro-
yecto se desarrolle con cargo a fondos privados. De forma
que entendemos que es un criterio razonablemente equili-
brado que garantiza, por una parte, que no se proceda a una
privatizacién de unos espacios portuarios, que son en todo
caso de dominio piiblico, y por otra, que la rentabilidad sea
suficiente como para que los capitales privados acudan a
este tipo de proyectos.

Efectivamente, los espacios de Campsa en Alicante tie-
nen en ese mismo plan especial un volumen asignado y ha-
bré que plantearse en los estudios de detalle con qué mati-
zaciones hay que incorporar, pero se estd hablando de usos
terciarios y en ningiin caso, como he dicho, de usos habita-
cionales o residenciales, porque los prohibe explicitamente
la Ley.

El solar de las Cachabas es un tema mas complicado; es
un solar completamente urbano situado en el centro de
Santander, estd incluso fisicamente separado del conjunto
de la zona de servicio del puerto y se ha utilizado para per-
mutarlo por unos derechos de edificacién, de una actua-
cién habitacional que se queria hacer situada en el mismo
puerto y que iba a introducir unos condicionantes muy
fuertes desde el punto de vista del manejo de ciertos trafi-
cos de graneles que se operan en muelles préximos. Ha ha-
bido que llegar a un acuerdo y se ha utilizado el activo del
solar de las Cachabas como un elemento de permuta para
rescatar, digamos, ese derecho de edificacién que tenia
perfectamente consolidado la persona titular de ese solar.
El tema es un poco mis complicado y creo que no tiene
nada que ver con la utilizacién de estos espacios portuarios
en relaciones puerto-ciudad.

En cuanto al fondo de financiacién, efectivamente, de
acuerdo con la Ley, el fondo de contribucion se utiliza para

financiar, por un lado, el funcionamiento del «holding» pd-

blico, y esto incluye todos los gastos que se contemplan,

que totalizan un presupuesto de gastos de explotacién de
2.888,2 millones, en 1994, que incluyen los 942,5 de gas-

tos de personal, los 225,7 de dotacién para amortizaciones

y 1.720 de otros gastos de explotacién, ademads de otros es-

tudios, gastos en el Centro de Ensefianzas Maritimas, etcé-
tera, hay diferentes gastos. Esa es una partida que se finan-
cia con cargo al conjunto del sistema portuario y no parece
que sea un recargo excesivo como servicios centrales, de
funcionamiento de un «holding» de estas proporciones. El
resto del fondo de contribucién se aplica, como he dicho, a
inversiones que exigen una contribucién o un financia-
miento extraordinario, después de todo ese recorrido que
antes apuntaba de recursos propios, financiacién Feder,.
acudir al mercado de capital. Como elemento extraordina-
rio de financiacién se puede aplicar a proyectos concretos
la diferencia que va entre la cifra de consumo interno por
parte de Puertos del Estado y la que se obtiene con los fon-
dos de financiacién.

No nos olvidemos de que las autoridades portuarias no
estdn sujetas al impuesto de sociedades, de forma que el
que se detraigan de los presupuestos de gestién de cada
una de ellas una cifra de en torno al 8 por ciento de sus re-
cursos, no parece que sea una carga desmesurada para fi-
nanciar, digamos, el funcionamiento de los servicios del
Estado en estos términos.

Con esto se completan los planteamientos que me ha-
bian hecho sobre el gasto de Puertos del Estado y cémo se
aplicaba el fondo de financiacién.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, seiior Presidente de
Puertos del Estado.

En privado le he hecho un gesto de premura de tiempo,
pero tengo que decirle que la premura de tiempo la tene-
mos nosotros. Apelo linicamente, ahora piiblicamente —y
es lo que queria hacer en privado—, a su capacidad de con-
crecién y concisién en las respuestas, porque vamos un
poco mal de tiempo en el dia de hoy. Simplemente eso.

El seiior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): El problema es que es dificil res-
ponder a un niimero tan grande de preguntas concretas,
pero haremos lo posible.

El Diputado sefior Martin planteaba cuestiones como la
autofinanciacién de los puertos. Este no es un criterio sola-
mente del Estado espafiol, sino que lo comparte la Comu-
nidad Europea en su conjunto, independientemente de que
haya muchos puertos en Europa donde este criterio no se
cumpla. En el terreno de los principios, la autosuficiencia
financiera o el repercutir en las tarifas todos los costes, in-
cluidos los de amortizacién de las infraestructuras, etcé-
tera, para evitar que se produzcan subvenciones que pue-
dan distorsionar la libre competencia entre puertos, s un
criterio que se mantiene en Europa con caricter general.
Probablemente, durante la Presidencia espafiola haremos
lo posible para que se avance en la exigencia de la aplica-
¢ién de estos criterios, porque los puertos espafioles estdn
situados con ventaja en relacién con otros europeos, en el
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sentido de haber avanzado mis en la aplicacién de estos
principios en este momento.

El hecho insular canario estd previsto en la Ley de
Puertos, en una disposicién adicional, y, en la prictica,
estd contemplado en la Orden de Tarifas en el hecho de
que las tarifas que se pagan en los puertos, concretamente
1a T-3, que es la que tiene el efecto recaudatorio més im-
portante, se aplica en un 50 por ciento en los puertos ca-
narios. Es decir, que los puertos canarios, Baleares, Ceuta
y Melilla, por condiciones de aislamiento y de lejania, tie-
nen un tratamiento especial. Asimismo, la doble insulari-
dad esta contemplada, porque los traficos de transito en el
archipiélago canario solamente pagan en uno de los puer-
tos y no en los dos. De forma que las tarifas portuarias
contemplan el hecho insular con bastante sensibilidad,
creo yo. Esto no impide, de todas maneras, que se intente
conseguir, por la via de una economia en los gastos y de
una racionalizacién en las inversiones, que los puertos
mantengan su condicién de autosuficiencia financiera, sin
que esto evite que cuando haya que hacer una inversién
extraordinaria, como se puede contemplar en el caso de El
Hierro o de Los Cristianos, si llega el momento, se apor-
ten con cargo a los fondos de contribucién los recursos
que se crean necesarios para garantizar que ciertas inver-
siones que no son rentables se puedan ejecutar de todas
maneras.

En cuanto a la falta de planificacién, no puedo compar-
tir su criterio. Se hace una planificacién lo mas cuidadosa
posible, lo cual, evidentemente, no evita que se produzcan
a la hora de los proyectos discrepancias con los ayunta-
mientos, discrepancias o dificultades técnicas que hagan
que un proyecto determinado tenga que retrasarse. Pero se
sigue una técnica de planificacién, de realizacién de unos
estudios de prevision de trifico cada dos afios que actuali-
zan y desplazan los horizontes temporales; en base a esas
previsiones se realiza una programacién de inversiones
que utiliza los procedimientos técnicamente mds adecua-
dos para desarrollar este tipo de procesos de planificacién
y programacién. De forma que no me queda més remedio
que negar la mayor, es decir, creo que las actuaciones por-
tuarias se planifican debidamente, lo cual no impide que
una inversién concreta pueda retrasarse por razones técni-
cas, por necesidad de modificar el proyecto, por problemas
medioambientales, por desajuste o desacuerdos con las au-
toridades municipales, etcétera. Esa es la vida misma de
las inversiones y no se resuelve, desde luego, exclusiva-
mente desde la planificacién.

Sobre la pregunta concreta que me hace en relacién con
el tema de los beneficios, le puedo garantizar que los tini-
cos fondos que se perciben centralizadamente son los del
fondo de contribucién, de modo que los beneficios de cada
autoridad portuaria, si los tiene, permanecen en sus propias
cuentas y se utilizan para financiar sus propias inversiones,
evidentemente después de haber aportado las cantidades
correspondientes al fondo de contribucién, que se conside-
Tan como un gasto, en resumidas cuentas.

En cuanto a la informacién que usted comenta, es la
misma de la que disponemos nosotros. La informacién de
la que disponen los gestores no es otra que los balances de

situacién y las cuentas de resultados, que, en resumidas
cuentas, es la informacién que se maneja en cualquier em-
presa o en cualquier érgano de ese tipo. Esta informacién
se suministra periédicamente al consejo rector y se publica
finalmente en unas memorias anuales en relacién con cada
una de las autoridades portuarias y con el conjunto conso-
lidado de todas ellas, incorporando a Puertos del Estado
como «holding». Si desean alguna informacién comple-
mentaria, SS. SS. no tienen mas que pedirla directamente o
a través de los cauces parlamentarios correspondientes,
porque con mucho gusto estamos en condiciones de facili-
tarles el detalle que se considere més adecuado.

En cuanto a la intervencién del portavoz del Grupo So-
cialista, quiero agradecer las manifestaciones relativas a
los resultados de la gestién. Sinceramente, creo que hay
una parte que se puede deber a la intervencién de los pro-
pios gestores, otra, como he dicho, a los traficos, pero,
desde luego, comparto el criterio de que la componente
fundamental es que se ha logrado dotar al sistema portua-
rio de un marco de actuacién institucional que creo que es
adecuado para su funcionamiento. Esto es lo que ha permi-
tido que en estos dos tGltimos afios, desde que estd en apli-
cacién la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante, se haya producido un salto adelante en el funciona-
miento y gestién de las autoridades portuarias y en el fun-
cionamiento y eficacia en la prestacién de los servicios que
en estos momentos es reconocido por la mayor parte de los
operadores portuarios y de los usuarios de los servicios
portuarios.

Muchas gracias.

— SOBRE EL COSTE Y FINANCIACION DEL
EDIFICIO SEDE DE PUERTOS DEL ESTADO,
EN MADRID. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA
I UNIO). (Niimero de expediente 212/001344.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, si no hay
ninguna objecién, seguimos con nuestro orden del dia, pa-
sando, seguin lo acordado al inicio de la Comisién, al punto
nimero 7, que dice: «Comparecencia del Presidente de
Puertos del Estado, don Luis Fernando Palao Taboada,
ante la Comisién de Infraestructuras y Medio Ambiente,
para informar sobre el coste y financiacidén del edificio
sede de Puertos del Estado, en Madrid», cuyo demandante
es el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Uni6).

El sefior MARTIN MENIS: Perdén, sefior Presidente.
(El orden que vamos a seguir es discutir ahora el punto 7 y
después los niimeros 8 y 97

El sefior PRESIDENTE: No hay punto 9. Para dejar
claro cudl va a ser el desarrollo de la reunién, como cues-
tién de orden les diré€ que ahora empezamos con el punto 7,
seguimos con el 8 y después con los nimeros 3 y 4.

El sefior MARTIN MENIS: Después con los niimeros
4yS5.
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El sefior PRESIDENTE: Los puntos 5 y 6 han sido re-
tirados. Pasaremos a los niimeros 3 y 4.

El sefior MARTIN MENIS: Perdén, tengo incorrecto
el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Ese es ¢l acuerdo adoptado al
principio de la reunién.
Por tanto, pasamos al punto 7 del orden del dfa. Para

ello, damos la palabra al sefior Presidente de Puertos del
Estado.

El sefior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, Puertos del Estado adquiri6 las plantas 4.* y
5.2 del edificio C y C de la manzana 2 A del Campo de las
Naciones, propiedad de 1a empresa Ibervial, del grupo Fe-
rrovial. El citado edificio tiene una superficie sobre ra-
sante —el edificio en total— de 19.288 metros cuadrados
y 323 plazas de garaje. Puertos del Estado ha adquirido
6.656,5 metros cuadrados, plantas 4.* y 5.7, 1o que supone
una superficie algo menor de 5.000 metros cuadrados tti-
les, y 117 plazas de garaje. El precio de dicha adquisicién
ha sido de 2.324.608.200 pesetas, incluidas las 117 plazas
de garaje, a razén éstas de 1.350.00 pesetas por plaza, IVA
incluido. El IVA soportado por Puertos del Estado ha sido
de 348.691.230 pesetas. La forma de pago ha sido la si-
guiente: 1.000 millones de pesetas a la firma del contrato,
el 28 de julio de 1993, y el resto el 3 de enero de 1994. En
esta cantidad 1ltima no se incluye el IVA. La repercusién
estimada por metro cuadrado es de 330.000 pesetas, cons-
truido sobre rasante, incluido el precio de la tabiqueria,
que en el momento de la compra se valoraba en 60 millo-
nes de pesetas. Ademds, se acordd incluir el coste de la re-
adaptacion de las instalaciones en funcién de la distribu-
cién de despachos hecha por Puertos del Estado y a cargo
de éste, pero ejecutada por Ferrovial. (El sefior Vicepre-
sidente, Morldn Gracia, ocupa la Presidencia.) El pre-
cio de venta de oficinas en el Campo de las Naciones su-
pera en estos momentos las 500.000 pesetas por metro
cuadrado. El precio pactado es producto de una dura ne-
gociacién y de haber sido los primeros ocupantes de una
urbanizacién de negocios en proceso de promocién y en
momentos criticos para el sector inmobiliario de servicios
terciarios. Entonces, las cuentas son las siguientes:
6.656,5 metros cuadrados, por 330.000 pesetas, son
2.196.658.200 pesetas; 117 plazas de garaje, por
1.350.000 pesetas, da 157.950.000 pesetas, un subtotal de
2.354.608.200 pesetas, de lo que hay que deducir, de
acuerdo con la negociacién, 60.000.000 de pesetas, de ta-
biqueria, y afiadir 30.000.000 por readaptacién de instala-
ciones, con lo cual llegamos a la cifra final de
2.324.608.200 pesetas.

La sede de Puertos del Estado fue adquirida con los re-
cursos que corresponden a este organismo procedentes de
fondos de contribucién a que se refiere el articulo 46 de la
Ley de puertos, y, por tanto, considerados como una inver-
sién por parte de Puertos del Estado aplicando ese fondo.
La Direccién General de Puertos, departamento que fue

sustituido por el Ente Piblico Puertos del Estado, ocupaba
en el edificio de Nuevos Ministerios del Paseo de la Caste-
llana una superficie superior a 5.000 metros cuadrados, es
decir, superior a la que ocupa Puertos del Estado en esta
nueva sede, que quedé libre y a disposicién del mencio-
nado Ministerio, con un precio de realizacién estimado
muy superior al pagado por las nuevas oficinas. Esta es la
informaci6n sobre la oficina adquirida por Puertos del Es-
tado.

El suelo del Campo de las Naciones sali6 a subasta pu-
blica y, por tanto, su precio de compra es conocido. Se ad-
quiri6 en dos lotes, uno por el que se pagaron 175.000 pe-
setas por metro cuadrado de repercusién y por el otro creo
recordar que fueron 190.000 6 200.000 pesetas. Es decir,
conocemos el coste del suelo. El coste de construccién estd
perfectamente acotado y se mueve entre las 120.000 y las
140.000 pesetas por metro cuadrado en edificios de estas
caracterfsticas. Si se suman costes financieros més costes
de realizacién de proyecto, de supervisién de obra, etcé-
tera, podemos afirmar que el precio de adquisicién de este
edificio fue inferior al precio de coste por las circunstan-
cias en que se produjo esta operacién. De forma que, sin-
ceramente, en mi opinién ha sido una buena operacién co-
mercial para Puertos del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Morlan Gracia): ;De-
sea hacer alguna aclaracién el sefior Nadal?

El sefior NADAL I MALE: Si no he entendido mal,
hay 6.656 metros cuadrados de superficie adquirida, mas
117 plazas de garaje. Pagado ya todo, 2.324 millones de
pesetas —en los dos plazos, de 1.000 millones el primero
y supongo que el resto en el segundo—, IVA incluido, ha
producido un gasto total de aproximadamente unos 2.600
6 2.700 millones de pesetas. Debemos pensar que hay IVA,
mas los gastos para amueblar el edificio, de instalaciones,
etcétera.

Antes usted no me ha querido contestar a una pre-
gunta. Figura en el «Diario de Sesiones». No he preten-
dido ni pretendo en estos momentos reclamar el amparo
del Presidente. Usted me ha dicho que no queria contes-
tarme sobre las personas que estin trabajando en el ente.
Y me ha dicho textualmente una frase-que le reprocho pi-
blicamente: porque esto atentarfa contra la dignidad y de-
dicacién de las personas. Conste, sefior Presidente, y
conste en el «Diario de Sesiones», que el interés por sa-
ber el nimero de personas que trabaja en el ente y en qué
desarrollan su actividad yo creo que para un Diputado no
es otra cosa que su trabajo. Si el contestarlo por parte del
Presidente supone que atenta contra la dignidad o dedica-
cién de las personas, es que probablemente o bien el Pre-
sidente de Puertos del Estado desconoce cual es la activi-
dad y dedicacién de las personas o bien, simplemente,
que deben ser una actividad y una dedicacién no explica-
bles. En todo caso, sefior Presidente, no quiero convertir
esto en objeto de polémica. Lo pediré por escrito y que-
dar4 solucionado.

Ahora sf me acojo a su benevolencia, sefior Presidente,
y deseo que conste en el «Diario de Sesiones», porque ha
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habido un momento en que el sefior Presidente del ente pi-
blico —estamos hablando de nimeros y luego me cefiiré
exactamente a este tema— ha hablado del extrafio destino
que yo pretendo atribuir a los 8.500 millones, més o me-
nos, de fondos internos recogidos con criterios objetivos.
Hay un principio juridico, de aquel del pueblo, sefior Pa-
lao, que dice que cuando a uno no le piden una excusa es
que se estd acusando. No vuelva a poner en mis palabras
cosas que yo no he dicho, porque supongo que usted tiene
la suficiente categorfa profesional como para no dedicar
fondos a extrafios destinos. Ni yo lo he dicho ni creo que
sea conveniente que usted lo diga tal como lo ha hecho, a
menos que esté acostumbrado a estas palabras.

Me alegro mucho de saber una cosa, sefior Palao, mu-
cho: que ha hecho usted una excelente compra, porque lo
que ha comprado a 330.000 pesetas el metro cuadrado se
podra vender a 550.000, segtin ha dicho, y consta en el
«Diario de Sesiones». Teniendo cada uno de los puertos su
propia infraestructura, que sefiala cuél es su organizaci6n,
de acuerdo con las declaraciones que usted hizo en la re-
vista de la que después hablaremos, lo que no se justifica
es que haya 160 personas trabajando en un sitio como este
centro que ustedes han adquirido y que la ratio de espacio
por trabajador sea de 40 metros cuadrados para cada una
de las personas. Sera bueno que invite a conocer las insta-
laciones a los miembros de la Comisién de Industria, para
ver exactamente cdmo viven ustedes alli teniendo un em-
pleado por cada 40 metros cuadrados. Serd bueno que lo
explique también al Presidente del Parlamento, porque los
que estan trabajando aqui no los tienen, incluidos los
Diputados.

También serd interesante que nos explique usted cémo
es que ha adquirido 117 plazas de garaje para 160 trabaja-
dores. jHombre! O adquiere 160 plazas para 160 trabaja-
dores o no adquiere ninguna o adquiere cinco o seis. Al
comprar plazas de garaje en un edificio para los emplea-
dos, perdone, me da la sensaci6n de que a partir de aqui en
el préximo convenio colectivo se lo van a pedir todos, y di-
ficilmente nos vamos a entender.

En todo caso, muchas gracias por la informacién que
nos ha proporcionado. Me alegro mucho, porque cuando
de una forma u otra las diferentes autonomias recuperen la
competencia que algin dia histéricamente tuvieron —me
estoy refiriendo al siglo pasado—, cuando las ciudades y
los puertos recuperen la autonomia que tuvieron, traspa-
sado este complejo ente a las instituciones, ciudades o co-
munidades auténomas, serd muy bueno recordar que el se-
fior Palao nos dijo un dia que las 330.000 pesetas el metro
cuadrado se convertirfan en 550.000 pesetas.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Morl4n Gracia): Con
la finalidad de agilizar un poco este trimite, porque ya es
una hora avanzada y el orden del dia que queda es bastante
importante, pediria a los grupos que fijaran su posicién y
después responderfa el sefior Palao.

El sefior NADAL I MALE: Me da la sensaci6n de que
al principio habfamos concluido que los nimeros 7 y 8 del
orden del dfa los harfamos sobre la marcha.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morldn Gracia): Tal
como se han producido las intervenciones, estin separa-
das. ‘

El sefior NADAL I MALE: Es que lo coment6 el Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morl4n Gracia): Seifior
Nadal, vamos a dejarlo tal y como esta.

(Grupos que desean fijar posicién respecto a la compa-
recencia incluida en el mimero 7 del orden del dia? Des-
pués entraremos en ¢l niimero 8.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra €l sefior Posada.

El sefior POSADA MORENQO: Seré muy breve, sefior
Presidente.

Sin entrar en el detalle de la adquisicion, que, por lo que
se ha explicado aqui, puede ser incluso interesante desde
un punto de vista econdmico por las condiciones en que se
hizo, admitiéndolo, tendriamos que cambiar la forma de
actuar de la Administracién piiblica. Aunque Puertos del
Estado esté fuera de la Ley de Contratos del Estado o fuera
de la Administracién como Direccién General de Puertos,
como se llamaba antes, sin embargo, se financia con dinero
publico, con dinero de todos los espafioles. Creo que hay
que dar ejemplo y no tener sitios excesivamente amplios.
Creo que no salen 40 metros, pero si 30 metros por traba-
jador, lo que es un poco excesivo, sobre todo en un mo-
mento en que, inevitablemente, se esti reduciendo la in-
version en el Ministerio de Obras Piblicas, Transportes y
Medio Ambiente, del que depende Puertos del Estado, por-
que hay que hacer recortes para afrontar el déficit publico.
Porque los ingresos de Puertos del Estado sean superiores
a sus gastos y, por lo tanto, tenga un beneficio, es dificil-
mente compatible con que pueda emplear esa cantidad,
ademds pagada tan rdpidamente, en adquirir su edificio.

Por lo tanto, desde el Grupo Popular no hago una critica
total a esta adquisicién, pero me da la sensacién de que
aqui ha predominado mads el cardcter puramente comercial
de la compra que un caricter de ejemplaridad en unos mo-
mentos de crisis, en unos momentos de dificultades de in-
versién que todos los organismos piblicos, independiente-
mente de cémo se financien, por su consideracién de pi-
blicos, deben dar ante los ciudadanos espafioles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Garcia-Arre-
ciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
Brevemente, porque creo que el asunto no da para méis. No
es que uno esté por la grandeur francesa de las grandes
obras ptiblicas, pero si porque el stock de capital fisico en
poder de las administraciones piiblicas tenga la dignidad
requerida y la suficiencia que en cada caso sea precisa.
Este no es un gasto, es una inversién. Es, por tanto, un ac-
tivo que consta, propiedad de todos los espafioles. Lo que
se ha hecho, por tanto, me parece que est4 bien hecho. Los
precios son desmedidos, pero ése es otro problema. No va-
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1 mos a discutir aqui los factores que han influido en el alza
espectacular del precio del suelo en este pafs, que son los
que todos sabemos. Estdn en marcha medidas legislativas
que pongan coto a esas desmesuras que se han producido.
La financiacién es la correcta. Es un bien que pertenece al
conjunto del holding de Puertos del Estado, y, por lo tanto,
ha sido financiada con el conjunto del sistema portuario
espafiol, a través del fondo de compensacién.

En cuanto a las plazas de garaje compradas, ya quisiera
poder encontrar en un sitio mucho més barato y més hu-
milde, como es Huelva, una plaza por 1.350.000 pesetas.
Creo que es un precio razonable. La operacién tinicamente
tiene la critica general de la desmesura absoluta en la que
se ha instalado el precio del suelo en este pais, pero que es
un problema que no se puede achacar a la gestién de Puer-
tos del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlin Gracia): Sefior
Palao, tiene la palabra por si tiene que hacer alguna aclara-
cién a las manifestaciones que le han hecho los distintos
portavoces.

El sefior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): Las aclaraciones iban, primero,
en la linea que ha manifestado el sefior Garcia-Arreciado,
de que no se trata de un gasto, como se ha dicho, sino de
una inversién, de forma que tiene un tratamiento comple-
tamente diferentes en todos los terrenos, tanto en términos
contables como conceptuales.

Por otra parte, en cuanto al procedimiento de financia-
cién, que parece que sorprende por la rapidez en los pagos,
en la propia negociacién era uno de los factores que entra-
ban en juego desde el punto de vista del precio, porque se
trataba de una inversién que tenfa problemas financieros y
se obtenia un precio determinado en funcién de resolver
determinados problemas financieros. Hay ventajas e in-
convenientes como producto de esta negociacién.

Conviene que no se olvide que Puertos del Estado, la
Direccién General de Puertos, desde hace muchos afios,
estaba situada en el eje de la Castellana, que es probable-
mente la zona més cara en actividades del sector terciario
en Madrid. En aquel momento por el metro cuadrado de
adquisici6n en la Castellana se estaban pagando cifras por
encima del millén de pesetas, y nos hemos ido a la perife-
ria, con un cierto esfuerzo para los propios trabajadores del
Ente Piblico Puertos del Estado, porque cuando nos fui-
mos alli no habia ninguna oficina situada en el Campo de
las Naciones. Se establecié un horario partido y hubo que
comer en unas instalaciones del Ifema que nos acondicio-
naron expresamente, porque no habia ni un solo restau-
rante ni una sola oficina abierta en el Campo de las Nacio-
nes. Por tanto, no se trata, entiendo yo, de una inversién
suntuaria sino de un edificio moderno, digno —e invito a
todos ustedes a que comprueben lo que digo—, que con-
forma una imagen distinta de la Administracién y que ha
contribuido eficazmente a producir un cambio en la propia
mentalidad y en el funcionamiento de Puertos del Estado
en si mismo. Me atrevo a decirles que el cambio de horario
continuo a horario partido y el desplazamiento fisico a es-

tas instalaciones ha permitido aumentar el horario efectivo
de trabajo de todos los trabajadores por lo menos en un 50
por ciento. Estamos hablando de una oficina con espacios-
paisaje no abiertos, es decir, organizada con criterios mo-
dernos de gestién y, desde luego, serfa deseable que este
tipo de mecanismos se incorporara paulatinamente a todos
los escenarios de la Administracién del Estado de cual-
quier administracion, porque me parece que los instrumen-
tos técnicos que estén al alcance de los trabajadores en te-
mas administrativos, como son redes informéticas interio-
res o sistemas inteligentes de funcionamiento del edificio,
son avances tecnol6gicos a los que la Administracién de-
beria irse incorporando paulatinamente.

En cuanto al tema de los garajes, hay que tener en
cuenta dénde esté el edificio. Esta entre Barajas y Madrid,
donde no existe en estos momentos mis que una linea de
autobuses, ademads de otra que hemos instalado nosotros, a
la hora de entrada y de salida, desde el Ministerio hasta el
propio nuevo edificio de Puertos del Estado. En cuanto a la
cifra de plazas de garaje, primero, creo que dotar bien a
una oficina de plazas de garaje refuerza su valor intrin-
seco; segundo, no nos han dado més porque los propieta-
rios no han querido. Si nos las hubieran dado, desde luego,
las hubiéramos adquirido, porque creo que potencian y re-
fuerzan el valor de la propia oficina. Lo que pasa es que
nos han dado plazas de garaje en proporcién a los metros
cuadrados que adquirfamos, porque el propietario no
quiere dejar sin plazas de garaje al resto de los espacios
que quedan por vender o alquilar en el propio edificio.

— SOBRE EL COSTE DE LA PUBLICACION DEL
BOLETIN DE INFORMACION MENSUAL
DEL CITADO ENTE Y SOBRE EL. NUMERO DE
EJEMPLARES QUE SE DISTRIBUYEN, ASI
COMO DE LOS CRITERIOS QUE RIGEN
DICHA PUBLICACION. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA Y UNIQ). (Nimero de expediente
212/001345.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Pasa-
mos a la siguiente comparecencia del Presidente de Puer-
tos del Estado para informar sobre el coste de la publica-
cién del boletin informacién mensual del citado ente y so-
bre el nimero de ejemplares que se distribuyen, asi como
de los criterios que rigen dicha publicacidn.

Para contestar a esta peticidn de comparecencia, tiene
la palabra el sefior Palao.

El seiior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): El boletin informativo de Puertos
del Estado se concibe como un instrumento mds de la poli-
tica de comunicacién de este ente piblico, cuyos objetivos
son los siguientes: crear cauces estables de relacién ex-
terna e interna que permitan a Puertos del Estado familia-
rizar al piiblico con sus servicios y actividades; transmitir
una imagen adecuada del sistema portuario de titularidad
estatal; trasladar el esfuerzo del sistema portuario de titula-
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ridad estatal para ofrecer un servicio de calidad a sus clien-
tes y competitivo con su entorno; coadyuvar a la forma-
ci6én de la comunidad portuaria, y especialmente del perso-
nal de Puertos del Estado y de las autoridades portuarias,
en temas relacionados con la politica, economia e ingenie-
ria del transporte y en concreto del maritimo; motivar al
personal de Puertos del Estado y a las autoridades portua-
rias desde el conocimiento del negocio portuario en la con-
secucién de los objetivos marcados; crear cultura de sis-
tema portuario, entendido como conjunto de unidades que,
sin pérdida de su unidad de gestién, debidamente coordi-
nadas, pueden alcanzar objetivos que resultarian imposi-
bles considerados aisladamente.

Las caracteristicas mas significativas del boletin infor-
mativo son: publicacién de caricter mensual, distribucién
gratuita y hasta este momento no se contemplan insercio-
nes publicitarias. El boletin empezé a publicarse en sep-
tiembre de 1993, por lo que hasta ahora ha habido 16 nu-
meros. El coste total del boletin hasta el momento ha sido
de 7.262.380 pesetas, lo que supone una media de aproxi-
madamente 450.000 pesetas al mes. La tirada es de 3.500
ejemplares mensuales —solamente los dos primeros nu-
meros tuvieron una tirada inferior a los 3.000 ejempla-
res—, y, por tanto, el precio medio de cada ejemplar es del
orden de las 128 pesetas, lo que se compara favorable-
mente con otras publicaciones, de las que tengo aqui una
relacién. Ademads del boletin informativo se han publi-
cado, hasta ahora, cuatro suplementos, dedicados todos al
conocimiento de la Unién Europea, cuyo coste total ha
sido de 1.144.250 pesetas, y la tirada ha sido, igualmente,
de 3.500 ejemplares, con lo que el coste medio de cada su-
plemento ha sido de 81 pesetas por ejemplar. También se
han publicado dos anuarios correspondientes a los afios
1993 y 1994, cuyo coste ha sido de 333.750 pesetas. La ti-
rada de dichos anuarios ha sido de 100 ejemplares, con lo
que el coste de cada anuario ha sido de 1.668 pesetas. Por
dltimo, se han publicado unos folletos-indice cuyo coste
ha sido de 67.000 pesetas. La tirada de dichos folletos ha
sido de 3.500 ejemplares, con lo que el precio por folleto
ha sido de 19 pesetas.

En cuanto a la distribucidn, el Ente Pxiblico Puertos del
Estado se queda aproximadamente con 200 ejemplares
—196—. Las autoridades portuarias reciben 2.630 ejem-
plares; a 46 empresas se les distribuyen 350, y hay una se-
rie de suscripciones personales, entre Administracién, em-
presas, particulares, medios de comunicacién y sindicatos,
que alcanzan un total de 87 ejemplares. En total, hay 3.263
ejemplares que tienen una distribucién periédica. Concre-
tamente, la distribucién puerto a puerto también la tengo
aqui y oscila, entre, por ejemplo, Ceuta y El Ferrol, 60
ejemplares; bahfa de Algeciras, Alicante, 80 ejemplares;
Almeria, bahfa de Cadiz, 100 ejemplares; Las Palmas, 150
ejemplares; Baleares, 150 ejemplares; Bilbao, 200 ejem-
plares. Estas cifras se hacen a solicitud de las propias auto-
ridades portuarias. .

Se trata, en resumidas cuentas, de generar un cauce de
informaci6n de la politica portuaria general, entendiendo
que hay que crear mecanismos de difusién de la politica
portuaria del Ente Pdblico Puertos del Estado, que ejerce

sus funciones, a pesar de que hay ciertos grupos que, por lo
visto, opinan que deberia desaparecer. Sin embargo, de
acuerdo con la Ley de Puertos del Estado y de 1a Marina
Mercante tiene unas funciones asignadas en la ley que le
corresponde desarrollar. Entendemos que dar difusién a
esta politica y establecer un cauce de comunicacién con el
propio personal justifica plenamente este esfuerzo de gasto
que se hace y cuya cuantia se acaba de explicitar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Tiene
la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Cataléan,
solicitante de la comparecencia, sefior Nadal.

El sefior NADAL I MALE: No son dieciséis niimeros,
son diecisiete.

El seiior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): Quiza, si le ha llegado a usted el
dltimo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Morldn Gracia): Por
favor, sefiorias, no entren en debate. (El seiior Presidente
ocupa la Presidencia.)

El seior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): Cuando se hizo el informe eran
dieciséis.

El sefior NADAL I MALE: En todo caso, cuando soli-
cito la comparecencia no estoy hablando simplemente de
un problema de edicidn; estoy preguntando exactamente
cudl es el coste, y al coste tiene que afiadirle el de las per-
sonas que se dedican a trabajar en esto. Hay personas que
estan en némina, dentro del ente piblico, especialmente
para redactar este boletin.

El seiior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): La secretaria del ente ptiblico
tiene un servicio de relaciones exteriores que se ocupa de
una serie de funciones, entre otras, de la elaboracién de
este boletin. El material para este boletin se solicita a las
diferentes autoridades portuarias o a algunas entidades ex-
tranjeras y exige un determinado esfuerzo que forma parte
de la actividad diaria del personal que se dedica a estas
funciones. Desde luego, no existe un equipo redactor des-
tinado en plena dedicacion a la elaboracién del boletin,
esto es asf, y, por tanto, estd inserto dentro del coste global
de funcionamiento del Ente Pdblico Puertos del Estado.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, ;grupos par-
lamentarios que deseen fijar posicién o someter a pregun-
tas al Presidente?

El sefior MARTINON CEJAS: Someter.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, someter en el buen
sentido de la palabra. Aqui no se somete a nadie.

Tiene la palabra el sefior Posada, en nombre del Grupo
Popular.
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El sefior POSADA MORENQO: Voy a ser muy breve,

En primer lugar, nos gustaria que ese boletin —por lo
que sabemos o yo sé por lo menos, no lo recibimos los gru-
pos parlamentarios— lo recibieran en el Congreso los gru-
pos parlamentarios para conocerlo.

En segundo lugar —y lo digo simplemente a titulo de
rumor que me ha llegado de los puertos—, asi como los
primeros niimeros parece que se difundian y se trataba de
que todo el mundo leyera este boletin, me dicen —por eso
no lo aseguro— que hay un cierto control en los tltimos
nimeros para que su conocimiento no salga demasiado de
los alrededores de los distintos puertos. Creo que es bueno
que se hagan estos boletines y que lo conozca la mayor
cantidad de personas posible. Por tanto, sin excederse en el
gasto, me parece que cuanto mas se difunda la labor que se
esta haciendo y los criterios que se estdn aplicando, mejor
para todos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, el sefior
Martin Menis tiene la palabra, en nombre del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria.

El sefior MARTIN MENIS: Voy a ser muy concreto y
rapido.

No intervine en la pregunta anterior porque queria ofr la
contestacién a ambas antes de la intervencion.

Coalicién Canaria no tiene ninguna objecién que hacer
al boletin ni a la difusién de 1o que puedan ser noticias por-
tuarias interesantes. Antes habldbamos de que o sobraban
oficinas o faltaban empleados; esperamos que no se cojan
empleados para llenar las oficinas. '

Lo que nos preocupa es la competitividad de los puer-
tos. Antes el Presidente nos decia que las tarifas, por ejem-
plo, en los casos insulares, estaban a la mitad del valor de
las tarifas globales. Sin embargo, con esa tarifa se autofi-
nancian el puerto y las inversiones, luego algo pasa. No
nos interesa el valor relativo de la tarifa. Lo que nos inte-
resa es el valor absoluto y que ese valor sea el mas bajo po-
sible, porque ese es un servicio del cual depende el desa-
rrollo de una sociedad. Creemos que no es la mas baja po-
sible, no ya en el caso de la insularidad, sobre la que decia
que creo que no estdn justificadas las amortizaciones, sino
en el caso global de las tarifas portuarias de todo el territo-
rio del Estado. Se trata de que los puertos sean lo mis com-
petitivos posible. Por tanto, el ahorro en costos para que las
tarifas, que son una consecuencia de esa necesaria autofi-
nanciacién, sean las més bajas posibles, tiene que ser un
objetivo prioritario, y como decia en la intervencion ante-
rior, por lo menos no lo fue, porque si hace unos afios, ba-
jando las tarifas, hemos sido capaces de autofinanciar los
puertos sin financiacién presupuestaria, me queda la gran
duda de si estamos donde debfamos estar, porque en el
caso de la iniciativa privada no se hubieran comprado ofi-
cinas con cuarenta metros cuadrados por empleado, por-
que no es la ratio media de las oficinas en este pafs, ni de
las privadas ni de las piblicas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, de una manera muy breve, s6lo para decir
que 450.000 pesetas al mes nos parece una cantidad per-
fectamente asumible por el sistema portuario de un pais
como Espafia para informar de las actividades que realiza.
Como han dicho los otros portavoces, el boletin nos parece
itil. El coste, mds que mesurado, parece modesto. Cumple
la funcién de informacién para la que ha sido disefiado y la
existencia de este tipo de boletines no parece una practica
extrafia a la Administracién espafiola. Estoy seguro de que
cualquier municipio de tipo medio, incluso pequefio, por
no hablar de los de cierta entidad, emplean bastante mas de
esa cantidad en hacer una funcién perfectamente legitima,
que es la de informar de sus actividades.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, ;tiene algo
que afladir?

El seiior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): El tema de Canarias tiene poco
que ver con el del boletin, pero, aprovechando que el Pi-
suerga pasa por Valladolid, voy a insistir en las tarifas del
puerto canario.

Primero, las inversiones en los puertos canarios han
sido objeto tradicionalmente de subvencién por parte del
Estado o de la Direccién General de Puertos, en los meca-
nismos anteriores de distribucién de recursos. La tarifas de
un puerto pueden ser perfectamente cero si las inversiones
y los gastos corrientes se asumen por parte del presupuesto
del Estado. Las autoridades portuarias deben ser autosufi-
cientes, econémica y financieramente, en relaciéon con su
propio funcionamiento. Esto es lo que intentamos hacer
con los puertos canarios y con todos los puertos del con-
junto del sistema portuario, introduciendo la mayor racio-
nalidad en la gestién. Yo estoy convencido, por si caben
dudas, de que la existencia de Puertos del Estado como
ente «holding» controlador y coordinador del sistema faci-
lita y favorece el control de esos gastos y de esos costes y
refuerza la eficiencia del conjunto del sistema portuario.
Las tarifas de todos los puertos serdn las necesarias para
mantener el nivel de autosuficiencia financiera, pero ni
una peseta mas alld de lo que sea necesario para ello, por-
que no hay fugas en el sistema, no se distribuyen benefi-
cios. Por tanto, el dinero que se aplique se aplicara en rela-
cién con la rebaja consiguiente de las tarifas o en inversio-
nes portuarias.

En cuanto al tema, que se ha vuelto a repetir, del exceso
de la dotacién de la oficina por metro cuadrado, quiero co-
mentar, primero, que la «ratio» que hay que considerar es
5.000 metros cuadrados brutos internos, porque los seis
mil y pico son partes proporcionales de zonas comunes,
del hall de entrada, etcétera. De modo que estamos ha-
blando de 5.000 metros cuadrados para una cifra de 160
trabajadores. Esto, como era una zona comprada y no al-
quilada, se compré con un margen razonable de desarrollo.
Ahf estd instalada en estos momentos una pequefia em-
presa que es participada mayoritariamente por Puertos del
Estado, ITP; es una empresa de informética y telemética
portuaria. Vamos a instalar el centro de compensacién con
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una sociedad instalada con Telefénica para integrar servi-
cios de comunicaciones de las diferentes autoridades por-
tuarias en un sistema de comunicaciones del conjunto del
sistema portuario. En resumidas cuentas, hay ciertas posi-
bilidades y mérgenes de utilizacién de espacios que han
quedado incluso fisicamente segregados, que no se han in-
corporado a la dotacién individual de cada trabajador, para
destinarlos a otros servicios complementarios de la propia
autoridad portuaria.

En cualquier caso, como ya he ofrecido anteriormente,
acepto la invitacién del sefior Posada e incorporo automd-
ticamente a la lista de distribucién del Boletin a los grupos
parlamentarios de esta Cdmara y lo recibirdn puntualmente
todos ustedes. Por otra parte, acojo la propuesta del sefior
Nadal para invitarles a todos ustedes a visitar la oficina, si
tienen interés en hacerlo, para comprobar las condiciones
en las que estd operando Puertos del Estado e incluso su
dedicacion. En el caso de que vayan ustedes por la tarde,
posiblemente comprobardn cémo se cumplen los horarios
y se trabaja en jornada partida de mafiana y tarde.

— DE LOS PROBLEMAS EXISTENTES EN LA
CONCESION DE LA EXPLOTACION DE LA
TERMINAL DE CONTENEDORES DE «EL
fiBUFADERO» EN EL PUERTO DE SANTA
CRUZ DE TENERIFE. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (Niimero de expediente 212/000371.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos al
punto 3 del orden del dia: Comparecencia del Presidente
del ente piiblico Puertos del Estado ante 1a Comisién de In-
fraestructuras y Medio Ambiente para que explique los
problemas existentes en la concesién de la explotaci6én de
la terminal de contenedores de «El Bufadero» en el Puerto
de Santa Cruz de Tenerife, a peticién del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Tiene la palabra el sefior Presidente del ente piblico.

El sefior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): El muelle polivalente de «El Bu-
fadero» es un muelle de una superficie de unos 130.000
metros cuadrados y una longitud de atraque de 421 metros
con calado de 14 metros. Este nuevo muelle tiene como
destino la manipulacién de contenedores y de graneles s6-
lidos. La capacidad total de este muelle, en cuanto a conte-
nedores, se estima en unos 130.000 TEU al afio, con lo
cual la capacidad total de movimiento de contenedores del
puerto de Tenerife se sitia en unos 330.000 TEU afio entre
el terminal de «El Bufadero», €l terminal del dique del este
y la darsena de Los Llanos. Ademas de eso, hay una base
de recepcién de graneles sélidos de unos 50.000 metros
cuadrados que se destinan fundamentalmente a la recep-
cién de «clinker» para la fabricacién de cemento.

La explotacidn del terminal de contenedores de «El Bu-
fadero» sali6 a concurso piblico y se presentaron funda-
mentalmente dos empresas, Socaesa y Herrera Estibadora,
S. A. La competencia para otorgar la concesién corres-

ponde al Consejo de Administracién de la Autoridad
Portuaria de Santa Cruz de Tenerife. La concesion del ter-
minal de contenedores de «El Bufadero» recayé a favor de
Socaesa, de acuerdo con el criterio del Consejo de Admi-
nistracién de la autoridad portuaria de Santa Cruz de Tene-
rife, que, en votacidn secreta, arrojé el siguiente resultado:
siete votos a favor de Socaesa, dos a favor de Herrera Esti-
badora, tres abstenciones y un voto nulo. Los criterios que
se establecieron en las bases del concurso para el otorga-
miento de la explotacién fueron los siguientes: Mayor ca-
lidad de las instalaciones propuestas, mejor oferta de cap-
tacién de trafico, menor coste de las operaciones, mejor
oferta econémica y dotacién de recursos propios. Anali-
zando estos apartados, se puede afirmar lo siguiente: En
cuanto al primer {tem, mayor calidad de las instalaciones
propuestas, la oferta de Socaesa incluye una partida de 182
millones de pesetas que supera en 75 millones la ofertada
por Herrera Estibadora, que era de 107 millones de pese-
tas, en cuanto a dotacién.

En captacién de trafico, Herrera Estibadora habla de los
traficos de Mac Lines y de Naviera Pinillos, y la oferta de
Socaesa incluye los traficos de Navicén, de Zim Israel Na-
vigation, Opor Canarias y Compaiifa Insular Bell. De ellas
s6lo puede considerarse trafico nuevo el de la compafifa
Zim Israel, que aporta un escrito de intenciones para
establecer en el puerto un trafico de 10.000 unidades. El
resto se trata de traficos de cabotaje que estin ya operando
en el puerto y, por tanto, no se valoran como traficos adi-
cionales.

En cuanto al coste de las operaciones, Socaesa oferta
unos precios unitarios en la descarga de 15.900 pesetas y
en el transbordo de 18.980; Estibadora Herrera oferta
14.559 en la descarga y 21.990 en el transbordo. Estiba-
dora Herrera es algo mds barata en la descarga y bastante
mds cara en el transbordo. La mejor calidad de la oferta de-
pende de 1a combinacion de traficos de descarga y de tréfi-
cos de transbordo; pero, en principio, se considera que era
mds favorable también la oferta de Socaesa.

En la oferta econémica, Socaesa oferta pagar a la auto-
ridad portuaria 125 pesetas/afio, que entendemos que hay
que traducir, porque ha debido haber una errata, por 125
pesetas por unidad de contenedor y afio; no nos hemos
acogido a esa errata para descalificarla. Socaesa oferta
130 pesetas por unidad de TEU para traficos entre cero y
46.000 TEU; 150 pesetas por unidad de TEU para trificos
entre 46.000 y 76.000, y 170 para traficos por encima de
76.000 TEU. En cualquier caso, superando la oferta de
Socaesa.

Como recursos propios, Herrera Estibadora es una so-
ciedad que dispone de 427 millones de recursos propios y
Socaesa ofrece un capital social de 700 millones, que es el
doble aproximadamente de lo ofertado por Herrera Estiba-
dora.

En la tramitacién de la concesidn, resulta acreditada en
el expediente la notificacién a Herrera Estibadora de la
resolucién del acuerdo de adjudicacién del concurso para
la explotacién del terminal de «El Bufadero», con expre-
sién de los mecanismos de recurso que se consideran per-
tinentes.
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Se presentd por parte de Herrera Estibadora una recla-
macién hecha por don Carlos Rodriguez Herndndez contra
la resolucién del concurso de adjudicacién en representa-
cién de Herrera Estibadora y se comprobé que este sefior
no tenia los poderes adecuados de representacién por parte
de Herrera Estibadora, en contra de lo que se afirmaba en
el escrito de que tenfa un poder otorgado por el Consejo de
Administracién de Herrera Estibadora. Es claro que esto
no es asi, porque, de acuerdo con el Registro Mercantil, no
existe Consejo de Administraciéon porque Herrera Estiba-
dora estd regida por un administrador dnico y, por tanto, no
existe posible apoderamiento del Consejo de Administra-
cién. En esas condiciones, no se acepto el recurso del sefior
Rodriguez por considerarse que era nulo de pleno derecho
por estar basado en un acto manifiestamente ilegal, como
es atribuirse una representacién en virtud del acuerdo
adoptado por un érgano inexistente.

Este es el resumen de todo lo que puedo decir en rela-
cién con este tema. Socaesa ha sido, por tanto, adjudicata-
ria de este concurso y esta procediendo a dotarlo del equi-
pamiento necesario para su puesta en marcha y su explota-
cién posterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior So-
riano, en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En primer
lugar, quiero mostrar mi sorpresa y mi protesta ante quien
corresponda porque ésta es una comparecencia solicitada
con fecha 19 de noviembre de 1993; fue registrada su en-
trada el 26 de noviembre de 1993; entré en Comisién el 2
de diciembre de 1993 y cuando casi ha transcurrido afio y
medio estamos tratdndola. Me parece que si alguna virtua-
lidad tienen estas comparecencias en el Congreso de los
Diputados es su inmediatez, porque si no, pierden actuali-
dad y vigencia. Observo que esta comparecencia tiene el
niimero 371 y todas las demas tienen 1.344, etcétera. In-
sisto, pues, en manifestar mi protesta ante quien proceda
por el retraso en despacharse esta comparecencia.

En segundo lugar, como bien es cierto y ha explicado el
sefior Director General, la adjudicacién de 1a concesion se
llevé a cabo el 16 de junio de 1993. Existen problemas de
tipo juridico en funcién de la concesién que, como estan
planteados en los tribunales, en la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa de Santa Cruz de Tenerife y en el Tri-
bunal de Defensa de la Competencia, creo que no es mi-
si6én de la Cadmara entrar en quién tiene la razén; los tribu-
nales lo dirdn y all4 la responsabilidad de la Direccion Ge-
neral y del Ministerio de Obras Piblicas, en definitiva, a la
hora de sus resoluciones pertinentes.

Lo que si es cierto, y es lo que no ha dicho el Director
General, es que, segiin el pliego de condiciones, las obras
e instalaciones adjudicadas a Socaesa debieron estar termi-
nadas a los doce meses contados desde la adjudicaci6n.
Como la adjudicacién tuvo lugar el 16 de junio de 1993,
quiérese decir que estas obras deberian haber estado fina-
lizadas el 16 de junio de 1994. Estamos en el mes de abril
de 1995, yo he estado ayer personalmente viendo las
obras, y hay un retraso total y absoluto porque, entre otras

cosas —y me extrafia que el Director General no lo haya
mencionado—, se estd produciendo un manifiesto hundi-
miento del muelle; hay unos 8 6 10 centimetros que se
aprecian a simple vista, y Socaesa estd realizando por su
cuenta en la parte de atrds de la concesién unas pruebas
con unos martillos muy pesados y se producen unos hun-
dimientos de un metro de profundidad.

Estas son cuestiones importantes que estidn provocando
un marnifiesto perjuicio para la Administracién, puesto que
supongo que no se estard pagando el precio de la concesién
en este tiempo al haber problemas con Socaesa en cuanto a
hacerse cargo de las dificultades que tiene la concesién.

Por otro lado, ha hablado el Director General de dos
muelles, uno de base de contenedores y otro de graneles
sélidos, pero la realidad es que —por la informacién que
yo tengo, y segiin estuve ayer viendo las instalaciones—
no va a haber tal base de graneles, sino que va a quedar
todo de base de contenedores y la ampliacién de los terre-
nos previstos para contenedores hacia la zona prevista para
base de graneles.

En definitiva, una serie de problemas que estan plan-
teados en estos momentos. Y me extrafia que el Director
General no haya hecho la mas minima referencia a ello,
puesto que el planteamiento juridico de la concesién ten-
dran que resolverlo los Tribunales por estar planteado en
estas instancias.

Yo quisiera saber exactamente cudl es la situacién ac-
tual; por qué razén no se ha cumplido el pliego de condi-
ciones, ya que las obras e instalaciones deberfan estar ter-
minadas el 16 de junio de 1994, y no lo estin; qué proble-
mas existen; qué se va a derivar del manifiesto hundi-
miento, yo no dirfa hundimiento, creo que €s una palabra
excesivamente fuerte, lo que si hay es que la compactacién
est4 cediendo y, en consecuencia, es muy dificil realizar
obras encima, puesto que se corre ¢l riesgo de que aquello
ceda més y la inversién realizada tenga un alto coste. Esto
se ha visto ya incluso con los rafles de la gnia, que ha ha-
bido necesidad de ponerlos nuevos porque, o hubo fallo al
ponerlos, o como consecuencia de la cesién del terreno se
ha producido este perjuicio.

A mi me gustaria que el sefior Director General nos res-
pondiera a estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Antes de que responda el se-
fior Presidente del ente piiblico Puertos del Estado —y
quiero advertir que ha habido varios ponentes que se han
dirigido a €] como Director General. Eso significa que le
ven como un Presidente ejecutivo, que es el cargo que
realmente todos constatamos cuando hablamos de director
general, lo cual va a su favor; Presidente y, en definitiva,
ejecutivo—, quisiera no eludir las palabras de protesta del
compaiiero sefior Soriano con respecto a la comparecen-
cia. Tiene toda la razén del mundo, lleva el niimero 371 y
es de diciembre de 1993. Como ha dicho que a quien co-
rresponda, y yo me siento aludido como Presidente de esta
Comisién, transmitiré a la Mesa y portavoces su suave pro-
testa y tendré la respuesta apropiada a los motivos que han
ocasionado la demora de esta comparecencia que usted ha-
bia solicitado en nombre del Grupo Popular. Légicamente
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merece una reflexién por parte de nosotros a la hora de or-
ganizar los 6rdenes del dia, sin detrimento de que en estos
momentos usted estd pudiendo, con un afio y pico de re-
traso, exponer su inquietud y manifestarsela al Presidente
del ente priblico Puertos del Estado.

Tiene la palabra el Presidente para contestar a las pre-
guntas.

El sefior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): Efectivamente es cierto que en la
explicacién mia me he limitado a hablar de los problemas,
porque se entendia que iba por ahf la pregunta, que se de-
rivaban de las circunstancias juridicas que rodeaban el pro-
blema del otorgamiento de la concesién de «El Bufadero».
Si parece que se ha producido algiin problema técnico en
los rellenos del muelle de «El Bufadero» a causa de la
compactacioén de los terrenos que los responsables técni-
cos de la autoridad portuaria estaran analizando y buscardn
la solucién adecuada para garantizar que no se planteen
problemas durante el funcionamiento del propio terminal.

Es lamentable que estos problemas se produzcan, pero
hay que aceptarlos como una posibilidad. Es un problema
técnico. La geologia submarina, por el hecho de ser sub-
marina, tiene mayores incertidumbres que la geologfa te-
rrestre. El hecho de existir unas bolsas de fango o unas cir-
cunstancias de dificil consolidacién de un terreno puede
producir este tipo de inconvenientes. En cualquier caso, se
tomardn las medidas oportunas para consolidar el terreno
adecuadamente para que pueda funcionar.

Desde el punto de vista del equipamiento por parte del
concesionario del terminal, me consta que la autoridad
portuaria ha reclamado en diversas oportunidades el cum-
plimiento de los compromisos recogidos en la concesién al
concesionario. Es posible también que en parte se esté am-
parando en estas circunstancias técnicas del propio termi-
nal para dar una cobertura juridica a una situacién de un
cierto retraso en el desarrollo de las inversiones. Tengo la
sensacion de que las inversiones estdn en marcha, las grias
han sido adquiridas y estdn en fase de montaje y estos pro-
blemas se resolverdn con la celeridad necesaria, tanto los
técnicos, que puedan ser responsabilidad de la autoridad
portuaria, como los compromisos econémicos de equipa-
miento que se hayan asumido por parte del concesionario.

En cuanto a la sustitucién del uso de la parte de grane-
les por parte de contenedores, ha habido una negociacién
con la autoridad portuaria de Santa Cruz de Tenerife para
resolver las discrepancias que se habfan suscitado entre los
dos solicitantes del concurso y lograr atender las necesida-
des de ambos. Ha habido un acuerdo explicito de todas las
partes a base de utilizar los espacios que previamente se
iban a destinar a graneles sélidos en ese terminal como es-
pacios destinados al uso de contenedores. Es decir, reorga-
nizar los traficos de contenedores de forma que se atiendan
las demandas, tanto de Herrera Estibadora como de So-
caesa, que es quien ha sido el concesionario del terminal y
mantiene la titularidad de esa concesién.

El reajuste que se ha producido ha sido para atender las
necesidades que se demandaban por parte de Herrera Esti-
badora, que, ademds, es el duefio de Pinillos, un importante

usuario del puerto, y que tiene un trafico propio que hay
que garantizar también. En ese contexto es en el que se ha
previsto una modificacién del uso de graneles de este ter-
minal para ampliar la superficie destinada a contenedores.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior So-
riano, muy brevemente.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Sefior
Presidente del ente piblico y perdén porque en mi época
era Direccién General de Puertos y Costas. Ahora hay dos
direcciones generales, entes piiblicos, etcétera. La Admi-
nistracidn se va expansionando cada vez més, por lo que es
explicable mi pequefio error. En cualquier caso, hay un he-
cho cierto: el terreno estd cediendo. No se han puesto en
funcionamiento las obras e instalaciones el 16 de junio de
1994, que fue cuando venci el plazo. El concesionario no
puede hacer inversiones porque si le cede el terreno la in-
versién se le va a multiplicar por veinte. Yo he sido testigo
de cé6mo esta haciendo por su cuenta una serie de pruebas
para ver si se puede edificar o no. Yo creo que no se puede
edificar porque la cesi6n es clara y manifiesta. Y aqui hay
unos perjuicios, empezando por €l propio ente que su-
pongo que no estara percibiendo el canon de la concesién,
puesto que el concesionario mal va a pagar un canon
cuando no puede utilizar aquellos terrenos, porque, como
digo, estdn cediendo.

Aqui hay unos perjuicios, aqui hay unas responsabilida-
des, aqui hay alguien que lo ha hecho mal. En consecuen-
cia, alguien tendra que responder y correr con los dafios.

Lo mads probable es que los perjuicios repercutan en el
ente piiblico como consecuencia de la inutilizacién de
aquel muelle que fue inangurado a bombo y platillo y que
lleva ya casi un afio sin poder ser utilizado. Al final vamos
a ser los contribuyentes los que tengamos que hacer frente
a la pérdida que eso ocasione, como consecuencia de no
poner en funcionamiento el muelle. Porque el canon no se
esta percibiendo por el ente, de eso no cabe duda. Por otro
lado, el propio concesionario se estd viendo dificultado
para hacer las inversiones porque hay que hacer una inver-
sidn previa, a lo mejor de mucha entidad, para que aquello
pueda soportar el peso que se ponga encima.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente, brevemente. .

El sefior PRESIDENTE DE PUERTOS DEL ES-
TADO (Palao Taboada): El hecho de que se produzca un
problema es lamentable, pero tampoco hay que dramati-
zarlo. Es algo que ocurre en el 4mbito del desarrollo de las
obras. Si se produce un problema de esas caracteristicas,
hay que corregirlo. Si aparece un baldén de arcilla en una
autopista y se producen unos hundimientos o baches, hay
que corregirlos y adaptarlos. Este es el trasfondo de la
cuestion.

Qué duda cabe que el hecho de que surja un problema
técnico en una obra ocasiona un perjuicio, un perjuicio que
habra que asumir en la medida en que no se produzcan ac-
tuaciones dolosas por parte de ninguna de las personas que
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hayan intervenido y que estemos moviéndonos dentro de
los riesgos técnicos razonables que son asumibles por
parte de la Administracién. Habrd que conseguir que la
obra recupere sus condiciones Gptimas de estabilidad. Al
concesionario no hay que trasladarle més obligaciones que
las que se deduzcan razonablemente de su propio contrato.

Es cierto que, si hay algin retraso debido a esas obras,
habrd que resolverlo y tomar las medidas necesarias de
consolidacién que garanticen que se puede actuar sobre
ese terminal sin problemas. Pero no creo que el tema vaya
mas lejos de lo que es un incidente normal en una de las
obras que se estan haciendo en toda la geografia espafiola.
La mayor parte no tienen problemas, pero algunas si lo tie-
nen por el propio desarrollo técnico de los trabajos.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos parlamentarios que
deseen formular preguntas al compareciente?

En nombre del Grupo de Coalicién Canaria, tiene la pa-
labra el sefior Martin Menis. Le ruego brevedad.

El sefior MARTIN MENIS: Sigo insistiendo en lo
mismo en que he venido insistiendo esta mafiana: segui-
mos sin criterios de competitividad. Si se entiende 1a cali-
dad total como mejor calidad de servicio al menor precio,
no estamos dandola. Si los puertos se tienen que autofi-
nanciar y hay inversiones de miles de millones de pesetas
paradas, alguien estd dejando de percibir unos ingresos o
unos costos financieros que no habria que tener. La conce-
si6én tendria que haberse hecho afio y medio antes de haber
terminado el puerto. Cualquier empresa empieza los trami-
tes de concesién de aquella infraestructura que va a termi-
nar con €l tiempo suficiente para que se termine la infraes-
tructura y se empiece a utilizar.

Me sigue preocupando que no haya criterios de compe-
titividad, porque eso, al final, 1o pagan las tarifas. Y mayo-
res tarifas suponen incremeénto de precios en los servicios
que después se prestan al usuario. -

Es un elemento fundamental y el ente de Puertos tiene
que llevar al criterio de todos aquellos que trabajan para el
puerto que o pierden aquella condicién de funcionario y de
infraestructura piiblica que se repercute en el régimen de
monopolio de las tarifas al usuario o no podremos entrar en
sisternas mas competitivos. Ese puerto se inauguré —y no
estoy nada més que describiendo un acto, no valoran-
dolo— en otro acto preelectoral, antes de las elecciones
generales, y todavia estd vacio. Antes me referfa al de la
playa; espero que esté pronto hecha.

En segundo lugar —y ya en tono jocoso—, la responsa-
bilidad es un problema técnico. Indudablemente puede sur-
gir. Una vez a mi, en otra responsabilidad publica, se me re-
tras6 20 dfas el crecimiento del césped en un estadio, casi
tenfa que ir a calentarlo yo soplando por las noches, y me
pidieron la dimisién sus compafieros del Partido Socialista.
Indudablemente hay que asumir las responsabilidades.

No creo que tengan mds problemas si €s una vez; serfa
mas problema si se equivocan muchas veces.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Martinén.

El sefior MARTINON CEJAS: Yo también recuerdo
la inauguracion de la terminal de El Bufadero. Algunas au-
toridades locales no se quedaron con los que estibamos
alli celebrando la inauguracién, sino un poco retirados en
unos coches. Lo digo en el mismo tono jocoso en que otros
intervinientes han participado.

Quiero hacer algunas precisiones porque me parece que
las fechas que se han estado manejando no son precisas.
Por lo que se refiere al concesionario —si me lo permi-
ten— se abre un concurso —si no recuerdo mal la convo-
catoria fue anterior a la finalizacién de las obras—, se pre-
sentan dos candidatos, y el consejo de administracién de la
autoridad portuaria de Santa Cruz de Tenerife, que es el 61-
gano competente, resuelve por mayoria y con voto secreto
a favor de la empresa Socaesa, que esti obligada a la eje-
cucién de las obras en el plazo de un afio, no a partir del
momento de la adjudicacién sino a partir del momento de
la aprobacién técnica del proyecto que se produce el 4 de
marzo de 1994. Por tanto, el plazo de doce meses, al que se
refiere la fase del concurso, finalizaba el 5 de marzo de
1995. ¢ Qué razones alega el concesionario para no haber
ejecutado las obras? Que es necesario un permiso munici-
pal para la realizacidn de las obras, que no ha sido posible
porque el plan especial ha sido aprobado por el ayunta-
miento hace tan s6lo un mes. Esto ha hecho que el conce-
sionario no haya podido cumplir con los plazos que el
pliego de condiciones establecia. Desde luego, creemos
que el procedimiento que se ha seguido es razonable, es el
ordinario, las cosas estdn yendo a un ritmo prudente y 16-
gico, aunque debo también compartir lo expresado por al-
gunos otros intervinientes en el sentido de que debemos
procurar que el muelle de El Bufadero entre en funciona-
miento cuanto antes. De hecho ya se ha utilizado, pero es
verdad también que no con un funcionamiento ordinario,
que era el inicialmente previsto.

En cuanto al tema de la compactacién, al que se ha he-
cho referencia, yo tampoco le doy mucha importancia. Es
decir, allf irdn unos edificios, y el que sea necesario algtin
tipo de obra de compactacién para garantizar una cimenta-
cién adecuada de los mismos (en cualquier caso, esas futu-
ras obras que es necesario hacer estin sobre tierra firme,
no sobre el mar) creemos que no tiene ningtin problema in-
soluble técnicamente. Hay técnicas de construccién sufi-
cientemente avanzadas como para poder resolver ese pe-
quefio problema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Presidente
del ente ptiblico Puertos del Estado.

El seiior PRESIDENTE DEL ENTE PUBLICO
PUERTOS DEL ESTADO (Palao Taboada): Simple-
mente quiero completar algin dato de los aportados por el
sefior Martinén. El proceso de adjudicacién fue més largo
de lo normal. Lamento que el sefior Martin Menis no esté
presente al hacer este comentario, pero cuando se aludia a
que hay que prever el otorgamiento de la concesién antes
de que se termine la obra, asi se hizo en realidad, lo que
pasa es que hubo un desacuerdo importante en el proceso
de adjudicacién, el proceso fue recurrido juridicamente
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por Herrera Estibadora, y se produjo un tramite azaroso
que terminé en esta adjudicacién a la que aludimos por el
consejo de administracion, que retrasé todo el proceso de
manera poco normal, fuera de los plazos que habitual-
mente se aplican para estas cuestiones. A continuacién,
efectivamente, existe el problema de la licencia municipal.
En ese terreno, todas las actuaciones de particulares en el
dmbito de los puertos estdn sujetas a licencia municipal y,
por tanto, es un tema fundamental en la medida en que el
ayuntamiento condicione esa licencia a la aprobacién del
plan especial. Se acaba de aprobar, efectivamente, hace
dos o tres semanas el plan especial del Puerto de Santa
Cruz de Tenerife por el pleno municipal. De forma que, al
margen de los problemas técnicos que creo que hay que re-
solver, yo no preveo grandes problemas en el desarrollo de
la concesién. Creo, ademds, que las discrepancias juridicas
que se habian planteado han quedado solventadas en base
a una negociacién eficaz. Por tanto, al margen de la preo-
cupacién por el retraso —que comparto— y por el coste
adicional que se derive para un proceso que no va como
debe ir desde el primer momento, no creo que sea un tema
que deba generar una preocupacién que trascienda de los
responsables directos de estos temas, que estdn situados en
la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife. (El se-
fior Soriano Benitez de Lugo pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Soriano, como usted
va a tener la palabra a continuacién en el punto 4 del orden
del dia, que vamos a abordar inmediatamente, cualquier
matizacién al punto niimero 3 creo que luego puede ser
procedente y, en consecuencia, si el Presidente lo consi-
dera oportuno le contestard, junto con la respuesta que
tenga que darle ante la solicitud de comparecencia ni-
mero 4, a cualquier apostilla sobre la del niimero 3.

— DEL PLAN ESPECIAL DEL PUERTO DE
SANTA CRUZ DE LA PALMA (CANARIAS). A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de ex-
pediente 212/001191.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del ente piblico Puertos del Estado para satisfacer
la demanda de comparecencia del punto 4 del orden del
dfa, referente a la explicacidn del plan especial del Puerto
de Santa Cruz de La Palma (Canarias), cuyo autor es el
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE DEL ENTE PUBLICO
PUERTOS DEL ESTADO (Palao Taboada): El plan es-
pecial del Puerto de Santa Cruz de La Palma fue redactado
en junio de 1994. Se aprobd inicial y provisionalmente y se
sacé a informacién piblica, en la que se produjeron unos
escritos de alegaciones por una serie de personas fisicas y
juridicas, entre otros, el Ayuntamiento de Santa Cruz de La
Palma y el Cabildo Insular de La Palma. Se han estado
analizando cuidadosamente todas estas alegaciones, se han
incorporado gran parte de estas sugerencias como modifi-

caciones al plan, y se ha estado negociando con el ayunta-
miento y con el cabildo para intentar llegar a férmulas de
consenso que permitan su aprobacién definitiva, que co-
rresponde al propio ayuntamiento. El plan o se ha enviado
ya o esti a punto de enviarse al ayuntamiento incorpo-
rando todas estas modificaciones, incluso el contenido de
los acuerdos a los que se ha ido llegando con el propio
ayuntamiento y con el cabildo, para que se proceda por €l
ayuntamiento a la aprobacién definitiva del plan especial.
Esta es la situacidn en que estd en estos momentos y que
tedricamente deberia solventar los problemas planteados,
porque aparentemente han existido acuerdos informales
entre la autoridad portuaria y el ayuntamiento para desa-
rrollar e incorporar determinadas modificaciones a ese
plan especial que permitan su aprobacién definitiva. En re-
sumidas cuentas, el espiritu de la ley lo que contempla es
que en la medida en que se elabora por la autoridad por-
tuaria, y tiene que ser aprobado por el ayuntamiento, tiene
que haber el consenso necesario que permita que las rela-
ciones entre el puerto y la ciudad se desarrollen arménica-
mente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pala-
bra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Estoy
completamente de acuerdo en que lo importante es que
haya unas relaciones arménicas entre la autoridad portua-
ria, los ayuntamientos (porque se encuentran afectados dos
municipios en el puerto, Santa Cruz de La Palma y Brefia
Alta) y el Cabildo Insular. Me da la impresién de que pre-
cisamente lo que no ha existido —o por lo menos ése es el
ambiente generalizado en la isla de La Palma y en concreto
en Santa Cruz de La Palma— es un pleno entendimiento
entre la autoridad portuaria y las autoridades locales. Esto
ocurrid, por ejemplo, con la desaparicién de la playa de El
Roque en Santa Cruz de La Palma —tema ampliamente
debatido— y quizés por no haber habido un entendimiento
con la ciudadania de Santa Cruz de La Palma se ha perdido
una playa. No todo el mundo estd de acuerdo, por su-
puesto. Lo mds probable es que no haya habido otras solu-
ciones alternativas —no soy un técnico en la cuestién y su-
pongo que se habra hecho asi con cierta documentacién o
argumentacion porque otras alternativas hubieran sido mas
costosas—, pero hay que reconocer ya, de entrada, que
cargarse una playa en un sitio donde hay muy poca playa
de por si es un tema a meditar.

En cuanto al plan especial, como muy bien sabe el se-
fior Presidente, ha habido duras alegaciones en el periodo
de informacién ptiblica por parte del Colegio de Arquitec-
tos de La Palma y el Centro de Iniciativas de Turismo al
plan del puerto de La Palma. Ambos organismos coinciden
en decir que el documento vulnera la legislaci6n estatal y
autondémica al no contar con un estudio de impacto am-
biental, que choca frontalmente con el Plan general de or-
denacién urbana de la capital insular e ignora los proble-
mas que concurren en esa zona del tejido urbano. Las cri-
ticas del Colegio de Arquitectos y del CIT se centran fun-
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damentalmente en la excesiva volumentria y altura de los
edificios previstos en el plan especial del puerto, en el api-
lamiento de contenedores en determinadas zonas al frente
de la bahfa de Santa Cruz de La Palma y en las conexiones
entre la via general y los accesos de trafico. En definitiva,
el documento, segtin estas organizaciones, no resuelve de
un modo claro la relacién urbanistica entre la ciudad y el
puerto. Es decir, el puerto de Santa Cruz de La Palma estd
incardinado con la ciudad, que ha quedado con el puerto
sin vistas al mar, y cada vez son m4s los terrenos previstos
para edificaciones en altura. Se prevén en el plan alturas de
cinco y siete plantas con un nudo de comunicaciones que
segtin los técnicos —y asi estd dicho en esas alegaciones—
complican mucho el asunto, y con unos contenedores a la
vista de todos los paseantes en la ciudad. Comprendo que
es dificil buscar una armonia entre el proyecto necesario
para la capital y cuidar el entorno y medio ambiente. Creo
que cada dia es més exigible —y mds en un sistema demo-
cratico— el agotar todos los procedimientos para llegar a
un entendimiento entre las autoridades portuarias y las au-
toridades con competencia en el plano urbanistico y, en de-
finitiva, con los ciudadanos, que son los que van a disfru-
tar de los beneficios del puerto.

Por consiguiente, espero y deseo que, tal como ha dicho
el sefior Presidente, las alegaciones formuladas por el CIT
y el Colegio de Arquitectos, de las que tengo conocimiento
—no sé si habra alguna més—, si se van a tener en cuenta,
se dard un avance importante. En este sentido sugiero al se-
flor Presidente que se propicie cada vez mas el didlogo con
las corporaciones insulares, porque tengo documentos de
prensa donde incluso el Delegado del Gobierno cuestiona
(se dice en un titular del 16 de noviembre de 1994) el plan
especial del puerto palmero y el Cabildo, cuyo presidente
es del Partido Socialista, también reclama competencias
para el plan especial del puerto y no estd muy de acuerdo
con las soluciones dadas. En consecuencia, confio y espero
que el ente priblico pueda admitir todas estas observaciones
y se pueda realizar una obra a satisfaccién de los usuarios.

Aprovechando 1a benevolencia del sefior Presidente de
la Comisidn, quiero decir, muy brevemente, en relacién
con el tema de El Bufadero, que ayer he estado viéndolo
acompafiado de técnicos y no son bagatelas los problemas
que hay. El concesionario no puede hacer las edificaciones
si no estd garantizado el sustento del terreno, y hoy por hoy
no lo est4; hay que realizar cuantiosas inversiones para ga-
rantizar el sustento del terreno. Y profetizo tanto al Presi-
dente del ente como al Grupo Socialista que ello va a lle-
var afios, porque he visto ayer las grdas allf trabajando por
cuenta del concesionario y me he dado cuenta de que
puede llevar mucho tiempo porque hay dificultades técni-
cas en su definitiva utilizacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente para contestar a las preguntas y matizaciones que
crea oportunas.

El seiior PRESIDENTE DEL ENTE PUBLICO
PUERTOS DEL ESTADO (Palao Taboada): Alegacio-
nes al plan especial en Santa Cruz de La Palma se ha pre-

sentado por don Alberto Herrera, Cementos de las Islas,
José Francisco Pérez Bravo en representacién del Centro
de Iniciativas y Turismo de La Palma, el Ayuntamiento de
La Palma, el Cabildo, el Colegio Oficial de Arquitectos, el
Real Club Néutico de Santa Cruz de La Palma, la junta de
compensacién de la Unidad de actuaciones en el suelo ur-
bano, las Norias, 1a Caldereta de Santa Cruz de La Palma y
Eduardo Castro Fernindez en representacion de la junta de
compensacién del plan parcial Balcén de Palma. Esta es la
lista de todas las alegaciones presentadas. No he dicho ni
voy a decir que se van a aceptar autométicamente las ale-
gaciones de todas las personas que participen en ese tema.
Lo que si es cierto es que la ley establece un marco ade-
cuado que propicia la negociacién entre las administracio-
nes responsables, que es la autoridad portuaria en sus com-
petencias de gestién del puerto y los ayuntamientos en de-
sarrollo de sus competencias urbanisticas. Este plan espe-
cial tiene que ser aprobado necesariamente por el ayunta-
miento, por lo que el mecanismo de acuerdo es obligado.

Las alegaciones presentadas por el Colegio Oficial de
Arquitectos son evidentemente dignas de ser tenidas en
cuenta, pero el Colegio de Arquitectos no es el érgano
competente urbanisticamente. En resumidas cuentas es
una opinién mas de las que hay que tener en cuenta, como
la del Centro de Iniciativas de Turismo o como cualquier
otra, y las alegaciones serdn atendibles en todo o en parte
en la medida en que se consideren razonables tanto por la
autoridad portuaria como por el ayuntamiento de Santa
Cruz de La Palma.

En el fondo creo que nos estamos preocupando por un
tramite ordinario y por una discrepancia que es normal en el
proceso de negociacién entre dos instituciones en un tema
tan delicado como las relaciones puerto-ciudad. Esta situa-
cién se plantea en la mayor parte de los escenarios portua-
rios y municipales, en algunos casos mas complicados
como el puerto de Bilbao, donde hay once ayuntamientos,
y en la Bahia de Cidiz, donde hay cinco ayuntamientos con
los que tenemos que negociar y resolver discrepancias.

Curiosamente, en el caso de Santa Cruz de La Palma
gran parte de las criticas se centraban en el desarrollo de
unas edificaciones en altura, como usted ha apuntado co-
rrectamente, pero resulta que éstas se introdujeron en la
propuesta del plan especial precisamente a indicacién del
ayuntamiento, en un momento determinado, o al menos de
los técnicos municipales. Aunque aparente y formalmente
en la prensa hayan podido aflorar discrepancias muy pro-
fundas, la sensacion que tengo es que las negociaciones
que se han planteado estan fructificando en un acuerdo que
debe propiciar la aprobacién definitiva del plan especial en
condiciones aceptables por lo menos para las instituciones
fundamentales responsables de estas cuestiones. Evidente-
mente, los intereses particulares que resulten afectados ha-
bra que valorar en qué medida son atendibles o no en fun-
cién del interés general. En resumidas cuentas, creo que
debemos felicitarnos de que la Ley de Puertos del Estado y
de 1a Marina Mercante en materia urbanistica propicie es-
tos mecanismos que obligan a férmulas de compromiso
que hagan que se contemplen las necesidades de la ciudad,
por un lado, y las necesidades del puerto, por otro.
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Desde luego, no tiene nada que ver el escenario en el
que estamos con el problema planteado en relacién con la
playa, entre comillas, porque se trataba de un espacio
costero en forma de playa, pero en unas condiciones real-
mente deplorables tanto desde el punto de vista higiénico
como de sus propias caracteristicas. Ademds, todas las
instituciones estaban de acuerdo en que fuera ocupada
por el espacio portuario y solamente habia una asocia-
cién, por cierto, no muy numerosa, de teéricos afectados
por la ocupacién de la playa que manifestaban periédica
y violentamente su indignacién porque la playa se ocu-
para por un espacio portuario. Si bien es cierto que en
Santa Cruz de La Palma hay pocas playas, desde luego
hay menos puertos. El Ministerio de Obras Piiblicas ha
desarrollado unos metros més all4, porque no llega si-
quiera a un kilémetro, una playa de proporciones incom-
parables con la desaparecida y que, desde luego, debe ser
suficiente como para satisfacer las necesidades recreati-
vas de los ciudadanos de Santa Cruz de La Palma y con
enormes ventajas respecto a la playa, que yo calificarfa
de infecta, que fue ocupada por un muelle en el puerto de
Santa Cruz de La Palma.

En resumidas cuentas, tenemos un marco institucional
adecuado para propiciar un acuerdo entre la autoridad ur-
banistica y la autoridad portuaria. Dejemos que el proceso
evolucione. Por las informaciones que tengo el acuerdo no
estd muy lejos de producirse. En cualquier cao, esté la ga-

rantia de que nada se va a hacer en contra de los intereses

municipales urbanisticos, porque es al ayuntamiento al que
corresponde la aprobacién definitiva de este plan especial.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

(Grupos parlamentario que deseen fijar su posicién o
plantear sus preguntas al Presidente? En nombre del Grupo
Socialista tiene la palabra el sefior Martinén.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefiorias, poco tengo
que afiadir a las minuciosas y precisas explicaciones que
ha dado el sefior Presidente. Simplemente haré dos breves
comentarios.

Creo que en ningtin caso ha existido el peligro de que
Santa Cruz de La Palma se convierta en una ciudad sin vis-
tas al mar. El que conozca aquello sabe que eso no es asf;
nunca ha existido ese peligro.

Y como comentario de caricter mas general, creo que
en este tipo de situaciones de discrepancia entre las autori-
dades portuarias y las autoridades locales hay dos formas
de enfocar la relacién. Aquellos que creen que estin en-
frentados los intereses portuarios y los intereses generales
de la sociedad y aquellos que, por el contrario, estiman que
los intereses son idénticos. El puerto tiene sentido y se jus-
tifica precisamente porque sirve a la sociedad. El caso de
Santa Cruz de La Palma como el de Santa Cruz de Tenerife
y como el de tantas y tantas ciudades es que precisamente
nacen al amparo o al calor de la existencia de un puerto.
Por tanto, la propia existencia de la ciudad est4 intima-
mente vinculada al puerto. En cualquier caso, nunca es el
puerto de una ciudad, sino de un territorio muchisimo m4s
amplio, en este caso es el puerto de toda una isla.

Creo que esto hay que enfocarlo, por tanto, desde el in-
terés que es comtin a la sociedad principalmente. A la so-
ciedad le interesa que haya un buen puerto y a la autoridad
portuaria simplemente le corresponde la gestién de ese in-
terés general. Estamos seguros de que en eso coinciden
también las autoridades no portuarias, las autoridades del
territorio al que el puerto va a servir. Por tanto, el interés es
comuin, es idéntico, es el mismo, y a lo sumo lo que hay son
visiones diferentes de cémo hay que intentar compatibilizar
el interés portuario, que es general, normalmente mucho
mas amplio que el interés local del municipio directamente
afectado, con el interés, habitualmente menor, que puedan
tener los municipios mas directamente afectados.

Resumiendo, creo que con esa actitud de colaboracién,
conscientes las instituciones afectadas de que el interés es
el mismo, es como deben afrontarse las discrepancias que
pueda haber que, al final, son naturales, 16gicas y que se
corresponden con visiones parciales de un asunto y que,
por tanto, hay que ser capaces de integrar en una visién su-
perior que debe atender fundamentalmente al interés gene-
ral de la colectividad a la que el puerto sirve, no la colecti-
vidad en la que el puerto estd instalado o asentado.

El seiior PRESIDENTE: Finalmente, tiene la palabra
el sefior Presidente de Puertos del Estado.

El sefior PRESIDENTE DEL ENTE PUBLICO
PUERTOS DEL ESTADO (Palao Taboada): Muchas gra-
cias a todos ustedes. Seguimos estando a disposicién de
esta Comisién para cualquier interpelacién, cualquier con-
sulta, cualquier aclaracién, cualquier dato que consideren
oportuno recabar de nosotros, a efectos de que puedan ha-
cer un cumplido seguimiento del funcionamiento de estas
instituciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente,
por su cuatro horas de permanencia en este mismo sill6n,
en esta misma sala, ininterrumpidamente.

Se levanta la sesion hasta las cuatro y media de la tarde
en que se reanudaréan los trabajos de esta Comisién.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

COMPARECENCIAS:

— DE LA SENORA SECRETARIA GENERAL DE
COMUNICACIONES (SALGADO MENDEZ)
PARA INFORMAR DEL PLAN ESTRATEGICO
SOBRE TELECOMUNICACIONES. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Nimero de expediente
212/000831.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlin Gracia): Muy
buenas tardes, sefioras y sefiores Diputados.
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Vamos a iniciar esta sesién de la tarde con la compare-
cencia de la Secretaria General de Comunicaciones ante
esta Comisi6n para informar sobre el Plan Estratégico so-
bre Telecomunicaciones. Esta iniciativa la formulé el
Grupo Parlamentario Popular y para contestar a la misma
tiene la palabra la sefiora Secretaria General, dofia Elena
Salgado.

La seiiora SECRETARIA GENERAL DE COMU-
NICACIONES (Salgado Méndez): Buenas tardes. Me co-
mentaba al entrar el representante del Grupo Parlamentario
Popular que esta comparecencia se habia pedido ya hace
algo de tiempo y, en definitiva, ésa es la razén que puede
justificar que no haga una introduccién muy exhaustiva de
lo que pretende este acuerdo estratégico sobre telecomuni-
caciones, aprobado en Consejo de Ministros de 7 de octu-
bre, por considerarlo suficientemente conocido, suficiente-
mente conocido como todo o casi todo lo que se refiere a
las telecomunicaciones puesto que las cuestiones relativas
a este sector han pasado de interesar sélo a los profesiona-
les a ser materia informativa de primer orden en los medios
de comunicacién.

Recientemente, el G-7, que retine a los siete pafses in-
dustrializados del mundo, a los siete paises mas poderosos
en términos econémicos, ha celebrado una reunién sobre
lo que se viene denominando la sociedad de la informa-
cién y ha tomado decisiones importantes relativas al
campo de las telecomunicaciones. Tanto las empresas
como los gobiernos de los paises avanzados estan implan-
tando estrategias para hacer frente a los retos que esa
nueva sociedad de la informacién nos va a plantear. Sin
embargo, en este proceso acelerado que vivimos, es bueno
hacer un poquito de historia para volver a recuperar una
cierta perspectiva temporal, que yo creo que se ha per-
dido.

Sélo hace una década, en 1984, las telecomunicaciones
eran consideradas como sector excluido dentro de la pro-
pia Comunidad Europea. La Comunidad, hoy Unién Euro-
pea, consideraba que sobre el sector de las telecomunica-
ciones no iba a tener nada que regular. Ese mismo afio, el
afio 1984, un juez norteamericano que se ha hecho ya fa-
moso, el juez Greene, sentaba las bases de la ruptura del
monopolio telefénico en Estado Unidos para pasar a las
siete Baby Bells, que todavia configuran la realidad de las
telecomunicaciones en aquel pais.

Han pasado sélo diez afios y han sucedido muchas co-
sas. En Espaiia se cre6 la Secretarfa General de Comunica-
ciones y la Direccion General de Telecomunicaciones y si
lo menciono es porque fueron los hitos que marcaron la se-
paracién entre la regulacién y la operacién de los servicios,
puesto que hasta esa fecha en nuestro pafs las tareas de re-
gulacion eran desempefiadas por el propio operador de te-
lecomunicaciones, Telefénica de Espaiia.

El aiio 1987 la Comisién Europea daba a conocer el Li-
bro Verde de las Telecomunicaciones, donde manifestaba
que por fin habfa decidido intervenir y ademds hacerlo de
una manera muy rotunda propugnando una liberalizacion,
primero, de equipos y, como veremos después, al final de
servicios.

En los dltimos afios de esa década de los 80, la politica
de comunicaciones en todo el mundo occidental entraba en
un debate en profundidad que iba a cristalizar en la primera
parte de los 90 y se configuraban dos mundos distintos: el
mundo anglosajén, que consolidaba a partir del primer
momento sistemas de competencia restringida entre opera-
dores, caracterizados en Estados Unidos por la existencia
de monopolios locales telefénicos y competencia en el
mercado de larga distancia, y en el Reino Unido por un sis-
tema de duopolio generalizado, aunque fuertemente asi-
métrico.

En la Europa continental continuaba perviviendo el
modelo tradicional basado en un monopolio estatal de tele-
comunicaciones, mientras que en las instancias comunita-
rias se producia un intenso debate sobre la liberalizacién
de servicios, equipos y terminales.

A partir del afio 1990 se alcanza un cierto nivel de con-
senso en la Unién Europea que propugna la liberalizacién
de todas las actividades, excepto la telefonfa basica y las
infraestructuras. Sin embargo, al mismo tiempo, en Esta-
dos Unidos, en Japén y en el Reino Unido el proceso libe-
ralizador se iba haciendo cada vez mas profundo de la
mano de una evolucién tecnolégica que hacfa dificil man-
tener barreras normativas. Las telecomunicaciones mévi-
les, el desarrollo de la tecnologia de satélites de comunica-
ciones y los procesos de internacionalizacion de las teleco-
municaciones, impulsados por el desarrollo de este sector
en el Tercer Mundo, vinieron a demostrar que el camino
hacia la liberalizacién del sector era una ruta que, aunque
sin retorno, convenia recorrer pausadamente.

En junio de 1993 y posteriormente en mayo de 1994, el
Consejo de la Unién Europea reconocié y aceptd el princi-
pio para la telefonia y también para las infraestructuras de
que la liberalizacién de las telecomunicaciones deberfa ser
completa.

Es bueno tener esa referencia de lo ocurrido en la pa-
sada década para analizar el momento actual de las teleco-
municaciones, y cuando se nos habla de leyes-marco,
cuando se nos dice que tal o cual norma ha quedado obso-
leta a los pocos meses de su aprobacién, parece olvidarse
que la dindmica de cambio del sector de las telecomunica-
ciones est4 siendo en todos los pafses mucho més rdpida de
la prevista. Por tanto, nada tiene de extrafio que el Go-
bierno espaiiol, como tantos otros, haya acelerado en los
dltimos tiempos el proceso de liberalizacion.

De todas maneras, nuestro Gobierno piensa que la libe-
ralizacién no lo es todo. Como decfa el Ministro Borrell
ante esta misma Comisién, hace bien pocas fechas, quere-
mos las ventajas de la competencia y queremos la voluntad
politica de ofrecer a todo el mundo en todas partes unos
servicios de telecomunicacién que impidan dejar zonas
aisladas del progreso. Esto no lo va a conseguir el mer-
cado. Esto requiere una accién politica que establezca un
marco regulador adecuado y para establecer ese marco re-
gulador adecuado en el tiempo entre 1994 y la fecha de la
liberalizacion total en el afio 1998, el Consejo de Ministros
aprobé el 7 de octubre, a propuesta del Ministro de Obras
Piblicas, un acuerdo denominado Plan Estratégico de las
Telecomunicaciones.
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Voy a obviar la lectura de todos los puntos del Acuerdo
por entender que son suficientemente conocidos; ademas,
por si hiciera falta, tengo disponible una copia. Pero diré
que el Acuerdo persigue una serie de objetivos fundamen-
tales, simultdneos que son bisicamente proporcionar a los
usuarios una oferta diversificada de servicios de calidad a
precios competitivos; mejorar la competitividad de las em-
presas mediante una oferta adecuada de servicios avanza-
dos de telecomunicaciones; garantizar el acceso universal
a los servicios bésicos a todos los ciudadanos y en todo el
territorio; por dltimo, favorecer el desarrollo de un sector
nacional de telecomunicaciones, tanto en su vertiente in-
dustrial como de servicios.

Estos objetivos impregnan las lineas estratégicas traza-
das en el acuerdo que paso a analizar, evaluando al mismo
tiempo en qué situacién nos encontramos en cuanto al
cumplimiento de cada uno de los compromisos estableci-
dos en ese acuerdo.

Para la telefonfa vocal bésica el Acuerdo establece el 1
de enero de 1998 como fecha objetivo de la liberalizacion
total, siempre que se cumplan tres condiciones: la exten-
sion del servicio a la totalidad del territorio nacional, la
adaptacién del marco tarifario a las condiciones de 1a com-
petencia entre paises y la definicién de las obligaciones de
servicio piblico de la telefonia vocal y la definicién tam-
bién de la forma de financiar esas obligaciones. Esas tres
condiciones son de necesario cumplimiento si queremos
partir de la misma base que el resto de la Unién Europea
cuando se produzca la liberalizacién en el afio 1998 y, en
todo caso, hay que decir que los pafses que establecieron
como fecha para su liberalizacién el 1 de enero de 1998 es-
tan aplicAndose también cuidadosamente al cumplimiento
de estas tres condiciones previas y ninguno de esos paises
ha anticipado por el momento la fecha de liberalizacién de
la telefonia basica. Unicamente el Reino Unido, que ya lo
tenfa liberalizado a la fecha en que se celebré el Consejo
de Ministros de la Unién Europea del afio 1993.

(Doénde estamos ahora en la telefonia vocal basica? Es-
tamos avanzando en todos los 4mbitos, cumpliendo los
compromisos y los plazos. A finales del afio 1994 se ha-
bian instalado méds de 200.000 lineas en el medio rural,
cumpliendo con el ritmo marcado en el plan de extensién
del servicio telefénico para alcanzar hasta el dltimo rincén
de Espafia antes del 31 de diciembre de 1996, como esta-
blece el acuerdo.

Precisamente en estos dfas se publicaba la noticia de la
firma del Acuerdo entre Telefénica, la Junta de Castilla y
Leén y las diputaciones provinciales, que permitira ade-
lantar en un afio la universalizacién del servicio en dicha
comunidad auténoma. Es un caso mds, ya que antes se ha-
bian firmado los convenios en Galicia, en Asturias y en
otras comunidades. Cabe decir aqui, por ejemplo, que en la
comunidad gallega la universalizacién del servicio es ya
una realidad. Se ha completado ya la extensién del servicio
telefonico a la Galicia rural.

En lo que se refiere al ajuste tarifario, la modificacién
de tarifas del afio 1994 ha dado un gran paso y, en mi opi-
nién, tenemos tiempo suficiente para adaptar las tarifas de
una manera pausada, a los costes, en el perfodo que resta

hasta el afio 1998, sin sobresaltos sobre las facturas telef6-
nicas.

Avanzamos también a buen ritmo en lo relativo a la ca-
lidad del servicio. Mds de ocho millones de clientes reci-
ben ya la factura detallada. El tiempo medio de instalacién
de una linea telefénica se ha situado en cinco dias y aque-
llos compromisos que asumia Telefénica de Espafia de re-
galar un equipo terminal si tardaba més de veinte dias los
va a reducir ahora para regalar un equipo terminal si se
tarda mds de una semana.

El servicio de cita concertada permite reparar las ave-
rias cuando el cliente lo desea, todos los dias de la semana,
en un tiempo medio menor a las diez horas desde la comu-
nicacién de la averia.

Se avanza también en la delimitacién del servicio. A
mediados del pasado afio quedaba liberalizada la telefonia
de uso piiblico. Salvo en el dominio piiblico de uso comuiin,
salvo en las calles donde la competencia es de Telef6nica,
ya es posible instalar teléfonos, cabinas y locutorios sin
mads restriccién que la homologacién de los equipos.

A nivel comunitario vamos a impulsar durante la presi-
dencia espafiola una normativa europea que permita que en
el afio 1998 el servicio telefénico basico esté garantizado
en condiciones de competencia.

La telefonia mévil automatica. Se ha dado cumpli-
miento en lo previsto en el acuerdo del 7 de octubre, resol-
viendo antes del 31 de diciembre el concurso para la con-
cesién de la segunda licencia de operador del servicio de
telefonia mévil automatica en su modalidad digital GSM.
El desarrollo del concurso y la posterior adjudicacién han
creado una cierta escuela dentro y fuera del sector de las
telecomunicaciones por su transparencia, pero sobre todo
por la ligazén que se ha establecido entre la concesién y la
mejora del empleo y la aportacién de contribuciones tec-
nolégicas e industriales a nuestro pafs. _

En los préximos cinco afios, los abonados a la telefonia
mévil serdn mis de tres millones y la inversién prevista en
ese periodo en las redes de los dos operadores superara los
300.000 millones de pesetas.

Por lo que se refiere a las iniciativas legislativas inclui-
das en el acuerdo, se han remitido al Parlamento los pro-
yectos de ley de telecomunicaciones por cable, hilo de te-
levisién local herziano.

El proyecto de ley de telecomunicaciones por cable es
la respuesta del Gobierno a la necesidad de alinear el
marco normativo a la evolucién tecnolégica y a la de-
manda de telecomunicaciones de nuestra sociedad. Con
frecuencia las telecomunicaciones por cable se confunden
con una nueva manera de prestar servicios de televisién.
Nada maés lejos de la realidad. Es cierto que en algunos pai-
ses europeos la distribucién de sefiales de television me-
diante cable ha sido y es una practica muy comiin. Sin em-
bargo, esta actividad de prestar tinicamente servicios de te-
levisién ha sufrido problemas de desarrollo en aquellos
paises que se incorporan a esta modalidad, tras un fuerte
incremento de la oferta de televisién herziana. En estos
pafses de desarrollo tardfo, de los que el ejemplo mis pa-
tente es el Reino Unido y en menor medida Francia, ha
sido necesario que los operadores de cable incluyan en su
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oferta otros servicios de telecomunicacién. En el caso del
Reino Unido el servicio telefénico basico.

Por otra parte, la tecnologia del cable esta incorporando
interactividad y estd potenciando nuevos servicios con un
extraordinario potencial de crecimiento, como el video ala
carta, la telecompra interactiva y un largo etcétera.

Las telecomunicaciones por cable no son s6lo un instru-
mento para el ocio, sino que incluyen multitud de aplicacio-
nes culturales, educativas y profesionales. El abaratamiento
de Ia oferta informativa, cultural, educativa, que subyace en
el desarrollo de las telecomunicaciones por cable, es tan im-
portante que ha sido reconocido, desde el Vicepresidente
Gore de los Estados Unidos al ex Presidente Delors de la
Unién Europea, como un factor de cambio social.

Pero no debemos olvidar en nuestro pafs que el cable
puede ser también una herramienta para reforzar la cohe-
sion territorial. De manera inversa, podria entrafiar un
grave peligro de falta de cohesién en la medida en que no
seamos capaces de evitar situaciones de dualidad entre los
que tengan acceso a estas grandes redes.

La tecnologia utilizada en las telecomunicaciones por
cable ha impulsado a los Estados Unidos a abordar el cam-
bio en su legislacién bdsica para romper las barreras entre
los sectores de distribucién audiovisual y telefonia. Tam-
bién ha motivado que el Comisario Bangemann como re-
presentante de la Unién Europea, haya recomendado, re-
comiende la liberalizacién total de las telecomunicaciones
y de las infraestructuras asociadas.

Espaifia, que se incorpora tarde a este proceso de las te-
lecomunicaciones por cabe, quiere hacerlo —y en ese sen-
tido estd redactada la ley que est4 en este momento en dis-
cusién en el Parlamento— de manera que ese cable pueda
incluir todos los servicios de telecomunicaciones avanza-
dos que se estan disefiando para el futuro.

Algunos podran argumentar que muchos de estos servi-
cios no existen o estan todavia en fase embrionaria, pero la
bondad del proyecto de ley de telecomunicaciones por ca-
ble radica en que establece un marco muy amplio y, por
tanto, no limita sino que fomenta el desarrollo de las tele-
comunicaciones.

Con este proyecto de ley Espafia inicia una de las ope-
raciones mis ambiciosas de liberalizacién de las infraes-
tructuras de telecomunicaciones de toda Ia Unién Europea.
Y es que en ningin pais de la Unién Europea se puede
prestar de manera automatica todo tipo de servicios de te-
lecomunicaciones a través de redes de cable y, al mismo
tiempo, que el operador fundamental de la telefonfa basica
pueda prestar también servicios audiovisuales.

En este sentido, debo recordar que en el Reino Unido
las empresas que ofrecen los servicios de televisioén por ca-
ble pueden participar en el negocio de la telefonfa, funda-
mentalmente la telefonia local, pero el gran operador tele-
fénico «British Telecom» no puede, por el momento, dis-
tribuir servicios audiovisuales.

En resumen, nuestro proyecto de ley de telecomunica-
ciones por cable no es una ley de la televisién. Es cierto
que incluye la television por cable, pero es més.una ley que
regula los segundos operadores locales de telefonia o las
infraestructuras urbanas de telecomunicaciones.

Por lo que se refiere al proyecto de ley de televisién lo-
cal herziana, aparte de otras consideraciones, hay que de-
cir que tiene una consideracién residual, porque entende-
mos que los servicios de televisién deben tener mejor ca-
bida en su distribucién por el cable que no utiliza un re-
curso escaso que en su distribucién a través de las ondas
herzianas ejerciendo, por tanto, mayor presién sobre un es-
pectro radioeléctrico ya muy agotado. De todas maneras,
dada la particular orografia de nuestro pafs y la distribu-
cién de la poblacidn, es posible que no existan redes de ca-
ble en determinadas zonas, nos ha parecido oportuno aten-
der a esta demanda social y presentar al Parlamento un
proyecto de ley que regula esta televisién local. Con ello
pretendemos también dar cobertura legal a més de 400
emisoras de televisién local que en este momento existen
en nuestro pafs y que estdn operando en la mis absoluta
ilegalidad. Y digo ilegalidad porque, asf como en el caso
de las televisiones por cable hay una sentencia del Tribunal
Constitucional que de alguna manera viene a amparar su
existencia, en el caso de Ia televisién local por ondas no
existe ninguna sentencia analoga, pudiendo deducirse que
el Tribunal Constitucional es consciente de que se est4 uti-
lizando un recurso escaso.

En opinién del Gobierno esta ley tiene un caricter de
transicién debido a la rapidez del cambio tecnolégico que
afecta a las telecomunicaciones. Esto es lo que ha hecho
que las televisiones por ondas herzianas locales que con-
templa el proyecto de ley esté previsto que tengan una du-
racién de cinco afos vinicamente, aunque con prérrogas,
afio a afio, si las circunstancias lo permiten.

La razén de este plazo tan corto es que la television di-
gital por ondas esti a la vuelta de la esquina. Y aunque esta
nueva tecnologia va a resolver definitivamente uno de los
principales problemas en el desarrollo de las telecomuni-
caciones, como es el espectro radioeléctrico, esta modifi-
cacién no va a tener lugar de manera inmediata, sino que
durante un tiempo habra que utilizar las dos tecnologias, la
analdgica y la digital, de forma simultinea.

Larazén es obvia. El parque de receptores de mas de 20
millones que hay en nuestro pais deber4 ser sustituido para
que los programas de television por ondas puedan transmi-
tirse en forma digital, pero no se pueden suspender las
transmisiones analégicas hasta que esta sustitucion se haya
completado. Por decirlo de una manera més sencilla, asi
como cuando se realizé el cambio de la Televisién en
blanco y negro a la televisién en color aquel que tuviera un
equipo adaptado al blanco y negro continuaba recibiendo
las emisiones y pudiendo observar una pelicula, un pro-
grama de televisién en blanco y negro, en el caso del cam-
bio entre la television analégica y la television digital no se
veré nada. Por tanto, es necesario prever un periodo transi-
torio de unos diez aflos como poco, en el que va a haber
que hacer lo que se denomina transmision simultdnea, si-
mulcas, en el sistema analégico y en el sistema digital. Es
decir, que la presién sobre el espectro radioeléctrico, en
vez de disminuir, en una primera etapa, va a aumentar. So-
mos conscientes de que necesitamos todo el espectro ra-
dioeléctrico disponible. En 1a medida en que no queramos
que en Espafia suceda lo que ya estd sucediendo en Italia,
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que no tiene capacidad de espectro para poder desarrollar
las pruebas de televisién digital, deberemos ser muy cui-
dadosos y reservar el espectro, evitando, por tanto, que se
multipliquen las emisoras de televisién local de manera
desordenada. Esta es la raz6n que lleva a que una de las fa-
ses de la autorizacién de la televisi6n local por ondas sea la
concesién por parte de la Administracién de las telecomu-
nicaciones de una frecuencia junto con una potencia de
emisién y una altura del emisor.

Por tltimo, quisiera referirme a otras cuestiones inclui-
das en este acuerdo estratégico de telecomunicaciones.
Hay un apartado dedicado a la actividad de circuitos y la
reventa de la capacidad excedente. Con el objetivo de fa-
vorecer el desarrollo efectivo de los servicios de valor afia-
dido en las telecomunicaciones se han tomado ya las si-
guientes medidas.

Reestructuracién de tarifas. Desde mayo del afio 1994
hasta la fecha las tarifas de los circuitos alquilados se han
reducido una media del 41 por ciento. Reduccién aplau-
dida y bien considerada por los usuarios en el Congreso de
Autel recientemente celebrado. En este momento las tari-
fas de los circuitos digitales estin por debajo de la media
de los paises europeos. Se ha cambiado, ademads, la forma
de tarificacion. Ahora el esquema de tarificacidn es pro-
porcional a la longitud del circuito, sustituyendo el sistema
de tarificacién por &mbitos metropolitano, provincial y na-
cional.

Se ha anticipado casi un afio la reventa de la capacidad
excedente en los circuitos alquilados, que en principio es-
taba prevista para el 1 de enero de 1996, y estamos a una
semana de enviar al Consejo de Estado un reglamento de
lineas alquiladas que, entre otras cuestiones, abrira este
servicio a la competencia, una competencia restringida en
sus inicios pero que tan pronto como se apruebe el pro-
yecto de ley de telecomunicaciones por cable se ampliara,
puesto que los operadores de cable podran instalar sus in-
fraestructuras y podran ser prestadores de circuitos. (El se-
iior Presidente ocupa la Presidencia.)

Operadores y servicios. Se ha potenciado la adaptacién
de Telefénica a las condiciones actuales de competitividad
e internacionalizaci6én del sector de las telecomunicacio-
nes, favoreciendo la incorporacién de avances tecnologi-
cos en redes y servicios. Al finalizar el afio 1994 la red de
trdnsito nacional y la red de transito internacional de Tele-
fénica eran digitales al cien por cien y en esa fecha Telef6-
nica contaba ya con cien mil kilémetros de fibra 6ptica ins-
talada. A lo largo del afio 1994 Telef6nica instalé més de
un millén de nuevas lineas de tecnologia digital en un pro-
ceso de sustitucion de las lineas de tecnologia analégica.
Por su parte la red digital de servicios integrados llega ya
al setenta por ciento de las provincias con una oferta de
mds de 26.000 accesos bdsicos, a través de los cuales los
clientes pueden transmitir por la misma linea voz, datos e
imagenes.

Otro aspecto que quisiera dejar claro es el tratamiento
de lo que se ha venido en llamar las redes de telecomuni-
cacién alternativas que con mucha frecuencia son mencio-
nadas en algunas comunicaciones de la Unién Europea. En
el caso espaiiol, llamamos redes alternativas a las construi-

das por el sector eléctrico, por Renfe y por algunas compa-
fifas de agua y de gas como medio de operar y controlar la
explotacion de sus servicios especificos. Aunque no todas
ellas son ttiles para el mercado de las telecomunicaciones,
algunas de ellas si tienen dimensién y potencial suficiente
¥, sin embargo, nuestro pafs, como el resto de los paises de
la Uni6én Europea, no preconiza con cardcter general su li--
beralizacién inmediata por varias razones. La primera de
ellas es la manera en la que estas redes han sido financia-
das. En la casi totalidad de los casos estas redes.de teleco-
municacién han sido financiadas, y continian siéndolo,
con cargo a otros monopolios publicos, es decir, han sido
financiadas con tarifas o precios regulados. Est4 claro que
este factor presenta dificultades a la hora de configurar una
competencia leal en un mercado abierto, puesto que po-
drian ofrecerse a un coste marginal.

El segundo factor incide en el potencial tecnoldgico o
industrial de nuestro pais en telecomunicaciones. A partir
del afio 1998 la competencia en servicios e infraestructuras
va a ser abierta. En todos los paises de la Unién europea se
estan configurando segundos operadores de telecomunica-
cién para competir tanto con los antiguos monopolios
como con otros operadores extranjeros. Hay paises, como
Alemania, que tienen mercados suficientemente importan-
tes como para sostener tres o cuatro operadores nacionales.
Sin embargo, en nuestro pafs, la aparicién de muchos ope-
radores significarfa bien el monopolio de Telef6énica por
falta de oponentes de masa critica suficiente o bien la ins-
talacién de operadores de otros paises sin raices nacionales
ni aportaciones importantes de valor afiadido a nuestra
economia. Por ello, el Gobierno considera —y ésta es otra
de las lineas del acuerdo— que, sin menoscabo de una
cierta participacién de socios tecnolégicos extranjeros en
su capital, se debe promover la formacién de un segundo
operador nacional que preste los servicios en todos los 4m-
bitos y que pudiera nuclear la competencia al primer ope-
rador, al operador tradicional.

Por parte del Gobierno se estd potenciando un desarro-
1lo tecnolégico auténomo en el sector de las telecomunica-
ciones. Se han disefiado programas de I + D en telecomu-
nicaciones, dentro del plan nacional actualmente en vigor,
incardinando estos programas en actuaciones coordinadas
con el plan nacional de I + D de la Comisién Interministe-
rial de Ciencia y Tecnologia. En la actualidad se encuen-
tran en marcha proyectos integrados sobre banda ancha,
sobre sistemas V-SAT y sobre comunicaciones méviles y
estd en periodo de lanzamiento el plan de accién de televi-
si6n digital, en el que Espaiia, a través de sus operadores
Retevisién e Hispasar, estd teniendo un papel muy rele-
vante en todo lo que se refiere a la puesta en marcha de
proyectos piloto.

Las exportaciones han crecido como consecuencia del
esfuerzo de Telefonica, a través de su filial Telefénica in-
ternacional, convirtiendo al sector de las telecomunicacio-
nes en el sector mas dindmico de los dltimos quince afios,
en términos de exportacién, con tasas acumulativas de cre-
cimiento superiores al 20 por ciento. El acuerdo también
preveia que se revisara el Plan Nacional de Telecomunica-
ciones. Este trabajo se estd desarrollando en una comisién
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de seguimiento del Plan en el consejo asesor de telecomu-
nicaciones, con participacién de las personas pertenecien-
tes a la Direccién General de Telecomunicaciones, a fin de
que el nuevo plan, con su revision, incluya aspectos con-
tractuales, es decir, todos aquellos objetivos para los que se
establece una exigencia contractual de cumplimiento, por
entender que ésta serd la via de actuacién en un contexto li-
beralizado.

Por iltimo, no quiero terminar mi intervencién sin refe-
rirme a un aspecto que también menciona el acuerdo estra-
tégico sobre telecomunicaciones, como es el del arbitraje.

Con frecuencia, las actividades de telecomunicacién,
en un entorno liberalizado, generan conflictos entre opera-
dores y estas implicaciones tienen un efecto que suele tras-
ladarse, en términos de coste, a los usuarios finales. Facto-
res tales como la disponibilidad de normativa técnica sobre
reglas de interconexién pueden significar la diferencia en-
tre una competencia viable o la ruina de un operador. Esos
factores no sélo descansan en una normativa escrita, sino
en la forma en que ésta se aplica por parte de los operado-
res, requiriendo de la existencia de un érgano que tenga la
especializaci6n técnica suficiente y el soporte juridico ne-
cesario para poder resolver rdpidamente los problemas. Es
cierto que los problemas podrian siempre resolverse acu-
diendo a la via contenciosa, pero, evidentemente, hace
falta una via més 4gil, porque, si no, con frecuencia,
cuando sobreviene la efectividad de la decision, el dafio al
operador perjudicado es ya irreparable. Para solventar este
problema, los acuerdos del Gobierno inclufan la conve-
niencia y la necesidad de crear un 6rgano arbitral. La crea-
cién de ese organismo se va a llevar a cabo mediante la re-
daccién de una nueva ley de ordenacién de las telecomuni-
caciones, que va a partir de una base filoséfica completa-
mente distinta a la actual, puesto que va a partir de un sec-
tor absolutamente liberalizado. A este respecto esperamos
poder enviar al Parlamento, a finales de afio, una nueva ley
de ordenacién de las telecomunicaciones.

Con lo expuesto anteriormente, de una manera muy re-
sumida, creo que he repasado las lineas basicas de la poli-
tica de telecomunicaciones del Gobierno espafiol en el pe-
riodo transitorio hasta el afio 1998, al menos en la forma en
que han sido definidas en el acuerdo estratégico del pasado
mes de octubre.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sal-
gado, Secretaria General de Comunicaciones, y bienve-
nida de nuevo a esta Comisién.

A continuacién, en nombre del Grupo Popular, que es el
que ha solicitado la comparecencia, tiene la palabra el se-
fior Camisén.

El sefior CAMISON ASENSIO: Desde el Grupo Par-
lamentario Popular saludamos a la sefiora Secretaria Gene-
ral de Comunicaciones, con toda la cortesia parlamentaria.

Nosotros, 'sefiora Secretaria General, formulamos esta
peticién de comparecencia nada mds y nada menos que el
8 de junio de 1994; va a hacer, por tanto, un afio, y, por su-
puesto —detalle importante—, mucho antes de que se
aprobara el acuerdo del Consejo de Ministros de 7 de octu-

bre; luego nuestra peticién no iba referida a ese acuerdo
que tuvo lugar después, puesto que era nonato entonces.
Por eso, intencionadamente, denominamos nuestra peti-
cién de comparecencia «para informar del plan estratégico
sobre telecomunicaciones» y, efectivamente, con esa de-
nominacién ha sido incluida en el orden del dia de esta se-
sién. ;Por qué digo esto? Porque para nosotros, hoy en dia,
existen dos acuerdos, ambos vigentes, que conforman la
estrategia de los planes de telecomunicaciones. Uno es el
acuerdo del Consejo de Ministros de 7 de octubre del pa-
sado afio, al que se ha referido la Secretaria General, y otro
es, puesto que est4 vigente todavia, el Plan Nacional de Te-
lecomunicaciones.

En aras del ahorro del tiempo, no voy a detallar todos
los aspectos que contienen ambos planes, pero si voy a de-
tenerme en algunos de los matices que para nuestro Grupo
tienen mayor interés en estos momentos.

En primer lugar, me referiré al acuerdo sobre politica de
telecomunicaciones, aprobado por el Consejo de Ministros
de 7 de octubre del pasado afio. En este acuerdo se dice de
forma directa —y yo entiendo que es un reconocimiento
politico que enmarca una inocencia grande, pero sincera—
que se impulsard la incorporacién de Telefénica a las nue-
vas actividades'y servicios de telecomunicaciones en el
marco del desarrollo de la sociedad y la informacién y los
soportes multimedia. O sea, de acuerdo con esta redaccion,
si se dice que a partir de ahora se impulsar4 es porque hasta
ahora no se ha impulsado o no se ha impulsado lo sufi-
ciente. Por tanto, nuestra duda es por qué no se previé ese
impulso necesario, que ahora se incrementa, cuando se
aprobé el Plan Nacional de Telecomunicaciones, que sigue
vigente. Ello pone de manifiesto, una vez mds, que el PNT
es un cémputo etéreo de intenciones, pero que, al final, se
estd quedando un poco desvaido.

Algo similar ocurre cuando en el acuerdo del Consejo
de Ministros a que estamos haciendo referencia, también
de una forma totalmente grifica y reiterando esa inocen-
cia, que creo que es bienintencionada, puesto que va en la
direcci6n de la realidad de los hechos, se dice que, a través
del mismo, se decide constituir una entidad arbitral dotada
de la autonomia y los medios adecuados que garanticen las
condiciones de competencia efectiva en los mercados de
las telecomunicaciones, entidad que dice ha de depender
del Ministerio de Obras Piblicas. ;Es que la anterior regu-
lacién, a través de la Direccién General de Telecomunica-
ciones, no garantizaba? Ante ello surge ya la primera pre-
gunta concreta, sefiora Secretaria General. Nos interesa
mucho saber cuindo se va a crear. Usted nos dice ahora
que se va a producir a través de una nueva ley de modifi-
cacién de la LOT, que anuncian para final de afio y que
tendrd que ser sometida al debate parlamentario, cuando
en los pr6ximos dos afios, politicamente, puede pasar de
todo en este pais, con lo cual vemos que, otra vez, la crea-
cién de este ente arbitral se nos va en el espacio muy hacia
el futuro, vemos que sigue lejano. Esto nos hace pensar
que sigue habiendo reticencias para su creacion, porque ya
el incluirlo en una futura ley que se promete para final de
afio y que ha de ser sometida a debate, en un momento po-
litico nacional de cierta confusién, es verlo en un futuro
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muy lejano. A nosotros nos hubiera gustado que este pro-
ceso fuese mds rdpido porque la necesidad de este orga-
nismo es cada dia mas patente, y conste que no es ¢l orga-
nismo que a nosotros nos gusta, ya que, segiin el acuerdo
del Consejo de Ministros, es dependiente del Ministro de
Obras Piblicas; nosotros creemos que debia ser mucho
més independiente, e incluso, si no era posible que fuese
independiente, que por lo menos dependiese del Gobierno
en su conjunto o de la Presidencia del Gobierno. Pero, en
fin, menos da una piedra, y ahi aparece dependiendo del
Ministro de Obras Piblicas, aunque vemos que se aleja
mucho, cuando es una necesidad inmediata.

El acuerdo octavo de este acuerdo general del mes de
octubre, cuando se refiere al Plan Nacional de Telecomu-
nicaciones, dice que el Ministerio revisara y actualizari el
Plan Nacional de Telecomunicaciones 1991-2002 para in-
corporar los acuerdos enumerados en todo el contenido del
acuerdo y sus efectos sobre el sector de las telecomunica-
ciones. Luego vemos que, incluso ya en este acuerdo,
cuando pide que se revise y se cambie el PNT, estamos
como siempre en este Ministerio, que es en la perpetua re-
visién. Es muy corriente en este Ministerio anunciar gran-
des planes a bombo y platillos: que si el PTF, que si el
PNT, que si el Plan Hidrolégico, que si los planes estraté-
gicos de Correos (que son dos o tres) y, al final, se nos
-queda todo un poco en agua de borrajas, incluso algunos se
hacen hasta a 15 afios, y nosotros nos preguntamos quién
gobernaré en este pafs dentro de 15 afios. Vemos, por tanto,
que hay una perpetua revisiéon. Ahora este acuerdo del
Consejo de Ministros de octubre ya nos anuncia la revisién
del PNT, que tampoco se ha llevado a cabo, y yo le pre-
gunto: jcudndo se va a hacer la revision del PNT? Porque
todo esto es consecuencia de una cierta imprevisién.

La sefiora Secretaria General, con una gran habilidad
dialéctica, se ha adelantado, previendo quizis que se iba a
plantear este asunto, diciendo que todo esto viene porque
todo nuestro entorno ha cambiado. Incluso ha hecho refe-
rencia a todo el proceso del juez Green y a lo que ocurrié
con la creacién de las «baby bells» americanas, etcétera.
Efectivamente, en todo el mundo ha habido este proceso
de evolucién, pero en nuestro pais ha sido distinto, porque
estard de acuerdo conmigo en que el Gobierno, en los lti-
mos afios, ha estado en una postura bastante a favor del
monopolio. Nosotros, como oposicidén, hemos estado jus-
tamente en la posicién contraria, procurando esa liberali-
zacion a través de muchisimas comparecencias en esta Co-
misién y en Pleno, por medio de proposiciones no de ley y
de interpelaciones escritas. Y vemos que, como conse-
cuencia de la movida mundial, quien realmente se ha adap-
tado no ha sido la oposicién, sino que ha sido justamente el
Gobierno, empezando, por cierto, no por el Ministerio de
Obras Piiblicas, sino por €l Ministerio de Hacienda y muy
concretamente por el Tribunal de Defensa de 1a Compe-
tencia.

Ante estos hechos, al final nos alegramos de que todos
vayamos en la direccién de la maxima liberalizacién y que
ahora estemos todo el mundo al frente de la manifestacién;
el Gobierno, al partido que soporta al Gobierno y oposi-
cién, todos, al frente de esta manifestacién, porque vamos

en la direccién que querfa el Partido Popular, y esta Comi-
sién es testigo de que llevamos tres, cuatro afios luchando
por conseguir este objetivo.

En relacién con el PNT 1991-2002, que es otra estrate-
gia viva, le pregunto cudndo se va a efectuar esa revision
anunciada en el acuerdo del Consejo de Ministros de octu-
bre. Nosotros creemos que ahora queda claro lo que ya ha-
biamos dicho en varias ocasiones: las carencias y limita-
ciones en la filosoffa de este plan a la luz de los resultados
actuales, que ya ha consumido un tercio desde que se
aprobé en el afio 1991. Queda patente su escasisima vali-
dez como herramienta de planificacién para todo el sector
en el momento critico que le ha tocado vivir y muy intere-
sante para la evolucién de las telecomunicaciones en todo
el mundo, aspecto que ha resaltado la Secretaria General y
con el cual yo estoy absolutamente de acuerdo.

Estando asf el tema, la consecuencia inmediata, sefiora
Salgado, es que esa revision, esa necesidad de sustituir el
PNT es ya una inminencia que le instamos a que sea a la
mayor brevedad posible.

Asi, por ejemplo, cuando en este PNT se programa la
cooperacion en la creacién de un espacio europeo de las te-
lecomunicaciones, vemos que en materia de satélites de
comunicaciones, salvada la participacién de Telef6nica en
la utilizacién de los proyectos europeos Eutelsat e Intelsat,
la puesta en funcionamiento de Hispasat —viejo tema que
tenemos pendiente—, en modo alguno, sefiora Secretaria
General, puede considerarse como una cooperacién a la
creacion de ese espacio europeo. Con la distancia en el
tiempo, vemos que se trata de un proyecto precipitado, con
motivo de los fastos del 99, pero que todavia est4 ahi. Este
proyecto esta propiciando una rentabilidad cada dia més
dudosa y nosotros vamos a interpelar muy pronto en esta
Ciamara sobre el aspecto de la rentabilidad de este satélite
espafiol.

Cuando también se anunciaba que se alcanzaria con
este plan la media comunitaria de lineas y calidad, a estas
alturas podemos afirmar que, al cabo de ese cuatrienio que
ha pasado, todavia no hemos logrado esa media comunita-
ria. Eso también es un hecho que esta ahi.

En cuanto a la factura tarifaria a que se ha referido la
Secretaria General, tenemos que reconocer aqui que lo que
ella ha dicho, incluso yo creo que de una manera positiva,
es que a ella tampoco le gustaba la solucién de una manera
precipitada y brusca, porque ha dicho que la estructuracién
de la tarifa debfa hacerse de una manera serena y sosegada;
nosotros hemos dicho siempre que esta manera brusca con
que se hizo la tltima vez no es lo mds conveniente para los
usuarios espafioles ni para la economia espaiiola y, por
tanto, es un procedimiento inaceptable e impropio. Res-
pecto a esto, nosotros hemos seguido esta linea, hemos
presentado una proposicién no de ley, que se ha debatido
aqui hace bien poco, y no fue aprobada por los votos del
partido que soporta al Gobierno y ahora bien que lo la-
mentamos. No obstante, por fin ya se nos anuncia que se
va a arbitrar algiin medio para esta estructura tarifaria, de
manera que no sea brusca. Nos alegra eso que nos dice.

" En cuanto a la prestacién del servicio de VSAT, el plan
s6lo contempla las autorizaciones para prestar estos servi-
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cios en los operadores piiblicos, y lo hemos repetido en
muchas ocasiones. Ahora se comprueba también que tal
restriccién ha sido una de las causas de la merma de esa
falta de ingresos en Hispasat.

Por lo que se refiere a la racionalizacién del uso del es-
pectro radioeléctrico, sobre el que también hemos tenido
aqui un debate con motivo de una proposicién no de ley de
nuestro grupo, que también fue rechazada por la misma ra-
z6n, por los votos en contra del Grupo Parlamentario So-
cialista, ahora se nos dicen las grandes dificultades que
puede haber con la presencia de la futura television digital
y que es un fenémeno que estin padeciendo los italianos.
También me alegro de que ya estemos despiertos ante esa
posibilidad, que nosotros, en esa proposicién no de ley, ha-
biamos anunciado en esta Comisi6n.

Insistimos en un tema que para nosotros hoy es vital,
habida cuenta de que efectivamente —yo lo reconozco—
muchas de las cuestiones que ese acuerdo —como es, por
ejemplo, que ya esté aqui el proyecto de ley sobre el ca-
ble— se han venido cumpliendo, pero hay aspectos que
no. Por ejemplo, insisto en el organismo que garantice la
neutralidad del operador principal, respecto al que también
nuestra preocupacion quedoé patente por medio de otra pro-
posicién no de ley de nuestro grupo, aqui debatida en esa
direccién y que también fue rechazada.

También es momento oportuno de recordar que, de to-
das las medidas del acuerdo del Consejo de Ministros para
el perfodo transitorio que va hasta 1998, como es la telefo-
nia vocal bésica, a la cual se ha referido con detalle la Se-
cretaria General; todo lo referente a la adaptacién de las ta-
rifas, a las condiciones de la competencia internacional, la
definicién de las obligaciones de servicio piiblico, la ex-
tensién del servicio universal, el marco tarifario, la telefo-
nia mévil automadtica con su concurso resuelto; la televi-
sién por cable, con su proyecto de ley en plena negocia-
cidn; la televisién local hertziana, la reestructuracién de
las tarifas de Telef6nica para alquiler de circuitos, el incre-
mento de la oferta de los circuitos alquilados, los operado-
res, el desarrollo industrial y la actualizacién del PNT pen-
diente, creo queé es de justicia recordar que todas estas me-
didas responden a propuestas de nuestro grupo durante los
dltimos dos, tres, cuatro afios, a través de una serie de ac-
tuaciones que para nosotros eran fundamentales. Hemos
pasado de un enfrentamiento, dialéctico, por supuesto, en-
tre el Gobierno y oposicién del monopolio frente a la libe-
ralizacién y al final nos inclinamos todos por la liberaliza-
cién, en concordancia, afortunadamente, a como vienen
los aires en todo nuestro entorno del mundo occidental.

Asi las cosas, y habida cuenta de que esto ha ocurrido,
nos empezamos a temer que empiecen a ocurrir hechos
que vuelvan a desvirtuar todos estos buenos propésitos y a
deteriorar esos compromisos que estdn aprobados nada
menos que en Consejo de Ministros. También se nos ha
dado la razén —y el tiempo asi lo ha hecho— a nuestras
constantes denuncias respecto a que la regulacion, a través
de la Direccién General de Telecomunicaciones, no era la
mas adecuada. Era una regulacién totalmente apdcrifa,
puesto que se era juez y parte, y ahora lo contrastamos con
un hecho reciente: el propio Delegado del Gobierno en Te-

lefénica, recientemente no sé si cesado o, por lo menos,
que ha terminado su funcién, nos encontramos con que se
le nomina para presidir una filial de Telefénica en Argen-
tina; es decir, preside una filial de la empresa que ha estado
regulando, y hay una clarisima incompatibilidad por lo
menos de forma, por aquello del César y que hay que pare-
cer bien. Por tanto, no nos extrafia nada que varios sectores
relacionados con este mundo interpreten esta nominacién
para una filial de Telef6nica importantisima argentina del
regulador, del que debia ser el juez, lo cual hace pensar
—muchos sectores asi nos 1o han comunicado— que se ha
hecho para premiar sus esfuerzos en favor de retrasar una
liberalizacién hasta la fecha que a la vinica entidad que ha
beneficiado de una manera personal ha sido a Telefénica; a
los ciudadanos, no. Nos gustarfa que nos justificara este
impresentable pago de servicios prestados porque no en-
tendemos este punto.

Otra cuestién que puede empezar a causar —y con esto
termino ya, sefior Presidente— que todo este acuerdo em-
piece a desvanecerse como se han desvanecido los ante-
riores, el PNT como ha quedado claro, se basa en el hecho
de que estamos pisando el terreno resbaladizo porque es-
tamos viendo nuevos cambios de timén, y total han pa-
sado muy pocos meses desde la aprobacién del acuerdo,
que fue en octubre. Uno de ellos es que se nos anuncia
ahora a nivel puiblico que parece ser que el Gobierno, o
por lo menos parte del Gobierno, estd en trance de propo-
ner la revisién del contrato de Telefénica con el Gobierno,
que era uno de los puntos clave del acuerdo, y parece ser
que ahora se va a revisar también el punto clave de ese
acuerdo en razén a que se prevé una posible privatizacién
de Telefénica; que si un 32 por ciento; hoy la prensa dice
que este afio serd un 15 y el préximo un 10, otras veces se
nos dice que una privatizacién total, y estamos ante una
posibilidad de revisar que nos gustaria que nos clarificara
si es asi 0 no; y se nos dice también que otra vez hay un
enfrentamiento interno del Gobierno, por un lado el Vice-
presidente sefior Serra y el Ministro de Hacienda frente al
Ministro de Obras Piiblicas, que dice que no se debe pri-
vatizar, y nos gustaria conocer qué va a ocurrir con esta
privatizacién, y en caso de que se vaya en la linea de pri-
vatizar, habrd que hacer una revisién, puesto que habra
que actualizar toda la prestacién del servicio universal te-
lefénico que se va a ver afectado.

. En consecuencia, este acuerdo, al que se ha referido so-
bre todo en su intervencidn la sefiora Secretaria General,
empieza a deteriorarse con este mismo hecho que le acabo
de citar. Nos gustarfa —y termino ya, sefior Presidente—
que eliminara de nuestra inquietud esta sensacién de ines-
tabilidad que tenemos tanto respecto al PNT como res-
pecto al acuerdo del Consejo de Ministros de 7 de octubre
del afio pasado.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Secretaria General
tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE COMU-
NICACIONES (Salgado Méndez): El sefior Camisén ha
planteado numerosisimas cuestiones; voy a tratar de dar
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respuesta a todas ellas. Nos dice de alguna manera que si
el Gobierno establece en su acuerdo estratégico que va a
impulsar la entrada de Telefénica, resumiendo, en los ser-
vicios multimedia, por qué razén hasta ahora no lo ha he-
cho. Efectivamente, hasta ahora no lo ha hecho, y no lo ha
hecho por dos razones: en primer lugar, porque en la dis-
tribucién de imagen, con excepcién del video, no era Te-
lefénica el operador encargado de realizar esos servicios
vy, en segundo lugar, porque sélo muy recientemente ha
sido posible ya transmitir datos, voz e imagenes por la
misma red.

A este respecto, si me permite, sefior Presidente, voy a
contar una anécdota real que tiene por protagonista a un
ministro francés de las telecomunicaciones. En 1994
acompafié al Ministro Borrell a visitar al Ministro francés
de Telecomunicaciones, Industria y Comercio, y este Mi-
nistro francés nos conté sus proyectos sobre Ja televisién
por cable, sobre las redes de cable y sobre la expansién de
France Telecom en la instalacién de redes de cable. Este
Ministro también habfa sido Ministro de Telecomunicacio-
nes durante la primera cohabitacién del afio 1986, y nos
contd la siguiente anécdota. Nos dijo que en el afio 1986,
cuando llegd al Ministerio, se encontré con una Francia
practicamente cableada por fibra 6ptica, donde se habian
gastado algo as{ como 150.000 millones de pesetas en ca-
blear Francia con fibra 6ptica por parte de France Telecom.
Pregunté el Ministro a sus técnicos si era posible que la

voz y las imagenes circularan por la misma red, y los téc-

nicos le dijeron en el afio 1986 que era completamente im-
posible. Tan completamente imposible y con tanta rotundi-
dad se lo dijeron que el Ministro encargé levantar la red de
fibra 6ptica instalada y dedicar esa fibra a otros usos, en la
medida en que pudiera ser utilizable. La operacién le costé
a France Telecom, y, por tanto, al Estado francés, propieta-
rio al cien por cien de France Telecom, 150.000 millones
de pesetas. En el afio 1994 nos contaba el mismo Ministro:
Y ya ven ustedes, ahora resulta que si que circulan por la
misma red y, por tanto, es absolutamente razonable que
nuestro operador telefénico, France Telecom, se dedique a
la distribucién del servicio de televisién sobre la misma
red que el servicio telefénico. Esto es algo que ha ocurrido
en un pafs que muchas veces tomamos como modelo en
cuanto a la investigacién, en cuanto a los recursos dedica-
dos a investigacion y a la expansién de su politica de tele-
comunicaciones, un pafs que ha tenido un papel muy rele-
vante en todas las decisiones de la Unién Europea y, por
tanto, de alguna manera —y permitame que le haya con-
tado esta anécdota—, eso es algo que justifica cual ha sido
la posicién espafiola respecto a Telef6nica en los servicios
multimedia. SSlo ahora con la implantacién de lo que se
llama el modo de transferencia sincrono, que permite que
en una misma red se puedan conmutar sefiales que van a
muy distinta velocidad, como son la voz y las imégenes,
s6lo, digo, con esta nueva tecnologia ya es posible distri-
buir sobre la misma red y al mismo tiempo la voz y las
imigenes. '

Por tanto, parece que es 16gico que ahora se impulse,
como hace el proyecto de ley de telecomunicaciones por
cable, que Telefénica de Espafia preste todo tipo de servi-

cios sobre una red integrada, porque eso es lo que dice el
proyecto de ley de telecomunicaciones, no dos redes su-
perpuestas ni, por supuesto, redes en paralelo, sino una
tnica red integrada. Por tanto, esto, que sélo ahora es posi-
ble tecnolégicamente, es razonable que sea en este mo-
mento cuando un acuerdo del Consejo de Ministros lo re-
coja.

Respecto a este acuerdo, he comenzado mi intervencién
diciendo todo to que han cambiado las cosas en los dltimos
diez afios, pero también han cambiado mucho en los cuatro
afios que el equipo dirigido por el Ministro Borrell est4 en
el Ministerio que se encarga de las telecomunicaciones;
han cambiado las cosas muchisimo, y han cambiado en la
Uni6n Europea y estdn cambiando todos los dfas. El dia 28
de noviembre de 1994, si no me equivoco, la Unién Euro-
pea rechazé la liberalizacién de las infraestructuras, y re-
chazd, entre otras cosas, también, de manera clara, que las
infraestructuras de la televisién por cable, las redes de ca-
ble pudieran dedicarse a otros servicios de telecomunica-
cién. Ya tenemos previsto que para el préximo Consejo de
Ministros se nos presente una directiva de la Unién Euro-
pea diciendo que esa liberalizacién va a ser obligatoria.
Afortunadamente, por parte del Gobierno espaifiol se han
tomado medidas y ya nuestro proyecto de ley del cable
dice que por las redes de cable podran prestarse todos los
servicios de telecomunicacién que estén liberalizados. No
s6lo somos nosotros quienes cambiamos; cambia también
la Unién Europea y en un plazo tan corto como el de unos
meses, y es que en este terreno de las telecomunicaciones
se estd demostrando que unos meses son un periodo de
tiempo muy largo. '

Me ha hablado de que se ha revisado el Plan General de
Telecomunicaciones s6lo a los cuatro afios de haberse
aprobado. Le diré que ademads de las consideraciones que
termino de hacer de que cuatro afios en el sector de las te-
lecomunicaciones se estd demostrando que es un perfodo
de tiempo muy largo, un perfodo de tiempo en el que se es-
tan produciendo extraordinarios avances tecnolégicos y
donde la situacién estd cambiando de manera importante,
ademas de eso, es que el propio PNT inclufa que cada cua-
tro afios deberia de revisarse. Luego, por tanto, con la revi-
sién que se hace en el afio 1995 estamos haciendo dos co-
sas: en primer lugar, adaptarnos a la realidad, pero, por en-
cima de todo, cumplir lo que el propio PNT decia que era
que a los cuatro afios deberia revisarse, precisamente por
ser un plan a largo plazo.

Por tanto, tenemos el afio 1995 para revisarlo. Nosotros
nos comprometemos a presentar al Consejo- Asesor de las
Telecomunicaciones antes de julio cudl va a ser esa revi-
sién del PNT. De hecho, 1a ponencia ya est4 practicamente
ultimando sus trabajos y, en ese sentido, quiero recordar
que en este Parlamento se constituy6 una ponencia de se-
guimiento del PNT, en la que con mucho gusto expondre-
mos las lfneas bésicas de esta revisién que vamos a em-
prender.

Se nos dice también que se va a revisar el contrato con
Telefénica. Yo quiero decir aqui, en primer lugar, que el
acuerdo estratégico ya dice que el contrato del Estado con
Telefénica habra que sustituirlo por un contrato-programa
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y eso es asi porque el contrato del Estado con Telefénica,
entre otras cosas, otorgaba a Telefénica el monopolio del
servicio telefénico basico durante los 30 afios siguientes a
su aprobacién en el afio 1991. Dado que en este momento
nos estamos planteando que el servicio telefénico basico
estard en competencia a partir del 1 de enero de 1998, es
absolutamente necesario revisar ese contrato; un contrato
que ya no tendra esa forma, pudiéramos decir, de contrato
del Estado con Telefénica de esa manera, porque lo que
hara serd definir las obligaciones que tendra Telefénica
como operador principal, en tanto en cuanto lo sea y en
tanto en cuanto la forma de prestar el servicio universal sea
la que en este momento est4 pesando en la Unién Europea.
Ese contrato-programa con Telefénica, que esperamos que
también esté aprobado antes del verano, lo que va a definir
es las obligaciones de servicio piiblico que va a continuar
teniendo Telefénica de Espaiia, es decir, las obligaciones
que se refieren a la extension del servicio; las obligaciones
que se refieren a la telefonia de uso piiblico, en el dominio
publico comiin, que sigue siendo el monopolio de Telef6-
nica de Espafa; toda una serie de actuaciones de Telef6-
nica que entendemos que deben facilitar las telecomunica-
ciones a todos los ciudadanos, como un plan de telecomu-
nicaciones para los discapacitados, y también el marco ta-
rifario en el que deberd moverse Telefénica desde este afio
1995 hasta el afio 1998 de la liberalizacién. Sera, en todo
caso, un contrato-programa con el Estado, que tinicamente
va a llegar hasta el afio 1998, porque entendemos que a
partir del afio 1998 habra que estar a lo que decida la
Unién Europea sobre la financiacién del servicio univer-
sal. )

Esa definicién de 1a Unién Europea deberd hacerse pre-
visiblemente en el Consejo de Ministros bajo Presidencia
espafiola y debera optar por la financiacién del servicio
universal por una de las dos vias que se han propuesto
como alternativas: o bien la configuracién de unas tasas de
acceso, que deberdn pagar los nuevos operadores al opera-
dor tradicional, o bien, segtn la tiltima propuesta, la cons-
titucién de un fondo en cada pais para garantizar las pres-
taciones de servicio ptblico universal a aquel operador, ya
no necesariamente ¢l operador tradicional que las tome a
su cargo.

En cuanto a los proyectos VSAT, le diré que en este mo-
mento estd en el Consejo de Estado un proyecto de ley de
telecomunicaciones por satélite que transpone la directiva
de telecomunicaciones por satélite, que liberaliza comple-
tamente la prestacién de los servicios VSAT. Este pro-
yecto, aunque es un proyecto de ley, en la medida en que es
transposicién de una directiva tiene que someterse a dicta-
men del Consejo de Estado; si no serfa un proyecto que ya
estarfa en el Parlamento en este momento, porque por parte
del Gobierno sera de aprobacién inmediata una vez obte-
nido el informe del Consejo de Estado. A

En relacién a lo que el sefior Camisén denomina cam-
bios de timén del Gobierno, yo creo que son simplemente
adaptaciones al entorno. Yo creo que hay que celebrar que
esas adaptaciones se hagan en un plazo tan breve y con la
agilidad que est4 demostrando el Gobierno en este te-
Ireno.

También se ha referido al organismo arbitral. Este orga-
nismo arbitral va a ser tanto mds necesario cuantos mas
agentes haya en un mercado liberalizado; por tanto, sabe-
mos que va a ser absolutamente necesario en el afio 1998,
y le quiero ser sincera. Yo entiendo que seria conveniente
que pudiera aprobarse en un plazo breve. Sin embargo,
para que este organismo arbitral tenga las competencias
precisas, es necesario modificar la LOT, porque la LOT
otorga todo ¢l esquema de sanciones (por ejemplo: inspec-
cién, sanci6én, normativa, arbitraje, conciliacion, regula-
cién) a la Direccién General de Telecomunicaciones y lo
hace con una norma con rango de ley. Por tanto, es preciso
elaborar otra norma con rango de ley que cree este 6rgano,
aunque tenga este contenido fundamentalmente arbitral.

En cuanto a la privatizacién de Telefénica, nada tiene
que ver eso con el contrato. En el contrato de Telefénica
con el Estado no se hace ninguna mencién a quién ostenta
las acciones de Telefénica, si el Estado o el sector privado,
y, por tanto, no hay nada que se oponga en el contrato vi-
gente, ni, por supuesto, en el contrato-programa futuro, a
que por parte del Patrimonio del Estado, dependiente del
Ministerio de Economia y Hacienda, se tome la decisién
de vender una parte de las acciones que todavia posee en
Telefénica de Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camisén, ;algo mas?
(Denegaciones.)

A continuacién, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Morlan.

El seiior MORLAN GRACIA: Muchas gracias, se-
fiora Secretaria General, por su explicacién.

Voy a ser breve, porque el acuerdo al que ha hecho re-
ferencia en su exposicién es un acuerdo que en esta Comi-
sién en -algin momento ya lo hemos debatido, sobre todo
cuando se ha hecho referencia al segundo operador de te-
lefonia mévil cuando se adjudicé la concesion de la
misma.

Nosotros valoramos positivamente este acuerdo porque
no podemos olvidar que la historia de nuestro pafs en los
ultimos tiempos ha sido una historia en la que en materia
de comunicaciones se ha pasado desde una perspectiva de
monopolio por parte de una compaiifa privada como es Te-
lefénica. hacia una perspectiva més liberalizadora que ha
tenido mucho que ver con la incorporacién de nuestro pais
a la Comunidad Econémica Europea, actualmente Unidn
Europea.

Bajo esa perspectiva, nosotros queremos destacar una
serie de circunstancias que hacen pensar que este acuerdo
es, en principio, un acuerdo transitorio, es un acuerdo que
nos lleva hasta el 1 de enero de 1998; es decir, es un
acuerdo en el que se incorporan una serie de apreciaciones,
de matices y de actuaciones relacionadas con diversos as-
pectos de las telecomunicaciones y que lo que nos viene a
demostrar es que éste es un sector que no puede tener una
politica estrictamente definida, sino que tiene que ser un
sector abierto a todo el desarrollo tecnolégico actual y de
innovacién tecnolégica que se esti llevando a cabo en los
dltimos tiempos.
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Nuestra incorporacién a la Unién Europea ha servido
para situarnos con los otros paises —y usted ha hecho re-
ferencia antes a lo que sucedia en Francia en 1986— en la
misma linea de salida respecto a lo que es el proceso de li-
beralizacién de las telecomunicaciones y nos hemos en-
contrado con que de una situacién, como he indicado an-
tes, de monopolio y de especial atencidn a la telefonfa, he-
mos estado pasando a otra serie de nuevos pasos, de nue-
vas andaduras hacia la generacién y gestién de nuevos ser-
vicios de telecomunicacién que estan incidiendo cada vez
maés en la vida de los ciudadanos. Ya se empieza a acufiar
terminologias como «autopistas de la informacién», «so-
ciedad de la informacién», que son terminologias que no
son vacias en absoluto; son terminologias que obedecen a
la existencia de una serie de pardmetros que tienen que ver
con lo que ha de ser el futuro de la vida de los ciudadanos,
con el futuro de la calidad de vida de los ciudadanos y en
ellas hay una serie de servicios, una serie de niveles de ca-
lidad que tienen que tener esos servicios que el Estado y la
Administracién tienen que garantizar por todos los me-
dios, sobre todo unas garantias minimas, una calidad mi-
nima de esos servicios.

En los acuerdos de los consejos de ministros de la
Uni6n Europea, tanto en el de junio de 1993 como en el de
septiembre de 1994, lo que se ha puesto de manifiesto, so-
bre todo en el primero de ellos, es que al hablar de la libe-
ralizacién total de la telefonia vocal, en primer lugar, se
hablaba de un ajuste de las tarifas a los costes de cada ser-
vicio; en segundo lugar, de una garantia de la cobertura
universal del servicio, con especial referencia a las regio-
nes periféricas; en tercer lugar, de definir y garantizar las
condiciones de prestacion del servicio publico. Es decir, en
todo momento se ha estado pensando que estas innovacio-
nes y este desarrollo tecnoldgico que habfa en el tema de
telecomunicaciones tenfa que tender, como uno de los ob-
jetivos importantes, a que esa universalizacién del servicio
estuviera garantizada por todos los paises miembros de la
Unién Europea.

En este proceso liberalizador se ha empezado a tocar
otro tipo de servicios, en los que el mercado ha empezado
a entrar perfectamente sincronizado en todos los paises y
nos hemos encontrado con que, ademas de la telefonia vo-
cal basica, en Espafia contamos ya en estos momentos con
un segundo operador de telefonia mévil automadtica; o nos
encontramos con una regulacién de la televisién por ca-
ble, a la que usted ha hecho referencia, y més que la tele-
visién por cable, una regulacién del cable, cuyo debate
pretendemos que se lleve a cabo en esta Camara en fechas
préximas; o nos encontramos con que hay un alquiler de
circuitos y una reventa de la capacidad excedentaria. Es
decir, nos encontramos con nuevas terminologias que lo
que si configuran es una nueva dinidmica social en la cual
yo creo que este acuerdo cumple una serie de objetivos y
de fines que nosotros creemos que son importantes. En
primer lugar, el proporcionar servicios de calidad a los
consumidores a precios competitivos, a través de una
oferta diversificada. Creo que en la dindmica que plantea
el acuerdo éste es uno de los objetivos importantes que se
consiguen a través de las medidas que se generan en el

mismo. En segundo lugar, se tiende a mejorar la competi-
tividad de las empresas. Creo que éste es también otro as-
pecto importante para que, ademds de que la empresa na-
cional crezca y aumente su nivel de desarrollo e innova-
ci6n tecnolégica, credndose puestos de trabajo, genere
una mejor calidad en aquellas prestaciones que tiene que
dar a los ciudadanos de este pafs. En tercer lugar, garan-
tiza el acceso universal a los servicios basicos a todos los
ciudadanos y en todas partes. Usted se ha referido en su
intervencién a los convenios que han firmado con la Co-
munidad de Castilla-Le6n y con otras comunidades; con
la Comunidad de Aragén también se firmé en un mo-
mento determinado y concretamente con mi provincia de
Huesca. Entendemos que se estdn dando pasos perfecta-
mente ordenados y orquestados, no en la linea de dirigir y
controlar sino encaminados a marcar las pautas de funcio-
namiento que tienen que tener los servicios de telecomu-
nicacién en los préximos afios. Y no €s un campo estricta-
mente cerrado el que marca este acuerdo, porque estamos
hablando de un perfodo transitorio hasta 1998, con un ob-
jetivo importante que es el de liberalizar las infraestructu-
ras; y aqui entra otro de los elementos de gran trascenden-
cia por sus repercusiones econdmicas y en cuanto a gene-
raci6n de desarrollo y de empleo, como es el hecho de que
aparezca un segundo operador de infraestructuras a partir
de 1998.

Todos estos elementos, indudablemente, tienen que te-
Ter un marco normativo y nos parece muy oportuno el que
se produzca esa modificacién de la LOT, como también
nos parece muy oportuno ¢l que el Plan general de teleco-
municaciones asuma esas modificaciones que se estan pro-
duciendo como consecuencia de las innovaciones y del de-
sarrollo tecnolégico. Este acuerdo sobre politica de teleco-
municaciones que aprobé el Consejo de Ministros debe
servirnos de punto de referencia importante para todo lo
que ha de ser el desarrollo futuro de las telecomunicacio-
nes en este pafs y la generacién de recursos por parte de las
empresas de telecomunicaciones, un sector que poco a
poco esti siendo més conocido y mas valorado por todos
los ciudadanos porque, al fin y al cabo, esta contribuyendo
a mejorar su calidad de vida.

Nosotros, como Grupo Socialista, apoyamos este
acuerdo porque entendemos que el contenido del mismo se
ajusta a las necesidades de este pafs. Desde luego, estamos
convencidos de que hay que ir despacio, en el caso de que
tengamos prisa, porque si vamos muy rapidos es posible
que no sepamos sacar adelante todo lo que de bueno y pro-
vechoso tiene el mundo de las telecomunicaciones para
mejorar la calidad de vida de todos los ciudadanos de este
pais.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Secretaria General,
Jtiene algo que afiadir?

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE COMU-
NICACIONES (Salgado Méndez): Creo que no, porque
el sefior Morlan no ha planteado ninguna cuestién que yo
deba responder. Ha apoyado este acuerdo estratégico y yo
quiero agradecérselo desde aqui.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Se-
cretaria General. Bienvenida, como siempre, y hasta la
préxima.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA COMPANIA
AEREA «BINTER CANARIAS» (ALVAREZ
GONZALEZ), PARA QUE EXPLIQUE LA
SITUACION DE LA COMPANIA. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Nuimero de expediente
212/001415.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos al
punto nimero 10 del orden del dfa, que es la comparecen-
cia de don Javier Alvarez Gonzdlez, como Presidente de la
Compafifa Aérea Binter Canarias, ante la Comisién de In-
fraestructuras y Medio Ambiente, para que explique la si-
tuacién de la Compafiia, a peticién del Grupo Parlamenta-
rio Popular. .

Damos la bienvenida y la palabra al sefior Alvarez Gon-
zélez.

El seiior PRESIDENTE DE LA COMPANIA AE-
REA BINTER CANARIAS (Alvarez Gonzilez): Mu-
chas gracias, seiior Presidente. Buenas tardes.

Mi intervencién para explicar la situacién de 1a Compa-
fifa Binter Canarias va a tener tres partes. La primera va a
suponer una breve recapitulacién de la evolucién de la
Compafiia durante los dltimos afios, en realidad desde su
constitucién, la segunda va a estar méis centrada en los re-
sultados del afio 1994 y en la tercera trataré de explicar los
planes y cémo abordamos el futuro.

Binter Canarias se constituy6 como sociedad anénima el
18 de febrero de 1988 e inici6 su actividad el 26 de marzo
de 1989. Su capital social est4 representado en la actualidad
por 650.000 acciones nominativas, de las que 649.990 —es
decir, su practica totalidad— son propiedad de Iberia Li-
neas Aéreas de Espafia. La misién encomendada a Binter
Canarias, dentro del grupo de transporte aéreo, es efectuar
este transporte aéreo entre las Islas Canarias, para lo que ha
venido usando durante estos afios aviones propios y otros
aviones fletados a Iberia y a Aviaco. Desde el comienzo de
su actividad ha ido haciéndose cargo en propio de la opera-
cién interinsular canaria del grupo. Asi, en 1990, que fue su
primer afio completo de operacién, transport6 570.189 pa-
sajeros y en 1994, el pasado afio, 1.912.952 pasajeros, que
supuso. la préctica totalidad de los pasajeros transportados
por el grupo entre las Islas Canarias. El objetivo buscado
con su creacion fue la mejora del sistema de transporte aé-
reo interinsular, a través de un mejor ajuste de médulo de
avién utilizado, del incremento de frecuencias en los enla-
ces y de una mayor flexibilidad y capacidad de reaccién
ante las necesidades de 1a demanda. La utilizacién de Bin-
ter como operador interinsular ha hecho que el nimero de
vuelos entre las islas se haya duplicado, pasando de 19.743
en 1988 a 37.986 en 1994.

Para conseguir estos objetivos, se dot6 a la compaiiia de
aviones turbohélice, que se fueron recibiendo entre di-

ciembre de 1988 y enero de 1992. Desde esa fecha, la flota
propia de la compafifa estd compuesta por cuatro unidades
CN 235, de 40 plazas, y seis unidades ATR 72, de 68 pla-
zas. Muy recientemente, hace muy pocos dias, ha incorpo-
rado como aviones propios cuatro aviones DC 9, de 105
plazas. La inversion total efectuada en su momento en los
aviones y sus repuestos asciende a 13.200 millones de pe-
setas, y para su financiacién se obtuvieron ayudas Feder
por valor de 3.000 millones de pesetas y un crédito del
Banco Europeo de Inversiones por 4.000 millones de pese-
tas.

La compaiiia ha venido teniendo una operacién defici-
taria desde su constitucién, y el accionista ha venido aten-

diendo esta situacién mediante ampliaciones de capital y

compensaciones de pérdidas. Dispone para su operacién
de una plantilla compuesta por pilotos, auxiliares de vuelo,
técnicos de mantenimiento de aviones y personal de es-
tructura. A 31 de diciembre de 1994, el total de personas
ascendia a 283.

La atencién en tierra a los aviones y pasajeros la hace
Iberia, por medio de su organizacién de «handling». Sus
billetes se distribuyen principalmente a través de agencias
de viaje y también se venden en oficinas de Iberia, y rea-
liza en propio el mantenimiento en linea de sus aviones,
mientras que subcontrata, fundamentalmente a los fabri-
cantes, el mantenimiento de los mismos.

Centrandome en la evolucién reciente, voy a analizarles
con datos el pasado ejercicio econémico. En 1994, la com-
pafifa transport6, como antes dije, 1.912.952 pasajeros, po-
niendo en servicio para esto aproximadamente 2.600.000
asientos, lo que supone un 73,5 por ciento de coeficiente
de ocupacién. Este mimero de pasajeros supuso 25.332
menos que en 1993. Esta evolucién negativa de la de-
manda ha tenido distintas causas: en primer lugar, la lenta
evolucién hacia el crecimiento del mercado doméstico
después del descenso vivido a lo largo de 1993; en se-
gundo lugar, ha tenido un efecto importante la saturacién
hotelera que tuvieron las islas durante los meses de verano
—para hacerse una idea, antes he mencionado 25.332 pa-
sajeros menos en el conjunto del afio; de ellos, 25.000 se
perdieron, utilizando este término, entre los meses de julio
y agosto—; en tercer lugar, ha tenido impacto el comienzo
de vuelos de otras compaiifas, centrados en las corrientes
de mayor trifico y operados con criterios marginales a pre-
cios inferiores a los de Binter Canarias. Quizd convenga
aqui una mayor explicacién en este sentido. Mientras que
Binter Canarias tiene como objetivo dar servicio conjunto
a todo el archipiélago, tramando las islas y con un impor-
tante componente de servicio piblico desde ese punto de
vista, las compaififas competidoras operan entre islas como
una operacién residual de sus vuelos peninsulares —avio-
nes que vienen de la Peninsula y tocan en dos islas a la
vez—, comercializan ese trayecto interislas y, natural-
mente, ese criterio de marginalidad les permite utilizar
unos niveles de precio que no tienen nada que ver con los
costes reales de la operacion.

Los ingresos de la compaiifa han alcanzado en 1994 los
11.000 millones de pesetas, lo que representa un creci-
miento del 3,5 por ciento sobre 1993. Por su parte, los cos-
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tes han crecido en un 2,6 por ciento, alcanzando la cifra de
13.065 millones de pesetas. Esta evolucién de ingresos y
gastos ha supuesto que el resultado de la actividad, antes
de resultados extraordinarios, presente una pérdida de
2.065 millones de pesetas, con una débil mejora de 43 mi-
Hones de pesetas sobre el resultado obtenido el afio ante-
rior, que fue de 2.108 millones de pesetas negativos. Los
resultados extraordinarios han sido de 140 millones de pe-
setas frente a los 495 del afio anterior. Por ello, el resultado
después de impuestos ha sido de 1.386 millones de pesetas
de pérdidas, empeorando, fruto de esta distinta cuantifica-
cién de los resultados extraordinarios, los 1.161 millones
de pesetas de pérdidas del afio 1993.

La estructura de gastos de la compaiiia es la siguiente:
los gastos de personal suponen el 17 por ciento, los gastos
de operaciones el 64,7 por ciento —y destacan en esta par-
tida los correspondientes al fletamiento de aviones, que su-
ponen el 16,4 por ciento; a «handling», que suponen el 12
por ciento; comisiones a agencias, el 8,4 por ciento, y sis-
temas de reservas, el 5,9 por ciento—; los gastos generales
representan el 18,3 por ciento, y entre ellos destacan las
amortizaciones, que suponen el 9,6 por ciento.

Durante el afio 1994, se han producido adem4s varia-
ciones importantes en algunas partidas de coste. Destaca,
en primer lugar, el incremento en los costes de manteni-
miento de los aviones, ocasionado por el cambio de crite-
rio de los fabricantes, que ha supuesto un aumento de 300
millones de pesetas sin apenas variacién de actividad; la
aplicacién de cargos por manejo de mercancias, con un im-
pacto de 170 millones de pesetas, y el incremento unitario
de las tasas de navegacién aérea, que ha sido superior al 20
por ciento.

El capital social al cierre del ejercicio es de 3.400 mi-
llones de pesetas y la aplicacién de los resultados que he
mencionado reduce los fondos propios de la sociedad a
637,5, con lo que se hace necesario tomar medidas por
parte del Consejo de Administracion.

La deuda de la sociedad esta constituida por el crédito
del Banco Europeo de Inversiones para la compra de los
aviones, cuyo principal comienza a devolverse en este afio
1995 —este crédito ha tenido, por tanto, cuatro afios de ca-
rencia—; un crédito otorgado por Iberia al comienzo de la
actividad y una pequefia cantidad dispuesta de pélizas de
crédito abiertas con instituciones bancarias.

La plantilla al 31 de diciembre era de 283 personas, con
un aumento de dos personas respecto de la misma fecha de
1993, y distribuida como sigue por grandes colectivos: 75
pilotos; 57 auxiliares de vuelo, 83 personas de manteni-
miento, 26 personas en 4reas de trafico y 42 personas de
estructura. ‘ :

Mencionaré, por tltimo, que la calidad de la operacié
es notable. En 1994 se han efectuado mas de cien vuelos
diarios como media, con una regularidad —es decir, con
un cumplimiento del programa— del 98 por ciento y una
puntualidad —medida como se mide tradicionalmente en
la industria, en quince minutos— del 92 por ciento.

A lo largo de estos afios de operacién, la compafiia ha
ido asentando su imagen y su nivel de servicio en el archi-
piélago, al tiempo que ha ido produciéndose un proceso de

maduracién interno que permite decir que Binter Canarias
estd en la actualidad asentada en las Islas Canarias como su
principal sistema de transporte. Un elemento significativo
de esta maduracién interna ha sido la firma del primer
convenio colectivo con el personal de tierra y auxiliares de
vuelo, firma efectuada este mes de marzo.

Después de haber alcanzado estos objetivos de asenta-
mientos en el mercado y de organizacién y maduracién in-
terna, se trata ahora de orientar a la empresa a la biisqueda
de la rentabilidad como garantia de funcionamiento futuro.
La obtencidn de la rentabilidad es, desde mi punto de vista,
del interés no sélo del accionista, lo cual es obvio, sino de
Ia sociedad canaria, por cuanto la rentabilidad para una
empresa es garantia de estabilidad, y esta necesidad de ob-
tener rentabilidad se hace mds acuciante en el entorno li-
beralizado en el que desarrolla su actividad, con la consi-
guiente entrada de la competencia.

Con este objetivo, la compafifa estd abordando distintos
programas para su desarrollo a lo largo de 1995. Destaca
entre ellos, en primer lugar, el acuerdo alcanzado con los
representantes sociales para negociar las condiciones de
un plan de futuro. En el marco de la firma del convenio co-
lectivo que antes mencionaba, se ha llegado a un acuerdo
por el cual los representantes de los colectivos de la com-
paiifa entienden y aceptan que es necesario negociar un
plan que permita garantizar, en la medida de lo posible, el
futuro de la empresa.

Otra accidn relevante que he mencionado también antes
ha sido la firma con Iberia de un contrato de alquiler con
opcién a compra de cuatro aviones DC 9, de 105 plazas.
Este tipo de avién venia operando en régimen de fleta-
miento tradicionalmente entre las islas y desde el 1 de abril
su operacién es responsabilidad de Binter en su totalidad.

Otro programa importante es el que se ha implantado
desde el comienzo de la temporada de verano, el pasado 26
de marzo, y es el concepto de compra directa de billetes,
que esperamos mejore a la vez la accesibilidad a los vuelos
del publico y el coeficiente de ocupacién. El principal ob-
jetivo de este nuevo sistema es conseguir eliminar la satu-
racién de vuelos que se venfa produciendo tradicional-
mente por el uso de reservas ficticias en los mismos —lo
cual en ocasiones suponia la imposibilidad de acceso al
puiblico canario, por encontrarse teéricamente los aviones
llenos, cuando en realidad los aviones operaban después
con plazas vacias— y naturalmente, desde nuestro punto
de vista, la oportunidad de conocer con més precision la si-
tuacién real de la demanda y, por tanto, responder a ella
con nuestro programa de vuelos mas efectivamente.

Ademas de estos programas estamos profundizando en
la accién comercial, tratando de desarrollar nuevas oportu-
nidades de negocio. Entre ellos destacarfa la accién que,
comenzada débilmente el afio pasado, esta entrando ahora
en un proceso de mayor intensidad: los vuelos que estamos
haciendo desde el archipiélago a Funchal; nuevos concep-
tos tarifarios (a partir del comienzo de la temporada de ve-
rano hemos puesto en marcha en el mercado una serie de
descuentos tarifarios, campliendo determinados conceptos
y en determinados vuelos), y tratar de desarrollar mejor las
oportunidades de carga interinsulares, etc. Todo ello debe
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permitirnos mejorar de forma sustancial la cuenta de resul-
tados de la compaiifa en el actual ejercicio econémico, y de
hecho nuestra previsién es cerrar 1995 con unas pérdidas
después de impuestos inferiores a los 800 millones de pe-
setas.

Confio en haber sido capaz de darles una descripcién de
la situacién con esta breve presentacién.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pala-
bra el sefior Soriano, en nombre del Grupo Popular, que es
quien ha solicitado la comparecencia.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGQO: En primer
lugar, quiero dar las gracias al Presidente de Binter por su
comparecencia en esta Comisién a peticién del Grupo por
el que hablo en estos momentos.

La situacién de la Compaiifa Binter, desde su entrada en
funcionamiento en el mes de marzo de 1989, si bien ha
ocasionado un incremento 16gico en los ingresos, también
observamos que afio tras afio el aumento de los gastos ha
sido desmesurado. En el afio 1989, en nimero redondos,
1.500 millones; en 1990, 3.700 y pico millones; en 1991,
cerca de 5.500 millones; en 1992, cerca de 10.000 millo-
nes; en 1993, cerca de 12.000 millones; y en 1994, dato
que no tenfa y que acabo de oir ahora, méis de 13.000 mi-
llones de pesetas. Aqui se observa un incremento perma-
nente y continuo de los gastos.

Creo que el punto fundamental es analizar los gastos
que se ocasionan como consecuencia de la gestién de Bin-
ter. Debo sefialar de antemano que, en cuanto al niimero de
pasajeros transportados en 1994, en una reciente contesta-
cion parlamentaria se nos habfa dicho por escrito que eran
1.890.000 y ahora se nos dice —si no he ofdo mal— que
son 1.912.952, con lo cual los datos dados al Senado no
coinciden con los que se nos dan ahora aqui.

Quisiera hacer especial hincapi€ en los servicios carisi-
mos que estd pagando Binter a Iberia. Me gustaria que el
sefior Presidente nos pudiera dar algiin dato. Por ejemplo,
cuanto se ha pagado a Iberia en 1994 por el alquiler de
aviones, cudnto se ha pagado a Iberia por la utilizacién del
sistema Amadeus, cuinto se ha pagado a Iberia por el
«handling», cuanto se ha pagado a Iberia por los puntos de
venta y facturacién. Cada vez se extiende maés la opinién
en las Islas Canarias de que Binter se crea para que Iberia
pueda disfrazar pérdidas y por este motivo tener unos in-
gresos como consecuencia de estos capitulos que, como
digo, estd pagando Iberia.

En cuanto a la flota, tenemos que decir que van a desa-
parecer en la nueva programacion, segiin tengo entendido,
los cuatro CN 235, aviones que, por lo visto, ahora se ha
comprobado que no son los adecuados. Se han adquirido
cuatro aviones DC 9, con una antigiiedad, segiin creo, de
30 6 40 afios, con 30.000 6 40.000 horas de vuelo. Son
aviones que van a disparar el gasto de conservacién y con-
sumen mucho mas combustible que los ATR. En defini-
tiva, no sé hasta qué punto ha sido rentable la adquisicién
de estos aviones, que primero eran de Aviaco, luego de
Iberia, después de Binter, y he llegado incluso a ver avio-
nes donde en una mitad ponfa Iberia y en la otra mitad

Aviaco. No sabe uno, en este grupo que tiene Iberia, en qué
compaiiia vuela.

Por las noticias que tenemos, estos aviones no cumplen
las normativas sobre ruido establecidas por la Unién Euro-
pea y por Estados Unidos y deben ser desguazados en
breve plazo. Estd prohibido venderlos a terceros paises y,
segiin tengo entendido, el primero de ellos debe dejar de
volar en 1997. La rentabilidad de estos aviones es més que
discutible y est4 por ver —supongo que lo aclarara el Pre-
sidente de la Compafifa— la seguridad en los vuelos de
unos aviones con tanta antigiiedad y tantas horas de vuelo.
Segiin tengo entendido —y me gustaria que lo aclarara el
Presidente— la tripulacién de estos aviones va a ser de
Iberia, lo cual supondra un sobrecoste importante en rela-
cién con las tripulaciones de Binter y que alguien lo ha cal-
culado en 600.000 pesetas diarias.

Con independencia de los datos que se han dado acerca
de las cuantiosas pérdidas que afio tras afio viene sopor-
tando la Compafifa, me gustaria que se nos hablase tam-
bién algo sobre la posibilidad de ahorro en el gasto. Hay
ciertas lineas —me imagino que el Presidente tendrd tam-
bién datos— donde quiza quepa utilizar un sistema similar
al puente aéreo que existe entre Madrid y Barcelona (las li-
neas Tenerife-Gran Canaria posiblemente puedan facili-
tarlo), porque en estos momentos la impresion que tene- .
mos es que con el nuevo sistema se van a reducir vuelos.
Segiin nos ha dicho el Presidente, se han aumentado las
frecuencias con los aviones pequefios, pero ahora con la
introduccién de los DC 9 se deben suprimir del orden de
500 vuelos, lo cual va a ser importante, y la reduccién de
frecuencias puede suponer un 13,8 por ciento.

Me gustaria que se nos indicara por parte del Presidente
qué hay sobre la posibilidad de la venta de Binter, empresa
que, como digo, desde el afio 1989 hasta ahora no ha hecho
sino perder. Si bien se dice que en 1996 las pérdidas van a
ser del orden de 800 millones —no van a llegar a los mil
millones—, tenemos serias dudas de que los célculos que
haga Iberia coincidan luego con la realidad.

También me gustarfa que el presidente nos hablara del
nuevo sistema de facturacion. Parece ser que ahora no fun-
ciona el Amadeus, con lo cual se podra ahorrar un dinero
en relacién con lo que se pague a Iberia. Funciona el nuevo
sistema FCR y lo cierto es que ya est4 generando bastantes
problemas, o por lo menos las agencias de viaje protestan
de su eficacia. En concreto, en Semana Santa se han pro-
ducido gravisimos problemas. Yo he padecido problemas
para ir a laisla de La Palma. Por la impresién que tengo, en
los momentos clave, como pueden ser Semana Santa, Na-
vidades, etcétera, se siguen generando nuevos problemas
que no se resuelven por parte de la Compaiifa.

Con independencia de esta supresién de vuelos, y en re-
laci6én con el personal, me gustaria también que se nos
aclarara en qué han consistido las medidas salariales intro-
ducidas en el grupo Iberia y que me imagino que a Binter
también le seran aplicables, c6mo se ha llevado a cabo la
reduccién de un 8,5 por ciento de los salarios de 1993 y
c6mo se ha mejorado la productividad. Por parte de Iberia
se ha dicho que, a cambio de la reduccién salarial, se iba a
mejorar la productividad en la Compaiiia.
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Por otra parte, es de sobra conocido que hay problemas
de personal —ahora se acaba de firmar un convenio con el
personal de Binter, pero hasta la fecha sé6lo lo habia con los
pilotos— y yo tengo noticias de que con frecuencia se pro-
ducen problemas laborales que incluso dan lugar a resolu-
ciones judiciales, con la imposicién de sanciones por no
querer pagar la Compaiifa a un piloto durante el tiempo
que ha permanecido en situacién de baja. Esto dio lugar a
una inspeccién laboral con multa de 500.000 pesetas a la
Compaiifa, resultando que ésta se ve obligada a readmitir a
un piloto en virtud de una sentencia que declara nulo el
despido y, sin embargo, luego, mientras dura la tramitacién
del recurso, la Compaiifa le abona la retribucién que venia
percibiendo con anterioridad a producirse los hechos que
motivaron el despido, eximiéndole de prestar servicios por
lo que la retribucién se entregar4 sin compensacién al-
guna. Esto es algo inconcebible y yo no entiendo cémo es
posible que, después de una sentencia judicial desfavora-
ble para la Compaifiia, se le siga pagando a una persona sin
prestar servicio. Yo creo que lo 16gico es que se le utilice
en la prestacién de esos servicios.

Por 1ltimo, y estoy apuntando sélo los problemas, se
hablé de unas nuevas tarifas de carga, a mediados del afio
pasado, que motivaron protestas por parte de los coseche-
ros de flores y plantas, y sobre lo que tengo aqui recortes
de prensa. Me gustarfa que se nos dijera si esas nuevas ta-
rifas de carga se van a aumentar o no.

En esta primera intervencién y a grandes rasgos, éstas
son las cuestiones que yo he querido plantear.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pala-
bra el Presidente de Binter Canarias.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA AE-
REA BINTER CANARIAS (Alvarez Gonzilez): Es
cierto que la evolucién de gastos de la Compaiifa a lo largo
de los afios que S. S. ha mencionado ha sido muy elevada,
pero yo creo que hay que tener en cuenta, como he men-
cionado al principio de mi intervencién, que la Compafifa
se ha ido haciendo cargo paulatinamente de mas y més ser-
vicios. Es decir que esos incrementos importantes de gas-
tos han ido acompafiados de unos incrementos de actividad
equivalentes. Los afios comparables son 1993 y 1994, en
los que la Compaiifa ya tenia en propio toda su actividad,
aunque bien es cierto, como usted ha mencionado, que
parte de ella estaba fletada a Iberia o Aviaco, y éstas son
las comparaciones que podemos considerar homogéneas.
En esos afios, como he mencionado antes, los gastos han
subido de 12.736 millones a 13.065, es decir, un 2,6 por
ciento, cifra que sin duda es satisfactoria, aunque proba-
blemente para la gestién hubiera sido mejor —y ése fue
nuestro esfuerzo— conseguir que la actividad se realizara
sin este incremento de gastos.

También he tratado de explicar en mi intervencién,
quizi excesivamente breve, que ha habido causas, en parte
fuera de nuestro control, que han producido este aumento

“de gastos. He mencionado expresamente el incremento de
300 millones de pesetas, que pricticamente responde a la
diferencia entre los gastos totales de los dos afios deriva-

dos de las nuevas condiciones que los fabricantes de los
aviones ponen para €l mantenimiento de los mismos, tanto
el fabricante de los aviones ATR como el fabricante de los
aviones CM 235.

Lamento no conocer el texto exacto de la pregunta del
Senado que usted ha mencionado con 1.890.800 pasajeros
al cabo del afio. Sin duda es un error que yo verificaré e in-
formaré de nuevo a la Presidencia de esta Comisi6n de la
cifra exacta, tratando de obtener una explicacién sobre la
primera respuesta que se dio por escrito.

Dentro de los servicios que Binter compra a terceros,
efectivamente Iberia figura como un proveedor impor-
tante. En concreto, figura en algunas de las partidas que us-
ted ha mencionado, la primera de ellas, sin duda, el alqui-
ler de aviones, por el que se pagaron 2.243 millones en
1993 y 2.137 en 1994. Esa partida se redujo aproximada-
mente en 107 millones de pesetas entre estos dos afios.

He mencionado en mi intervencién que el «handling»
lo presta Iberia, como seguramente conocen ustedes, como
primer concesionario en todo el territorio nacional. En las
Islas Canarias es donde precisamente se ha abierto el pro-
ceso de liberalizacién y existen ya segundos operadores
tanto en Las Palmas de Gran Canaria como en Tenerife y
préximamente en Fuerteventura y en Arrecife, pero en €l
resto del territorio nacional es Iberia quien presta los servi-
cios de «handling» a todas las compaiiias.

Por estos servicios de «handling» de pasajeros se han
pagado a Iberia 1.574 millones de pesetas en el afio 1994.
Esto representa aproximadamente el 12 por ciento que an-
tes he mencionado sobre los 11.000 millones de pesetas de
ingresos o sobre los 13.000 millones de costes. Si tenemos
en cuenta la singularidad de la operacién canaria con nu-
merosisimos vuelos, como antes he comentado —37.000
vuelos al afio y una etapa media muy corta—, ese porcen-
taje de gastos de «handling» sobre el total de gastos de la
Compaiifa no se puede considerar dentro de la industria
como un porcentaje excesivamente elevado. (El sefior Vi-
cepresidente, Morldn Gracia, ocupa la Presidencia.)

En las otras dos partidas la situacién no es exactamente
la misma. En el caso de Amadeus, esa sociedad no es Ibe-
ria, sino que es diferente, aunque efectivamente Iberia es
accionista. Sin embargo, es una sociedad que establece
unos precios con cardcter mundial y general para todas las
compaiifas aéreas. No existe aqui ventaja ninguna para
ninguna compaiifa ni para situaciones particulares. Es
Amadeus quien establece los precios para su distribucién
por ordenador en el mundo entero, en ecus, para todas las
lineas aéreas que se acogen a este sistema de reservas.

Por los puntos de venta y de facturacién Iberia percibe
de la Compafifa la comisién IATA, es decir, la que percibe
cualquier agencia de viajes por la emisién de un billete,
que es del 9 por ciento. No existe aquf otra consideracién
para Iberia como proveedor que la de cualquier otro punto
de venta u agencia de viajes mas. '

De cara a la temporada de verano y seguramente con
posterioridad, sobre todo si la demanda crece y la Compa-
fifa tiene que crecer en su actividad, no est4 previsto el cese
de operacién de los aviones CN 235, que continuaran ope-
rando durante este verano, dado que la operacién ahora es
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en propio y, siendo en propio, presentara una mejor econo-
mia que la que presentaba cuando era en fletamento, en €l
que, como cualquier proveedor, la persona que ponia los
aviones a disposicién imputaba sus costes. Como ahora es
Binter 1a operadora, después de producirse el proceso de
maduracién que antes mencionaba, nosotros pensamos que
va a existir una importante mejoria econémica, que preten-
demos acentuar con un uso mds intensivo de estos aviones.
Eso supone que en la mayor parte de los enlaces, aun
cuando existan reducciones porcentuales pequefias sobre
el niimero de vuelos que se van a efectuar, del orden de un
4 o un 5 por ciento, estas reducciones en el nimero de vue-
los se ven acompafiadas de incrementos en el niimero de
asientos. Quiza le podria poner algunos ejemplos mirando
en concreto a las previsiones para el programa de verano
en el mismo orden en que lo tengo en este documento.

Entre Las Palmas-Arrecife se reduce el ndimero de
asientos en un 2,4 por ciento, tratando en este caso de ajus-
tarnos a la demanda, mientras que efectivamente se reduce
por uso de otro tipo de material el nimero de vuelos en un
20 por ciento. Entre Gran Canaria-Fuerteventura se reduce
el nimero de vuelos en un 4,9 por ciento, pero se incre-
menta el niimero de asientos en un 12,2 por ciento. Es de-
cir que a lo largo del programa de verano no existe para
nosotros ninguna intencién de producir una reduccién ma-
siva en nuestra oferta. S existe indudablemente, en esta
biisqueda de la rentabilidad que mencionaba al principio
como objetivo primordial de la Compaiifa, la intencién de
conseguir un mejor coeficiente de ocupacién, tratando
siempre de mantener adecuados niveles de servicio, de
ajustar, con la mayor capacidad que esté en nuestra mano,
nuestra oferta a lo que entendemos que es la evolucién de
1a demanda.

Los aviones DC-9 que la compafifa ha adquirido en es-
tos momentos en régimen de alquiler con opcién a compra,
son aviones equivalentes a los que utilizan muchisimas
compafiias en el mundo. No sé decir la cifra exacta, pero
hay muchos més de mil aviones de este tipo volando en to-
dos los paises. De hecho una de las compaiifas punteras de
los Estados Unidos, Northwest Airlines, estd poniendo a
aviones como éstos en disposicién de prolongar su vida
durante diez o quince afios mas mediante la aplicacién de
elementos atenuadores de ruido y cierta modificacion en
sus interiores.

Por otra parte, y dadas las circunstancias de Binter Ca-
narias estos aviones son acogidos técnicamente al capitulo
I1, de normativa de ruido de la OACI y cumpliendo deter-
minadas condiciones de afios de vida, cumpliendo deter-
minadas condiciones de proporcién de este tipo de aviones
en la flota, etcétera, se ha de producir su paulatina retirada
hasta el afio 2002, salvo que se incorpore a 1os mismos si-
lenciadores en los motores, atenuadores de ruido que les
permiten (es la operacién que he mencionado anterior-
mente que esta efectuando la compaiifa americana) prolon-
gar la vida de forma casi indefinida. Hay que pensar, como
S. S. ha mencionado, que estos aviones tienen del orden de
40.000 horas pero el avién en estos momentos mas volado
de esta flota en el mundo, y que continia volando, tiene
90.000 y el fabricante da garantias para estos aviones hasta

las 120.000 horas de vuelo, por tanto, de alguna forma si lo
parangondramos con la vida humana estos aviones estarfan
empezando a entrar en una madurez razonable. No son
aviones caros, son aviones magnificos y desde el punto de
vista de la seguridad cumplen, han cumplido en su opera-
cién en Iberia y cumplirdn durante los afios que estén en
operacion en Binter todos los requisitos que la aviacién ci-
vil espafiola exige para la operacién de los aviones. De he-
cho, el primero que se ha incorporado a la compaiiia pin-
tado con los colores de Binter ha sido sometido en Iberia a
una revisién general, operacién que consiste en desmontar
muchos elementos del avién, revisar toda su estructura, et-
cétera. Por consiguiente, el avién queda en absolutas con-
diciones, tras un vuelo de salida después de este tipo de re-
visién que es obligatorio de una duracién de cinco o seis
horas en el que se prueban todos los sistemas.

Hemos analizado con mucha atencién —y seguimos
analizando— por cuanto podria tener un importante bene-
ficio econ6mico para la empresa la oportunidad de implan-
tar un puente aéreo (entendido el puente aéreo como la
operacién de vuelo sin reserva, es decir, llegar al aero-
puerto y subirse al avién sin més) entre Tenerife y Gran
Canaria. A nosotros no nos salen las cuentas y no creemos
que estemos en disposicién de dar ese nivel de servicio que
se requiere. Hay que pensar que el afio pasado entre Tene-
rife y Gran Canaria transportamos por encima de 400.000
6 450.000 pasajeros, mientras que en el puente aéreo Bar-
celona-Madrid —el que S. S. ha mencionado— se trans-
portaron mas de dos mil millones de pasajeros. De hecho
le puedo comentar que ni siguiera en el segundo enlace
mds importante de Iberia que es Barcelona-Palma de Ma-
llorca, con casi un millén de pasajeros al afio, el concepto
puente aéreo en estos términos de llegar y volar, que es el
concepto que Iberia aplica en los vuelos Madrid-Barce-
lona, no nos resulta oportuno implantarlo, no sélo desde el
punto de vista de la rentabilidad de la operacién, sino
desde el punto de vista de equilibrio entre esta rentabilidad
y el nivel de servicio que se puede dar al piblico.

Como antes he mencionado, la reduccién de frecuen-
cias estd asociada a un uso mds intensivo de aviones de
mayor calibre y pricticamente en ningiin caso supone re-
duccién de asientos, por tanto, desde este punto de vista
supone reduccién de la oferta de la compafifa.

El accionista de Binter (y hablo hasta donde yo sé, ha-
blo aqui como Presidente del Consejo de Administracién
de la Compafifa) debe saber que la compaiifa Binter no estd
puesta a la venta. S conocemos, por informaciones, que €l
Gobierno canario tiene interés en contemplar eventuales
negociaciones acerca de esta posibilidad y nosotros siem-
pre que esto se concrete estaremos dispuestos a entrar en
cualquier tipo de conversacién con el Gobierno canario,
pero como iniciativa del accionista he de decir que la com-
pafifa no est4 puesta en venta, como eventualmente podria
haber sido.

Sabemos que el nuevo sistema de facturacién precisa-
mente por ser una novedad va a requerir cierto tiempo de
asentamiento, cierto tiempo de maduracién del mismo
hasta tanto se produzca en los usuarios canarios y en las
agencias de viaje el acomodamiento a los nuevos habitos.
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Estamos seguros, sin embargo, que cuando esto se pro-
duzca el nivel de calidad del servicio, desde el punto de
vista de accesibilidad de los pasajeros a los aviones y de
seguridad en la oportunidad del viaje, va a ser muy supe-
rior al que hay en la actualidad y en cualquier caso este sis-
tema no tiene ninguna relacién con problemas puntuales
que haya podido haber de oferta en Semana Santa. Segiin
el anélisis que nosotros hemos hecho es posible que pueda
haber habido problemas puntuales como el que S. S. men-
ciona, que ha sido afectado por uno de ellos, pero es evi-
dente que en una situacién punta es dificil atender todas las
oportunidades que hay; sin embargo, la compafifa ha hecho
todo tipo de esfuerzos, en algtin momento esfuerzos exce-
sivos, como, por ejemplo, poner un vuelo para rescatar pa-
sajeros cuya intencién al acceder al aeropuerto habfa sido
volar con otra compafiia que les dejé plantados. No hemos
tenido particularmente conocimiento y hubiéramos aten-
dido al mismo con antelacién, al conocer un problema
puntual. Nuestra voluntad —Ilo he mencionado en mi pri-
mera presentacién— es tratar de conseguir un equilibrio lo
mds razonable posible entre la ejecucién de un servicio pad-
blico y obtener la rentabilidad, pero siempre desde la con-
ciencia de que Binter Canarias es el principal sistema de
transporte que existe entre islas y ello representa una de-
terminada obligacién que siempre estamos dispuestos a
atender.

No existe hasta el momento —no sé si lo he entendido
bien— una reduccién salarial en Binter. No sé si S. S. se
referia a Binter o a Iberia cuando ha hablado del ocho y
medio por ciento y de la productividad. Efectivamente en
Iberia se ha llegado a algunos acuerdos. En el caso con-
creto de Binter Canarias se ha llegado a un acuerdo con los
sindicatos —como mencionaba en mi presentacién— con
la idea de elaborar un plan de futuro y hay muchas proba-
bilidades de que ese plan de futuro deba pasar por esfuer-
zos por parte de la plantilla, esfuerzos que en estos mo-
mentos, estando como estamos en proceso de elaboracién
de ese plan, estdn sin concretar todavia, por tanto, hasta el
momento sin negociar y, obviamente, sin aplicar, No existe
un parangén con la situacién de Iberia ni hay un traslado
inmediato de los acuerdos de Iberia en este aspecto a nin-
guna de las compaiifas del grupo de transporte aéreo. En
todas ellas estamos trabajando en la misma linea, pero en
todas ellas estamos negociando con los representantes so-
ciales, de acuerdo con las condiciones especificas de cada
una de las compafifas.

Hemos tenido, desgraciadamente —porque no es algo
agradable—, problemas de tipo laboral con algunas perso-
nas; todas las compafifas creo que a lo largo de su ejecu-
cién tienen este tipo de problemas. En el caso concreto que
usted menciona de un piloto despedido, en primera instan-
cia el despido fue declarado procedente; en su recurso, en
segunda instancia, se declaré el despido nulo y, por consi-
guiente, esta persona estd en estos momentos de alta en la
compafifa y siendo como es piloto y no teniendo, como no
tiene, su licencia en vigor, por cuanto la tenfa perdida ya
como consecuencia de un periodo de baja muy prolon-
gado, no llegando a recuperar el alta debido a otro tipo de
complicaciones como concursos, etcétera, estd pendiente

de efectuar los cursos adecuados para poder conseguir que
esta persona dé la debida contraprestacién a la retribucién
que se le esta pagando.

El caso de las tarifas de carga es otro proceso de evolu-
cién de gastos en la misma linea que mencionaba al princi-
pio de mi contestacién. La Compaiiia Binter ha ido asu-
miendo distintas cargas segiin iba produciéndose su mayor
asentamiento; en 1994 se produjo el pago, que no venia
efectunando, de determinados cidnones que Aeropuertos Na-
cionales y Navegacién Aérea impone al movimiento de
mercancias en los aeropuertos, asi como determinados car-
gos que ocasiona el «handling» en terminales de cargas de
estas mercancfas. En general, todo el sistema tarifario en
Canarias no se puede decir que sea muy elevado, pero en el
caso de las tarifas de carga, las vigentes antes de agosto de
1994 eran especialmente bajas, lo que hizo que aplicése-
mos unas nuevas tarifas tratando que la compaiiia no per-
diera dinero en cada kilo que movia, situacién que se pro-
ducfa de no aplicar esta subida. Efectivamente, fruto de ne-
gociaciones con instituciones canarias, aceptamos que a
los cosecheros de flores y plantas, asf como algiin otro sec-
tor, no se les aplicaran estas tarifas mientras nosotros ne-
gocidbamos, tanto con AENA como con Iberia, una rebaja
en los cdnones y cargas de estos articulos que antes he
mencionado. Nuestra intencidn era tener resuelto este tema
el 31 de marzo de 1995, pero no ha sido posible y, por
tanto, hemos prolongado la situacién tarifaria hasta el 30
de abril, confiando que conseguiremos estas consideracio-
nes especiales de cdnones y cargas que nos permitan man-
tener los actuales niveles tarifarios para esos articulos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Sefior

Soriano, ;desea alguna aclaracién mas?

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: La opi-
nién del sefior Presidente de Binter es que en el afio 1995
las pérdidas van a ser inferiores, y a mi se me ocurre ha-
cerle una ultima pregunta: ;Cémo considera que va a re-
percutir en la Compafifa Binter la competencia no sélo de
otras compaiifas aéreas sino fundamentalmente de las nue-
vas lineas maritimas que unen las islas con ferrys y con
otros barcos rdpidos? Yo entiendo que eso va a repercutir
en un menor nimero de pasajeros para la Compaiifa Bin-
ter, luego no me encajan muy bien sus expectativas opti-
mistas con esta competencia que yo creo tiene que estar ya
afectando a la Compafifa Binter.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morldn Gracia): Tiene
Ia palabra el sefior Alvarez.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA AE-
REA BINTER CANARIAS (Alvarez Gonzilez): Efecti-
vamente, cada vez con mayor intensidad, esta teniendo lu-
gar esta competencia de compaiifas aéreas que, como decia
anteriormente, adem4s se establecen en las corrientes de
trafico mds intensas y muy especificamente entre las dos
islas mayores, cuestién que se deriva fundamentalmente
del tipo de operacién que emplean. Bajan de la peninsula
con pasajeros para las dos islas, tocan primero una de ellas,
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tocan después la segunda, comercializan el tramo interme-
dio y, naturalmente, lo comercializan a precios que una
compaififa asentada, con una operacién regular y que se ve
obligada a mantenerla en el tiempo, no puede alcanzar. Sin
duda alguna, esta afectando en el nimero de pasajeros. De
hecho, entre Las Palmas y Tenerife, desde el mes de fe-
brero, hemos hecho una pequefia reconsideracion del pro-
grama, justamente alrededor de los momentos en que estas
compaiifas estdn operando esos traficos, puesto que esté-
bamos notando de manera agudisima en el coeficiente de
ocupacién de los aviones préximos a estas operaciones la
retirada de pasajeros.

Como sabe usted, la operacion del Jet Foil de Trasmedi-
terrdnea viene conviviendo con la operacién de Binter du-
rante estos afos digamos que de manera razonable; de al-
guna forma hemos segmentado el mercado, de manera que
hay quien prefiere volar con Binter y quien prefiere utilizar
los servicios de Trasmediterrdnea. Se ha introducido re-
cientemente la novedad, especificamente entre Gran Cana-
ria y Tenerife, de la nueva linea maritima que opera ademas
dando oportunidad de transportar el coche a unos precios
muy bajos y entre puntos préximos, de manera que se re-
duce bastante lo que es el tiempo de trafico maritimo. No-
sotros creemos que esto nos va a afectar fundamentalmente
en los traficos turfsticos que hasta el momento la compafiia
llevaba. Es dificil establecer una cuantificacién de cuanto
puede suponer, pero s{ vemos con cierta preocupacién la
préxima temporada de verano por las dos razones siguien-
tes. En primer lugar, esta introduccién de la competencia,
con unos precios muy atractivos para el trafico turistico; y
en segundo lugar, 1a reproduccién para bien de las Islas Ca-
narias, de la situacién de saturacién hotelera del afio pa-
sado, lo cual reducira la movilidad, sin embargo, no espera-
mos que esta reduccién de movilidad se produzca mas acu-
sadamente que el afio pasado, con lo cual lo que harfamos
seria repetir el trafico de ese afio.

Nuestro esfuerzo principal es, por una parte, la reduc-
cién de costes con este plan de futuro. La aplicacién de los
vuelos FSR, del nuevo sistema de acceso a los vuelos o ac-
ceso a la compra del billete, que esperamos ha de tener un
impacto positivo en la cuenta de resultados de la compaiiia,
la operacién en propio de los DC-9 y, desde el punto de
vista comercial, la nueva operacién de Funchal, que va a
suponer unos ingresos importantes para la empresa. Esta-
mos pendientes de ver cémo reacciona un mercado que no
estd realmente habituado a esa politica de descuentos.
Como mencionaba, hemos empezado a establecer descuen-
tos en algunos vuelos tratando precisamente de combatir
esta situacién de competencia de precios nueva a la que nos
vemos abocados. En todo caso, nuestra previsién presu-
puestaria para el afio 1995 contempla ya todo este tipo de
fenémenos; los meses transcurridos se ajustan a las previ-
siones que tenfamos y confiamos en que todo este tipo de
acciones que tenemos en marcha nos permitan mejorar la
cuenta de resultados de la compafifa en la medida que esta-
mos planteando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia) ; Gru-
pos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra el
sefior Martin Menis.

El sefior MARTIN MENIS: En primer lugar, queria
dar las gracias al Presidente de Binter por su comparecen-
cia en esta Comisién.

Para no-efectuar una intervencion larga, voy a ir direc-
tamente al grano.

Creo que a nadie se le puede ocultar que Canarias serfa
una regién sustancialmente diferente en su estructura so-
cial y econémica si la evolucién de la industria del trans-
porte aéreo hubiera sido diferente en los dltimos 30 afios.
El grado de dependencia de Canarias del transporte, indu-
dablemente es muy superior al del resto del territorio pe-
ninsular y al del resto del territorio europeo, por eso que-
rria referirme a un informe del afio 1993, del Stanford Re-
search Institute, instituto que ha elaborado informes para

. IATA, instituto de prestigio y de solvencia.

El informe dice lo siguiente: Binter Canarias se ha
mostrado incapaz de operar en Canarias a unos costes ta-
les que, sin variar las tarifas existentes, obtenga un ade-
cuado nivel de rentabilidad. Las consecuencias de esta in-
capacidad para alinearse con los costos promedios de
otros operadores regionales son dos, ambas muy graves
para Canarias. En primer lugar, una empresa en situacién
de pérdidas crénicas es un instrumento sin capacidad para
desarrollar, a medio y largo plazo, los servicios aéreos de
la isla. Una empresa en situacién permanente de pérdidas
no puede realizar las nuevas inversiones que exigen la
mejora y la expansién del servicio y, adicionalmente, se
somete a la organizacién a unas condiciones de funciona-
miento bajo presién que constituye un serio impedimento
de buen funcionamiento. En segundo lugar, Binter Cana-
rias y su matriz el Grupo Iberia ejerceran una continua
presién para elevar el nivel tarifario y de esta forma com-
pensar las pérdidas (costos excesivos) de la compaifiia.
Las subidas tarifarias de 1992 (el informe es de 1993),
casi un 18 por ciento en términos reales, confirmaban esta
afirmacién.

El informe, como suelen hacerlo los americanos, era
largo y muy sustancioso en sus conclusiones. Recomen-
daba que habia que fomentar el servicio de transportes aé-
reos interinsulares, el cual se debfa explotar por una com-
paiifa con costes bajos, evitando que se produjeran situa-
ciones como la que actualmente origina Binter Canarias,
que presiona continuamente. Estamos hablando de la
época del monopolio, no de hoy (por eso valoro la compa-
recencia del Presidente, porque indudablemente no nos en-
contramos en la misma situacién) y recomendaba los mo-
nopolios. En aquel momento, el informe yo creo que era
vital para Canarias, pero gracias a Dios la liberalizacién ha
llegado. Durante muchos afios hemos pagado unos sobre-
costes enormes en el transporte en Canarias, tanto mariti-
mos como terrestres. Esta maifiana hablabamos de los so-
brecostos que creo hemos pagado por la utilizacién de las
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, por los costes
de estiba y desestiba, por los costes del transporte y de las
compafiias, ya que los regimenes de monopolio nos lleva-
ron a un sistema de precios no competitivos de compaiiias
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muy poco eficaces y que al final hemos tenido que pagar
los usuarios.

. Es evidente que la competitividad hace que bajen los
precios, y en la linea de la pregunta que hacia el Diputado
sefior Soriano, la competitividad en este momento entre
los diferentes sistemas aéreos y maritimos va a redundar
no tanto en una pérdida de mercado como en un aumento
de usuarios, porque al tener unos precios més bajos pueden
acudir al transporte mds usual en la isla.

No quiero poner en duda la voluntad de la empresa ni
de sus dirigentes, pero sf he de decir que la gestion ha de
ser la mas adecuada para que tengamos una compaiifa muy
competitiva, con las medidas internas necesarias para ello,
y creo que todavia no estamos en esa situacién.

Voy a intentar concretar una serie de preguntas, las que
pueda me las responde aqui y las que no desearia que lo hi-
ciera con posterioridad por escrito.

En primer lugar, algunas preguntas referentes a costos,
y voy a ser muy directo. Me gustaria saber si los costes de
produccién de Binter son mayores o menores que los de
otras empresas privadas regionales o internacionales. Yo
tengo referencias de costos de compaiifas internacionales
que operan con precios bastantes mas bajos que los de Ibe-
ria. Por ejemplo, compaiifas asiticas que est4n operando
hoy con costos muy bajos e incluso algunas europeas. Su-
pongo que analizardn la competencia para saber c6mo se
mueven. Me gustarfa conocerlo.

Asimismo, me gustarfa conocer si los costes de produc-
cién de la flota DC-9, con pilotos de Iberia, son mayores
que los costos de produccién de los ATR o no. Es una pre-
gunta, no es la hora de hacer valoraciones, sino de cono-
cerlo.

Otra pregunta es ;por qué, cuando llevamos casi ocho
afios, se estd manteniendo una flota subutilizada, los
CASA-Nurtanio gravando sobremanera los costes de ex-
plotacién. Hace muchos afios, cuando quien habla no era
diputado y el Ministro de Industria era un canario, re-
cuerdo que le fui a hacer una visita pues mostraba su honda
preocupacién porque estdbamos convencidos de que el
Nurtanio no iba a ser competitivo, no tenfa la dimensién
adecuada, no tenfa el niimero de plazas y no era avién para
Canarias. Hoy estd demostrado y se sigue manteniendo. Yo
creo que es una operacién que hay que liquidar, no enten-
demos por qué no se liquida, porque nos interesa que la
compafiia baje sus costes.

Otra pregunta —y ha contestado a una parte— es cifrar
los costes que Binter asume como consecuencia de la com-
pra de los servicios a Iberia, especialmente el «handling».
Me parece que ha cifrado el «handling» en el 12 por ciento.
(Cuénto costarfa si el «handling» lo hiciera la propia Bin-
ter? El «auto-handling» estd permitido, lo podria hacer, lo
estdn haciendo otras compaiifas, como Air Europa, y sabe-
mos que con costes muy inferiores a los de Iberia. ;Por qué
no recurre a ellos y cuinto se podria ahorrar si hiciera
«auto-handling»?

Respecto al sistema de reservas, sobre el que también
ha preguntado el Diputado del Partido Popular Alfonso
Soriano, que pidi6 la comparecencia, me gustaria hacer al-
gunas concreciones. Yo creo que la tinica razén de cambiar

el sistema de reserva no son las falsas reservas. Por eso me
gustarfa saber qué otras razones han inducido a la compa-
fifa a empeorar el servicio —yo creo que se ha empeo-
rado—, restringiendo las facilidades que el grupo Iberia da
en otras partes del pafs a sus clientes para el uso del sis-
tema de reservas.

Después me gustarfa saber, también respecto al sistema
de reservas, qué ahorro significa para la compaiiia el uso
del nuevo sistema y la posible rebaja o introduccién de
nuevas tarifas mas favorables como consecuencia de ese
sistema nuevo. Los ahorros de costos de este tipo que se
hacen a costa del usuario no deben mejorar la cuenta de
explotacion sin trasladarse al mismo. Antes nos decfa que
el sistema de reservas significaba el 5,9 por ciento que si lo
multiplicamos por el 64 por ciento, que era el costo de ope-
racién, nos darfa un 3,84. Si en vez del 3,84 se aplicara el
4 sobre los 13.000 millones de facturacién, nos darfan 520
millones de ahorro. No sé si todo es ahorro, una parte
puede ser el nuevo sistema, pero desde luego esa parte de-
bia repercutirse directamente sobre €l cliente y no sobre la
compafifa.

El tercer punto es ;qué medidas se piensan adoptar para
corregir las graves deficiencias del sistema, especialmente
1a que impide hacer reservas en fechas sefialadas, como los
periodos vacaciones en que los canarios necesitan progra-
mar sus viajes con meses de antelacién, igual que el resto
de los espafioles? Se puede cobrar algo por el sistema de
reservas para pagar esas 300 pesetas que parece tiene el
sistema de reservas, si se ha bajado primero indudable-
mente, lo que se ha ahorrado; pero, desde luego, debe de
haber un sistema en el que la gente pueda programar sus
vacaciones en verano. Si no, por muchos hoteles que nos
sobren, una familia no podra hacer una reserva con cuatro
o cinco meses de antelacién, como se hace en todas las
compaififas. Hay que tener en cuenta que no esti hablando
de una compaiifa con costes marginales, con precios muy
bajos; estamos hablando de una compafifa de servicio re-
gular que presta un servicio piblico, como ha dicho el pro-
pio Presidente. Por tanto, como servicio piblico, debe dar
ese sistema de reservas. Lo que no podemos tener es una
compafifa con costos marginales y una compafiia de servi-
cio publico.

Respecto a la flota DC-9, hago una valoracién y me
gustarfa que la hiciera el Presidente. Indudablemente, se
trata de una flota antigua. ;Aviaco tiene previsto renovar
esa flota? Los canarios tenemos conocimiento de que la va
a renovar y que estd adoptando acuerdos para renovarla
con los mismos aviones. Estoy convencido de que no hay
problema de seguridad, pero nos gustarfa saber si Aviaco
estd retirando y Binter colocdndola. Asimismo, los planes
que tendrfa la compafifa para sustituir esa flota de DC-9 o
si les van a poner silenciadores. El conocimiento que yo
tengo respecto a los silenciadores es que algunas compa-
fifas los estan poniendo, pero muchas los estin desesti-
mando porque es relativamente caro poner silenciadores a
esos aparatos. Sobre todo, nos gustarfa saber si hay un plan
de la compaiiia para sustituirlos o piensa correr con ellos
indefinidamente, cosa que tampoco pongo en duda. Lo que
pido es informacién.
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Respecto al futuro desarrollo de la compaiifa, ya ha di-
cho el Presidente que los planes de privatizacién o no de la
compaiiia son planes del accionista y el accionista que toma
la decisi6n es Iberia. No nos gustaria que se realizaran ab-
sorciones juridicas y operativas sobre la compaiifa sin que
fuera una operacion totalmente clara y didfana. Para una
autonomfa como la de Canarias, disponer de una compafiia
de este tipo es fundamental, no sélo para resolver los pro-
blemas de transporte, sino para realizar una politica econé-
mica y social determinada. Por tanto, Binter debe estar
siempre relacionada con las politicas econémicas y sociales
que realice la Comunidad Auténoma de Canarias. Por eso
nos interesa seguir las pasos de Binter y su accionariado.

Por iltimo, nos gustarfa saber cudles son los planes de
Iberia para en el caso de que mantenga la compafifa, como
parece que la quiere mantener, equilibrar la cuenta de re-
sultados. Parece claro que las nuevas directrices europeas
exigen el equilibrio econémico de las compafifas. ;Piensa
seguir ampliando capital? ;Qué medidas va ha tomar?
¢ Van a ser medidas tarifarias o de reduccién de costos para
ponerse a precios competitivos?

Agradeceria que me enviara por escrito las datos co-
rrespondientes a las preguntas a las que no pueda respon-
der en este momento. En cualquier caso, entiéndase que
valoramos la gestién y el esfuerzo de los directivos de Bin-
ter, pero también entenderda —y, ademas, lo sabe perfecta-
mente el Presidente— que para una autonomia como Ca-
narias en transporte es un elemento fundamental, y no s6lo
tenemos el objetivo sino la necesidad de conseguir indices
de competitividad como los mejores que puedan existir en
cualquier compaiifa del mundo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Martinén.

El seiior MARTINON CEJAS: En primer lugar,
quiero dar la bienvenida al sefior Presidente de Binter en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista y agradecerle
la detallada explicacién que nos ha ofrecido.

Ya se ha dicho por parte de algtin interviniente la im-
portancia que el transporte tiene para el archipiélago. Tam-
bién es verdad que a veces se exagera demasiado en el sen-
tido de que se pone mucho acento en la importancia que el
transporte tiene en los costes de actividad econémica en
general en el archipiélago, y cuando se insiste tanto en el
asunto del transporte se olvida otro tipo de estructuras co-
merciales malas que, desde luego, influyen mucho més
que el precio de unas tarifas portuarias o aeroportuarias.
No estoy intentando quitar importancia al transporte, pero
me da la impresién de que algunos sélo ven en el trans-

- porte el culpable de que cierto tipo de servicios o de acti-
vidades econémicas en Canarias tengan un coste superior
a otros lugares cuando no sélo el transporte es el culpable
de que eso sea asi, sino también cierto tipo de estructuras
comerciales, empresariales que son inadecuadas. Ojald hi-
ciéramos todos ese esfuerzo por modernizar la economia
no sélo en el tema del transporte sin también en ese otro
tipo de estructuras que, sin duda, afectan negativamente a
la actividad econémica canaria en general.

Me parece que la actividad de Binter en el archipiélago
ha sido magnifica, puede decirse asi. Creo que ha supuesto
para Canarias un paso muy importante hacia adelante. Si
no recuerdo mal, creo que le of decir al Presidente que hay
100 vuelos diarios entre las islas, lo cual da idea de cémo
ha influido la actividad de esta compaiifa para alcanzar un
archipiélago mucho mas cohesionado desde todos los pun-
tos de vista.

(El servicio que presta la compafiia es un servicio satis-
factorio? Sin duda, no. Yo aspiro a més, supongo que todos
aspiramos a mds, y quiero pensar que también los respon-
sables, los directivos de 1a compafifa —quiero pensarlo asf,
no he tenido una relacién directa con ellos— también aspi-
ran a dar un mejor servicio a unos precios mas baratos,
porque la sensacién de que las tarifas son caras es un sen-
timiento general que posiblemente no esté injustificado, ya
que se podrian mantener unas tarifas mas baratas. También
es verdad que no es una compafifa que nacié ayer, tiene
una historia, tiene una herencia estrechamente vinculada al
Grupo Iberia. Ademds, estamos en un momento de libera-
lizacién del transporte que, sin duda, dificulta alcanzar si-
multdneamente todos esos objetivos de reduccién de tari-
fas, mejora del servicio y que, ademas, sea una compafiia
con beneficios; todos deberiamos aspirar a que sea una
compaiifa piiblica capaz de prestar un buen servicio con
unos precios magnificos para los ciudadanos y que, ade-
mas, no pierda dinero. ,

Animamos a la direccién de la empresa a que continie
en esa linea de mejora, entendiendo que no es un momento
6ptimo para muchas exigencias, pero como creo que se
estd haciendo y por lo que le he entendido al Presidente,
estd en esa linea de un esfuerzo por reduccién de costes y
por mejora del servicio, le animo a que lo siga haciendo
asf.

Voy a hacer dos comentarios finales, uno de ellos en re-
lacién directa con la comparecencia. Al final me quedo
con la idea de que se ha criticado el nuevo sistema de re-
serva de plazas. Todavia no tengo formada una opinion de-
finitiva sobre este asunto, pero la actitud de la compafifa
me ha parecido valiente. No tengo claro que se ocasione
perjuicio a algiin ciudadano en particular; es posible que
algiin parlamentario haya querido volar a una isla y no
haya podido porque no habia plazas, cosa que le puede pa-
sar a cualquiera y en cualquier sitio del mundo, supongo
—si no hay plazas, no hay plazas—, pero no acabo de ver
muy bien la relacién entre el hecho de que un sefior no
pueda volar a un sitio porque no haya plazas y el sistema
de reservas. Creo que son dos asuntos distintos. Me ha pa-
recido una apuesta valiente y hay que dar un margen de
tiempo razonable para ver si el sistema funciona e incluso
llega a contar con la simpatia y el apoyo de los usuarios del
servicio. Creo necesario esperar un tiempo razonable para
ver c6mo funciona este asunto.

Por 1ltimo, sefior Presidente de la Comisién, creo que
serfa cuestién de que la Mesa de la Comisién sugiriera a
los comparecientes en general que si tienen que darnos
muchos datos numéricos nos los proporcionara previa-
mente por escrito. Hace afios que dejé la facultad y aquella
mala costumbre que tenfamos, no sé si porque habia pocos
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libros o porque la fotocopiadora funcionaba con menos
fluidez que actualmente, de tomar apuntes, y cada dia me
cuesta mds tomar nota. Procuro que mis alumnos —hace
poco he dado clases y todavia sigo intentando dar al-
guna— no tengan que tomar demasiados apuntes, sobre
todo cuando hay tanto dato y tanto niimero, pese a la buena
voluntad que he puesto y reconociendo, sin duda, que
puedo ser un mal alumno, hay que aceptar que los alumnos
somos buenos, malos y regulares y que a los malos tam-
bién se nos debe prestar alguna atencidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Esta
Presidencia acepta la sugerencia, que comunicard al resto
de los miembros de 1a Mesa cuando nos reunamos. Sin
embargo, también tenga en cuenta que los comparecientes
acuden a estas comisiones con un importante bagaje de in-
formacién que dejan sobre 1a mesa que, a veces, como creo
que es el caso del Presidente de Binter, no han compare-
cido en esta casa en muchas ocasiones para ofrecernos la
informacién sobre el funcionamiento de la compaiifa, y,es-
pero que la préxima vez la sugerencia que usted hace sea
aceptada o tenida en cuenta por los comparecientes y se
pueda disponer de esa informacién. En cualquier caso, y
tomando en consideracién la sugerencia del sefior Martin
Menis, he de indicar que el compareciente tiene posibili-
dad de contestar con datos concretos en este momento y
también puede responder con datos complementarios o
més especificos que puede suministrar por escrito a esta
Presidencia para hacerlos llegar a todos los grupos parla-
mentarios.

Seiior Alvarez Gonzélez, tiene usted la palabra para
contestar a los comentarios que han hecho los grupos par-
lamentarios de Coalicién Canaria y Socialista.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA AE-
REA BINTER CANARIAS (Alvarez Gonz4lez): Lamen-
tablemente, no voy a poder dar a SS. SS. algunos datos, y
después del comentario seguramente serd mejor que los
mande por escrito para que no haya posibilidad de que en-
tre todos mezclemos o confundamos los datos pedidos y
ofrecidos verbalmente.

No conozco el informe del Stanford Research Institute
que usted mencionaba. Yo no creo que Binter Canarias sea
una compaifiia de costes elevados. A la hora de comparar
compaiiias aéreas se ofrece une enorme dificultad y es el
tipo de red a la que sirven. Una compafifa como Binter, con
una etapa media de 170 kilometros, no es en absoluto
comparable con una compaiifa, que puede ser también de
tipo regional, que tenga una etapa media de 300 kil6éme-
tros, o no es comparable con una compafifa de tipo regio-

nal que opere entre dos o tres puntos con tres o cuatro vue- -

los diarios y con dos o tres aviones. Todo ese tipo de ele-
mentos, sin duda, hay que tenerlos muy en cuenta y muy
probablemente los investigadores del SRI los hayan te-
nido, pero, en principio y salvo an4lisis m4s profundos, es
una opinién que de entrada, asi formulada sin méas, me re-
sulta dificil de compartir.

En todo caso, yo quedo comprometido en enviar
—como decfa el Presidente, soy novato en estas lides— no

s€ si a la Presidencia de la Comisidn o a su sefioria —me
dicen que a la Presidencia— los andlisis que tengamos, y

" de los que no dispongo aqui en este momento, de costes

comparativos entre Binter y empresas que tienen —diga-
mos— la calificacin de regional, lo cual sin duda alguna
tampoco dice mucho, porque, para darle una idea, en la
Asociacién Regional de Compaiiias Aéreas Europeas
(que, por cierto, ha premiado a Binter durante dos afios
consecutivos en la vida de la empresa), existen compaiiias
como la British Midland, que es del tamaiio de Aviaco, que
opera reactores y que convive con compaiiias que tienen
un par de aviones de 18 plazas. A la hora de elegir compa-
fifas, hay que precisar con bastante exactitud. Nosotros
mandaremos estos datos de comparacién.

Desgraciadamente —y esto es algo que lamento— tam-
poco tengo en estos momentos a mano los costes de pro-
duccién de la flota DC-9 comparados con los de la flota
ATR y naturalmente se los enviaré con toda celeridad.

Como antes mencionaba al Diputado sefior Soriano, el
CN235 se va a seguir utilizando y cumple una funcién im-
portante, sobre todo en algunos enlaces de muy baja densi-
dad; sus 40 plazas se ajustan bien a ese tipo de enlaces.

Yo creo que existen motivos que nos hacen trabajar so-
bre el sistema de reservas e indudablemente también hay
un motor econémico en la decisién. El 5,9 que yo mencio-
naba no era sobre el 64 sino sobre el total, lo cual supone
que la facturacion de reserva del afio pasado haya sido de
casi 800 millones de pesetas, cantidad que reduciremos,
creo yo, con este sistema de una forma importante. Una
vez que el nuevo sistema se instale en un modo de trans-
porte como es el aéreo en las Islas Canarias, una vez que se
produzca la acomodacién del piblico y la acomodacion de
las agencias, creemos que va a suponer, desde luego, en
ningln caso un empeoramiento del servicio, sobre todo
porque el sistema contempla dentro de si resolver proble-
mas que si podrian ser de una cierta gravedad, que es
cuando se produzca una conexién de un vuelo de Binter
con un vuelo de la compaiiia Iberia. En ese caso (dado que
indudablemente ahf se funciona con el sistema Amadeus
fundamentalmente, porque son compafiias que venden en
todo el mundo, no en un mercado local como Binter Cana-
rias) en todos los vuelos habra una serie de plazas destina-
das a resolver este problema de conexiones, que entende-
mos nosotros que es el problema fundamental.

Tampoco me cabe duda de que en el desarrollo del sis-
tema se irdn produciendo deficiencias que iremos corri-
giendo con el tiempo escuchando a todos los sectores im-
plicados. En mi opinidn, el servicio no va a empeorar y una
vez que se produzca el habito se vivird con toda normali-
dad, como se vive, por ponerle un ejemplo, en el transporte
ferroviario de la peninsula, donde uno compra un billete,
compra un asiento y no utiliza la reserva previa, teniendo
en cuenta ademés que las limitaciones que existian ante-
riormente para este sistema han desaparecido y en estos
momentos limita mas el intervalo del programa de vuelos
que el propio sistema; una vez que se vuelca el programa
de vuelos en las pantallas y, por lo tanto, por asi decirlo, se
pone ala venta al publico, se pueden comprar las plazas sin
ningiin problema. Es decir, que hay un dmbito temporal
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equivalente al programa de vuelos vigente, que es el que
permite conocer exactamente los horarios de los destinos a
los que se quiere asistir.

Lo que yo he tratado de decir es que somos conscientes
de que Binter presta, desde un cierto punto de vista, un ser-
vicio piblico, pero desde luego formalmente Binter no
tiene la consideracién de servicio piblico. Binter es una
sociedad anénima que tiene pérdidas o beneficios en fun-
cién de los elementos econémicos de su gestién y de su ac-
tividad y cuyas pérdidas y beneficios sufraga en exclusiva
un accionista, que es otra sociedad anénima. Es indudable
que, a la luz de las nuevas legislaciones —tienen alrededor
de un afio— de la Unién Europea, seria posible convertir
esta operacién —y estamos considerdndolo— en un servi-
cio publico con los compromisos de niveles tarifarios, ni-
veles de oferta y subvencion a la explotacién que llevarian
consigo, pero hasta el momento lo que si existe por parte
de la direccién de Binter y obviamente de su accionista es
una sensibilidad al servicio que Binter presta a la trama de
las Islas Canarias y, por consiguiente, un intento de res-
ponder a esas necesidades de la mejor forma posible.

Aviaco —me pregunta usted por ello— no tiene deci-
dido si renovar la flota DC-9 o utilizar atenuadores. Los
atenuadores vienen costando en estos momentos unos 250
millones de pesetas por avién, dando al avién —como an-
tes decfa— una vida de afios. Indudablemente esos 250 mi-
llones de pesetas no admiten comparacién con una inver-
sién en un avién nuevo del tipo que sea. En los planes de
futuro que nosotros contemplamos, que son de cinco afios,
desde luego continuaremos operando con el DC-9, no te-
nemos intencién de cambiarlo. Cuando nos veamos en la
necesidad de renovar estos aviones u otros de la compaiifa
tendremos que analizar con muchisimo cuidado qué tipo
de avién utilizamos, porque seguramente una de las deci-
siones mas importantes de una compaiifa aérea es la flota
en la que invierte y la flota que va a utilizar.

Como antes he mencionado, nosotros no tenemos
puesta en venta la compafifa y no tenemos en mente ningiin
tipo de absorcién; no s€ muy bien a qué puede responder
exactamente esta referencia. No hay nada, la situacién es
absolutamente clara. Iberia es el propietario absolutamente
mayoritario de la compaififa y no la tiene puesta en venta.
No obstante, tampoco, en una situacién razonable, se va a
negar a hablar con cualquiera que eventualmente pudiera
tener interés en adquirirla. La situacién estd asi. En estos
momentos no hay méis que decir.

Nuestro objetivo es rentabilizar la empresa, primero
—como decia en mi primera presentacién— porque el
accionista necesita que la empresa se rentabilice, ya que no
es razonable andar soportando una cuenta de resultados
negativa de forma permanente, y, segundo, porque cree-
mos firmemente que la mejor garantfa para que Canarias
disponga a través de Binter de un servicio de transporte aé-
reo suficiente, flexible y de una calidad elevada, como lo
€s en estos momentos, es que ese sistema de transporte aé-
reo presente una cuenta de resultados razonablemente
equilibrada, de manera que no necesite recurrir permanen-
temente a esas ampliaciones de capital 0 a compensaciones
de pérdidas. En ese sentido habra que actuar en los dos tér-

minos de la ecuacién. Desde luego, vamos a tratar de ac-
tuar con todo el rigor y con toda la firmeza de que somos
capaces en la reduccion de costes de la compaiiia, pero hay
muchos costes absolutamente fuera de nuestro control,
desde el del combustible a las distintas tasas que tenemos,
mantenimiento, etcétera, cuya evolucién seguramente ne-

- cesitaremos repercutir. Por otra parte, tanto en el caso de

Canarias como en ¢l de todo el territorio nacional, las tari-
fas oficiales no resisten la comparacién con las tarifas que
se utilizan, para vuelos domésticos o internacionales, en
otros paises europeos. En Espafia, a pesar de haber exis-
tido, como ha existido hasta hace muy poco tiempo, una si-
tuacién de monopolio, el tipo de control tarifario que exis-
tfa ha hecho que las tarifas se hayan ido moviendo perma-
nentemente por debajo del indice del coste de la vida y que
en la actualidad sean clarfsimamente méis bajas —insisto,
para trayectos equivalentes— de lo que son en cualquier
pais de Europa; y ése es el caso de la Comunidad Canaria
también. Es absolutamente comprensible que a una per-
sona que necesite desplazarse le resulte costoso; que la ta-
rifa, sea cual sea, dirfa yo, le resulte cara; igual que, sea
cual sea, el servicio no le resulte satisfactorio, porque
nunca se ajustard exactamente a lo que necesite. Desde
nuestro punto de vista, como antes decia el sefior Marti-
nén, tenemos el convencimiento y la voluntad de resolver
ambos problemas. De todas formas —lo he dicho al prin-
cipio—, nosotros estamos convencidos de que durante este
tiempo hemos ido consiguiendo un asentamiento en Cana-
rias, seguramente no sin problemas y no sin insatisfaccio-
nes, pero en estos momentos Binter estd asentada como el
sistema de transporte que las islas necesitan. Desde el
punto de vista de la puntualidad, estd dando un servicio
magnifico; en nuestra opinién, estd dando un servicio no
caro y sin duda alguna eficaz. El mayor problema es que
estd dando un servicio que, hasta el momento, no estamos
consiguiendo rentabilizar.

Quiero agradecer al sefior representante del Grupo So-
cialista el 4nimo a la direccién; es agradable oir esas pala-
bras. En todo caso, nosotros estamos muy animados. Tene-
mos la clarisima intencién y el objetivo de seguir con estos
niveles, de mejorar nuestro servicio y de sacar a la compa-
fifa adelante. Coincido con €l en que el nuevo sistema ne-
cesita un tiempo de maduracién para conseguir que el pi-
blico —creo que ya lo he repetido demasiadas veces— se
habitie y, desde luego, una vez que eso se produzca, esta-
mos seguros que se transformara en un sistema perfecta-
mente aceptado por la sociedad canaria.

El seiior VICEPRESIDENTE (Morldn Gracia): Mu-
chas gracias, sefior Alvarez Gonzilez. Damos por con-
cluida su comparecencia en esta Comisién, con el ruego de
que nos haga llegar la documentacién complementaria ne-
cesaria para atender las peticiones de los distintos sefiores
Diputados que han hecho uso de la palabra.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE COS-
TAS (OSORIO PARAMO), PARA INFORMAR
SOBRE LA ACTUACION DE LA DIRECCION



— 14501 -

COMISIONES

19 DE ABRIL DE 1995.-NuMm. 475

GENERAL DE COSTAS EN CANARIAS. A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
COALICION CANARIA. (Nimero de expediente
212/001362.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Pasa-
mos a la siguiente comparecencia, que es la de don Fer-
nando Javier Osorio Paramo, Director General de Costas,
para informar sobre la actuacién de la Direccién General
de Costas en Canarias.

En primer lugar, como hemos hecho esperar bastante
tiempo al sefior Osorio Paramo, le pedimos disculpas por
esta demora. A veces es imposible cumplir los tiempos
marcados a la hora de convocar estas comisiones, porque
las exposiciones de los distintos miembros de la Comisién,
asf como las explicaciones que nos dan los comparecien-
tes, pasan el tiempo marcado.

Tiene la palabra el sefior Osorio para dar contestacién a
esta comparecencia, que ha sido solicitada por el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COSTAS
(Osorio Paramo): Gracias, sefior Presidente.

El objetivo de la comparecencia es informar sobre las
inversiones de la Direccidén General de Costas en Canarias
y creo que en las preguntas que pueda-hacer el grupo que
ha solicitado mi comparecencia podrd determinarse con-
cretamente de qué puntos quiere que hablemos. En lineas
generales, lo que se puede decir es que los objetivos de las
inversiones y caracteristicas de las actuaciones de la Di-
reccién General de Costas de Canarias son comunes a los
del resto del litoral espafiol, teniendo en cuenta la especifi-
cidad de cada parte del territorio. Las actuaciones a desa-
rrollar deben cumplir los objetivos fijados en el articulo 2
de la Ley de Costas. En primer lugar, las destinadas a de-
terminar el dominio piblico maritimo-terrestre, y ahf estd
el plan de deslindes actualmente en ejecucion, el cual estd
en muy avanzado trimite en Canarias. En segundo lugar,
aquellas que tienen como finalidad asegurar la integridad y
adecuada conservacién del dominio piblico, desarro-
llando, en su caso, las medidas preventivas que sean nece-
sarias. En tercer lugar, aquellas otras que sean necesarias
para aumentar los mecanismos de proteccién y llevar a
cabo las actuaciones de restauracién del dominio piblico
degradado. En cuarto lugar, las que tienen por objetivo ga-
rantizar el uso piiblico del mar y su ribera y, por @ltimo, las
de mejora ambiental de la costa. La seleccién de las actua-
ciones se hace con los criterios de prioridad de las mismas,
en funcién de las necesidades territoriales, del nivel de de-
gradacion de cada tramo de costa y de las necesidades de
regeneracion.

En cualquier caso, el Plan de Costas 1993-97, actual-
mente en ejecucidn, fija unos determinados objetivos y,
por cada una de las provincias costeras, hace una seleccién
de prioridades, que estdn perfectamente recogidas en ese
Plan. Creo que todos los Diputados disponen del mismo
desde fechas posteriores a su aprobacién. Las actuaciones
se seleccionan teniendo en cuenta el interés general de las
mismas, el interés global, en funcién territorial con una vi-

sién de Estado, atendiendo mas bien a la visién de Estado
que a intereses localistas determinados y, por tltimo, bus-
cando la colaboracién con otras administraciones, comuni-
dades aut6nomas y ayuntamientos, siempre que sea posi-
ble. En estos momentos se ha iniciado un proceso con las
comunidades auténomas y se ha firmado con la Comuni-
dad Auténoma asturiana un primer convenio de gestion in-
tegral de la costa. La voluntad del Ministerio de Obras Pd-
blicas, Transportes y Medio Ambiente es hacerlo exten-
sivo al resto de las comunidades auténomas que estén dis-
puestas a suscribirlo. El objetivo de este convenio es poner
de manifiesto que la costa no se defiende Gnicamente
desde el dominio piiblico maritimo-terrestre, que es lo que
la Ley de Costas regula, puesto que éste es una franja muy
estrecha, limitada a las playas, a la zona maritimo-terres-
tre, a las marismas, a los espacios de borde, sino que nece-
sita una actuacién territorial mas amplia, es decir, todo
aquel territorio que tiene incidencia sobre la costa. Al
mismo tiempo, considera en esa visién global no sélo los
fenémenos tipicamente costeros, sino todas aquellas otras
actividades, como son las infraestructuras, carreteras, fe-
rrocarriles, puertos, etcétera, que tienen una incidencia so-
bre ese borde costero, de forma que las actuaciones que se
lleven a cabo contemplen integralmente la solucién maés
eficaz para cada tramo de costa.

Esta colaboracién, de todos modos, viene mantenién-
dose fundamentalmente con los ayuntamientos, a través de
acuerdos que permiten llevar a cabo determinadas actua-
ciones que se estdn ejecutando en la mayoria de los casos,
acuerdos que no son sélo de cofinanciacién, sino que en
muchas ocasiones, y predominando incluso sobre el propio
objetivo de la cofinanciacidn, son las medidas que se obli-
gan a introducir de modificacién, de eliminacién de edifi-
caciones o de eliminacién de viales, de trafico rodado, et-
cétera, elementos fundamentales para la suscripcién de los
correspondientes acuerdos.

Yo creo que el Plan de Costas 1993-97 es el marco de
las inversiones en Canarias en estos momentos y, por
tanto, su desarrollo es €l que se estd llevando a cabo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morl4n Gracia): Por el
Grupo peticionario de la comparecencia, tiene la palabra el
sefior Martin Menis.

El sefior MARTIN MENIS: Quiero agradecer la com-
parecencia del Director General de Costas y voy a intentar
justificar la preocupacién de este Diputado, porque yo
comparto sustancialmente lo que ha dicho el Director Ge-
neral, que no hay que tener intereses localistas, sino intere-
ses de Estado; también comparto todas aquellas considera-
ciones que se hacen en el Plan Director de la Infraestructu-
ras, € incluso las de la comparecencia que hizo €l Director
General ante la Ponencia del PDI, en la que me fue impo-
sible estar presente por mucho que lo intenté, pero que me
he leido despacio cuando me entregaron la documenta-
cién.

Sin embargo, voy a leer algunos datos de diferentes pre-
guntas hechas desde el Senado o desde el Congreso a la
Direccién General a través de este Diputado y de algtin Se-
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nador. Por ejemplo, el 25 de octubre de 1993, en contesta-
cién a una pregunta escrita en el Senado de Miguel Angel
Barbuzano Gonzdlez, Senador por Coalicién Canaria, le
dan un listado de obras, los municipios donde se hacen y el
color politico: regeneracién de la playa de Giiimar, muni-
cipio de Giifmar, Tenerife, del PSOE; complejo de recreo
litoral de Brefia Baja, Brefia Baja, La Palma, PSOE; rege-
neracién de la playa de San Sebastidn, PSOE; regenera-
cién de la playa de Bajamar, en Brefia Alta, PSOE; rege-
neracién de la playa de San Marcos, PSOE (Icod de los Vi-
nos); defensa de costa en Mesa de Mar, Tacoronte, Tene-
rife, PSOE; regeneracién de la playa en Puerto de la Cruz,
PSOE; dique de defensa de la playa de Alojera, en Valle-
hermoso, lo mismo; paseo maritimo de la playa de la
Arena, en Tacoronte, PSOE; acondicionamiento del litoral
en San Andrés, San Andrés y Sauce, PSOE; acondiciona-
miento de Playa Jardin en Punta Brava, Puerto de la Cruz,
PSOE; acondicionamiento de la playa de Tijimiraque, en
Valverde, Hierro, PP; mejora de la playa de Giifmar,
PSOE; paseo maritimo en la playa del Socorro, Los Reale-
jos, Tenerife, PSOE; dique de defensa en Garachico,
PSOE; acondicionamiento de la playa en Tazacorte,
PSOE.

Actualmente estan en fase de contratacién las siguien-
tes obras —me decfan en aquel momento—: regeneracién
de la playa de las Vistas, Arona, PSOE; acondicionamiento
del litoral de San Andrés y Sauce, PSOE; ampliacién de la
playa de la Cueva, en San Sebastidn de la Gomera, PSOE.
Pero es que después, el 14 de noviembre de 1994, un afio
después, hay un convenio en el que se firma un presu-
puesto entre Cristina Narbona, la Secretaria de Estado de
Medio Ambiente, y el Alcalde del Ayuntamiento de Gran
Canaria, del PSOE, por 5.000 millones de pesetas —lo
tengo desglosado aqui—: 50 millones en 1994, 1.800 en
1995, 2.500 en 1996 y 800 en 1997. Sélo se ha dado opor-
tunidad a ese ayuntamiento. Hace dos o tres dias estuvo la
Secretaria de Estado y ya entreg6 una hoja, que yo tengo,
de la Direccién General de Costas, que ponia al lado, ade-
mis, el color de los ayuntamientos. Esa fue mi sorpresa,
porque dice: programa de actuaciones en la costa —datos
de hace un mes—, en relacién de las actuaciones més sig-
nificativas que estdn en marcha en la costa canaria. La
Palma: remodelacién de las obras de la playa de Bajamatr,
Brefia Alta, PSOE; recuperacién de litoral de Puerto Espi-
nola, San Andrés y Sauce, PSOE; acondicionamiento —
estoy leyendo— y accesos peatonales en costa de Fuenca-
liente, UPF, Gomera: regeneracidn de la playa de la Cueva,
San Sebastidn de la Gomera, PSOE; acondicionamiento
del borde maritimo de la playa de la Cueva, San Sebastidn,
PSOE,; regeneracién de la playa de Vallehermoso, PSOE;
acondicionamiento del borde maritimo de la playa de Va-
liechermoso, Vallehermoso, PSOE. El Hierro: dragado y
obras de mejora en Tamaduste, Valverde, PP. Tenerife: re-
carga de arena y mejora de la playa de las Teresitas, Santa
Cruz, Coalicién Canaria, 200 millones —todavia no se ha
empezado y llevamos dos afios—; acondicionamiento del
borde maritimo en Punta Larga, Candelaria, PSOE; acon-
dicionamiento del borde maritimo en Los Abrigos, Grana-
dilla, PSOE; restauracién paisajistica en la playa de la Ja-

quita, Granadilla, PSOE; regeneraci6n de la playa de las
Vistas, Arona, PSOE; regeneraci6n de la playa de Las
Américas, Adeje, PSOE; paseo maritimo de la playa de
Las Américas, Adeje-Arona, PSOE; acondicionamiento y
mejora de la playa de la Nea, El Rosario, PSOE; acondi-
cionamiento del borde maritimo en la playa de las Arenas,
Buenavista, PSOE; acondicionamiento y mejora del borde
litoral de Garachico, PSOE; acondicionamiento y mejora
del borde litoral en San Marcos, Icod de los Vinos, PSOE;
regeneracion de la playa de Martidnez, Puerto de la Cruz,
PSOE; acondicionamiento del entorno de Playa Martidnez,
Puerto de la Cruz, PSOE; recuperacién y tratamiento del
borde del litoral entre la playa de la Arena y el Pris, Taco-
ronte, PSOE; recuperaci6n integral y acondicionamiento
de El Caletén, La Matanza, PSOE; y la senda litoral entre
Bajamar y Punta Hidalgo, La Laguna, Coalicién Canaria,
hecho en la época que don José Segura, hoy Senador del
PSOE, era alcalde.

Por este panorama, parece que los ayuntamientos cana-
rios son todos socialistas, porque no sé dénde estin los
otros. En una pregunta, ya un poco en broma, de una pe-
riodista el otro dia a la Secretaria de Estado, le contestaba
ésta que los ayuntamientos socialistas eran los que tenfan
litoral. Pues resulta que no es asf, no tienen més que la mi-
tad de los municipios; en la isla de Tenerife s6lo existen
dos municipios que no dan al mar; la mayor parte de la po-
blacién estd en municipios que no son del PSOE, en la Go-
mera no todos son del PSOE, ni en La Palma, etcétera. Por
eso creemos que la voluntad politica es muy importante, es
importante que se cumpla y se lleve a los programas.

Cuando compareci6 la Secretaria de Estado en el Con-
greso a principios de esta legislatura, en la primera com-
parecencia, le preguntaba este Diputado a doiia Cristina
Narbona si reconocia que las actuaciones en costa no se
decidian precisamente por criterios de politica global,
sino por criterios localistas. Reconocia, y debe estar en el
«Diario de Sesiones», que no eran las mas adecuadas y
que habfa habido errores. No quiero hablar de errores téc-
nicos, que también podria hablar de errores importantes,
porque creo que ahf podia faltar experiencia, e induda-
blemente reconozco que se ha progresado en los proyec-
tos de la Direccién General. Lo tinico que espero es que
en el futuro, tal como esti anunciando el Ministro desde
el Plan Director de Infraestructuras, como estid anun-
ciando la Secretaria de Estado y como ha dicho el direc-
tor general, se concierten programas no sé6lo con el Prin-
cipado de Asturias, sino con el resto de las comunidades,
y las inversiones de costas, en lugares fundamentales
como Canarias, donde se han cometido muchas atrocida-
des —y en esto estoy de acuerdo con lo que dice el direc-
tor general—, se hagan con criterios de politica global.
Lo primero para esto es conocer cudles son los planes que
hay en las islas y, por tanto, habra que dialogar con la Co-
munidad Canaria, con los cabildos, que tienen la obliga-
cién de hacer el plan de ordenacién insular, para saber
hacia dénde van las carreteras, qué zonas se piensan de-
sarrollar turisticamente, qué zonas se quieren conservar,
porque en funcién de eso habrd que hacer una politica
conjunta con Costas.
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Es imposible que pensemos que se puede hacer una po-
litica de costas sin conectar con aquellos que tienen la res-
ponsabilidad, en el marco legislativo vigente, de hacer la
planificacién territorial. Es un elemento fundamental si
queremos aprovechar los recursos de esta tierra. A noso-
tros nos parece que en el Ministerio de Infraestructuras,
por decir todo, se estd caminando en esa linea, pero no con
la suficiente velocidad, y en la Direccién General de Cos-
tas, si miramos hacia atras, estamos convencidos de que no
se ha caminado por esa via. Esperamos que lo que ha dicho
el director general, y me gustaria que nos lo corroborara,
nos permita pensar que en el futuro las inversiones se ade-
cuarén a las necesidades de la economia y de la sociedad
de aquella autonomia donde se invierte y que, en lugar
como las islas, donde la costa es un elemento fundamental,
no sélo para los ciudadanos en si, sino para el desarrollo de
la economia —porque para el turismo es un elemento vi-
tal—, podamos adecuar los proyectos a las necesidades.

Para terminar quiero decir que, como las costas y las
playas compiten con los puertos, porque todas se colocan
en zonas donde el territorio es inadecuado y donde hay ba-
Jjas, debe hacerse una politica conjunta de puertos y costas
—1lo hemos podido ver estos dfas en Valleseco—, aunque
sea con una maqueta y un proyecto, que tiene buenas pers-
pectivas y que se convierta en un proyecto ejecutivo. La
zona de Los Cristianos es un pleito histérico entre puertos
y costas, el ayuntamiento y las instituciones de la comuni-
dad auténoma. En definitiva, puertos, costas, ayunta-
miento, cabildo y comunidad auténoma, el conjunto del
Estado, deben trabajar no ya con unos intereses electora-
les, sino en beneficio de toda la sociedad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morl4n Gracia): Para
contestar a las manifestaciones hechas por S. S., tiene la
palabra el sefior Osorio.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COSTAS
(Osorio P4ramo): Lo primero que queria decir es que no ha
pasado en ningiin sitio que cuando se da el listado de in-
versiones figure el partido politico al lado. Ha ocurrido en
Canarias porque se ha iniciado una campafia de prensa por
Coalicién Canaria, fundamentalmente por su portavoz el
Senador Barbuzano, donde se dice que las inversiones de
la Direccién General de Costas en Canarias eran de un de-
terminado signo politico. De ese partido yo s6lo conocia a
tres o cuatro alcaldes y a partir de ese momento tuve que
pedir que me hiciesen un listado de 1a situaci6n politica de
cada uno de los ayuntamientos para ver qué es lo que pa-
saba. Esa es la vinica explicacién.

Pasamos al tema de la relacién de actuaciones que ha
dado S. S. Esa relacion responde a una pregunta en la que
se piden las actuaciones que se han hecho desde que se ini-
cia la politica de costas, desde mediados de los ochenta,
cuando no existfa la Direccién General de Costas, que se
cred afinales de 1991. Por tanto, todas esas inversiones co-
rresponden a una etapa de la Direccién General de Puertos
y Costas, que tenfa a su cargo los puertos y costas, por lo
que deben valorarse conjuntamente las inversiones que se
han hecho en los puertos canarios en esa etapa: puerto de

Santa Cruz de Tenerife, puerto de San Sebastidn de 1a Go-
mera, puertos de Las Palmas, etc., y veriamos cudl ha sido
el equilibrio.

Vamos a obviar ese tema. ;Dénde es necesario invertir
en Canarias? Donde existen mayores necesidades por estar
maés deterioradas por el desarrollo urbanistico. Aquellas
partes m4is apetecibles de la costa canaria fueron objeto de
mayor expolio y de un desarrollo urbanistico que, como en
otras partes del litoral espaiiol, fue nefasto. El resultado ha
sido que se perdieron playas, se perdi6 costa y esas actua-
ciones se han priorizado eligiendo esas zonas. Y esas zo-
nas tienen que coincidir en la mayoria de los casos con los
niicleos turisticos mas importantes de las Islas Canarias;
miicleos turisticos que, como ha dicho S. S., para Canarias
y el sector turistico es un factor importante para su econo-
mia y al que hay que atender.

(Doénde estin esos niicleos turisticos més importantes y
esas zonas mas degradadas? En el caso de la isla de Tene-
rife, fundamentalmente en el sur. ;Cuéles son los nicleos
turisticos importantes de la isla de Tenerife? Fundamental-
mente, los municipios de Arona Adeje, en el sur, y Puerto
de la Cruz, en el norte. Es 16gico que las inversiones, fun-
damentalmente, vayan a esas zonas, con independencia del
color politico que tenga en cada momento ¢l ayuntamiento
correspondiente. Si en este momento son ayuntamientos
socialistas, es 16gico que tengan esa mayoria.

Si hacemos un balance global sobre ese listado, en el
caso de la provincia de Tenerife, haciéndolo extensivo a
las islas de Gomera, La Palma y Hierro, resulta que hay un
predominio de inversiones de ayuntamientos que en este
momento estdn gobernados por el PSOE, y dentro de unos
dias no sabremos por quién, sobre ayuntamientos goberna-
dos por otros partidos.

Pasemos a la provincia de Las Palmas, y concretamente
a la isla de Gran Canaria. ;Cudles son los niicleos turfsti-
cos méis importantes? Otra vez los encontramos en el sur:
San Bartolomé de Tirajana, Mogén, etc. ;Y qué pasa en la
provincia de Las Palmas? Pues que si hacemos €l balance
de las inversiones, resulta que el porcentaje mis impor-
tante est4 en este caso en municipios no gobernados por el
Partido Socialista, sino por otros partidos politicos. Evi-
dentemente, se quiebra el razonamiento de S. S. Lo que se
estd atendiendo son necesidades reales y no de otro tipo.

Por otra parte, S. S. no ha puesto de manifiesto otro
agravio comparativo que se ha hecho por el sefior Barbu-
zano a la Direccién General de Costas en Canarias.
Cuando habla de ayuntamientos socialistas o no socialis-
tas, en los peridicos canarios se decia que se estaba invir-
tiendo mucho mas en la provincia de Las Palmas que en
Tenerife. Entramos en el agravio interno regional por Se-
nadores de su grupo politico. ;Qué pasa en ese caso? Que
otra vez nos equivocamos, pues si hacemos un porcentaje
de actuaciones en los tltimos afios, observamos que es ma-
yor en la provincia de Tenerife que en la de Las Palmas.
Por eso, cuando tltimamente se ha firmado el convenio
para la ciudad de Las Palmas y se ha puesto de manifiesto
lo contrario, se estaban equivocando.

Hay otro elemento importante. Cuando hablaba de que
la Direccién General de Costas tiene en cuenta los intere-
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ses generales por encima de los intereses locales, se pone
de manifiesto en esas propias inversiones. Es decir, las in-
.versiones de la Direccién General de Costas —de la direc-
cién General de Puertos y Costas anteriormente— han ido
dirigidas a los municipios o nicleos que he comentado. Sin
embargo, cuando su grupo politico ha hecho una inversién
directa en la costa, la mas importante ha ido dirigida a la
playa de Fafiabé, que no tiene otro territorio detrds que una
urbanizacién privada. La financiacién ha sido al cien por
cien del gobierno canario. No creo que se pueda decir lo
mismo en ninguna actuacién de la Direccién General de
Costas. Busquemos alguna actuacién de la Direccién Ge-
neral de Costas que haya favorecido a urbanizaciones pri-
vadas y no a la totalidad de los ciudadanos.

Por otra parte, en la linea de lo que decia y a titulo anec-
dético, debo manifestar que no son los grupos politicos
que mandan en un municipio, sino las necesidades. Podria
poner ejemplos de otras provincias de la costa espafiola.
Como veo por aqui un Diputado de la provincia de Lugo,
le podrfa decir qué pasa allf porque todas las inversiones se
hacen en municipios del Partido Popular. Sencillamente
pasa que todos los municipios son del Partido Popular,
salvo uno que es del Partido Socialista. Si hay algitin Dipu-
tado de la provincia de Girona me dird que todas las inver-
siones se hacen en municipios de Convergencia i Unié. Da
la casualidad de que todos los municipios importantes de
la provincia de Girona donde hay que actuar son de Con-
vergencia i Unié6. Por tanto, no me vale el razonamiento de
S.S.

Se ha hablado de que es necesario coordinar con otras
administraciones, y como he dicho anteriormente de esa
teorfa participo al cien por cien. Eso es lo que buscamos.
Lo dificil es coordinar. Hay comunidades auténomas con
las que es imposible coordinar por mucho que lo intente-
mos. O hay ayuntamientos con los que no es posible actuar
porque sélo defienden determinados intereses privados y
las actuaciones que proponen son incompatibles con una
politica de costas adecuada.

En el caso de Canarias no se puede decir Gltimamente
que su gobierno, a través del érgano competente, que es la
Consejerfa de Politica Territorial, no conozca cuiles son
las inversiones que va a hacer la Direccién General de
Costas, que ademas se han ido presentando a dicho conse-
jero a través de entrevistas mantenidas con gente de la Di-
reccién General y a las que ha dado su visto bueno, en el
sentido de que estaba conforme con ellas. Independiente-
mente de ello, con los ayuntamientos respectivos se han
mantenido también conversaciones. Es decir, con el 6r-
gano competente en materia de ordenacién del territorio,
que es la Consejeria de Politica Territorial, y con el 6rgano
urbanistico competente, que es el ayuntamiento, se ha . ac-
tuado acorde en todos los casos que yo conozca dltima-
mente.

Que la costa es un elemento fundamental para Canarias,
de eso participa al cien por cien la Direccién General de
Costas. Ahf se ve el volumen de inversién que esta pre-
visto en el plan de costas 1993-1997, que es una cifra del
orden de los 18.000 millones, sin contar con las inversio-
nes cofinanciadas con otras administraciones.

Ha hablado del proyecto de Valleseco. Tengo que decir
que este proyecto puede ser muy interesante para la ciudad
de Tenerife y que la misma no habia descubierto. Cuando
se habla de que la Direccién General de Costas no se ocupa
de Santa Cruz de Tenerife, debo recordar que el actual al-
calde mantenia que habia que limpiar la zona de Valleseco,
etc., pero nunca se habfa pensado en crear una playa de la
amplitud de la que se propone. Fue la Direccién General
de Costas la que, en un estudio exhaustivo de la costa de
Santa Cruz, llegé ala conclusién de que, aunque fuera den-
tro de la zona portuaria de Tenerife, podria realizarse una
playa en Valleseco.

Tengo el escrito del alcalde de Santa Cruz proponiendo
determinadas actuaciones. Cuando se compara a Santa
Cruz con Las Palmas, por poner comparaciones, resulta
que con Las Palmas se ha firmado un convenio de inver-
sién importante, pero tenemos que tener en cuenta que los
problemas de Las Palmas son diferentes a los de Santa
Cruz. Las Palmas es una ciudad enormemente degradada
en su borde litoral, enormemente abandonada en el mismo
y que necesitaba una recuperacién. En el caso del término
municipal de Santa Cruz de Tenerife, la situacién es muy
diferente. Por un lado, una gran parte de ese frente es zona
portuaria. Por otro, una gran parte del término municipal
es zona inaccesible, de acantilados. Entonces, los espacios
posibles de actuacién son muy limitados.

De todos modos, cabe alguna actuacién del tipo de la
que se propuso para Las Palmas y que se recoge en el con-
venio. En alguna reunién mantenida en mi despacho con el
alcalde de Santa Cruz, cuando hablaba de 1a defensa de la
Barriada de San Andrés ante determinadas inundaciones,
no obstante ser zona de servicio el frente maritimo situado
en dicha barriada, yo personalmente le propuse que, a pe-
sar de ser zona portuaria, la Direccién General de Costas
podria estudiar la defensa de la Barriada de San Andrés
prolongando el dique de Las Teresitas, siempre que eso lle-
vase consigo una remodelacion de la fachada maritima de
dicha Barriada. Ante esa propuesta, dijo que retiraba el
tema. Ahf terminé toda la historia respecto a la defensa de
la Barriada de San Andrés y jamds se ha vuelto a plantear
ese problema a la Direccién General de Costas.

He de decir que las relaciones entre Costas y Puertos no
pueden ser mejores, quizé por aquello de que el actual pre-
sidente del Ente Publico era el Director General de Puertos
y Costas cuando yo era subdirector, lo cual garantiza el que
haya una perfecta relacién y, por tanto, que actuamos co-
ordinadamente lo mismo que el propio Ministerio.

El tema de Los Cristianos es mas complejo, como sabe
S. S., porque hay opiniones diversas. Hay una asociacién
de vecinos, estd el Ayuntamiento, etcétera, y es muy dificil
poner de acuerdo a todos los interesados. La Direccién Ge-
neral de Costas ha presentado una alternativa de actuacién
desde el primer momento en la Playa de las Vistas, que se
esta terminando, aunque, no obstante, se mantuvo abierta a
esas soluciones.

Yo tengo noticias de que parece que la autoridad por-
tuaria de Tenerife estd encaminando en estos momentos
la solucién por otra via y, si sigue adelante, debe ser la
autoridad portuaria la que lo comunique. Me parece una
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solucién razonable que, ademds, proporcionaria la mejor
ordenacién posible para la zona de Los Cristianos, dada
la alternativa que puede plantearse.

Por dltimo, en cuanto a los convenios de gestién inte-
gral, como digo, son un objetivo de la Direccién General y
del Ministerio. Espero que la Comunidad Auténoma de
Canarias, con el Gobierno que resulte de las elecciones,
esté dispuesta a suscribirlo porque creo que serd bueno
para todos. Nosotros lo que queremos es coordinar y asi
buscar los intereses generales.

No me parece 16gico, como anecddticamente se des-
prende de este esquema de intereses generales/intereses
particulares, la polémica que han organizado en Canarias
ciertos grupos por la regeneracién de la Playa de las Tere-
sitas, y por la que no podemos iniciar la inversién. Cuando
dice S. S. que no se ha iniciado y que figuran los 200 mi-
llones es porque no existe arena de ese tipo en Tenerife y
hay que llevarla del yacimiento marino encontrado en la
zona de Pasito Blanco en Gran Canaria. Desde mi punto de
vista, es un puro disparate lo que se ha organizado en Ca-
narias. Aparece una persona que, aproximadamente en el
afio 1987, con responsabilidades en el Ayuntamiento de
San Bartolomé de Tirajana, dijo que ante el deterioro turfs-
tico, si habia que cargarse todas las dunas de Maspalomas,
estaba dispuesta a cargarselas para favorecer el turismo.
Que ahora esa misma persona diga que no puede llevarse
arena de allf porque va a afectar a las playas, es de juzgado
de guardia.

El seiior VICEPRESIDENTE (Morlidn Gracia): Sefior
Martin, ;tiene alguna aclaracién que solicitar? (Asenti-
miento.)

Tiene la palabra.

El sefior MARTIN MENIS: Yo no quiero enfrentarme
al Director General aqui, pero ha hecho insinuaciones que
eran para decir palabras muy duras.

En primer lugar, no estoy hablando de un listado histé-
rico. Estoy hablando de un listado en el que pone: Relacién
de las actuaciones més significativas que est4n en marcha
en la costa canaria hace un mes, de las que tienen una cruz
las que estdn en ejecucidn, y en proyecto estin las demas.
Luego son todas actuales, no estamos hablando de temas
histéricos.

En segundo lugar, cuando ha dicho que se est4 actuando
en los municipios mas degradados, yo podria estar insi-
nuando que est4 actuando sobre los municipios que han es-
tado gobernados por el PSOE desde el afio 1979, desde la
democracia, y que por eso estdn degradados; y no lo digo.
Se estd actuando sobre municipios turfsticos. Siy lo hemos
defendido siempre, pero, por ejemplo, €l municipio de
Granadilla sélo entré en las obras en ¢l momento en que
cambié de color politico. Ademas, hay obras que son turis-
ticas y otras que no, como las de la Playa de la Jaquita o el
borde maritimo de los Abrigos que tiene o puede tener un
interés, aunque no es una zona de playa. En Buenavista, el
interés turistico es muy limitado, pero es que hay otros
municipios al lado que tienen el mismo interés y alli no se
actda. En El Rosario, en el que se viene actuando desde

hace muchos afios, ya me dir4 el interés turistico que tiene,
pero es que es del PSOE. En Garachico, ademds de los mil .
millones de bloques tirados al mar —y esto técnicamente
el tiempo lo diri—, el acondicionamiento y la mejora del
borde del litoral también se debe a que es del PSOE, ya que
no es un centro turistico. Icod de los Vinos, en la playa de
San Marcos, tampoco es un centro turistico. En igual si-
tuacién estdn San Juan de la Rambla y cualquier otro mu- -
nicipio. Tacoronte, donde se estd invirtiendo dinero y es
importante la Gltima actuacién que han propuesto tirando
un hotel, tampoco es otro municipio turfstico. En La Ma-
tanza, en El Calet6n, ya me dirdn por qué El Sauzal no lo
es, salvo porque realmente es un municipio de otro color
politico. Y respecto a La Laguna, entr6 tinica y exclusiva-
mente cuando tuvo un alcalde socialista. Estos son datos,
no son consideraciones.

Respecto a los ejemplos que pone de Gran Canaria, le
diré que la suma de este listado —que he intentado realizar
a la vez que hablaba el Director General— a m{ no me
coincide con lo que dice, porque sélo en Las Palmas de
Gran Canaria hay del orden de 4.000 y el resto de todos los
municipios, por mucho que sume, no llega, incluidos los
del PSOE. Si cogemos Fuerteventura y Lanzarote, nos da-
remos cuenta de que también seguimos bdsicamente con el
esquema del PSOE, porque, por ejemplo, en Lanzarote la
recuperacién de la playa en el Charco de los Ciclos, en
Yaiza, tiene 86 millones, pero es que la que estd en Tias,
del PSOE, tiene 600; y el sendero peatonal, en el litoral de
Haria, tiene 50, y no es del PSOE.

En el Ayuntamiento de Gran Canaria se firma un con-
venio de 4.000 millones de pesetas, y no es verdad que en
Santa Cruz de Tenerife todo sea acantilado, porque gran
parte de lo que se hace en Gran Canaria no es en playas,
sino en paseos maritimos. Tenerife tiene su paseo maritimo
de un lado a otro porque linda con el mar mediante un pa-
seo maritimo. Como también en el Ayuntamiento de Arona
se hace un paseo maritimo, por cierto sin consultar siquiera
con los proyectistas que hicieron el plan para estudiar
c6mo se hacfa y as{ est4 ese proyecto encargado aqui.

Ha hecho S. S. una aseveracién que me ha molestado
respecto a Fafiabé, porque o falta a la verdad o miente.
Digo que falta a la verdad porque no es el cien por cien de
inversién de la Comunidad. Espero que no lo conociera
porque si no me ofenderia, ya que es el 70 por ciento lo que
ha puesto la‘Comunidad. El 30 por ciento se ha puesto en-
tre privados y el Ayuntamiento, que es socialista y que ha
participado, aunque al final todo ha sido privado. Est4 in-
sinuando que esto esti hecho por intereses privados, pero
es que la Playa de las Vistas, a quien est4 beneficiando es a
quien esta detras, y ésa la hacen ustedes.

Lo que no puede es insinuar desde esa tribuna de la Co-
misién que se estdn defendiendo intereses privados. Si
tiene algo que acusar, venga y dentincielo con datos, por-
que no es ése el camino. No iba yo en esa linea, ni buscaba
una confrontacidn, sino que intentaba resolver un pro-
blema que creo que ha venido pasando en los iltimos afios.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

La coordinacién no es dificil. Yo presido una corpora-
cién para la que fui votado y he estado intentando hacer
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un plan durante cuatro o cinco afios. Parece que por fin
empieza su marcha y tenido una contestacién suya hace
muy poco tiempo intentando poner un plan en vigor. Lo
hice hace siete afios cuando el Director General era el de
Puertos, realicé no menos de quince visitas, pero nunca
pude obtener esa coordinacién, cuando estdbamos dis-
puestos a poner el 50 por ciento. Si la coordinacién, como
insinda, no se realiza, porque dice que se estdn defen-
diendo intereses privados, no entiendo c6mo venimos
buscando la coordinacién para la playa de Candelaria
donde se decia que se estaban defendiendo intereses pri-
vados y cuando cambia el gobierno municipal y gobierna
¢l PSOE sale en Candelaria la playa de Punta Larga,
cuando lo que se defendia era que habfa que hacer la de la
Plaza, porque ésa no era la que defendia intereses priva-
dos. Respecto al proyecto de Valleseco, yo le voy a enviar
los acuerdos tomados en el Ayuntamiento de Santa Cruz
en el afio 1981, cuando yo era concejal responsable de Ur-
banismo en cuanto al plan que present6 el Puerto en aquel
momento cuando el Ayuntamiento demandaba que se hi-
ciera una playa en Valleseco. Como el Puerto contesté rei-
teradamente que en €l no podia entrar la ciudad, la ciudad
terminé abandonando la posibilidad de hacer una playa.
No he intentado quitar los méritos que pueda tener la Di-
reccidn General de Costas en ese proyecto. Si he de decir
que las autoridades municipales habian contemplado en
su momento —y se hicieron las alegaciones— que se apo-
yara el proyecto Bufadero. Se pretendia que una parte del
puerto que no servia como tal se utilizara para parque ma-
ritimo; después se invirtieron 2.000 millones de pesetas
para una navegabilidad dudosa —no he querido entrar en
ese tema— y también se proponia una playa en el frente
de Valleseco. Aunque esta idea ya existia, aplandimos el
proyecto actual. Para darle una idea en relacién con este
proyecto, quiero decirle que hace cuatro afios, cuando este
Diputado fue Presidente del Cabildo tenfa una concesién
para la creacién de una escuela ndutica en esa zona. Pre-
gunté si era la adecuada, porque me parecia que la conce-
sidén del proyecto en ese lugar no era la mas idénea y que
seria mejor realizar el proyecto para una playa:. Entonces
me dijeron que no. Se ha realizado una inversién por el
Cabildo de Tenerife, por un importe de 70 millones de pe-
setas, y en el proyecto que acaban de presentar se dice
que, aunque lleva funcionando solamente un afio, tiene
que desaparecer la escuela porque esta totalmente dentro
de la playa. Tampoco he querido entrar en ese tema. Sélo
he intentando con mi intervencion buscar un mayor equi-
librio de las costas en funcidn de las necesidades y de los
pocos recursos que tenemos para gastarlos 1o mejor posi-
ble. En absoluto lo he hecho con dnimo de herir ni de bus-
car falsos objetivos en las inversiones de costas. Espero
que algunas inversiones que a mi se me han ocurrido sean
una simple casualidad y no quiero mencionarlas ante el
sefior Director General.

En cuanto a la relacién de puertos y costas, le he soli-
citado una mejor relacién porque me constan los esfuer-
zos realizados por el presidente anterior, por la autoridad
portuaria. Tampoco he querido comentar aqui que si hu-
biera tenido la colaboracién de la Direccién General de

Costas en la playa de Los Cristianos, en vez de estar rea-
lizando el proyecto en la playa de Las Vistas, que era la
que nadie en aquel momento demandaba, se hubiera eje-
cutado la que solicitaban el Puerto y Los Cristianos, pro-
bablemente el problema estuviera en otro lugar. Tampoco
he querido hacer uso de informacién obtenida en conver-
saciones privadas, pero ante la forma en que el Director
General me ha contestado, no me ha quedado otro reme-
dio.

En definitiva, para este Diputado y para gran parte de
los ciudadanos no queda la menor duda de que la politica
que se ha llevado a cabo durante algin tiempo ha obede-
cido a alcaldes que tenfan el camino més ficil para llegar
a la Direccién General. Sin embargo, a otros les ha cos-
tado mucho, no podian llegar hasta la Direccién General
o0 han tenido reuniones una y otra vez. Yo he acompaifiado
a algunos personalmente como presidente del Cabildo
cuando no era Diputado, incluso como Diputado otras
veces. Pero dejémoslo ahi. Lo tnico que este Diputado
pide, en nombre del Grupo de Coalicién Canaria, es que
para el futuro, aunque sea después de las elecciones, la
politica de costas se coordine con la politica urbanistica,
con la politica territorial y con la responsabilidad que
tiene la Comunidad Auténoma canaria. Creo que esto es
tan necesario o mas que los problemas del Principado de
Asturias. Espero que pueda ser la segunda comunidad.
En la parte en que pueda tener alguna influencia en la Co-
munidad Auténoma canaria o en el Cabildo que presida,
sepa usted que va a encontrar siempre las puertas abiertas
a esa colaboracion, a pesar de las insinuaciones que usted
ha realizado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Osorio, para contestar a sus preguntas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COSTAS
(Osorio Pdramo): En primer lugar, quiero decir que S. S.
ha interpretado mal mi intervencién. He contestado a sus
preguntas y a lo que representantes de su mismo Grupo
han venido diciendo a través de la prensa y hemos podido
leer en los tltimos tiempos. Ello no afecta en absoluto a mi
relacion con S. S., con quien debo decir que mantengo una
buena relacién personal. Siempre que nos hemos visto he-
mos tratado de avanzar en diferentes materias y estoy dis-
gustado porque algunos de los temas que ha mencionado
S. S., quizé no por nuestra culpa, no llegaron a buen tér-
mino. Espero que el programa «Tenerife y el mar», en
cuyo lanzamiento estamos embarcados actualmente, lle-
gue a buen término y, por lo tanto, veamos pronto realida-
des del mismo. Creo que es un programa muy interesante.
Se trata de pequefias actuaciones que facilitan el acceso al
mar por parte de los ciudadanos, y puede ser un programa
de enorme interés.

En cuanto a la playa Fafiabé, quiero destacar que la in-
version es del 70 por ciento, sin ninguna insinuacién mas.
Lo mismo que se pueden criticar otras inversiones de cos-
tas yo hago una observacidn respecto a esa inversién, que
es la tinica directa importante que ha hecho en la costa ca-
naria el Gobiemno. -
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El listado de las obras actuales ya lo he mencionado.
Previamente S. S. habia hecho referencia a la pregunta del
Senador Barbuzano, que no pedia el listado de las actuales.
Yo he hecho referencia al listado de las obras hechas por la
Direccién General de Costas desde principios de 1980 y,
por tanto, la respuesta tenfa que abarcar también ese tema.

Ha mencionado S. S. a Candelaria. Este es un ejemplo
claro de que no hay discriminacién de actuacién. Reto-
mando histéricamente el tema de Candelaria, partimos de
un momento en el que el ayuntamiento era socialista y pro-
puso la alternativa de dos playas: la de la poblacién, de-
lante de la Basilica, y otra delante de un posible desarrollo
urbanistico no iniciado en aquel momento. Por parte del
Ministerio, de la entonces Direccion General de Puertos y
Costas, se dijo que tendrfa que elegirse una de las dos op-
ciones. Si se escogfa la segunda, la playa a dos kilémetros
de la poblacién, previamente tenia que aprobarse un
planeamiento —como decia el programa— en €] que se es-
tableciese una zona de proteccién de cien metros en la que
no pudiese edificarse por detrds de 1a misma, se desviase la
carretera que pasaba por detras, etcétera. Hechos esos
planteamientos desapareci6 la prioridad de esa playa. Y en
aquel momento era un ayuntamiento socialista. No estoy
haciendo una critica inicamente a cierto ayuntamiento. (El
seflor Martin Menis: En aquel tiempo no era socia-
lista.) ;No lo era tampoco? Yo creia que lo era.

Segundo punto...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Director Gene-
ral, yo comprendo que a estas alturas de la reunién este
tipo de didlogo entre SS. SS. se puede incluso permitir.
Llevamos reunidos desde las diez y media de la mafiana,
estas espontaneidades surgen y, por lo tanto, no lo consi-
dero fuera del Reglamento de esta Cdmara. Con la cordia-
lidad que se estan expresando tanto el Director General
como el Diputado Martin Menis, éste no ha sido ningtin in-
cidente, sino todo lo contrario.

Por tanto, continie, sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COSTAS
(Osorio Paramo): Posteriormente, con un alcalde de Coali-
ci6én Canaria se negoci6 un proyecto que se pretendia lle-
var a cabo y que para mi es la tiltima opcién, de momento.
Parece que desde alli se habla —he tenido alguna conver-
sacién con responsables de Costas— de una nueva alterna-
tiva. Para mi, la tnica alternativa que sigue siendo valida
es la que se le planteé al ayuntamiento con la remodelacién
de la fachada urbanistica. Si en el futuro hay que hablar de
otras soluciones, se har4.

Respecto a Garachico no se puede poner en duda la efi-
cacia de la obra, puesto que ya hemos tenido un invierno
con buenos temporales y ha respondido perfectamente a
los objetivos buscados. Quisiera recordar en relacién con
este tema —y no lo afirmo absolutamente porque me
puede fallar la memoria— que el primero que solicit6 la
obra de Garachico fue el consejero de Obras Piiblicas,
Ildefonso Chacén, del Gobierno canario, que vino acom-
pafiando al alcalde —no del Partido Socialista— de Gara-
chico solicitando que uno de los temas que debfan reali-

zarse con prioridad era la defensa, no del tramo que se ha
hecho sino de tres zonas de Garachico. Eran tres obras de
las cuales se ha realizado solamente una.

Tema ayuntamiento de Las Palmas, ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife. El ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife podria equilibrar la inversién, probablemente con
enorme rapidez, en un convenio similar con el ayunta-
miento de Las Palmas, si resuelve el tema de la playa de
Las Teresitas. Nosotros estamos dispuestos a llevar a cabo
una actuacién importantisima en el borde maritimo de la
playa de Las Teresitas si en el recurso que hemos presen-
tado contra el planeamiento urbanistico el ayuntamiento
de Santa Cruz llega a un acuerdo con los propietarios que
querian hacer las torres de edificios adosadas al acantilado;
si legamos a un acuerdo de desarrollo ordenado de aquel
borde, repito, 1a Direccién de Costas estd dispuesta a hacer
una inversién importantisima. Es decir, aparte de Valle-
seco, en la que puede participar con la autoridad portuaria,
si en el ayuntamiento de Santa Cruz existe una voluntad, la
Direccién de Costas estd abierta a ello, puesto que consi-
deramos que es una actuacion que probablemente seria la
mds importante para la propia Santa Cruz en su borde ma-
ritimo.

En cuanto a las vistas, no sé lo que le dirfa el presidente
anterior en conversaciones privadas, pero nosotros hemos
mantenido un didlogo permanente con el presidente del
ente ptiblico y sabe que fbamos a estar de acuerdo con
cualquier solucién que se adoptase; por tanto, no hemos
puesto ninguna pega al respecto. Ademads, creo que no era
tan malo, puesto que me parece que las soluciones van por
otro camino.

El tema de la coordinacién es algo objetivo, pero, como
he dicho anteriormente, estamos manteniendo didlogos
con la Consejerfa de Politica Territorial; no sé si es el 6r-
gano con el que debemos mantener contactos, pero desde
Iuego estdn informados perfectamente de nuestras actua-
ciones. .

En cuanto al convenio de Asturias, he de decir que no
se ha firmado porque Asturias sea Asturias; se ha firmado
porque Asturias lo ha pedido, ha sido magnificamente
acogida la idea y se ha llevado a cabo. S quiero destacar,
porque es un hecho ejemplar del Gobierno asturiano, que
mientras que algun partido politico plantea una modifica-
cién de la Ley de Costas en un determinado momento, en
un tema de actualidad que lo que pretende es eliminar las
servidumbres legales establecidas por la ley de Costas
—modificacién que retiré en ese sentido al considerar
que habia sido un tremendo error su presentacién—, en
Asturias se hace totalmente lo contrario. Ese grupo poli-
tico, en sus fundamentos o justificacién de la proposicién
de ley, decia que la costa era un hecho heterogéneo y que
la Ley de Costas daba un tratamiento homogéneo a lo que
de por si era heterogéneo. Evidentemente, la Ley de Cos-
tas no hace eso. La Ley de Costas es una ley de minimos
que lo que hace es establecer esos minimos para que cada
comunidad auténoma, en funcién de sus competencias de
ordenacién del territorio, los aumente y haga un verda-
dero ejercicio de heterogeneidad en su costa, y el Go-
bierno asturiano lo ha hecho. El Gobierno asturiano ha
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aprobado unas directrices territoriales por las que en las

zonas en las que la servidumbre de proteccién es de 100
metros, de acuerdo con la Ley de Costas se amplia a 200
o a 500; ha establecido una zona de proteccién a lo largo
de muchas playas conservadas en condiciones naturales
en las que no se va a poder edificar en una distancia de
500 metros, ni chiringuitos ni ningiin otro tipo de edifica-
cién.

Esto es lo que hay que aplaudir del Gobierno asturiano,
que no sélo no le puso ninguna pega, sino que se ha su-
mado con prontitud a la firma del convenio de gestién in-
terior; a mf me gustarfa que el Gobierno canario hiciese lo
mismo. En cambio, lo que no me ha gustado, y tengo que
decirselo, es que su grupo politico haya presentado una
proposicién de ley en el Senado de modificacién de la Ley
de Costas, que supone dejar sin efecto creo recordar que el
articulo 33, apartado 5, que dice que se prohibiran los cam-
pamentos y acampadas, etcétera, en las playas, la modifi-
cacion pretende que, dado el caracter insular de Canarias,
se permitan las acampadas, ocupando hasta la mitad de la
superficie de la playa durante la temporada de verano. Evi-
dentemente, eso se justifica aludiendo a un hecho histérico
en Canarias, como son las acampadas en Fuerteventura y
demds, pero eso no se soluciona a base del dominio pu-
blico, que efectivamente es lo barato, sino que lo que hay
que hacer es que el cabildo, los ayuntamientos de Fuerte-
ventura, etcétera, creen, en colindancia con las playas, te-
rrenos de camping perfectamente organizados, para lo cual
hay que expropiar y pagar, y que utilicen esa solucién y no
la solucién de hacer acampadas en las playas. Eso serfa
como si en Madrid, por ejemplo, 1a gente que no tiene vi-
vienda montase su tienda de campafia en el Parque del Re-
tiro. Seamos razonables todos.

Como he dicho anteriormente, mantengo mi perfecta
sintonfa con S. S. en cuanto a los objetivos, creo que en el
trato personal la debemos mantener en el futuro, y espero
que ambas administraciones consigamos esa coordinacién
que yo pienso que se esti consiguiendo, que espero que sea
mucho mejor y, sobre todo, que firmemos un convenio de
gestién integral.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Queria
agradecer la comparecencia del Director General de Cos-
tas, que creo que ha dado tan cumplida cuenta y conoci-
miento de la realidad canaria que realmente me ha dejado
gratamente sorprendido, porque no siempre es facil, desde
Madrid, encontrar personas que hasta la localizacién geo-
grifica de las playas, de los pueblos y de las islas lo haga
con tan entera claridad. Eso sucede muy pocas veces en
este Parlamento. Por eso, vaya, en primer lugar, mi agra-
decimiento por su comparecencia y por las explicaciones
que ha dado.

En segundo lugar, a m{ no me duelen prendas al reco-
nocer que, en estos tltimos afios, la Direccién de Costas ha
llevado a cabo una buena labor en las islas, y hay que tener
en cuenta que en las islas, por su propia configuracion, las

costas son un elemento primordial. En Canarias hay cier-
tos temas que tienen especial sensibilidad, como son los
transportes, las costas y el turismo, que alli se ven con es-
pecial preocupacién, y yo reconozco que, en los dltimos
afios, repito, la Direccién de Costas ha hecho un gran es-
fuerzo en las Islas Canarias.

En cuanto a los problemas de coordinacién, yo no
quiero creer que haya intereses partidistas en la labor de la
Direccion General de Costas; en tal caso, si hubiera alguna
sospecha, creo que se puede resolver el problema mediante
un convenio 0 una programacién mas o menos a largo
plazo con la Comunidad Canaria, estableciendo unas prio-
ridades, porque yo creo que aqui no se trata de decir si tal
provincia o tal isla estd mejor o peor atendida en inversio-
nes, sino establecer, de comin acuerdo, unas prioridades
razonables.

Con fecha 12 de febrero de este afio hice una pregunta
por escrito sobre las inversiones previstas con arreglo a lo
establecido en la Ley de Presupuestos del afio 1995, a la
que se me contesté enumerdndome una serie de obras. Sin
embargo, el 15 de abril de 1994, en contestacién a otra
pregunta que habfa formulado, se me dice que en el muni-
cipio de Santa Cruz de Tenerife, durante el afio 1994, es-
taba prevista la ejecucién de la actuacién de mejora en la
playa de Las Teresitas, con un presupuesto aproximado de
50 millones de pesetas, sin que se haya llevado a cabo, si
bien, por lo que tengo entendido, la responsabilidad no es
de la Direccién General de Costas, sino que se debe a esos
problemas tipicos a los que ya estamos acostumbrados en
Canarias, derivados de competencias y de enfrentamien-
tos localistas, que son los que estdn demorando este tema.
Lo mismo sucede con la playa de Candelaria, que en un
principio no estaba previsto, pero que ya esta incluida
también.

No quiero extenderme mds. Solamente quiero reiterar
mi agradecimiento al Director General de Costas y hacer
especial hincapié en que, entre todos, hagamos un esfuerzo
para evitar estas susceptibilidades y conseguir una inver-
si6én razonable en las islas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior So-
riano, por su concrecién y por su brevedad.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
fior Martinén.

El seiior MARTINON CEJAS: En primer lugar, deseo
dar la bienvenida, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, al sefior Director General de Costas.

Quiero comenzar mi intervencién con una peticién,
tanto al compareciente, destacado responsable de la Admi-
nistracién gobernada por el Partido Socialista, como a los
intervinientes en general, en el sentido de que debemos
procurar evitar, entre todos, esa expresion de «ayunta-
mientos socialistas». No hay ayuntamientos socialistas; a
lo sumo hay ayuntamientos gobernados por el Partido So-
cialista, liderados por el Partido Socialista, cuyo alcalde es
del Partido Socialista. Me parece que es una expresién
que, no sélo adjetivada con el término socialista sino en
general con cualquier otro término partidario, confunde lo
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que es propio de una institucién, aunque sin duda refleja
algo que estd en la cabeza, porque las relaciones entre €l
lenguaje y el pensamiento es algo muy estudiado, aunque
nunca acabado, por supuesto; es un asunto de mucho inte-
rés y yo creo, repito, que viene a reflejar algo. Creo que esa
expresion habria que desterrarla, con la esperanza de que
al desterrarla del lenguaje seamos capaces también de des-
terrarla de la cabeza.

El asunto fundamental que viene a plantear la peticién
de comparecencia que hace Coalicién Canaria se refiere a
un problema del méximo interés, como es la posibilidad de
una actuacioén sectaria por parte de una administracién pu-
blica. Ha indicado el Director General que hay una cam-
pafia que dura ya meses, por parte de Coalicién Canaria, en
el sentido de que la administracién de costas del Estado
lleva a cabo una actuacién sectaria en Canarias.

En general, a la hora de hablar del sectarismo por parte
de una administracién publica, habria que distinguir los re-
partos que se hacen, y en Canarias hemos tenido casos la-
mentables. Por ejemplo, desde una administracién regio-
nal se repartieron 3.000 millones de pesetas en dreas infra-
dotadas. En ese reparto, en la isla de Tenerife, donde hay
31 municipios, 14 de ellos con alcaldes socialistas, 15 no
recibieron ni un duro, ni una peseta, y de los quince que no
recibieron ni una peseta, 14 tenfan un alcalde socialista.
Eso es una actuacién sectaria, aunque es una actuacién de
reparto de fondos, pero no es que sea de un sectarismo
inaudito.

Por poner otro tipo de actuacién de un reparto de di-
nero para atender a unas necesidades existentes, voy a ci-
tar el Plan Canario de Empleo del afio 1993, que fue anu-
lado por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias por
considerar este Tribunal que vulneraba el principio de
igualdad reconocido en el articulo 14 de la Constitucién.
Es decir, una actuacién politica ha llegado a ser conside-
rada por un tribunal como vulneradora de un principio
fundamental, cual es el principio de igualdad. Esa actua-
cién politica ha merecido el calificativo de sectaria. Ac-
tuacién que, ademds, va acompafiada por parte de los res-
ponsables politicos con frases como «quien a hierro mata
a hierro muere». Un reparto que es bendecido por el pre-
sidente de un Cabildo de una isla en la que buena parte de
- sus habitantes quedan sin la atencién que a este tribunal
le parecia razonable.

Yo creo que en el reparto de fondos piblicos para pro-
gramas de este tipo si hay unos criterios razonables y obje-
tivos, que se corresponden basicamente con parimetros
medibles, y que, por lo tanto, deben ser repartidos de
acuerdo con esos criterios objetivos.

Con otro tipo de actuaciones politicas, como puede ser
el caso de costas, no hay necesidades como las que antes
me referfa. Las necesidades que existen quedan muchas
veces puestas de manifiesto por las propias corporaciones
locales. Es decir, por la poca experiencia que yo tengo, la
Direccién General de Costas descubre las necesidades de
inversiones en costas en todo el litoral espafiol por las soli-
citudes que las corporaciones locales le hacen.

Si se me permite que haga esta especie de autobombo,
tengo la impresién —y creo que no nos costaria nada reco-

nocerlo asi— que en Espaiia empieza a haber una politica
de costas a partir de 1983, con el Gobierno socialista. Y no
s6lo una politica de costas en el sentido de una normativa
moderna y progresista en el uso de la costa, sino también
en lo que se refiere a las inversiones.

Antes se ley6 aqui un listado, sefior Presidente, que
qued6 a medias. Se ley6 La Palma, La Gomera, El Hierro
y Tenerife, pero, qué casualidad, al llegar a Gran Canaria
no se ley6 nada. Yo no voy a leerlo ahora, para evitarles
una cosa tan penosa, pero permitanme que rapidamente
cite algo: Las Palmas de Gran Canaria, PSOE, 6 obras;
Telde, Coalicién Canaria; Telde, Coalicién Canaria; Inge-
nio, PSOE; Agiiimes, Coalicién Canaria; Agiiimes, Coali-
cién Canaria; San Bartolomé de Tirajana, tres obras, Coa-
licién Canaria; Mogan, Coalicién Canaria; Mogéan, Coali-
ci6én Canaria; Mogin Coalicién Canaria; Géldar, PSOE;
Arucas, Coalicién Canaria; Santa Lucia de Tirajana, Coa-
licién Canaria.

Fuerteventura: Puerto del Rosario, PSOE; Puerto del
Rosario, PSOE; La Oliva, Coalicién Canaria.

Lanzarote: Yaiza, Coalicién Canaria; Tias, PSOE; Ar1a
Coalicién Canaria.

Si recuerdan ahora lo que ley6 el anterior interviniente
de la provincia de Santa Cruz de Tenerife y si todavia les
queda algo en la cabeza y lo completan con esta lista, ve-
ran que el desequilibrio partidario en Canarias, a primera
vista al menos, no parece muy brutal.

El Director General explicé con brillantez, claridad y
contundencia cudl es el criterio para analizar si un tipo de
actuaciones, en este caso por parte de la Direccién General
de Costas, es razonable o no lo es, es correcto o no lo es
conforme al color politico del alcalde de cada uno de los
partidos. Por cierto, sefior Director General, aprovecho
para sugerirle a quien le haya escrito este papelito que co-
rrija el alcalde de Candelaria, ya que no es del Partido So-
cialista. Es verdad que el Partido Socialista participa en el
gobierno de ese municipio, pero el alcalde, repito, no es
del Partido Socialista.

(El criterio razonable para estudiar si un conjunto de in-
versiones que ha hecho una Direccién General es correcto
o incorrecto es ver si el alcalde de los municipios donde se
ha producido la inversién es de un partido o es de otro? Yo
desconozco cudles han sido las peticiones que otros muni-
cipios hayan podido realizar y, por lo tanto, si la actuacion
de la Direccién General se corresponde o no de forma ra-
zonable con las peticiones que hayan hecho los distintos
municipios. Es evidente que los municipios —Ila discusién
se ha centrado principalmente en la Isla de Tenerife— més
importantes turisticamente de la Isla de Tenerife est4n go-
bernados por alcaldes socialistas, es asi. Exceptuando el
caso de Santa Cruz y La Laguna, los municipios de entidad
media también estin gobernados por el Partido Socialista,
y yo sinceramente creo, por la poca experiencia que pueda
tener y por lo que voy conociendo de cémo funciona la
Administracion del Estado, que no hay una actitud sectaria
por parte de la Administracién central, en este caso por
parte de la Direccién General de Costas.

El sefior Director General ha puesto de manifiesto
c6mo existe una actitud de colaboracién por parte de la Di-
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reccién General. Yo, ademas, creo que es asi. Ha hablado
del programa de «Tenerife y el mar», en colaboracién con
el Cabildo de Tenerife. Entiendo que se exija por parte de
la Administracién del Estado un cierto nivel para llegar a
1a colaboracién. La colaboracién —decia é€l— es muy difi-
cil, y yo quiero ratificar también esa idea. Recuerdo toda-
via c6mo en el municipio de Santa Cruz de Tenerife hubo
un alcalde empeiiado en convertir un puerto en una pis-
cina, en hacer un parque maritimo en un puerto. Al final se
ha hecho un parque maritimo con la colaboracién del Es-
tado, que ha destinado fondos europeos. Esta es una actua-
cién —si esta tarde se ha hecho referencia a ello lo la-
mento, pero no lo he oido— importantisima, realizada con
la colaboracién de varias administraciones y con el apoyo
total de la Administracién del Estado. Y se ha hecho un
parque maritimo donde habia que hacerlo, no dentro de un
puerto para quedarnos sin él. Este es un ejemplo de cola-
boracién con quien estd dispuesto a hablar, con quien estd
dispuesto a respetar el criterio de la Administracién com-
petente, que no es una broma, y es, ademads, la que va a ha-
cer la inversién.

Aqui hay un asunto de fondo que no se ha tocado, pero
que a mi me parece inevitable tocar, porque aunque en
esta comparecencia el portavoz de Coalicién Canaria ha
adoptado una actitud de moderacién, es evidente que no
es ése el tono que se ha adoptado en general en la prensa
canaria. Con el mdximo respeto a don Adan Martin, res-
peto institucional que me parece cualquier persona ele-
gida por el pueblo espafiol para sentarse en esta Casa, y
ademas es Presidente del Cabildo Insular de Tenerife,
institucién queridisima para mi; con el maximo respeto
personal, repito, hacia €l y hacia su opcién politica, tan
legitima como cualquier otra, aqui hay un asunto de
fondo, y es que Coalicién Canaria, y lo que eso repre-
senta de entramado econdmico, politico, de la burguesia
tinerfefia, etcétera, ve que hay un’ irea importante, como
es la costa, donde ellos no mandan. Para mi no hay otra
explicacién; hay algo en lo que ellos no mandan, no man-
dan ahi, no pueden hacer lo que ellos quieren. Eso hace
que sus esquemas de poder absoluto, omnimodo se ven-
gan abajo, e intentan justificar que se invierte mds en un
ayuntamiento gobernado por un alcalde del PSOE que en
un ayuntamiento gobernado por un alcalde de otro grupo
politico. »

Pero todo esto es una bateria de cafiones dispuestos a
lanzar bombas o proyectiles destinados al Gobierno cen-
tral para hacerle tambalearse en la defensa de los intereses
generales que, sin duda, son los que defiende.

Se le podra4 criticar si a veces es mas generoso o com-
prensivo con un ayuntamiento gobernado por un alcalde
socialista que con un ayuntamiento gobernado por otro
partido. A lo mejor es verdad. Tampoco hay por qué pen-
sar que esta gente del Partido Socialista es pura mds alla de
lo razonable, no quiero exagerar. Incluso estoy dispuesto a
aceptar que puede haber un porcentaje, en cualquier caso
pequefio, de cierto sectarismo a favor de aquellos munici-
pios regidos por alcaldes socialistas; estaria dispuesto a
aceptar que podria haber algo de eso, pero ése no es el
asunto fundamental. El asunto fundamental es que Coali-

cién Canaria observa casi impotente que hay un sector de
actividad muy importante que no controla, que no domina,
mientras que el Gobierno nacional es un gobierno que, con
todos los defectos que pueda tener, defiende el interés pu-
blico por encima de todo; esta dispuesto a hacer inversio-
nes en la playa de Las Teresitas siempre que sea el interés
publico el que esté salvaguardado, garantizado por encima
de todo, y hay otras administraciones que no voy a decir
que defiendan intereses malignos ni espurios, pero a mi
juicio no defienden con la misma fortaleza el interés gene-
ral.

Sefior Director General de Costas, supongo que en esa
Direccién General se recibirdn muchas criticas, pero creo
que también algunas alabanzas. Yo quiero sumarme a las
alabanzas. Ademds, con las iltimas actuaciones se ha ve-
nido a demostrar que estas criticas de sectarismo est4n
absolutamente injustificadas. Las inversiones que se van
a hacer en la playa de Valleseco en Santa Cruz de Tene-
rife y 1a decidida apuesta que ha hecho la Administracién
central a favor del parque maritimo también en Santa
Cruz de Tenerife son dos manifestaciones claras de que
desde la Administracién del Estado no se actia con sec-
tarismo.

El municipio de Santa Cruz de Tenerife esta gobernado
por las mismas personas desde el afio 1979, incluso parece
que estan intentando una operacién alambicada para ga-
rantizar que eso pueda continuar siendo asi dentro de los
préximos cuatro afios, porque lo consideran algo muy im-
portante dentro de su estrategia politica, lo cual siempre es
muy licito. Y es curioso que precisamente este tipo de
acuerdos con el municipio de Santa Cruz de Tenerife o con
su ayuntamiento se hayan alcanzado en la tdltima etapa.
Quiero que quede claro que esa colaboracién con el ayun-
tamiento de Santa Cruz de Tenerife ha sido posible, repito,
en la dltima etapa, cuando, casualmente, hemos tenido un
nuevo alcalde con quien el didlogo, la comprensién y el
sentido comin parece que ha sido mdis ficil que en otras
etapas anteriores.

De nuevo, sefior Director General, muchas gracias, mu-
cho 4nimo y enhorabuena.

El seiior MARTIN MENIS: Seiior Presidente, le pido
que me conceda hacer uso de la palabra porque se ha alu-
dido constantemente a mi persona. No se ha dirigido al Di-
rector General, sino a mi.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Martin Menis.
Ya me lo suponia, y voy a intentar actuar de la forma mds
ecudnime posible en funcién del tiempo, en funcién de las
manifestaciones del sefior Martindn, en funcién de sus res-
ponsabilidades y al margen de la presencia, que no puede
ser m4s que ausente pero que estd aqui presente, del Direc-
tor General, al cual le daremos la palabra en tltimo lugar
para cerrar el debate en cuanto a las preguntas u observa-
ciones que tanto el sefior Soriano como el sefior Martinén
Ie hayan podido hacer. Por tanto, cerrari el debate el sefior
Director General. Pero le pido la mixima brevedad en sus
declaraciones o en sus manifestaciones y que se refieran
solamente a lo que usted se haya sentido aludido por parte
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del sefior Martinén. Y ahora, con todo su derecho, tiene la
palabra.

El sefior MARTIN MENIS: Muchas gracias, sefior
Presidente. Intentaré ser breve, yo creo que siempre lo soy,
quiza demasiado, porque como soy parco en palabras a ve-
ces no se me entiende.

En primer lugar, quiero decir que el sefior Martinén ha
aludido a una sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias que es recurrida por la Comunidad Auténoma
ante el Tribunal Supremo y fue fallada a favor de dicha Co-
munidad dejando claro que no existia sectarismo. Por
tanto, de las sentencias hay que decirlo todo.

Segundo, como ha aludido a un Presidente de un Ca-
bildo, que indudablemente era yo, le puedo indicar que
este Presidente del Cabildo defendié la postura de los al-
caldes socialistas en cuanto que habia que equilibrarlo.
Consta en los documentos presentados porque la institu-
cién que presidia se presenté en el juicio correspondiente
simplemente para defender un criterio de reparto entre ca-
bildos y ayuntamientos en porcentaje y de forma genérica,
en absoluto bendiciendo el reparto que se habia hecho aun
cuando el gobierno fuera de la misma fuerza politica. Es
mas, este Diputado, que a la vez es Presidente del Cabildo,
ha ofrecido més de una vez a los alcaldes —y lo saben—la
institucién y el edificio para que hicieran su protesta for-
mal cuando se encerraron en una ocasién una noche sin
ningtin tipo de inconveniente. Por tanto, el sefior Martin6n
nunca puede aludir, aunque sea veladamente, a mi persona
en ese sentido.

En tercer lugar, est4 indicando que son intereses extra-
fios los que producen esta preocupacién de Coalicién Ca-
naria por la politica de costas. No me imagino al sefior Bar-
buzano, Senador por Coalicién Canaria al que conoce per-
fectamente el sefior Martin6n, defendiendo intereses, aun-
que sean extraiios, de ningiin tipo de sector econémico.
Conoce su trayectoria porque militaba en su partido y la
preocupacién que siempre ha tenido por defender los crite-
rios globales de la sociedad. _

Si se refiere a este Diputado, a la vez Presidente del Ca-
bildo, le puedo decir que fue el primero que cuando llegé a
la institucién que presido comenzé a desarrollar una poli-
tica de planes de costa para que, en colaboracién los ayun-
tamientos y la Direccién General, se fueran aprobando cri-
terios urbanisticos que evitaran una politica diferencial de
cada uno de los planes parciales que se estdn aprobando.
De todo eso hay datos, porque son muchos planes los que
tramitamos en ese sentido, y algunos de ellos no han lle-
gado a poderse aprobar por la enorme dificultad para hacer
una politica de ese tipo en el complicado entramado insti-
tucional en el que nos movemos cuando se trata de costas,
donde tantas administraciones y organismos compiten en
una misma 4rea, organismos del propio Gobierno central,
como pueden ser en muchos casos Icona o la Guardia Ci-
vil en cuanto a sus competencias, costas, etcétera. Hace
muy poco se reunieron en el Cabildo de Tenerife para re-
solver un problema de ballenas diecisiete representaciones
institucionales diferentes para ver cémo podiamos encon-
trar una solucién. '

Con respecto a la misma insinuacién sobre la cual sigue
ejercitando su dialéctica el sefior Martinén, he de decir que
la decisién sobre el territorio donde se sustenta el actual
parque maritimo fue firmada en un acuerdo en el afio 1983
por el Presidente de la autoridad portuaria, en aquel tiempo
el sefior Trujillo, y el Alcalde de Santa Cruz de Tenerife,
siendo este Diputado en aquel tiempo primer Teniente de
Alcalde, o sea que el interés de la corporacién no era in-
tentar entrar en un conflicto, sino arreglar el problema, y
gracias a Dios, con la ayuda de Puertos, del Cabildo de Te-
nerife y de la Comunidad Auténoma, se ha realizado la
obra del parque maritimo porque han participado las tres
instituciones.

No me gustaria tener que seguir dando la paliza al resto
de los Diputados, pero creo que esti bastante claro, meri-
dianamente claro para todos los canarios que el interés de
Coalicién Canaria no es defender ningtin tipo de actuacio-
nes, sino que sobre las costas y sobre la politica de costas,
donde confluyen las competencias de diferentes adminis-
traciones, se tomen criterios globales. No entiendo c6mo el
sefior Martinén puede ni pensar eso, no entiendo cémo lo
puede pensar, porque si estudia minimamente el problema,
se dard cuenta que la politica seguida durante estos afios en
absoluto responde a las coordenadas que el sefior Martin6n
ha indicado hoy en esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Habia pedido brevedad, ha-
bia pedido que a su vez su intervencién no se convirtiera
en una contrarréplica para que otro Diputado se sintiera
aludido, con lo cual entrariamos en una dindmica, en la que
—repito—, de forma excepcional, hemos entrado hoy en
esta Comisién, y no quisiera que se sentara este precedente
para el futuro. Lo dicho por ambos Diputados queda plas-
mado en el «Diario de Sesiones» y queda a su vez al crite-
rio de todos los Diputados que quieran tener acceso a esta
informacién. (El sefior Martinén Cejas pide la palabra.)

Voy a hacer una ultima excepcién, pero sin crear prece-
dentes, sefior Martindn. Treinta segundos, por favor.

El sefior MARTINON CEJAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Comprendera que si le ha dado la palabra a don
Adéan Martin para decir —aunque me haya citado reitera-
damente, ha sido fundamentalmente para decir cosas que
€l queria decir—, también este Diputado quiera hacer uso
de la palabra.

Yo lamento haberme extendido en mi primera interven-
cién. Acépteme, sefior Presidente, que no suelo alargarme
en las intervenciones que realizo en esta Comisién, pero es
que se estaba acusando a mi Partido de sectarismo, que es
de las cosas que a mi me resultan mds repugnantes en la
politica.

Corrijo lo que he dicho sobre el tribunal. Quiero decir
que me fio de su palabra. No tengo aqui ningiin dato, pero

-si €] dice que la sentencia del Tribunal Superior de Justicia

de Canarias fue corregida por otro tribunal posteriormente,
seguro que fue asf, pero en cualquier caso no deja de ser
cierto lo que yo dije, que es que un tribunal —no un juez
aislado, sino un tribunal— lleg6 a considerar que se vulne-
raba un principio constitucional.
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En cuanto a que don Ad4n Martin apoyé el reparto de
los fondos del plan canario de empleo, le diré que esti en
la primera pagina —a lo mejor no es la primera— de un
periddico local, que puedo garantizar al sefior Presidente y
a todos los miembros de la Comisién que no estd domi-
nado en absoluto por el Partido Socialista ni por gente afin
al Partido Socialista ni nada que se le parezca. Esta es una
informacién de prensa, y si ésta no recoge la actitud que
tuvo don Adédn Martin, yo desde luego le pido disculpas,
pero no me lo he inventado; ha sido tomado de aqui.

Yo no creo ni que el sefior Barbuzano ni don Adin
Martin defiendan intereses extrafios. Tengo buena opi-
nién de los dos, como politicos y a nivel personal. Lo que
sf creo —he intentado explicarlo y si he dicho otra cosa
por la que pudiera llegar a pensarse que don Adin Martin
es un granuja, desde luego lo retiro terminantemente,
porque no es ésa la idea que yo tengo de don Adan Mar-
tin— es que Coalicién Canaria es un complicado entra-
mado de intereses politicos, econémicos y empresariales,
que impregna no digo toda la actuacién politica de Coali-
cién Canaria, pero si buena parte de dicha actuacién, y
quien recuerde la tramitacién de la Ley del Régimen
Econémico Fiscal en esta Cdmara recordaré perfecta-
mente cudles eran las posiciones que defendia el parla-
mentario portavoz de Coalicién Canaria en aquel asunto.
Esto no debe considerarse como una ofensa a Coalicién
Canaria. Simplemente creo que el Partido Socialista de-
fiende los intereses generales con mayor claridad, nitidez
y contundencia que Coalicién Canaria. La opinién que
tengo de Coalicién Canaria como fuerza politica —y es-
pero que les parezca razonable a todos— no es nada
buena. Me merece el mismo respeto que cualquier otra
fuerza politica que obtiene el apoyo de una parte impor-
tante de la ciudadania, pero desde luego creo que, como
entramado de intereses econémicos, politicos y empresa-
riales que es, y de eso hay poca duda, no tiene una actua-
cién politica que defienda.lo que yo creo que son intere-
ses generales. Quizis el problema consista bisicamente
en que el concepto de interés general que tenemos unos y
otros es diferente.

Hay una cosa que me gustarfa que quedara clara. Igual
que me molesta que se me acuse de sectario, a m{ 0 a mi
Partido, ignalmente me molesta que se pueda pensar que
yo estoy acusando a otras personas de no defender lo que
ellos consideran que son intereses generales. Insisto, tengo
una magnifica opinién de don Ad4dn Martin y ademis no
tengo ningln inconveniente en expresarlo piblicamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por la benevolencia
que ambos han demostrado en esta Comisién. Quiero que
conste que la benevolencia por su parte alcanza hasta el
cumplimiento de su promesa explicita, que no implicita, de
que los temas que puedan surgir sobre los problemas cana-
rios en los distintos grupos parlamentarios, por favor, no
traten de dilucidarse todos en esta Comisién, que hay otras
Comisiones y otros foros en los que se puede hablar. (Ri-
sas.) Por lo tanto, gracias por el intenso debate, excepcio-
nal —repito— y sin precedentes con el que practicamente
vamos a terminar esta reunién.

Légicamente, por respeto y consideracién a nuestro
compareciente, va a ser el sefior Osorio Pdramo quien cie-
rre la sesién de trabajo de hoy.

-El sefior DIRECTOR GENERAL DE COSTAS
(Osorio Pdramo): Voy a ser muy breve, dado lo avanzado
de la hora.

Al Diputado sefior Soriano tengo que agradecerle las
alabanzas que ha hecho por las que estima mi perfecto co-
nocimiento de la costa canaria. Agradezco las alabanzas,
pero quiero destacar que esa es una obligacién de los
miembros de la Administracién, conocer la materia en la
que estdn, y, mds que alabanzas, debe ser simplemente el
reconocimiento de un cumplimiento de las obligaciones
que los mismos tienen.

Ha hablado en dos preguntas sobre el tema de Candela-
ria y el tema de Las Teresitas. Como he comentado antes,
en las respuestas que he dado al Diputado sefior Martin
esta la contestacion a esas preguntas.

En cuanto al Diputado sefior Martinén, como su inter-
vencidn estd ligada un poco a la politica global de Cana-
rias, no tengo gran cosa que decir. Entono el mea culpa en
cuanto a esa adjetivacién de ayuntamiento socialista. Yo
irfa mas lejos, yo simplemente pondria ayuntamiento. La
aparicién del término ha sido motivada por el inicio de mi
intervencién. La campaiia que ha sufrido Costas, a través
de la prensa, en los iltimos tiempos, concretamente en la
zona de Tenerife, porque en la zona de Las Palmas no se ha
respirado lo mismo, ha motivado el tratar de aclarar 1a si-
tuacién.

Participo de que los municipios son un buen camino de,
digamos, conocer los problemas, pero yo creo que, aun
siendo asi, deben ser las tres administraciones, es decir, la
comunidad auténoma, el municipio y la Administracién
del Estado, las que, siempre que sea posible, debemos co-
ordinar la planificacién de las inversiones, porque esa pla-
nificacion lleva a otras planificaciones en el territorio, que
son competencia de otras administraciones, no de la admi-
nistracién de costas. No obstante y aun atendiendo a eso,
yo considero que la administracién de costas, que creo que
tiene un perfecto conocimiento del territorio, tanto desde
la Direccién General como a través de los servicios perifé-
ricos que hay en cada una de las provincias costeras, es la
mas profunda conocedora, en cada uno de estos servicios,
de las necesidades mas prioritarias del territorio. Por lo
tanto, entre dos opciones, ayuntamientos-servicios perifé-
ricos de costas, en la mayorfa de los casos, yo me inclino
por la opinién de servicios periféricos. Pero como lo que
quiero es la coordinacién entre administraciones, ev1dente—
mente, el ob_]etlvo final debe ser otro.

Yo no llego ni a admitir eso que admite el sefior Marti-
nén de que puede haber un cierto porcentaje dentro de las
inversiones. Rotundamente, en lo que respecta a la Direc-
cién General de Costas, yo digo que no. Es decir, las in-
versiones son las que son, porque son las que tienen que
ser. Es més, cuando hablaba del adjetivo de los ayunta-
mientos, tengo que sefialar, como decia al principio, que
yo me he enterado del color de los ayurntamientos cuando
se ha hecho este listado con motivo de las informaciones
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de prensa. Hasta ese momento, podia saber muchas cosas
de la costa de los ayuntamientos, pero sélo sabia la colora-
cién de unos pocos; de la mayorfa de los ayuntamientos ca-
narios no sabfa cudl era la coloracién politica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Direc-
tor General.

Muchas gracias a todos los presentes. Muchas gracias a
los servicios y colaboradores de esta larga reunién de tra-
bajo.

Levantamos la sesién hasta la pr6xima semana.

Eran las ocho y cincuenta y cinco minutos de la no-
che.
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