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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la ma-
fiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DEL PRO-
YECTO DE LEY DE MODERNIZACION DE
LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS. (Nimero de
expediente 121/000061.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Se inicia la se-
sién.

En el orden del dia de hoy, como saben SS. SS., figuran
cuatro puntos, dos de los cuales son ratificacién de sendas
Ponencias, y después figura el debate de los proyectos de
ley de modernizacién de las explotaciones agrarias y de la
proposicién de ley de medidas relativas a la conservacion
y comercializacién de los productos pesqueros.

En primer lugar, ;ratifica 1a Comisién la Ponencia del
proyecto de ley de modernizacién de las explotaciones
agrarias? (Asentimiento.) Queda ratificada.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE MODERNI-
ZACION DE LAS EXPLOTACIONES AGRA-
RIAS. (Ndmero de expediente 121/000061.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de proceder al debate y
posterior votacién del proyecto de ley de modernizacién
de las explotaciones agrarias, quisiera solicitar de los dis-
tintos grupos su colaboracién en el sentido de establecer
un mecanismo que nos permita debatirlo con la mixima
agilidad y claridad, teniendo en cuenta también que, como
saben SS. SS., este proyecto de ley continuard su tramita-
cién con un debate en el Pleno.

Se me ha planteado por parte de algunos grupos el he-
cho de defender las enmiendas en un solo bloque, y otros,
sin embargo, son partidarios de hacerlo en dos bloques. A
la Presidencia le da exactamente igual, pero propondria, en
todo caso, que, para mayor claridad, los titulos preliminar
y primero, que quizés son los de més contenido, los deba-
tamos en un bloque, y el segundo y el tercero, relativos a
unidades minimas de cultivo, reforma de la Ley de Arren-
damientos Rusticos y las transaccionales, en otro, si les pa-
rece. Por tanto, y si no hay inconveniente, lo harfamos en
dos bloques. Si algin grupo quiere intervenir solamente en
el primer bloque o defender todas sus enmiendas en una
sola intervencién, tampoco habria inconveniente por parte
de la Presidencia. (El sefior Gatzagaetxebarria Bastida
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

‘El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
flor Presidente, en base a los trabajos que se han realizado
en la Ponencia y a los contactos entre los grupos parla-
mentarios, este Grupo, por lo menos, va a realizar una in-
tervencién de caricter general de fijacion de posicién y en
defensa de todas vuestras enmiendas. Luego participarfa-

mos en la réplica, pero vamos a hacer, repito, una inter-
vencién general.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Ri-
vadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
nuestro Grupo también har4 una intervencién de caracter
general.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay inconveniente por
parte de ningyin grupo, haremos una intervencién de carac-
ter general y, l6gicamente, la Presidencia serd generosa
con los tiempos. Si algin grupo quiere repartirse la inter-
vencion, lo harfamos en este sentido.

Se mantienen enmiendas vivas por parte de los Grupos
Parlamentarios Vasco, Izquierda Unida y Popular. El
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria ha anunciado
que, dada su imposibilidad de asistir hoy a la Comisidn,
mantiene sus enmiendas para votacion, excepto la niimero
2, que se retira al aceptarse una transaccional a la disposi-
cién adicional sexta, presentada por el Grupo Socialista.

Por parte del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la pala-
bra el sefior Gatzagaetxebarria para defender sus enmien-
das.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
fiorias, el proyecto de ley que en estos momentos empeza-
mos a debatir en la Comisién de Agricultura, Ganaderia y
Pesca es una promesa importante del Gobierno central, lo
anuncié el anterior Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion, sefior Albero, y también el actual Ministro, se-
fior Atienza, para el que incluso en su etapa de responsable
en la Secretarfa de Estructuras Agrarias fue un elemento
importante.

Todos los grupos parlamentarios coincidiamos en la
necesidad de que hubiera una iniciativa de este orden Yy,
por tanto, nos congratulamos de la presentacion del pro-
yecto de ley, en el que se pretende establecer un marco re-
gulador de la intervencién de los poderes piiblicos sobre
la agricultura espafiola y, en definitiva, fijar un m{nimo
comiin denominador respecto a las politicas agrarias a
realizar desde las diferentes administraciones ptblicas,
incidiendo en cada una de las 4reas agricolas diferentes
que se extienden a lo largo de la geograffa espafiola. Nos
parece una iniciativa interesante, insisto, una iniciativa a
considerar y que, verdaderamente, puede ayudar a impul-
sar las necesidades y el apoyo que necesita el campo es-
pafiol. Por ello, nuestro Grupo Parlamentario est casi to-
talmente de acuerdo con la iniciativa legislativa. Coinci-
dimos en sus lineas generales, tal como se ha demostrado
en los debates en la Ponencia y en los contactos entre los
grupos parlamentarios.

Sefior Presidente, voy a hacer referencia a las enmien-
das que tiene en este momento nuestro Grupo Parlamenta-
rio. Empezarfa por las niimeros 91, 92, 93 y 107, que las
defenderfa en un bloque, en las que planteamos una mayor
adecuacion de la regulacién del proyecto de ley a la reali-
dad del Estado autonémico, sobre todo cuando se est4 ha-
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blando de la renta unitaria de trabajo, la renta de referen-
cia. La reglamentacién de la Unién Europea dice que esta
renta de referencia se establecerd para cada dmbito regio-
nal o para cada 4mbito territorial. Evidentemente, los re-
glamentos comunitarios que disciplinan tal cuestién no es-
pecifican cudl va a ser la autoridad administrativa agricola
que va a determinar la renta de referencia, pero esté deter-
minando que habra rentas de referencia para cada dmbito
regional o territorial dentro de la Uni6én Europea.

Es curioso también cémo en un informe reciente, al
Tribunal de Cuentas de la Comunidad Econémica Europea
le llama la atencién que pudieran existir en Espafia rentas
de referencia de caracter homogéneo o unitario. Por tanto,
cada realidad agricola, a nuestro juicio, tal como lo esta-
blece la reglamentacién comunitaria, puede disponer de
una renta de referencia especifica. Con esto, sefior Presi-
dente, quedan defendidas las enmiendas 91, 92, 93 y 107.

A continuacién paso a defender la enmienda nimero
106, relativa a que las explotaciones agrarias de zona de
agricultura de montafia tengan la posibilidad de ser consi-
deradas explotaciones prioritarias, bien sea su titularidad a
través de personas fisicas o bien sea a través de entidades
asociativas, y que sean reguladas por parte de las comuni-
dades auténomas en cuanto a la consideracién y determi-
nacién de los elementos caracterizadores de la configura-
cién de la prioridad de la explotacién agricola. Nos parece
que se debfa posibilitar el que se determinen los elementos
que especifique y configuren la condicién de prioritarias
de las explotaciones de agricultura de montaiia. Por ello
hemos planteado esta enmienda 106.

La enmienda 105, de naturaleza competencial, 1o que
pretende es que, de acuerdo con el régimen especifico de
financiacién de que disponen la Comunidad foral de Nava-
rra y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, y de con-
formidad con la naturaleza de los derechos histéricos con-
sagrada en la disposicidn adicional primera de la Constitu-
cion, se establezca en el proyecto de ley que dicha materia
sea de aplicacién directa, en defecto de legislacién propia,
bien por la Comunidad Foral de Navarra, bien por la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco.

Con estas enmiendas, sefior Presidente, nuestro Grupo
Parlamentario da por defendidas las que tiene presentadas
al proyecto de ley y retirarfamos el resto, de acuerdo con la
actual configuracién del proyecto de ley elaborado segiin
los acuerdos de la Ponencia entre los diferentes grupos
parlamentarios. Por tanto, sefior Presidente, le manifiesto
que retirarfamos las enmiendas nimeros 97, 98, 99, 100,
101, 102 y 104.

Para finalizar, quisiera referirme a la enmienda 103, en
virtud de la cual pretendemos una modificacién del ar-
ticulo 24.2, respecto a la catalogacién de las explotaciones
agricolas. Ofrecemos una redaccién mds acorde con las
competencias que tienen las comunidades auténomas en
materia de agricultura y ganaderia.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unidad-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra la sefiora Rivaduila.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Rogarifa a la Pre-
sidencia que me permitiera explicar con detenimiento las
enmiendas, puesto que nuestro Grupo es el que més ni-
mero de ellas mantiene vivas en Comisién, al no haber
sido aceptada la prictica totalidad de las que hemos pre-
sentado y que se han debatido en el trimite de Ponencia.

Nuestro Grupo Parlamentario considera que esta ley,
gue habfa despertado una gran expectativa en los sectores
agrarios y ganaderos de nuestro pafs, realmente la va a de-
fraudar. Pensamos que, en contra de lo que decia el dicta-
men del CES, este proyecto de ley se aleja de lo que ten-
dria que ser la concentracién de las ayudas en aquellas ex-
plotaciones familiares agrarias, ya que empieza por no de-
finirlas claramente y, sobre todo, por dispersar mucho las
ayudas que se establecen en su texto.

Al Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya se le han aceptado muy pocas enmiendas,
concretamente creo que son seis y de poca entidad, aunque
algunas son importantes en el sentido de incorporar, dentro
de lo que se refiere a beneficios fiscales para los jovenes
agricultores, a los asalariados agrarios. Pero ya digo que el
grueso de las enmiendas no ha sido aceptado en el tramite
de Ponencia.

Nosotros pensamos que se estid produciendo en este
momento en nuestro pafs una situacién realmente extrafia.
En relacién con la concepcién de 1o que ha de ser la mo-
dernizacién y el progreso del campo espafiol, se ve una
coincidencia entre la derecha espaifiola, la derecha tradicio-
nal, con la visién que ha tenido siempre sobre lo que es la
actividad agraria en nuestro pafs, y el Partido Socialista.
Esto no deja a nuestro Grupo en una situacién airada, al
contrario. Pero pensamos que algo debe pasar para que el
Partido Socialista, que en el afio 1981 defendi6 con tanto
énfasis el modelo de explotacién familiar agraria, que se
enfrenté duramente con las previsiones y con los proyectos
que planteaba en su momento la UCD, en este momento dé
marcha atrds en cuanto a la concepcién de la explotacién
familiar agraria y en el tema de arrendamiento ristico,
puesto que las intervenciones de los diputados socialistas,
en el momento en que esa ley se debatid, fueron contun-
dentes y rotundas.

Sefiorfas, pensamos que el campo espaiiol —y las esta-
disticas lo demuestran— no ha cambiado tanto, ni en tér-
minos porcentuales, ni en términos de explotaciones agra-
rias, ni en términos de la situacién en la que se encuentran
las explotaciones agrarias, y si ha cambiado tendriamos
que convenir en que ha sido para propiciar una mayor
desigualdad.

No necesito recordarles, sefiorfas, que en los Presu-
puestos Generales del Estado para agricultura, la Seccién
21 se nutre fundamentalmente de las ayudas comunitarias.
De hecho, del bilién 200.000 miliones de pesetas que tiene
el presupuesto para agricultura, 800.000 millones vienen
de la Unidén Europea, y vienen de una forma indiscrimi-
nada, no modulan, no diferencian entre si la explotacién es
familiar o si se trata de un absentista; todo el mundo puede
cobrar las ayudas por superficie y por cabeza de ganado.

Por tanto, los recursos estatales que nos quedan, que
apenas llegan a los 400.000 millones de pesetas, pensamos
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que deben ir dedicados a cumplir los objetivos de fijar la
poblacién que tiene voluntad de permanecer en el campo,
de seguir desarrollando las actividades agrarias, con lo
cual estamos contribuyendo al equilibrio territorial y a la
vitalizacién del mundo rural. Si esta ley no define exacta-
mente la explotacién familiar agraria, no exige que los tra-
bajos sean realizados personalmente por el titular y por su
familia, estamos dejando un vacio que lo van a cubrir per-
sonas que, no siendo agricultores, se van a poder benefi-
ciar de estas ayudas.

Quiero citar, a tftulo enunciativo, algunas intervencio-
nes que los Diputados socialistas hicieron cuando se deba-
tia esa ley, porque me parece que son muy ilustrativas. De-
cfan, por ejemplo: «Los objetivos de esta ley no se pueden
cumplir si se amplfan excesivamente.» Sefiorfas, es el caso
que nos ocupa en este momento.

Se exigia también que los beneficios quedaran circuns-
critos a las auténticas explotaciones familiares agrarias;
decian que no querian que esto llegase a empresarios que
no necesitasen de estas ayudas, porque los recursos exis-
tentes eran limitados y, por tanto, debfan concentrarse en
las explotaciones familiares agrarias. Pues bien, ésos son
exactamente los objetivos que pretende Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya en el debate de esta ley.

En previsién de que alguien diga que estamos en otra ga-
laxia, o que estamos en situacién de obsolescencia abso-
luta, o que somos arcaicos —que podria ser que escuchdse-
mos estas argumentaciones—, dirfa que el informe del CES
(del Consejo Econémico y Social) va en esta linea. En sus
valoraciones y en sus conclusiones dice, entre otras cosas,
que las medidas previstas deberfan dirigirse a la pequefia
explotacién familiar; que hay una necesidad de definir en el
titulo preliminar el concepto de explotacién familiar, que
no se define; que habra problemas de interpretacién con
toda la gama de definiciones sobre las clases de agriculto-
res, lo que har4 que sea dificil su interpretacién. Habla de la
supresién del minimo del 30 y 40 por ciento de la renta de
referencia y de la imposibilidad de que en la mayoria de las
explotaciones familiares agrarias se alcance una unidad-de
trabajo agraria o una UTA. Eso, unido al voto particular que
defini6 la Organizacién Profesional Agraria (COAG) y Co-
misiones Obreras, nos da la idea de que la postura que de-
fendemos en este momento, sefiorfas, no est4 lejos de lo que
siente una gran mayoria del campo espafiol.

No voy a ir enmienda por enmienda, sefiorfas, pero las
que se refieren al articulo 2 van encaminadas precisamente
a centrar el objetivo de que no proliferen definiciones so-
bre clases de agricultores y que con ello pueda permitirse
una ambigiiedad del proyecto de ley que deje sin fuerza el
objetivo central, que es el concentrar las ayudas a las ex-
plotaciones que se consideren prioritarias.

Pretendemos con estas enmiendas simplificar la termi-
nologfa. Consideramos que el término agricultor, a titulo
principal, no es sino un seguidismo a la normativa comu-
nitaria, que solamente se recoge en el Reglamento
2328/91, relativo a los jévenes, y que si en algiin momento
este requisito de agricultor a tftulo principal fuera necesa-
rio para percibir las ayudas del Feoga bastaria con un de-
sarrollo reglamentario del mismo.

Las otras enmiendas que se refieren al articulo 2 van en-
caminadas a delimitar, en cuanto al nivel de renta, aquellas
explotaciones que necesitan las ayudas. No debemos olvi-
dar, sefiorfas, que este proyecto de ley se encamina a defi-
nir explotacion prioritaria y que esa explotaci6n prioritaria
recibird las ayudas estatales o las ayudas piblicas. Por
tanto, nos interesa saber exactamente cudles son las rentas
y sacar la paja de lo que pueda enturbiar el conocer qué es
lo que percibé una familia por su actividad agraria. Por
consiguiente, nuestro concepto de renta unitaria de trabajo
familiar y nuestro concepto de renta global familiar van di-
rigidos a que podamos definir claramente —por cuanto ex-
cluimos los salarios pagados; solamente nos atenemos al
margen neto dividido por las unidades de trabajo agrarias
familiares, en el concepto de renta unitaria del trabajo fa-
miliar— cudl es la renta que proviene de la actividad agra-
ria de esa familia que se dedica a esta tarea.

Por otra parte, sabemos que dentro de las explotaciones
familiares hay rentas que no proceden directamente de la
actividad agraria. Podrfamos encontrar a un agricultor o a
una agricultora cuya renta por la actividad agraria sea li-
mitada, pero donde las rentas complementarias de los otros
miembros de la familia sean extraordinarias. Sin embargo,
a esa familia se la considerarfa prioritaria en cuanto a las
ayudas, y pensamos que eso serfa perjudicial. Tiene que
haber un techo de renta para que aquellos agricultores que
se dedican a la agricultura exclusivamente, cuando tenga-
mos que ver después cudl es la renta de referencia, no que-
den perjudicados porque no se hayan tenido en cuenta esos
elementos de renta global.

En relacién al articulo 4, las enmiendas que defiende
nuestro Grupo nos parecen muy importantes. Pensamos
que las limitaciones que el proyecto de ley establece en
cuanto a que la explotacién posibilite la ocupacién al me-
nos de una unidad de trabajo agrario y a la renta que se ob-
tenga de la misma (en el proyecto de ley se dice que no sea
inferior al 40 por ciento de la renta de referencia, ahora con
las transaccionales estamos al 35 por ciento, y el margen
superior, también con las transaccionales, ha ido al 120 por
ciento) nos parece que son muy lesivos para los intereses
de las explotaciones que venimos defendiendo.

En primer lugar, rogariamos que por una minima cohe-
rencia se suprimiera el término «familiares» del encabeza-
miento del articulo 4. Sefiorfas, reconozcan que ustedes
con este proyecto, si lo votan favorablemente, no sola-
mente habrin derogado la Ley del estatuto de la explota-
cién familiar agraria, sino que no estableceran ningtn re-
quisito para que este tipo de explotaciones sean familiares,
y tendrfamos que remitirnos a lo que establecia el articulo
2 de la Ley 49/1981 que sf decia expresamente que la ex-
plotacién familiar agraria era aquella en la que el titular y
su familia trabajaban personalmente, lo que significa con
sus propias manos o dirigiendo o manejando sus propios
tractores, pero que eran ellos, en la familia, los que lleva-
ban personalmente la explotacién. Ustedes no hacen nin-
gun tipo de referencia a esto y para lavarse un poco la cara
dicen que hay que afiadir: familiares o aquellas cuyo titular
sea una persona juridica. Bueno, sea una persona juridica,
tenga el pelo rubio, un metro ochenta centimetros de esta-
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tura, es igual. Lo que quieran poner, porque se han cargado
la explotacién familiar y ya es igual 1o que quieran decir.
Por tanto, nuestra enmienda pretende que no figure en el
encabezamiento el término «familiares».

A través de las distintas enmiendas al articulo 4 deci-
mos que se tiene que sustituir la exigencia de una unidad
de trabajo agrario y la de la renta de referencia, en cuanto
a los techos minimos, por un texto que diria que los traba-
jos en la explotacioén sean realizados personalmente por el
titular y su familia, sin que la aportacién de mano de obra
externa supere, en computo anual, a la familiar en unida-
des de trabajo agrario, y que se lleve una contabilidad sim-
plificada. Con esto queremos garantizar el carcter fami-
liar, 1a supresion de los limites inferiores, que de hecho ex-
cluirdn —ademas, lo puedo demostrar después estadistica-
mente— a un gran nimero de explotaciones, y, por otra
parte, establecer que se Ileve una contabilidad simplifi-
cada. Ustedes que estan, como estamos todos, por una mo-
dernizacion de las explotaciones agrarias, han de entender
que un requisito minimo para percibir ayudas serfa el que,
con ayuda de las organizaciones agrarias o de otras entida-
des del Ministerio de Agricultura, los agricultores, poco a
poco, introduzcan la contabilidad simplificada, que es la
que nos va a hacer posible conocer, primero, el control de
las ayudas y, después, el nivel de rentas de esos agricul-
tores.

Seifiorias, estas enmiendas no son obsoletas. Ya he di-
cho que en ¢l dictamen del CES se contemplan y, ademas,
deberfan saber que el cardcter familiar lo cumplen la in-
mensa mayoria de nuestras explotaciones.

Los datos estadisticos de 1a red contable, de la Recan,
del afio 1993, en una muestra de explotacién para aquellas
explotaciones grandes que son ya las que superan mis de
dos UDE —en concreto se ha hecho sobre 6.242 explota-
ciones de las 514.670 que cumplen esos requisitos de tener
mas de dos UDE— demuestran que el 75 por ciento del
trabajo proviene de la actividad familiar. Por tanto, en
nuestro pafs nos estamos moviendo en unos niveles en que
la inmensa mayoria de las empresas agricolas son familia-
res. Por consiguiente, la mayoria del universo de la Recan
no tiene ningtin problema para cumplir este requisito. No
entiendo por qué ustedes no lo introducen con caricter
normativo en el texto.

Por otra parte, se me dijo en ponencia que era muy res-
trictivo que el trabajo ajeno no supere, en cémputo anual,
al familiar. Sefiorias, mas restrictivo es el Régimen Espe-
cial Agrario de la Seguridad Social, el REAS, en el cual es-
tan incluidos el 92 por ciento de los agricultores, Concre-
tamente en el Régimen Especial Agrario, en el afio 1993,
estan incluidos 456.000, en contraposicién al Régimen de
Auténomos, que son 42.000, que podrian estar en el Régi-
men Especial Agrario pero que por exigencias de la ley no
lo estdn. La normativa especifica del REAS establece que
se han de realizar las labores agrarias de forma personal y
directa, sin ocupar trabajadores fijos y sin que el nimero
de trabajadores eventuales supere lo que perciba un traba-
jador fijo durante un afio. Sefiorfas, esta normativa que esti
en vigor es mucho més restrictiva que la que nosotros esta-
mos estableciendo en nuestra enmienda.

Con relacién a la unidad de trabajo agrario, deben ser
conscientes, y pienso que desde el Ministerio habran apor-
tado los datos suficientes, de que con esta exigencia van a
quedar fuera, aun con la transaccional del 35 por ciento,
muchas explotaciones agrarias. Segin el censo agrario, el
promedio de UTA por explotaciones es de 0,6, pero segiin
los datos estadisticos de 1a Recan, que se hace, ya se ha di-
cho, sobre las més grandes, hay una inmensa mayoria que
no alcanza una unidad de trabajo agrario. O sea, si la me-
dia de las grandes que reconoce la Recan es de 1,2 unida-
des de trabajo agrario, significa, sefiorfas, que dos terceras
partes quedan por debajo de lo que establece el articule 4
de la ley.

En cuanto a la renta de referencia, no hay ningin regla-
mento, ni comunitario ni espafiol, en el que se exija un te-
cho por debajo, y esta ley lo introduce de manera clara a
través de este articulo. S6lo hay una referencia en las nor-
mativas para jévenes, en las que se exige un techo por de-
bajo, pero en absoluto en ninguna normativa, ni comunita-
ria ni del Estado espafiol. Sefiorias, don José Maria
Sumpsi, en su libro «Modernizacién y cambio de estruc-
tura», que es un libro de la serie de estudios del Ministerio
de Agricultura, en la pagina 329 dice exactamente que en
Espafia solamente el 16,58 por ciento son explotaciones
con renta de trabajo superior al 40 por ciento de la renta de
referencia. Se estd refiriendo también a explotaciones que
estan por encima de la media. El 16,58 por ciento, espero
que se queden con este dato.

En relacién con la red contable, las méds grandes se si-
tian en torno al 46 por ciento de las rentas de referencia,
pero ustedes saben mejor que yo, sefiorias, que los estudios
de la red contable se establecen sobre un tipo de empresas
que son ya de las grandes. Si solamente el 46 por ciento es-
tan en la renta de referencia, significa que hay muchas em-
presas —y eso lo podremos ver en el momento en que esta
ley empiece a desarrollarse, y me gustarfa que esto fuera
corregido para que no tuviéramos que hacerlo con poste-
rioridad— a las que dejarfamos fuera. Si se va al estudio
sobre macromagnitudes, comparacién entre €l sector agra-
rio y no agrario, resulta que la renta por ocupado se en-
cuentra en un 45,7 por ciento. Este requisito, sefiorfas, ade-
mas, perjudica especialmente a las empresas familiares,
porque la renta de referencia es mas baja que en las no fa-
miliares. Hay estudios de la Comisién Europea en los que
se puede ver claramente, si lo encuentro. En todo caso, en
1a réplica, sefiorfas, podria aportar el dato, pero hay estu-
dios de la Comisién Europea en los que se establece que la
renta de las explotaciones familiares es la mitad que la de
las explotaciones no familiares, con lo cual, estableciendo
este requisito, estamos penalizando a las familiares. O sea,
que eso que es una virtud, que se absorba mano de obra,
que no se despueble el campo, que la gente se ocupe en las
tareas agrarias, con este requisito se convierte en una pe-
nalizacién y en un estigma. Por tanto, desde Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya no estamos por los listones
por debajo, porque estamos hablando de subvenciones y
estas empresas son las que mds las necesitan.

En relacidn con las situaciones en las que se puede reci-
bir ayuda que se establecen, pensamos que el articulo 7,
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sobre todo con la enmienda transaccional, es absoluta-
mente restrictivo. Sefiorfas, si estamos hablando de ayu-
das, estamos hablando de ayudas para todo. Estamos ha-
blando de ayudas, y éstas tendrian que ser para las de la
Unién Europea que sean cofinanciadas y para todo tipo de
ayudas que se establezcan a través del Estado. Ademas,
deberfa exigirse una diferencia entre lo que percibird una
explotacién familiar o una explotacién que sea prioritaria y
otra que no lo sea. La normativa comunitaria lo establece
claramente, y el reglamento comunitario —al que antes he
aludido— dice que las explotaciones no prioritarias recibi-
r4n, como minimo, un tercio menos que las que sean prio-
ritarias. Pues bien, aqui no se dice absolutamente nada de
eso. Qué diferencias va a haber entre unas y otras, ;quién
lo sabe?

Para terminar, en lo que se refiere al Titulo III, sefiorias,
a mi me hubiese gustado ofr de boca de Diputados o Dipu-
tadas socialistas, de gente de izquierdas en esta Comisién,
algunos de los argumentos que se esgrimieron cuando se
debatié, en su tiempo, la actual Ley de Arrendamientos
Riisticos. Por muy demagdgica que yo quiera ser en este
momento, nunca podré llegar —por mi propio estilo— al
nivel de los argumentos que los Diputados y Diputadas
que defendieron esta ley por parte del Grupo Socialista es-
grimieron cuando se debatia la misma. Y piensen, sefio-
rias, que estdbamos hablando de un limite de seis afios y
que el Grupo Socialista pretendia que fuera de nueve afios.
Ahora tenemos un limite de seis afios y el Gobierno socia-
lista nos habla de cinco afios, sin derecho obligatorio a pré-
rrogas. Por tanto, en relacién con los arrendamientos noso-
tros hemos pedido Ia supresién de este titulo, porque estdn
suficientemente bien regulados.

Si se quiere hablar de arrendamientos ridsticos, si se
quiere hablar de movilidad de la tierra, sefiorfas vayamos a
un gran debate sobre la propiedad y la movilidad de la tie-
rra; posibilidad de los bancos de tierra; vayamos a un gran
debate sobre cémo podremos hacer que los absentistas que
tienen tierra no la quieran cultivar y se la den a agriculto-
res que la cultiven, estableciendo tanta diferencia entre los
agricultores de explotaciones prioritarias y de las explota-
ciones familiares y las que no lo son que al que tiene tierra
no le resulte rentable llevarla, sino que se prefiera que la
lleven agricultores que no tienen tierra. Pero, para decir lo
que nos parece, sefiorias, en coordinacién con el CES nos
parece inoportuna la reforma. Estamos en un momento en
que las ayudas por superficie inducen a aquellos propieta-
rios absentistas, que hasta ahora dejaban las tierras en
arrendamiento, a llevarlas personalmente, puesto que to-
dos sabemos que solo es necesario lanzar la semilla, y ni
siquiera recogerla, para tener la prima comunitaria, por lo
que es un momento que incide negativamente en el mer-
cado de la tierra. Por otra parte, 1a reforma que se introduce
a través de esta ley reconoce que una mayor duracién es
mejor, por cuanto la estimula y dice que podran darse ayu-
das para aquellos contratos que tengan una duracién supe-
rior a ocho afios, con lo cual, implicitamente, se esta reco-
nociendo que es mejor una duracién superior en los con-
tratos. También pensamos que desde el punto de vista eco-
16gico serd muy negativa, porque con pocos afios de arren-

damiento se va a inducir a unos cultivos intensivos y poco
respetnosos con €] medio ambiente. Se intentara sacar el
maximo rendimiento en poco tiempo. Creemos que con
otras medidas que nosotros hemos propugnado a través de
enmiendas, como una reduccién del IB] para aquellos
agricultores prioritarios, y otras enmiendas como puede
ser larelativa a los bancos de tierras, promoverfamos el he-
cho de que, efectivamente, se produjera una mayor movili-
dad.

Sin embargo, sefiorias, yo no sé de donde sacan ustedes
los datos del estancamiento, porque en el informe del CES
se habla sobre datos de porcentaje de tierras arrendadas, y
resulta que no ha habido practicamente modificacidn,
como se demuestra en un cuadro en el que se sefiala que,
por ejemplo, en 1962 la superficie arrendada en Espaiia era
del 12,28 por ciento, mientras que la superficie arrendada
en el dltimo afio del cual tenemos datos, 1989, es del 13,1
por ciento. Por tanto, sefiorfas, no ha habido un estanca-
miento en el tema de las superficies arrendadas, al contra-
rio, ha sido més o menos sostenido, pero se ha incremen-
tado de 1962 a 1989, desde el 12,28 por ciento hasta el
13,1 por ciento. :

Por dltimo y termino, nosotros habfamos introducido
dos medidas que nos parecfan muy importantes, y el Con-
sejo Econémico y Social también las incluye en su dicta-
men. La existencia de un consejo de politica estructural
agraria creemos que es importante por cuanto propicia la
participacion de los sectores agrarios. Est4 claro que con
ayudas, con estimulos, se tiene que ir poniendo al campo
en la linea de modernizacién y de sostenimiento de rentas
agrarias, pero, sefiorfas, sefior Presidente, ;por qué se
niega la existencia de un consejo de politica estructural
agraria? ;Por qué se deroga expresamente la Ley de Re-
forma y Desarrollo Agrario, en ese articulo que es el que
prevefa el consejo? Se deroga eso y, sin embargo, en esta
ley no se recoge.

Yo pediria a los grupos mayoritarios en la Cdmara
que, en relacién con la enmienda 44, referente al consejo
de politica estructural y agraria, lo considerasen en este
tramite y, si no, en el trdmite de Pleno, porque realmente
podria ayudar a una mayor participacion de los sectores
agrarios, que son los que tienen que decidir sobre su fu-
turo. Ademas, (por qué se niegan a una funcién de con-
trol importante como es el ver qué resultados va a tener
sobre el campo esta ley de modernizacién y por qué se
niegan a que anualmente se deba producir un informe so-
bre cémo van incidiendo tanto esta ley como las medidas
que propugna la politica agraria comunitaria en el obje-
tivo de modernizacién de las estructuras y del sector
agropecuario espaifiol? A nosotros nos parece que esas
dos medidas son importantisimas, tanto la de participa-
cién a través del consejo como la del control a través del
informe que preceptivamente —si se acepta nuestra en-
mienda— se deberfa producir en el Congreso de los Di-
putados anualmente.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Ramirez.
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El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Nosotros harfa-
mos una exposicién de cardcter general sobre el contenido
de la ley, tal como ha venido de la ponencia, y en esta pri-
mera fase defenderfamos nuestras enmiendas que atin se
mantienen vivas, en relacién con el Titulo preliminar y con
el Titulo 1, capitulo 1, exclusivamente, para diferenciar la
estrategia y las posiciones del Grupo Parlamentario Popu-
lar en relaci6n con los otros capitulos sobre los que mante-
nemos enmiendas vivas.

Sefior Presidente, la ley de modernizacién de explota-
ciones —y se ha dicho— es importante, era esperada, era
una vieja promesa incumplida del Partido Socialista y del
Gobierno socialista, que habfa sido objeto de oferta electo-
ral en los diversos programas electorales del Partido So-
cialista y que, con retraso, habia Hegado a esta Camara. Se
habfa creado una expectacién y los diversos grupos parla-
mentarios, especialmente el Popular, habfamos manifes-
tado que entendiamos que no debia ser una ley de confron-
tacién y que debfamos intentar llegar al consenso sufi-
ciente para que pudiéramos aprobar una ley urgente y ne-
cesaria, que el campo precisaba y que permitiera ser un
instrumento para cumplir la determinacién de la ley: mo-
dernizar las explotaciones y las estructuras agrarias.

Tengo que reconocer que se ha producido un avance
importante en el trabajo de ponencia y que ha habido una
recepcién por encima de la media por parte del Grupo So-
cialista en las enmiendas que han sido presentadas por di-
versos grupos parlamentarios, en especial por el Grupo
Parlamentario Popular, pero bien es verdad que atin que-
dan elementos importantes de la ley que no estén definidos
como desean no ya el Grupo Parlamentario Popular, sino
las organizaciones profesionales agrarias, y como se re-
coge en el informe del Consejo Econémico y Social.

En primer lugar, sefior Presidente, quisiéramos mani-
festar nuestro rechazo a la desaparicién del capitulo II, el
de ayudas econémicas. No creemos que deban desaparecer
estas bases en una ley que va a disefiar los elementos mini-
mos de referencia sobre los que se tiene que articular la
normativa que se vaya aprobando en comunidades auténo-
mas o por la propia Administracién central, con relacién a
los apoyos que debe recibir el sector para modernizar sus
explotaciones y para propiciar la aplicacién en Espafia de
la normativa comunitaria. No entendemos que se inmiscu-
yan en las competencias de las diversas comunidades auté-
nomas, habida cuenta que no se habla de tantos por ciento,
no se habla de cuantias, no se dice quién tiene que recibirla
y quién no; simplemente se establecen las grandes lineas
sobre las que se debe actuar para alcanzar el fin que da
nombre a esta normativa legal: la modernizacién de explo-
taciones. Por tanto, lamentamos profundamente que se
haya hecho desaparecer —no sabemos por qué tipo de pre-
siones— el capitulo que establecia una garantia minima
para todos los agricultores espafioles, ubicados en cual-
quier comunidad auténoma, de que siempre la normativa
que se les aplicara iba a responder a un minimo, a una base
general para todos y cada uno de los agricultores espa-
fibles.

En segundo lugar, sefior Presidente, creemos que tal
como se ha presentado el proyecto de ley, cuando tenemos

que hacer algin tipo de definiciones o de afirmaciones, fal-
tan los soportes estadfsticos que se nos prometieron y que
hubiera sido conveniente manejar. Incluso en el tramite de
ponencia se recordd a los representantes del Grupo Parla-
mentario Socialista que dificilmente podiamos hacer algtin
tipo de afirmaciones, por ejemplo en relaci6én a quién afec-
taban las limitaciones de la renta de referencia, si el Go-
bierno habfa enviado el proyecto de ley sin el bésico so-
porte estadistico que nos permitiera saber cudntas explota-
ciones agrarias alcanzaban los minimos exigidos en las
rentas de referencia. Se nos prometi en el tramite de po-
nencia que se harfa el esfuerzo para que en el tramite de
Comisién los grupos parlamentarios tuviéramos esos so-
portes estadisticos. Pues bien, hoy es la fecha, sefior Presi-
dente, en que el Gobierno ha sido incapaz de dotar a la Co-
misién de Agricultura del Congreso de esos datos estadis-
ticos que nos permitieran, cuando hacemos algiin tipo de
afirmaciones, basarlas en algunos datos, en algunos infor-
mes, en algunas estadisticas de indiscutible veracidad.

Por tanto, nos enfrentamos a este tltimo y definitivo de-
bate sin que el Gobierno, sin que el Ministerio de Agricul-
tura haya sido capaz de aportar los elementos y datos esta-
disticos que faciliten la labor parlamentaria. ;Porque no
los tienen? Serfa grave, con esa burocracia del Ministerio
de Agricultura que no ha hecho nada més que crecer en los
dltimos 13 afios, que no tuviera esos datos. ;Porque se los
quiere hurtar a la Comisién de Agricultura? También serfa
grave que para el debate parlamentario el Ministerio de
Agricultura no haya considerado conveniente aportar esos
datos al 6rgano legislativo. Pero, sea por una u otra razén,
el caso es que hoy no tenemos los datos estadisticos que
fueron reclamados, en un tono creo que amistoso, en la po-
nencia. No fueron prometidos —porque realmente los Di-
putados del Grupo Socialista no podfan prometerlo—,
pero se dijo que se harfan las gestiones para que pudiéra-
mos contar con esos datos estadfsticos.

Pues bien, sin esos datos estadfsticos, sefior Presidente,
vamos a intentar defender nuestra posicién, repito, res-
pecto al contenido el Titulo preliminar y con respecto al
Titulo I, capftulo L

Nosotros creemos, en primer lugar, sefior Presidente,
que es un defecto importante del proyecto de ley que esta-
mos debatiendo la carencia absoluta de referencias y de
apoyos al mundo asociativo de caricter cooperativo. La
ley ignora este hecho. La ley no establece entre sus priori-
dades ni entre sus objetivos ni entre los fines que pretende
alcanzar la potenciacién del hecho cooperativo, del mundo
cooperativo, de la agricultura asociada, con caracter mas
alla del mero hecho productivo, es decir, agricultura que se
asocia para transformar y comercializar sus productos, de
tal forma que en los propios fines que se contemplan en €l
articulo 1 no est4 establecido ese elemento. Se habla de fo-
mentar €l asociacionismo agrario, pero no se dice qué tipo
de asociacionismo agrario. Nosotros proponemos el de
produccién, transformacién y comercializacién —decimos
en la enmienda niimero 50, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que pretendemos que sea debatida aquf otra vez y
sometida a votacién—, porque de esta forma si que cree-
mos que queda perfectamente definido uno de los fines
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mds importantes que la ley pretende alcanzar y que define
el marco operativo de la misma: fomentar el asociacio-
nismo de produccién, transformacién y de comercializa-
cién.

En segundo lugar, sefior Presidente, cuando en el ar-
ticulo 2, apartado 3, el gran articulo de las definiciones,
aquel articulo que va a condicionar muy mucho el desarro-
llo normativo de las diferentes comunidades autonomas,
de la propia legislacién de la Administracién central a la
hora de aplicar en Espaifia la normativa comunitaria de de-
sarrollar el nonato titulo de esta ley donde se iba a hablar
de las ayudas, se habla de los elementos de la explotacién,
sefior Presidente, echamos de menos que no se tenga en
cuenta ese pequefio capital mobiliario financiero que es el
producto del ahorro familiar y que estd a disposicién de la
explotacién agraria y que suple en la mayoria de las oca-
siones las circunstancias adversas a que en un momento
determinado se puede enfrentar la explotacién. Fijémonos
en este momento en la sequia que est4 asolando a més de la
mitad del territorio peninsular y de las Islas Canarias y lo
que sucederia si no se tuviera en cuenta el pequefio ahorro
familiar de caracter financiero que ha podido asumir la ex-
plotacién agraria, si no se considerara elemento fundamen-
tal de esa explotacién. Pues bien, el proyecto, en las defi-
niciones del articulo 2, apartado 3, cuando habla de los ele-
mentos de explotacién, no prevé que se tenga una referen-
cia a una cuantfa, modesta decimos nosotros, que no so-
brepase el 15 por ciento del valor de los inmuebles de la
explotacién, pero que si debe considerarse como elemento
de la misma a la hora de establecer los requisitos que de-
ben reunirse por parte de las explotaciones agrarias cuando
se soliciten las ayudas pertinentes o se entre en las previ-
siones que se regulen en la normativa subsiguiente.

Igualmente, sefior Presidente, cuando el proyecto de
ley, en el apartado 5 del articulo 2, define al agricultor pro-
fesional, nosotros no entendemos por qué se debe variar lo
que ya viene establecido en la normativa comunitaria. Por
tanto, cuando se habla del agricultor profesional y del
tiempo de trabajo dedicado a actividades ejercidas fuera de
la explotacidn, aqui se da una interpretacién distinta, una
definicién distinta a la normativa comunitaria. Son ganas
de ser originales cuando aqui, cuanto menos originales,
mejor, porque mejor atenderfamos la normativa comunita-
ria. Si el reglamento comunitario dice textualmente que el
tiempo de trabajo dedicado a actividades ejercidas fuera de
la explotacién no sea superior a la mitad del tiempo de tra-
bajo total del titular, no sabemos por qué aqui se pretende
otra definicién. Nosotros pretendemos, a través de la en-
mienda 52, mantener la definicién del reglamento comuni-
tario, porque creemos que es mas titil a los efectos que per-
seguimos. Afortunadamente, en la tltima enmienda tran-
saccional que nos ha hecho llegar el Grupo Parlamentario
Socialista se define el agricultor a tiempo parcial, un gran
defecto que tenia el proyecto de ley, que en ponencia no se
quiso aceptar y que finalmente nos llega a través de una
enmienda transaccional. Es una definicién que podria
aceptarse. No hace referencia a la renta, sélo al tiempo de
trabajo. Por la misma razén que antes hemos dicho que ha-
brfa que hablar en los términos comunitarios, se podria

aceptar esta oferta del Grupo Socialista, y nos gustaria sa-
ber por qué no se ha hecho referencia al concepto renta y s{
exclusivamente al concepto tiempo de trabajo. Una vez
que oigamos esa explicacién, podriamos mantener o no
nuestra definicién de agricultor a tiempo parcial. Insisti-
mos en repetir la normativa comunitaria, y si en ella se ha-
bla de joven agricultor, no sabemos por qué se quiere hacer
aqui un juego de palabras y hablar de agricultor joven. Por
tanto, pretendemos mantener las definiciones comuni-
tarias.

Posiblemente nuestras enmiendas mis importantes son
las que hacen referencia al cdlculo de los requisitos que ha
de cumplir la explotacién en relacién con la renta de refe-
rencia para tener acceso a las ayudas, para ser explotacién
que pueda considerarse prioritaria. Insistimos en que care-
cemos de los prometidos datos estadisticos que nos permi-
tieran saber y conocer en todo momento el nimero de ex-
plotaciones que, en funcién de las definiciones que se ha-
cen en relacién a la renta de referencia, estan dentro o que-
dan fuera de las definiciones que pretende la ley.

Nosotros creemos que, con caricter general, la ley pe-
caba de restrictiva cuando sus primeras definiciones habla-
ban de un 40 por ciento de la renta de referencia y hasta un
cien por cien de la misma. Posteriores situaciones, acepta-
das por el Grupo Parlamentario Socialista, han llegado
hasta el 35 por ciento de la renta de referencia y el 120 por
ciento de la misma, pero seguimos creyendo que son insu-
ficientes.

Por lo tanto, mantenemos, aqui y a alo largo de todo el
proyecto de ley, nuestra peticién de que sean consideradas
explotaciones prioritarias, bien a titulo individual, bien a
titulo asociativo, aquellas explotaciones que estén dentro
del paréntesis 30 por ciento de renta de referencia y 125
por cien. Creemos que con esta definicién se tiene una ma-
yor capacidad de mantener un gran nimero de explotacio-
nes dentro de las prioridades que establece esta ley.

No comprendemos, sefior Presidente —y de ello trata
nuestra enmienda nimero 57—, que se excluya a los agri-
cultores entre los 60 y los 65 afios. Por una parte, acepta-
mos, y lo ha aceptado el propio Ministerio de Agricultura,
el fracaso de la normativa espafiola que ha incentivado la
jubilacién anticipada de agricultores, habida cuenta que el
Ministerio de Agricultura no ha logrado —quizés sf se ha-
bria logrado si se hubiesen aplicado las alternativas del
Grupo Popular— que los agricultores entre 60 y 65 afios
opten por la jubilacién anticipada. También es conocido
que tenemos la poblacién agraria més envejecida de la
Unién Europea. La conclusién es que tenemos un gran nd-
mero de agricultores entre los 60 y los 65 afios. No es acep-
table que en las definiciones que se contienen en la ley ex-
cluyamos a los agricultores entre 60 y 65 afios. Entende-
mos que es incluso inconstitucional que pudiéramos ex-
cluirlos si cumplen los requisitos de hallarse dentro de la
renta de referencia, dedicacién temporal, no alcanzar otro
tipo de rentas, etcétera; no nos parece que se pueda mante-
ner esta exclusién. Por lo tanto, mantenemos nuestra en-
mienda intentando que la ley también se aplique a los agri-
cultores de entre 60 y 65 afios; no se nos alcanza el porqué
de esta exclusién.
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Finalmente, sefior Presidente, 1as enmiendas que se di-
rigen a las definiciones que pretenden potenciar la agricul-
tura asociada, la agricultura de carécter cooperativo.

Sefior Presidente, nosotros enmendamos el articulo 7
en un doble sentido. Cuando en él se definen las situacio-
nes de preferencia, no creemos que se pueda hacer sin
contemplar la agricultura asociada, la agricultura coope-
rativa, la agricultura que tiende a aunar esfuerzos y que
pretende superar las circunstancias de limitacién a la
hora de la transformacién y la comercializacién de los
productos agrarios. De ahf que a través de dos enmiendas
queramos que se considere la comercializacidn asocia-
tiva como elemento importante de preferencia a la hora
de establecer las definiciones que se contemplan en la
ley.

En primer lugar, nos parece fundamental que se con-
templen ayudas a la comercializacién y transformacién en
aquellos sectores de produccién no incluidos en una orde-
nacién sectorial de caricter comunitario o nacional o una
ordenacién territorial especifica. Entendemos que precisa-
mente esa exclusién, ese no contar con un amparo norma-
tivo, de caricter comunitario o nacional, hace necesario
que sea contemplado en las situaciones de preferencia que
se establecen en el articulo 7.

En segundo lugar, sefior Presidente, creemos que al
agricultor que no es titular de la explotacién prioritaria ya
definida previamente, pero que realiza la comercializacién
de sus productos al 100 por cien en una entidad asociativa
agraria, debe considerdrsele, a estos efectos, como titular
de una explotaci6n prioritaria para que pueda gozar de los
beneficios que se contemplen en su dia por la normativa de
una comunidad auténoma o nacional, siempre y cuando su
renta unitaria no sobrepase los limites establecidos en esta
ley. Es decir, a ese agricultor —estamos hablando del agri-
cultor a tiempo parcial, el que habia ignorado el proyecto
socialista— que estd haciendo el esfuerzo solidario de uti-
lizar la entidad cooperativa, la entidad asociativa, para la
comercializacién de la totalidad de su produccién, si cum-
ple el requisito de no sobrepasar la renta de referencia,
puede y debe considerarsele titular de una explotacién
prioritaria a los efectos de las situaciones de preferencia
que se establecen en el articulo 7.

En resumen, sefior Presidente, esta parte de nuestras
enmiendas, como habrd podido comprobar, pretenden
unos fines suficientemente claros: Uno, la consideracién
de las entidades asociativas agrarias de transformacién y
comercializacién como sujetos activos de la ley; dos, la
ampliacién del concepto de renta de referencia a la hora
de establecer las definiciones de los agricultores que van
a entrar dentro de estos epigrafes; tres, y no menos im-
portante, en la situacién de preferencia, considerar nue-
vamente el hecho cooperativo como un hecho preferente
a la hora de establecer las definiciones de este proyecto
de ley.

En tdltimo lugar, sefior Presidente, lamento que estemos
debatiendo esta ley sin los soportes estadisticos y docu-
mentos que el Ministerio de Agricultura tendria que haber
proporcionado a la Comisién de Agricultura para enfren-
tarnos con estas definiciones.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, en nom-
bre del Grupo Socialista, el sefior San Martin tiene la pa-
labra.

El sefior SAN MARTIN SALA: Sefior Presidente, se-
fiorias, en primer lugar, tengo que decir que el Grupo So-
cialista estd hondamente satisfecho del trabajo que se ha
realizado en Ponencia respecto a esta ley porque se ha lle-
gado a un acuerdo importante en lo sustancial, sin deterio-
rar los objetivos fundamentales que el Gobierno perseguia
a través de esta ley para dar respuesta a los problemas del
sector agrario. Ademds, es una ley importante por las cir-
cunstancias en las que se encuentra la agricultura, una ley
que viene a actualizar, dirfa yo, las distintas normativas vi-
gentes, desde la Ley de explotacién familiar y jévenes
agricultores, Ley de arrendamientos riisticos, Ley de orde-
nacién y desarrollo agrario, que fueron unas leyes que, en
su momento, dieron respuesta a las necesidades, pero que
hoy, por las nuevas circunstancias de la agricultura, enfo-
cada ya a la agricultura competitiva en el mundo, necesitan
una reforma y adecuacién. Asi, el reglamento 808, que dio
un buen resultado para la modernizacién de las explotacio-
nes agrarias, y el Decreto 1887, que se modifica con esta
ley, dieron también respuesta en su momento, pero hoy es
el dia en que hay que acelerar el proceso de modernizacién
de las explotaciones agrarias y de nuestra agricultura en
general v esta ley va a dar respuesta a las necesidades del
sector, aungue no basta que se apruebe una ley por esta Ca-
mara, sino que tienen que ser los propios sujetos, los pro-
pios agricultores, los que, teniendo el instrumento, pongan
en marcha sus iniciativas para esta finalidad.

Sin mads, voy a entrar a replicar y a explicar la posicion
del Grupo Socialista respecto a cada uno de los paquetes
de enmiendas de los distintos grupos parlamentarios.

Respecto al Grupo Parlamentario Vasco, me satisface
que haya tomado esa actitud de retirar distintas enmiendas,
casi todas ellas basadas en una especie de preocupacién so-
bre el aspecto competencial. El Grupo Socialista ha querido
evitar enfrentamientos en el aspecto competencial, no sola-
mente en el transcurso del debate sino fundamentalmente
en la aplicacion de la ley. Creo que esta ley es en este mo-
mento muy respetuosa con cada una de las competencias de
las comunidades auténomas en materia agricola, por lo que
serd mas aceptada y se pondra mejor en funcionamiento.

Agradezco al Grupo Parlamentario Vasco que haya re-
tirado algunas enmiendas y voy a contestar a las que man-
tiene, que fundamentalmente se basan en diferenciar el
tipo de agricultor y la renta en cada una de las comunida-
des. Harfamos un flaco favor a lo que es el criterio general
de la definicién del agricultor, de 1o que es una definicién
de rentas, si no establecemos unos criterios generales para
todo el territorio nacional. Pienso que es importante que
haya un criterio unanime de definicién, tanto de agricuitor
como de rentas, y que tiene sentido que, proyectando un
tipo de agricultura, tengamos unas mismas referencias en
este sentido. El Grupo Parlamentario Socialista va a recha-
zar estas enmiendas por estas razones.

Respecto al paquete de enmiendas de Izquierda Unida,
tengo que manifestar que me hubiera gustado admitir mu-
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chas mds, de verdad. Unas se han aceptado y a otras se
presentan enmiendas transaccionales porque creemos que
mejoran el texto, pero nos parece que no aportan ventajas
alaley.

La sefiora Rivadulla, en nombre del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, ha dicho que le ha defrau-
dado la ley. Si ha presentado tal cantidad de enmiendas, no
cabe duda de ello. Yo le diria que esta ley dificilmente
puede defraudar porque se ajusta de verdad a la realidad de
la agricultura de hoy y a las necesidades que la agricultura
tiene en estos momentos para adecuarse no solamente a la
agricultura europea sino también, a partir de los acuerdos
del GATT, a la agricultura con la que va a tener que com-
petir en el mundo en cuanto a hacer empresas rentables y
competitivas con el resto de los agricultores del mundo.

'Si tenemos que edificar una agricultura moderna com-
petitiva deberd basarse fundamentalmente en unos princi-
pios de empresa que den respuesta a las necesidades de
produccién que pueda competir en los mercados. Por esa
razdn, aceptar algunas de las enmiendas de Izquierda
Unida quizés nos llevarfa a limitar posibilidades reales
para crear empresas competitivas.

Yo estoy de acuerdo con que en el afio 1981, cuando ha-
bia que empezar a modernizar nuestra agricultura, en algu-
nos aspectos hubiera que fundamentarse en la base fami-
liar. Yo creo que ese concepto no se ha perdido en esta ley,
que en cada uno de los articulos esta flotando el concepto
de explotacién familiar, lo que pasa es que la explotacién
familiar de los afios 1970, 1975 6 1981 nada tiene que ver
con una empresa moderna y competitiva; ademads la dirige,
la trabaja incluso, un miembro de la familia e incluso la fa-
milia entera. En alguna de las enmiendas se habla de limi-
tar el trabajo a los miembros de la familia. Tenemos que
tener en cuenta que la agricultura de hoy hay que diversifi-
carla y hay que buscar en cada momento aquellos produc-
tos més rentables y competitivos; hay que acudir a una
agricultura mas intensiva y dificilmente los miembros ex-
clusivos de una explotacién agraria familiar van a poder
dar respuesta a esas necesidades de produccién y de voli-
menes fundamentalmente; hay que acudir en muchos ca-
sos a la mano asalariada, eventual principalmente. Por esa
razén, la concepcién de explotacién familiar es la de aque-
lla empresa en la que trabajan y dirigen los miembros de la
familia pero que, ademas, tiene que complementarse en
muchas ocasiones con mano de obra asalariada.

Su sefioria ha hecho una afirmacién, derecha o iz-
quierda en agricultura. Para hacer una empresa viable para
competir en Europa no se necesita carné de derecha o de
izquierda. Debemos contemplarla desde el puro pragma-
tismo. Luego hay otros aspectos que s{ se diferencian de
derecha a izquierda, los limites hacia donde van mas o me-
nos dirigidas las ayudas, en el tema fiscal sf hay aspectos
que definen o diferencian, pero a una empresa que tiene
que competir en Europa y en el mundo, que tiene que sacar
unos ingresos para que viva la familia, ponerle el cartel o
la denominacién de izquierda o derecha creo que no tiene
sentido. Tiene sentido hacer explotaciones competitivas,
modernas, que den unas producciones que se puedan ven-
der en el mercado y que de ellas se saquen unas rentas para

que viva la familia y, si puede ser, para generar mano de
obra en los pueblos y en las comarcas. Esa es la finalidad,
ésa es la derecha y la izquierda en términos agrarios. La
derecha y la izquierda se diferencian en otras politicas fun-
damentalmente sociales y en otros aspectos que se refieren
a impuestos o a enfoques de ayudas.

Nos ha dado, no cabe duda, una leccién de conocimien-
tos de agricultura, de datos, pero yo creo que fundamental-
mente se ha basado en los aspectos que he comentado.

No voy a entrar a contestar a cada una de las enmiendas,
porque nos llevarfa a un largo debate; en términos genera-
les, su argumentacién se basa en estos aspectos.

Ya he dicho que la ley estd impregnada de esa concep-
cidén familiar y creo que no hay otra.

Hay algunas enmiendas que aceptamos. Presentamos
una transaccion con la enmienda relativa al articulo 2.5 y
otra con la enmienda al articulo 4, que pasaremos a la
mesa. En el articulo 4 se habla de explotaciones familiares
y otras cuyos titulares sean personas fisicas.

En el articulo 2.10, donde se habla de salarios, vamos a
aceptar que se aflada «brutos», porque, aunque se entiende
que el salario es bruto, no pasa nada por ponerlo y creemos
que asi queda mejor y mds concreto, porque a veces tam-
bién se puede interpretar salario neto.

Pasando ya al paquete de enmiendas del Grupo Popular,
tengo que decir, sefior Ramirez, que nos satisface que re-
conozca el avance y la aceptacién de esta ley. Como he di-
cho al principio, es una actitud que ha crefdo necesaria el
Grupo Socialista de cara a hacer una ley, si podia ser, de to-
dos los grupos parlamentarios, para que todos los agricul-
tores entendieran que en el Parlamento se habia conse-
guido un instrumento adecuado para todos. Ese ha sido el
esfuerzo que hemos realizado y por eso agradecemos que
todos hayan colaborado, especialmente el Grupo Parla-
mentario Popular.

Ha dicho que todavia quedan aspectos importantes que
le hubiera gustado recoger.

Rechazar el capitulo II. El Grupo Socialista creyé opor-
tuno proponer a la Ponencia eliminarlo, puesto que era el
que mas enmiendas hab{a tenido y el que mayores proble-
mas podria suscitar de cara a la aceptacién por las comuni-
dades auténomas, debido a que se refiere a las ayudas.

Dice el sefior Ramirez que le hubiera gustado que ya
quedaran reflejadas las ayudas en la ley y expresa sus te-
mores al respecto. El Grupo Socialista no tiene esos temo-
res, porque las administraciones ptblicas, tanto las comu-
nidades auténomas como el Estado, tenemos la seguridad
de que van a ser lo suficientemente responsables y genero-
sos, todos, con la situacién actual de la agricultura y que
las bases que define esta ley y los marcos de reconoci-
miento de los agricultores y de las explotaciones van a ha-
cer el maximo esfuerzo para poner a disposicion de todo el
sector las ayudas necesarias, ademds en funcién precisa-
mente de las peculiaridades de cada una de las comunida-
des aut6nomas y de cada tipo de agricultura en ellas ubi-
cada. Por eso creo que va a ser perfectamente recogido por
las comunidades auténomas en los distintos reglamentos o
normas que desarrollen esta ley. Ademds, no cabe duda de
que el Gobierno va a ser lo suficientemente generoso para,
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como Administracién piblica, a través del marco que
presta esta ley, canalizar las ayudas necesarias para esta fi-
nalidad.

Faltan los soportes estadisticos. Quiza no hayan exis-
tido acompafiando a la ley, pero me parece que hoy cada
uno de los grupos parlamentarios tenemos la informacion,
los conocimientos suficientes, y estd demostrando en cada
una de las intervenciones en esta Comisién que desde
luego no se carece de datos para argumentar o construir un
discurso en cada uno de los aspectos.

Carencia de referencias al mundo cooperativo de 1a co-
mercializacién. Sefior Ramirez, efectivamente esta ley no
hace referencia ni regula las ayudas al mundo cooperativo
de la comercializacién, pero no cabe duda de que la ley re-
coge amplia y plenamente el desarrollo y el fomento del
cooperativismo, del asociacionismo, en lo que es la pro-
duccién, y a eso es a lo que se refiere. Es una ley de apoyo,
€s una ley orientada exclusivamente a la modernizacién de
las explotaciones agrarias en cuanto a produccién, de ahi
que lo que se refiere a la comercializacién y transforma-
cidén de los productos no esté recogido.

Seria confundir o mezclar dos aspectos, que, ademés,
estin canalizados, a través de los distintos reglamentos, de
forma diferente a lo que son las ayudas en el reglamento
2328 de la Comunidad Econémica, que se refiere a lo que
es la modernizacién o el desarrollo de los medios de pro-
duccién agrarios, y lo que es el reglamento 886, que se re-
fiere precisamente a las ayudas a la inversi6n para la trans-
formacién y comercializacién de los productos agrarios o
agroindustriales. Creemos que serfa mezclar dos aspectos
que nada tienen que ver; en la explotacién agraria hay unos
aspectos directos en este sentido, pero seria cuestién de
otra normativa, bien de otro rango, o bien de ley, regular
las ayudas a lo que es la comercializacion y la transforma-
cién de los productos. Creo que estdn suficientemente am-
paradas todas las ayudas a la comercializacién y la trans-
formacién de los productos agrarios, y fundamentalmente
en el marco cooperativo, puesto que desde el ministerio de
Agricultura permanentemente ha habido una prioridad en
las ayudas canalizadas a través del reglamento de la Co-
munidad 886, y en cada una de las comunidades auténo-
mas han tenido la visién de futuro de , a través de sus nor-
mativas vigentes, canalizar fondos importantes para el de-
sarrollo cooperativo en coordinacién, aumentando o com-
plementando los fondos de la CEE. Por eso pienso que no
estan desamparadas, que no estén olvidadas las cooperati-
vas o el desarrollo cooperativo en términos generales, aun-
que en el marco de esta ley no se recoja.

En cuanto a la enmienda que presenta con el fin de re-
conocer el capital mobiliario, yo creo que no recoge lo que
el sefior Ramirez piensa o aquello a lo que él se referia,
porque cuando habla en términos generales, el 15 por
ciento puede resultar muy insuficiente; si entendemos con-
tablemente que capital mobiliario también es todo lo que
comprende tractores, maquinaria, asi como el circulante,
no cabe duda, creemos que el texto de la enmienda no lo
concreta; aprobada en esos términos, darfa lugar a que no
se consiguiera el fin que el sefior Ramirez se propone. Esa
enmienda, en el supuesto de que hubiera que contemplarla,

deberfa ser mas concreta, refiriéndose mas a lo que verda-
deramente ha dicho el sefior Ramirez pero que luego no
queda claro en la enmienda.

La enmienda transaccional que hemos ofertado sobre el
concepto de agricultor a tiempo parcial, dice que la acep-
tard si damos una contestacién sobre por qué no se habla de
renta y si de tiempo. En principio, la enmienda decia
«tiempo parcial». Tal como estaba redactada, no tiene enti-
dad para, en una ley de este rango y de esta categoria, con-
templar al agricultor a tiempo parcial sin limitar el tiempo,
porque en ese caso, podia contemplarse a un sefior que
tiene la huerta de ocio, con 20 6 30 metros de jardin, como
un agricultor. La oferta que hacemos en la transaccional es
poner un limite del 20 por ciento de dedicacién de su
tiempo, sin pensar en las rentas. Las rentas pueden ser més,
pueden ser menos, pero creo que, para recoger en una ley la
definicién de agricultor a tiempo parcial, por lo menos debe
tener una pequeiia dedicacién a la actividad agraria; supon-
gamos un trabajador en la industria o en servicios que tiene
una pequefia explotacién, un invernadero, o una pequefia
granja, a la que se dedica los sdbados o los domingos; serfa
algo asi como trabajar siete u ocho horas a la semana. Cree-
mos que tiene una entidad de agricultor, es una persona que
se dedica a la agricultura, que también en el medio rural es
util y es necesario que se mantengan los ciudadanos.

Por esa razén, creemos que tiene entidad el recoger a
tiempo parcial, pero siempre que tenga una pequefia dedi-
cacién que hemos valorado en el 20 por ciento. Si no se
hace referencia a las rentas es precisamente porque es difi-
cil valorar dénde pones el tope, porque, en funcién de los
ingresos ajenos a la explotacién o a los ingresos que ad-
quiere del trabajo realizado fuera de la agricultura, unos
pueden ser importantes, si son salarios o sueldos impor-
tantes, otros pueden ser mds pequefios, y poner el porcen-
taje hubiera sido muy dificil.

A la enmienda que propone rebajar el 25 y el 30 por
ciento de la renta, hemos presentado una transaccional, tra-
tando de equilibrar la necesidad actual, y 1o hemos dejado
en 35 y 120. Entendemos que, tal como venia en el pro-
yecto, el 100 era una limitacién, puesto que hay que hacer
unas inversiones mirando al futuro y teniendo en cuenta
que en pocos afios se pueden quedar escasos de rentas por-
que no cabe duda de que el IPC se va a ir incrementando.
Ojala fuera sélo el uno o el dos por ciento, pero aunque
fuera el uno, en diez afios se quedarfan escasos de fondos y
hay que hacer unas previsiones de inversién mds a largo
plazo. Por eso, hacer unas inversiones en una explotacién
para producir ¢l cien por cien supondria limitar el futuro.
No cabe duda que el 40 por ciento quiza se quedaria alto
porque, después de haber estudiado las estadisticas a que el
sefior Ramirez se referia, hemos visto que un importante
niimero de explotaciones podrian quedar sin ser acogidas
por las ayudas de esta ley. Creemos que con el 35 por
ciento se podrfa incluir un nimero importante de explota-
ciones y que, ademas, el 35 por ciento equivale, aproxima-
damente, al salario minimo interprofesional en cuanto a
renta. Por eso ofrecemos una transaccional, con el fin de
establecer la renta de referencia en el 35 y el 120 por
ciento.
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Del resto de enmiendas importantes, quiero destacar
aquella que pretende excluir de las ayudas a los agriculto-
res de 60 afios. Yo creo que este articulo de la ley tiene un
sentido practico puesto que si queremos forzar el rejuvene-
cimiento de las titulares de las explotaciones (uno de los
graves problemas que tiene la agricultura en estos momen-
tos), es necesario mentalizar a los titulares de més edad a
que hagan un esfuerzo de voluntad, dirfamos —porque al-
guna experiencia tenemos y yo personalmente—, para
transferir la explotacién a los hijos. En ese sentido, serfa
conveniente desincentivar a estas personas para continuar
al frente de la explotacion si tuvieran un hijo, como sefiala
el texto, para que transfiera, siempre que compartan la ex-
plotacién. No cabe duda que algunos van a entender que se
les discrimina, pero creo que €ste s un aspecto importante
de cara a presionar en cierta manera para que haya rejuve-
necimiento en el campo. En este sentido, se estdn tomando
medidas... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seifior San Martin, un mo-
mento, por favor.

Ruego silencio, sefiorias. (Pausa.)

Contimie, sefior San Martin.

El sefior SAN MARTIN SALA: En este sentido, se es-
tan haciendo politicas y ayudas especiales para jubilacio-
nes anticipadas para propiciar la transferencia de explota-
ciones, y creo que hay que ser coherentes en todas estas
medidas para llegar a conseguir esos objetivos tan necesa-
rios. Por esa razén, el Grupo Parlamentario Socialista va a
mantener su posicioén en contra de esta enmienda.

Por dltimo, en la misma linea, ha defendido la en-
mienda que se refiere a exencidn fiscal en el IRPF sobre
aquellas explotaciones que estdn comercializando a través
de una cooperativa al cien por cien. Ha dicho S. S. que ha-
cen un esfuerzo y yo creo que no es verdad. Mi experien-
cia en el mundo cooperativo me dice que no es un es-
fuerzo. Yo creo que es una gran ventaja, para un agricultor
y para su explotacién, estar en una organizacién coopera-
tiva y canalizar toda su produccién a través de ella; todo
depende de c6mo se mire. Creo que hay que animar y ayu-
dar a la propia cooperativa para que facilite y mejore las 1i-
quidaciones a los agricultores, pero entiendo que estable-
cer ayudas a través de incentivos en la declaracion de la
renta es injusto y discriminatorio con otros sectores,
puesto que los ingresos netos de un agricultor, pequefio o
grande, con unos ingresos, mayores o menores, al final,
son los mismos ingresos y para las mismas necesidades
que tienen todos los trabajadores y todos los ciudadanos
que hacen declaracién de renta. Si tiene unos ingresos me-
nores, tendrd que pagar menos impuestos; si son mayores,
tendra que pagar en funcién de las normas fiscales. Por
eso, creo que es injusto incentivar en el campo del IRPF
puesto que, cuando uno tiene unos ingresos liquidos, las
mismas necesidades tienen los agricultores que el resto de
los ciudadanos. Lo que quiero decir es que un agricaltor,
una vez que ha conseguido unas rentas netas, es exacta-
mente igual que todos los ciudadanos y tiene que ser soli-
dario con las necesidades financieras que tiene el Estado o

las comunidades auténomas, en el caso de Navarra y Pais
Vasco, para poder dar solucidn a todas las necesidades so-
ciales con esos fondos. Insisto en que el agricultor es un
ciudadano m4s, a partir de que tiene unos ingresos netos y
unas rentas netas. Por eso, el Grupo Parlamentario Socia-
lista no puede admitir esta enmienda, puesto que se produ-
cirfa una discriminacién con el resto de los ciudadanos,
porque ya no se trata de modernizar las explotaciones. Se
podra ayudar mas o menos a la inversion y a otros aspec-
tos, pero desde luego, una vez que se adquieren rentas, el
Grupo Socialista cree que el agricultor es un ciudadano
mds que debe ser solidario, como todos, en el desarrollo de
las politicas sociales y de todas las cargas generales. En
este sentido vamos a ser intransigentes y no vamos a admi-
tir ninguna de las enmiendas que se refieran a reducir la
fiscalidad a través del IRPF, por las razones que he mani-
festado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
fior Presidente, en relacién a las enmiendas transaccionales
que el Grupo Parlamentario Socialista nos habia ofrecido a
los diferentes grupos politicos, creo que la enmienda que
propone a la disposicién final tercera se mantiene en sus
propios términos y tnicamente queria que se me confir-
mara.

Respecto a la enmienda relativa al articulo 24, queria-
mos manifestar al Grupo Parlamentario Socialista que se-
guimos manteniendo esa discrepancia y no estamos de
acuerdo con ella.

En cuanto al resto de las enmiendas transaccionales,
nuestra posicién es favorable y asf las votaremos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rivadulla.

El sefior RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
he dicho en primera intervencién que el texto de este pro-
yecto, tal y como ha salido de Ponencia y como se estd de-
batiendo ahora, no sélo ha defraudado al Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sino a otros mu-
chos sectores implicados y que se veran afectados por esta
ley, pero es que la explicacién que ha hecho el represen-
tante del Grupo Socialista, si cabe —y con toda amabili-
dad—, me ha defraudado todavia mé4s. A mi me extrafia
mucho que desde el punto de vista de un politico (porque
se entiende que todos los aquf estamos somos representan-
tes de la soberanfa popular, somos politicos), se diga que,
en relacién con el campo, no se puede hablar de izquierdas
y derechas. Pues yo, sefiorfas, pienso que, en relacién con
el campo, se puede y se debe hablar de izquierdas y dere-
chas, porque una politica de izquierdas priorizard, tenderd
mas a favorecer a la mayoria afectada por la normativa de
que se trate.

Con este discurso, yo ya intufa qué estaba en el fondo
de este proyecto de ley; con este discurso que ha sido el
que hemos oido en otras esferas de la actividad econémica
(en la actividad industrial ha llevado a decir que la mejor
politica es la que no existfa) por boca del ex ministro Sol-
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chaga, la importancia de la economia financiera, el abrir
paso a la modernizacidn a través de los capitales financie-
ros especulativos, yo no digo exactamente que aqui se pre-
tenda esto, pero el discurso de la competitividad, el dis-
curso de las empresas rentables y competitivas me suena a
la misma musica. Si ahora, el Partido Socialista, en los til-
timos afios... (Un sefior Diputado del Grupo Parlamen-
tario Socialista: ;Demagogial!—Rumores.)

Me aceptaran SS. SS. un poco de demagogia, que no
pienso sea, porque por demagogia, si yo tuviera que reci-
tarles lo que en materia agraria se ha dicho demagégica-
mente por parte del Grupo Socialista, no acabarfa en toda
la mafiana, por tanto, ruego a SS. SS. que me dejen conti-
nuar.

En ese sentido, hablando con este discurso de empresas
rentables y competitivas, podria ser que nos encontrése-
mos con que, con este tratamiento, nos vamos a olvidar
otra vez de la economia real. Eso que ahora tanto buscan
ustedes de la economia productiva, en lo que se refiere al
campo, podfamos estar haciendo grandes superestructuras
por arriba, olviddndonos de la economia real.

El representante del Grupo Popular ha dicho —y tiene
razén— que la Ponencia ha tenido que trabajar sin datos
estadisticos. Los datos estadisticos que yo he aportado, los
he tenido que buscar y no han sido contrastados; nadie me
ha contestado y ha dicho que lo que yo he manifestado no
es cierto. Espero que, quizés, en el tramite de plenario, se
pueden confrontar esos datos y lamento mucho que la dis-
cusién, que tendria que haber estado basada en situaciones
reales que nos hubiese aportado la estadistica, se nos haya
vetado y cada uno hayamos actuado como Dios nos ha
dado a entender, haciendo profesién de fe sobre cuestiones
que se decian en el enunciado de la ley y que, la verdad,
después, yo por lo menos, he podido comprobar que no son
ciertas.

Ha dicho el representante del Grupo Socialista que el
concepto de explotacién familiar estd flotando en toda la
ley. Desde luego, est4 flotando absolutamente en el aire,
no estd plasmado; la explotacién familiar estd fuera de esta
ley. Se podra interpretar que algunas explotaciones fami-
liares quedan dentro del contenido de esta ley, pero, desde
luego, 1a gran mayoria, como he demostrado a través de los
datos, quedar4 fuera de esta ley.

No es cierto que nuestro grupo limite el trabajo a los
miembros de la familia. Nosotros decimos exactamente
que la mano de obra externa no superara a la de las unida-
des de trabajo familiar. Sefiorfas, vuelvo a referirme a la
ley de la explotacién familiar agraria cuando se debatié en
el afio 1981. En ese momento, la Senadora Miranzo —me
parece que era—, cuando se oponia el Grupo Socialista a
que se entendiera que la explotacién familiar podia tener
hasta dos trabajadores fijos, preguntaba a quién se dirigia
esa ley si solamente el 1,5 por ciento de las explotaciones
agrarias en nuestro pafs tenian asalariados fijos. Me he
preocupado de saber cémo ha evolucionado esa cifra en el
momento actual (los tltimos datos de que disponemos son
de 1989) y nos dice que solamente el 3 por ciento de las ex-
plotaciones tienen trabajadores fijos. Entonces, sefiorfas,
no desvirtien lo que he dicho. Se podr4 tener mano de obra

externa, pero en cémputo anual no superara a lo que signi-
fica el trabajo de la explotacién familiar, es decir, de los
miembros de la familia. No sé€ ustedes de qué territorios
vienen; yo vengo de Cataluiia, y les diré que a mf eso no
me suena extrafio y entra dentro de lo normal. Los que ha-
bitualmente llevan las explotaciones, la gran mayorfa, el
80 por ciento, son los titulares, son las familias agriculto-
ras, y para la época de cosecha contratan a trabajadores
como mano de obra externa; pero estoy convencidisima (y
espero que esos datos también se puedan aportar) que el
cémputo anual no supera lo que representa el trabajo fami-
liar.

En relacién a dos temas que no se me ha contestado di-
rectamente, aunque tengo enmiendas en el mismo sentido,
sobre la limitacién a los 60 afios, sefiorfas, queremos ser
modernos, queremos limitar, queremos forzar, queremos
que se rejuvenezca el campo, etcétera, pero, ;ustedes quie-
ren decir que a un sefior, una agricultora o agricultor que
tengan 60 6 61 afios les vamos a decir que ya no les vamos
a priorizar en el tema de seguros agrarios, que es de las po-
cas situaciones preferenciales que contempla la ley? (A
una persona que tenga 61 afios resulta que ya no se le po-
dré preferenciar en el tema de seguros agrarios, en las cuo-
tas l4cteas ni en ningtin otro tipo de cuotas. Seamos serios,
sefiorfas, y si queremos rejuvenecer €l campo hay otros
mecanismos, pero no castigando y penalizando a las per-
sonas que en ese momento estan trabajando en el campo, y
saben ustedes que los que trabajan en el campo, duran mu-
cho, y hasta los setenta y tantos afios continiian trabajando.

Sobre la injusticia que representaria —como nosotros
también habfamos dicho— deducir un 10 por ciento en el
IRPFE, en el IAE y un 25 por ciento en el IBI; sobre que eso
serfa injusto, el Grupo Parlamentario Socialista acordé, en
la Ley de acompafiamiento de los Presupuestos para el afio
1994 y para éste, medidas, ayudas fiscales, exenciones
para los empresarios, que han supuesto que las arcas del
Estado dejen de percibir 700.000 millones de pesetas el pa-
sado afio y el presente otros tantos. No lo han considerado
injusto cuando se trata de otros sectores de la produccién y,
en cambio, lo consideran injusto cuando se trata de secto-
res agricolas, cuando el tinico objetivo, sabiendo el pro-
ceso de despoblacion que tiene el mundo rural, significa fi-
jar la poblacién agraria. Desde Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya no lo consideramos injusto, sino, por el con-
trario, absolutamente necesario, y tendrdn que explicar us-
tedes a qué viene esta discriminacién segtin se trata de sec-
tores industriales o agricolas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
en primer lugar, quiero hacer una consideracién respecto a
las enmiendas transaccionales que nos ofrece el Grupo
Parlamentario Socialista en relacién al articulo 2°.5, p4-
rrafo segundo, y la definicién del agricultor a tiempo par-
cial. En el articulo 2°.5, sefior representante del Grupo So-
cialista, creo que falta un y/o 6rgano de representacion,
porque parece que unen ustedes la consideracién de titular
en instituciones de caracter representativo y érgano de re-
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presentacion, y no habria que confundir las instituciones
de caricter representativo y/o 6rganos de representacion.
Falta una «o», para cualquier exacta interpretacién poste-
rior de la ley.

No han querido definir la relacién a la renta. En nuestra
definicién del tiempo parcial hablabamos de que la renta
fuera por encima del 50 por ciento, y el tiempo —s{ que
habldbamos del tiempo— menos del 50 por ciento; pero,
en fin, si vstedes no quieren sefialarlo, en honor a que con-
sigamos una definicién del agricultor a tiempo parcial,
aceptarfamos su planteamiento.

Entrando en cuestiones de mds calado, sefior portavoz
del Grupo Socialista, usted no ha entendido, posiblemente
—vy asfi lo hicimos ver en Ponencia— nuestra enmienda
cuando habldbamos de que se tuviera en cuenta el capital
mobiliario financiero; lo dijimos entonces en Ponencia, ya
que habia un error gramatical, e insistimos en que era ca-
pital mobiliario financiero, que no sobrepasara el 15 por
ciento del total de bienes inmuebles de la explotacién. Es
una pequefia cantidad econémica y, por tanto, creemos ne-
cesario que ese ahorro familiar sea considerado a efectos
de lo que es la explotacién; por consiguiente, entendemos
que esa referencia agilizarfa, clarificarfa y tendrfa impor-
tancia capital a la hora de aplicacién de la normativa co-
munitaria, del desarrollo de la normativa espafiola, pues
nos hemos encontrado actualmente con dificultades, espe-
cialmente en las indemnizaciones compensatorias de mon-
tafia, cuando en una explotacién familiar se ha visto, por
ejemplo, que tenfa 2 millones de pesetas en certificados del
Tesoro, fijense qué cantidad tan importante de dinero y, en
cambio, se ha considerado que era un elemento distorsio-
nante a la hora de valorar su situacién econémica. Por
tanto, le ruego consideren esa especificacién de mobiliario
financiero a la hora de entender esa circunstancia.

No he quedado convencido sobre las razones que ex-
pone el Grupo Socialista en la exclusién de los agriculto-
res de mds de 60 afios. De verdad, si contdramos con esos
datos estadisticos, podria comprobar el representante del
Grupo Parlamentario Socialista la cantidad de agricultores
de mds de 60 afios que no tienen hijo o colaborador joven
que apoye su explotacidn. Por tanto, a esos agricultores se
les estd excluyendo, y la representante de Izquierda Unida
ha puesto de manifiesto que, por ejemplo, no se le puede
ayudar y subvencionar en los seguros agrarios. No tiene hi-
jos, no tiene quién le ayude ni capacidad de hacer un pacto
de colaboracién, y a ese agricultor se le margina y se le
dice: lo siento mucho, no puede usted tener ayudas en las
normas generales de la Administracién central o en las
normas que aprueben las comunidades auténomas. Cree-
mos que es una marginacion inconstitucional y hacemos la
reserva que se contempla en este concreto aspecto, porque
no queremos ser solidarios con esa marginacién.

Seguimos insistiendo en que el sector cooperativo, la
agricultura asociada, la agricultura que va mas alld del
mero hecho de 1a produccién, no se contempla en este pro-
yecto de ley, Sefior portavoz del Grupo Socialista, ;dénde
termina la produccién y empieza la transformacién y co-
mercializacién de los productos? Yo no veo esa frontera
tan didfana que encuentra S. S. Entiendo que para produ-

cir, por ejemplo, hay que unirse y obtener elementos de
compra en «inputs» que favorezcan la produccién y la aba-
raten. Por tanto, no estdn ustedes contemplando esa capa-
cidad asociativa en elementos de comercializacién funda-
mentales para la produccién. Esa frontera no existe, en una
agricultura cada vez mas evolucionada los fines, los l{fmi-
tes entre produccion, transformacién y comercializacién se
difuminan a una velocidad increible y, por tanto, no con-
templar en los objetivos, en los fines de la ley, ese tipo de
entidades asociativas creemos que no estd dando respuesta
a la demanda de la agricultura de final de siglo.

Se ha confundido el sefior portavoz socialista cuando ha
hablado de los beneficios fiscales al agricultor que utilice
la cooperativa. No los habfamos planteado, pero los vamos
a plantear. Hicimos primero una definicién y hemos dicho
que el Grupo Parlamentario Popular pretende que el agri-
cultor que no entre en las definiciones de la prioridad con-
templadas en el articulo 2.°, pero que haga el esfuerzo —y
voy a definir este esfuerzo— de entregar toda su produc-
cién a una entidad asociativa, se considere a estos efectos
agricultor prioritario. Es decir, ese agricultor a tiempo par-
cial, el ejemplo que nos ponia el portavoz del Grupo So-
cialista del invernadero de cardcter familiar que comple-
menta rentas de una persona que tiene otro tipo de activi-
dad profesional, que comercializa a través de su coopera-
tiva, podria ser contemplado en las definiciones de la agri-
cultura prioritaria.

Cuando hablamos del sacrificio es porque el agricultor
que utiliza la cooperativa siempre y al cien por cien estd
muchos afios, en muchas ocasiones, muchas temporadas,
sin entrar en la agricultura especulativa ni en los altibajos
que se producen en el mercado agrario, renuncia a enri-
quecimientos especulativos a corto plazo porque considera
que su obligacién esta en fortalecer su entidad asociativa,
y en ese momento estd haciendo un sacrificio econémico
importante. Piense usted en este momento en producciones
como la patata, €l vino, etcétera, que no estén utilizando el
mercado especulativo que se estd produciendo en este mo-
mento alrededor de esos productos y sigan fieles a su enti-
dad cooperativa. Por tanto, hacemos un llamamiento a esa
otra posibilidad de ser considerados explotacién prioritaria
a estos efectos.

Como se ha hablado del tema fiscal, sefior Presidente,
yo voy a defender, si me permite, esa enmienda. La ley
hace una mencién especial en beneficio de las entidades
asociativas a la hora de fijar su capital social, a la hora de
regulacién del mismo, y estamos entendiendo que €l agri-
cultor fiel a 1a cooperativa, que es prioritario, que entra
dentro de las definiciones del articulo 2.° y que esta reali-
zando el esfuerzo de sostener, aumentar y engrandecer esa
entidad asociativa, si debe tener un premio fiscal, como lo
tienen multitud de actividades econémicas en Espafia, y
podemos hacer la relacién de personas y actividades profe-
sionales y econémicas que constantemente estdn encon-
trando un premio fiscal. Nosotros no decimos aqui el tanto
por ciento, decimos que reglamentariamente el Gobierno
tendra que desarrollar ese premio fiscal al agricultor, a la
explotacién prioritaria que esta utilizando la cooperativa al
cien por cien. Digase en la ley, establézcase el mandato al
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Gobierno para que premie esa actividad, y por tanto apos-
temos desde esta ley por el engrandecimiento y desarrollo
del mundo cooperativo, del mundo asociativo agrario.

Mantenemos, por supuesto, porque no hemos sido con-
vencidos, que la renta de referencia debe situarse, en fun-
cién de la carencia de esos datos estadisticos, en el 30 y
125 por ciento, para considerar un espectro mucho més
amplio de agricultores que puedan beneficiarse de la de-
claracién de prioritarios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Torres.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: En primer lugar,
pido excusas si a lo mejor no controlo el volumen de mi
voz. La verdad es que tengo un ataque de otitis, casi no
0igo y no sé si hablo muy alto o muy bajo, pero intentaré
que ustedes me puedan entender.

Quiero empezar por decir que este proyecto de ley,
efectivamente, es deseado y esperado por el sector, es un
proyecto de ley muy importante, yo dirfa que en el sector,
probablemente, el més importante en los tiltimos afios, y
asi debe serlo. Es un proyecto de ley estructural que intenta
modernizar las explotaciones agrarias, que intenta cam-
biar, para mejor, la fisonom{a de lo que son las explotacio-
nes agrarias actuales en Espafia. Es verdad que este pro-
yecto de ley, por tanto, siendo muy importante, ha susci-
tado yo creo que sumo interés por parte de todos los grupos
parlamentarios en intentar llegar a acercar posiciones en la
medida que esto fuera posible y que no fuera el proyecto
de un grupo o de unos pocos, sino que fuera, a ser posible,
el proyecto de todos. Yo creo que ese esfuerzo lo hemos
realizado todos, unos mds que otros sin duda, pero en ge-
neral todos hemos puesto interés en hacerlo, y quiero re-
cordar s6lo como muestra el hecho de que hemos trabajado
en Ponencia dos dfas enteros, con profundos debates sobre
¢l proyecto de ley, sobre lo que entendemos de cada uno de
esos conceptos, y a mf me parece que hemos avanzado
bastante en encontrar posiciones de acuerdo, aunque es
verdad que nunca es posible llegar al cien por cien.

En cualquier caso, quiero resaltar aqui que ese esfuerzo
que hemos hecho todos no se ha visto coronado, sin em-
bargo, por mucho éxito en cuanto se refiere al Grupo de Iz-
quierda Unida. Lamentablemente para nosotros ha sido el
grupo con el que mds discrepancias hemos mantenido al fi-
nal y seguimos manteniendo. Después de ofr ¢l discurso
que ha hecho la sefiora Rivadulla aqui hoy, que no es un
discurso al que me tenga ella muy acostumbrado —yo no
le he ofdo muchas veces discursos de la indole del de
hoy—, la verdad es que acaba uno por entender més toda-
via por qué ha sido més dificil llegar a un acuerdo. Yo creo,
sefiora Rivadulla, que no es éste el momento de hacer un
debate sobre lo que son las izquierdas y las derechas en el
campo, en la industria ni en lo econémico, por tanto no en-
traré en €l, pero estaré encantado de entrar en cualquier
otro momento. Tampoco creo que sea el momento de re-
saltar coincidencias del Grupo Socialista con el Grupo Po-
pular, porque si de coincidencias hablamos, sefiora Riva-
dulla, vamos a tener que repasar las hemerotecas y vamos
a ver quiénes coinciden mas y quiénes coinciden menos. A

mi la coincidencia en lo que nos parece razonable.no me
preocupa con quién sea; la coincidencia en lo que nos pa-
rece importante para el sector agrario no me preocupa con
quién sea. Si quiere usted apuraré un poco mads, preferiria
que hubiera sido con ustedes, por qué no decirlo, pero no
ha sido posible yo creo que por una razén muy sencilla, se-
flora Rivadulla.

Usted dice: no me hablen de que estoy en otra galaxia.
No est4 usted en otra galaxia, yo creo que nadie se lo va a
decir. Pienso que ustedes han querido que esta ley fuera
una ley excluyente de todo aquello que no fuera exclusiva-
mente la explotacién familiar agraria, es decir, la tradicio-
nal explotacién familiar agraria del sector del campo espa-
fiol, en la que trabajaban los padres, los hijos y nadie més
pricticamente. Como le ha dicho mi compaiiero, el sefior
San Martin, pensamos que la realidad actual del sector
agrario en Espaifia no se parece ya casi en nada a eso, aun-
que ese tipo de explotacién familiar agraria a la que usted
se refiere y que para nosotros también es muy querida
existe, como existe estd perfectamente contemplada en el
proyecto de ley, y espero demostrérselo a lo largo de mi in-
tervencién. Es algo que usted nos ha querido negar perma-
nentemente. En Ponencia lo hemos dicho por activa y por
pasiva: diganos usted, sefiora Rivadulla, qué explotacién
familiar agraria de las que usted entiende no estd en el pro-
yecto de ley, diganos sélo una que no esté, y cuando usted
me diga las que cree que no estdn a lo mejor tendra que re-
pasarse el proyecto de ley y ver por qué no estdn, porque
yo también le voy a dar alguna razén —que est4 en el pro-
yecto de ley, no son razones que yo me invente— de por
qué no estan.

Por tanto, la explotacion familiar agraria estd en el pro-
yecto de ley; pero, ademds, en el proyecto de ley estdn otro
tipo de explotaciones, que no es la tradicional explotacion
familiar agraria, que son una realidad en el campo espaiiol,
que no podemos ni debemos obviar, porque no solamente
estamos compitiendo en un mercado abierto a nivel de Eu-
ropa, sino porque estamos compitiendo en un mercado
cada dia mds abierto a nivel mundial. Por eso tenemos que
conseguir que las explotaciones agrarias, como tales, sean
también empresas competitivas, aunque a usted le da mu-
cho miedo eso de la empresa competitiva y no sé por qué.
Lo que queremos es que la explotacién agraria espafiola
sea una empresa competitiva, que pueda competir con las
explotaciones agrarias de otros paises, porque, si no lo
fuera, y no lo ha sido durante muchos afios, ;sabe usted lo
que ibamos a repartir en el campo espafiol? Pobreza y mi-
seria. Por tanto, nosotros si queremos que sean competiti-
vas.

Le voy a decir una cosa més, sefiora Rivadulla, nosotros
no es que tengamos un concepto distinto al de ustedes de lo
que debe contemplar el proyecto de ley, lo que ocurre es
que ustedes se han quedado solos en su concepcién. Nin-
gin otro Grupo de los que hay en este Parlamento sostiene
las mismas teorfas que ustedes; luego por algo sera.

Dicen ustedes que nos hemos cargado la explotacién fa-
miliar agraria. Eso no es verdad. Est4 la explotacién fami-
liar agraria. También dice usted que cambiamos la Ley de
Arrendamientos Rusticos y que no la querfamos cambiar.
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Usted ha dado el dato definitivo para que sea légico el
cambio que plantea el proyecto de ley, y es que el afio 1962
ahora, en 30 afios, el volumen de arrendamiento de la tie-
rra no ha variado. Usted ha dado el dato del 12 por ciento
en el afio 1962 y el trece y pico por ciento en el afio mil no-
vecientos ochenta y tantos. Creo recordar que esto es lo
que ha dicho usted. Yo no tengo ese dato. Lo recojo de su
intervencién. Pues bien, precisamente porque el mercado
de tierras estd perfectamente cerrado hay que movilizarlo
si queremos conseguir explotaciones viables. Uno de los
problemas que tiene nuestro pafs es que la dimensién de la
explotacién agraria media en Espafia es aproximadamente
1a mitad de lo que es la explotacién media agraria del resto
de los pafses de la Unién Europea. Ese es uno de los pro-
blemas estructurales que tenemos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Torres, éste es un turno
de réplica a las intervenciones iniciales. Estamos abriendo
otra vez un debate que se deberfa haber producido en la
primera intervencién. Légicamente, si sigue en este sen-
tido se amplia y alarga el debate. Por tanto, le rogaria que
se cifia a la réplica de las ltimas intervenciones porque si
no reabrimos otra vez el debate.

El sefior TORRES SAUQUILLO: De acuerdo, sefior
Presidente. Intentaré centrarme en las enmiendas transac-
cionales que hemos presentado y aclararé dos o tres cosas
que a mi me parecen importantes de las intervenciones que
ha habido por parte de otros Grupos.

Nosotros hemos presentado una transaccién al articulo
4.1, en el que se establecen los limites por debajo y por
arriba, de la renta de referencia para considerarse explota-
cién prioritaria. Esta transaccién también afecta al articulo
5 y a algun otro. Hemos pasado del 40 por 100 de renta
unitaria respecto a la renta de referencia, como minimo,
para ser explotacién prioritaria, al 35 por ciento (estamos
hablando de que no sabemos muy bien a qué nos referimos
y parece ponemos cantidades caprichosamente y no es asi)
porque, sefiorfas, el 35 por ciento de la renta de referencia
hoy en Espafia es sensiblemente igual al salario minimo in-
terprofesional bruto anual de una persona mayor de 18
afios. Por tanto, lo que estamos diciendo, para que se en-
tienda, es que se considerardn explotaciones prioritarias
todas aquellas cuya renta unitaria de trabajo esté por en-
cima o tenga como tope minimo el salario minimo inter-
profesional para un trabajador de 18 afios en Espafia. ;Cree
alguien, sefiorfas, que el salario minimo interprofesional
no es una limitacién 16gica para considerar que, si en una
explotacidn la renta que se obtiene esta por debajo del sa-
lario minimo interprofesional, haya que plantearse que esa
explotacién ha de ser prioritaria? Pues bien, el proyecto de
ley establece métodos y condiciones, bien arrendando tie-
rras o comprandolas o haciendo un plan de mejora en la
explotacidén, para conseguir que la renta suba por encima
del salario minimo profesional. No podemos tener en
nuestra agricultura a una familia vivienco por debajo del
salario minimo interprofesional porque eso e€s condenarla
a la miseria. Por eso lo que estamos tratando de conseguir
es que eso no sea asi. La ley establece una serie de ayudas,

y también la reglamentacién que la desarrolle, para conse-
guir que aquellas familias que no alcancen ese nivel mi-
nimo de renta lo puedan alcanzar en un plazo de cinco
afios. La disposicién transitoria inica establece que podrin
acceder todas aquellas explotaciones agrarias familiares
que estén por debajo del 30 por ciento, no del 35, de la
renta de referencia en un plazo de cinco afios.

Hay mas inclusiones en la ley. En la disposicién final
tercera del texto de la Ponencia se dice, en el apartado 1,
que en los territorios con insuficiencias estructurales se
permite a las Comunidades Auténomas no tener en cuenta
el nivel minimo de renta de referencia a la hora de consi-
derarlas como explotaciones prioritarias, por ser territorios
con suficiencias estructurales, de tal manera que aquellos
agricultores que estdn viviendo, ejerciendo y trabajando en
su explotacién en condiciones de precariedad por insufi-
ciencias estructurales, puedan acceder a ser explotaciones
prioritarias.

En el apartado 2 de esta misma disposicion final se dice
que cuando en una Comunidad Auténoma la mayoria de
las explotaciones estén por debajo del 40 por ciento de la
renta —que si se acepta la transaccién serfa del 35 por
ciento—, éstas también puedan ser consideradas explota-
ciones prioritarias.

Ademds, por la transaccién que hemos ofrecido y ha
aceptado el Grupo Vasco (PNV) a su enmienda mimero
106, hemos incluido en esta misma disposicion final ter-
cera otros dos apartados que se refieren a la agricultura de
montafia. De tal manera que la agricultura de montafia, los
territorios con deficiencias estructurales puedan acceder
también a ser explotaciones prioritarias y, por tanto, acce-
der a la preferencia de las ayudas que establece esta ley,
aunque no alcancen ese nivel de renta.

Con esto ;qué quiero decir? Quiero decir que claro que
estd la pequefia explotacién familiar agraria en el proyecto
de ley por miiltiples dias. Por eso es por lo que hemos pro-
puesto esta enmienda. S6lo se me ocurre decir —y no
quiero volver a reabrir el debate— que cuando hemos su-
primido el capitulo II, de ayudas, que tanto le preocupa al
Partido Popular, lo hemos hecho porque, después de repa-
sar mucho la ley y de observar las enmiendas, sobre todo
del Grupo Catalan y del Grupo Vasco, hemos llegado a la
conclusién de que podria prosperar perfectamente un re-
curso de inconstitucionalidad y dejara absoleta la ley. De
ahf que se decidi6 en Ponencia que desapareciera el capi-
tulo II, de ayudas, pero no porque queramos que desapa-
rezca lo que dice el capitulo II. Lo que hemos dicho en Po-
nencia es que el capitulo II se va a desarrollar mediante el
reglamento. Por tanto, todas las ayudas y los planes de me-
jora que se contemplan en el capitulo II van a estar con-
templados en el reglamento de desarrrollo de 1a ley. No es-
tardn en la norma legal, pero estar4n en el reglamento que
lo desarrolle. Por tanto, yo les dirfa que no tengan ustedes
esa preocupacion, porque eso va a estar.

A mi me preocupa ahora (y haciendo un debate global es
imposible hablar de cada enmienda) referirme a las en-
miendas transaccionales para estar seguros de cudles han
sido aceptadas y cudles no, ya que yo entiendo que, proce-
salmente, si a uno se le ofrece una enmienda transaccional
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y éste no la acepta, esta enmienda no puede ser votada aqui.
Si es asi, tendriamos que mantener estas enmiendas de cara
al Senado, a no ser que a los Grupos les parezca bien que se
voten, cosa que nosotros agradecerfamos, porque creemos
que mejoran bastante el proyecto de ley porque, al fin y al
cabo, ha sido un trabajo conjunto, no sélo de mi Grupo,
sino del Grupo al que le ofrecemos la transaccién.

La primera enmienda transaccional se refiere a la en-
mienda 52, del Grupo Popular, al articulo 2.5, parrafo se-
gundo, donde se habla de lo que se consideran actividades
complementarias.

El letrado me dice que cuando se habla de instituciones
de caricter representativo y érganos vinculados, en vez de
poner “y drganos”, serfa mejor poner “u érganos vincula-
dos”. A nosotros esto nos parece bien. Si a ustedes les pa-
rece bien también, lo dejarfamos asi. Yo entenderia que us-
tedes aceptan esta enmienda.

En la siguiente enmienda a la nimero 15, del Grupo de
Izquierda Unida, al articulo 2.10, cuando hablamos de
renta de referencia es el indicador relativo a los salarios
brutos no agrarios de Espaiia, ya que la enmienda de Iz-
quierda Unida y el texto del proyecto de ley coincidfan
sustancialmente. Quiz4 la diferencia fundamental era que
no aparecia lo de salarios brutos. Ofrecemos esta transac-
cién con la esperanza de que nos la acepten y la podamos
votar.

El punto 12 del articulo 2, que es nuevo, se refiere al
agricultor a tiempo parcial. Hemos presentado una se-
gunda transaccién que establece el limite de tiempo por
abajo y por arriba. Ya lo ha explicado mi compafiero y no
quiero hacer mds hincapié sobre el tema. Es a la enmienda
niimero 53 del Grupo Popular. Entendemos que la acepta-
mos y podria pasarse a votacion.

En el articulo 4 tenemos una enmienda de transaccién a
la enmienda 18, del Grupo de Izquierda Unida, al titulo del
articulo, donde, en vez de que aparezcan explotaciones fa-
miliares sin més, como viene en el texto de la ponencia,
proponemos que se llame “explotaciones familiares y otras
cuyos titulares sean personas fisicas”. No sabemos si Iz-
quierda Unida la acepta o no, aunque parece que no.

Al articulo 4.1, primer parrafo, tenemos una enmienda
transaccional a la 56, del Partido Popular, y a 1a 113, de
Convergencia i Unid, que hace referencia a la renta unita-
ria de trabajo, al limite del 35 por ciento por abajo y al 120
por arriba. Me gustaria saber si el Partido Popular acepta o
no la enmienda. Parece que no la acepta y dice que se
puede votar. Perfecto, porque Convergeéncia i Unié me
consta que sf la acepta y, por lo tanto, la votaremos.

Al artfculo 4.1.e) también hay otra enmienda transac-
cional a la 116, de Convergéncia i Uni6, y a la 58, del Par-
tido Popular, que entiendo que si se acepta, que es la que
considera en la residencia los casos de necesidad o fuerza
mayor.

En el articulo 5, parrafo primero, hay una transaccional
a la enmienda 113, de Convergéncia i Unid, y a la 59, del
Partido Popular, que est4 en la misma linea que el articulo
4.1, con las proporciones de 35 y 120.

En el articulo 8, antes articulo 15, se propone sustituir
«plan de mejora» por «de planes de mejora». No es una

transaccién a una enmienda de un grupo, sino al propio
texto del proyecto de la ponencia, por entender que, como
ha desaparecido el Capitulo IT, de ayuda, donde se especi-
ficaba qué era el plan de mejora, llamar plan de mejora en
singular le da una sustantividad que ya no tiene en la ley.
Por eso preferfamos, si a los grupos les parece bien que se
vote esta enmienda, que se pusiera «de planes de mejora»,
en plural, porque le quita sustantividad. No tiene 16gica
que, habiendo desaparecido del Capitulo II, permanezca
asi.

Al articulo 9 de la ponencia, antes 16, tenemos una tran-
saccional a las enmiendas 122 y 123, del grupo de Con-
vergeéncia i Unig, a la enmienda nimero 28, de Izquierda
Unida, y a la 71, del Grupo Popular, sobre la transmision
de la explotacién. Si no hay inconveniente, la votarfamos
también.

Al articulo 10 de la ponencia, antes 17 del texto del pro-
yecto de ley, tenemos una enmienda transaccional a la 72,
del Grupo Parlamentario Popular, donde afiadimos lo de
«supuestos de fuerza mayor», tal como lo sugeria el propio
Grupo. La votaremos también porque veo que es aceptada.

Al articulo 16.2, antes 22.2, tenemos una transaccién a
la enmienda 103, del PNV. El sefior Gatzagaetxebarria me
ha indicado que no pueden aceptar la enmienda. Su en-
mienda proponia quitar la palabra «agregada». Me dicen
que no la pueden aceptar y en este momento me atrevo a
proponerle a €l y al resto de los grupos, por si lo conside-
ran oportuno, aceptar que nuestra propuesta alternativa a
esta no aceptacién serfa la supresién del apartado 2 del ar-
ticulo 24 del texto de la ponencia, entendiendo que de esta
forma tampoco perjudicamos el nivel de informacidn, ya
que, mediante convenio, el Estado, 1a Administracién cen-
tral, tendrd que estipular con las Comunidades Auténo-
mas, como ya lo vienen haciendo habitualmente, qué tipo
de informacién va a recibir para conseguir que el catdlogo
pueda funcionar, Si a ustedes les parece bien, y al PNV le
parece oportuno, podriamos ofrecer en este momento
como transaccién la desaparicién del punto 2 del articulo
24, y se podria votar.

Al articulo 27 de la ponencia, antes 25, tenemos una
transaccion al propio texto de la ponencia que pensamos
que lo mejora sustancialmente. Se refiere a la primera ins-
talacién de j6venes agricultores. Como SS. SS. conocen la
transaccién desde hace unos dias porque se la entregué, si
no tienen inconveniente, la votariamos también como tran-
saccién al texto de la ponencia.

En la disposicién adicional sexta tenemos una transac-
cion a la enmienda 2, de Coalicién Canaria, que s la tinica
que presenté y que, por boca del sefior Presidente de 1a Co-
misién, ya sabemos que el Grupo de Coalicién Canaria,
que no esta aqui, la acepta, y, por tanto, pasaremos a vo-
tarla en el momento oportuno.

En la disposicién transitoria Gnica se propone afiadir,
puesto que hemos aprobado el texto de la ponencia, que el
lfmite superior ha de ser inferior al 120 por ciento. Sin em-
bargo, se nos pasé poner en el texto de la ponencia de la
transitoria tnica el limite del 120 por ciento. Es una co-
rreccién técnica sin mds consecuencias, y ya que se ha
aprobado el texto de la ponencia y el limite es inferior a
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120, que también se pusiera aqui. Por tanto, habria que vo-
tarla si no hay inconveniente.

Por dltimo, en la disposicién final tercera hay una en-
mienda transaccional a la enmienda 106, del Grupo Vasco,
sobre la agricultura de montaiia, que el referido Grupo ya
nos ha dicho que acepta y que pasaremos a votacién.

Con esto entiendo, no sé si me equivoco, que todas las
enmiendas transaccionales que hemos presentado pueden
votarse en la sesién de hoy, y si fueran aprobadas pasarfan
a formar parte del texto de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior San
Martin.

El sefior SAN MARTIN SALA: Quisiera hacer alguna
aclaracién, ya que se ha hecho referencia a mi intervencién
inicial, de forma brevisima.

La portavoz de Izquierda Unida me ha tocado en mi fi-
bra sensible, en el sentido de que en agricultura no habia ni
izquierdas ni derechas. Quiz4a no se haya interpretado bien
mi referencia, y quiero decir que ser de izquierda en agri-
cultura quiere decir que todos los agricultores que estén vi-
viendo de la agricultura tengan suficientes ingresos para
poder vivir dignamente en una sociedad. Para eso hace
falta un tipo de agricultura, y a eso es a lo que me referfa.
A ese tipo de agricultura competitiva dificilmente se le
puede poner etiqueta.

El Grupo Popular me dice que no hemos entendido. He-
mos entendido perfectamente la enmienda de capital mo-
biliario. Tal como est4 redactada es asi y lo que dice esti
ahi. Si cree que tiene importancia lo estudiaremos, ya que
todavia existe la posibilidad de que en el Senado la con-
templemos en los términos de ese capital inmobiliario que
se refiere al financiero.

Y, efectivamente, se me ha olvidado justificar una en-
mienda cuya trascendencia es importante. Es la de poder
ser contempladas como prioritarias aquellas explotaciones
por el hecho de estar en una cooperativa comercializando
todos sus productos. En ese sentido deberiamos intentar, y
eso serfa 1o 6ptimo, que todos los agricultores se defiendan
a través de una cooperativa, con lo cual ya no habrfa defi-
nicién porque todos serfan empresas prioritarias. El hecho
de estar en una cooperativa es suficientemente atractivo
para ellas. Contemplar todo tipo de definicién de agricul-
tura deformaria la definicién en esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar un brevisimo turno
a los portavoces, en algunos casos para replicar y en otros
para tomar posicion respecto a las enmiendas transaccio-
nales.

Tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarrfa.

El seiior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA:
Aceptariamos la enmienda transaccional «in voce» que
propone el portavoz socialista, el sefior Torres, y retirarfa-
mos la enmienda que tenemos al articulo 24.2.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra la sefiora Ri-
vadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
en relacién con las enmiendas, después me referiré a las
transaccionales que acepta nuestro Grupo.

Quisiera —ya que se ha abierto un nuevo turno porque
se ha aludido directamente a mi intervencidn inicial,
cuando se suponia que el Grupo Socialista debia referirse a
los capitulos que no habian sido objeto de debate— decir
que Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya quiere la
modernizacién del campo. Nos ajustamos a los datos que
estadisticamente tenemos, en el sentido de que el 75 por
ciento de las explotaciones de nuestro pafs se nutren de tra-
bajo familiar agrario. No estamos por la proletarizacién
del campo. Nos tememos que con un proyecto de estas ca-
racterfisticas podemos ir hacia industrias competitivas, in-
dustrias agroalimentarias rentables y competitivas, pero a
través de un proceso de salarizacién de los que actual-
mente son agricultores.

Estamos por ayudar y potenciar, para que se moderni-
cen, las explotaciones familiares agrarias a través de inver-
siones que se realicen en ellas, no de inversionistas que
vengan de fuera.

El problema de las coincidencias que el Grupo Socia-
lista tiene con el PP lo tendrfa que mirar ese mismo Grupo.
No quiero generalizar el debate, pero hay varias cuestiones
en las que se coincide tltimamente y es un problema que
no es nuestro, sino del Grupo Socialista.

No estamos con un planteamiento excluyente, sefior
Torres. Nosotros pensamos que la explotacidn familiar
agraria, que constituye casi el 80 por ciento de las explota-
ciones de nuestro pafs, tiene que ser la prioritaria, pero no
excluimos el que otros tipos de empresas puedan tener
ayudas; lo que decimos, de acuerdo con los reglamentos
comunitarios, es que esas empresas que no sean priorita-
rias deberdn recibir unas ayudas menores que las que son
explotaciones familiares, menos como minimo en un ter-
cio, que es lo que dice la normativa comunitaria en ef re-
glamento que se refiere a mejoras.

Usted me dice que le diga una empresa que no estarfa
dentro de esto. Se lo digo clarfsimamente: todas las que no
tengan una unidad de trabajo agrario, y ya me he referido a
los datos. (El sefior Torres Sahuquillo hace signos nega-
tives.) S, si. El articulo 4, sefior Torres, dice: Para que una
explotacién cuyo titular sea una persona fisica tenga la
consideracidn prioritaria, se requiere que la expropiacion
posibilite la ocupacién al menos de una unidad de trabajo
agrario.

A lo que usted se refiere después, sefioria, es a las ex-
cepciones temporales, coyunturales y territoriales, pero la
generalidad a la que se aplica esta ley es Ia que contempla
la limitacién del articulo 4. Entonces, si nos referimos a los
datos de la Recan que le he dicho, 1a media es de 1,2 uni-
dades de trabajo agrario, pero tenga en cuenta que la Recan
al referirse a empresas grandes, las que tiene mas de dos
unidades, resulta que deja a las dos terceras partes de las
explotaciones familiares fuera.

Si se lo digo por territorios, sefiorfa, en Galicia la media
de 1a UTA (unidad de trabajo agrario) es de 1,2, pero es
que, por ejemplo, hay en cantidad de comunidades donde
no se llega o se llega al limite: una en Rioja, 0,9 en Aragén,
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1 en Baleares, 1,2 en Castilla-La Mancha, al 0,9 en la Co-
munidad Valenciana, al 1 en Extremadura, y ya digo que
éste es un requisito que podran cumplir aquellas que estin
examinadas y controladas por la red contable de agricul-
tura, pero desde luego no el resto que queda absolutamente
fuera.

Por dltimo, dice que nos hemos quedado solos en esta
Comision. Ya he dicho que si usted se repasa el dictamen
del Consejo Econédmico y Social, cuyo informe no es vin-
culante, vera que muchas de las enmiendas de peso que
presentamos en esta Comision se recogen en ese dictamen;
por tanto, no tan solos. Organizaciones agrarias importan-
tisimas como son la COAG y Comisiones Obreras estdn
también con nosotros. Pero es que, ademds, no nos move-
mos en la érbita espafiola s6lo, sino en la Comunidad
Europea, donde el concepto de explotacién familiar agra-
ria y su prioridad es importante, y si nos hemos quedado
solos habr4 parte de la responsabilidad que sea nuestra, se-
fior Torres, pero quizés a ustedes les corresponderia estar a
nuestro lado y no al lado del Grupo Popular, que en mate-
ria de politica agraria nos hemos llenado la boca de decir
que estaba diametralmente opuesto a las concepciones que
desde la izquierda se tienen. Si ustedes estdn con el Grupo
Popular es su problema. Yo estoy al lado del dictamen del
CES y al lado de las organizaciones agrarias.

En relaci6n a la propuesta de transaccionales, nuestro
Grupo votard favorablemente la que se refiere a las en-
miendas 15, 1a 28 y 1a 36 y votaremos en contra a la tran-
saccional a la enmienda 18.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rivadulla.
El sefior Ramirez tiene la palabra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
en principio vamos a pronunciarnos sobre las enmiendas
transaccionales del Grupo Parlamentario Socialista. He-
mos indicado, porque recoge nuestra peticidn, que si vota-
remos favorablemente la enmienda transaccional al ar-
ticulo 2.5, respecto a otras actividades complementarias.
Votaremos a favor de 1a definicién de agricultura a tiempo
parcial, que se contempla en la enmienda transaccional.
Con caricter general, lo hemos dicho antes, aceptamos que
se sometan a votacién todas las enmiendas transacciona-
les, aun cuando votaremos en contra, como hemos dicho a
través del debate, en relacién a la enmienda transaccional
al articulo 4.1, respecto a la renta de referencia. Votaremos
a favor de la del 4.1.¢). Creo que serfa conveniente ir so-
metiendo las diferentes enmiendas transaccionales una a
una a votacién para ir pronunciandonos sobre las mismas.

Sefior Presidente, a nuestro Grupo le quedaba por de-
fender un segundo paquete de enmiendas que hacfan refe-
rencia a otros capitulos de la ley que muy brevemente, se-
fior Presidente, vamos a defender en un turno.

Creo que hemos hecho un trabajo importante, entre to-
dos, respecto a los beneficios fiscales que se contemplan
en el Capitulo III —y hemos lamentado la desaparicién del
Capitulo II—, creo que todos nos podemos felicitar, por-
que hemos elevado sustancialmente, con aportacién de to-
dos los Grupos Parlamentarios, las exenciones fiscales en

favor de la transmisién de explotaciones, entre explotacio-
nes prioritarias, la totalidad o la parcialidad de esas explo-
taciones, las permutas, etcétera.

Lamentamos que no se considere la oportunidad de un
reflejo reglamentario en la declaracién de la renta de los
agricultores que utilicen la cooperativa al cien por cien,
como ya hemos debatido.

En relacién a los agricultores jévenes, o jovenes agri-
cultores, en la normativa comunitaria, que tan nervioso
pone al Partido Socialista, lamentamos, sefior Presidente,
la supresién de los articulos 28, 29 y 31 del proyecto. ;Por
qué? Porque en estos articulos se definfan las bases por las
cuales el agricultor joven podria téner el estimulo a su pri-
mera instalacién, bases que servirian como referencia obli-
gada a las diversas comunidades auténomas y a la propia
legislacién de la administracién central a la hora de desa-
rrollar esta importantisima cuestién, como es la primera
instalacion de los jévenes.

Desgraciadamente no sabemos por qué presiones o por
qué elementos de estrategia politica ha desaparecido del
proyecto de ley esta importante referencia, cuya salida del
proyecto creemos que empobrece y establece una posible
discriminacion en el territorio nacional cuando cada comu-
nidad auténoma provea la legislacién que ampara la pri-
mera instalacién del joven agricultor. Quizas la carencia de
estos tres articulos, que eran fundamentales en el proyecto
de ley, nos pueda provocar luego determinadas lamenta-
ciones.

En lo que hace referencia al articulo 33, para el que se
nos prometid en ponencia una nueva redaccién, que no ha
llegado, creemos que la financiacién de las ayudas previs-
tas en la Ley debe ser obligatoria para la Administracién
central y posible para las administraciones autonémicas.
En cambio, se sigue manteniendo esa posibilidad tanto
para la Administracién central como para las administra-
ciones autondmicas. Si estamos regulando con caricter ge-
neral en el Parlamento espafiol una ley de bases, por 1o me-
nos que sea obligatoria para la Administracién central y no
dejemos incluso que sea potestativa la financiacidn de las
escasas ayudas que se contemplan en esta ley, por lo que
mantenemos nuestra enmienda en este sentido.

Recordardn SS. SS. que en el debate de Ponencia habfa
unas enmiendas de caricter técnico sobre las inscripciones
registrales, la aplicacién de los preceptos de la Ley Hipo-
tecaria y la ubicacién para litigar en determinados tribuna-
les. No se nos han aceptado. Dijimos que habfamos con-
trastado esa informacién, que era buena y que se nos reco-
mendaba que fuera asi por los técnicos, por lo que no com-
prendemos el porqué el Grupo Socialista, y, en definitiva,
el Gobierno, no ha aceptado esas enmiendas.

Entramos en cuestiones mas importantes, que son el
respeto a la normativa autonémica, el derecho foral y a
aquello que hace especifico que una regién, que una co-
munidad auténoma tenga competencias en materia agri-
cola. Nosotros creemos que el derecho foral navarro no
queda amparado en la disposicién adicional primera de
este proyecto de ley. En su dia, presentamos las enmiendas
81 y 82, en las que haciamos especifica mencién de la ca-
pacidad exclusiva que tiene la Comunidad Auténoma de
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Navarra a través de sus dos normas, la Ley de Amejora-
miento y la ley de caricter fiscal, que tienen reconocida
competencia exclusiva en esta materia. Por lo tanto, hace-
mos expresa mencién de estas dos enmiendas a la hora de
redactar el texto de la disposicién adicional. Podriamos in-
currir en un defecto de constitucionalidad y no creemos
que sea tan dificil aceptar el planteamiento que estamos
haciendo en este momento, sefior Presidente.

Respecto a otra enmienda importante y querida del
Grupo Popular, que es la nimero 83, contempla la creacién
de un 6rgano de participacion de las comunidades auténo-
mas y de los agentes sociales en el seguimiento y aplica-
ci6én de las normas espafiolas que desarrollan en nuestro
pafs los preceptos comunitarios en cuanto a la reforma y
mejora de las esctructuras productivas, la aplicacién de
esos fondos estructurales y la aplicacién en general de la
politica agraria comun.

En el Instituto de Reforma y Desarrollo Agrario
(Iryda), cuya normativa se ve afectada por la tabla deroga-
toria de esta norma, exist{a un consejo, bien es verdad que
previendo entonces unas participaciones no constituciona-
les, no previstas en el ordenamiento constitucional espa-
fiol, pero la derogacién de aquellas normas inconstitucio-
nales no puede crear un vacio de participacidn, que es lo
que logra este proyecto de ley del Gobierno socialista, por-
que aqui nadie participa en nada, aqui nadie tiene garanti-
zada la presencia en un 6rgano consultivo, no vinculante,
pero que al menos obligara a la Administracién central es-
pafiola a reunirse con las comunidades auténomas y con
los agentes sociales. Creemos necesario —hago un llama-
miento al resto de los grupos parlamentarios— contemplar
esa posibilidad de participacién. La Constitucién Espaiiola
habla de una administracién participada, es un mandato
constitucional, y creemos que no es bueno para el campo
espafiol, en este momento de verdadera reforma, con un
frente comunitario cada vez mds cambiante, con unos
compromisos internacionales asumidos en el capitulo agri-
cola del GATT, que no haya una referencia en un proyecto
de ley de esta importancia a que al menos habra un érgano
en donde podamos participar y manifestar nuestras ideas.

Igualmente, por respeto a las instituciones autonémicas
y a aquellas reconocidas en la legislacion no foral pero si
autondémica, presentamos nuestra enmienda 84, en rela-
cién a la existencia y reconocimiento en esta ley de la So-
ciedad Rural Menorquina. Es una institucién secular, es
una institucién que ha traspasado el tiempo, que tiene su
origen directo en el Derecho romano y que, a pesar de to-
dos los cambios que se han producido en la reforma de la
agricultura espafiola, ha permanecido, ha sido til y ha lo-
grado que, por ejemplo, la agricultura menorquina sea una
de las agriculturas mas competitivas, mas florecientes de
la agricultura espafiola. Estd recogida en la compilacién
del Derecho civil mallorquin, y no creemos conveniente
que este proyecto de ley no haga una declaracién expresa
de esta Sociedad Rural Menorquina, que ojal4 contaramos
con ejemplos como ella en otros territorics y en otro tipo
de agriculturas.

Finalmente, sefior Presidente, hay dos referencias a
otros compromisos en relacién a las obligaciones fiscales y

al reconocimiento por parte de la Administracién espafiola
de lo que hemos regulado en esta ley. En esta ley acaba de
suprimirse una referencia importante a todo el capitulo de
ayudas; en esta ley solamente estamos contemplando unas
definiciones y unas posibles ayudas fiscales cuando se pro-
duzca concentracién de empresas, de explotaciones, cam-
bio de titularidad al frente de las explotaciones agricolas,
etcétera. No hemos querido mantener enmiendas —porque
se nos ha dicho que se nos van a rechazar— encaminadas
a reconocer un tratamiento fiscal a la hora de la declara-
cién de la renta, de la explotacién prioritaria, etcétera,
pero, sefior Presidente, pretendemos que por la enmienda
nimero 86 se haga un mandato al Gobierno para que en
impuestos como el de Bienes Inmuebles o sobre la Renta
de las Personas Fisicas se contemplen correcciones favora-
bles a los agricultores titulares de explotaciones priorita-
rias, de explotaciones que han sido ya calificadas en la ley
como elementos importantes de apoyo; si no, sefior Presi-
dente, quedaremos exclusivamente en manos de los futu-
ros planes de mejoras que se puedan, no con caricter obli-
gatorio, llevar a efecto por las administraciones autonémi-
cas o por la Administracién central. Fuera de este pequefio
capftulo fiscal que hemos desarrollado, no hay ningtin otro
mandato al Gobierno central que contemple acciones en
favor de las explotaciones prioritarias que acabamos de de-
finir.

Por lo tanto, pretendemos someter a votacién estas en-
miendas y que queden al menos vivas, no para el Senado,
sino ante el Pleno del Congreso, porque les recuerdo que
esta ley tiene todav{a un tramite ante el Pleno de esta C4-
mara, trimite que supongo que utilizaremos todos.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno en
contra de estas enmiendas, tiene la palabra el sefior Torres.
Brevemente, por favor.

El seiior TORRES SAHUQUILLO: Muy breve-
mente, sefior Presidente.

Para referirme a lo que me ha parecido mas destacable
en la intervencién del sefior Ramirez, independientemente
de que todo es importante, pero es imposible contestar
cosa por cosa si queremos ser breves.

Respecto a la enmienda nimero 77, del Grupo Parla-
mentario Popular, al articulo 22 actual, antes 33, donde
dice el sefior Ramirez que deberia existir la obligacién de
que la Administracién central al menos se comprometiera
a subvencionar, a participar en las ayudas, nosotros no he-
mos querido modificar la redaccién tal y como esta por en-
tender, primero, que la Administracién central estd, en
todo caso, obligada por este proyecto de ley a participar en
las ayudas que establece, pero, ademds, tal y como est4 el
texto en la redaccién de la Ponencia, lo que permite es que
haya determinadas medidas que, por acuerdo con una co-
munidad auténoma, o con todas, las comunidades auténo-
mas puedan incidir, ellas solas, sobre un tipo de medida y
la Administracién central, ella sola, sobre un tipo de me-
dida distinta, pero por acuerdo. Nosctros pensamos que la
redaccién que tiene el texto del proyecto de ley posibilita
eso y lo posibilita mejor que la redaccién alternativa del
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Grupo Popular. En cualquier caso, no es mas que una opi-
nién distinta de cémo debe reflejarse 1o que en el fondo,
probablemente, estamos de acuerdo. Es por eso por lo que
no aceptamos la enmienda del Grupo Popular.

Respecto a lo que dice de las disposiciones adicionales
sobre la salvaguarda de los derechos forales, nosotros en-
tendemos que en la disposicién adicional segunda quedan
perfectamente salvaguardados los derechos forales de Na-
varra y también los derechos del concierto econémico del
Pais Vasco, por lo que, tanto en Ponencia —ya se lo diji-
mos— como aqui, manifestamos nuestra oposicién a acep-
tar la enmienda, por entender que el problema queda re-
suelto. ‘ ' L

Con relacién a la Sociedad Menorquina, que a nosotros
también nos es querida, hemos resuelto el problema en el
proyecto de ley con las enmiendas 5 y 6 nuestras, que fue-
ron aceptadas en Ponencia, pero también con la enmienda
60 del Partido Popular, que también fue aceptada en Po-
nencia, y quiero recordar que esas enmiendas, en resumidas
cuentas lo que dicen es que podréan hacerse sociedades de
dos socios, que es el problema de la Sociedad Menorquina,
y que, ademds, la constitucién de capital social no es pre-
ceptiva —lo decfa también el proyecto de ley y es la situa-
cién de la Sociedad Menorquina. Por lo tanto, considera-
mos que estd perfectamente resuelto el problema. Yo pen-
saba incluso —sinceramente lo digo— que el Partido Po-
pular iba a retirar su enmienda 84, a la vista de la aceptacién
de estas enmiendas; de todas formas, nosotros votaremos
en contra por considerar que est4 resuelto el problema.

Finalmente, respecto a 6rganos de participacién,
cuando se dice que serfa bueno que las comunidades auté-
nomas se puedan reunir con el Gobierno, yo sélo quiero
decir algo que es obvio: que el Gobierno y las comunida-
des auténomas se retinen permanentemente en las confe-
rencias sectoriales, por tanto no es un problema de esta
Ley. El Gobierno y las comunidades auténomas, en la con-
ferencia sectorial, se retinen permanentemente, discuten
absolutamente de todo, como debe ser, y tratan de llegar a
acuerdos en las politicas agricolas, pesqueras, ganaderas o
forestales que hay que poner en marcha en el pafs. Por
tanto, como eso se esta dando, no es necesario crear un Or-
gano especial.

Respecto a lo del IRPF, como SS. SS. saben, la agricul-
tura, el sector agrario en general, ha sido incluido en la es-
timacién objetiva, en la fase de médulos, desde el 1 de
enero de 1995. Esto hace que sea bastante ventajosa la de-
claracién del IRPF que, en general, hacen los agricultores
y los ganaderos. Nosotros entendemos que el que una ley
establezca reducciones permanentes del IRPF crearfa una
discriminacién con otros sectores. Cuando haya que efec-
tuar reducciones del IRPF, éstas deben ser temporales y so-
bre causas justificadas. El IRPF se determina sobre las ren-
tas que cada uno obtiene y, en funcién de las rentas que
cada uno obtiene, debe contribuir a los impuestos de este
pafs, sea agricultor, sea pescador, sea ganadero, sea indus-
trial o sea hostelero. Por tanto, pensamos que las reduccio-
nes que plantea la ley son suficientes y que el haber pasado
a médulos es beneficioso para el sector, por lo que en prin-
Cipio no es necesario hacer més.

Advierto ya, sefiorfas, sefior Presidente, dos cosas que
he observado en el tramite del proyecto de ley. La primera
es que si la enmienda transaccional al articulo 4.°.1, en la
que la renta de referencia, el limite, pasa del 40 al 35, fuera
aprobada, serfa necesario también modificarlo en la dispo-
sicién final tercera, me parece que en los puntos 3 y 4,
cuando hace referencia a la exencién. Habria que pasar
también del 40 al 35 por ciento. Esto lo digo a los efectos
de que lo podamos corregir después, si es que es aprobada
la transaccional, porque si no no seria necesario. La se-
gunda es que la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1995 suprimi6 las jornadas teéricas y, sin embargo, en
el texto del proyecto de ley, como estaba redactado con an-
terioridad a que se aprobara la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado, tanto en la exposicién de motivos como

_en una disposicién adicional aparece la supresién de las

jornadas teéricas. Quiero decir con esto que habria que

_proceder a una correccién técnica, eliminando la referen-

cia que se hace en el proyecto de ley a las jornadas teéri-
cas, puesto que éstas ya han sido suprimidas por la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1995. Esto seria
una correccidén técnica simplemente.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Ramirez tiene la pa-
labra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Estamos de
acuerdo con la modificaci6én técnica que se nos propone,
que efectivamente ya queda recogida en la Ley de Presu-
puestos. Por lo tanto, no nos vamos a oponer a este tipo de
mejora técnica.

Yo, sefior Presidente, simplemente querfa hacer una
concreta referencia, no ya a otras cuestiones que estdn den-
tro de la filosofia de cada grupo parlamentario, sino al De-
recho foral, a la consideracién de Navarra y de Menorca, y
al 6rgano de participacién.

De verdad, las comunidades aut6nomas acogidas a un
Derecho foral especial no quedan satisfechas en el recono-
cimiento que se hace de sus competencias en esa disposi-
cién final. Por lo tanto, no creemos que esta referencia a
Navarra y al Pafs Vasco pueda ser un elemento distorsio-
nador del proyecto de ley. Dando satisfacciones de este
tipo no creamos situaciones de incomprensién. Existe la
legislacién, existe la competencia, reconozcédmoslo con su
nombre y apellidos, que no pasa nada. Lo mismo sucede
con la Sociedad Rural Menorquina. La compilacién del
Derecho civil mallorquin hace referencia en su articulo 64
a la existencia de la Sociedad Rural Menorquina, indepen-
dientemente de que en el precepto correspondiente haya-
mos hablado de que pueda haber una sociedad civil consti-
tuida por dos o mds personas y que una de ellas sea profe-
sional de la agricultura. Esto es un ejemplo para todo el te-
rritorio nacional. Si la compilacién del Derecho civil ma-
llorquin alude a la Sociedad Rural Menorquina, ;por qué
no la recogemos aqui? ;Por qué ese interés en no recono-
cer figuras juridicas que existen consuetudinariamente, se-
cularmente, en determinados espacios territoriales espafio-
les? Vamos a hacerlo, que no pasa nada.
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En cuanto al érgano de participacion, sefior Torres, no
solamente deben estar presentes las comunidades auténo-
mas, que se retinen, cuando quiere el Ministro, en la con-
ferencia sectorial, sino los agentes sociales, que usted no
los ha nombrado. Nosotros pretendemos que en ese drgano
de participacién se sienten también los agentes sociales,
los sindicatos agrarios, las cooperativas. Por lo tanto, ese
6rgano, con las comunidades auténomas y la Administra-
cién, debe ser el érgano de participacién que pueda hacer
un seguimiento de la aplicacién en Espaiia de la politica de
mejoras estructurales, de la politica agraria comuin, etcé-
tera. Es decir, no solamente las comunidades auténomas,
que ya se relinen en la conferencia sectorial, sino los agen-
tes sociales, que es la diferencia, sefior Torres, entre el
planteamiento de ustedes y el nuestro.

Por lo tanto, sefior Presidente, nosotros mantendremos
nuestras enmiendas e iremos votando las enmiendas tran-
saccionales que se nos han ofrecido en funcién del conte-
nido de cada una de ellas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Torres tiene la pa-
labra.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Este es un pro-
blema de entendimiento. Nosotros entendemos que con la
disposicién adicional segunda estd perfectamente recogido
el Derecho foral de Navarra. Nadie nos ha planteado nin-
glin problema en ese aspecto mds que la enmienda de uste-
des —es cierto—, pero nosotros creemos que en el espiritu
del proyecto de ley estd recogido. No creemos que haya
ningtin problema en ese sentido, por lo que no le vamos a
aceptar la enmienda.

Respecto a la Sociedad Rural Menorquina, 1o que no
podemos hacer —entendemos nosotros— en un proyecto
de ley como éste, que es para todo el Estado, es recoger to-
das las figuras juridicas de Derecho civil o de cualquier
otro tipo que existan en Espafia. Eso nos llevaria a hacer un
catdlogo de todas las figuras juridicas y ver qué respuestas
les ddbamos.

Lo que hemos pretendido —ustedes y nosotros, porque
ustedes con su enmienda nimero 60 también lo han pre-
tendido— es que la Sociedad Rural Menorquina quede
perfectamente recogida en la ley, y lo estd aunque sin
nombrarla expresamente. La tnica diferencia es que no se
nombra expresamente a la Sociedad Rural Menorquina,
pero esta perfectamente recogida en la ley. Para eso se pre-
sentaron las enmiendas 5 y 6 del Grupo Socialista y la 60
de ustedes. Las tres estan incluidas en el texto de la Ponen-
cia. Por tanto, no vemos mds razones para que tenga que
volverse a incluir.

Respecto a los érganos de participacién, he de decirle
que s6lo le cref oir —quizds por mi problema de oido de
hoy— lo relativo a las comunidades auténomas. Los 6rga-
nos de gobierno de las organizaciones profesionales agra-
rias se retinen permanentemente con el Ministerio. Noso-
tros pensamos que no es un problema de crear un Grgano.
Tenemos algunas experiencias negativas de drganos que se
han creado y que no han funcionado. Por ejemplo, el Con-
sejo del Iryda, que no ha funcionado, que ha sido un de-

sastre. Ahf estaban también las organizaciones profesiona-
les agrarias. Nosotros no queremos crear mis burocracia, y
no lo digo en tono peyorativo ni digo con eso que ustedes
la pretendan crear. Lo que decimos es que las organizacio-
nes profesionales agrarias son interlocutores validos del
Ministerio, que se estdn reuniendo permanentemente con
él. Las comunidades auténomas se retinen con el Ministe-
rio de Agricultura en las confere.cias sectoriales. Por
tanto, existen los cauces necesarios para que no haya nin-
glin problema a la hora de opinar, de aportar ideas o de va-
lorar cudl es el resultado de una determinada ley. Lo
mismo ocurre con las iniciativas que los grupos parlamen-
tarios podemos tomar en el Parlamento, que son miuiltiples,
para conocer cudl es la evolucin de un determinado sector
o la informacién que nos parezca oportuno solicitar del
Gobierno. Por eso pensamos que la ley esta bien tal como
est4 redactada y no vamos a aceptar la enmienda que nos
plantea el Grupo Parlamentario Popular.

Nada mas, sefior Presidente. (El sefior San Martin
Sala pide la palabra.) '

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, sefior San Martin,
sélo queda la fijacién de posicién por parte del Grupo Ca-
talan (Convergeéncia i Unid). Tiene la palabra el sefior
Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Deseo iniciar mi interven-
cién, en representacion del Grupo Cataldn (Convergencia i
Unié) manifestando nuestro ferviente deseo de que este
debate, que es la culminacién de un gran esfuerzo de todos
los grupos parlamentarios para elaborar de forma cons-
tructiva esta ley de modernizacién de las explotaciones
agrarias, termine con el mayor consenso posible en la que
seguramente €s una de la mas importantes leyes de interés
agrario que se han tramitado en estas Cortes desde la recu-
peracién de la democracia. Importante y necesaria para ga-
rantizar la modernizacién de las explotaciones familiares
agrarias, su integridad, su ampliacién y, en definitiva, su
competitividad en el contexto europeo internacional de
nuestro sector agrario. Una ley ciertamente reclamada
desde hace mucho tiempo por nuestros agricultores, pero
también una ley compleja, como lo demuestra que segura-
mente ha batido todos los récords de tiempo y de antepro-
yectos en las distintas etapas ministeriales, hasta llegar a su
redaccion actual. .

Con la voluntad de impulsar, acelerar o, si lo prefieren,
provocar su trimite parlamentario, nuestro Grupo pre-
sentd, en septiembre de 1993, la proposicién de ley de es-
tablecimiento de incentivos fiscales, para garantizar la
continuidad de las explotaciones agrarias, cuyos conteni-
dos: han sido incorporados en el capitulo correspondiente
de la presente ley.

Nuestro Grupo Parlamentario ha querido participar en
esta, repito, importante ley de forma constructiva y con ta-
lante abierto, en correspondencia al también demostrado
por el Grupo que da soporte al Gobierno, el Grupo Socia-
lista. Lo demuestra el hecho de la presentacién de 34 en-
miendas, de las que la mitad han sido asumidas por la Po-
nencia o transaccionadas en ella, habiendo retirado, no
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obstante, la otra mitad, también en Ponencia, para asf, una
vez establecido lo que, a nuestro juicio, es lo esencial en la
ley y no quedando ninguna enmienda que defender en Co-
misién, facilitar la aceptacién o tramitacion de las aporta-
ciones de los demds grupos parlamentarios.

Deseamos, sefiorfas, que este esfuerzo de responsabili-
dad, renunciando al 50 por ciento de nuestras enmiendas,
no sea mal interpretado sino correspondido por un dltimo
esfuerzo de todos los grupos para dotar a la agricultura de
la ley que necesita para garantizar su futuro con mayor es-
peranza y sosiego. (Las conversaciones de los sefiores
Diputados no dejan oir al orador.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Vidal.
Ruego silencio, sefiorias, es imposible seguir el debate.

El sefior VIDAL I SARDO: Ya hemos dicho que los
incentivos fiscales eran y son, para nuestro Grupo, esen-
ciales para corregir los déficit estructurales de nuestra agri-
cultura, especialmente los derivados de una insuficiente
dimensién de las explotaciones y de su descapitalizacién,
debida a los impuestos por herencias y transmisiones, y
para fomentar la incorporacién de jévenes agricultores.
Con esta finalidad, la ley propone la reduccién de la base
imponible de los impuestos de transmisiones y sucesiones
de las explotaciones agrarias prioritarias, en su integridad,
en un 90 por ciento, y en el 100 por cien, es decir la exen-
cion total, para los jévenes agricultores. También propone
la reduccién de un 75 por ciento de las otras transmisiones
de fincas risticas o de parte de las explotaciones. Esto,
junto con la reduccién a cinco afios del plazo en que se
prohibe la venta para gozar de estos beneficios fiscales,
pensamos que tendra efectos inmediatos y beneficiosos
para el sector, incluso haciendo que muchos agricultores
que pensaban cambiar su actividad por otras més lucrati-
vas permanezcan en sus explotaciones, contribuyendo asf
a un mejor equilibrio territorial.

La extension de estas bonificaciones fiscales a las su-
perficies risticas de dedicacién forestal —alcanzando in-
cluso un 50 por ciento de bonificacién aquellas no inclui-
das en los planes de proteccién natural ni con plan técnico
de gestién, cuya bonificacién es del 90 y del 75 por ciento
respectivamente— pensamos que ademds de ser un gran
acierto de la ley significa cumplir con un deber de justicia
y de reconocimiento de la funcién social del bosque y dar
a sus propietarios un incentivo para que lo sigan cuidando.
Sin embargo, reconocemos que este importante capitulo de
incentivos fiscales debia estar condicionado al estableci-
miento de criterios objetivos de 1a explotacién y subjetivos
de los titulares para alcanzar el caricter de explotaciones
prioritarias.

Estas definiciones también colman una lejana aspira-
cion de nuestro Grupo, defendida por el ex portavoz de
esta Comisién, ahora Senador, Manuel Ferrer i Profitos, de
intentar orientar preferentemente los incentivos fiscales de
las ayudas a los profesionales auténticos de la agricultura,
para que la ejerzan de forma directa y personal.

Para nuestro Grupo también era una cuestién esencial
que no existiera colisién de la ley de modernizacién con el

texto constitucional y los estatutos de autonomia, que atri-
buyen a las comunidades auténomas la facultad para legis-
lar y ordenar su propia politica agraria, adaptada a las pe-
culiaridades de su agricultura. Por ello, no podifan estable-
cerse con cardcter basico las ayudas concretas a la moder-
nizacién del sector, como se hacfa en el capitulo II del pro-
yecto inicial. Su eliminacion y sustitucién por una relacién
indicativa es otro gran acierto de la ley que, ademds, per-
mite la modulacién de estas ayudas de acuerdo con las di-
rectrices de la politica agraria comunitaria.

Otros objetivos de nuestro Grupo fueron: primero, que
1a cualidad de explotacién prioritaria no fuera restrictiva,
por causa de la renta percibida en sus limites inferior o su-
perior y que, en éste, no se excluyera a las agriculturas in-
tensivas. Esto se logra con el incremento del 1imite del 120
por ciento de la renta de referencia y con la supresion del
maximo admitido de cuatro unidades de trabajo agrario
que figuraban en la propuesta inicial; segundo, que se su-
primieran los obstdculos para que se permitiera la incorpo-
racién como beneficiaria de esta ley a la ganaderia inde-
pendiente o integrada; y tercero, que las explotaciones
prioritarias, ademas de las familiares, incluyeran todas las
formas de cooperativismo, de asociacionismo laboral, civil
o mercantil.

Por lo demds, sefiorfas, la ley fomenta la movilidad de
mercado y el aprovechamiento del suelo agricola, modifi-
cando la ley de Arrendamientos Riisticos. También merece
ser destacada la supresién de la cotizacién empresarial de
las jornadas teéricas en el Régimen Especial Agrario de la
Seguridad Social.

Para finalizar, sefiorias, quiero decir que aceptamos las
correcciones de las enmiendas transaccionales ya ofreci-
das por el Grupo Socialista y que nuestro voto serd favora-
ble a todas ellas, porque significan mejoras importantes,
cuya redaccién se corresponde con las indicaciones que los
enmendantes hicieron en la Ponencia.

Por tanto nuestro voto es firmemente convencido —y
complacido razonablemente— al conjunto de la ley de mo-
dernizaci6n de las explotaciones agrarias.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, pasaremos a las
votaciones.

Como saben SS. SS., en este proyecto de ley han sido
suprimidos por la Ponencia algunos articulos, por lo que
habr4 alguna variaciéon en el orden de los mismo. En ese
sentido, les ruego a todos la méxima atencién y, en el caso
de que la Presidencia se equivoque, ruego a los portavoces
que asf se lo indiquen.

En primer lugar y siguiendo un orden légico, entrarfa-
mos en la votacién de la enmienda que queda viva al ar-
ticulo 1.°, que es la nimero 50 del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a continuacién a votar el texto del articulo 1.°
del proyecto de ley.
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El sefior TORRES SAHUQUILLO: ;Es que el PNV
ha retirado la enmienda niimero 897

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, el Grupo Par-
lamentario Vasco ha hecho llegar ya a la Presidencia las
Unicas enmiendas que mantiene vivas, por lo que si no se
anuncia alguna es que ha sido retirada.

¢ Votos a favor del articulo 1.°7 (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

En el articulo 2.° si les parece, votaremos en primer lu-
gar las enmiendas transaccionales.

Votamos la enmienda transaccional del Grupo Socia-
lista a la enmienda 52 del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dijo:

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

A continuacién, votamos la enmienda transaccional del
Grupo Socialista a la niimero 53 del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la votacién de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular que quedan vivas, que son las mimeros
51y 54.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacién de la enmienda transaccional del
Grupo Socialista a la nimero 15 del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

A continuacién, pasamos a la votacién de las enmien-
das 12, 13, 14, 16 y 17 del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a la votacidn de las enmiendas 91, 92 y 93, del
Grupo Parlamentario Vasco, al articulo 2.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el texto del articulo 2, con la adicién de
las transaccionales que hemos aprobado con anterioridad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, dos; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo 2.

El articulo 3 no tiene enmiendas. Procedemos a su vo-
tacion.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad el articulo 3. ‘

Al articulo nimero 4 se han presentado tres transaccio-
nales, una a la enmienda nimero 18, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida. El Presidente ha entendido que
dicho Grupo Parlamentario votarfa en contra de ella, pero
que la aceptaba para tramitacién.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: No lo he enten-
dido asi. No conozco exactamente €l tramite.

El sefior PRESIDENTE: El tramite es que si el Grupo
Parlamentario que ha presentado la enmienda no acepta la
transaccional, no se puede pasar a votacién. En algunos ca-
s0s, se acepta y se vota en contra. De todas formas est4 en
su derecho de no aceptarla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: No la aceptamos,
seflorfa.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista a la nimero 56 del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sefiorias, creo que debo aclararles que, efectivamente,
es posible que un grupo parlamentario acepte a tramitacién
una enmienda, aunque posteriormente vote en contra de
ella o se abstenga.

Votamos la transaccional del Grupo Parlamentario So-
cialista a la nimero 58 del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos a la votacién de las enmiendas nimeros 18,
19, 20, 21, 22 y 23, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 32; abstenciones, una.



- 14229 -

COMISIONES

29 DE MARZO DE 1995.—NOM: 468

El sefior PRESIDENTE: Que@an techazadas.
Votamos la enmienda nimero 57, del Grupo Patlamei-
tario Popular, que es la tnica gii¢ 1¢ queda viva:

tos a favor, 14; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Al Grupo Parlamentario Vasco le queda viva la en-
mienda nimero 94. Procedemos a su votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar el texto del articulo 4, con la incorpo-
racién de las dos enmiendas transaccionales votadas favo-
rablemente.

Efectuada lIa votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo 4.

Al articulo 5 queda una enmienda transaccional del
Grupo Socialista a Ia nimero 59 del Grupo Parlamentario
Popular. Procedemos a su votacidn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda nimero 24, del Grupo de Iz-
quierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar el texto del articulo 5, con la incorpo-
racién de la enmienda transaccional que hemos apro-
bado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo 5.

Al articulo ndmero 6 solamente quedan vivas una en-
mienda del Grupo de Izquierda Unida y otra del Grupo
Vasco. Votamos la niimero 25 de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la votacién de la enmienda niimero 96, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguierite resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda réchazada.
Pasamos 4 14 votaci6n del texto del articulo 6, con el
téxto que figura en el informe de la Ponéncia.

Efectnada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 33; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo niimero 7 quedan vivas las enmiendas 63 y
64, del Grupo Parlamentario Popular. Procedemos a su vo-
tacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, votamos la enmienda nimero 26, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar el articulo nimero 7, conforme al texto
del informe de 1a Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Si les parece, entrarfamos en la votacién de las en-
miendas que el Grupo Parlamentario Popular mantiene al
capitulo II, que suprime el informe de la Ponencia. ;Pode-
mos votarlas conjuntamente, sefior Ramirez? (Asenti-
miento.)

Votamos, a continuacién, las enmiendas nimeros 65,
66, 67, 68, 69 y 70, del Grupo Parlamentario Popular, to-
das ellas al antiguo capitulo II.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 23.

Fl sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A partir de ahora, vamos a utilizar simultdneamente, en
los articulos, los nimeros anterior y actual del informe de
la Ponencia. Por ello, ruego pongan atencién los portavo-
ces.

Al actual articulo 8, antes 15, hay una enmienda tran-
saccional del Grupo Socialista en el sentido de cambiar
«plan de mejora» por «planes de mejora». Como €s me-
jora técnica, si estdn de acuerdo todos los grupos lo vota-
mos conjuntamente, es decir, el texto del articulo con la
mejora técnica propuesta. (Asentimiento.) No hay incon-
veniente.

Votamos ¢l texto del articulo con la mejora técnica pro-
puesta.



-14230 -

COMISIONES

29 DE MARZO DE 1995.-NUMm. 468

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Al articulo 9, antes 16, hay unas transacciones que co-
nocen S8S. SS., y que coinciden con las enmiendas niimeros
122 y 123, del Grupo Catalan, Convergéncia i Unié; la 28,
de Izquierda Unida, y la 71, del Grupo Parlamentario Po-
pular. En ese sentido, si les parece votamos la enmienda
transaccional, que es la que coincide con la integridad del
articulo que se propone, y asfi, si se aprueba la enmienda
transaccional, automaticamente queda aprobado el texto
actual del articulo 9. (Asentimiento.) As{ lo hacemos.

Efectuada la vetacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad el artfculo 9, antes 16, con la incorporacién de esta
enmienda transaccional.

Votamos la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista a la nimero 72, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. ’

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos la enmienda nimero 29, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, al ar-
ticulo 10 actual, antes 17.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacion, el texto del articulo 10, con la
incorporacién de la enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Los articulos 11, 12 y 13, antes 18, 19 y 20, no tienen
enmiendas. Los votamos a continuacién.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.
Al articulo 20 bis, 3 nuevo, hay dos enmiendas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida que figuran con
los niimeros 30 y 31, que votamos a continuacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda niimero 73, del Grupo Parlamen-
tario Popular, al actual articulo 14, antes 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacidn, el texto del articulo 14 actual.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 14.
El articulo 15 actual no tiene enmiendas. Lo sometemos
a votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Al actual articulo 16, antes 24, se mantienen las en-
miendas del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida nd-
meros 33 y 34. El Grupo Parlamentario Socialista ha ofre-
cido al Grupo Parlamentario Vasco la posibilidad de supre-
sién del apartado niimero 2. En todo caso, lo votarfamos
con posterioridad.

Votamos, pues, las enmiendas 33 y 34, del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién votaremos la enmienda transaccional
del Grupo Socialista a 1a del Grupo Vasco, en la que se su-
prime el apartado 2 del articulo 16 actual, antes 24.

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seguidamente, votamos lo que queda del texto del ar-
ticulo 16 actual.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 16.

Al articulo 17 actual hay una enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Socialista a la nimero 35 del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Perdén, sefior
Presidente. No es tanto una enmienda transaccional a la
nimero 35, puesto que la 35 propone la supresién del ar-
ticulo, sino una enmienda transaccional al propio texto de
la Ponencia, que todos los grupos aceptamos que se pu-
diera votar porque lo mejora.

El sefior PRESIDENTE: Si no es transaccién, manten-
dremos para su votacién la nimero 35 de Izquierda Unida.
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Votamos, en primer lugar, la enmienda transaccional
propuesta por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda nimero 35, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: veo-
tos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién el articulo 17.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 17.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya mantenia la misma enmienda nimero 35
para la supresién de los articulos 18 y 19. Dado que ha sido
rechazada, pasamos a votar el texto de los articulos 18 y
19, antes 26 y 27.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Al articulo 20, anteriormente 30, quedan vivas las en-
miendas nimeros 37 y 38, del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, que votamos a continuacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resunltado: vo-
tos a favor, dos; en contra 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior Presidente,
¢se ha votado el texto del articulo 19 actual, antes 277

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, lo he dicho
con anterioridad.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Perdén, es que
crefa que s6lo habfamos votado el articulo 18, antes 26. De
acuerdo, sefior Presidente, y gracias.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sehor Presidente,
yo quisiera que se sometiera a votacion la desaparicion de
los articulos del antiguo texto, 28, 29 y 31, con lo que no
estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Si, efectivamente, lo tenia
anotado.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior Presi-
dente, estos articulos han sido suprimidos en el texto de la

Ponencia. Yo entiendo que lo que estamos votando aqui es
sobre ese texto de la Ponencia. Si ya no estan, no veo qué
sentido tiene esta votacién.

El sefior PRESIDENTE: Cabia la posibilidad de que el
Grupo Parlamentario Popular —quizés en su momento no
lo hizo— podia mantenerlos como voto particular. Yo creo
que, dado el clima de consenso que existe tanto en la Po-
nencia como en la Comisién, si el Grupo Parlamentario
Popular lo mantiene ahora, podemos votarlo. (Asenti-
miento.)

Hemos votado el articulo 20, antes 30, que ha sido apro-
bado; pasarfamos, por tanto, a votacién si se mantiene o no
el texto de los articulos 28, 29 y 31 del proyecto de ley, que
1a Ponencia, en principio, suprimio.

Efectuada la votacion, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
El articulo 21 actual, antes 32, tampoco tiene enmien-
das, por lo que lo votamos a continuacién.

Efectuada la votacién dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

El actual articulo 22 tiene la enmienda nimero 77, del
Grupo Popular, que votamos seguidamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién el articulo 22.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar los textos de los actuales articulos 23,
24 y 25 actuales, que no tienen enmiendas.

La seiflora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
hay la enmienda nimero 39, de supresién del Titulo 11, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya; se
mantiene a los anteriores articulos 34, 35 y 36.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Si les parece,
votamos la enmienda nimero 39, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, pasamos a la votacién de los actuales
articulos 23, 24 y 25.
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El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior Presidente,
si no me equivoco, en el articulo 24 actual queda viva la
enmienda nimero 78, del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Es una en-
mienda de adicién.

El seiior TORRES SAHUQUILLO: Es una enmienda
que propone un nuevo apartado en ese articulo.

El sefior PRESIDENTE: ;Sc mantiene para votacién?
(Asentimiento.)

Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 78, y
después votaremos el texto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Abhora, si no hay inconveniente, votaremos los artfculos
23,24y 25.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos, seguidamente, a la votacién del articulo 26, al
que quedan vivas las enmiendas nimeros 79 y 80, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, pasamos a votar el texto del articu-
lo 26.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Al articulo 27 no se mantienen enmiendas, por lo que lo
votamos a continuacidn.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Al Titulo III est4 la enmienda ntimero 40, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. ;Se mantiene para votacion? (Asentimiento.) La
votamos a continuacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar el texto de los articulos 28 y 29, antes
39 y 40, que no tienen enmiendas.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior Presidente, so-
licitamos votacién separada de los dos articulos.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Votacién del
actual articulo 28.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a la votacién del articulo 29.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

A la disposicién adicional primera quedan vivas las en-
miendas ntimeros 81, del Grupo Parlamentario Popular, y
105, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Votamos la enmienda niimero 81, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente, pasamos a votar la enmienda niimero
105, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
~Votamos, a continuacién, la disposicién adicional pri-
mera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Ala disposicion adicional segunda queda viva la en-
mienda nimero 82, del Grupo Parlamentario Popular, que
votamos a continuacion.

_Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, pasamos a la votacién del texto de la
disposicién adicional segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar la disposicién adicional tercera, que no
tiene enmiendas.

Efectuada la votacion, dijo:
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Seiior Presidente,
quiero recordar que es aquf donde dijimos que habria que
suprimir la mencién a las jornadas tedricas. Lo digo para
que la tenga en cuenta el letrado como correccién técnica.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, el Grupo Par-
lamentario Socialista ha anunciado dos posibles correccio-
nes técnicas: una de ellas es ésta y la otra incluir la modifi-
cacién de bajar al 35 por ciento la renta de referencia,
como se ha aprobado, en esta disposicion adicional.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: No, sefior Presi-
dente, esta segunda modificaci6én se refiere a la disposi-
ci6n final tercera.

El sefior PRESIDENTE: Si, si.
Votamos, a continuacién, la enmienda 83 del Grupo
Parlamentario Popular a la disposicién adicional cuarta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la disposicién adicional cuarta, conforme a las
indicaciones que hemos comentado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la disposicion adicional quinta, proponiendo una
nueva, el Grupo Parlamentario Popular mantiene la en-
mienda 84.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada esa en-
mienda.
Pasamos a votar la disposicién adicional quinta.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Votamos las disposiciones transitorias.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: La enmienda nu-
mero 2, de Coalicién Canaria, pedia una nueva adicional.
Nosotros 1o hemos resuelto con una transaccional; se con-
vertiria en adicional sexta, nueva. Coalicién Canaria la ha
aceptado. Por tanto, votindola se entiende que serfa el
texto de la disposicién adicional sexta nueva.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria ha enviado un escrito a la Presidencia
manteniendo para votacién sus enmiendas.

Por tanto, vamos a votar la enmienda transaccional del
Grupo Socialista a la nimero 2 del Grupo de Coalicién Ca-
naria. En caso de aprobarse, figuraria como adicional
sexta.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE;: Queda aprobada por unani-
midad.

Disposicién transitoria dnica.

Votamos la enmienda 41, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, votamos las enmiendas 85 y 86 del
Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora URAN GONZALEZ: Pedimos votacion se-
parada de las dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 85.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 86, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, el texto de la disposicién transitoria
dnica.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior Presidente,
hay una transaccional que hemos comentado que era una
enmienda técnica que trataba de corregir que el limite su-
perior es inferior al 120 por ciento y no inferior al 100 por
cien, puesto que ya lo hemos aprobado en el articulo 4.1
en el articulo 5.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, como correc-
cién técnica se considera y al votar el texto se incorporaria
esta correccién técnica.

Votamos esta disposicién transitoria con la correccién
técnica. '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 11; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Las enmiendas 42, 43, 47, 44, 45 y 46 del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, que se refieren a las disposi-
ciones finales, yo creo que se pueden votar conjuntamente.
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(Hay algin inconveniente por parte del Grupo propo-
nente? (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 29; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se mantiene también la enmienda 87, a la disposicién
final tercera, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, nueve; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda transaccional a la 106 del Grupo
Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Enmienda 107, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
(Se pueden votar conjuntamente todas las disposicio-
nes finales y la derogatoria?

La sefiora URAN GONZALEZ: Se pueden votar jun-
tas la disposicién derogatoria y la final primera; por sepa-
rado la final sexta y el resto juntas. '

El sefior PRESIDENTE: Votamos la disposicién final
primera y la derogatoria.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 30; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos la final segunda, tercera,
cuarta y quinta.

Tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Querriamos hacer
una salvedad en el nuevo texto transaccional que se ha
ofrecido en relacién a la disposicion final tercera, el tiltimo
parrafo, que consolida la referencia al 120 por ciento de
renta de referencia. Es constante en nuestro Grupo la no
aceptacién de ese limite. El resto del texto lo aceptamos.
Podriamos votar el ultimo parrafo aparte, para salvar nues-
tro voto, o con esta expresion en el «Diario de Sesiones»,
aceptariamos todo el texto, menos la referencia al limite
del 120 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, a los efectos
de que conste en el «Diario de Sesiones», su intervencién
asf lo indica. :

Pasamos a la votacién de estas disposiciones finales
que les he indicado, con la salvedad expresada por el sefior
Ramfirez.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.
Nos queda sélo la disposicién final sexta.

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, 30; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Hay una enmienda viva a la exposicién de motivos, del
Grupo Parlamentario Popular. Habfa dos. La 48 quedo re-
tirada porque parte de su texto se incorpord.

Votamos la enmienda 49 del Grupo Parlamentario Po-
pular a la exposicion de motivos.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: A efectos de que
conste en el «Diario de Sesiones», quiero recordar que en
la exposicién de motivos habria que suprimir las referen-
cias hechas a las jornadas tedricas. En este caso, quedaria
resuelto con suprimir los tres parrafos en los que viene la
referencia y nada mas. Por tanto, se entiende que la vota-
cién que vamos a hacer serfa sin la referencia a las jorna-
das tedricas.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, al haber un
acuerdo por parte de toda la Comisi6n, son correcciones
técnicas. El sefior letrado se encargara de retirar esas ex-
presiones que figuran en el texto de la exposicién de moti-
vos, referidas a las jornadas tedricas.

Pasamos a votar la exposicién de motivos con la salve-
dad que ha indicado el sefior Torres.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 23; abstenciones, nueve. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cién de motivos. Y, aprobada ésta, queda aprobado €l texto
del proyecto de ley de modernizacién de las explotaciones
agrarias, del cual se dar4 cuenta a la Presidencia del Con-
greso para su posterior tramite ante el Pleno.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DE LA
PROPOSICION DE LEY DE MEDIDAS RELATI-
VAS A LA CONSERVACION Y COMERCIALI-
ZACION DE LOS PRODUCTOS PESQUEROS.
(Numero de expediente 122/000067.)
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— APROBACION CON COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
PROPOSICION DE LEY DE MEDIDAS RELATI-
VAS A LA CONSERVACION Y COMERCIALI-
ZACION DE LOS PRODUCTOS PESQUEROS.
PRESENTADA POR EL GRUPO VASCO (PNV).
(Numero de expediente 122/000067.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacién, al
siguiente punto del orden del dia, que espero que podamos
tramitarlo con la mayor brevedad —creo que en media
hora podemos terminarlo—, que es el debate de la propo-
sicién de ley relativa a la comercializacién de productos
pesqueros.

En primer lugar, ;se ratifica la Ponencia? (Pausa.)

Por unanimidad, queda ratificada.

A esa proposicion de ley mantienen enmiendas el
Grupo proponente (el Grupo Vasco), el Grupo Popular y el
Grupo Socialista.

Para defender las enmiendas del Grupo parlamentario
Vasco, tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: La
proposicién de ley presentada por el Grupo parlamentario
Vasco el pasado mes de septiembre y que fue tomada en
consideracion por el Pleno de la Cdmara pretende dar una
solucién a un grave problema que existe con la comercia-
lizacién de tinidos capturados con redes de volanta en el
ambito del Atlantico y del Cantabrico.

Saben SS. SS. que Espafia mantiene una posicién de ir
en contra del mantenimiento de estas redes y para comple-
mentar esa posicion politica hemos presentado esta propo-
sicién de ley.

Lo que pretendemos con ello, junto con las enmiendas
que se han planteado, es que en el mercado espafiol se pro-
hiba la comercializacién de todo tipo de tinidos captura-
dos con redes de volanta, que se encuentran prohibidas en
Espafia. Son redes muy dafiinas y perjudiciales. En defini-
tiva, por la sensibilidad medioambiental que reina en el
sector pesquero espaiiol, la administracién pesquera espa-
fiola, hace pocos afios, optd por la prohibicién de la ufili-
zacién de este tipo de artes.

Nosotros pretendemos complementar esa prohibicién
que existe para que la flota pesquera espafiola pueda nave-
gar con este tipo de artes para que los comercializadores,
los intermediarios espaifioles comercien con este tipo de
pescados capturados con estas artes en €l mercado espafiol.
En definitiva, pretendemos ese equilibrio, esa correspon-
dencia que debe existir entre la prohibicién al sector pes-
quero espafiol extractivo de la utilizacién de este tipo de
artes con la prohibicién al sector comercializador espafiol
de comercializar en Espafia tiinidos procedentes de captu-
Tas con volantes.

En la misma linea, pretendemos prohibir la comerciali-
zacién de especies pesqueras. El problema se da funda-
mentalmente con la anchoa o con el boquerén. Una vez
- que paises como Francia han agotado sus cupos de captu-
ras siguen pescando y ese pescado es comercializado en el

mercado espafiol. La medida que queremos tomar es la
prohibicién de esa comercializacién a ciudadanos que par-
ticipan en la intermediacién del mercado pesquero en Es-
pafa.

Igualmente planteamos, sefior Presidente, la prohibi-
cién de que se comercialice el atiin rabil, conocido también
como attin claro o «yellowfin» en el mercado espafiol.

Esta Camara se pronuncié el pasado mes de octubre,
mediante una proposicién no de ley, acordada uninime-
mente, por la cual solicitdbamos la prohibicién de comer-
cializacién en el dmbito europeo del «yellowfin», atin
claro o attin rabil. ;Por qué? Por una sencilla razén. Porque
este tipo de tiinidos, una de las especies dentro del género
del atun, es capturado por determinadas flotas pesqueras a
través de una serie de artes, que son los lances que, ademds
de 1a captura de los tiinidos, proceden a la captura de espe-
cies protegidas, como son los delfines.

Flotas como las de Panamd, Venezuela y Méjico utili-
zan este tipo de artes y posteriormente estos productos han
sido comercializados en el mercado europeo. Eso ha dado
lugar a que los Estados Unidos de Norteamérica hace dos
afios procedieran como sancién a la Unién Europea, y tam-
bién a Espafia, como miembro de la misma, a que se pu-
diera comercializar en el mercado americano, no ya estos
tinidos capturados con lance, sino también los tinidos
capturados por la flota pesquera espafiola y por la francesa,
que utilizan artes de cerco.

Ese embargo vino originado por una decisién politica
de los Estados Unidos al utilizar estos paises latinoameri-
canos un procedimiento subrepticio de comercializarlo
mediante el amparo de los paises del Pacto Andino del
SPG-droga. Se logré alcanzar el embargo de segundo
grado, que dicen los Estados Unidos, pero nos encontra-
mos con un desajuste en el 4mbito de 1a reglamentacién
extractiva y comercializadora.

(Por qué? Porque la reglamentacion extractiva europea
esté4 prohibiendo a la flota pesquera espafiola la utilizacién
de artes de pesca en lo relativo a los ttinidos mediante lan-
ces, pero esti ocurriendo que, mientras la flota europea no
utiliza este tipo de artes, la flota de estos paises latinoame-
ricanos estd utilizando esas artes, y esos tinidos son co-
mercializados en el mercado europeo.

Como —y aquf tengo constancia en el acta— todos los
grupos parlamentarios acordamos por unanimidad la
prohibicién de 1a comercializacién del «yellowfin» o del
attin claro o rabil capturado con lances, pretendemos plas-
mar esa proposicién de ley en el texto articulado de la pre-
sente iniciativa reguladora de medidas de conservacién y
comercializacién de productos en el mercado espafiol.

Las enmiendas nimeros 1 y 4 van en €l mismo sentido
y, por tanto, las he defendido en este primer turno de inter-
vencidén.

En lo que se refiere a las enmiendas nimeros 2 y 3, de
1o que estamos hablando, sefior Presidente, es de la prohi-
bicién de comercializacién en el mercado espafiol de pro-
ductos pesqueros que incumplen las tallas mfnimas. Tam-
bién llegamos a un acuerdo politico al respecto en una pro-
posicién no de ley aprobada el pasado mes de mayo de
1994 de la armonizacién de la legislacién en esta materia.
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Con esta enmienda, sefior Presidente, pretendemos in-
cluir en el ordenamiento juridico positivo espafiol esta
prohibicién de comercializacién. Espafia tiene una regula-
cién sobre las tallas minimas; existen disfunciones sobre
especies pesqueras, Como ocurre, por ejemplo con la mer-
luza, que’es un género con d1ferentes especies. Sobre la es-
pecie «Merlucius, merlucius», por ejemplo, sefior PreS1-
dente, ocurre que hay una disfuncién de tallas en la pesca
del Atlantlco o en la pesca por parte dela ﬂota marroqui, o
en la pesca por parte de paises terceros; existen tallajes dis-
tintos. En el mercado espaiiol, la regulacmn —ylodigoa
titulo de ejemplo—— es de 27 centfmetros, pero estamos
viendo c6mo hay una invasién generahzada de productos
pesqueros, fundamentalmente de pescado blanco y, en
concreto, en este caso el eJemplo que he puesto de la mer-
luza, proveniente de terceros paises ajenos a la Unién
Europea.

La disfunci6n que en la préctica origina la aplicacién de
la normativa europea es que mientras la flota pesquera es-
pafiola y la flota pesquera europea disponen de una serie de
mecanismos para establecer tallas minimas en cuanto a la
comercializacién de especies pesqueras, hay productos
pesqueros provenientes de otros paises. Incluso hay una
reglamentacién muy reciente del afio 1992, el Reglamento
3.034, que establece el control de las espec1es pesqueras
provenientes de terceros palses pero desde el punto de
vista higiénico- samtarlo ' Qué hace entonces la Unién
Europea? ;Qué hace la Admmlstramon pesquera espa-
fiola? Procede a un andlisis de las cond1c1ones higiénicas y.
sanitarias de los productos pesqueros provementes de ter-
CEros pa1ses pero no a una comprobacién, a una constata-
cién de si ese producto pesquero se ajusta a la normativa
pesquera espaiiola de tallas minimas.

Y se estd produciendo la comercializacién de productos
pesqueros en el mercado espafiol cuya captura estd prohi-
bida a la flota pesquera espafiola. Son capturados por flota
de terceros paises y son comercializados en el mercado es-
pafiol. '

Para evitar esa disfuncién importante y ese desajuste
que se origina es por lo que presentamos esta iniciativa y
las enmiendas que la complementan. Sefior Pres1dente lo
que pretendemos es que haya una correspondencia entre la
regulacién de cardcter general y limitativo que existe, en
cuanto al ejercicio de la actividad pesquera en el sector ex-
tractivo, con el ejercicio de la actividad de comermahza-
cién pesquera en el mercado espafiol. Ese es el sentido, el
alcance y el contenido de la iniciativa y de las enmiendas
que hemos presentado.

Hay que recordar, sefior Presidente, que diferentes
miembros de cofradias de pescadores espafiolas han solici-
tado a los diferentes grupos parlamentarios, a la adminis-
tracion pesquera espafiola la adopci6n de medidas en este
sector. En este sentido, don Clemente Jests Mufiiz Guar-
dado, Presidente de la Federacién Nacional de Cofradias,
decia en la ponencia del sector pesquero espafiol hace un
mes: «Se deben desarrollar mecanismos comerciales que
traten de garantizar un control total de nuestro mercado
impidiendo que el pescado capturado con artes de enmalle
a la deriva termine en nuestro pafs.»

Igualmente las federacmnes de cofradlas del Pafs
Vasco establecian una propuesta a los diferentes grupos
parlamentanos de la prohibicién de comercializacién de
los produetos de pesca capturados con redes de enmalle a
la deriva. Existe un consenso generalizado en el sector pes-
quero de bajyra espafiol § sobre la prohibicién de comercia-
hzac1gn de estos tinidos y ello lo queremos plasmar en un
texto articulado, en un texto que constituye el derecho in-
terno espafiol, para que puedan actuar no sélo el Gobierno
central, sino también las administraciones pesqueras que
tienen competencias en temas ¢omo comercio interior,
consumo, sanidad y, en definitiva, disponer de un bloque

r,mgnto del sector pesquero de baJu,r@ del Cantgbrico. Ade-
mds, con ello pretendemos que haya una reduccién progre-
siva de la lltthElClOIl de este tipo de artes por parte del pais
dela Umon Europea, prmmpalmente Francia,

Flnalmcntg sefior Presidente, querfa hacer una conside-
racién sobre e6mo la normativa de cardcter originario, el
derecho originario del Tratado de las Comunidades Euro-
peas, el Tratado de Roma contienen determinadas regula-
ciones, en su articulo 36, que habilitan que los Estados
puedan adoptar megdidas limitativas, de prohibicién, en un
mercado como es el espafiol en este caso, en los productos
pesqueros, cuando se pongan en peligro determinados ele-
mentos importantes, como pueden ser la vida de los ani-
males, el medio ambiente. Eso es, en definitiva, lo que pre-
tendemos senor Pres1dente con esta 1n101at1va que el Par-

h1’ba, como segundo escalen que falta, la comercializacién
en este mercado espafiol de productos pesqueros captura-
dos con redes de volantas. Porque —y con ello termino, se-
fior Presxdente— si la flota pesquera espafiola tiene prohi-
bido salir a la mar, cucular en definitiva, navegar con ar-
tes de denva y que se desembarquen €n puertos pesqueros
espanoles tinidos capturados con artes de deriva, se pro-
duce una disfuncién, se estd produciendo, de que, por
t_:],em_plo en puertos como Vigo viene la flota pesquera
francesa utilizando redes de volanta, por supuesto superio-
res en tamafio a los 2, 5 kilémetros, y estd descargando en
el puerto de Vlgo y estd comercializando en el mercado es-
pafiol.

Esa disfuncién la tenemos que corregir a través de un
mecanismo legal que es la aprobacién de una ley por parte
de esta Cdmara y, para lograr esa correspondencia entre €l
sector extractivo y el sector comercializador es necesaria
la prohibicién en el mercado espafiol de la comercializa-
cién de tinidos capturados con volantas en lo que ataiie a
comercializadores que actdan en el territorio espafiol.

El seiior PRESIDENTE:; En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, para defender sus enmiendas, tiene la
palabra el sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, la proposicién de ley que trae el Grupo Parlamenta-
rio Vasco sin duda tiene toda la buena intencién del mundo
y, desde el punto de vista popular, todas las personas que
estamos aquf representando a los distintos partidos esta-
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mos totalmente de acuerdo coti ella. Ahora bien, hay algu-
nos matices que es necesario puntualizar.

La proposici6n de ley, tal como fios viene, dice que
queda prohibida la comercializacion én todo el territorio
del Estado de los productos dé pesca capturados por redes
de enmalle a la deriva de superficie, volantas. En principio,
choca un poco coii la propia normativa de la Unién Eu-
ropea, porque la Unién Europea tiene autorizadas las redes
de enmalle a 1a deriva de hasta dos kilémetros y medio.
Consideramos que serfa una incongruencia, una ilegalidad
manifiesta que el Parlamento espafiol tome una medida
que puede ir en contra de la normativa guropea.

Hay una enmienda del Grupo Socialista, que supongo
que defenderd su portavoz en el inorhento oportuno, que
mas o menos va en la linea que nosotros queriamos propo-
ner. Pide su modificacién en el sentido de qué se prohiba la
comercializaci6n en Espafia de aquellas especies captura-
das por redes de enmalle a la deriva prohibidas por la
Unién Europea o por cualquier otro arte prohibido por la
Unién Europea. Eso también irfa a favor de la enmienda
que el sefior Gatzagaetxebarrfa ha propuesto sobre la cap-
tura de esos «yellowfin» que se capturan con redes, perju-
dicando a los delfines.

Nosotros tenemos dos enmiendas que también estdn en
la mente de todos los portavoces de los grupos. Como el
sefior Presidente sabe, debatimos todos estos temas fre-
cuentemente. Sabemos las dificultades que est4 atrave-
sando nuestra flota pesquera, sabemos las implicaciones
que hay en estos momentos, cuando tenemos grandes pro-
blemas con el fletdn negro con Canad4 y ahora se nos ave-
cina otro gravisimo problema, puede ser, con Marruecos.
Tanto el uno como el otro estdn utilizando maniobras ile-

gales totalmente, actos de pirateria, como el caso de Ca-

nad4, para intentar evitar que la flota pesquera espafiola
faene en sus caladeros. Es preocupante, por tanto, y nues-
tras enmiendas van en ese sentido, el tratamiento que tiene,
por ejemplo, la flota que estd faenando en el caladero de
Marruecos. Allf se nos obliga a tener paradas biolégicas, a
tener las capturas con los tallajes minimos, etcétera, en
tanto que somos conocedores de que estin invadiendo los
mercados espafioles con productos que estdn capturados
en las paradas biolégicas y que no tienen las tallas mini-
mas. De ahi que nuestras dos enmiendas, que creo que son
del sentir general, van en ese sentido.

En resumidas cuentas, sefior Presidente, sefiorias, tene-
mos graves problemas en la pesca espaiiola en este mo-
mento; el grave problema de la pesca de la costera del bo-
nito, que se avecina de momento tal vez de forma tan com-
plicada como el pasado afio; la pesquerfa de la NAFO vy,
por ultimo, el acuerdo que se estd intentando, cuya discu-
sién se iniciaba ayer, entre la Unién Europea y Marruecos.
En un medio de comunicaci6n de hoy se dice que los espa-
fioles no confian en la Unién Europea. Se dice que el 58,7
por ciento de los espafioles considera que la Uni6n Eu-
ropea no estd defendiendo los intereses pesqueros espafto-
les como mejor debiera. Por tanto, con la intencién de que
por el Gobierno se adopten todas las medidas necesarias
para proteger nuestra flota, no solamente dentro del propio
mercado sino en sus caladeros, es por lo que nosotros esta-

mos totalmente de acuerdo con la intencién de la proposi-
cién de ley del Partido Nacionalista Vasco. Sin embargo,
sugerimos un afiadido a la propuesta en el sentido de que
esas redes de enmalle a la deriva estuviesen prohibidas por
la Unién Europea, es decir, por encima de los dos kiléme-
tros y medio. Y légicamente apoyaremos las enmiendas
queé ha propuesto €l Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo Parlamentatio Socialista, el sefior Moragues
tiéne la palabra.

El sefior MORAGUES GOMILA: Brevemente, da-
das las horas que llevamos de reunién en esta comisién,
voy a tratar un tema que, como han dicho anteriores porta-
voces, ya ha sido tratado con intensidad a lo largo de los
ultimos meses.

Como decfa al principio de mi intervencidn, si se tratara
s6lo de que el Parlamento se posicionara politicamente
acerca de los temas que plantea el Partido Nacionalista
Vasco, este pronunciamiento tendrfa €l apoyo del Grupo
Parlamentario Socialista. Desgraciadamente no es asi. El
Partido Nacionalista Vasco no pretende un posicionamiento
politico sino que lo que pretende es un posicionamiento le-
gal, y para ello no basta sélo con la voluntad politica sino
que hemos de atenernos obligatoriamente al marco, al con-
texto legal internacional y comunitario al que est4 obligado
nuestro pais. Voy a recordar a los grupos de la Cdmara cudl
ha sido la postura defendida por el Grupo Socialista tanto
en Pleno como en Ponencia, muy ripidamente.

El Grupo Socialista no aceptara el texto de la propuesta
puesto que los productos de la pesca de los Estados miem-
bros de la Unién Europea, capturados de acuerdo con las
normativas comunitarias, gozan del principio comunitario
de libre circulacién, y para los productos de paises terceros
esta prohibicién vulnerarfa los acuerdos del GATT firma-
dos hace muy poco tiempo en Marraquech.

En cuanto a la prohibicién de comercializacién de los
productos de la pesca procedentes de flotas de paifses que
han agotado sus capturas permitidas, tampoco comparti-
mos la propuesta ya que ésta lleva implicita la presuncién
de que el instante de la comercializacién coincide con el de
la captura, y esto olvida la posibilidad de que existan
stocks disponibles para comercializar.

En resumen, sefiorfas, el Grupo Socialista mantiene la
tesis de que desde el Parlamento espafiol no pueden prohi-
birse intercambios intracomunitarios, amparados por la
normativa comunitaria vigente, y cualquier intento de apli-
car una ley del tenor de la que debatimos la hace firme can-
didata a comparecer ante el Tribunal de Luxemburgo. Por
tanto, las distintas enmiendas que ha presentado el Grupo
Socialista van dirigidas a eliminar lo que pensamos es con-
tradictorio con la normativa comunitaria o a incorporar
textos normativos comunitarios.

Quisiera referirme brevemente a las distintas enmien-
das que han presentado tanto el Grupo Popular como el
Grupo proponente, el Partido Nacionalista Vasco. En
cuanto al nuevo articulo 2 que presenta el Grupo Vasco
para prohibir la comercializacién, dentro del Estado, del
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atin rabil capturado mediante técnicas que impliquen el
cerco sobre delfines, he de decir que cualquier disposicién
que prohiba la comercializacién de productos de la pesca
procedentes de terceros pafses supone una infraccién de
los acuerdos del GATT, que exige que si una mercancia
puede importarse también debe poder comercializarse li-
bremente. Es evidente que podrfa prohibirse para el rabil
procedente de 1a Unién Europea, dado que el Reglamento
3094/92, que ya ha sido comentado por el portavoz del
Partido Nacionalista Vasco, prohibe expresamente a todo
buque comunitario realizar cualquier maniobra de cerco
mediante redes sobre bancos o grupos de mamiferos
cuando el objetivo sea la captura de tinidos o de otras es-
pecies de peces. El Grupo Socialista no daré su apoyo a
esta enmienda porque no estd de acuerdo con el contexto
legal en el que quiere introducirse. Entendemos que estas
ultimas semanas se ha abierto una nueva via para intentar
lograr un nuevo texto legal, la nueva ley de pesca, pero
mientras no se apruebe esta nueva ley de pesca no se puede
apoyar esta enmienda del Grupo Nacionalista Vasco por-
que infringirfamos la normativa europea e infringirfamos
también tanto el acuerdo del GATT como los acuerdos fir-
mados por la Unién Europea en relacién con los paises del
SPG-droga.

En cuanto al nuevo articulo 3, que intenta introducir el
Grupo Nacionalista Vasco, que quiere prohibir comerciali-
zar productos pesqueros por debajo de las tallas minimas,
lo que esta regulado —también lo han recordado otros por-
tavoces— por distintos reglamentos comunitarios, hemos
de decir que estamos de acuerdo en la necesidad de homo-
logar y de armonizar la normativa en cuanto a tallas mini-
mas de comercializacién y tallas minimas bioldgicas, pero
esto también debe hacerse en el contexto legal de 1a Unién
Europea. Homologar y armonizar normativas en la Unién
Europea es algo imprescindible y todos los grupos de la
Cémara se han declarado favorables a esta necesidad ur-
gente. Por tanto, entendemos que en el contexto de trabajo
de la Ponencia de pesca es donde deberiamos hacer pro-
puestas para que la armonizacién de tallas fuera realidad
en el plazo mas breve posible de tiempo. También quiero
recordar que la Unién Europea, por ejemplo, para explicar
la contradiccién en que se mueve en cuanto a tallas comer-
ciales y tallas minimas biol6gicas reguladas, establece 33
especies pesqueras en cuanto a tallas comerciales y 32 es-
pecies en cuanto a tallas minimas bioldgicas, pero tinica-
mente 11 de ellas son las mismas en una y otra lista; es de-
cir, que hay especies comerciales que no se pueden vender
pero que si se podrian pescar. Es imprescindible, como he
dicho antes, sefiorias, que se produzca una iniciativa por
parte de la Unién Europea, y podrfa muy bien ser hecha
desde este propio Parlamento, para la armonizacién de las
tallas mfnimas, tanto biol6gicas como comerciales.

En cuanto al nuevo articulo 3, relativo a las paradas bio-
l6gicas, es una iniciativa del Grupo Popular que solicita la
prohibicién, importacién y comercializacién de especies
pesqueras procedentes de caladeros en los que la flota es-
pafiola estd obligada a realizar paradas bioldgicas durante
el tiempo de duracién de las mismas. Entendemos, sefio-
rias, que es una iniciativa que nos gustarfa muchfsimo apo-

yar, como no podria ser de otro modo, pero que en el con-
texto legal en el que nos encontramos, que ha sido el leiz-
motiv de toda mi intervencidén, tampoco podemos darle
apoyo. Entendemos que las paradas biolégicas se estable-
cen en el marco de los acuerdos en materia de pesca entre
el pafs correspondiente y la Unién Europea, y este articulo
propuesto —con el que estamos, como he dicho antes,
completamente de acuerdo— sélo serfa aplicable si fuera
asumido por las partes contratantes y de ninguna manera
podriamos aplicarlo unilateralmente porque supondria una
infraccién a los compromisos internacionales asumidos
por la Unién Europea y vulneraria las reglas del GATT.
Creo que lo pertinente en este caso serfa defender ante la
Unién Europea la inclusién del principio de reciprocidad
en las paradas biolégicas cuando se negocien los acuerdos
pesqueros con terceros pafses.

En definitiva, sefiorfas, dada la imposibilidad, por las
razones que al principio he mencionado, de apoyar el texto
original de la proposicién de ley y las enmiendas que los
distintos grupos han presentado, aunque con algunas de
ellas tenemos un nivel de sintonfa suficientemente impor-
tante para poder llegar a acuerdos en otro tramite parla-
mentario, €l Grupo Socialista votara en contra del texto
original y de las enmiendas que presentan los distintos gru-
pos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gat-
zagaetxebarrfa.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: De-
seo manifestar que este grupo parlamentario muestra su
preocupacién por que nuevamente, este verano, en la cos-
tera del bonito pueda haber incidentes y graves problemas,
dado que los paises punteros de la Unién Europea, como
Francia, Irlanda, Reino Unido e Italia, estin manteniendo
una posicién politica a favor del uso de las redes de enma-
lle a la deriva, de las volantas. La flota pesquera espafiola,
desde Galicia a Asturias, Pafs Vasco y Cantabria, estd en
contra de ello y tenemos grandes indicios, sefior Presi-
dente, de que nuevamente se van a originar incidentes. Por
ello esta Cdmara deberfa adoptar una posicién sobre tal
cuestion. Cuando me referia a este asunto, por el portavoz
del Grupo Socialista se indicaba que lo que planteamos
aqui es un posicionamiento legal. Es lo mismo. Los posi-
cionamientos politicos se plasman en instrumentos de po-
litica legislativa, y la politica, el ideario o la conceptuacién
de c6mo se entiende una determinada regulacion pesquera
se plasma en iniciativas no de ley o de ley. Lo que nosotros
planteamos en este momento es el salto cualitativo de que,
aunque todos los grupos parlamentarios hemos estado de
acuerdo en proposiciones no de ley, cuando se quiere hacer
una normativa de carcter vinculante en cuanto a los co-
mercializadores que operan en el mercado espafiol se ma-
nifiesta una voluntad y después se vota en contra. Por
tanto, los posicionamientos politicos en cuanto a la volun-
tad de hacer una ley han quedado claros. El sector pes-
quero espafiol va a conocer con profundo detalle las posi-
ciones al respecto de cada grupo politico. Nosotros sospe-
chamos que desgraciadamente va a haber de nuevo inci-




—14239-

COMISIONES

29 DE MARZO DE 1995.-NUM. 468

dentes, sefior Presidente, porque no podemos permitir que
en Espafia se comercialice este tipo de artes.

Se dice que puede ser una incongruencia que se prohiba
en el mercado espafiol la comercializacién de tiinidos cap-
turados mediante la volanta. Nuestro grupo parlamentario
estima que no, por una sencilla razén y por un esquema de
razonamiento 16gico, sefior Presidente. La reglamentacién
de 1a Unién Europea permite a todos los pafses que utilicen
artes de volantas. La reglamentacién de la Unién Europea
permite que las capturas con artes de volantas se puedan
comercializar. Primer escal6n. Segundo escalén: Espaiia
prohibe la utilizacién de artes de volantas para el sector
pesquero que sale a la mar. A continuacién Espaiia tiene
que prohibir la comercializacién en el mercado espaifiol,
por operadores comerciales, de productos capturados con
volantas. Ese es el segundo paso que hay que dar. Aqui no
estamos diciendo que Espafia haya adoptado una posicién
politica en contra de la normativa europea. Espafia ya ha
adoptado una postura politica con la reglamentacién de las
artes de volanta. El Gobierno de Espafia, a través de una
norma reglamentaria, ha prohibido tal cuestién. A conti-
nuacién, Espafia y las fuerzas politicas parlamentarias tie-
nen que oponerse a que se comercialice en el mercado es-
pafiol este tipo de artes. Por tanto, es necesario este se-
gundo escalén, esta correspondencia.

En relacién con el atiin rabil o yellowfin se decia que
también se infringfa la normativa europea. Estamos con el
mismo problema. Yo quiero recordar aqui las palabras del
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista sefior Mora-
gues, quien el 30 de noviembre de 1994 decia literalmente:
«Es 4nimo del Grupo Parlamentario Socialista y de la Ad-
ministracién pesquera espafiola que se vinculen expresa-
mente las medidas de conservacién con las medidas de
mercado, de forma que aquello que no se pueda pescar
tampoco se pueda legitimamente comercializar.» Esa posi-
cién se tiene que plasmar en este momento en un texto ar-
ticulado. Por tanto, sefior Presidente, mantenemos las en-
miendas. Creemos que existe amparo, creemos que existe
soporte por lo menos para poder argumentar la adopcién
de alguna de estas medidas. El articulo 36 del Tratado de la
Unién Europea lo permite. Léase la importantisima sen-
tencia 120 de Cassis de Dijon, del afio 1978, que dice —y
leo— que los obstédculos a la libre circulacién comunitaria,
resultantes de las disparidades de legislaciones relativas a
la comercializacién de un producto, deben ser admitidos
siempre que emanen de la autoridad piblica y no por
acuerdos entre operadores econémicos.

Sefiorfas, nosotros estamos planteando una iniciativa.
Podrén existir indicios, sospechas de que no se ajuste a un
tratado. Para ello existe el mecanismo de los recursos que
prevé el Tratado a fin de que otros Estados puedan recurrir.
(Para qué existe el Tribunal de Justicia de Luxemburgo?
El Tribunal de Justicia de Luxemburgo est4 conociendo to-
dos los dias medidas que adoptan todos los Estados de ca-
racter restrictivo, cuantitativo, al comercio. Para eso estd el
Tribunal de Justicia de Luxemburgo, que se pronuncie, que
haga jurisprudencia, que aclare esta cuestién con razona-
mientos jurfdicos de fondo y materiales. Nosotros, como
legisladores, tenemos la obligacién de defender a los pes-

cadores espaifioles y al medio ambiente. Hay argumentos
en la sentencia 120/78, hay argumentos en el articulo 36
del Tratado cuando se refiere a la proteccién del medio
ambiente y a la vida de los animales. Por tanto, si existen
indicios, que podréin existir, ya los determinar4 una autori-
dad superior, que es el Tribunal de Justicia de Luxem-
burgo. Porque, sefiorias, no olviden una cosa. Cualquier
iniciativa que apruebe esta Cdmara est4 investida de la pre-
suncién de legalidad y de legitimidad, salvo que una sen-
tencia firme de un tribunal declare que es nula. Por consi-
guiente, no tengan miedo a eso; no tengan miedo a que
otro Estado pueda recurrir porque los Estados estén im-
pugnando constantemente ante el Tribunal de Justicia de
Luxemburgo medidas legislativas, medidas administrati-
vas de los diferentes Estados. Por tanto, ademés de todo el
soporte politico que hemos expuesto, creemos que existe
el soporte juridico. Léanse bien el Tratado de jurispruden-
cia del Tribunal de Justicia de Luxemburgo sobre este caso
y la interpretacién que hace del concepto de proteccién del
medio ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Mantilla, tiene la pala-
bra. Sea breve también, por favor.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Quisiera decir
al portavoz del Partido Nacionalista Vasco, sefior
Gatzagaetxebarria, que da la impresion de que es el tnico
defensor de que no haya redes de enmalle a la deriva. No
vamos a decir si un grupo ha presentado més iniciativas
parlamentarias que otro grupo sobre este tema. Creo que
todos los grupos estamos convencidos —y no sélo los gru-
pos, sino también muchas instituciones— de que las redes
de enmalle a la deriva son totalmente depredadoras, que
destrozan los caladeros, que capturan especies que estin
protegidas. Por tanto, estamos totalmente de acuerdo en
que las redes de enmalle a la deriva hay que suprimirlas.
Ya se ha logrado un paso importante. Hay que recordar que
el verano pasado todavia habfa pafses que utilizaban redes
de enmalle a la deriva de hasta cien kilémetros de longitud.
En estos momentos estdn limitadas a dos kilémetros y me-
dio. Posiblemente haya barcos que utilicen redes de mayor
longitud, pero son ilegales. Eso es cierto. Por tanto, las ins-
pecciones tienen que funcionar.

Le dirfa al portavoz del Partido Nacionalista Vasco que,
l6gicamente, todos estamos sensibilizados con ese tema y
sabemos que, como decfamos antes, se nos avecinan gra-
ves problemas, no solamente la costera del bonito, que s{
va a ser conflictiva, también el tema del fletdn negro es tre-
mendamente conflictivo. Todos los dias estamos viendo
que el sefior Ministro de Pesca canadiense est4 dejando a
Europa en una situacién bastante delicada porque no so-
mos capaces de paliar los efectos que estdn utilizando los
canadienses contra Espafia. Nuestros gobernantes no tie-
nen la agresividad suficiente para intentar compensar, de
alguna manera, lo que est4 haciendo el Ministro de Pesca
canadiense. Asimismo tenemos de forma inmediata el con-
venio con Marruecos, que también se avecina extremada-
mente conflictivo. Todos los grupos de esta Cadmara —y
creo que puedo hablar por todos ellos— estamos muy sen-
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sibilizados por los tres temas y estamos intentando poner
todos los medios para que nuestros pescadores no se vean
perjudicados o lo sean minimamente.

Por consiguiente, sefior Gatzagaetxebarria, estamos to-
talmente de acuerdo con la intencidn de la propuesta, pero
hay problemas legales que no son pertinentes. Mi consejo,
que sé que no va a aceptar, es que modificase el apartado
fundamental, el apartado primero del articulo 1.° en el sen-
tido de que suprimiese la comercializacién de aquellas es-
pecies capturadas con redes de enmalle a la deriva prohibi-
das por la Unién Europea. Supongo que todos los grupos de
la Camara lo apoyarfan. De todas maneras, el Grupo Popu-
lar va a apoyar la propuesta, pero vuelvo a repetirle que de
forma testimonial, porque en el fondo estamos de acuerdo
en que no hay una legalidad que ampare su proposicién no
de ley. Por ello reiteramos una vez més que el tema es sufi-
cientemente delicado y que el Gobierno espafiol debe apor-
tar todos los medios, como decfan otros portavoces, no so-
lamente para intentar que de una vez por todas se eliminen
las redes de enmalle a la deriva, sino que también se nor-
malicen tallas minimas y una serie de aspectos que estan
perjudicando gravemente a la pesca espaifiola.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moragues, tiene la pa-
labra. '

El sefior MORAGUES GOMILA: Creo que las lti-
mas palabras del portavoz del Partido Nacionalista Vasco
han dejado meridianamente clara cuél es su postura. Ha
abogado por defender medidas que incluso infrinjan la le-
galidad internacional. Lo ha dicho asf de claro: Hagamos
lo que tengamos que hacer aunque sepamos que esto puede
ir a parar a los tribunales internacionales. Y esto, sefior
Gatzagaetxebarria, es 1o mismo que hace el Ministro de
Pesca de Canad4, exactamente igual, y le quitamos perma-
nentemente la razén. ;Por qué en un conflicto donde noso-
tros salimos perdiendo decimos que el Ministro de Pesca
del Canad4 estd obrando mal y en este conflicto que nos
beneficia sf queremos aplicar normas que sabemos que in-
fringen la legalidad internacional? ;Por qué, sefioria? La
verdad es que no lo entiendo. Intentamos aplicar aquf 1a le-
gislacién de acuerdo con lo que nos crmviene y no con la
normativa internacional, la comunitaria europea o la pro-
pia del GATT que, como usted sabe, estd por encima de las
normativas nacionales.

El problema m4s importante —que no lo hemos acla-
rado en el debate ni en Ponencia ni ahora en Comisién—
es a quién es de aplicaci6n la ley que hoy discutimos, por-
que si pudiéramos contestar a esta pregunta tendrfamos re-
sueltos —creo— todos los problemas que hoy se plantean.
Al entender del Grupo Parlamentario Socialista solamente
es de aplicaci6n a los buques espafioles y al territorio espa-
fiol. Por tanto, no podemos parar, en ningiin caso, importa-
ciones —que ya no son importaciones porque estamos ha-
blando de un mercado tinico en Europa— en lo que anti-
guamente eran las fronteras o las aduanas espafiolas de
ningun tipo de producto pesquero que se haya capturado
de acuerdo con las normas comunitarias. Y esto lo sabe us-
ted tan bien como yo, porque con estas mismas palabras se

lo recordaba el dia 18 de marzo de 1994 al portavoz del
Partido Popular, cuando present6 una proposicién no de
ley muy parecida a la que hoy ustedes presentan como pro-
posicion de ley. Obviamente, de marzo de 1994 a marzo de
1995 una costera muy complicada en el norte, tanto de bo-
nito como de anchoa, ha hecho modificar las posturas que
usted defendia desde la racionalidad y el rigor en marzo de
1994, y hoy ya no puede hacerlo porque tiene que dar sa-
tisfaccién al electorado del Pafs Vasco, principalmente a
las reivindicaciones que las cofradias tienen planteadas.
Pero, sefiorfas, si hemos de ser serios, si hemos de hacer
realmente un pronunciamiento legal en un acto como el de
hoy, no podemos dar més importancia a nuestras posicio-
nes politicas sino aclamar esta rigurosidad y esta coheren-
cia con los datos que nos han precedido.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de las
distintas enmiendas del texto de esta proposicién.

En primer lugar vamos a votar todas las enmiendas
del Grupo Parlamentario Vasco que pretenden alguna
adicién respecto a su propuesta inicial, las nimeros 1, 2,
3ySs.

Efectuada la votacién, dio €l siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a continuacién a la votacién de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular que pretenden adiciones
nuevas, son las mimeros 11 y 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos una enmienda del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria que, aunque no esté presente, su porta-
voz ha manifestado su intencién de mantenerla a efectos
de votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las dos enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. La primera de ellas, la nimero 9, modifica el
apartado primero del articulo 1.° y la segunda, la ntimero
10, suprime el apartado segundo. Si se aprueba esa en-
mienda, como es 16gico, automaticamente queda modifi-
cado el texto de la proposicién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: veo-
tos a favor, 16; en contra, uno; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas estas en-
miendas, que, l6gicamente, constituyen el texto de la pro-
posicién.

Votamos a continuacién la disposicién final primera y
la disposicién final segunda, que no tienen enmiendas.
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Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Pasamos a la votaci6n de las enmiendas a la exposicién
de motivos. La nimero 4 es del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién votamos las enmiendas nimeros 7 y 8,
del Grupo Parlamentario Socialista, que pretenden la mo-
dificacién del parrafo cuarto y la supresién del parrafo
quinto, respectivamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, uno; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a la votacién de la exposicién de motivos tal
como queda después de esta modificacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 23; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cién de motivos y con ella el texto de esta proposicion de
ley, de la que se dard cuenta al Presidente del Congreso
para su posterior tramite en el Senado.

Agotado el orden del dfa, antes de levantar la sesién
ruego a la Mesa y a los portavoces que nos quedemos un
momento para fijar el orden del dia de la préxima Comi-
sién, que seré el miércoles dfa’5.

Se levanta la sesi6n.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.
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