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Se abre la sesién a las once y veinte minutos de la
mafiana. .

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién. Buenos
dias, sefioras y sefiores Diputados.

Vamos a abordar el orden del dia previsto para esta Co-
misién que, como conocen SS. SS., consta de dos partes: la
primera, emitir dictamen, a la vista del informe elaborado
por la Ponencia, sobre un proyecto de ley orgénica, y la se-
gunda contiene el debate y votacién de cinco proposicio-
nes no de ley.

Sia SS. SS. no les parece mal, podemos abordar las vo-
taciones, tanto del proyecto de ley como de las proposicio-
nes no de ley, al final de la sesién, con objeto de impartir
una mayor celeridad al debate. Y como observo que hay
una conformidad manifiesta, no solamente técita, fijamos
las votaciones a partir de 1a una y media. De esa forma, las
sefioras y sefiores Diputados podran mantener la organiza-
cién de sus viajes sin mucha inquietud.

Pasamos, en consecuencia, a abordar el orden del dia.

EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE
SE MODIFICAN DETERMINADOS PRECEP-
TOS DEL CODIGO PENAL RELATIVOS A LOS
DELITOS CONTRA LA HACIENDA PUBLICA
Y CONTRA LA SEGURIDAD SOCIAL. (Niimero
de expediente 121/000069.)

El sefior PRESIDENTE: Debate y votacién del in-
forme de 1a Ponencia sobre el proyecto de ley orgdnica por
la que se modifican determinados preceptos del Cédigo
Penal relativos a los delitos contra la Hacienda Piiblica y
contra la Seguridad Social.

De las conversaciones que previamente he mantenido
con algunos portavoces, he apreciado el deseo de que se
proceda a un debate agrupando las enmiendas de cada
Grupo Parlamentario en un tnico turno, naturalmente con
los correspondientes derechos de réplica. {Hay algiin tipo
de discrepancia con esta forma de abordar este debate?

Sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Mi Grupo Parlamentario,
dado que laley es corta y que €l tema muy importante, pre-
ferirfa un debate, articulo por articulo, agrupando dentro
de cada articulo todas las enmiendas, porque nos parece

que daria mds claridad a las distintas posiciones Yy, qulza
favorecerfa posibles acuerdos.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Seiior Presidente, yo
tengo una mayor inclinacién porque el debate se produzca
en una sola intervencién y sugiero al sefior Espasa que €l
podria conducir, metodolégicamente, su intervencién en
esos términos, pero que permitiera que los demads lo hicié-
ramos en términos agregados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Padi-
lla. .

El sefior PADILLA CARBALLADA: Sefior Presi-
dente, nuestro Grupo estima que, teniendo en cuenta el
contenido breve del proyecto, serfa més eficaz para la tarea
de la Comisién el hacer, como sugeria la Presidencia, una
sola intervencién de las enmiendas de cada Grupo Parla-
mentario y, luego, en su caso, un segundo turno de réplica.

El seiior PRESIDENTE: ; Algtin Grupo Parlamentario
que desee manifestar su posicion sobre esta cuestién pro-
cedimental?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ya no.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Espasa, ;justed tiene
inconveniente —con la previa advertencia de que la Presi-
dencia le dard facilidades para que pueda diferenciar sus
puntos de vista en funcién de los articulos— en aceptar
este debate conjunto? Si usted tiene dificultad, abordare-
mos el debate por articulos.

El sefior ESPASA OLIVER: Dificultad ninguna, sefior
Presidente. Se trataba de intentar clarificar mejor las posi-
ciones de los grupos en cada articulo, son temas bastante
importantes y distintos y crefa que era mejor la exposicién
separada. Pero si la mayoria prefiere hacer un debate més
global y, quiz4, mas oscuro, la mayoria sabr4 por qué lo
quiere hacer.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a abordar, entonces,
el debate conjuntamente.

Comenzaremos por dar la palabra al portavoz de Coali-
ci6én Canaria para defender su tinica enmienda, la niimero
14. (Pausa.)

No se encuentra presente.
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A continuacién, doy la palabra al portavoz del Grupo
Vasco (PNV), sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: En primer lugar,
una cuestion previa. Me gustarfa que se den por defendidas
las enmiendas del Grupo Coalicién Canaria y las que exis-
tan del Grupo Mixto, en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Asf{ seri.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: En cuanto a las en-
miendas de mi Grupo Parlamentario, todas las argumenta-
ciones se pueden reconducir a dos presupuestos teéricos o
a dos grandes fundamentos, de hecho y de derecho, que
sirven de justificacion a las que hemos presentado a dos
preceptos: 349, por una parte, y 350, por la otra.

Las dos grandes cuestiones, sefior Presidente, de esta
ley es la del limite o la cuantia del delito fiscal, limite que
se mantiene en cinco rillones de pesetas, es decir, se man-
tiene el limite ya configurado por la legislacién previgente
o vigente todavia, la que se va a reformar, limite que no ha
sido alterado por razones esptireas a los requerimientos
que deben servir de inspiracion al trabajo parlamentario.
Aquf se ha producido una perversa nominalizacién de esta
ley, se ha vinculado a los avatares juridico-procesales del
sefior don Mariano Rubio y una ley cuyo destino, cuyo fin
o sentido teleolégico era incrementar el limite del delito
fiscal, no se incrementa, lo cual es una paradoja dificil de
comprender y que mantiene a la mayorfa de los ciudadanos
en este momento sumidos en una gran perplejidad.

(Para qué presentamos una ley de modificacién del de-
lito fiscal cuya esencia era modificar, precisamente, el 1i-
mite cuantitativo del delito fiscal y se mantiene en sus pro-
pios términos cuantitativos? Esto no lo podemos compren-
der, sefior Presidente. Nos da la impresién de que, aqui, en
términos parlamentarios puede ser legitimo, pero en térmi-
nos juridicos, ya menos. Se ha presentado una especie de
trampa saducea en virtud de la cual ja ver quién mueve la
ficha, a ver quién pide el incremento de la cuantfa? Si lo
pide el Grupo Socialista, otros grupos podrin acusar al
Grupo Socialista de que se hace para exonerar de respon-
sabilidad a don Mariano Rubio. Por esa razén, el Grupo
Socialista no mueve la cuantia. Y si el Grupo Socialista no
la mueve, los demds, para mantener la trampa, tampoco la
pueden mover y, al final, somos dos grupos parlamenta-
rios, €l Grupo Cataldn y el mio los que hemos incorporado,
entendemos, criterios de pura racionalidad. Nosotros pre-
tendemos que el limite o la cuantia del delito fiscal se ubi-
que en los diez millones de pesetas por la aplicacién de un
criterio de la mayor objetividad, de la mayor materialidad:
la aplicacién del IPC acumulado desde la dltima reforma
del delito fiscal, donde ya se configuré en cinco millones
de pesetas este limite. Nos parece que esto es lo razonable,
lo que se ajusta a los requerimientos de la actividad econ6-
mica, al propio volumen y dimensién de la actividad eco-
némica del Estado espafiol en la actualidad, y esto es lo
que se deberia hacer. Ademés, lo hacemos de forma paula-
tina, mediante una conversién o una progresién de ese li-
mite, afio tras afio, de forma y manera que llegarfamos al

limite del delito fiscal en diez millones de pesetas, en el
afio 2000, sefior Presidente, en virtud de esa progresién
que mi Grupo Parlamentario propone.

Dicho esto, la otra gran cuestién es la de la excusa ab-
solutoria también contenida en el articulo 349 de este pro-
yecto de ley. Este es un tema importante y sobre el que es
necesario reflexionar con la debida ponderacién. Mi
Grupo opina lo siguiente: no ha enmendado la previsién
que se contiene en el articulo 349 en relacién a la excusa
absolutoria. Consideramos que cuando una persona espon-
tdneamente regulariza, antes de la actuacién de la inspec-
cién, su situacién fiscal irreguiar, se la puede absolver. Lo
que pasa es que éste es un instituto, el de la excusa absolu-
toria, que en el derecho punitivo, en el espafiol y en el de
todos los paises democriticos, se debe mirar con mucha
prevencion; sobre todo, se debe mirar con mucha preven-
cién... (Rumores.)

Sefior Presidente, yo, de verdad, solicitarfa a mis com-
pafieros un poco de silencio porque no es que sea muy re-
levante lo que estoy diciendo, pero me resulta material-
mente imposible articular, con este ruido, un discurso co-
herente.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiores Diputados,
guarden silencio.

Contimie, sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Agradecido por su
amparo, sefior Presidente, y acabo rapido para que puedan
volver a fluir espontdneamente las conversaciones.

Queria decir lo siguiente: Hay que mirar con preven-
cién las excusas absolutorias, porque se miran siempre, en
todo Derecho penal, con mucha prevencién, ;por qué?
Porque si en nuestro Cédigo Penal y en el Proyecto de Ley
Orgénica de Reforma del Cédigo Penal, para la espontdnea
regularizacién, para cualquier delito de contenido econé-
mico o no econémico, lo que prevé es la atenuacién de la
pena, no la exoneracién de responsabilidad criminal, sino
s6lo la atenuacién, estamos ante una peligrosa y potencial
vulneracién del principio de igualdad ante la ley que tam-
bién tiene que afectar e inspirar al derecho punitivo. ;Por
qué se prevé para todos los demds delitos econémicos el
arrepentimiento esponténeo, o la reparacién del dafio pro-
ducido se considere s6lo una atenuante y en el 4mbito de la
regularizacién fiscal se considera una eximente? Es una
excusa absolutoria. Esto nos parece que requiere un poco
mds de ponderacién y evitar los posibles problemas, in-
cluso de constitucionalidad, que la excusa absolutoria
pueda tener.

Con esto acabo, sefior Presidente. Como en materia fis-
cal y tributaria nosotros hemos sido siempre el primer
Grupo que hemos pedido que es el posibilismo eficiente €l
que debe guiar la actuacién de la administracién tributaria,
de los poderes piiblicos, y que el arrepentimiento bienve-
nido sea siempre, siempre que el arrepentimiento puntual-
mente consista en pagar lo que se debe por los que han de-
fraudado a Hacienda, no vamos a enmendar este precepto
y vamos a admitir que se configure la excusa absolutoria.



—13428 -

COMISIONES

1 DE MARZO DE 1995.-NuM. 440

Con esto acabo, sefior Presidente, de verdad. Sélo
quiero decir que hay unos problemas competenciales que a
mi Grupo le preocupan, y es que no se prevé la existencia
de las administraciones tributarias forales. El proyecto de
ley se refiere a la administracién tributaria o a la Hacienda
Piiblica del Estado, se refiere a la administracién tributaria
local, pero nos gustarfa que las diputaciones forales, en
concreto, que en la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco
y en Navarra constituyen una administracion tributaria di-
ferente de la local y de la del Estado, fueran también objeto
de la debida consideracién, porque ellas son las que ejer-
cen todas las competencias en materia de recaudacién tri-
butaria y también pueden ser objeto de defraudacién. Estas
son las argumentaciones, y con esto doy por concluso mi
término.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra al porta-
voz del Grupo Cataldn, Convergéncia i Unié, don Josep
Sanchez, para que pueda formular la defensa de sus en-
miendas.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Voy a intentar defen-
der todas las enmiendas que ha presentado nuestro Grupo,
pasando muy por encima de las que consideramos mera-
mente técnicas y profundizando nuestra defensa en las que
consideramos fundamentales dentro de la reforma de cier-
tos delitos tipificados como delito fiscal hacia la Hacienda
Publica, Seguridad Social o empresas que hayan recibido
subvenciones.

Respecto a la enmienda nimero 21, presentada por
nuestro Grupo, es meramente técnica en coherencia con
otros articulos de adicién que hemos presentado en este
proyecto de ley.

En la enmienda nimero 22, referida al articulo 349, ar-
ticulo 1, punto 1. introducimos cuatro conceptos basicos
que consideramos dignos de mencién en nuestra defensa.
En primer lugar, dotamos al delito fiscal de una definicién
cerrada en el sentido de introducir el término de «férmula
fraudulenta». Consideramos que todos aquellos delitos
que sean tipificados como delitos fiscales han de contener
la tipificacion de engafiosa, falaz, concurrencia de artificio
0 mecanismo engafiosa para que sean considerados como
tales. También eliminamos del proyecto de ley todas aque-
llas actuaciones referidas, y que estdn configuradas en el
mismo, a aquellas personas que hubieran tenido que reali-
zar retenciones del Impuesto sobre la Renta de Personas
Fisicas o de otros impuestos y que no lo hubieren hecho,
ya que entendemos que s6lo han de estar incursos en el de-
lito fiscal aquellas personas que han retenido y no lo han li-
quidado, pero no las que no hubieran retenido, ya que esto
ha de tener una sancién administrativa y no debe ser tipifi-
cado como delito fiscal. :

‘Dentro de este mismo articulo introducimos una de las
cuestiones mds importantes que se han debatido en torno a
dicha modificacién. Elevamos la cuantia de cinco millones
de pesetas como cantidad considerada como delito fiscal a
quince millones de pesetas, por tres cuestiones. En primer
lugar, por razones econémicas. Segin dice el Gobierno en
la exposicién de motivos de su proyecto de ley se preten-

dia actualizar las cuantfas determinantes de delito fiscal
asimiladas a las cuantias determinantes como delito a efec-
tos de la Seguridad Social y de empresas que habfan reci-
bido subvenciones injustificadas. Por lo tanto, por cohe-
rencia con el proyecto de ley en su exposicién de motivos,
entendemos que inicialmente estaba prevista la cantidad
de quince millones de pesetas, Por razones politicas co-
yunturales sabemos que se bajé de quince millones de pe-
setas a cinco y se dejé tal como estaba, y nosotros, par ¢o-
herencia y por objetividad, mantenemos dicha actualiza-
cién en los quince millones de pesetas.

También hay otra cuestién que avala la prictica y la ex-
periencia de la Agencia Tributaria en los diferentes esta-
dios, los cuales han sido tipificados como delito fiscal, Si
repasamos las cantidades que la Agencia Tributaria ha en-
viado a la Justicia como delitos fiscales observamos que,
por ejemplo, en el afio 1993 la cuantia media de delito fis-
cal en el Impuesto sobre ]la Renta de las Personas Fisicas
era de 35 millones de pesetas, en la retencidn sobre el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas la media fis-
cal de delito fue de 16 millones de pesetas, en el Impuesto
de Sociedades 1a media de delito fiscal fue de 41 millenes
de pesetas, y por delito fiscal, en cuanto al Impuesto del
Valor Afiadido, la media fiscal de delito era de 28 millones
de pesetas. Entendemos que con el incremento del techo de
la cantidad de delito fiscal, pasdndole de cinco a quince
millones de pesetas, todavia se est4 por debajo de la prac-
tica habitual de las experiencias de las diferentes agencias
tributarias de toda Espaiia.

Respecto a dicha enmienda en la que pasamos de cinco
a quince millones de pesetas, dejamos una puerta abierta
por la cual no estarfan incorporados en dicha cantidad to-
dos aquellos delitos fiscales que hubieran concurride con
determinados delitos que tipifica el Cédigo Penal, como
prevaricacién, uso indebido de informacidn privilegiada,
revelacién de secretos y trfico de influencias, en los cua-
les mantendriamos a todas estas personas de confianza del
Estado o de las diferentes administraciones que hubieran
incurrido en dichas tipificaciones en el estadio de los cinco
millones de pesetas.

En dicha enmienda niimero 22 también exoneramos de
responsabilidad penal a todas aquellas personas que hubie-
ran colaborado en la programacion del delito fiscal de la
persona fisica, del contribuyente en cuestion. Si el contri-
buyente afectado estd exonerado de la tipificacién de de-
lito fiscal, dicha exoneracién de responsabilidad tendria
que llegar también a los colaboradores inmediatos siempre
y cuando el colaborador hubiera participado en dicho de-
lito fiscal si el sujeto pasivo ha regularizado.

La enmienda nimero 23 es técnica. Es coherente con la
enmienda niimero 22 que hemos presentado en cuanto a la
tipificacién de incorporar el delito fiscal en el término de
férmula fraudulenta. Si se aceptara esta enmienda, serfa in-
teresante la supresién del pérrafo 2 del articulo 1 de la ley.

Con la enmienda nimero 24, enmendamos ¢l articulo
349.1, dltimo parrafo. Cambiamos el sentido imperative
de poder obtener subvenciones o ayudas piblicas y el de-
recho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o la segu-
ridad social por una cuestién condicional. En vez de decir
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«8e podra impotier» decimos «se podria imponer». Intro-
ducimios la postura condicional en el sentido de que la
mala gestidn de los administradores nos lleve implicito el
qie, una vez sustituidos dichos administradores y la com-
pafifa continde sus actividades, las compafifas se vean per-
judicadas y no puedan gozar de diferentes beneficios o in-
centivos fiscales, lo que podrfa terminar con la supervi-

La enmienda niimero 25 es una enmienda alternativa.
En el caso de que no fuera aceptada la enmienda nimero
22, en la cual procedemos a u tope fijo de cantidad en el
sentido de que a partir de los quince millones sea conside-
rada delito fiscal, procedemos a una enmienda en la cual
presentainos la posibilidad de que el delito fiscal sea tipifi-
¢ado a partir de un porcentaje sobre la deuda tributaria a li-
quidar: En este caso introducimos la posibilidad de que
sean delito fiscal todas aquellas cantidades que excedan
del 30 por ciento del pago del tributo que hubiera tenido
que efectuar el contribuyente en cuestién.

La enmienda nimero 26 referida al articulo 349.2 es
técitica. En ella introducimos dos vocablos que pensamos
que mejoran técnicamente Ia ley.

La enmienda nimero 27, otra de las enmiendas que
consideramos fundaimentales, es la referida a la incorpora-
ci6n de la cldusula absolutoria dentro del articulo 349.3. Si
se incorpora la cldusula de responsabilidad penal, que es la
cldusula absolutoria, en primer lugar, facilitarfamos a Ha-
cienda el cobrar las cantidades adeudadas de todos los con-
tribuyentes que no hubieran regularizado su situacién fis-
cal, en el sentido, tal como dice el articulo 349.3, de que
dicha regularizacién se ha producido antes de que el con-
tribuyente haya recibido la notificacién por parte de Ha-
cienda. En un sistema de autoliquidacién como el espaiiol,
cuando un contribuyente ingresa voluntariamente, aunque
fuera de plazo, no estd eludiendo, y menos de forma frau-
dulenta, el pago de los tributos. Tan voluntario es el pago
dentro del perfodo reglamentario como el que con esponta-
neidad se produce después de aquél. También avala nues-
tra pretensién de incorporar en dicha enmienda de la clau-
sula absolutoria el que ya existen precedentes en nuestra
legislacién, como en el cheque en descubierto, segtin el ar-
ticulo 563, bis, del Cédigo Penal; también se incorpora la
clausula absolutoria en la malversacion de caudales pibli-
cos en el articulo 395 y en la Ley de Control de Cambios.

En la enmienda ndmero 28, alternativa a la cldusula ab-
solutoria, precisamos la exencién de responsabilidad penal
en este supuesto.

En la enmienda ntimero 29, similar a 1a ndmero 22, in-
corporamos, en relacion con los pagos a la Seguridad So-
cial, la expresién “de férmula fraudulenta”, en el sentido
de que realmente exista dnimo de defraudar por parte de
los contribuyentes sujetos a las cuotas de la Seguridad So-
cial.

La enmienda 31 también estd en consonancia con la
exoneracion de responsabilidad penal para todas aquellas
personas o empresas que hayan estado implicadas en un
delito contra la Seguridad Social. Nosotros consideramos
que habria que introducir la clausula absolutoria para todas

aquellas personas que hayan regularizado su situacién an-
tes de la inspeccién de la Seguridad Social.

En la enmienda mimero 32, que es una enmienda alter-
nativa a la ntimero 31, basicamente buscamos precisar la
exencién de responsabilidad penal en estos supuestos.
Pricticamente en la misma direccién van las enmiendas
nimeros 33 y 34, orientadas a todas aquellas empresas que
hayan recibido subvenciones indebidas mediante mecanis-
mos o artificios contables. Pretendemos la exencién de
responsabilidad penal para todas aquellas empresas que
hayan regularizado su situacién y hayan devuelto las sub-
venciones, al igual que cambiar el imperativo por el potes-
tativo en la pérdida de la posibilidad de recibir subvencio-
nes o ayudas oficiales o piblicas y del derecho a gozar de
diferentes beneficios o incentivos fiscales o de la Seguri-
dad Social durante un perfodo méximo de tres afios.

Lo mismo cabria decir de la enmienda 36, que es alter-
nativa a la 35, en la cual también precisamos la exencién
de responsabilidad penal en estos supuestos.

La enmienda 37 es de adici6n al articulo 350, bis, pa-
rrafo final, Consideramos que todas aquellas personas jurf-
dicas o empresas que hayan regularizado su situacién con
la Hacienda Publica también estar4dn exentas de responsa-
bilidad penal. O sea, introducimos la cldusula absolutoria
dentro de los llamados delitos contables. Si es l6gico que
las personas fisicas o 1os administradores estén exentos de
responsabilidad penal por haber regularizado antes de la
notificacién de actuaciones inspectoras, también habran de
estarlo los responsables financieros que hayan falseado las
contabilidades y las hayan regularizado antes del anuncio
de las inspecciones.

En las enmiendas 38 y 39 nosotros hemos introducido
una figura especial que existe en la legislacién francesa a
fin de unificar y tipificar dentro de todo el Estado espafiol
lo que puede definirse como delito fiscal. Es la figura de-
nominada comisién de infracciones fiscales. Entendemos
que podria ayudar a regularizar en todas las agencias tribu-
tarias del Estado espafiol la tipificacién del delito fiscal y
formular los mismos criterios en todas ellas.

La enmienda 41 también es de las consideradas funda-
mentales por nuestro Grupo. Hay que dar una salida airosa
a todas aquellas personas fisicas y juridicas que de acuerdo
con la Ley 18/1991, de 6 de junio, compraron deuda pu-
blica, en el sentido de que todas aquellas personas que no
hubieran regularizado su situacién fiscal lo pudieran hacer
a través de esa ley. Es verdad que la Hacienda Publica re-
caudé muchos miles de millones de pesetas con esta regu-
larizacién, pero la triste realidad es que hay sentencias en
diferentes comunidades del Estado espaifiol en el sentido
de que dichas personas que regularizaron esa situacién me-
diante la compra de deuda piiblica hoy no estan exonera-
das de responsabilidad penal.

Por tanto, creemos que esta regulacién o reforma del
Cédigo Penal respecto a los delitos fiscales es el marco
oportuno e ideal para poder regularizar la situacién de to-
das aquellas personas que compraran deuda piiblica segiin
la Ley del afio 1991.

En el mismo sentido van las enmiendas nimeros 42 y
43, en el sentido de resolver la situacidn de las personas
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que se acogieron a dicha regularizacién, segiin la disposi-
ci6n adicional 14. En la enmienda 43 precisamos el al-
cance de la regularizacién que establece este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la pala-
bra don Ramén Espasa, portavoz del Grupo Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, para defender sus enmien-
das 9,10, 11, 12y 13.

El sefior ESPASA OLIVER: Intentaré no consumir de-
masiado tiempo, pero si el necesario para exponer nuestras
enmiendas y lo que a nuestro juicio —y nos preocupa mu-
cho hacer esta afirmacién— parece que va a convertir esta
ley de tipificacion del delito fiscal en la ley mas suave, més
endeble de la Uni6én Europea en cuanto a la represion del
fraude fiscal.

Decimos esto, sefiorfas, porque si acudimos a la legisla-
cién comparada vemos cémo el proyecto de ley que el Go-
bierno nos trae, a diferencia de lo que pretenden nuestras
enmiendas, tipifica el delito... (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, disculpe. No me
gusta interrumpir y voy a procurar hacerlo el minimo nu-
mero de veces posible, pero mandar callar a los sefiores
Diputados me parece que es una obligacién para que S. S.
pueda expresarse con tranquilidad, sin estar inquietado por
el murmullo. Les ruego silencio.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Decia que uno de los niicleos de la cuestién y de nues-
tras enmiendas es intentar enriquecer el proyecto de ley
que nos trae el Gobierno para tipificar el delito por fraude
fiscal en Espafia, de manera similar a lo que sucede en Ale-
mania, en Francia y en Italia, ordenamientos juridicos de
tipo continental.

Tengo aqui los correspondientes articulos —que no voy
a leer, pero por si alguna sefiorfa quiere ilustrarse— del
Cédigo alemdn, del «Code des impdts» francés y del C6-
digo italiano y en todos ellos veran que el delito fiscal estd
tipificado como delito de conducta, como puede ser el tra-
fico de influencias, la revelacién de secretos oficiales, la
falsificacién documental, incluso un delito contra las per-
sonas, la violacién. ;Es que vamos a tipificar un delito de,
por ejemplo, falsificacién documental, o de secretos ofi-
ciales, como mas o menos delito segiin que el secreto sea
pequeiio, mediano o grande? ;O lo que tipificamos es que
es delito revelar secretos oficiales, que es delito falsificar
documentos, que es delito el trafico de influencias y que es
delito defrandar a Hacienda?

Esto es lo que pretende Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. En primer lugar, en el frontispicio de la ley,
como en Francia, como en Alemania, como en Italia, es
delito no pagar los impuestos que se deben pagar.

En segundo lugar, podemos poner un umbral de punibi-
lidad para ese delito en forma de multa, en forma de in-
greso en prisién, en forma de pena. Este umbral de punibi-
lidad estd —y nosotros creemos que debe mantenerse— en
los 5 millones, pero como caracteristica accesoria del tipo,

no como caracteristica fundamental, como pretende el
PSOE. Y si, ademas, después resulta que de 5 pasamos a
15 millones, sefiorias, en el impuesto que pagan més ciu-
dadanos espaiioles, en el IRPF, ;saben SS. SS. cudnto ha
de ganar un espaiiol para poder ser defraudador fiscal en
categoria de delito? Pues tiene que tener una base imponi-
ble de 48 millones. ;Cuantos espafioles ganan 48 millo-
nes? ; Todos los que estdn por debajo de los 48 millones ya
no van a cometer delito, puesto que ustedes lo tipifican
como delito de resultado y, ademads, dicen querer elevarlo
a 15 millones.

Pero aunque se quede en cinco, en cinco representa una
base imponible de 18 millones. ;Cuédntos espafioles ganan
18 millones? No muchos, sefiorias. ;Todos los que estan
por debajo de esta cantidad ya no cometerfan delito si no
pagan a Hacienda lo que deben pagar? Este es el sentido
central y fundamental, sefior Presidente, de nuestra pri-
mera enmienda, la nimero 9: tipificar como delito de
frande fiscal un delito de conducta y afiadirle después,
como umbral de punibilidad y posibles agravantes, la
cuantia, la utilizacién de personas interpuestas, etcétera.
Este es el niicleo esencial.

Sefioras y sefiores Diputados, les ruego que reflexio-
nen: estamos modificando el Cédigo Penal, estamos tipifi-
cando un delito. ;Cémo pueden ustedes plantear —como
he leido alguna enmienda— que los delitos pueden dife-
renciarse si los comete un persona fisica o una persona ju-
ridica? ;Si el que roba una moto es un quinqui o un hijo de
papa? El delito es el mismo, es el robo de la moto. ;O es
que va a ser distinto delito fiscal si lo comete una persona
fisica o una persona juridica? ;O es que va a ser distinto
delito fiscal segiin el impuesto que estemos considerando?

(Por qué digo todo esto? Porque para nosotros, para Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, el bien fundamen-
tal (y en eso me ampara el reciente informe del Ministerio
de Economia y Hacienda, las famosas propuestas para evi-
tar el fraude fiscal y la campaiia propagandistica que ha
empezado hoy mismo la Agencia Tributaria) es que los es-
pafioles hagan lo que deben, que es pagar a Hacienda lo
que tenga que pagar, segiin la ley les marca. Dice la Agen-
cia Tributaria y dice Izquierda Unida —y no dicen ustedes,
sefiorias, ni el Grupo Socialista, ni el Grupo de Convergén-
cia i Unié ni el Grupo del PNV— que ¢l bien fundamental
a proteger es la solidaridad de todos con el ordenamiento
juridico, no el dafio producido al erario ptiblico, esto es
accesorio —dejar de ingresar 5, 6, 7, u 8 millones—, esto
es mezquino. Lo fundamental, politica y juridicamente, es
el bien juridico protegido y ésta es la solidaridad de todos
los espafioles en un ordenamiento juridico que permite
después una redistribucién mds equitativa de las rentas
—para nosotros deberia ser atin mds, pero no es el mo-
mento de entrar en esta cuestién—. Este es el sentido pro-
fundo de nuestra enmienda nimero 9, sefior Presidente.

Les llamo la atencién sobre estas paradojas que tendrdn
ustedes que solventar si quieren seguir por el camino que
parece que quieren seguir todos los grupos, al menos los
grupos que han hablado hasta ahora. Es decir, hablar sélo
de un delito de resultado. ;Cémo diferenciardn ustedes
personas fisicas y juridicas? ;Cémo diferenciaran por im-
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puestos? En nuestro ordenamiento fiscal los impuestos no
estdn asignados a ningun fin, los impuestos van todos al
mismo fin: a la recaudacién del Tesoro piiblico. ;Cémo
pueden ustedes discriminar delitos segin impuestos?
(Cémo pueden ustedes pretender hacer parejo el tema que
he comentado relativo a secretos oficiales, de falsificacién
documental, de trafico de influencias? ;Segin el resul-
tado? ;Segin el resuitado de la agresién mayor que se
puede hacer a la libertad de otra persona en una violacién,
segiin este resultado, variariamos el delito? No. El delito es
agreder o violentar la libertad de otra persona. El delito es
revelar secretos oficiales. Pero si resulta que los secretos
no han trascendido, ;entonces ya no es delito? No, es de-
lito igualmente. Y si el secreto es pequeiio, es delito igual.
En fiscalidad, para Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, esto deberia ser exactamente igual, como lo es en
Alemania, en Francia, en Italia, c6digos no contractuales,
como es el modelo anglosajén, pero creo que nadie va a
defender aquf ahora para eso, y s6lo para eso —y si lo hace
€s que quizds tenga algin interés comercial—, que Espaiia
se deslice a un modelo de regulacién penal de tipo con-
tractual, como es en muchos casos €l modelo anglosajén,
sino que nos mantengamos en nuestra tradicién. Y nuestra
tradicién es definir objetivamente el tipo y la conducta y
ahf no hay salida, sefiorias. Por eso, nosotros proponemos
que el delito se tipifique —repito— como delito de con-
ducta, que el resultado de esta conducta sea el umbral de
punibilidad y que, a partir de ahi, podamos continuar cons-
truyendo el proyecto de ley que estamos considerando.

Con nuestra enmienda mimero 10 introducimos un ele-
mento para considerar la posibilidad de tipificar también
como delito no sélo la cuantia de los cinco millones para
una anualidad, sino la posibilidad de que el defraudador —
y estoy hablando ya s6lo del umbral de punibilidad, no de
delito, el delito es la defraudacién a la Hacienda piiblica—,
si comete el delito de forma continuada en tres afios, se pue-
dan acumular las cantidades. Por ello proponemos en la
enmienda nimero 10 que en este caso sean 15 millones lo
que represente €l umbral de punibilidad. Otras enmiendas
que conocemos y que podrfamos compartir elevan este
umbral y no tendriamos mayor inconveniente en llegar a
acuerdos sobre la posibilidad de elevar a 15 millones o a
una cuantia superior el umbral de punibilidad para el caso
de la comisién de un delito continuado a lo largo de varios
afios.

Nuestra enmienda nimero 11 se refiere a la excusa ab-
solutoria y respecto a ella nosotros afiadimos —como lo
hacen los c6digos aleman, francés e italiano— un requisito
que no estd contemplado en el proyecto de ley y que en al-
guna de las enmiendas se pretende rebajar atin més. ;Cuél
es este requisito? Es el requisito de la espontaneidad. Es
decir, el juez debe apreciar espontaneidad en la persona
que, no habiendo cumplido sus obligaciones tributarias,
decide cumplirlas antes de ser notificado por la Agencia
Tributaria. Porque tal y como est4 disefiado el tipo en el
proyecto de ley, sefiorias, lo que va a pasar es que la per-
sona que quiera retrasar el pago de su posible ingreso tri-
butario, de su posible defraudacién o elusién fiscal, siem-
pre podria hacerlo antes de serle notificado por Hacienda

pero cuando ya sabe que han comenzado las averiguacio-
nes sobre su posible declaracién no ajustada a la legalidad.
Es decir, en la practica inspectora de la Agencia Tributaria
hay un lapso de tiempo importante desde que se inician las
averiguaciones hasta que se le notifica al posible sujeto in-
fractor que se le va a incoar un expediente. Este lapso de
tiempo de la ley es el que va a permitir a todos los defrau-
dadores esperar hasta ese momento, para entonces declarar
y que no les pase nada. Por tanto, nosotros pedimos que el
juez pueda apreciar si de verdad ha habido el requisito de
espontaneidad al hacer una declaracién extemporanea y no
se han aprovechado de que se han iniciado averiguaciones;
pero no se ha notificado atin la accién inspectora. Esto su-
cede cada dia en las personas fisicas de una cierta notorie-
dad y en las sociedades, sucede cada dia en la administra-
ci6n tributaria. Al dejar este tema tal y como figura en el
proyecto de ley, parece que se quiere favorecer a los de-
fraudadores para que justo antes de que se haga la notifica-
cién oficial, que no el inicio de averiguaciones para des-
cartar la posible comisién de fraude, aquel sefior o aquella
entidad pueda regularizar su situacién y exonerarse de toda
culpabilidad y del posible recargo, multa o sancién que se
le pudiese imponer. Por tanto, nosotros afiadimos a la ex-
cusa absolutoria —que compartimos con el proyecto de
ley— esta necesidad y caracterfstica de espontaneidad, y la
negamos cuando por oficio, el ministerio piblico hubiese
entablado, por la razén que fuese, actuaciones contra aque-
1la persona. En aquel caso, si hubiese regularizacién ante-
rior, ya no valdrfa. Por consiguiente, limitamos y acotamos
muy bien lo que serfa la excusa absolutoria.

Respecto de nuestra enmienda nimero 12, creemos que
es muy importante, y est4 inspirado més en el cédigo fran-
cés, pero también presente en el aleman e italiano, el que
se tipifiquen también como conductas delictivas las de
aquellas personas que con maquinacién facilitaran a otras
la defraudacién a 1a Hacienda publica. ;A qué me estoy re-
firiendo? Me estoy refiriendo a los fabricantes de facturas
falsas, a determinados despachos de abogados o de aseso-
ria que ayudan a otros a defraudar, me estoy refiriendo
también a las entidades de crédito que ayudan a otros a de-
fraudar. ;Cémo? Admitiendo cuentas transitorias, admi-
tiendo cheques nominativos no suficientemente identifica-
dos, admitiendo cesiones de créditos, propiciando la comi-
sién de delitos, como el tema de las primas unicas, etcé-
tera. Creemos que en el Cédigo Penal espafiol deberfa es-
tar tipificado, como lo estd en el «Code des Imp&ts» fran-
cés, que los que ayuden a otros a defraudar también delin-
quen. ;No estd penado el auxilio al suicidio, sefiorias? Y
no se suicida el que auxilia al suicida, y est4 penado. ;Por
qué no hemos de penar al que ayuda a defraudar a la ha-
cienda publica? ;Por qué? No lo comprendemos y por eso
hemos propuesto esta enmienda niimero 12, de adicién, al
articulo 349, porque asf creemos que se cierra y se cons-
truye mucho mejor el tipo.

Finalmente, sefior Presidente, esta obligada y compri-
mida exposicién general de cuestiones muy importantes,
como habréa podido ver, afectan no a meras cuestiones
cuantitativas (si 5, 10, si 15; si lo distribuimos en 4 6 5
afios), sino a aspectos nucleares del Cédigo Penal, de la so-
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lidaridad que se deben todos los espafioles respecto de sus
conciudadanos, de la Administracién pudblica y del Estado.
Por tanto, estamos ante una cuestion muy central y muy
nuclear de lo que puede ser una politica de solidaridad y,
por consiguiente, progresista en nuestro pafs. Pediria al
Grupo Socialista que medite muy bien cuél va a ser su po-
sicién final en todas estas importantes cuestiones, que, mo-
destamente, y a través de mi persona, mi grupo parlamen-
tario ha puesto hoy aqui sobre la mesa, como ya puso en su
dia con la enmienda de totalidad que present6 ante el Pleno
del Congreso y ya advertf que no era una enmienda contra
el Gobierno, sino a favor de la Hacienda piblica, de la
Constitucion espafiola y de la solidaridad entre los espafio-
les.

Termino, sefior Presidente. Nuestra tltima enmienda es
la niimero 13. Perdén, ya la habia citado al explicar la aco-
tacién que se produce en el sentido de que no actie el tema
de la excusa absolutoria cuando se han producido actua-
ciones por parte del ministerio piiblico contra una persona
fisica o juridica.

Estos son, sefior Presidente, los elementos politicos,
doctrinales y penales fundamentales que amparan nuestras
enmiendas. Pedirfamos a los restantes grupos parlamenta-
rios que reflexionen sobre ellas. Quizis podria haber un
punto de encuentro en el tema de las cuantfas, si lo pudié-
ramos separar del tema del delito y aceptdsemos todos que
el delito es de conducta y el umbral de punibilidad. Enton-
ces quizés s pueda mas facilmente diferenciarse segiin su-
jeto, segiin tipo de impuesto, aunque he de sefialarles que
desde mi grupo parlamentario no vemos fécil ni realizable
poder hacer estas distinciones segiin cuantias, seglin im-
puesto y segtin persona fisica, ante la definicién de un de-
lito. Nos parece que sean de resultado, sean de conducta,
han de estar muy bien cerrados en el Cédigo Penal y esta
diversificacién que parece se apunta aqui nos preocupa
muchisimo.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Hay enmiendas del Grupo
Popular. Tiene la palabra don Juan Costa para defender las
enmiendas nimeros 16 a 20, presentadas al proyecto de
ley.

El sefior COSTA CLIMENT: Mi grupo parlamentario
va a efectuar una valoracién global de sus enmiendas y de
las presentadas por los restantes grupos parlamentarios,
como toma de posicién y con la finalidad de facilitar este
debate.

Al comenzar, me gustaria hacer una breve reflexién so-
bre los motivos por los que se pone en marcha esta reforma
del Cédigo Penal en materia de delitos contra la Hacienda
publica y la Seguridad Social.

En primer lugar, a través de las disposiciones decimo-
tercera y decimocuarta de la Ley del IRPF, se produce una
especie de amnistia para aquellos sujetos pasivos que hu-
bieran incumplido sus obligaciones fiscales y pudieran re-
gularizar su situacién tributaria sin recargos, sanciones e
intereses de demora. Sin embargo, esta posibilidad de re-
gulacién, al amparo de lo dispuesto en la Ley del IRPF, no

venia acompafiada de una previsién legal similar en mate-
ria penal, con lo que en estos momentos, cindadanos que se
acogieron a la posibilidad de regularizacién aprobada por
el Gobierno en aquellos momentos, se ven en la situacién
de estar sujetos o poder serles exigida una responsabilidad
criminal, de acuerdo con el Cédigo Penal.

En segundo lugar, la invasién de facturas falsas que se
producen dentro de nuestra economia, a partir de un mo-
mento determinado, invasién que determina un colapso
procesal, de acuerdo con las informaciones aparecidas en
los medios de comunicacién, pues pueden existir cerca de
20.000 inculpados, hacfa que el Gobierno considerara muy
seriamente la posibilidad de modificar los 1imites cuantita-
tivos, esos limites que determinan que un incumplimiento
fiscal pase de constituir infraccién tributaria a convertirse
en un supuesto de delito fiscal. Sin embargo, parece que el
Gobierno, por razones politicas, renuncié a modificar los li-
mites cuantitativos establecidos en el Cédigo Penal y por
€s0 quiero sefialar que i grupo parlamentario, asumiendo
su responsabilidad politica, va a favorecer un didlogo con
los restantes grupos de esta Cidmara para poder encontrar
posiciones, para poder resolver o intentar resolver esta tra-
mitacién parlamentaria del delito fiscal, siempre, por su-
puesto, desde sus planteamientos y, como digo, porque se
trata de una cuestién de extraordinaria importancia para la
sociedad espafiola en su conjunto y que requiere, en mi opi-
nién, el mayor consenso politico posible.

Ahora bien, no debemos olvidar que el delito fiscal o 1a
regulacién que aprobemos del delito fiscal inicamente
constituird un instrumento eficaz en materia de lucha con-
tra el fraude si forma parte de una estrategia global de lu-
cha contra el fraude fiscal en su conjunto; una estrategia
que tenga en cuenta, ademas, las causas que favorecen o
predisponen a la existencia de elevados niveles de incum-
plimiento fiscal; causas como el rapido crecimiento de la
presidn fiscal, los elevados impuestos, la complejidad de
las normas, la falta de equidad y un sistema de infracciones
y sanciones que en estos momentos existe y que carece de
proporcionalidad, de inmediatez y de efectividad. Sola-
mente dentro de ese planteamiento podra resultar eficaz
una nueva regulacién del delito fiscal, nueva regulacién
del delito fiscal que establezca supuestos de responsabili-
dad criminal solamente para aquellos casos que realmente
causan alarma social; es decir, para esos casos que son va-
lorados negativamente por la sociedad espafiola.

Una vez hechas estas consideraciones generales, exis-
ten dos cuestiones que son las mas importantes de las que
incorpora este proyecto de ley. La primera de ellas es la ci-
fra para que un incumplimiento fiscal pase de ser infrac-
cién administrativa en materia tributaria a convertirse en
un supuesto de delito fiscal.

El proyecto mantiene un limite cuantitativo de cinco
millones de pesetas, un limite que se mantiene desde la 1il-
tima reforma del delito fiscal dentro del Cédigo Penal y
que, en opinién de nuestro grupo parlamentario, resulta
cuestionable o presenta un cimulo importante de ventajas.

Establecer una cuantfa en términes absolutos, para que
un incumplimiento fiscal suponga pasar de una infraccién
administrativa a un supuesto de responsabilidad penal exi-
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girfa, ademas, actualizar afio a afio esas cuantias para que
ese incumplimiento fuese proporcionado o de la misma
magnitud afio tras afio. Para que un incumplimiento fiscal
de ser infraccién administrativa pase a convertirse en un
supuesto de responsabilidad penal, en nuestra opini6n re-
sultarfa muchisimo més positivo establecer un limite por-
centual. Eso dotarfa de mayor proporcionalidad a las penas
impuestas y tendria en cuenta la situacién particular del
contribuyente y el impuesto al que, en condiciones genera-
les, se encuentra sometido.

Pensemos, por ejemplo, en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Si mantenemos el limite cuantita-
tivo de cinco millones de pesetas, el sujeto pasivo, el con-
tribuyente, debera tener una base imponible, es decir, una
renta sometida a tributacién en ese perfodo en torno a los
13 6 14 millones de pesetas. Sin embargo, serd necesario,
ademds, que esa renta sometida a tributacién no haya es-
tado sometida a un sistema de retenciones a cuenta, porque
en el caso de que hubiera estado sometida a un sistema de
retenciones a cuenta el contribuyente ya habria pagado
previamente la mayor parte de los impuestos imputables a
esa renta y, por tanto, tendriamos que hablar de unas cifras
muy superiores. Sin embargo, si ese mismo contribuyente
ha percibido unas rentas no sometidas a sistema de reten-
cién a cuenta se mantendria una cifra en torno a 13 6 14
millones de pesetas para que pudiera existir un incumpli-
miento fiscal tipificado como delito fiscal.

Si hablamos del Impuesto sobre Sociedades, la cuantia
de la renta sometida a imposicién tendria que situarse en
torno a 15 millones de pesetas. Si hablamos del IVA, la
cuantfa sometida a tributacion para que se produjera in-
cumplimiento fiscal de en torno a cinco millones de pese-
tas deberfa ser superior a 31 millones de pesetas.

Tampoco nos parece razonable diferenciar por impues-
tos. Es decir, ;qué sentido tiene, por ejemplo, establecer un
limite cuantitativo de cinco millones de pesetas en el IRPF
y un limite cuantitativo de, por ejemplo, 10 6 15 millones
de pesetas en el Impuesto sobre Sociedades? El contribu-
yente podria optar por ejercer su actividad empresarial a
través de una sociedad y automdticamente, para que se le
exigiera responsabilidad criminal, tendria que percibir y
no declarar unas rentas de en torno a los 15 millones de pe-
setas. Es més, a un mismo contribuyente, dependiendo del
tipo de estructura juridica que utilizara para desarrollar su
actividad econdémica, podria serle exigida responsabilidad
criminal con independencia del perjuicio econdémico real-
mente causado para la Hacienda publica.

Por ello, en nuestra opinién, con la finalidad de dotar de
mayor proporcionalidad la figura del delito fiscal, para que
un incumplimiento fiscal pasara de ser infraccién adminis-
trativa a convertirse en supuesto de responsabilidad crimi-
nal, resultaria necesario establecer un limite que consis-
tiera en un porcentaje de en torno al 20 por ciento de los
impuestos que ese contribuyente tenia obligacién de haber
satisfecho; es decir, el incumplimiento deberia situarse en
ese umbral del 20 por ciento para que su conducta pudiera
ser calificada como delito fiscal.

La segunda cuestién a que voy a hacer referenciaes ala
excusa absolutoria. Nuestro grupo parlamentario ha mani-

festado ya en varias ocasiones que, en nuestra opinién, una
excusa absolutoria debe contemplarse con la mis exquisita
de las cautelas. Si en materia de delito fiscal introducimos
una excusa absolutoria estamos cuestionando y poniendo
en quiebra los principios generales del derecho penal en
los que la reparacién del dafio causado, esa reparacién vo-
luntaria y espontdnea del dafio causado, no implica més
que un supuesto de atenuacién de la responsabilidad
criminal.

No tiene sentido que digamos a los ciudadanos espafio-
les que si un sujeto compra facturas falsas, no ingresa de
forma deliberada y dolosa unas retenciones que ha practi-
cado como consecuencia de unos pagos realizados, opera
de forma deliberada y dolosa desde la economia sumergida
y no declara sus ingresos. Si posteriormente repara el dafio
causado (a diferencia de lo que ocurriria en otro tipo de de-
lito, como por ejemplo en un delito contra la propiedad), si
ese contribuyente repara el dafio causado —repito—, le
exoneramos de responsabilidad criminal. Parece que el
Gobierno y el proyecto de ley estd mas preocupado por la
eficacia recaudatoria de la Hacienda publica que por la
puesta en peligro del orden piiblico econémico que puede
suponer la realizacién con dolo y fraude de un incumpli-
miento fiscal.

Si el debate se plantea en esos términos no resulta del
todo congruente la posicién que recoge el proyecto de ley.
El proyecto de ley piensa que si se resarce a la Hacienda
publica del dafio causado no se ha puesto en peligro o se ha
corregido el perjuicio causado al bien juridico protegido,
al bien juridico que se pretende proteger a través del delito
fiscal, por tanto, no ha lugar a ningin tipo de responsabili-
dad criminal. Sin embargo, si éste fuera el planteamiento
del proyecto en mi opini6n resultaria muchisimo més con-
veniente o coherente homologar el régimen que pretende
introducir el proyecto de ley al régimen previsto en nues-
tro derecho tributario en su conjunto, de forma que la re-
paracién del dafio causado sin un requerimiento previo de
la administracién tributaria, como consecuencia de unas
actuaciones de inspeccidn, fuera el determinante de la exo-
neracién de responsabilidad criminal.

No acabo de entender qué persigue el proyecto de ley.
Todos sabemos que el Gobierno tiene que resolver un pro-
blema de politica legislativa. El Gobierno decidié conce-
der a aquellos contribuyentes que habfan incumplido sus
obligaciones fiscales la posibilidad de regularizar su situa-
cién tributaria con una quiebra del principio de equidad, a
través de las disposiciones adicionales decimotercera y de-
cimocuarta de la ley del IRPF, y ahora el Gobierno tiene un
problema y ha de resolverlo a través de este proyecto de
ley de reforma del Cédigo Penal. Sin embargo, no acabo
de ver una coherencia entre su problema, los planteamien-
tos que realiza y la finalidad que persigue. ;Qué sentido
tiene, por ejemplo, que en la excusa absolutoria que intro-
duce el proyecto de ley no se precise que es un supuesto de
exoneracion de responsabilidad criminal el cumplimiento,
la reparacién del dafio causado o el ingreso de las cantida-
des que no fueron ingresadas en su momento dentro de los
plazos ordinarios de declaracién? ;Qué sentido tiene limi-
tar la posibilidad de acogerse a esa excusa absolutoria si se
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ha producido una actuacién indeterminada de la adminis-
tracion tributaria?

No alcanzo a ver la finalidad y me preocupa la falta de
coherencia del proyecto en este punto. O sea, un contribu-
yente ha recibido un requerimiento de la administracién
tributaria para que justifique unas deducciones que se han
aplicado en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas ;Puede ese contribuyente acogerse a esta excusa ab-
solutoria y regularizar su situacion tributaria sin que se le
pueda exigir responsabilidad criminal?

Si el Gobierno fuera coherente con sus planteamientos
iniciales, con el objetivo que persigue, deberfa homologar
el régimen del proyecto de ley o el régimen en materia pe-
nal con el régimen administrativo, pero no introducir unos
conceptos juridicos indeterminados que en la prictica no
hacen mdas que abonar la falta de seguridad juridica y que
pueden producir consecuencias de inequidad en nuestro
sistema punitivo.

{Se encuentra también justificado no prever de forma
expresa la exoneracién de responsabilidad penal para el
cooperador necesario? ;Qué sentido tiene que se exima de
responsabilidad o del cumplimiento de las penas al sujeto
que ha incumplido sus obligaciones fiscales y, sin em-
bargo, no prever de forma expresa la misma exencién de
responsabilidad penal o la misma no aplicacién de las pe-
nas para aquel que ha colaborado en el cumplimiento de
esa infraccién? Me parece que no tiene ningin sentido.

Vuelvo a decir lo que he dicho al principio. Nuestro
grupo parlamentario no comparte la introduccién de excu-
sas absolutorias porque constituyen una quiebra, una guie-
bra importante, de los principios generales en materia pe-
nal. Somos conscientes de que el Gobierno tiene que resol-
ver un error de politica legislativa, pero encontramos ex-
traordinariamente incoherentes los términos que incorpora
el proyecto de ley con los términos que deberfa incorporar
si el Gobierno pretendiera homologar la situacién en mate-
ria de procedimiento tributario con la situacién en materia
penal.

Para finalizar, solamente quiero manifestar que mi
grupo parlamentario, considerando que el Gobierno por ra-
zones politicas no ha asumido su responsabilidad y no ha
resuelto a través de este proyecto de ley los problemas que
plantea la actual regulacién, la regulacién en vigor. Mi
grupo parlamentario, asumiendo su responsabilidad, pro-
pondra enmiendas transaccionales o buscara la posibilidad
de llegar a acuerdos concretos con los restantes grupos de
esta Cdmara para que exista el mayor consenso politico en
esta norma que, en mi opinién y en opinién del Grupo Par-
lamentario Popular, constituye una norma de extraordina-
ria importancia para toda la sociedad espafiola.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pala-
bra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, don
Luis Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Quiero comenzar la
intervencién en nombre de mi grupo para fijar la posicién
del mismo en relacién con las enmiendas que han sido de-
fendidas por los distintos grupos, incluso en relacién con

las posiciones de algtin grupo manifestadas en relacidn con
el contenido de enmiendas de otros grupos y quisiera em-
pezar esa intervencién llamando la atencién sobre el hecho
de que mi grupo parlamentario no ha presentado ni una
sola enmienda a este proyecto de ley. Desde mi punto de
vista, eso debe interpretarse de dos maneras que en modo
alguno, aunque lo parezcan, pueden ser paradéjicas. En
primer lugar, el hecho de que no hayamos presentado nin-
guna enmienda viene a significar que tenemos un acuerdo,
una satisfaccién, si no plena al menos de importante nivel,
en relacién con el contenido del proyecto; y, en segundo
lugar, también significa —y quiero poner mas énfasis en
esta segunda cuestién que en la primera— que al no haber
presentado ninguna enmienda el Grupo Parlamentario So-
cialista conduce a la mejor situacién posible para tratar de
tener con el resto de grupos parlamentarios una discusion
lo mds abierta, franca y fructifera posible a la bisqueda de
soluciones que puedan acercar las diferencias que en estos
momentos puedan existir en relacién con el contenido del
proyecto de ley.

Sin ninguna duda, sefiorfas —y espero que eso sea fa-
cilmente aceptable—, si el Grupo Parlamentario Socialista
hubiera presentado enmiendas que de un modo u otro con-
dicionasen ya su posicién en relacién con algunas de las
cuestiones mas controvertidas del proyecto de ley, estarfa-
mos ante mds dificultosas posibilidades de que, al final, al-
canzdsemos el mdximo grado de consenso y de acuerdo
posible en relacién con el contenido de estos articulos del
Cédigo Penal.

Por tanto, satisfaccién basica con el contenido y, en se-
gundo lugar, apertura y también predisposicién politica
para en el tramite que resta hasta la discusién en el Pleno
llegar a un acuerdo con el resto de los grupos parlamenta-
rios, muy particularmente en relacién con las cuestiones
més controvertidas, que creo son aquellas que han estado
presentes en las intervenciones de absolutamente todos los
portavoces parlamentarios. A cada uno de ellos, sefiorias,
me quiero referir después.

Para que puedan entender cudles son los pilares o los ci-
mientos sobre los que se fundamenta la posicién del Grupo
Parlamentario Socialista, quisiera también poneries de ma-
nifiesto tres consideraciones que son las que han estado
presentes en nuestras reflexiones a la hora de analizar las
enmiendas del resto de grupos parlamentarios. En primer
lugar, para nosotros el delito fiscal es un delito que estd in-
cluido en el Cédigo Penal y, por tanto, su regulacién con-
creta obedece y procede de los principios que inspiran el
ordenamiento juridico penal. Eso explica algunas de las
cosas a las que luego me referiré. La finalidad de incrimi-
nacién penal, desde nuestro punto de vista, no puede ser en
modo alguno recaudatoria. El delito fiscal, desde nuestro
punto de vista, no es un delito que afecte tinica y exclusi-
vamente a la recaudacién de la Hacienda Publica. En se-
gundo lugar, el delito fiscal es un delito piiblico y, por
tanto, un delito perseguible de oficio; no es un delito per-
seguible exclusivamente a instancias del perjudicado, en
este caso la Hacienda Piblica, que por ello no tiene la ex-
clusiva disponibilidad de la accién penal. Y, en tercer lu-
gar, e insisto en ello también porque me parece importante
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por lo que tiene que ver con la excusa absolutoria, tal como
estd regulada en el proyecto, el delito fiscal no es exclusi-
vamente patrimonial y por ello la reparacién del perjuicio
no hace desaparecer la incriminacién sin mas, desde nues-
tro punto de vista. Sobre estos tres principios, sobre este
método elemental el Grupo Parlamentario Socialista ha
analizado las enmiendas del resto de grupos parlamenta-
tios.

El sefior Olabarria ha iniciado su argumentacién refi-
riéndose al limite de los cinco millones de pesetas, con re-
ferencia al cual, ademds, ha traido a colacidn cierto clima
social que pudiera haber llevado al Gobierno y, por lo que
parece, a algunos grupos parlamentarios a no modificar es
cifra que €l atribuye a razones espurias, que casi tienen un
origen o una causa que pudiéramos personificar con nom-
bre y apellidos. Creo, sefior Olabarria —y con esto res-
pondo al resto de grupos parlamentarios—, que el Go-
bierno efectud un ejercicio de honestidad politica cuando
en la propia memoria del proyecto analizé la evolucién de
diferentes indicadores que pudieran servir como aproxi-
maciones a lo que en estos momentos serfa un limite més
acorde con la realidad; digo que hace un ejercicio de ho-
nestidad cuando relata toda la evolucién de una serie de in-
dicadores, como la recaudacién de impuestos, etcétera, y
llega a la conclusién de que la cuantia que pudiera cole-
girse del andlisis de esa evolucién de distintos indicadores
en estos momentos llevarfa la cifra de cinco millones a
unos 12 millones de pesetas.

A continuacién, quien haya leido la Memoria con dete-
nimiento, sabe que el Gobierno dice que, puesto que se
frata de una cuestioén controvertida, sin referencia a nin-
guna persona ni nada por el estilo, prefiere que sea en sede
parlamentaria donde tenga lugar una discusién sobre esa
materia y que de la discusién surja la cifra que los distintos
grupos parlamentarios puedan convenir como la més ade-
cuada en estos momentos para fijar el 1imite de la punibili-
dad. Creo que ése no es un ejercicio de irresponsabilidad,
cuando, ademds, se pone de manifiesto de un modo tan
claro como se hace en la Memoria; es un ejercicio de ho-
nestidad politica y también de respeto, de impulso, de in-
centivo a la discusion parlamentaria sobre esa cuestién.

He de rechazar, en los términos mis amables posibles,
algunos de los argumentos que ha utilizado el sefior Ola-
barrfa, porque tengo que decirle con absoluta sinceridad
que al menos en mi 4nimo, que es a través del que se ex-
presa la posicién del Grupo Parlamentario Socialista,
nunca ha estado presente restriccién personificada con
nombre y apellidos en relacién con la modificacién del 1i-
mite de los cinco millones, por dos motivos, sefior Olaba-
rria, y por eso le estoy hablando con total y absoluta since-
ridad. Desconozco el contenido actual de ese sumario al
que usted se referfa; no sé en estos momentos qué se le im-
puta a esa persona que supuestamente es la causa que im-
pide que modifiquemos el 1imite de los cinco millones. No
sé si le han atribuido o no en la instruccién del sumario in-
crementos injustificados de patrimonio y, por tanto, no sé
si se ha sobrepasado o no el limite de los cinco millones de
que se hablé. (El sefior Olabarria Mufioz: Seis millones
y medio.) Lo cierto es, sefior Olabarria, que yo desconozco

cudl es en estos momentos ese limite. Desconocerlo casi
serfa lo mejor para poder discutir 1a modificacién del nivel
sin m4s restricciones mentales que las que ya de por si
plantea la propia modificacién.

En segundo lugar, sefior Olabarria, se ha referido a la
excusa absolutoria y probablemente en las argumentacio-
nes que luego emplearé para responder a otros portavoces
encontrard alguna respuesta a sus palabras, porque cons-
tato el hecho de que ustedes no han presentado enmiendas
al apartado 3 del articulo 349. Sf han presentado enmien-
das a otras cuestiones, en particular las enmiendas 2y 3; la
nimero 2 se refiere a la introduccién del término «hacien-
das forales» y la 3 a la pluralizacién del término adminis-
tracién tributaria por «administraciones tributarias». Sefior
Presidente, vamos a aceptar las enmiendas 2 y 3, del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), por entender que, efectiva-
mente, mejoran la redaccién del proyecto.

El sefior Sanchez i Llibre, a través de su enmienda ni-
mero 22, quiere introducir el término «fraudulento» en la
redaccién del articulo 349. Quiero poner de relieve, y lo
diré después al hablar de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, que pretendiendo mi grupo aceptar la
enmienda nimero 16, del Grupo Parlamentario Popular,
que trata de afiadir al primer inciso del nimero 1 del ar-
ticulo 349 tras la expresién «por accién u omisién» el tér-
mino de «dolosa», entendemos que es una adicién que re-
sulta conveniente, probablemente y tal vez encuentre al-
guna satisfaccién a lo que usted pretende con la enmienda
nimero 22.

No somos partidarios, sefior Sdnchez i Llibre, de elimi-
nar el término «o que se hubiera debido retener» en el ni-
mero 1 del articulo 349. Fijese que si afiadimos en el ar-
ticulo el término «doloso», y luego lo diré también, se ha-
bla de una elusién fraudulenta. No estamos hablando de un
olvido en la no retencién; estamos hablando de una con-
ducta por accién u omisién dolosa, fraudulenta y, desde
nuestro punto de vista, la no retencién conduce a los mis-
mos perjuicios que la retencién y la falta de ingreso en las
arcas publicas. El dafio patrimonial, sefior Sdnchez i Lli-
bre, aun cuando dije que esto no es exclusivamente un de-
lito patrimonial, es practicamente el mismo. Ademas, us-
ted sabe que ha habido abundante jurisprudencia que ha
modificado el modo de entender la apropiacién indebida y
ha habido cierta discriminacidn, entre el delito de apropia-
cién indebida, y el puro delito fiscal en la media que para
que exista apropiacién indebida, tiene que haber una cosa
apropiada; sin embargo, la persona que tiene derecho a la
retencién, porque luego tiene necesariamente que incluirlo
en su declaracién, sufre el mismo perjuicio, a la vez que
sufren el mismo perjuicio también las arcas de la Hacienda
publica. s

Ademads, usted sabe como yo, sefior Sdnchez i Llibre,
que la regulacion de las sanciones en la Hacienda espafiola
cargan la mano, cargan las tintas precisamente en esta fi-
gura infractora de la no retencién, porque el sistema de re-
caudacién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas estd fundado —por qué no decirlo— en el sistema de
retenciones en la fuente. Por tanto, todo este conjunto de
argumentos, que tendremos ocasién de discutir mas en
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profundidad en otro momento del proceso legislativo, son
los que nos llevan a rechazar la desaparicion en el articulo
349.1 el término «o que se hubieran debido retener».

El sefior Sanchez i Llibre, por medio de varias enmien-
das que, ademas, se plantean en términos opcionales, eleva
la cuantfa a 15 millones de pesetas. Quisiera acabar luego
mi intervencién refiriéndome a las dos cuestiones més
controvertidas cuales son la cuantia y los problemas relati-
vos a la excusa absolutoria del 349.3.

Su enmienda nimero 24, y voy a las enmiendas més
técnicas, trata de convertir en opcional, es decir, trasladar
al 4mbito jurisdiccional, lo relativo a las penas accesorias.
Nosotros no somos partidarios de una modificacién de la
redaccién actual del proyecto en la medida que no enten-
demos justo que eso sea opcional y que pueda darse el caso
de que algiin juez pudiera considerar esas penas accesorias
como opcionales, porque podriamos llegar a la paradoja de
que una persona que cometiera el delito fiscal encontrara
financiacién, recursos publicos, por la via de subvenciones
o incentivos fiscales, para financiar la sancién penal, lo
cual nos parece una paradoja a la que no deberfamos
abrirle puerta alguna.

La enmienda 25, también del sefior Sanchez i Llibre,
plantea el problema de limite en términos de porcentaje y
también se ha referido el sefior Costa a esta solucién. Sin
ninguna duda es una posibilidad no establecer I{mite en los
términos, no en la cuantfa, en los que estd establecido, sino
un porcentaje en relacién con la cuantia de la elusién que
se haya producido. Esa es una posibilidad. Sillegamos a la
conclusién de que ésa es la mejor solucién posible, hay
que discutir mucho més en profundidad cudl es ese limite;
pero ya le adelanto, sefior Sanchez i Llibre, que probable-
mente el 30 por ciento es un limite muy elevado. No cabe
duda de que la fijacién de un porcentaje puede conllevar la
introduccién de elementos regresivos en la redaccién final
del proyecto de ley y todo eso exige, si no queremos incu-
1Tir en una solucién regresiva, que calibremos bien cuél es
ese porcentaje. Insisto que la posibilidad de poner un por-
centaje y no un limite cuantitativo mi Grupo la discutird
con todos los grupos parlamentarios y la estudiard con
todo detenimiento e interés en los dias venideros.

Tampoco somos partidarios, sefior Sdnchez i Llibre, de
considerar en términos positivos su enmienda ndimero 27 y
todas las que estdn ligadas a ella. No somos partidarios de
modificar el inciso inicial del niimero 3 que dice «no se
impondran las penas correspondientes» por el que ustedes
proponen y hablar de la exencién de responsabilidad pe-
nal. Queremos dejar bien claro que la excusa absolutoria
que el Grupo Parlamentario Socialista defiende, que no es
otra que la del proyecto de ley, no conduce a otra cosa que
a la exencién de las penas, y punto final. En las condicio-
nes del articulo 349.3, y en las condiciones de que se habla
a lo largo de ese apartado; es decir, antes de que se haya
notificado la iniciacién de actuaciones inspectoras es
cuando se tiene que decir la excusa, la regularizacién. En
esas condiciones el apartado es bien claro: No se impon-
drén las penas, pero sigue insistiendo una incriminacién
penal. No se detiene el proceso penal; el procedimiento pe-
nal continda. La tinica consecuencia de la excusa absoluto-

ria esponténea —luego hablaremos de eso, sefior Espasa—
es que a ese sujeto pasivo se le exime de las penas, y nada
mas que de las penas, pero hay proceso penal y hay incri-
minacién penal.

Hay una serie de enmiendas del sefior Sanchez i Llibre,
béasicamente las que van del mimero 28 al nimero 36 que,
de modo coherente, tratan de trasladar al articulo 349 bis,
es decir, al delito contra la Seguridad Social, los criterios
que sostienen en sus enmiendas en relacién con el delito
fiscal y a las cuales no me referiré porque el tipo de argu-
mentos es practicamente el mismo.

Hay otra enmienda suya que creo tiene su interés, y es
la que trata de ampliar la excusa absolutoria a los asesores,
a las personas que pueden haber contribuido, desde un
punto de vista técnico, a la comisién del delito fiscal. Eso
no entendemos que sea conveniente, sefior Sanchez i Lli-
bre, porque, como ya le decfa anteriormente, la excusa ab-
solutoria tiene que ver con el delito fiscal, pero no con otra
serie de delitos asociados del delito fiscal. Le pongo por
caso. Desde nuestro punto de vista la excusa absolutoria
no puede operar en relacién con el delito de falsedad. El
delito de falsedad es distinto del delito fiscal, tiene otra ti-
pificacién y lo mis probable es que una persona que ase-
sora técnicamente, contablemente, fiscalmente al sujeto
pasivo que delinque no esta cometiendo él —el asesor—
un delito fiscal, estd cometiendo, en su caso, un delito de
falsedad. Entendemos que esos dos delitos deben quedar
perfectamente separados y, desde nuestro punto de vista, la
excusa absolutoria trata de regular la exencién de la pena
del delito fiscal, pero no del delito de falsedad.

En relacién con la enmienda que trata de introducir una
comisién de infracciones fiscales, sefior Sdnchez i Llibre,
no la consideramos conveniente, porque, ademads, no cree-
mos que ése sea el camino para agilizar los procedimientos
penales en relacion con el delito fiscal. Ocasién tendremos
de discutir més en profundidad esta cuestién.

En lo que se refiere a su conjunto de enmiendas, que ha-
cen referencia a la disposicion adicional y que tratan de in-
troducir determinadas cuestiones relativas a las disposicio-
nes decimotercera y decimocuarta de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, tampoco somos par-
tidarios, sefior Sanchez i Llibre, de aceptarlas, porque en-
tendemos que, por unas vias o por otras, seria el camino
para introducir en estos momentos una suerte de amnistfa
fiscal, de la que no somos en modo alguno partidarios.

En relacién con el sefior Espasa, no estoy de acuerdo
con €l en que ésta sea la ley mas suave y més endeble de la
Unién Europea. En modo alguno. Yo también he dedicado
cierto tiempo a la lectura de las legislaciones correspon-
dientes de Alemania, Francia e Italia y no comparto la opi-
nién del sefior Espasa en relacién con esta cuestion.

Tampoco comparto que esta ley tipifique el delito fiscal
como un delito de resultado; no lo comparto. Creo que el
proyecto de ley, tal como esta redactado, configura un tipo
de delito que es de conducta; y la mejor prueba de que es
un delito de conducta es que se habla de una conducta elu-
sora, una conducta fraudulenta y una conducta que, acep-
tando la enmienda nimero 16, del Partido Popular, se cali-
fica, por accién u omisién, de dolosa. Por tanto, todos esos
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términos y todas esas condiciones, creo que llevan a afir-
mar, y afirmar con objetividad, que no estamos hablando,
en primer término, de un delito de resultados, sino de un
delito de conducta, en la medida que, ademis, el articulo
trata de conformar terminoldgicamente el tipo de conducta
que consideramos delictiva: elusora, fraudulenta, dolosa.
Eso si, se establece un limite en la redaccion del proyecto,
de cinco millones de pesetas. S6lo si usted se circunscribe
al limite podrfa hablar de un delito de resultados; pero tam-
bién cuando usted quiere establecer el limite de punibili-
dad y fija unos limites, le podria decir que introduce as-
pectos de delito de resultados en las enmiendas que pro-
pone.

Le decia antes que el delito fiscal es un delito que, por
tanto, su regulacioén tiene que obedecer y proceder de los
principios que inspiran el ordenamiento penal y uno de
esos principios elementales es el principio de proporciona-
lidad. ;Puede ser el mismo delito defraudar una peseta que
defraudar cinco millones? Pues no, yo creo que no; no es-
tamos hablando de la misma cosa. Por tanto, en este caso,
tiene que darse alguna conjuncién, o alguna interseccién
ante la conducta, que creo describe y conforma bien el nii-
mero 1, y el resultado de esa conducta. Fijese que incluso
ustedes, en la enmienda nimero 10, por ejemplo, cuando
proponen acumular en tres afios la conducta delictiva, tra-
tan de juzgarla o computarla en el plazo de tres afios, esta-
blecen un umbral de 15 millones de pesetas; luego, por esa
via, quiéralo usted o no, estd introduciendo algiin elemento
configurador de un delito de resultados. Por tanto, esa en-
mienda nimero 10 no nos parece conveniente aceptarla.

En la enmienda nimero 11, sefior Espasa, usted intro-
duce la cuestion de la espontaneidad. Creo que la esponta-
neidad est4 mejor reflejada y mejor definida en el nimero
3 del proyecto; estd mejor. Ya le dije antes que para mi eso
es la espontaneidad, lo que ocurre es que el término «es-
pontaneidad» dejarfa un amplio margen para la considera-
cidén en la instancia jurisdiccional correspondiente; pero no
creemos que sea lo més conveniente trasladar a los jueces
el problema de juzgar si ha habido o no espontaneidad.
Creo que un proyecto de ley en ese sentido debe definir
con mayor precisién cudl es el momento del tiempo antes
del que la conducta del sujeto se considera espontinea y a
partir del cual ya no se considera espontdnea. Ese mo-
mento del tiempo, sin ninguna duda, creo que no hay me-
jor precisién del mismo, es el momento en que la Hacienda
Piblica, la Administracién Tributaria en este caso, notifica
la iniciacién de actuaciones inspectoras. Después de refle-
xionar bastante sobre ello, creo que ése es, sefior Espasa, el
mejor término temporal que podemos encontrar para plas-
mar su punto de vista, que yo comparto. Para mi, todo lo
que ocurra antes de la notificacién de las actuaciones ins-
pectoras es espontdneo y lo que ocurra después ya no lo es;
sin ninguna duda, ya no es espontdneo porque estd impe-
lido o al menos condicionado por el inicio de las actuacio-
nes inspectoras.

En lo que se refiere a su enmienda ntimero 12, que tam-
poco vamos a aceptar, en la que habla del que actuara con
maquinacién, etcétera, creo —Yy aspiro a convencerle—
que eso ya estd contemplado al hablar de las circunstancias

que conducen a la aplicacién en su grado maximo de las
penas, en el apartado b), cuando se habla de «la existencia
de una estructura organizativa que afecte o pueda afectar a
una pluralidad de obligados tributarios». Sefior Espasa, es-
timo que estamos hablando de lo que usted quiere atajar
con la redaccién que propone en su enmienda nimero 12.

El sefior Costa manifestd, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, su posicién respecto de algunas enmien-
das, no sélo de su grupo, sino de otros grupos parlamenta-
rios. Le agradezco la manifestacién que ha hecho de que su
grupo, que renuncié a modificar la cuantia, quiera colabo-
rar y ofrezca la posibilidad de que en el trimite que resta
hasta el viaje de este proyecto de ley al Senado lleguemos
a una solucién que pueda dar satisfaccion, si no plena, si
suficiente, a mas de un grupo parlamentario, a dos, a tres,
etcétera, ojala sea a todos.

Dice que puesto que no tendria mucho sentido actuali-
zar afio tras afio, habriamos de fijar el criterio de actualiza-
cién ya en la ley, precisarlo bien. Estamos hablando de una
ley orgénica que tampoco se puede modificar cada seis
meses Y, por tanto, él se decanta mejor por un limite por-
centual que, entiendo, provisionalmente y sujeto a todo
tipo de consideraciones y discusiones; avanzaba como
conveniente el 20 por ciento. Es una posibilidad para la
discusién aun cuando yo insisto en que la posicion de
nuestro grupo en ese aspecto es suficientemente amplia.

En relacion con la excusa absolutoria en la que mani-
festaba todo tipo de cautelas, espero que sus cautelas coin-
cidan con las mfas, tal como las expresé anteriormente en
relacién con que encontremos una redaccién del niimero 3
que, desde nuestro punto de vista, conduzca a que la ex-
cusa absolutoria nos lleve exclusivamente a la exencién de
la pena y no a otro tipo de exenciones. Sefiorias, ;por qué
raz6n nosotros somos partidarios de que la excusa absolu-
toria formulada en tiempo conveniente deba conducir sélo
ala exenci6n de las penas? Por un motivo y me parece que
se hacfa esa misma pregunta el sefior Costa. Por un motivo,
porque queremos que la regulacion del delito fiscal en el
Cddigo Penal espaiiol tenga, en primer lugar, un caracter
intimidatorio que creo tiene toda la redaccién del Cédigo
Penal.

La redaccién que, en dltimo término, acordemos entre
nosotros y sea decidida por la mayorfa, tiene que resultar,
queramoslo o no, con un contenido que intimide a quien
esté acariciando ahora, o en el futuro, la idea de delinquir
y no podremos llevar el proyecto de ley a una redaccién
que conduzca a lo contrario, que sea una redaccién suaso-
ria y no disuasoria de posibles tentaciones delictivas que
puedan tener determinados sujetos en relacién con su obli-
gaci6n de aportar, de acuerdo con su capacidad econémica,
a la Hacienda Piblica.

Sefior Costa, ya le manifesté anteriormente que acepta-
bamos su enmienda nimero 16 que introduce el término
«dolosa» en el nimero 1. Le manifiesto que su enmienda
17, que ademds coincide con la niimero 22, del Grupo Ca-
talan (Convergéncia i Unid), en lo que hace referencia al
cambio del término «Unién Europea» por «Comunidad
Europea», en estos momentos nos inclinamos m4s por no
aceptdrsela. ;Por qué razén? Porque el término «Comuni-
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dad Europea» es un término plenamente contenido y pre-
sente en el Tratado de la Unién Europea, de manera que lo
que dice el articulo G, A) 1 del Tratado es que la Comuni-
dad Econémica Europea se convierte en Comunidad Euro-
pea; es decir, desde nuestro punto de vista el término
«Unién Europea» tendrfa un significado mas bien politico,
mientras que el Tratado ha reservado al término «Comuni-
dad Europea» el significado mas bien juridico. Incluso
creemos entender, lo digo sin demasiada firmeza, que es de
la Comunidad Europea, juridicamente denominada Comu-
nidad Europea y no Unién Europea, de donde proceden las
subvenciones y las ayudas europeas. Por tanto, sefior
Costa, sin manifestar un rechazo rotundo, como no podia
ser de otra manera hablando de una cuestién instrumental
como ésta, seguiremos pensando mejor, y con mas conoci-
miento de causa, la conveniencia de aceptar su enmienda
ndmero 17.

Esto es todo, sefior Presidente, manifestando también
que aceptaremos y votaremos a favor de las enmiendas ni-
meros 14 y 15, de Coalicién Canaria, que suponen una me-
jora gramatical del texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: ; Desean utilizar los portavo-
ces de los grupos el turno de réplica? (Asentimiento.)

Vamos a seguir con el orden empleado para defender
sus enmiendas. Si no estd el portavoz del Grupo Vasco y
no tienen ustedes inconveniente, si se incorpora al debate
durante este turno de réplica le daremos la palabra.

Tiene a continuacién la palabra el sefior Sanchez i Lli-
bre, para replicar.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Solamente querfa
matizar algunas afirmaciones que ha hecho el portavoz so-
cialista. ’

En la defensa de la enmienda niimero 27, presentada
por mi grupo, cuando yo me he referido a la cldusula abso-
lutoria por el colaborador necesario en el delito fiscal, yo
solamente me referfa, tinica y exclusivamente, a lo concer-
niente al delito fiscal, pero en ninglin momento he comen-
tado que esta cldusula absolutoria también se extendiera a
delitos de falsedad en documento mercantil u otros delitos
que hubieran concurrido para la tipificacién de delito fis-
cal. Nuestra intencion estaba orientada, Unica y exclusiva-
mente, a la exencidén de responsabilidad penal en la cues-
tién de delito fiscal, pero no extendida, ni mucho menos, a
otro tipo de delitos, como el de falsificacién de documento
publico o para alterar el orden de las cosas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Si quiero agotar un nuevo
turno de clarificacién y de debate, especialmente con el
Grupo Socialista, que es, en definitiva, quien tiene la llave
mayor para aceptar o no determinadas enmiendas, y de
forma resumida quisiera polemizar con el sefior Martinez
Noval sobre lo que han sido sus apreciaciones respecto de
nuestras enmiendas.

El sefior Martinez Noval al inicio de su intervencién
nos ha obsequiado con una magnifica tautologia, cuando

nos ha dicho que, obviamente, el delito fiscal es un delito.
Sefior Martinez Noval, eso ya lo sabemos; lo que estamos
discutiendo aqui es si tipificamos este delito como de con-
ducta solamente, de conducta y de resultado, o si en la
misma tipificacién, como hace el proyecto y se mantiene
en las enmiendas que usted ha dicho aceptar, la conducta
se delimita estrictamente en funcién del resultado. Por
tanto, al final en su proyecto de ley la tipificacién de delito,
lo diga usted como lo diga, es de resultado. Es de conducta
en cuanto a las agravantes y después me referiré a ellas.
Usted ha dicho que mi enmienda nimero 12 podia estar
contemplada en las agravantes de las penas, pero no quiere
entrar en lo que Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
estd proponiendo a esta Comisidn, y es que el delito fiscal,
como sucede en los ordenamientos aleman, francés e ita-
liano, lo vuelvo a repetir, sea tipificado como de conducta
y después, en cuanto a las penas a aplicar, ah{ s{ que pode-
mos entrar en resultados, en proporcién y en circunstan-
cias agravantes o exculpatorias de la pena. En el tema de
las exculpatorias estoy de acuerdo con usted, que sélo se
puede exculpar de la pena, no de la responsabilidad, jfalta-
ria mas!; al menos en eso estamos de acuerdo.

Volvamos a nuestra enmienda nimero 10 y al micleo de
la cuestién. El delito tal como estd en el proyecto de ley es
un delito de resultado y, ademds, acaban ustedes de hacerlo
atiin mds débil aceptando la enmienda niimero 16, del
Grupo Popular. Usted me dice: sefior Espasa, ya ponemos
dolosa. Ponen dolosa y excluyen culposa, con lo cual la
negligencia ya no es delito. Es decir, si alguna enmienda
aceptan es para rebajar atin mas el posible caricter delic-
tivo de la definicién del tipo. jHasta ahi podiamos llegar,
sefiores del Grupo Socialista! La tinica enmienda que uste-
des introducen en el texto es una que rebaja la contunden-
cia disuasoria del texto del proyecto de ley que hoy esta-
mos considerando.

Por tanto, no, sefior Martinez Noval, delito es delito no
es decir nada. Hemos de tomar posicién sobre si queremos
un delito de conducta, un delito de resultado o un delito de
conducta y un delito de resultado en cuanto a las penas,
que es lo que propone Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

No quiero cansarles pero es que el cédigo alemén, y no
se dird que el ordenamiento alemén es, para entendernos y
en términos jocosos, mds 0 menos bolchevique, habla de
que sera castigado con pena de privacién de libertad quien
infringiendo un deber no informe a las autoridades finan-
cieras; quien comunique datos inexactos o incompletos de
hechos tributariamente relevantes, e incluso, dice, la tenta-
tiva serd también punible; es decir, estamos ante un es-
tricto tipo de conducta y esto es lo que nosotros queremos
introducir en este Cédigo Penal. Si no lo hacemos asf, no
habra forma después de entendernos en la gravedad de las
penas, en la discriminacién de las penas segtin los tipos de
impuestos, etcétera. Por lo tanto, sefior Martinez Noval,
cuando usted ha dicho: jHombre!, es que un delito contra
la Hacienda publica, usted me ha reconocido que en el
Grupo Socialista lo que prima es el aspecto de la solidari-
dad no el del dafio al erario piblico. Y después me dice:
acepte usted el principio de proporcionalidad. Es que ya lo
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aceptamos. Lo aceptamos en la gradacién de las penas,
pero en la gradacién de las penas, no en la tipificacién del
delito. Vuelvo a lo mismo, secretos oficiales, falsedad en
documento mercantil, trifico de influencias. ;Es que pode-
mos definir el delito segun la gravedad del trifico de in-
fluencias, segiin la gravedad del secreto revelado o segin
la gravedad de la falsedad del documento? Esto se aplicard
a las penas pero no a la tipificacion del delito.

De verdad, no puedo entender cémo el Grupo Socialista
pretende mantener una tipificacién del delito de conducta,
porque, tal como queda, sefior Martinez Noval, es un de-
lito de conducta, puesto que la cuantia forma parte de la
definicién del tipo, aunque Ie afiada dolosa, aunque le
afiada dolosa y culposa, aunque le afiada fraudulenta. En la
medida en que usted en el mismo parrafo mantiene la
cuantia, estd usted haciendo un tipo de resultado, no un
tipo de conducta. Nosotros les proponemos separar una
cosa de otra, y creemos que asi contribuirfamos més a la
voluntad disuasoria a que usted se referia, a la voluntad de
fomentar el deber de solidaridad de todos los espafioles y,
en definitiva, a la voluntad de hacer de este pequefio ins-
trumento, el Cédigo Penal, respecto a la recaudacién fis-
cal, un instrumento adecuado, disuasorio y efectivo para la
recaudacion.

Por lo tanto, no nos ha convencido. Vuelvo a repetir, in-
sisto, comparando el derecho continental congruente con
el derecho espafiol, es la regulacién mas endeble, mas
blanda, de las que se pueden contemplar; ni la francesa, ni
la italiana, ni la alemana van por estos derroteros, y uste-
des, en cambio, s{ quieren ir. Ademas, a mayor abunda-
miento, parece que incluso e incluido en el tipo van a in-
crementar la cuantfa, con lo cual yo vuelvo a recordarles el
ejemplo que he puesto del impuesto rey, el impuesto que
pagan todos los espaiioles, el de la renta: 5 millones de de-
fraudacién implica una base imponible de 17; 15 millones
implica una base imponible de 45 millones. ;Cémo dirdn
ustedes a sus lectores que para ustedes no cometen delito
todos aquellos que defraudan a la Hacienda por debajo de
45 millones de base imponible? ;Cémo venderdn ustedes
esto politicamente? Me gustara verlo.

Respecto a la enmienda nimero 11, el tema de la excusa
absolutoria esta copiado de la Selbstanzeige alemana, pero
mal copiado, sefior Martinez Noval, porque en el c6digo
aleman —vuelvo a repetir— ademads de la restitucion «an-
tes de» habla del término de «espontaneo», y lo refiere a
que antes de que el hecho sea descubierto, el hecho sea
descubierto, no que se notifique oficialmente por la Agen-
cia Tributaria, y en nuestra enmienda correspondiente a la
cuestion que estoy tratando afladimos dos elementos: €l de
la espontaneidad y que los jueces juzguen esta caracteris-
tica de espontaneidad, y afiadimos ademas el de que el in-
greso se haga de inmediato. Ademads, he dicho que entre el
inicio de actuaciones investigadoras y la notificacién, hay
un lapso importante de tiempo en el que el defraudador
sabe que est4 siendo investigado, no ha tenido atin la noti-
ficacidn oficial y, por lo tanto, puede entrar en la excusa
absolutoria. Por eso, nosotros afiadimos la palabra espon-
taneidad, igual que hace el Cédigo Penal alemin, que ha-
bla de hecho descubierto, no de notificacién oficial por la

Agencia Tributaria, de hecho descubierto. Por lo tanto,
aunque veo que ah{ s que estarfamos de acuerdo en que la
excusa absolutoria s6lo se aplicarfa a Ia pena, no a la incri-
minacién, me parece que su proyecto, el que usted de-
fiende, adn es demasiado débil.

Respecto a las conductas delictivas de terceras perso-
nas, otro elemento fundamental para el buen ordenamiento
fiscal de nuestro pafs, de Espafia, me sorprende enorme-
mente cdmo ustedes no quieren introducirlo y que usted
me remita a los agravantes del apartado tercero del articulo
490, porque ahf s que aparece lo de Ias sociedades organi-
zadas, como usted me decfa, o lo de la accién organizada,
pero aparece como agravante de pena. Yo intento conven-
cerles a ustedes de que sea un tipo delictivo el que los que
cooperan a cometer el delito sean también delincuentes.
Esto esta absolutamente en todo nuestro ordenamiento del
Cédigo Penal. Van a producir ustedes ahif una quiebra ab-
solutamente monumental, si resulta que el inductor no es
delincuente, cuando en muchos casos es no ya el coope-
rante necesario sino el cooperante imprescindible, puesto
que muchas personas, si no fuese con la colaboracién de
entidades de crédito, de despachos de abogados o de terce-
ras personas que maquinan para crear facturas falsas, todo
lo que hemos estado diciendo, no podrian ni sabrian eludir
1a acci6n de la justicia. Y ustedes a €sos les dan un premio
de condonacidn y les apartan del proyecto de ley, no les in-
cluyen en el proyecto de ley. No puedo entenderlo, y la
presencia de la condicién agravante en el articulo 349 no
es suficiente, ni mucho menos, como elemento disuasorio
al que usted se referfa.

Termino, sefior Presidente, sefialando que bienvenido
sea si se produce un proceso de acercamiento entre los dis-
tintos grupos, el nuestro también est4 dispuesto a este acer-
camiento, pero sobre la base de algunas cuestiones de prin-
cipio en las que me parece dificil que podamos ceder, so-
bre todo en el tema de tipificar de forma adecuada el delito
de fraude fiscal como un delito de conducta. Si no estan us-
tedes por la labor en este aspecto, va a ser dificil que en
otras cuestiones nos pongamos de acuerdo, pero espere-
mos el desarrollo de los hechos y veamos lo que sucede.

Tal como estd, sefiorfas, y tal como puede acabar, si
adem4s aumentan ustedes la cuantia, van a hacer ustedes la
ley fiscal més blanda, mas endeble de la Comunidad Euro-
pea o de la Unién Europea, como usted quiera llamarla, se-
fior Martinez Noval.

El sefior PRESIDENTE: Me dirijo al portavoz del
Grupo Catal4n (Convergencia i Unid) para que me haga
una precision. El portavoz del Grupo Socialista ha aludido
a la enmienda nimero 22 y ha dado a entender que su
aceptacidn se producirfa si se acepta una enmienda con-
cordante del Grupo Popular, 1a mimero 16.

A efectos de ordenar la votacién posteriormente, ;el
portavoz de Convergencia i Unié puede confirmar esta in-
terpretacién que ha hecho €l Grupo Socialista?

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Entiendo que el por-
tavoz socialista intenta aprobar una parte de la enmienda
que nosotros hemos presentado en el sentido de interpretar
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que la incorporacién de la palabra dolosa sustituyera a las
de forma fraudulenta. ;Es esto?

El sefior MARTINEZ NOVAL: Eso es, sefior Presi-
dente.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: ;Y c6mo quedarfa el
texto?

El sefior MARTINEZ NOVAL: Aceptariamos la en-
mienda nimero 16 del Partido Popular.

El seiior SANCHEZ 1 LLIBRE: Pero nosotros conti-
nuarfamos manteniendo la nimero 22, porque solamente
incorpora uno de los cinco puntos que nosotros planteamos
en dicha enmienda.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Lo sé, lo sé.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Olabarria puede re-
plicar.

Ruego que procuren ser sintéticos porque el reloj
avanza demasiado en contra de nuestro orden del dia.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Quiero pensar, se-
fior Presidente, que no es una alusién de caracter personal
esa recomendacién que me hace tan amablemente.

El sefior PRESIDENTE: Es evidente que no.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Voy a ser muy sin-
tético, tanto como que sélo queria agradecer el talante que
anima al Grupo socialista aceptando las enmiendas de na-
turaleza competencial y en concreto mediante la incorpo-
racién de las administraciones tributarias forales a las
menciones que en el 4mbito de la Administracién se con-
tienen en este proyecto de ley, y a los demds grupos que me
han comentado también que van a apoyar estas enmiendas.

Reproduzco en sus propios términos las argumentacio-
nes nominalistas, es decir, cémo determinada personalidad
estd, y sigo considerdndolo asi —aunque usted me 1o nie-
gue, sefior Martinez Noval, todos en el fondo estamos en
esa conviccién—, gravitando en la configuracién de estas
conductas, y esa persona, aunque usted no lo ignore, a te-
nor de lo que la Agencia Tributaria nos ha comentado,
tiene una cuota debida de 6,5 millones de pesetas, y no es
menester hacer ya mas reflexiones nominalistas de esta na-
turaleza.

Por tltimo, en cuanto a la excusa absolutoria, la verdad
es que aqui se ha puesto de relieve ya c6mo es un instituto
jurfdico que hay que mirarlo con recelo. Nosotros no va-
mos a hacer cuestion de la excusa absolutoria ni hemos en-
mendado esta parte del precepto del articulo 349, pero el
ordenamiento punitivo en todos los paises del mundo ve
con mucho recelo una institucién cuya naturaleza juridica
no esta bien precisada ni siquiera doctrinalmente y que si
puede generar agravios, puesto que la consecuencia de la
espontdnea reparacién en todos los delitos es la atenua-
cién, cuando en este delito no es una eximente, no es la ab-

solucién, sf, es la absolucién al final, 1a no imposicién de
las penas previstas a esa conducta. Ese es un instituto ex-
trafio que el ordenamiento juridico punitivo ve con recelo
en todos los sitios y sobre lo que quiza deberfamos hacer
un ejercicio de reflexién adicional, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El seflor Costa renuncia a
ejercer el turno de réplica.

Tiene la palabra don Luis Martinez Noval. También a él,
entre otras cosas para dejar acreditado que no era una alu-
sién personal al sefior Olabarria, le pido 1a mayor sintesis.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Comparto gustoso con
el sefior Olabarrfa la indicacién del Presidente.

El sefior Sdnchez i Llibre sdlo se ha referido a su en-
mienda ndmero 17 y me ha querido precisar que €1 no se
referfa a otro tipo de delitos en relacién con la posibilidad
de que opere la excusa absolutoria, pero lo que caracteriza
a las conductas de esas otras personas que pueden estar, no
creo que induciendo —en este caso no hay induccién al de-
lito—, sino mds bien colaborando en el delito, desde el
punto de vista de la responsabilidad penal, se la atribuimos
a un solo sujeto, al sujeto pasivo del impuesto, puesto que
el delito tiene sentido en relacién con un sujeto pasivo y
con un impuesto. Hay otras enmiendas que intentan agre-
gar o acumular conductas delictivas en relacién con perio-
dos de tiempo o con més de un impuesto o mas de una ad-
ministracién tributaria, pero nosotros no somos partidarios
de ello sino de individualizar en persona fisica, en algunos
casos responsables de personas jurfdicas de acuerdo con el
articulo 15, bis. Por tanto, sefior Sanchez i Llibre, segui-
mos siendo partidarios, como usted, de circunscribir la ex-
cusa absolutoria al delito fiscal, pero sin introducir ele-
mentos de confusién, que supondrian también la conside-
racién de aquellas otras personas que puedan colaborar
con el delincuente. )

El sefior Espasa quiere polemizar, y me parece muy
bien porque la cuestion es interesante, pero no puedo estar
de acuerdo con su afirmacién de que yo he manifestado
una magnifica tautologia diciendo que el delito fiscal es un
delito. Yo he dicho que es un delito del Cédigo Penal, por
tanto, que se debe regular con los principios que inspiran el
ordenamiento penal. A continuacién, usted me decia que
hay regulaciones en las que la tentativa es delito. ;jPor qué
te digo yo que el delito fiscal es un delito penal? Porque si
eso es asi, le serfa aplicable también al delito fiscal el ar-
ticulo 3 del Cddigo Penal, que dice que son punibles el de-
lito consumado, el frustrado y la tentativa. Se refiere a todo
tipo de delitos regulados en el Cédigo Penal. Por eso, yo
tenfa interés en afirmar que el delito fiscal es un delito del
Cddigo Penal al que se le aplican todos los principios ins-
piradores del ordenamiento juridico penal.

Seguramente seguiremos discutiendo en el Pleno, sefior
Espasa, sobre mi proyecto, tal como queda regulado, no
contempla la posibilidad de que sea un delito de conducta.
Sigo manifestando que si, que el delito fiscal es un delito
de conducta y también que usted tiene que introducir ele-
mentos del delito de resultados cuando quiere establecer li-
mites a la punibilidad.
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En lo que se refiere a 1a espontaneidad, sefior Espasa,
no me han convencido sus argumentaciones y sigo pen-
sando que es mejor regulacién de la excusa absolutoria la
que figura en el proyecto de ley.

DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS SI-
GUIENTES PROPOSICIONES NO DE LEY.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al debate de
las proposiciones no de ley.

A la Presidencia ha llegado una petici6n, que segura-
mente ratificar4 ahora el sefior Olabarrfa, del Grupo Socia-
lista y del Grupo Vasco (PNV), para sacar del orden del dfa
una proposicién no de ley. Concretamente, es la que figura
en ¢l orden del dfa con el ndimero 2, relativa a la demanda
de que el Gobierno presente un proyecto de ley de actuali-
zacioén a la realidad maritima de la legislacién espafiola en
la materia y en especial el libro III del Cédigo de Co-
mercio.

Dado que se trata de alterar el orden del dia sin que de-
caiga la iniciativa, el Reglamento, me parece que es el ar-
tfculo 68, prevé el acuerdo de la Comisién cuando se pro-
duce la iniciativa por parte de dos o mas grupos. Me ima-
gino que el sefior Olabarria ratificard su demanda y me
imagino también que el Grupo Socialista no abandonarj la
solicitud que ha formulado. Asf pues, si la Comisién no
opone inconveniente, alteraremos el orden del dfa apla-
zando a otra sesion la expresada proposicién no de ley.
(Estdn SS. SS. conformes? (Asentimiento.)

Queda alterado el orden del dfa en la forma en que se ha
sefialado.

Operaremos otra modificacién, pero de menor alcance,
por lo que no requiere la iniciativa por parte de los grupos
ni el acuerdo de la Comisién, para dejar para el tltimo
turno de las proposiciones no de ley la formulada por el
Grupo Parlamentario Federal Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, que figura con el niimero 5 y que se refiere
al cumplimiento de una sentencia del Tribunal Supremo.
La veremos al final porque los grupos reducidos tienen di-
ficultad para estar presentes a la vez en varias comisiones.

Suspendemos la sesién por un perfodo de tres a cinco
minutos, dadas las dificultades que alegan los portavoces
para el debate de las proposiciones no de ley.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

— RELATIVA A LA REFORMA DE LOS ARTICU-
LOS 515.1, 546, BIS, A) Y 587 DEL CODIGO PE-
NAL, CON EL OBJETO DE ADECUAR LAS
SANCIONES PREVISTAS POR DELITO DE
HURTO, CUANDO LO SUSTRAIDO FUEREN
PRODUCTOS DEL CAMPO, FRUTOS, COSE-
CHAS O PLANTONES. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (Nimero de expediente 161/000340.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate y votacién

de las proposiciones no de ley incluidas en el otden del dia,
que vamos a discutir con arreglo al nuevo orden que se ha
seflalado anteriormente. En primer lugar, veremos la pro-
posicidn no de ley nimero 4, relativa a la reforma de los
artfculos 515.1, 546, bis, a) y 587 del Cédigo Penal, pro-
movida por el Grupo Parlamentario Popular. Si el portavoz
de dicho Grupo no tiene inconveniente, por lo visto la por-
tavoz del Grupo Socialista en esta proposicién no se en-
cuentra en la sala porque debfa votar en otra Comisién y
esperarfamos un minuto. Si tiene inconveniente, comenza-
mos el debate.

El sefior PASCUAL MONZO: Esperamos un minuto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Suspendemos
nuevamente por un minuto y daremos inmediatamente
paso al debate de la proposicién no de ley. (Pausa.)

Se reanuda la sesién. Doy la palabra al portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, con una advertencia ex-
presa, para él y para todos los que vayan a defender o com-
batir las proposiciones no de ley, y es que sean breves. No
dispongo de cronémetro, pero yo les ruego que se atengan
a la necesidad de brevedad.

Tiene la palabra el sefior portavoz.

El sefior PASCUAL MONZO: Sefior Presidente, voy a
intentar ser breve, aunque con el tiempo que ha trascen-
dido desde que se present6 esta iniciativa del Grupo Parla-
mentario Popular el pasado 13 de junio, lleva retraso, pero
vamos a intentar ir lo més rapido pdsible, aunque es un
tema importantisimo que afecta al sector agrario espafiol.

Sefiorias, la finalidad que persigue esta proposicién no
de ley es la de establecer la necesaria adecuacion de las pe-
nas previstas para el delito de hurto cuando éste tuviere por
objeto productos del campo, frutos, caosechas, plantones,
contemplandose de forma expresa esta figura en nuestro
ordenamiento penal. En la actualidad, hechos delictivos
como hurtos o robos de productos del ¢ampo han prolife-
rado de manera especial, sobre todo en la zona mediterra-
nea espafiola, en provincias como Valencia, Murcia, y en
Andalucfa, etcétera, sobre todo en las grandes urbes que se
sitian cerca de zonas de produccién hortofruticola, arro-
jando importantes pérdidas en este sector del cultivo de re-
gadio. La regulacién de esta materia se contiene en el C6-
digo Penal, que regula la figura del delito de hurto en el ti-
tulo XIII del libro II. En el capitulo II, articulos 514 a 516
se contemplan los hurtos, y en el capitulo VII, articulos
546, bis, a) y siguientes, el encubrimiento con 4nimo de lu-
cro y la receptacién. También en el libro III, titulo IV, ar-
ticulos 587 y siguientes, las faltas contra la propiedad.

Por lo que se refiere al delito de hurto, el articulo 515.1
sefiala que sus autores serdn castigados con la pena de
arresto mayor si el valor de lo sustraido excediere de
30.000 pesetas. Ahora bien, cuando concurriere alguna de
las circunstancias previstas en el articulp 516, se impondra
la pena en su grado m4ximo, y si concurren dos o més cir-
cunstancias o una muy cualificada, la pena ser4 la de pri-
sién menor. La pena de arresto mayor tiene la duracién de
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un mes y un dfa a seis meses, y la de prisién menor de seis
meses y un dia a seis afios, conforme a lo dispuesto en el
articulo 30. Por su parte, el articulo 587.1 establece que se-
rdn castigados con arresto menor de uno a treinta dias los
que cometieren hurto si el valor de lo sustraido no exce-
diere de 30.000 pesetas.

Como puede comprobarse, sefiorias, nuestro sistema
penal desde la Ley 8/1983 establece una diferenciacién
previa: los hurtos cuya cuantia no exceda de 30.000 pese-
tas tienen la consideracién de falta, y aquellos de cnantia
superior a 30.000 pesetas se tipifican como delito. En el
caso de productos del campo, las sustracciones superan
muchas veces la cuantia referida, y parece también evi-
dente que en la actualidad estas sanciones han quedado un
tanto desfasadas, debiéndose efectuar, por parte del legis-
lador, una adaptacién que pasaria por agravar las mismas,
estableciéndose penas de prisién de mayor duracién. En
este sentido, el proyecto de C6digo Penal de 1994 prevé en
su articulo 226 la agravacién de este delito en general. Ast,
el que con 4nimo de lucro tomare las cosas muebles ajenas
sin la voluntad de su duefio serd castigado como reo de
hurto con la pena de prisién de seis meses a dos afios si la
cuantfa de lo sustraido excediera de 50.000 pesetas. El ar-
ticulo siguiente aumenta la pena, prisién de uno a cinco
afios, cuando se tratare de supuestos especiales —y esto es
importante, sefiorfas— por razén de los objetos sustraidos
o de la situacién en que se coloque a la victima o a su fa-
milia.

No obstante lo expuesto anteriormente, se ha de tener
en cuenta que ni en el Cédigo Penal actual ni en el pro-
yecto de 1994, se contempla el supuesto de hurto o robo de
productos del campo. Es necesario, sefiorias, prever expre-
samente esta conducta habida cuenta de los muiltiples ca-
sos que se suceden en nuestros dfas, y de manera muy es-
pecial —como he dicho antes— en el drea mediterranea,
ademas de la importante repercusién que produce no sélo
en los agricultores afectados sino también en el resto de la
poblacién, debido principalmente al hecho de que los pro-
ductos sustraidos son comercializados de forma irregular,
contraviniendo las normas sanitarias.

Por tanto, el fin principal que persigue esta proposicién
no de ley, la agravacién de las penas previstas para el de-
lito de hurto en el Cédigo Penal vigente, asf como la previ-
sién especifica en este tipo delictivo de la sustraccién de
productos en el campo, ha sido subsumido en parte en el
proyecto de Cédigo Penal en tramitacién en la Camara, ya
que en el articulo 227 del mismo se eleva la pena de pri-
sién de seis meses a dos afios, prevista para el tipo general,
a la de prisién a uno a cinco afios cuando se sustrajeren co-
sas de valor artistico o cultural, cuando se tratare de cosas
de primera necesidad o destinadas a un servicio publico,
cuando revistiera especial gravedad o se produjeren perjui-
cios de especial consideracién y cuando colocara a la vic-
tima o a su familia en grave situacién econdmica. Por
tanto, el nuevo proyecto de Cédigo Penal supone una agra-
vacién importante de las penas aplicables a estas conduc-
tas si lo comparamos con el Cédigo Penal vigente, en el
que las penas aplicables, cuando concurrian algunas de es-
tas circunstancias, compenden una duracién mdxima de

cuatro meses y un dfa a seis meses, que ahora se elevan a
de prisidn de uno a cinco afios.

En consecuencia, sefiorfas, esta agravacién supondrd un
mayor efecto disuasorio en lo que se refiere a estas conduc-
tas. Sin embargo, ello no obsta para que continde siendo
necesaria la previsién especifica sobre el hurto de produc-
tos en el campo, plantones, cosechas, etcétera, dada su es-
pecial relevancia y el especial perjuicio econémico que este
tipo de conductas ocasionan. Por tanto, sefiorfas, hay que
situarse en las zonas rurales donde se cometen estas trope-
lias. Sus sefiorias saben que son zonas extensas, zonas
abiertas, estdn mucho m4s deshabitadas que las zonas urba-
nas y, por tanto, mas a expensas de que queden impunes los
delitos, por lo que requieren mayor proteccién, no sélo po-
licial sino legal, con una mayor cobertura contra el delito.

Ustedes tienen que saber también que cuando se comete
un hurto de este tipo, por valor de hasta 30.000 pesetas en
productos del campo, con unos precios entre 20 y 100 pe-
setas, supone que son robos entre unos 300 y 1.500 kilos.
Al que va a delinquir le supone un esfuerzo, le lleva un
tiempo de una o dos horas, con lo cual hay que tener en
cuenta la agravante de la predisposicién, la alevosia e in-
cluso la nocturnidad, que es cuando principalmente se pro-
duce este tipo de delitos. Se han puesto de moda también
los delitos por robos de hasta 30.000 pesetas. Los delin-
cuentes avasallan a los agricultores diciéndoles que aun-
que les demanden o presenten denuncia no les va a servir
para nada, y se ha puesto de moda lo que se 1lama el cupo,
que supone robar productos de menos de 30.000 pesetas.

Es importante también tener en cuenta los problemas
higiénicos que se derivan de esto, pues no hay ninguna ga-
rantfa de transporte, de manipulacién ni de embalaje en los
robos, con los problemas sanitarios que ello conlleva, por-
que se vulneran los plazos de seguridad de los tratamientos
que se reatizan en los productos hortofruticolas.

También hay problemas econémicos por la competen-
cia desleal que se produce con la venta de estos productos
principalmente en las puertas o accesos a los mercados
municipales. Se vende a cualquier precio porque no han te-
nido ningiin costo, por tanto pueden vender a cualquier
precio, y compiten deslealmente ademds con los puestos
de venta autorizados en estos mercados, que pagan sus im-
puestos y que ven ¢6mo merman sus ventas por culpa de
esta competencia desleal.

Por tanto, sefiorfas —y termino aqui—, nuestra propo-
sicién no de ley va precisamente en el sentido de dar ma-
yor cobertura legal a los agricultores que sufren este tipo
de delitos. Esperamos contar con el apoyo del resto de los
grupos parlamentarios. Hace pocos meses el Delegado del
Gobierno en la Comunidad Valenciana, el sefior Granados,
cuando recibié al sector agrario, propugné una modifica-
cién del Codigo Penal en este sentido para que hubiera ma-
yor cobertura legal en la defensa de los intereses de los
agricultores espafioles. Por consiguiente, acabo recabando
—repito— el apoyo del resto de los grupos parlamentarios
para poder aprobar esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay algiin grupo que desee
utilizar el turno en contra? (Pausa.) ;Fijacién de posiciones?
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Tiene la palabra dofia Maria Dolores Pelayo por el
Grupo Socialista.

La sefiora PELAYO DUQUE: Muy brevemente, voy
a fijar la posicién de mi Grupo en relacién con la proposi-
cién no de ley que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular sobre modificacién de los articulos 515, 546 y 587
del Cédigo Penal.

Nuestro Grupo, aun entendiendo —y voy a ser breve—
las razones que han movido al Grupo Popular a presentar
esta proposicién no de ley sobre Ia proteccién contra los
hurtos y los robos que se vienen produciendo en determi-
nadas zonas agricolas de la geografia peninsular e insular,
aun entendiendo, como digo, la filosoffa y la motivacién,
no estamos de acuerdo con el camino seguido para la pre-
vencién de esas conductas, al margen de que tampoco
compartimos algunas afirmaciones que se contienen en la
proposicién. ;Por qué creemos que no es el camino ade-
cuado para la defensa de los intereses patrimoniales de los
agricultores? Porque aun cuando la proposicién se pre-
sentd en julio del afio pasado, cuando ya circulaba en el
Consejo General del Poder Judicial y en los grupos parla-
mentarios el anteproyecto de Cédigo Penal, lo cierto es
que, en virtud de una declaracién de voluntad del Grupo
proponente, esta proposicién, que iba a ir destinada a dis-
cutirse en el Pleno, se pasa a Comisién en diciembre,
cuando precisamente ya habia en esta casa, en tramite de
enmiendas, un proyecto nuevo de Cédigo Penal donde por
la via de enmiendas se podfan contemplar las aspiraciones
o las inquietudes que tenfa el Grupo Popular. En razén de
esa falta de oportunidad y de la discrepancia con algunas
de las afirmaciones que hace el Grupo Popular, es por lo
que nosotros nos vamos a oponer. La reforma penal que se
propone, por ser parcial, no s6lo es innecesaria sino que,
ademds, lo evidencia el hecho de que tengamos en trdmite
un nuevo Cédigo Penal en la Casa. Una enmienda del
Grupo Popular hubiera ahorrado el trdmite y hubiera ade-
lantado la solucién de los problemas, por cuanto sabe S. S.
que, de aprobarse esta iniciativa, el Gobierno tendria que
elaborarla, aprobarla, mandarla a dictamen del Consejo de
Estado, al Consejo General del Poder Judicial, etcétera.
Por tanto, incluso por la via de enmienda del Partido Po-
pular al Cédigo Penal podrian discutirse en la Ponencia los
aspectos que contempla, al margen de que nosotros —tam-
bién se lo adelantamos—, en la discusién que vamos a te-
ner del Cédigo Penal, estaremos en contra de que se pierda
lo que ha constituido un avance de la doctrina, que es el
grado de abstracci6n en la ciencia penal. Nosotros no esta-
mos de acuerdo en entrar a regular parcialmente todos y
cada uno de los aspectos que se podian dar en los temas de
hurto y robo. Si estarfamos dispuestos a mejorar la redac-
ci6n de manera tal que los hurtos y los robos, que también
se pueden dar en perjuicio de la propiedad de los agricul-
tores, puedan tener la plasmacién adecuada. Pero también
le adelanto que no es verdad que sélo en mecanismo del
Cédigo Penal sea el suficiente para prevenir esos hechos
que se denuncian.

Por todas estas razones, porque pensamos que es ino-
portund, porque estamos en contra de reformas parciales

cuando est4 en trdmite un nuevo Cédigo Penal y porque,
ademds, discrepamos de alguno de los razonamientos que
amparan la proposicién, nosotros vamos a votar en contra,
y solicitariamos de los demés grupos que nos apoyaran
para que esta proposicién, por inconveniente, resultara de-
rrotada en la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: ;Podemos considerar sufi-
cientemente debatida la proposicién no de ley? (Asenti-
miento.)

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
OTORGAR, CON CARACTER RETROACTIVO
A LA FECHA DE SU LLEGADA A ESPANA, LA
CONDICION DE REFUGIADOS A TODOS LOS
CIUDADANOS DE LA ANTIGUA YUGOSLAVIA
ACOGIDOS A PROGRAMAS ESPECIFICOS
CON ANTERIORIDAD AL DIA EN QUE ENTRO
EN VIGOR LA LEY 9/1994, DE 19 DE MAYO,
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA. (Nimero de expediente
161/000337.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a la
proposicién que en el orden del dia figuraba como niimero
3, por la que se insta al Gobierno a otorgar, con caracter re-
troactivo a la fecha de su llegada a Espafia, la condicién de
refugiados a todos los ciudadanos de la antigua Yugoslavia
acogidos a programas especificos con anterioridad al dia
en que entrd en vigor la Ley 9/1994, de 19 de mayo. Esta
proposicién viene suscrita por €l Grupo Parlamentario Fe-
deral Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, a cuyo
portavoz, sefior Espasa, doy la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: El contenido de la propo-
sicién no de ley en su parte dispositiva es tan claro y evi-
dente, y se explica tan facilmente por si mismo, que este
portavoz no va a hacer uso del turno de defensa de la misma,
entendiendo que su contenido es suficientemente ilustrativo
y lo somete a la consideracién de los restantes grupos Parla-
mentarios por si lo creen oportuno y pase a votacién.

El sefior PRESIDENTE: ; Algiin grupo desea fijar po-
siciones en torno a esta proposicion no de ley?

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista sefiora
Del Campo.

La sefiora DEL. CAMPO CASASUS: Con brevedad
paralela a la del proponente quiero explicar las razones de
la negativa de mi Grupo a la toma en consideracién.

Creemos que es una proposicién no de ley efectiva-
mente bien intencionada, pero que quizds omite el hecho
de que las personas desplazadas de la antigua Yugoslavia
que hoy estan en Espafia, aquellas que no gozan del esta-
tuto de refugiado o que no estdn tramitando la nacionali-
dad, sf estdn protegidas, y mis que suficientemente a nues-
tro entender, por la disposicién adicional primera del Re-
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glamento que desatrolla la Ley de Asilo, disposicién que
establece para ello 1a existencia de permisos de fesidencia
renovables, de beneficios sociales, de posibilidad de tra-
bajo, de aplicacién del principio de no refovlement, de so-
licitud individual de la condicién de refiigiado, y que con-
figura en general una protéccion en términos muy amplios,
que son precisamente los récomendados por el Acnuf. Por
ese motivo y porque serfa imposible que el Gobierno tu-
viera la facultad de hacer una excepcion a lo establecido
con carécter general por una ley que en este momento €std
vigente, mi Grupo se opondr4 a la toma en consideracion
de esta proposicién no de ley.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO AL
CUMPLIMIENTO INMEDIATO DE LA SEN-
TENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO POR LA
QUE SE CONDENA A DON RAFAEL MASA A
INHABILITACION ESPECIAL POR PREVARI-
CACION. PRESENTADA POR AL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA. (Ndmero de ex-
pediente 161/00373.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a debatir la si-
guiente proposicién no de ley —que figuraba con el ni-
mero 5 en el inicial orden del dia—, del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
por la que se insta al Gobierno al cumplimiento inmediato
de la sentencia del Tribunal Supremo por la que se con-
dena a don Rafael Masa a inhabilitacién especial por pre-
varicacién. Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: También en esta ocasién,
como portavoz de mi Grupo, pido a los restantes grupos
que se pronuncien sobre el contenido dispositivo de nues-
tra proposicién no de ley, haciéndoles excusa de su expli-
cacifn y su argumentacidén puesto que nos parece suficien-
temente ilustrativo el enunciado como para que puedan
opinar sobre la misma o pase a votacién.

El sefior PRESIDENTE: ; Algtin grupo desea fijar po-
siciones? (Pausa.) El sefior Redondo tiene la palabra.

El sefior REDONDO TERREROS: Seiior Presidente,
me corresponde fijar 1la posicién de mi Grupo ante esta
proposicién no de ley de Izquierda Unida defendida por el
sefior Espasa en este caso, y lo haré muy brevemente.

He informado al Grupo de Izquierda Unida, no concre-
tamente al sefior Espasa sino al que firmaba la proposicién
no de ley, que nosotros nos vamos a oponer a la misma por
motivos suficientemente importantes. En primer lugar,
quiero dejar claro que nosotros estamos de acuerdo con el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, y también con la
proposicién no de ley, en el sentido de que tenemos la
misma voluntad de hacer cumplir la sentencia del Tribunal
Supremo. En segundo lugar, tengo que decir que tanto el
Ministerio de Justicia e Interior como el de Defensa han
sido escrupulosamente respetuosos con el expediente de

pérdida de la condicién dé militar de carrera del séfiot
Masa. Terigo queé decit también, y éta una de las infotina-
ciones importarites despues de las dos preguntas guie hizo
el sefior Lépez Garrido sobre esta uestion, que el éxpe-
dieite se trasladé en la primeéra giiincena del riies de enéro
al Departamento de Defensa, qué s al qiié corresponde te-
solverlo. En ese seiitido, 4l habér llegado ya todos los ex=
pedientes al Ministerio de Defénsa, éste rés01véfa en bieve
plazo la senténcia del Tribunal Supremo.

Por estos motivos, pofque se va a cumplif 1o que pro-
pone la proposicién no de ley de Izquierda Uiiida en un
plazo muy breve de tiempo; porque no es necesatio e €ste
caso instar al Gobierno a que ¢umpla Seitencias 6 leyes:
porque el Gobierno no ha obstruido ni obstaculizado él
procedimiénto del expediente necesario para definir la po-
sicién desde el Ministerio de Defensa, el Grupo Socialista
se va a oponer a la proposicién ho de ley del Grupo de Iz-
quierda Unida, tenienido en cuenta, por otro lado; quie esta-
mos de acuerdo con ellos en que sé curmpla la sentencia y
que se cumplan las leyes.

El sefior PRESIDENTE: Don Jaime Ignacio del
Burgo, por parte del Grupo Popular, tiene 1a palabra para
fijar su posicién.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Nuestro Grupo
va a apoyar la propuesta de Izquierda Unida porque lo
tnico que pretende es que ¢l Gobierno dé cumplimiento
inmediato a la sentencia que fue dictada el 13 de diciembre
de 1993 por el Tribunal Supremo. Si el Grupo Socialista
entiende que hay voluntad por parte del Gobierno de hacer
cumplir Ia sentencia, no entendemos por qué no va a votar
a favor de una proposicién que precisamente dice eso. Hay
que tener en cuenta que si desde el 13 de diciembre de
1993 no se ha dictado esa sentencia, hay motivos para pen-
sar que el Gobierno no ha tenido la celeridad precisa en
este aspecto, porque el cumplimiento de una sentencia que
se demora por mds de dos afios realmente parece un hecho
bastante insdlito.

En consecuencia, sefior Presidente, nuestro Grupo ma-
nifiesta su apoyo a la proposicién que, en definitiva, es
algo que forma parte de los fundamentos mismos de un Es-
tado de derecho. El principio de la legalidad exige el cum-
plimiento de las sentencias de los tribunales y no entende-
mos cémo se ha producido tanto retraso por parte del Go-
bierno en el cumplimiento de esta sentencia. (El sefior Re-
dondo Terreros pide la palabra.)

El seiior ESPASA OLIVER: Perdon, sefior Presidente.
No sé si es el momento procesal pero queria, como cues-
tién de orden, solicitar a la Presidencia y a los grupos par-
lamentarios el aplazamiento de la proposicién no de ley,
que figura con el nimero 6 en el orden del dia de hoy, para
otra sesion de esta Comisién de Justicia, si ello fuese posi-
ble. (El seiior Olabarria Muiioz hace signos apoyando
la peticion.)

El sefior PRESIDENTE: El articulo 68, si no recuerdo
mal, requiere la formulacién de esta peticién por parte de
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dos grupos parlamentarios, pero entendere que si la Comi-
si6n presta su apoyo hay una forma tdcita de salvar ese trd-
mite inicial. Por otra parte, el sefior Qlabarria hace gestos
sumdndose a la iniciativa. Por tanto, la considero viable y
s6lo me queda preguntar a 1a Comisién si estan de acuerdo
en modificar de nuevo el orden del dia para que quede
aplazada para otra sesién la proposicién nimero 6, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

(Hay conformidad de SS. SS. ? (Asentimiento.) Queda

leﬁcado el qrdﬁn del dfa.

¢El sefior Redondo hab1a solicitado la palabrg para pro-

seguir el debate" (Asentlmlento ) Si es breve, la tiene.

El sefior REDONDO TERREROS: En primer lugar,
tengo que ¢ dec1r al representante del Partido Popular que el
Gobierno ha s1do muy respetuoso con el proceso adrmms-
trativo que se tenfa que resolver en el Ministerjo de Justi-
cia e Interior. En ese momento procesal el 1mpulso del Mi-
nistro del Intenor no era ni posible ni probablemente nece—
sario. Por tantg, el Goblerno en este caso no tenfa ninguna
responsablhdad En segundo lugar por la misma justifica-
cién vamos a votar que np, porque no se debe instar al Go-
bierno cuando va a cumplir en un breve plazo lo que pro-
pone la proposicign no de ley. Creo sinceramente que
cuando el Gobierno no ha obstacuhzado como decia an-
tes, ni obstruido el aprobar esta proposicién no de ley, se-
rfa incrementar la zozobra el desasosiego en relacién con
las Instituciones y concretamente con la voluntad del Go-

de s:u.mph.r laley _y todas las scr;tGHC!,@§,

El sefior PRESIDENTE Hemos concluido Ios debates
mantlenen subs1stentes

Vamos a pasar a votar el proyecto de ley orgénica por la
que se modifican determinados preceptos del Cédigo Pe-
nal relatlvos a los dehtos contra la Hacienda Publica y con-
tra la Seguridad , Socml Vota,remos en primer lugar, sepa—
radamente las emmendas formuladas por el Grupo de Coa-
licién Canaria.

Se somete a votacidn la enmienda nimero 14 ala expo-
sicién de motivos.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Votamos la enrmenda nimero 15, del Grypo de Coali-

Efectuada la votacidn, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada igualmente
por unanimidad.

Pasamos a votar a continuacién las enmiendas presen-
tadas por el Grupo Vasco (PNV). En primer lugar votamgs
la enmienda nimero 2, al artlculo 349 apartado 1.

Efectuada la votacnon, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-

Votamos la enmienda niimero 3, del mismo Grupo.
Efectuada la votacidn, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamgs, a continuacién, las restantes enmiendas del
Grupo Vasco (PNV), niimeros 4, 5, 6, 7 y 8, al proyecto de
ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergenc1a i Uni6), desde la nimero 21 a 1a ntimero
44, ambas inclusive.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Sefior Presi-
dente, solicito votacién separada de la enmienda ni-
mero 22.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién la en-
mienda nimero 22 formulada al articulo 349 apartado 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 10; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
Votamos las restantes enmiendas del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién votamos las enmiendas formuladas por
Izquierda Unida nimeros 9, 10, 11, 12y 13.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 21; ahstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Popular. En pnmer lugar, vota-
mos la enmienda niimero 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 31; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
Votamos a continuacién la enmienda nimero 17, tam-
bién del Grupo Popular

Efectuada la votacidn, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, 14 en contra, 21. '
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién las restantes enmiendas del
Grupo Popular: las nimeros 18, a los apartados 1y 2,1a 19
y la 20.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar ahora el informe de la Ponencia.

El sefior PADILLLA CARBALLADA: Sefior Presi-
dente, hemos experimentado una confusién. Incluso por
parte del Letrado se me dijo que en principio se conside-
raba que la indicacién del Grupo Socialista de votar a favor
de la enmienda niimero 16 tenfa que ver con la niimero 22,
del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié). Entonces hemos
experimentado un error. Si no tiene inconveniente la Presi-
dencia, deseariamos que se volviera a efectuar la votacién
de la enmienda nimero 22.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo, sefior Padilla, que
no procede repetir la votacién pero s que conste, como es
inevitable dada la presencia de taquigrafos, la posicién del
Grupo Popular, que quedara reflejada en el «Diario de Se-
siones» como la manifestacién de un error. Por otra parte,
un eventual cambio en las votaciones no alterarfa el resul-
tado. No estamos en presencia de una votacién dudosa. Por
tanto, constara en el «Diario de Sesiones» el sentido que
hubieran querido dar a su votacién.

El sefior COSTA CLIMENT: Seifior Presidente, en-
tiendo perfectamente las consideraciones que ha reali-
zado, pero ha habido un craso error en esas votaciones y
en aras al buen entendimiento que han manifestado antes
los distintos ponentes, en particular el del Grupo Socia-
lista, Luis Martinez Noval, aunque no sea la prictica ha-
bitual y no tenga trascendencia, mi Grupo agradeceria
muchisimo a los restantes grupos de esta Cdmara que
aceptaran la repeticién de la votacién porque ha sido un
manifiesto error que en ningiin caso resulta del debate que
hemos tenido.

El seitor PRESIDENTE: Sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior Presidente, pa-
rece que tiene cierta 16gica interpretar el Reglamento con
la flexibilidad propia de un debate parlamentario. Por
tanto, si depende del Grupo Parlamentario Socialista, no-
sotros no tendrfamos inconveniente alguno en repetir la
votacién. :

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no tiene nin-
gin empefio en interpretar rigidamente el Reglamento. Si
los grupos no se sienten perjudicados por esta decisién, po-
demos proceder a repetir la votacién de la enmienda ni-
mero 22, del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid). ;Es
asi? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Procedemos a votar a continuaci6n el informe de la Po-
nencia y después la exposicién de motivos.

Se somete a votacién el articulo tnico de este proyecto
de ley con las incorporaciones que se han producido con
las enmiendas incorporadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia.
Se vota, a continuacién, la exposicién de motivos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, dos; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cién de motivos.

Pasamos a votar las proposiciones no de ley. En pri-
mer lugar, la proposicién no de ley por la que se insta al
Gobierno a otorgar, con caricter retroactivo a la fecha de
su llegada a Espafia, la condicién de refugiado a todos los
ciudadanos de la antigua Yugoslavia acogidos a progra-
mas especificos, con anterioridad al dfa en que entré en
vigor la Ley 9/1994, de 19 de mayo, del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley.

Votamos la proposicién no de ley relativa a la reforma
de los articulos 515.1, 546 bis a) y 587 del Cédigo Penal,
con ¢l objeto de adecuar las sanciones previstas por delito
de hurto cuando lo sustraido fueren productos del campo,
frutos, cosechas o plantones, presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular. '

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley.

Votamos la proposicién no de ley por la que se insta al
Gobierno al cumplimiento inmediato de la sentencia del
Tribunal Supremo por la que se condena a don Rafael
Masa a inhabilitacién especial por prevaricacién, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 17; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley.

Con esta votacién ha quedado concluido el orden del dia.

Antes de levantar la sesién quiero hacerles algunas ad-
vertencias titiles para SS. SS. ya que habra poco plazo para
la convocatoria de las préximas sesiones de la Comisién.

El préximo martes, a las 12, celebramos nuevamente
sesién de la Comisién para examinar las preguntas inclui-
das en el orden del dia. Con toda probabilidad, si no hay
cambios decididos o derivados de acuerdos de la Mesa del
Congreso de los Diputados, el miércoles, en torno a las 10
de la mafiana, tendremos sesién de esta Comisién para ce-
lebrar la comparecencia del Ministro de Justicia e Interior,
a peticién propia, y con toda probabilidad también de al-
gunos grupos parlamentarios en relacién con la detencién
del sefior Roldan.

Asimismo en esa sesién, pero separadamente de la
comparecencia, debatiremos una comunicacién del Go-
bierno en relacién con la aplicacién de la disposicién adi-
cional de la Ley General Penitenciaria, de la que SS. SS.
conoceran detalles a través del orden del dia. (El sefior Gil
Lazaro pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Para una cuestién que no sé si
calificar de orden, pero en todo punto quiero seiialar que
sobre las previsiones que ha hecho el sefior Presidente
existe —lo digo en la medida en que pudiera influir en ese
calendario— una peticién que se estd intentando cursar por
parte del Grupo Parlamentario Popular a los efectos de una
comparecencia urgente del Ministro de Justicia e Interior
en las préximas horas. Evidentemente, es una cuestién que
depende del tramite previo de la Mesa de la Cdmara, pero
quiero hacerlo constar para que lo sepan los sefiores miem-
bros de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, han tenido ocasién
de escuchar que, salvo que se produzcan consecuencias
derivadas de un cuerdo de la Mesa, a lo que yo aludia hace
un momento, la comparecencia, previsiblemente, serfa el
miércoles.

Se levanta la sesién.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.
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