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Se abre la sesidn a las cuatro y cinco minutes de la
tarde. '

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes. Si les parece
vamos a iniciar esta sesién nimero 32 de la Comisién de
Industria, Energfa y Turismo, con un tinico punto del orden
del dia: Comparecencia, a peticién propia, del excelenti-
simo sefior Ministro de Industria y Energfa, para presentar
el documento: «Una politica industrial para Espafia», pro-
puesta para un debate.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria y Ener-
gia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Sefiorfas, como ya sin duda alguna
conocen, a propuesta del Ministerio de Industria y Energia,
el Consejo de Ministros aprobd, en base al documento titu-
lado: «Una politica industrial para Espafia», el inicio de un
debate en profundidad sobre el presente y el futuro de la
politica industrial y de la industria espafiola, elevando los
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retos y las expectativas de este importante sector produc-
tivo al mayor nivel de prioridad politica del Estado.
Quiero empezar por decirles, con una cierta falta de sa-
tisfaccién, que comparezco en este momento cuando,
como ya tuve ocasién de decirselo a ustedes y a otros
miembros del Congreso de los Diputados en el Pleno, era
mi intencién personal y, desde luego la del Gobierno, el
que, habiéndose originado este debate en los términos a los
que después haré referencia, el inicio del mismo tuviera lu-
gar en las Cortes, como también su desenlace, de acuerdo
con los compromisos asumidos. No es menos cierto el que
este debate, cuya orientacion y direccién el Gobierno se las
ha encomendado al Ministro de Industria que les habla,
forma parte del compromiso electoral del Partido Socia-
lista establecido en el afio 1993, en el que ya se hacfa un
especial hincapié en la implantacién de una politica indus-
trial destinada a favorecer la competitividad y a apoyar la
internacionalizacién de nuestro sistema productivo. Si me
permiten, citaré lo que se decia textualmente en aquel
compromiso electoral, después tomado como parte de los

compromisos del programa de Gobierno: La sociedad es--

pafiola tiene ante si un importante reto industrial, por lo
que elaboraremos las lineas maestras de una nueva politica
industrial. Dentro de ello se buscara un amplio consenso
con las partes interesadas para adaptar a los diversos sec-
tores industriales el conjunto de actuaciones piiblicas en
materia de politica industrial.

Posteriormente a este anuncio, hecho en campafia elec-
toral, he tenido en diversas ocasiones ante esta Comisién
de Industria del Congreso de los Diputados la oportunidad
de reiterar ese compromiso y anunciarles los trabajos pre-
paratorios que, desde el Ministerio de Industria, se estaban
haciendo para la elaboracién de un documento previo;
pero, sin duda alguna, el Presidente del Gobierno en dife-
rentes ocasiones, y notablemente en el discurso de investi-
dura y en la contestacién al portavoz del Grupo Naciona-
lista Vasco, el sefior Anasagasti, en el debate del estado de
la Nacién de hace diez meses y, posteriormente, en la res-
puesta a una pregunta formulada también por uno de los
Diputados aqui presentes, se ratificé inequivocamente en
ese compromiso. Por tanto, es un compromiso que debia
formularse con el inicio de un debate ante la Cémara y, al
mismo tiempo, con un debate que debiera concluir, poste-
riormente, desde el punto de vista metodolégico, en el
Congreso de los Diputados.

Quiero a la vez decirles, porque he tenido la ocasién de
escucharles y al mismo tiempo de leer algunas quejas por
parte de ilustres representantes del Congreso de los Dipu-
tados, por qué el Ministro no ha comparecido antes. Desde
luego, el Ministro comparece cuando ustedes le llaman, y

ha solicitado su comparecencia con fecha 18 de enero, por -

tanto, antes de que expirase el perfodo de las vacaciones
parlamentarias. Debo decir que no es, en ningiin caso,
imputable al Gobierno el que esta comparecencia se haya
dilatado hasta la fecha presente, pero ciertamente mi inten-
cién, antes de convocar a ningtn otro tipo de interlocuto-
res ni sociales, ni sectoriales, ni industriales, era anunciar-
les lo gue hoy voy a anunciar dentro de esta comparecen-
cia, solicitada obviamente para poner de manifiesto la vo-

Iuntad del Gobierno de iniciar este debate y, al mismo
tiempo, no para concluir el debate en esta inicial compare-
cencia, sino para explicarles la metodologia del mismo.

El objetivo que nos proponemos, al iniciar el proceso
del debate es, por tanto, proporcionar un marco estratégico
y definir las lineas basicas de la politica industrial para Es-
pafia, lo que ciertamente estd lejos de ser una cuestién es-
trictamente técnica. Tras una serie de reflexiones y de de-
bates con numerosos colectivos y agentes sociales, que sin
duda alguna matizaran, ampliardn, modificardn y mejora-
ran el contenido del documento que ha sido presentado, el
proceso —quiero dejarlo claro desde el principio— culmi-
nard en una propuesta de politica industrial que serd some-
tida al Parlamento y que, por tanto, presentaré a esta C4-
mara.

Permitanme que insista en esta idea. No estoy presen-
tando la propuesta del Gobierno. He presentado ptiblica-
mente un documento para consideracion por parte de dife-
rentes agentes sociales, pero no un documento qte en este
momento signifique la tltima posicién del Gobierno, en-
tendiendo en este caso por Gobierno el Consejo de Minis-
tros. Cuando termine el debate que hemos iniciado social-
mente, debate del que, insisto, me hubiera gustado que us-
tedes hubieran estado inicialmente enterados por mi propia
comparecencia, €l Gobierno asumiré, del resultado de to-
das las conversiones, discusiones, andlisis que se hagan a
lo largo de estos meses, aquellos elementos que le parez-
can relevantes para complementar los hoy contenidos en el
documento sometido a consideracién, los presentard a la
Camara y la Cdmara tendré la oportunidad, en todo caso,
de pronunciarse. A mi juicio, no es, por tanto, hoy —me
apresuro quiza a salir al paso de algunas pretensiones de
los grupos parlamentarios, por lo menos no era éste el sen-
tido de la comparecencia— el momento de hacer el debate.
El debate se estd iniciando en la sociedad y el debate en
sede parlamentaria se producird obviamente a partir de un
documento hecho por el Gobierno y de un conjunto de pro-
puestas de resolucién sometidas a la consideracién de la
Cémara.

(Por qué se plantea este debate en este momento? Cier-
tamente por la existencia de una reflexién importante: la
aparicién de un nuevo escenario que se ha venido configu-
rando en estos dltimos afios, y de una manera especial-
mente notable y sensible en los dos ltimos. Vivimos en un
mundo que cada dia cambia con mayor rapidez. Es dificil
evidentemente pronosticar sobre el nuevo modelo de desa-
rrollo si seguimos aferrandonos a andlisis que estn ya cla-
ramente periclitados, siendo necesario reconocer que nos
encontramos en el umbral de un cambio significativo en la
cultura industrial de nuestro entorno. Por un lado, se per-
cibe un imparable avance de unas reglas de juego comer-
ciales y econémicas acordadas a veces en las instituciones
econdémicas internacionales, mucho menos intervencionis-
tas que en el pasado, y que dejan, a la vez, mayor espacio
a la libertad de mercados. Por otro lado se avanza hacia
una mayor globalizacién y competencia, y ademads la in-
troduccién de tecnologias nuevas de aplicacién tanto en
los productos como en los procesos, las mejoras produci-
das en los transportes y las comunicaciones, posibilitan
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una mayor competencia a nivel mundial, hechos que no
por conocidos son, sin embargo, menos significativos. Es-
tos hechos esitan produciendo cambios importantes en la
divisién internacional del trabajo. La mayor competencia
se expresa, entre otras formas, en la aparicién de nuevos
competidores, no solamente en el 4mbito nacional, sino
naturalmente en el 4mbito también internacional.

Todo ello, de alguna forma —y ésta es una reflexién
significativa para las perspectivas de las posibilidades mis-
mas de la politica industrial—, resta autonomfa, muchas
veces también eficacia, a las herramientas que tradicional-
mente considerdbamos como parte del bagaje de la politica
econémica y de la politica industrial, y surge 1a necesidad
objetiva de utilizar lo antiguo de manera bien distinta y
mas eficiente, a la vez que de encontrar nuevas herramien-
tas y nuevas formas de accién.

Quiero destacar también la aparicién de nuevas incerti-
dumbres que responden a cambios en la percepcién social
de algunas cuestiones. Me refiero a elementos que sélo de
una manera parcial han sido incorporados en nuestra prac-
tica, y a veces también en nuestra politica, elementos rele-
vantes desde el punto de vista estratégico para la idoneidad
de una industria competitiva. La conservacién del medio
ambiente, la nueva consideracién de los derechos de los
consumidores, los cambios en la poblacién activa, los
cambios, naturalmente, ligados a la igualdad de los sexos,
son elementos todos ellos relevantes en una reconsidera-
cién de los elementos de la competitividad y del papel de
la industria. Todo ello lleva a nuevas formas de producir y
de vender, siendo cada vez mds relevante en la venta la ca-
lidad o el servicio y no sélo el precio, a la vez que asisti-
mos a procesos de desregulacién econdémica o de nueva re-
gulacién en muchos sectores productivos.

Pues bien, en este marco someramente descrito, que es
un marco nuevo por acumulacién de hechos, algunos de
ellos de larga trayectoria o de tendencias conocidas, pero
sin duda alguna con una incidencia cada vez ma4s intensa
en el mundo econémico y, notablemente, en el mundo in-
dustrial, aconsejan, no solamente una reflexién sobre lo
que hemos venido haciendo, sino sobre todo una conside-
racién sobre qué es lo que podemos y lo que debemos ha-
cer en un futuro que se nos presenta no solamente lleno de
riesgos, como algunos de una manera apocaliptica anun-
cian, sino también lleno de oportunidades si efectivamente
las cosas se plantean de una manera correcta.

En algiin caso he oido hablar de por qué se hace este de-
bate precisamente ahora. Es legitimo el que desde sensibi-
lidades distintas de las del Gobierno o desde la politica de
oposicién se pueda caracterizar un debate como un debate
concebido con fines electoralistas, con independencia de
que estuviera anunciado en el propio compromiso electo-
ral del afio 1993. Ciertamente hay algunas buenas razones
para hacer este debate en este momento y no haberlo hecho
antes o no posponerlo para mds adelante.

En primer lugar, los tltimos afios han conocido una cri-..
sis econdmica internacional, y en concreto en el sector in-

dustrial, tanto en Espafia como fuera de nuestras fronteras,
que ha estado en el centro de 1a polémica sobre las posibi-
lidades mismas de la industria. Esta situacién se ha repe-

tido con casi idénticas circunstancias en la mayor parte de
los pafses occidentales y en el propio Japén, donde por
cierto, como sin duda conocen, se han registrado también
resultados negativos en su producto industrial por primera
vez en décadas. No es, por tanto, un momento no signifi-
cativo o no singular el que hemos vivido en los dos dltimos
afios y el que todavia estamos viviendo. La incidencia de
estos hechos sobre la inversién, consiguientemente sobre
el empleo, produjo un cierto sentimiento de pesimismo en
amplias capas sociales ¢ intelectuales. Hoy, sin embargo,
la situacion ha mejorado considerablemente. El ambiente
es mds propicio para situar los debates en 4mbitos de ma-
yor interés colectivo, como el papel que en estos momen-
tos y de cara al futuro le corresponde jugar a la politica in-
dustrial. Por eso creo que éste es un buen momento, un
momento especialmente oportuno. Las crisis llevan a si-
tuaciones y estados de 4nimo donde la urgencia de los pro-
blemas hace dificil la reflexién serena sobre el medio y
largo plazo, mientras que, al haberse consolidado la recu-
peracién, podemos hacer planteamientos estratégicos, no
planteamientos meramente coyunturales, notablemente
mas desapasionados. De hecho, como conocen, sin duda,
desde el inicio del afio 1994 la industria, a pesar de los ne-
gativos prop6sitos que en esta misma Comisién de Indus-
tria se hicieron por algunos, se ha convertido en el sector
mas dindmico de la economia espafiola, en el auténtico
protagonista de la recuperacién. Durante el afio 1994 el in-
dice de produccién industrial ha crecido en términos reales
nada menos que un 7,1 por ciento; la cartera de pedidos o
el grado de utilizacién de la capacidad productiva de las
empresas espafiolas estdn alcanzando niveles muy altos y
crecientes, incluso superiores a los de un excelente afio in-
dustrial como fue el afio 1989. Este comportamiento, toda-
via, naturalmente, bien lejos de la saturacién o del punto
éptimo, ha hecho que durante el afio 1994 el paro regis-
trado en la industria haya disminuido en més de 58.000
personas, lo que representa una mejora del 9,3 por ciento;
o que algunos andlisis, como los que derivan de la evolu-
cién del empleo medido a través de la encuesta de pobla-
cién activa, expliquen una aceleracién de la generacién de
empleo también en el sector industrial.

Alguna vez hemos tenido ocasién de debatir o de anali-
zar estos datos en esta propia Comisién de Industria. Creo
que en algin momento tuve ocasién de referirme a que en
el segundo trimestre de 1994 se rompio6 la tendencia en la
disminucién del empleo industrial y se crearon apenas 900
nuevos puestos de trabajo en relacién con el trimestre an-
terior. El tercer trimestre significé una creacién neta de
empleo, medido por la EPA, de 5.000 empleos adicionales.
El cuarto trimestre, en una adicional aceleracién, 16.000
nuevos empleos industriales en una tendencia que espero
siga siendo creciente durante el afio 1995. Ademais, las ex-
portaciones de productos industriales estan creciendo a ta-
sas superiores al 20 por ciento en términos reales, por lo
que estamos ganando importantes cuotas de mercado a ni-
vel internacional. De todos estos datos se deduce clara-
mente que estamos ante un contexto econdmico industrial,
no desde luego exento de problemas, pero claramente po-
sitivo. Hemos de tratar de consolidar esta recuperacién y
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hacerla sostenida en términos coyunturales y, sobre todo,
desde una perspectiva estratégica, convirtiendo a la indus-
tria en el motor permanente del crecimiento de nuestra
economia.

Permitame que, justificadas desde mi punto de vista la
oportunidad, la conveniencia y el momento del debate,
trate de explicarles brevemente la metodologia que desde

el Ministerio de Industria y del Gobierno hemos puesto en’

marcha. Insisto en lo que les decia en mis palabras intro-
ductorias. Hoy trato de hacer una presentacion de este de-
bate, no de hacer el debate, trato por lo tanto de que el con-
greso de los Diputados y 1a Comisién de Industria conoz-
can qué es lo que pretendemos hacer. A la vez espero pe-
dirles el que participen en el debate, pero que, al mismo
tiempo, aguarden a que el documento final del Gobierno
pueda ser objeto del anilisis correspondiente, sobre todo a
los efectos de la aprobacién de resoluciones parlamentarias.

;Cual es la metodologia? ; Cudles son las fases del pro-
ceso? El gobierno es plenamente consciente de que poli-
tica industrial no es lo que hace o pueda hacer exclusiva-
mente el Ministerio de Industria; es una afirmacién am-
pliamente compartida por SS. SS. No podemos abstraer-
nos de los efectos que sobre la industria tienen los tipos de
cambio, los tipos de interés, la reglamentacién del mer-
cado de trabajo, el funcionamiento de las administraciones
publicas o de muchos otros servicios, ptblicos o no, la
condicién y precios de nuestras infraestructuras, la dispo-
nibilidad y precios del suelo, el grado de cualificacién con
el que los jévenes acceden al mercado de trabajo, por no
citar sino unos pocos. De ah{ la necesidad de implicar en la
politica industrial a los agentes sociales, esto es a toda la
Administracién, también a la sociedad en su conjunto. Tra-
tamos de avanzar en la coordinacidn, en la concertacidn,
en la vertebracién de las politicas que, de manera rele-
vante, incidan en la industria, ya sea directa o indirecta-
mente, y que el desarrollo y aplicacién de estas politicas se
lleve a cabo en el 4ambito de la Administracién mds apro-
piado, no sélo atendiendo a razones de orden competen-
cial, sino haciendo también de la eficacia un criterio esen-
cial de la accién politica. Por tanto, hemos de continuar re-
forzando los instrumentos de cooperacién y coordinacién
entre las distintas administraciones publicas, de manera
que pueda alcanzarse una verdadera implicacién de todas
ellas en un proyecto de competitividad global de la Na-
cién, comiinmente compartido, como los mecanismos de
articulacion de las relaciones entre las administraciones
publicas y las empresas. Se trata, desde esta aproximacién,
de un didlogo serio y constructivo a todos los niveles para
encontrar el mdximo nivel de consenso que sea posible so-
bre lo que debemos hacer y con qué instrumentos, en la 1i-
nea de fortalecer las estructuras del entorno productivo, de
proporcionar el apoyo necesario a las estrategias competi-
tivas de las empresas para influir sobre el conjunto del te-
jido industrial y econémico del pafs. Se trata, por tanto, de
una apuesta por la mejora de la competitividad industrial,
por el empleo futuro de los espafioles, por el progreso eco-
némico y social de toda Espaiia.

(De qué manera? Como saben, se ha presentado el do-
cumento base de discusién. Hemos empezado a contactar

con autoridades autondmicas, con agentes sociales, con
otros colectivos a los que se unirdn a lo largo del proceso
del debate muchos mas para que, en primer lugar, conoz-
can este documento inicial.

A fin de ordenar el citado debate, se han definido unos
mobdulos de discusién que tratan de cubrir las vertientes.
Uno, territorial; dos, institucionzl; tres, sectorial; y, por til-
timo, las grandes cuestiones que condicionan la competiti-
vidad de nuestra industria, lo que hemos dado gn llamar Jos
factores globales de competitividad.

Para incorporar en concreto el punto de vista territorial,
el documento fue presentado el 2 de febrero pasado —por
lo tanto, con posterioridad a mi solicitud de comparecencia
ante esta Comisién— a la Conferencia Sectorial de Indus-
tria, donde tuvo una buena acogida y las comunidades
auténomas se han comprometido a enriquecer el docu-
mento final con sus propuestas.

La vertiente institucional la estamos cubriendo reunién-
donos con muchas y variadas instituciones, entre las cua-
les, y quiz4 no las menos importantes, estdn las organiza-
ciones sindicales y las organizaciones de caricter patronal.

La vertiente estratégica sectorial se esta atendiendo
principalmente a través de encuentros con grupos de em-
presarios de sectores representativos de la industria, as{
como otros agentes econémicos comprometidos en cada
uno de estos sectores. No sélo se estd consultando a los or-
ganismos sociales representativos de empresarios y traba-
jadores, sino también a otras organizaciones, cComo upiver-
sidades e instituciones diversas, particularmente en temas
relativos al reforzamiento de las capacidades competitivas
a partir del analisis de los factores clave.

Adecuadamente hemos iniciado ya, y sin duda lo cono-
cen a través de los medios de comunicacién, la discusion
en torno a una serie de mesas de trabajo en las que se estén
discutiendo y analizando en profundidad y con rigor, y asf
continuara a lo largo de los préximos meses, los principa-
les aspectos referentes a nuestra industria y Ia politica in-
dustrial que ha de desarrollar Espaiia.

Por un lado, se han convocado seis mesas sectariales
que estan referidas a industrias basicas y bienes de equipo;
automoci6n y material de transporte; electrénica, informa-
tica y telecomunicaciones; farmacia y quimica; sector ali-
mentario; y manufacturas diversas. Estas mesas cuentan
con la presencia de destacados empresarios del propio 4m-
bito material, responsables de la administracién directa o
indirectamente relacionados con los sectores, de las orga-
nizaciones patronales y de los sindicatos sectoriales. Es-
pero poder distribuirles, por si no lo conocen, dentro de
esta comparecencia, el calendario previsto para las reunio-
nes de las diferentes mesas sectoriales. Hasta el momento
presente se han celebrado dos de estas mesas. Para mafiana
estd convocada una tercera, la referente a las industrias de
electrénica y telecomunicacion.

También se han establecido mesas de discusion sabre lo
que he dado en llamar los principales factores de competi-
tividad, en concreto los siguientes: Diferenciacién de pro-
ducto; calidad y disefio, tecnologia e investigacién; poli-
tica de relaciones laborales; formacién y recursos huma-
nos y organizacién de la produccién; financiacién y fisca-
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lidad de las iniciativas industriales; internacionalizacién
de la empresa espaifiola; servicios conexos a la industria,
infraestructuras y equipamientos; demanda institucional;
empresa publica y energia, construccién e industria. Estas
mesas, lo mismo que las mesas sectoriales, cuentan tam-
bién con la presencia de destacados empresarios y de ex-
pertos investigadores o profesores de universidad.

No nos hemos propuesto, quiero dejarlo muy claro por-
que también he oido opiniones en este sentido, supongo
que interesadas, pero no por ello menos inexactas ¢ mds
falsas, un plazo fijo y cerrado para la finalizacién del de-
bate. Por lo tarto, quiero que sepan que no esta previsto
terminar ni antes, ni después, ni durante las elecciones
convocadas de caricter local o autonémico. El debate du-
rard lo que tenga que durar, pero no hay un término prefi-
jado para el debate. Quiero que sepan que el Ministro de
Industria no tiene el menor interés en que este debate ter-
mine antes del proceso electoral. Quiero dejar claro, sin
embargo, que tendremos que darnos un plazo razonable
para el debate.

Ultimado el debate en las mesas sectoriales y en las me-
sas horizontales de los factores de competitividad, vendra
una fase ulterior que es la fase de didlogo, por asi decirlo,
mds especifico con las organizaciones patronales y las or-
ganizaciones sindicales. En base al resultado de todo ese
proceso, a la participacién y a las aportaciones que directa
o indirectamente, a partir de todo este entramado asf esta-
blecido, pueda producirse, el Gobierno conocerd un in-
forme del Ministerio de Industria y Energfa y har4 suyo un
documento con un conjunto de propuestas de politica in-
dustrial que es el que trasladara finalmente al Congreso de
los Diputados para su debate.

Espero que la metodologia, después de estas palabras,
quede suficientemente definida. Espero que no tengan us-
tedes la sensacion de que se esta hurtando un debate a la
Céamara, sino que en este momento estamos en un proceso
de consultas sobre un documento que ni siquiera es el do-
cumento final del Gobierno, sino una propuesta para el de-
bate; que el Gobierno, por tanto, hard un documento suyo,
después del debate, y que ese documento es el que se pro-
pondri a la discusién del Congreso de los Diputados.

Algunas consideraciones me restan, sefior Presidente,
para terminar lo que tiene como objetivo fundamental el
informarles y, al mismo tiempo, ponerme a su disposicién
para ordenar o hacer lo mds eficaz posible esta discusién.
Alguna consideracién sobre los fundamentos de la politica
industrial, por un lado, y un breve resumen también sobre
algunos elementos contenidos ya en el documento presen-
tado a debate que me parece 16gico resefiar.

En primer lugar, el empleo y la competitividad se han
convertido en los temas centrales del debate politico y eco-
némico en Espafia, y no sélo en Espafia. Dos conceptos
que estan intimamente relacionados: sin competitividad no
hay ventas; sin ventas no hay inversién ni tampoco hay o
habra empleo. Una politica, por tanto, que priorice la com-
petitividad, la creacién de empleo y el cambio tecnolégico,
{ntimamente relacionado con la aparicién de nuevos pro-
ductos y procesos, son las claves para el logro de nuestra
prosperidad econémica, porque, quiero decirlo desde mi

profunda conviccidn, la alternativa al progreso tecnolégico
es la pérdida de competitividad para, a continuacién, per-
der también empleo.

Por ptro lado, y ante lo cambiante del entorno, la flexi-
bilidad y la rapidez en el ajuste son valores claramente en
alza. En otras palabras, la Administracién debe facilitar a
las empresas, por un lado, una méxima sensibilizacién ha-
cia los beneficios a medio y largo plazo que suponen fac-
tores estratégicos como la investigacién y el desarrollo y,
por otre, la posibilidad de acometer ajustes estructurales,
es decir, adaptarse con rapidez ante cambios de la oferta o
de la demanda. Esta adaptacion estructural es propiciada
por el mercado y las empresas son las que asumen el papel
de profagonistas. Sin duda alguna me parece que éste es un
cambio radical, o por lo menos de singular acento que qui-
sigra dejar claro en la orientacién de lo que ha de ser una
politica industrial. No es el poder piblico quien tiene que
decir cuales son los sectores —pregunta que por cierto re-
cibo todos y cada uno de los dias de los medios de comu-
nicacién y a veces de otros agentes sociales—. No piensa
el Ministerio de Industria ni el Gobierno definir cudles son
los sectores prioritarios, lo que s piensa el Gobierno y el
Ministerio de Industria es acompafiar el proceso de adapta-
cipn marcado por el mercado y tratar de facilitar la adapta-
cifn estructural, la adaptacién competitiva de nuestras em-
presas.

La Administracién puede y debe, por tanto, promover
medidas de acompafiamiento introduciendo criterios de
politica industrial. Pero es necesario para esto continuar y
profundizar en las politicas activas que se estdn llevando a
la préctica para apoyar y complementar aquellas iniciati-
vas empresariales que permiten fortalecer a largo plazo los
factores claves de la competitividad, haciendo, como les
decfa hace un momento, que la industria se constituya en
motor permanente de la expansién econémica y de la crea-
cign de empleo.

El documento en este sentido presenta o concreta estas
ideas que he expuesto muy brevemente. Se detallan las
condiciones del entorno; se examina la evolucién maés re-
ciente de nuestra industria para llegar a un diagndstico; se
presentan los grandes retos para el futuro; se delimita cual
puede ser el papel de la Administracién y se disefia, en
grandes lineas, lo que pueden ser los fundamentos de una
politica industrial para el futuro, con el fin de fortalecer las
estructuras del entorno productivo. En €l se incluyen una
serie de estrategias y propuestas que orientan lo que podria
ser nyestra accién futura. Dentro de esta estrategia hay una
especial preocupacién, atencién y enfoque hacia las pe-
quefigs y medianas empresas, conteniéndose propuestas de
accién especificas en este terreno y aunque no esta en el
4nimeo de este Ministro hacer una defensa a ultranza de este
documento, sin duda alguna perfectible, espero que co-
nozca importantes matizaciones y afiadidos fruto del pro-
cesp de debate. En cualquier caso, permitanme decirles
que en las presentaciones que hasta ahora hemos realizado,
hemos encontrado una excelente receptividad hacia el pro-
pio proceso de discusion, digamos que sin entrar en el con-
tenide. También, por lo que se refiere en concreto al docu-
mentp, hemos encontrado una valoracién més bien de ido-
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neidad del documento como base, obviamente, del debate,
no como conclusién final del debate.

Concluyo, sefior Presidente. Quiero sefialar que estoy
plenamente convencido de que la industria espafiola que
fue capaz de realizar un extraordinario esfuerzo de adapta-
cién, de competitividad, de creacién de riqueza y de em-
pleo en la segunda mitad de la década de los ochenta, a rit-
mos manifiestamente superiores a los de otros paises, estd
también en condiciones de afrontar un nuevo y duradero
perfodo de expansidn, si actuamos decidida y colectiva-
mente sobre los factores que en los tiltimos afios se han de-
mostrado como mds limitativos del desarrollo industrial
espafiol.

Hoy estamos en un momento en el que los temores del
pasado se tornan en algunas esperanzas, no exentas, natu-
ralmente, de incertidumbres, pero esperanzas de consoli-
dacién del proceso de recuperacién econémica y esperan-
zas de hacer participar también a este pafs de una ambicién
industrial. No se trata, en todo caso, de una ambicién ba-
sada en el voluntarismo ni en la ingenuidad ni en la igno-
rancia de las dificultades, sf la ambicién basada en la ra-
cionalidad y en el esfuerzo de que Espaiia tiene que seguir
siendo un pafs con una base industrial sélida.

Hoy, que la industria espafiola, sin ningin temor a
equivocarse, se puede decir que es mucho mas competi-
tiva en su conjunto que en ninglin momento de su histo-
ria pasada —y ahf estdn los datos de nuestra cuota en el
comercio mundial o el crecimiento de las exportacio-
nes— es también el momento para repensar dénde esta-
mos y qué es lo que podemos hacer de cara al futuro. Este
es el sentido de que el Gobierno haya planteado a la so-
ciedad la oportunidad de hacer este debate sobre nuestro
presente y nuestro futuro. Por supuesto, no tenemos nin-
guna intencién de inventar mediterraneos. Con este de-
bate podremos poner a punto, si existe un gran compro-
miso social por la industria, aquellos instrumentos que
permitan hacer politica industrial de una manera eficaz,
hoy, en un mundo distinto del de afios pasados, mas
abierto, mucho mas globalizado, en una economia mucho
menos intervenida, en mercados mucho m4s liberaliza-

dos, en una economfia que se inserta en esta economia

global que es el mundo.

Es seguramente el momento también de huir de errores
del pasado que todavia siguen pululando como parte de los
elementos que se consideran tradicionales y necesarios de
una politica industrial, para poner mucho més énfasis en
aspectos nuevos, en aspectos a los que sin duda se les ha
dado menos importancia en el pasado y que son hoy maés
relevantes si queremos seguir manteniendo un tejido sé-
lido, competitivo y de dimensién internacional. -

A este debate, sefiorias, no me canso en convocar a to-
dos los agentes sociales, no solamente a los empresarios de
la industria y a los trabajadores industriales; no solamente
a los que por razén de profesién y oficio saben algo de in-
dustria o de economfa, sino también a quienes no tienen
una relacién directa ni con la industria ni con la economfa,
a los ciudadanos en general de este pafs, que me parece que
tienen mucho que esperar también de una industria, 1o se-
pan o no, que sigue siendo la base de su bienestar material

y que debe seguir siéndolo para las préximas genera-
ciones.

La industria tiene que conseguir ser mas eficiente y mas
competitiva si queremos hacer politicas, como sin duda al-
guna este Gobierno quiere, de redistribucién, porque no
serd solamente mediante la subvencién, ni mediante los
apoyos presupuestarios, que no pueden tener otro origen
mdés que la riqueza material del pafs, como se podra hacer
programas sociales o politica redistributiva. Es mediante
un sistema econdmico cada vez més eficiente, mediante
una cultura social, no solamente del sector industrial, en
favor y en beneficio de la industria como podra conti-
nuarse una politica también al servicio de la igualdad.

A lo largo de este debate tengo la intencién de que se
planteen, y asi lo espero, muchas cosas: problemas relacio-
nados con la situacién de los diferentes sectores de la in-
dustria de nuestro pafs, problemas relacionados con lo que
habitualmente llamamos los factores de competitividad (la
formacién, el mercado de trabajo, la tecnologfa, la finan-
ciacién, la internacionalizacién) y tantas otras cosas que
estdn en la mente de SS. SS. y de todos los conocedores de
los problemas del sector industrial. Pero quizi el fruto mas
relevante que pudiera surgir de un debate de esta natura-
leza es que ademds de lo que estamos haciendo pudiéra-
mos conseguir generar algo asf como lo que, a veces pre-
tenciosamente, se llama una cultura, en un sentido amplio,
de apoyo a la actividad productiva mucho mds intensa de
la que ha existido tradicionalmente en nuestro pafs, y no
me refiero a los dltimos afios, sino a la que ha existido a lo
largo de décadas en nuestro pais.

No sé por qué, si me permiten una pequefia expansion,
a veces sefialamos que la cultura con mayuscula es el tra-
bajo dedicado a la expresién artistica, cuando el trabajo,
incluido el industrial (esto es la produccién de manufactu-
ras), el trabajo bien hecho en todas las 4reas de la actividad
social es una parte fundamental de la cultura occidental,
una cultura de «homini fabri», una cultura asentada en el
trabajo.

Convertir la apuesta por la industria en una auténtica ta-
rea social no sélo del Ministerio de Industria en relacién
con los industriales o no sélo de las relaciones industriales
entre empresas y sindicatos, sino parte de un consenso so-
cial nuevo que permita apostar cada vez mas decidida-
mente por la industria, me parece que debiera ser uno de
los frutos del debate, un fruto que naturalmente deberfa ser
complementado por el necesario perfeccionamiento de los
instrumentos técnicos con los que se hace la politica in-
dustrial.

Por tanto, lo mds importante es quiz4 esta apuesta por
que un debate con estos contenidos sociales, con esta vo-
caci6n de globalidad, con esta vocacién de implicacién de
diferentes colectivos, pueda aportar un nuevo esfuerzo, no
un esfuerzo coyuntural, un esfuerzo de largo plazo, a favor
de la industria.

Sin embargo, sefiorias, sin duda alguna pueden tener
ustedes la tentacién de pensar que el Gobierno quiere refu-
giarse en un debate de esta naturaleza para eludir lo que
son sus responsabilidades. Quiero despejarles en todo caso
esta duda. Este no es un debate para que se apoye la poli-
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tica del Gobierno. Es un debate a favor de mayores niveles
de acuerdo en los instrumentos adecuados, ttiles y efica-
ces de la politica industrial, pero el Gobierno de ninguna
manera va a diluir su responsabilidad por llevar a cabo una
politica industrial que cumpla precisamente estos objeti-
vos. Por tanto, si podemos implicar en este debate a todos
los sectores sociales, si es posible ampliar los elementos de
aproximacién y de acuerdo con los diferentes grupos poli-
ticos, este debate habrd cumplido también una importante
finalidad.

Si esto no fuera posible, sin duda alguna el Gobierno
seguird siendo responsable de llevar a cabo aquella politica
industrial que considera adecuada, que considera eficaz.
Sin embargo, esto es lo que ahora iniciamos, las conclu-
siones las obtendremos al cabo de unos meses y entretanto,
naturalmente, seguiremos trabajando a partir del programa
de Gobierno que en este momento esti aprobado.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora el turno
de los distintos grupos, inicidndolo, como es costumbre, de
mayor a menor, y finalizando con el Grupo Parlamentario
Socialista, en turnos que deberfamos procurar no se exce-
dieran de los quince o veinte minutos, tiempo que me pa-
rece razonable.

En representacién del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra don Luis Gamir,

El sefior GAMIR CASARES: Sefior Ministro, felicita-
cion por el debate. Asi de escueta, y ahf acaba la felicita-
cién,

En el debate —tengo aqui la forma en que se plantea en
una de las Mesas— las intervenciones de cada uno de los
participantes deben ser de tres minutos. En broma ya, en
circulos industriales, se habla del debate de los tres minu-
tos por participante, que tiene que acabar —segtin declara-
ciones repetidas a prensa— en la segunda quincena de
marzo, de aqui a tres meses (hoy ha habido una contradic-
cién sobre esas declaraciones repetidas y me quedo con lo
dicho hasta ahora, con los conocimientos hasta este mo-
mento), fecha de presentacion del plan, que viene a coinci-
dir con una situacién electoral. Estos son simplemente he-
chos y los hechos son tozudos.

Este documento nos recuerda otro largo debate que
hubo entre los afios 1990 y 1992 —hace tres afios— propi-
ciado por el anterior Ministro, del cual no salieron medidas
concretas. Pasamos de debate a debate, por lo que parece,
aquél de tres afios, éste de tres minutos.

Agradezco, por otra parte, al sefior Ministro, que pre-
sente su documento —el documento de su Ministerio— a
esta Comisién. Agradecimiento también escueto. Sincera-
mente creo que el sefior Ministro, el dia 18 de enero, debfa
haber pedido que se reuniera la Comisién de Industria para
que tuviera la primicia. Considerd oportuno que hubiera
una reunién especial de una comisién para que tratara un
proyecto de ley, por ejemplo, llaméandolo en términos vul-
gares, sobre los controles que puede tener el Gobierno de
las empresas una vez privatizadas, pero no al respecto.

La Mesa (Mesa que no debe pensar en ningtin caso que
tenga antagonismo al sefior Ministro, ya que su Presidente

pertenece a un partido que es piblico que apoya a este Go-
bierno) se reunié en tiempo después y nos encontramos
con una situacién curiosa. Por cortesfa parlamentaria se
pedfa que ninguno de los temas que hasta entonces tenfa-
mos que tratar, se tratara; que nos saltdramos todos y que
pasaramos a éste, e incluso, para que pasdramos a éste, nos
tenfamos que ir a fechas de algiin jueves, el 23 de febrero
o0 mds adelante. Recordando que habia una cortesfa parla-
mentaria por nuestra parte, pero que no habfa habido la
misma cortesia parlamentaria por parte del Gobierno al
empezar el debate en Comision, lo aceptamos. Se nos dijo
que jueves no, que lunes. Lo aceptamos también y empe-

zamos ahora el debate mes y medio después de que se haya

presentado a la opinién ptblica.

Debate en esta Comisién que es desigual. Acepto que es
el debate que marca el Reglamento. Desigual no sélo por
lo gue las personas que se conocen mucho las técnicas de
imagen saben de la diversa situacién en que estan coloca-
dos los participantes, sino por la diferencia de tiempos. El
sefior Ministro ha hablado durante cuarenta y cinco minu-
tos y yo confio en la benevolencia de la Presidencia para
que los tiempos no sean los marcados. En este caso y ex-
cepcionalmente, por lo menos la primera réplica, deberfa
ser de un tiempo cercano a la primera intervencién del Mi-
nistro. En este caso y excepcionalmente, como en los gran-
des debates en e] Pleno, en los cuales ocurre esa situacion,
y éste es un gran debate.

Un gran debate en el que hay que entrar en los temas de
fondo de este documento que creo que no tiene un nivel
técnico adecuado, que no tiene la elegancia (de momento
no voy a utilizar otra expresién) de reconocer que una se-
rie de ideas que en él se plantean provienen de otros parti-
dos e incluso fueron votadas en contra por el Grupo Parla-
mentario Socialista, que es contradictorio con el programa
electoral planteado por el Partido Socialista para las elec-
ciones de 1993 y que puede que no sea la mejor base para
iniciar ni siquiera ese debate de los tres minutos. Sin em-
bargo, para que esto no se quede en puras generalidades,
voy a lo concreto, sin ambigiiedades. Hojas e ideas.

Secciones 1 y 2 del Informe: Introduccién y evolucién
de la industria espafiola. Se declara que en Espafia dismi-
nuye el peso del sector industrial en grado similar al de Eu-
ropa y se da.como razén bésica la externalizacién de los
servicios. No es cierto. En Espaiia, en relacién a Europa,
desde 1982 hasta la actualidad, la disminucién del sector
industrial es el doble en puntos del PIB. Y no se puede de-
cir que en Espafia la tinica causa sea la externalizacién de
los servicios. Hay una causa muy importante, analizada
por economistas muy diversos, por ejemplo-un tal Julio Se-
gura, que quiz4 le suene al sefior Eguiagaray, que tiene he-
cho un buen anlisis de los efectos muy negativos sobre el
tejido industrial que tuvo la politica de sobrevaloracién de
la peseta que mantuvo el Gobierno socialista y que hizo
precisamente que esa pérdida relativa de la industria espa-
fiola, esa desindustrializacién de Espafia fuera muy supe-
rior a la europea; politica de la que no se sali6 por voluntad
del Gobierno, sino, como le gusta decir al Presidente del
Partido Popular, :a José Maria Aznar, se sali¢ a gorrazos

—a gorrazos desde fuera— cuando por tres veces obliga-
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ron al Gobierno a devaluar, después de diversas declara-
ciones hechas, dicho sea de paso, por parte del Gobierno
sobre lo adecuado de la politica de sobrevaloracién de la
peseta.

Seguimos. En la pagina 3 se indica de forma destacada
que la desindustrializacién de Espafia es menor medida a
precios constantes de 1980. Esto es una broma. Esto serfa
como si el sefior Boyer, en el afio 1992 hubiera dicho que
el peso de los alquileres en el PIB no habia aumentado
tanto porque habia que hacerlo a precios constantes del
afio 1984 6 1985 —me da igual, en una fecha anterior al
Decreto Boyer—, cuando es la propia politica del Go-
bierno a través de un tipo de cambio la que hace que los
precios de la industria, en la industria, en ella, en la base
industrial, hayan estado subiendo durante una serie de
afios en un 1 6 2 por ciento, cuando los precios de los ser-
vicios, como no tenian el limite y la disciplina que impli-
caba la sobrevaloracién de la peseta podian subir a mis del
10 por ciento y los salarios en términos nominales también
en cotas parecidas; ese cambio en los precios relativos se-
rfa la politica del Gobiemo por lo que parece simplemente
divertido en términos econdmicos que se diga, incluso des-
tacado en un cuadro, que la desindustrializacién es mucho
menor en precios relativos del afio 1980.

Seccibn 4, puntos fuertes y débiles. Es.curioso que una
serie de puntos fuertes (no todos, para hablar con exacti-
tud) tengan que ver con la labor del Gobierno, en opinién
de este documento, y algunos puntos débiles con la labor
de los industriales. Por ejemplo, respecto al punto fuerte de
la estabilidad del Gobierno —pdgina 26— se dice esto el
18 de enero, pero no se hace ni una mencién a todos los
problemas que ha habido financieros, monetarios, de tipo
de cambio, ni una mencién al tema del diferencial de cua-
tro puntos entre nuestro tipo a largo plazo y el tipo de Ale-
mania. Ni una, no ha existido. No existe en este docu-
mento. No est4 en el mundo, no esti en la realidad. Estabi-
lidad politica. Ese es uno de los grandes activos que han te-
nido. Ni una mencién a toda esa problemética que segui-
mos encontrando, en gran parte por debilidad politica del
Gobierno, por desconfianza hacia la politica del Gobierno,
por desconfianza hacia el clima politico en que vive este
Gobierno, como estin diciendo los analistas de todo tipo,
desde los cercanos al mundo econémico y financiero hasta
los economistas que hablan también de los climas psicol6-
gicos en que se mueve el sector econémico y hasta los in-
dustriales, de ello ninguna mencién. Es un punto fuerte y
nada mis la estabilidad politica.

Es curioso también que se destague como punto fuerte
la reciente reduccién de los tipos de interés (18 de enero).
Los tipos de interés han seguido subiendo. No es conocido
el incremento del diferencial de los tipos de interés en esta
época.

Puntos débiles (pdgina 32): la reducida cultura de ex-
portacién de los empresarios espafioles. Se repiten expre-
siones parecidas, por ejemplo, en 1a pdgina 74: cultura em-
presarial que estd incorporando con muciio reiraso la va-
riable exterior. Al contrario. Lo que pasa es que al empre-
sario espaiiol industrial le era muy dificil exportar con el
tipo de cambio sobrevalorado que ustedes le habian im-

puesto con su politica macroeconémica de altos déficit, ti-
pos de interés que dafian mucho més a un sector que se
basa en bienes comercializables internacionalmente, es de-
cir, en bienes exportables que compiten con importacio-
nes, como es la industria, y en un tipo de cambio sobreva-
lorado. En cuanto le quitaron esa tremenda mochila que te-
nia encima la politica del Gobierno, peg6 un salto adelante
la exportacion. Las cifras que usted ha dado de crecimiento
del sector industrial son basicamente de exportacién. En
cuanto ocurrid eso, en cuanto la politica del Gobierno dejé
de ser €l fardo que le impedia exportar, al contrario de lo
que usted aqui dice, los empresarios tuvieron esa reaccién
incorporando la variable exterior. Claro que la tuvieron, la
tuvieron porque desde fuera se tiraba de nuestra economia
y también por el fuerte ajuste de costes del afio 1993 —con
un fortisimo coste laboral, digdmoslo de pasada— en ab-
soluto previsto por el Gobierno, como se puede ver en sus
cifras sobre lo que iba a ocurrir en el afio 1993 y finales de
1992.

Pdgina 30: No hay méis grupo industrial nacional que el
ptiblico. No hay mas grupo industrial nacional que el pii-
blico quizd a unos costes bastante elevados. Un periédico
digamos no siempre contrario al Gobierno —estoy ha-
blando de «El Pais»— destacaba: Una década en nimeros
rojos. El titular no es exacto, serfa que las empresas piibli-
cas han costado 23 billones al Estado en el tltimo decenio.
El titular que habla de pérdidas, no es pérdidas, pero si es
cierto que en pesetas de 1994 y de la forma que realizan el
cdlculo es exacto. Si es un grupo que ha costado 23 billo-
nes. ;Qué son 23 billones? Casi la mitad de la renta nacio-
nal de un afio en nuestro pafs, dicho sea de pasada, para
que tengamos una idea de las cifras. ;Que no hay otro
grupo industrial? Sefior Ministro, usted lee los periédicos,
sin duda, y, por ejemplo, en la prensa de ayer se recoge que
el BBV decia que tenfa una participacién industrial supe-
rior a 313.000 millones de pesetas en 93 sociedades, y no
precisamente con estos resultados en los iiltimos 10 afios,
dicho sea de paso.

Bancos y grupos. Insiste usted en ese tema en bastantes
paginas del informe y también en sus declaraciones una
vez més. Usted me puede decir, como siempre, que la
prensa recoge mal sus declaraciones, pero toda la prensa
recogi6, mas o menos, el titular: Eguiagaray reclama a los
bancos més apoyos a la industria, de diversas formas, as{
como la polémica al respecto. Polémica que, entre otros,
fue entablada con un compaiiero suyo en el Consejo de Mi-
nistros, un sefior que usted conoce bien, el sefior Solbes, y
que también fue recogido por la prensa con el siguiente ti-
tular: Solbes contradice a Eguiagaray sobre banca e indus-
tria. Una vez mads se plantea que ustedes mas que una poli-
tica de Gobierno, hacen una politica de ministerio, cada
ministro dice una cosa distinta sobre el mismo tema, con lo
cual, indudablemente, ayudan a que disminuyan los pro-
blemas de incertidumbre de los agentes econémicos en
nuestro pais.

Y no solamente es eso. ;Por qué —aunque este tema ha-
bra que tocarlo mucho més intensamente— la banca en es-
tos momentos se estd retirando del mundo industrial? Basi-
camente, porque, en su momento, hubo unas decisiones de
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Bruselas, a las que su Gobierno no se opuso, en las cuales
planteaba un modelo de banca en el que la banca mixta no
va a tener sentido en un plazo que, de acuerdo, va hasta el
2003, pero que tiene que irse preparando para ello. La
banca les pidié a ustedes que se opusieran a esa regulacion,
que si quiere se la detallo, aunque no he creido conveniente
hacerlo para no hacer méis larga esta primera exposicién.
Incluso los alemanes les concedieron a los bancos peque-
fios plazos mayores —que es la otra banca mixta cono-
cida—, pero no a los espaiioles. Practicamente supone de-
cirle a la banca espafiola: Si usted tiene més del 10 por
ciento en una empresa, tiene usted unos costes bancarios
tremendamente elevados. Simplificando el tema en esta
primera exposicion. Con lo cual se configura un modelo de
banca comercial, que era la que querian en aquel momento
los representantes del Gobierno espafiol que trataron ese
tema. Son curiosas, «a posteriori», las declaraciones de este
documento y diversas manifestaciones a la opinién piblica
ante esta comparecencia sobre este campo.

Pégina 31: Necesidad de reformas estructurales en los
mercados de servicios. Se insiste en otros puntos en muy
diversas paginas. Es curioso. He contrastado las frases y
son, en gran parte, las mismas palabras que utilizaba el se-
fior Solchaga para hablar de este tema en su plan de com-
petitividad de hace cuatro afios. Palabras, palabras, pala-
bras. El lenguaje de los hechos y el lenguaje de las palabras
parece que no van en sintonia y, como tal, son repetibles
las mismas palabras cuatro afios después.

Pégina 36: Contradiccién entre el Gobierno central y
los gobiernos de las comunidades auténomas. ;Quiénes
son los gobiernos de las comunidades auténomas? ; Quié-
nes las gobiernan? El Partido Socialista, en algtin caso un
partido que apoya al Partido Socialista en el Gobierno
central, y en otro caso la coalicién de Gobierno en la que
figura el Partido Socialista del Pafs Vasco. Pues bien, se-
fior Ministro, si usted encuentra esa grave descoordina-
cién entre el Gobierno central y los gobiernos autonémi-
cos en los cuales estd su partido representado, coordi-
nense ustedes, lleve usted ese problema a la Ejecutiva del
PSOE y pida una coordinacién interna de su partido en
este caso.

Pégina 37. Se declara usted Ministro de la empresa. Por
ambicién que no quede, sefior Ministro. Perdéneme, sin
acritud, un poco de manfa de grandeza si es, porque la in-
dustria espafiola no llega al 24 por ciento del PIB, menos
de una cuarta parte. Habrd muchas otras empresas en mu-
chos otros sectores que no sean industriales. Podfa usted
haber dicho que serfan un ministerio con una sensibilidad
especial hacia el problema de los industriales. De acuerdo.
Pero lo de Ministro de la empresa... Deje usted que €l
resto de la economia también exista. Precisamente noso-
tros decfamos en un documento de febrero de 1993 sobre
politica industrial, aprobado por el Congreso Nacional del
Partido Popular, que se ha de industrializar la politica ma-
croeconémica en nuestro pafs. Pero una cosa es esto y otra
cosa es que su ministerio se convierta en el ministerio de
las empresas.

Parte cuarta. Politica a aplicar. P4dgina 40: Politica ma-
croeconémica. Ahora resulta que la politica macroecond-

mica —se dice ya desde la pagina 35— tiene mayor im-
portancia que las propias politicas industriales.

En su comparecencia del 6 de octubre de 1993, en la
que usted expuso, por primera vez, un plan muy amplio,
muy extenso sobre politica industrial en esta misma Comi-
sién, no menciond ni una sola linea sobre politica macroe-
condémica. En absoluto. Tengo aqui el «Diario de Sesio-
nes» de esa comparecencia y no aparece ni una sola linea.
Al contrario, cuando yo mencioné la importancia de la po-
litica macroeconémica para la politica industrial, miem-
bros de su grupo me criticaron diciendo que no daba sufi-
ciente importancia a los instrumentos industriales, que
queria desviar el debate hacia los temas macro porque a lo
mejor en ellos me encontraba més cémodo, que de lo que
habia que hablar aqu{ era de las politicas industriales con-
cretas y no de esos temas, etcétera. En este caso hay un
cambio de postura que le hubiera dado mas credibilidad si
lo hubiese reconocido. Ha habido un cambio de postura
desde su comparecencia aqui, cuando hizo aquella larga
exposicion sobre la politica industrial a desarrollar, sin de-
cir ni una palabra sobre la politica macro, y lo que dicen
ahora de que la politica macro es a veces mas importante
para la industria que las politicas llamadas estrictamente
industriales. Ahora bien, cuando usted habla de politica
macroeconémica, perdéneme, pero no lo trata bien. Creo
que usted fue profesor de politica y de estructura econd-
mica —corrijame si me equivoco— y me figuro que en la
leccién primera de politica econémica hablarfa del tema de
los objetivos y de los instrumentos, de que los objetivos no
se deben contradecir entre si, de la prioridad de los mis-
mos, de la relacién instrumentos y objetivos. En politica
macroindustrial los objetivos son muy claros, y usted no
los recoge con esa claridad, en absoluto, en este libro que
ha presentado a debate. La inflacion debe ser similar a la
de los pafses europeos, debe estar en la misma linea, los ti-
pos de interés deben estar alineados, el tipo de cambio
debe ser adecuado a las dos variables anteriores. Los ins-
trumentos basicamente son la politica fiscal, la disminu-
cién del déficit de las politicas estructurales, sin que se
deba sobreutilizar la politica monetaria. Muy escueta-
mente le recuerdo que es asi, y as{ no es como se dice. Us-
ted ahf hace una mezcla, una suma extrafia de objetivos €
instrumentos cuando llega a meter la politica macroecond-
mica, por fin, en su documento, sin duda poco explicada.

Piagina 45. Externalidades medioambientales y politica
econémica. Aqui es muy curioso, porque entre €} punto 1 y
el punto 3 hay una contradiccién de un tema que ha sido
muy tratado. En el punto 1 usted dice que los precios deben
incorporar todas las externalidades. Eso es una decisién, es
una decisién muy importante decir eso. Pero en el punto 3
dice que hay que corregirlos por problemas de competitivi-
dad con ayuda ptblica, supongo que con subvenciones y
con créditos blandos, que es una forma de subvencionarlas.

Recuerdo que en algiin debate de los que he tenido con
usted, sefior Eguiagaray, usted me decfa que hablaba a ve-
ces de los temas universitarios y que aquf estdbamos en la
pura politica. No desprecie tanto la universidad. En 1a uni-
versidad se ha trabajado mucho sobre este tema. Por ejem-
plo, estoy seguro de que usted de su época conocera el
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Teorema de Coase, se lo deletreo, c, o, a, s, e. Entonces,
simplemente desde ahf, o, por ejemplo, le invito a que lea
las conclusiones del seminario sobre déficit y externalida-
des que se celebré hace dos afios en la Facultad de Econé-
micas, y vera que usted va por una via o va por otra. O con-
sidera que todas las externalidades van al precio, o usted
considera que por razones de competitividad se debe ayu-
dar a que no vayan al precio. No puede ir por las dos vias
simultdneamente como usted plantea en esta pagina.

Pégina 46. Tres mil disposiciones sobre medio ambiente
¢ industria, algunas de municipios, la mayorfa de comuni-
dades auténomas y de Gobierno central. Contradictorias
entre si. Coordinense ustedes. Usted es miembro de la eje-
cutiva del PSOE. Lleve a la ejecutiva del PSOE ese tema y
consideren la coordinacién de esas tres mil disposiciones.

Compras publicas, pagina 46. Aqui es curioso. Mocién
consecuencia de interpelacion del Partido Popular, Diario
de Sesiones de 12 de abril de 1994. Se insta al Gobierno a
que realice una politica de compras publicas mas estable y
predecible, sobre todo en los sectores en los cuales la de-
manda del sector piblico supone un elevado porcentaje de
sus ventas con el fin..., etcétera. Es una mocidn bastante
larga sobre compras ptiblicas. Voto en contra del Partido
Socialista hace nueve meses. La misma idea aparece reco-
gida en este documento. Yo no le pido derechos de autor,
pero una nota a pie de pagina no hubiera venido mal. Hay
notas a pie de pagina en otras partes de su documento
cuando usted recoge ideas de otros economistas, dicho sea
de paso, o sea que conoce la técnica de la nota a pie de pa-
gina. {C6mo no la va a conocer! Una nota a pie de pagina
en el sentido de decir: Esta idea fue propuesta por el Par-
tido Popular en tal fecha. Nuestro grupo voté en contra,
pero ahora la reconocemos adecuada y la apoyamos hu-
biera quedado mejor, hubiera quedado un poco elegante si
usted hubiera utilizado la nota a pie de pagina, porque, si
no, y viendo la relacién entre la universidad y la politica
—y se lo digo sin acritud, como usted sabe que se 1o digo
siempre—, eso se llama plagio, y eso no estd bien en el
fondo.

Sigamos. Pagina 49. Habla usted de la magnifica poli-
tica socialista para las zonas industriales en declive, y pone
entre ellas el ejemplo de Cartagena. Usted va mucho por
Mureia, es cierto. Creo que usted conoce muy bien la vida
politica interna del partido en Murcia. Usted conocerd
también el incumplimiento del plan de reactivacién de
Cartagena. Mire, en esta Cimara tiene usted al Alcalde de
Cartagena que es Diputado del Grupo Socialista. Hable us-
ted con &l sobre ese tema. Lo pone usted como ejemplo de
algo que funciona muy bien y que el Alcalde de Cartagena
dice que no conoce. Simplemente curioso.

Pagina 54. Puertos. Pues, mire, nosotros hemos hecho
una politica distinta a la de ustedes. Nosotros llevamos afio
y medio reuniéndonos todas las semanas con sectores y
subsectores industriales, hasta ahora con veintitin subsec-
tores, hemos tenido un total de 64 reuniones, que induda-
blemente vamos a seguir y a mantener cualesquiera que
sean las fechas electorales. Una de esas reuniones, que son
reuniones de mis de dos horas con intervenciones que no
son de tres minutos, le aseguro, fue con las personas que

estdn en el puerto de Tarragona, con representantes de la
industria quimica del puerto de Tarragona, y nos plantea-
ron el tema del puerto, lo cual nos dio lugar a presentar una
proposicién no de ley al respecto que el Grupo Socialista
votd en contra, aunque poco después cambiaban la regula-
cién del puerto de Tarragona. Es cierto, y también lo es
que una de las zonas que Ucin ha planteado para irse al Sur
de Prancia ha sido precisamente el coste de los puertos, un
6 por ciento de los costes de Siderinsa, por ejemplo. Yo
acabo de venir de Galicia donde el tema de los puertos es
muy conocido, y en gran parte es cierto. Ustedes llevan en
el Gobierno desde 1982 y en puertos, con la importancia
que ahora ustedes le quieren dar, 1o que han hecho es diga-
mos que poco, siendo un tema que tiene una verdadera im-
portancia dentro de toda la politica de infraestructuras a la
que ya me he referido.

Sefior Ministro, en la pagina 55 habla usted de la libera-
lizacién de las comunicaciones. En este momento tengo
una duda sobre el tema del teléfono mévil. Sé que es Es-
pafia, y aclareme la duda, por favor: jes Lituania o Estonia
el otro pais que, junto con Espaiia, tiene menos liberalizado
este problema del teléfono mévil? Ha aparecido en toda la
prensa de hace unos dias. En este momento no recuerdo
cudl es el otro pafs. Estdn Letonia, Estonia, el resto de los
paises europeos lo tienen en una situacién. .. (Un sefior Di-
putado: Chechenia.) Chechenia, no. Son Letonia y Esto-
nia en este caso. No exageremos. Mantengamos la objeti-
vidad. La inversion en infraestructuras debe ser mas del 5
por ciento. El lenguaje de las palabras es el lenguaje de los
hechos. No lo es en este presupuesto y no lo va a ser des-
pués de los recortes anunciados por el sefior Solbes.

Pégina S5. PDIL ;Se estd cumpliendo el PDI, sefior Mi-
nistro, o son esos planes que presenta el sefior Borrell, sin
duda admirables, antes de las elecciones y que luego no se
cumplen? ‘

Pégina 58. Tratamiento de la formacién de los trabaja-
dores dentro de la empresa. Hemos hecho varias propues-
tas sobre el tratamiento fiscal de este tema, y han sido vo-
tadas en contra por su grupo parlamentario.

Algunos de estos temas los puedo dejar para el segundo
turno cuando el Presidente considere que es demasiado
larga esta intervencion, pero, en todo caso, entre éste y un
segundo turno s{ quisiera hacer...

El sefior PRESIDENTE: Ya que incita a la Presiden-
cia, quiero advertirle que lleva ya consumidos 25 minutos
y que valdria la pena que fuera concluyendo.

El sefior GAMIR CASARES: Le recuerdo que €l se-
flor Ministro en una intervencién de tipo metodolégico ha
utilizado 45 minutos, pero procuraré ser muy breve.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Gdmir. Ha utili-
zado 34 minutos exactamente. Hemos empezado a y
cuarto la sesién.

El sefior GAMIR CASARES: Usted lleva siempre la
raz6n. Nuestros relojes no funcionan de la misma manera,
pero usted lleva seguro la razén.



-13157 -

COMISIONES

27 DE FEBRERO DE 1995.-NoMm. 432

El sefior PRESIDENTE: No, el suyo funciona como ¢l
mio. A las cuatro en punto no habfa nadie aqui, y hemos
empezado la sesién a las cuatro y cuarto, sefior Gamir. Ha
consumido hasta las 4,50, v son 35 minutos. Intente aca-
bar, sefior Gamir, por favor.

El sefior GAMIR CASARES: Pigina 61. El Gobierno
perseguird. Es una frase curiosa la expresion de perseguird.
Puedo perseguir a la oposicidn, puedo perseguir a otros es-
tamentos, pero perseguiran la equiparacién de la inversién
exterior en relacién a la doméstica, nuestros incentivos;
perseguird la plena compensacién de las pérdidas sufridas
fiscales en relacién con los beneficios. Pero ;por qué per-
seguird cuando estd tantos afios en el Gobierno y esti el
Boletin Oficial del Estado? ;Por qué no dice lo realizara o
lo ha hecho ya?

Pagina 62. Incremento importante de los precios de los
servicios de los productos industriales. Se queja. He expli-
cado antes la sobrevaloracién y la falta de reformas estruc-
turales.

Pégina 64. Pide una sustancial reduccién de los tipos.
¢ Por qué no realizan la politica al respecto?

Pégina 65. Renovar el compromiso de las empresas fi-
nancieras con la empresa industrial. Lo hemos tratado.

Dan mucha importancia al I+D y a la tecnologfa. Sin
duda la tiene, y sin duda es por esa razén por la que el
Grupo Parlamentario Socialista voté en contra de la en-
mienda a los Presupuestos Generales del Estado de este
afio en que se pedia un incremento entre una politica nues-
tra y la disminucién del gasto ptiblico, un incremento de
los gastos en I+D. Se rechazé por su grupo.

Pégina 68. Usted ha aclarado lo de los nichos tecnolé-
gicos y sectores. Pero el mercado de I+D, ;quién lo define?
El resto dice usted que es el mercado. Tal y como est4 re-
dactado en la pagina 68 parece que es el Gobierno. Si no,
por favor, en la redaccién aclarelo, porque la interpretacién
normal serfa la contraria. Nichos y sectores tecnolégicos
para el [+D.

Pé4gina 71. Dice usted que las compras publicas se de-
ben hacer sobre todo cuando haya ventaja local y que ésta
sea incuestionable. jNo lo diga tan claro! ;No lo diga tan
claro porque va a tener problemas con Bruselas! Si quiere,
hégalo, pero no lo diga asf de claro en un caso como las
compras publicas. Sabe usted las limitaciones del lenguaje
cuando se habla de este tema.

Pagina 79. Habla del progresivo alineamiento de nues-
tros tipos de interés a los internacionales y que es una de
las ventajas de las pymes. Lo contrario, progresiva dife-
renciacion entre nuestros tipos de interés y los internacio-
nales.

Pagina 80. Créditos del ICO, como uno de los instru-
mentos para las pymes. Mire, segiin los estudios que se han
realizado, el crédito medio del ICO, subvencionado por el
ICO, es de 100 millones. Luego es muy probable que una
gran parte del mismo no esté yendo a las pymes.

Pagina 82. Contradiccién con el programa electoral en
la funcién de la empresa piiblica. En el programa electoral
de su partido ustedes decian en relacién a la empresa pi-
blica algo curioso; era su idea. Decia que la empresa pd-

blica debe mantenerse cuando tenga liderazgo en un sec-
tor. También decfan que solamente rechazan los plantea-
mientos de la empresa piiblica cuando impliquen una pre-
sencia indiscriminada de la empresa piblica en todos los
sectores de la actividad econdémica, incluyendo en ellos
posiciones de privilegios; cuando sea indiscriminada en
todos los sectores de privilegios; cuando pueden pensar
que no esté tan bien la empresa piiblica. Parece que aunque
faltara una de estas tres, no sé si esto es del todo coherente
con lo que se dice en este documento y si quiere en la ré-
plica profundizaremos mds sobre las partes en que el do-
cumento electoral y el documento que ustedes han presen-
tado no parecen claros.

Pégina 83. Empresas ptiblicas comerciales. Ignaldad en
las competencias. No hay. En las empresas ptblicas co-
merciales no hay igualdad en la competencia con las pri-
vadas. Primero porque normalmente no hay suspensién de
pagos en las empresas publicas —tema, por ejemplo, ana-
lizado por, entre otros, Julio Segura—, lo cual les concede
ventajas a la hora de la financiacién y tampoco lo hay por
otro tema. Voy a poner un ejemplo. En la empresa siderir-
gica Siderinsa compite con la empresa publica al 50/50 y
cuando alguien de Siderinsa va a un director general o a un
alto cargo de la Administracién dependiente de usted a
plantearle un problema, se encuentra con que esa persona
es al mismo tiempo consejero de la empresa rival. Yo creo
en la honestidad profunda de sus consejeros, sin duda, pero
no me parece que sea una competencia igual cuando en los
consejos de uno de los que compite se sientan las personas
que norman y deciden sobre el sistema de competencias en
ese sector. Esto da lugar a que la competencia no sea todo
lo perfecta posible. En posteriores declaraciones usted ha
hablado de ciertos cambios en otros consejos, no en éste,
pero sobre este punto no hay nada en el libro al que nos re-
ferimos.

Para finalizar, la pagina 87, empresas energéticas e in-
dustrializacién. Hay objetivos contradictorios. No hace us-
ted una llamada desde el Ministerio a que las empresas
energéticas entren en la campafia de industrializacién di-
ciendo un poco que ahora que la banca gasta menos, que
estén mas las empresas energéticas. Después dice que
siempre y cuando los accionistas no tengan el menor me-
noscabo de sus beneficios, sean las que consideren de ma-
yor rentabilidad para sus empresas, etcétera. Si es asi, lo
hubieran hecho segiin el mercado. Pero comprendo que en
el marco actual, en el que usted tiene influencias sobre las
empresas eléctricas, puede hacerlo con una cierta contra-
diccidén de objetivos. Si la hay, digalo y si no diga que lo
deja al mercado.

Se ha hablado de las empresas energéticas y puede que
usted se refiera a Endesa, que ya ha estado cumpliendo
muchos papeles. A veces se venden acciones de Endesa re-
lacionados con déficit de Iberia. A veces Endesa hace unas
compras de proveedores del grupo INI; se las hemos pre-
sentado y no hemos tenido respuesta al respecto. Ahora pa-
rece que a Endesa se le quiere colgar un grupo industrial.
(Es asi? Porque la situacién financiera y de fondos de En-
desa es mucho mejor que la del resto de las empresas eléc-
tricas.
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Lo mds importante en este campo seria que hubiera ma-
yor competencia; son las enmiendas que nosotros plantea-
mos a la LOSEN. Un mayor grado de competencia dentro
del sistema eléctrico hubiera implicado, por ejemplo, que
se creyeran de verdad el sistema independiente. ; Sabe us-
ted que por una enmienda nuestra se elimind el que el sis-
tema independiente tuviera tarifas? Porque en €l proyecto
que el Gobierno mand6 el sistema independiente estaba
sometido a tarifa, lo cual demuestra lo que ustedes crefan
del sistema independiente. Usted conoce perfectamente
que el sistema de importacién y exportacién de esta ley ha
sido en Bruselas y est4 bajo un expediente porque no cum-
ple las normas adecuadas en cuanto al mercado se refiere.
La autorizaci6én que usted exige para la empresa privada
marca un sistema que no va a reducir el coste de 1a energia,
que, al final, es lo fundamental, para la industria. A una
parte importante de nuestra industria el coste energético es
lo que le hard mas competitiva.

Yo estoy seguro que usted conoce la idea de Miguel
Morén, con la que acabo. Miguel Morén dice que la victo-
ria mds atractiva es la victoria sobre lo improbable. Yo
comprendo que usted se ha planteado una labor realmente
improbable. Desde este texto conseguir un buen libro
blanco es una labor improbable. Es un m4s dificil todavia
circense. Y, como tal, es verdaderamente atractivo que us-
ted se lo plantee. Pero, jpor qué no plantearselo desde un
primer documento del ministerio, como usted lo llama, con
mayor rigor técnico?

Realmente —acabaré citando a un conocido parlamen-
tario de esta Comisién, el sefior Fernandez Norniella—
podriamos decir sobre este documento que la industria es-
pafiola se merece otra cosa.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra don Manuel Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Buenas tardes, sefior
Ministro. Le agradezco su comparecencia para explicar
ante esta Comisién las propuestas a debate que ustedes ya
han presentado en otros foros sobre la politica industrial
espaiiola y quizd me veo obligado a empezar diciendo algo
que ya le dije en la interpelacién que mi Grupo presenté en
el Pleno respecto de estas iniciativas.

Mi Grupo est4 contento, estd de acuerdo, se felicita y le
felicita de que se haga un debate sobre propuestas de poli-
tica industrial, sobre politica industrial en cualquier mo-
mento. Le afiadia entonces y le afiado ahora que si se busca
—y yo creo que ésta es la condicién para que realmente
sea laudable la iniciativa, para que se pueda tomat en se-
rio—, si se busca, digo, que efectivamente sea fiable, sea
creible y sea eficaz, no han escogido ustedes el momento
mas adecuado. Y cuando digo el momento no me estoy re-
firiendo a grandes espacios temporales. Es decir, hacerlo
antes o después de que terminase el debate presupuestario
era cuestién de pocos meses, por poner un ejemplo. Ha-
cerlo antes o después de que se hubiera agudizado la crisis
politica que pasa el Gobierno, también era cuestién de po-
cos meses, no porque la crisis sea de hace poco, sino por-

que es cierto que la crisis se ha agudizado en los dltimos
meses. Todo ello, sefior Ministro, hace que, al margen de
su intencién, de su motivacién, de su voluntad, pueda ser
tomado, y asf lo es en la prictica en muchos sectores, como
algo hecho por razones de oportunidad mas que por razo-
nes de fondo.

En todo caso, frente a esta impresién que puede quedar
en muchos sectores, obviamente hay la posibilidad de su-
perarla y hacer un plan o un conjunto de medidas, de pro-
puestas de politica industrial que realmente vayan en serio
al fondo de las cuestiones.

Sefior Ministro, mi Grupo, sinceramente -—aunque ya
sé yo que no es muy creible en los pagos en 1o que nos mo-
vemos el aludir a la sinceridad o a la bienintencionalidad
de las propuestas de cualquier Grupo, pero yo le aseguro
que por mi parte y también por parte de mi Grupo es
as{—, estaba dispuesto a hacer esfuerzos para que real-
mente este debate de politica industrial terminara en algo
serio, constructivo, creible, etcétera. A nosotros nos pare-
cia que para ello eran importantes algunas condicio-
nes previas —previas, no porque se dieran previas en el
tiempo, sino porque se asegurara previamente que se iban
a dar—, tales como que efectivamente se diera un debate
amplio y a fondo, sin limites temporales, como usted ahora
parece indicar y que se diera un debate de estas caracterfs-
ticas en el Parlamento.

Usted, por ejemplo, cuando hicimos la interpelacién
hace una semana, se quejaba de que no le parecia el marco
adecuado la interpelacién en el Pleno para un debate que
usted pensaba que debia ser amplio, profundo, serio. Yo
espero que tengamos méds marcos que éste de hoy, porque
realmente usted ha intervenido poco mds tiempo —no sé si
ni siquiera mds tiempo— del que lo hizo en el Pleno y,
desde luego, ha dicho mas o menos las mismas cosas. De
entrada, no estarfa mal que usted disefiara el marco meto-
dolégico y el procedimiento que se va a seguir. Yo doy por
supuesto, casi implicitamente, que el siguiente debate serfa
cuando ustedes ya tengan las conclusiones y las sometie-
ran a una sesioén, normalmente de una atacada, de esta C4-
mara. Si esto es asi, sefior Ministro, serfa una buena oca-
sién perdida. Si usted pretende, y me parece bien, disefiar
las lineas fundamentales, los ejes de una politica industrial
a medio plazo, que vaya mas alld de las turbulencias o in-
cluso de los recambios politicos que puedan darse en nues-
tro pafs, razén de mds, sefior Ministro, para que esta Ca-
mara, y esta Comisién, o cualquier otro instrumento parla-
mentario habilitado al efecto, participara de la manera més
activa en la biisqueda de algo que mi Grupo planteaba, en
esta interpelacién y en la mocidn subsiguiente, como un
objetivo fundamental: conseguir un acuerdo de minimos;
acuerdo de minimos que mi Grupo no descarta que todavia
fuera posible. En todo caso, 1o que no descarta mi Grupo es
intentarlo.

Dentro de ese acuerdo de minimos nosotros sefialaba-
mos que se constituyera alguna ponencia, grupo de tra-
bajo o como se quiera llamar, es igual, donde los distintos
grupos parlamentarios pudiéramos ponernos de acuerdo
sobre las lineas maestras fundamentales. Y entre ellas ha-
bria que asegurar algiin tipo de criterio o compromiso
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econémico-presupuestario. Evidentemente que un plan no
depende solamente del presupuesto, pero, obviamente, el
presupuesto o las condiciones econémicas son necesarias
y fundamentales. Mi Grupo no planteaba ninguna medida
ni acuerdo concreto definido. Lo que si planteaba es que,
al final de ese debate, el plan tuviera algin tipo de refe-
rencia econémico-presupuestaria, como lo han tenido
otros planes, y no me refiero al de las Fuerzas Armadas,
que fue acompafiado de una ley de financiacién paralela,
sino a la LOGSE (la de la ensefianza, no la del sector €léc-
trico), al Plan de transportes ferroviarios y al Plan energé-
tico, que, al menos, tienen algiin tipo de referencias eco-
némico-financieras. Yo creo que este plan, si quiere ser
crefble y que responda a una voluntad de prioridad por
parte del Gobierno, deberia tener algin tipo de criterios
sobre el particular. Desgraciadamente, hasta ahora, estos
criterios, traducidos en forma de propuestas, que son las
que mi Grupo hacia y que no se salen del dmbito metodo-
I6gico, han sido rechazados por su Grupo, sin que, since-
ramente, lo acabe de entender. Me da la impresién (mdis
que impresién, tengo una vehemente sospecha) de que
tampoco esto se ha entendido por mucha gente de su
Grupo, pero eso ya no es mi problema.

Puesto que nos movemos en un marco metodolégico y
usted ha ido més all4, e incluso el portavoz del Grupo Po-
pular ha ido todavia mas lejos, yo quisiera avanzar algo
mads en el andlisis del documento. En primer lugar, quiero
plantear algunas cuestiones que mi Grupo considera im-
portantes y que hay que establecer con los agentes socia-
les, con todos los sectores y subsectores industriales, con
otros interlocutores, tanto institucionales como sociales de
todo tipo, y también con esta Camara. Mi Grupo cree que
debiéramos estudiar a fondo y llegar, al menos, a algiin
tipo de acuerdo de minimos. En primer lugar, sefior Minis-
tro, y como punto de partida metodolégico, con la valora-
cién que nos merece (empezando por la de ustedes, que no
la conozco; la puedo deducir implicitamente, pero es un
poco aventurada la deduccién), la politica industrial se-
guida hasta ahora en esta década, con la incidencia que la
politica econémica o la macroeconémica, monetaria, ha
tenido «de facto» en esa politica industrial. ;Cémo valoran
ustedes la politica de reconversién en sus consecuencias,
en sus realidades facticas? ;Cual es la valoracién que uste-
des hacen, con datos, de la politica de reindustrializacién,
que tedricamente acompafiaba a la reconversion?

Otro tema, sefior Ministro, sobre el que es muy impor-
tante ponernos de acuerdo de alguna forma es sobre cuéles
han sido las repercusiones reales, «de facto», en la indus-
tria espafiola con nuestra entrada en la Unién Europea,
desde 1986, primero en 1a Comunidad Econémica Europea
y ahora en la Unién Europea, pero no simplemente ha-
ciendo afirmaciones genéricas mas descriptivas que valo-
rativas, como las que ustedes hacen en el documento, sino
intentando ser capaces los distintos grupos de la Cémara,
ante un hecho de tal relevancia, de detectar cudles han sido
los aspectos positivos que ha supuesto la entrada en Eu-
ropa para nuestra industria y cuales son los aspectos nega-
tivos y los grandes desafios pendientes. Yo creo que ésta
serfa una cuestién importante.

Como lo seria también, sefior Ministro, que también
nos pusiéramos minimamente de acuerdo en la valoracién
de cudl ha sido el efecto de la entrada de capitales extran-
jeros para la industria de nuestro pais. A partir de esta rea-
lidad ; qué medida debemos tomar?

Debiéramos ponernos de acuerdo también, sefior Mi-

* nistro, sobre el tema, que sale siempre en debates absolu-

tamente ideolégicos, en el peor sentido del término, de
cuél debiera ser el papel del sector ptiblico, que, guste o no
guste, estd ahf; mds en concreto; qué es lo que habria que
hacer con las empresas o grupos publicos rentables. Como
también, qué es lo que habria que hacer con las empresas o
grupos piiblicos no rentables, qué es lo que habria que ha-
cer con las empresas puiblicas estructuralmente deficita-
rias; cudl serfa la funcién que debieran jugar, «de facto»,
los grupos ptblicos en la formacién de grandes corpora-
ciones industriales nacionales, con proyeccién internacio-
nal; cémo valoramos (pasando a otra cuestién de fondo; al
menos asf la sefialan ustedes en el documento, y yo estoy
de acuerdo con ello) el papel de la participacién hoy de los
agentes sociales, tanto en la vida de la empresa como en el
disefio de las politicas industriales. ;Cémo se compagina
esto, por ejemplo, con la reforma laboral? ;Van en la
misma direccién o son direcciones contrapuestas el reco-
nocimiento a partir de lo que los anélisis ponen de mani-
fiesto de que la participacién hoy no es solamente una con-
sideracion social, mds o menos tefiida de cuestiones ideo-
légicas, sino que la participacién de los agentes sociales
parece que se considera cada vez mds como uno de los ele-
mentos de efectividad de competitividad? ;La reforma la-
boral que estamos haciendo empuja en esa direccién o em-
puja en la contraria?

Sefior Ministro, sobre la polémica que ha habido en
otras ocasiones referida a si debe hacer o no politicas sec-
toriales o simplemente politicas horizontales, teniendo en
cuenta el mercado y las potencialidades del mercado,
(cabe o no cabe sefialar determinadas medidas para aque-
llos sectores mas adecuados a la realidad industrial de
nuestro pafs, con més potencialidades de cara al futuro
dentro de nuestro marco europeo? No sé si es esto lo que
usted entendfa por politicas oblicuas, término que nunca
més volvié a aparecer y parece que usted se agarra de
nuevo como algo exclusivo a las famosas politicas hori-
zontales tan caras de su antecesor.

(Qué instrumentos, seflor Ministro, puede usar el Es-
tado, las Administraciones piblicas, en relacién al disefio
y ala aplicacién de una politica industrial activa? Término
que su predecesor rechazaba y del cual hufa como gato es-
caldado (no sé de qué escalde, por cierto, pero asf se mani-
festaba), que, sin embargo usted emple6 sin ningiin tipo de
temor ni de rubor. Pero al hablar de politica industrial sig-
nifica decir, no implicita, sino explicitamente, algiin tipo
de actuacién de las Administraciones en la promocién de
los sectores industriales de nuestro pafs. Pero ;con qué ins-
trumentos? Porque a usted, si seguimos por este camino,
casi no le queda mas que la plegaria; es decir, rogar a las
empresas eléctricas que hagan un esfuerzo y encabecen
una politica de reindustrializacién o pedir piadosamente a
los bancos que, a su vez, lejos de seguir por donde van
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hasta ahora, del abandono absoluto de los sectores indus-
triales de ellos dependientes, retomen, al menos algunos,
la vocacién industrial.

Estas son, sefior Ministro, una serie de cuestiones y se-
guramente habria mas, posiblemente algunas de ellas mas
pertinentes, que mi Grupo cree que, sin pretender —hasta
ahi no llega mi ingenuidad— que de aqui pudiéramos to-
dos llegar a definir una politica industrial, repito, creo que
si serfa posible definir una serie de criterios o de lineas
gjes, criterios de minimos de actuacidn sobre estos puntos
y de respaldos eonémicos y presupuestarios.

Dicho esto, y si el sefior Presidente me permite todavia
algunos minutos, quiero avanzar en algunas de las refle-
xiones que a partir del documento mi propio Grupo se estd
haciendo sobre algunas de estas cuestiones. Sobre la pri-
mera que le decia, sefior Ministro, de que yo creo que an-
tes de saber lo que queremos hacer tenemos que conocer
bien, y haber analizado y valorado bien lo que hemos he-
cho, ya le dije que ésta me parece que es una de las lagunas
mas graves, mds clamorosas, casi, del documento que us-
tedes presentan a debate. Asi como hacen cierta descrip-
cién, no excesiva tampoco, de la situacién de la industria y
de su evolucidn, sin embargo andlisis de las politicas in-
dustriales seguidas no he visto. Creo que eso es fundamen-
tal para saber en lo que hemos acertado y en lo que nos he-
mos equivocado.

A veces esta falta de analisis, incluso de autocritica,
llega a cosas que pueden resultar grotescas, sefior Minis-
tro. Por ejemplo, le decia el otro dia que ustedes, cuando
hablan de los sectores en declive de 1a industria en esta dl-
tima década, se refieren a que los impactos principales en
la fase recesiva tuvieron lugar en el bienio 1981-1982,
donde el empleo se redujo un 4,3 por ciento y, sin em-
bargo, no dicen nada de que en el 83-85, en tres afios, se re-
dujo nada menos que el 25 por ciento el empleo industrial.
Esto es un simple ejemplo de lo que quiero decir; que si
realmente no nos tomamos en serio analizar —muy auto-
criticamente y sin ningtin miedo— lo que hemos hecho, di-
ficilmente podremos mejorar lo segundo.

La valoracion que hacen ustedes, por ejemplo, de la en-
trada en la Unién Europea, es una mdas de las paradojas,
que abundan. Yo he descubierto més de una docena de pa-
radojas, por llamarlas de manera un poco suave; en mu-
chos casos son claras contradicciones entre lo que dicen
por una parte y lo que luego dicen por otra. Pero no voy a
ir més que apuntando algunas de ellas y quiz4, a lo mejor,
decir algo sobre alguna en particular.

Una de estas paradojas, por llamarla de alguna manera,
y que ustedes utilizan como una cuestién central, casi nu-
clear, casi la que entresacan de todo el conjunto y plantean
como ¢l tema fundamental a discutir, es lo que podriamos
casi decir reconversion «versus» reindustrializacién. Es
decir, ustedes plantean: tenemos que incidir en si tenemos
que seguir haciendo una reconversién que supone sostener
empresas, sectores maduros, caducos, etcétera, y que ha
absorbido la inmensa mayorfa de los dineros del presu-
puesto del Ministerio de Industria y otros, o indicamos otra
orientacién, otro sentido, otra direccidn a esos recursos ha-
cia nuevos sectores con més futuro.,

Sefior Ministro, simplemente quiero apuntarle que
desde las perspectivas de mi Grupo —y éste serfa uno de
los temas a discutir a fondo— ésta es una antinomia falsa.
Lo de hablar de sectores maduros, sefior Ministro, es una
forma bastante poco rigurosa, casi un tanto estrafalaria de
hablar; ya sabe lo que decia el sefior Castells cuando decia
que no hay sectores maduros, hay empresas que funcionan
o empresas que no funcionan. Lo que hemos llamado aqui,
lo que han llamado sus predecesores —obviamente, a us-
ted como Ministro de Industria no le puedo hacer respon-
sable directo de ello— sectores maduros, son precisamente
sectores que siguen funcionando y siguen siendo base del
tejido industrial en los pafses mas avanzados, digase la si-
derurgia, digase el sector naval u otros. Sin embargo, no-
sotros no hemos podado para que crecieran, para que se
fortalecieran esos sectores; simplemente los hemos tron-
chado, hemos reducido nuestra reconversién a eliminar
plantillas y a rebajar capacidad. Luego resulta que en las
épocas de crecimiento, como las que empieza a haber
ahora, nos encontramos con un tejido industrial en muchos
subsectores inexistente, y eso ha conllevado el agrava-
miento de la balanza comercial en el sector industrial.

Esto serfa para discutir, repito, casi monograficamente
este tema. Nosotros pensamos que no es contraponiendo
reconversién-reindustrializacién, sino haciendo una buena
reconversién como debiera, a partir de ahf, hacer una rein-
dustrializacién. El sector sidenirgico, sefior Ministro, en
todas partes ha sido un sector que ha dado pie a una diver-
sificacidn del tejido industrial alli donde estaba instalado y
ha ido siempre creciendo, en los paises mds desarrollados,
hacia otro tipo de producciones que tuvieran que ver direc-
tamente con el sector sidertirgico o incluso que no tuvieran
nada que ver, en todo caso, de mucho més valor afiadido,
de «inputs» mucho mas valorables, por ponerle otro ejem-
plo. .
Mais contradicciones. Repito, yo he sefialado unas
cuantas, doce calculaba yo. Sefior Presidente, no se preo-
cupe que vOy a terminar ya, no voy a entrar en las doce
porque me tomo en serio las inclinaciones de cabeza que
hacfa el sefior Ministro cuando yo le decia que el debate
debiera continuar y, desde luego, de forma més explicita y
casi rotunda que me hacfan desde los bancos socialistas.
En todo caso, permitaseme afiadir alguna que me parece
bastante significativa. No voy a hacer un glosario, pigina
por pégina, como hacia muy legitimamente mi antecesor;
eso lo hacia yo antes, cuando estudiaba la Biblia. (Risas.—
El sefior Gamir Casares: Sera «El capital».) Era un tra-
bajo que yo me tomaba muy en serio.

En el documento ustedes hablan en muchas ocasiones
del sector publico; por ejemplo, ustedes, en varias de las
péaginas y en varios capitulos de su libro, desde el principio
hasta el final, explicita o implicitamente, ustedes recono-
cen cosas tales como que es el tinico que creé empleo. El
privado no. En la pigina 23, por ejemplo, dicen ustedes
que en los tltimos 20 afios el sector privado de la econo-
mia no ha creado empleo neto. Usted estoy seguro de que
no me va a responder como respondié don Felipe Gonz4-
lez a don Julio Anguita cuando le hizo esta cita, diciendo
que eso era que el sector industrial pasaba empleos al sec-
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tor terciario o al de servicios. Aquf ustedes hablan de la no
creacién de empleo en el conjunto de 1a economia, no en el
sector industrial.

Ustedes dicen, ademds —y no es que lo digan ustedes,
es que cualquiera que lo haya estudiado lo tiene que de-
cir—, que en el sector piiblico espailol, para bien o para
mal, es donde estin los tinicos grupos con capacidad sufi-
ciente —y la capacidad hoy no es «conditio» suficiente,
pero s «sine qua non»— para competir en un espacio
abierto como el nuestro. Ustedes tienen que reconocer gue
algunas empresas ptblicas, las empresas publicas en gene-
ral, perddn, son las que més investigan en nuestro pafs;
cuatro veces més por unidad de empresa que las privadas y
dos veces mds por unidad de empresa que, incluso, las em-
presas multinaciones que funcionan en nuestro pafs como
tales empresas industriales.

Ustedes dicen, explicitamente, que algunas empresas
del sector publico son las que mejor situadas estan en los
sectores punteros tecnolégicamente: el electrénico, el ae-
ronautico, el informdtico, y que tienen ah{ un papel «de
facto» de liderazgo y, ademas, que pueden pricticamente
ser las tinicas que abran camino en alguno de estos secto-
res. Sin embargo, dicho eso, paralelamente ustedes conclu-
yen: El Gobierno considera que la politica industrial (ade-
mas, esto enmarcado, encuadrado), dirigida a las industrias
de titularidad publica, debe tener como resultado un sector
més reducido, y en especial mas sano, competitivo y mejor
adaptado a las necesidades.

Obviamente, no estamos hablando de que ustedes pien-
san privatizar, como desea Convergéncia i Unid, las em-
presas publicas deficitarias, que estdn muertos de ganas
por quedarse con Hunosa; yo sé que ustedes no pretenden
privatizar eso, pero resulta que, en sectores punteros,
donde la empresa ptiblica, acaban de reconocer ustedes en
la pagina anterior, tiene un papel tnico a jugar (tinico «de
facto» hoy), dicen: Las acciones a adoptar en el &mbito de
la empresa piiblica deben dirigirse a la correccion de tres
defectos fundamentales de 1a misma: la escasa sensibilidad
del accionista principal, por la rentabilidad del capital, el
comportamiento asimétrico de los agentes sociales en la
negociacién.

No era €sta la cita que queria leer, pero me vale igual.
(Risas.) Se la leo a continuacién. Dice: A medida que es-
tas empresas consigan consolidar (son las empresas punte-
ras) su actividad de manera estable en los mercados inter-
nacionales, resultardn més atractivas para el capital pri-
vado. (O sea que no es Hunosa, como pretende Con-
vergeéncia i Unid, sino que son éstas, en la medida que va-
yan siendo mds atractivas para el capital privado.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Fonseca, no por
las citas que est4 haciendo, sino porque lleva consumidos
veintiocho minutos, le ruego termine.

El sefior GARCIA FONSECA: Termino ya y, si se me
permite, termino con la cita que ya lei, que no voy a releer,
en la que se habla simplemente de que, de los tres proble-
mas importantes sobre los que hay que tomar medidas para
eliminarlos de las empresas del sector piiblico, uno de ellos

es el excesivo protagonismo o el excesivo peso de los sin-
dicatos, dicho en términos mds directos.

Ya me dird usted cémo se compagina eso con varios ca-
pitulos en los que ustedes, de manera hasta bella, desde
Iuego con una literatura no muy frecuente en este tipo de
dridos documentos, hacen un canto a la participacién de
los trabajadores como una de las caracteristicas fundamen-
tales de esos albores de la nueva civilizacién que aparecen
en lontananza.

Estos son algunos comentarios a algunas de las cuestio-
nes que mi Grupo considera que debieran ser objeto de un
debate a fondo en esta Comisién, y, sefior Ministro, aunque
sé que este tipo de afirmaciones (repito una vez mas) o
suelen ser muy creibles, yo le aseguro que, por parte de mi
Grupo, y desde luego por parte del Diputado que le habla,
tomarfamos muy en serio, y con una actitud mucho més
alla de cualquier posicién partidista, el poder participar en
algo que realmente hiciera que la politica industrial gozara
de la prioridad que debe en nuestro pafs, tuviera el com-
promiso de los apoyos que necesitara y tuviera también un
disefio de, al menos, algunos criterios fundamentales sobre
los cuales todos los Grupos, o la inmensa mayoria, pudié-
ramos estar de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Cataldn de Convergencia i Unid, tiene la palabra el sefior
Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: En primer lugar, que-
remos manifestar nuestro agradecimiento por la compare-
cencia del sefior Ministro ante la Comisién de Industria
para debatir las propuestas de politica industrial.

Sefioras y sefiores Diputados, ustedes me perdonaran
que empiece aludiendo al tépico de que es objetivamente
bueno proceder a debatir la politica industrial. No habré
nadie en esta Comisién, creo, que dude de la bondad del
intercambio de opiniones y de la bisqueda de propuestas
para mejorar la situacién de nuestro sector industrial. Por
ello, el libro blanco ha de ser, en cualquier caso, favorable-
mente recibido. Sin embargo, no debemos permitir que lo
obvio nos deslumbre; siempre ha de ser bueno promover
un debate entre los agentes sociales a propésito del papel
de la industria, pero no podemos permanecer siempre en el
debate, puesto que también hay que decidir y actuar con la
rapidez y la contundencia necesarias, so pena de padecer el
triste destino de las liebres que se enzarzaron a discutir si
los canes perseguidores eran galgos o podencos. La poli-
tica industrial que se adopte en el afio 1995 no puede de-
morarse a la espera de los frutos de un debate que, en cual-
quier caso, se presume largo y complejo a raiz de las ma-
nifestaciones que ha hecho el sefior Ministro. Porque, no
nos engafiemos, ni éste s el primer libro blanco de politica
industrial (creo que es el tercero de Ia etapa socialista) ni
tampoco el libro que nos ocupa contiene las propuestas
coneretas gue evidencien una politica gubernamental deli-
mitada, puesto que la impresién es que no se busca tanto la
mejora de un programa existente, sino la elaboracién del
mismo. En suma, €l importante esfuerzo preparatorio de
este libro y el amplio y costeso estudio de sectores indus-
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triales efectuados a principios de la década de los 90 per-
mitian esperar propuestas mas concretas y definidas.

Este primer estadio de reactivacién econdmica es un
buen momento para proceder al disefio de la politica in-
dustrial y emprender reformas estructurales profundas,
pero la discusién s6lo puede ser beneficiosa si se construye
sobre la base del realismo y del conocimiento exacto. No
podemos adentrarnos en la definicién de un programa in-
dustrial sobre las dudosas premisas de ser un pafs de bajos
costes laborales, porque supongo que nuestra competitivi-
dad ha de provenir de la calidad y de la tecnologia y no a
través de los salarios. Tampoco somos, por més que lo
afirme el libro blanco, un pais dotado de excelente situa-
cién estratégica, por cuanto las sucesivas ampliaciones de
la Unién Econémica y la apertura de los paifses del Este
nos estan situando en la periferia de 1a nueva Europa. Tam-
poco disponemos de importantes empresas multinaciona-
les de capital espafiol y nuestro conocimiento de los mer-
cados internacionales se debe, casi en exclusiva, al es-
fuerzo de pequefios empresarios que han sabido aprove-
char el respiro de las tres devaluaciones de la peseta y, ade-
mas, nuestra inversién en investigacién y desarrollo sélo
alcanza el 0,85 por ciento del PIB, mientras que la media
europea es del 2 por ciento, y en algunos paises la propor-
cién excede del 5 por ciento.

Coincidirén, sefioras y sefiores Diputados, en que apre-
mia la adopcién de medidas urgentes destinadas a fomen-
tar la investigacién y el desarrollo.

(Es posible, en esta Espaiia de 1995, confiar la recupe-
racién industrial a la creacion de nuevos grupos industria-
les? La primera reflexién a que se llega, tras la lectura del
libro blanco, es que el mismo es un ejercicio de laborato-
rio, un experimento de alto nivel intelectual y de profundos
conocimientos econémicos, pero, en suma, alejado de la
realidad. Yo dirfa, parafraseando a San Anselmo de Can-
terbury, que la mejor politica industrial no es aquella que
mejor queda sobre el papel, sino aquella, tal vez més hu-
milde, que pueda ser llevada a la prictica.

Entonces, ;sobre qué premisas debemos edificar nues-
tra politica industrial? La observacién de nuestra realidad
nos depara dos claves de cualquier futura actuacién: en
primer lugar, la constatacién de que carecemos de grandes
empresas multinacionales, que su creacién requiere un
largo periodo de maduracién y que, en definitiva, las pe-
quefias y medianas empresas constituyen el 98 por ciento
de nuestro tejido industrial y, por ahora, el niicleo motor
de la recuperacién. Y, en segundo lugar —ya hemos te-
nido ocasién de comentario en esta Cdmara—, procede
una racionalizacién del sector piblico empresarial espa-
fiol. Con dichas dos observaciones no se trata de eludir el
debate relativo a todos y cada uno de los aspectos que han
de conformar una deseable politica industrial. Es impor-
tante discutir qué medidas pueden adoptarse en materia de
politica presupuestaria y monetaria; de qué manera pode-
mos mejorar los transportes o las telecomunicaciones; qué
podemos hacer para conseguir mayores dotaciones de
suelo industrial o de qué manera podemos configurar un
abanico de propuestas en materia de politica energética.
Todo ello, sefioras y sefiores Diputados, es importante.

Pero sf conviene fijar prioridades de actuacién; conviene
determinar, de entre todas las actuaciones posibles en ma-
teria de politica industrial, qué medidas tienen caricter ur-
gente y una mayor rentabilidad colectiva. En cierta ma-
nera, no se trata de hacer avanzar la caballeria en la con-
fianza, como decia Napole6n, de que la intendencia se-
guird detrds. Hoy por hoy, es imposible crear «ex novo» y
de la nada grandes empresas multinacionales de capital
espafiol; incluso las existentes tienen dificultades en asu-
mir un papel dinamizador de la economia, y si queremos
disponer de un tejido industrial sano, el sector empresarial
piblico debera constreiiirse a las 16gicas limitaciones de
la utilidad piblica y de 1a subsidiariedad. Por ello, la poli-
tica industrial tendrd que hacerse partiendo de lo que hay,
que no es otra cosa que un conjunto de pequefias y media-
nas empresas, que son dichas pequefias y medianas em-
presas las que han constituido el primer motor de nuestra
incipiente recuperacién econdmica. Es el pequefio y me-
diano empresario, porque casi no disponemos de otro, €l
que con su esfuerzo y su competitividad ha ido abriendo
mercados al exterior y ha ido posibilitando el auge del
sector exportador.

Es sabido que el mercado tnico acentia la necesidad de
concentracién de empresas, a fin de garantizar ciertas di-
mensiones minimas, y por ello nuestras pymes no tienen
asegurado por ahora un puesto al lado de las grandes cor-
poraciones europeas. En el caso espafiol, este hegho resulta
doblemente perjudicial, no sélo porque carecemos de cen-
tros de decisi6n empresarial, sino porque, ademds, sin pe-
quefias y medianas empresas, dotadas de buena vitalidad,
resulta impensable la creacidén de multinacionales de capi-
tal autéctono. No nos engafiemos: toda multinacional, an-
tes de serlo, ha sido primero una pyme.

Pues bien, por mera coherencia, un debate sobre poli-
tica industrial ha de tener como primer objetivo el de arbi-
trar medidas que ayuden a superar los déficit estructurales
de dichas pequeiias y medianas empresas; sus debilidades
contintan siendo las mismas de siempre: graves dificulta-
des de financiacién, imposibilidad de acceso a créditos a
largo plazo, elevados tipos de interés, escasas garantias, ni-
veles tecnolégicos muy bajos, escasa inversién en forma-
cién de personal y en investigacién y desarrollo, todo ello
en un marco fiscal y laboral bastante adverso.

Necesitamos una activa politica de fomento a la econo-
mia productiva que tenga como eje las pequefias y media-
nas empresas, que apueste por la innovacién tecnolégica y
por las industrias ubicadas en los sectores emergentes, ta-
les como transportes, telecomunicaciones y biotecnologia.
No podemos anquilosarnos en el fomento de una industria
de sectores maduros porque cada vez estamos mas prontos
al declive de los mismos, y, contrariamente a lo afirmado
en el libro blanco, no parece por ahora que el sector ener-
gético pueda actuar como punta de lanza de nuestras em-
presas en el mercado exterior. No se vislumbra, creo, la po-
sibilidad de que dicho sector pueda desempefiar el papel
del motor tecnolégico financiero que la industria espafiola
necesita, maxime cuando las propias tarifas energéticas re-
presentan un grave obstdculo para la competitividad de
nuestras empresas.
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Urge aprobar, segln nuestro criterio de Convergéncia i
Unid, un estatuto para la pequeiia y mediana empresa,
cuya finalidad ha de ser la de definir un marco legal esta-
ble y seguro que permita sentar las bases de su desarrollo y
expansion.

Pocos dias atras, el Congeller de la Generalitat de Cata-
lunya, el sefior Ignacio Farreras, Congeller de Trabajo,
ante la realidad de que la mayor parte de los nuevos con-
tratos son de naturaleza temporal, incluso para puestos de
trabajo que requieren mayor estabilidad, abogé por un
nuevo modelo de contrato laboral de duracién indefinida,
para que garantizase al empresario la posibilidad de cono-
cer su coste en caso de tener que rescindirlo por causas tec-
nolégicas o por necesidades de produccidn. Se trata, en
sintesis, de eliminar la inseguridad que a veces limita la
concertacién de contratos indefinidos.

A mi entender, el espiritu y fundamento de dicha pro-
puesta del Congeller de la Generalitat puede extenderse en
buena parte de la normativa que regula las pequeiias y me-
dianas empresas, incluso de las grandes. Se trataria de es-
tablecer un marco seguro en el que las empresas tengan
perfectamente definidos sus derechos y sus deberes, se fi-
jen con claridad las iniciativas de fomento y apoyo adopta-
das a su favor por las instituciones y, en funcién de dicho
marco, otorgar a las empresas una base sélida a partir de la
cual puedan tomar sus decisiones, bajo la garantia legal de
que aquellas condiciones sean respetadas y no dependerin
de los vaivenes de la politica econémica general.

El Tratado de Maastricht ordena a los Estados garanti-
zar las condiciones necesarias para fortalecer la competiti-
vidad de la industria y su adaptacién a los cambios estruc-
turales, facilitar la incorporacién de las innovaciones téc-
nicas, potenciar la cooperacién industrial y empresarial; en
definitiva, fomentar un entorno favorable al desarrollo em-
presarial, con especial atencién a las pequefias y medianas
empresas,

En el estatuto que se propone deberfan articularse las
medidas adoptadas o que se adopten en favor de las peque-
fias y medianas empresas industriales tanto de orden fiscal
como laboral y de seguridad social, y deberfa incluso des-
plegar sus efectos en otros &mbitos, tales como la cuestién
de la financiacién empresarial, sociedades de garantia reci-
proca o de capital-riesgo, proteccién de los modos de pago
y la promocién del suelo industrial. M4as en concreto; el es-
tatuto serfa el marco apropiado para recoger las iniciativas
fiscales en favor de la concentracidn de empresas, los be-
neficios fiscales a la exportacién y, en particular, deberfa
establecerse determinadas modificaciones fiscales para
aquellas empresas que reinviertan beneficios obtenidos en
el exterior 0 en méritos a su actividad exportadora, sin per-
juicio de las medidas ya adoptadas.

El estatuto deberia también consagrar los beneficios
fiscales existentes para el caso de transmisién onerosa o
«mortis causa» de la actividad empresarial y establecer
mecanismos no sélo para evitar la doble imposicién, que
ya es una cuestién resuelta, sino también para asegurar al
empresario individual un tratamiento fiscal equiparable al
de las sociedades. También hay que decir en beneficio del
documento que el Ministro nos ha expuesto que algunas de

estas iniciativas ya estdn contempladas sustancialmente en
las propuestas que nos ha enviado a todos 1os Diputados.
Un tratamiento similar deberfa extenderse a la regulacién
de las obligaciones de seguridad social y de dmbito labo-
ral. Se trata de proporcionar solidez y estabilidad a las de-
cisiones empresariales, evitar la precariedad de determina-
das medidas, cuya vigencia no es posible asegurar por
ahora mds alld de la Ley de Presupuestos de turno, y ade-
mds avanzar en el espiritu expuesto en el Tratado de
Maastricht y en la normativa de la Unién.

Es cierto que el libro blanco dedica el apartado 14 de su
Capitulo V a lo que denomina un enfoque moderno de
apoyo a las pymes, que examina cuestiones tales como el
compromiso gubernamental de llevar a cabo un conjunto
integrado de actuaciones en cooperacién con las Comuni-
dades Auténomas o diversos instrumentos para mejorar la
financiacidn de las empresas.

Una vez mds, me gustarfa insistir no sélo en la urgencia
de una mayor concrecién de las propuestas anunciadas,
sino también en la necesidad de dar caricter prioritario a
toda aquella medida beneficiosa para las pequefias y me-
dianas empresas. Su efecto multiplicador de la economia
serd sin duda alguna trascendental.

También quisiéramos manifestar, desde nuestra coali-
cién de Convergéncia i Uni6, nuestra opinién respecto al
tratamiento que se da en el documento a las Comunidades
Auténomas, que es particularmente negativo, ya que existe
una evidente contradiccién entre la voluntad del Ministe-
rio de Industria de llegar a un méximo consenso y la escasa
relevancia que en el informe se otorga a las Comunidades
Auténomas. Creemos que las referencias que se hacen pa-
recen mas una férmula retérica sin contenido que el reco-
nocimiento de su papel en la implementacién de la politica
industrial en el Estado espafiol. Este hecho es criticable no
sélo porque se ignora la realidad territorial y politica de
Espafia, sino también porque las mis importantes y recien-
tes aportaciones tedricas de Michel Foster sefialan la nece-
sidad de aplicar el principio de subsidiariedad a 4mbitos
territoriales reducidos para establecer diagndsticos preci-
s0s y ejecutar estrategias de actuacién tendentes a reforzar
los factores de la competitividad industrial.

Una dltima cuestién radica en la necesidad de estable-
cer los limites entre el sector privado y el sector empresa-
rial ptiblico. Esta Camara aprobd dias pasados la Ley de
Privatizaciones, y todo ello es un paso importante, maxime
cuando el sector empresarial piblico se ha ido configu-
rando en funcién de las diversas situaciones padecidas, ta-
les como la autarquia, el desarrollismo o la recurrencia al
sector piblico de empresas en quiebra.

Es obvio que dicho conglomerado actual no se articula
de conformidad con ningiin modelo clave coherente de ac-
tuacién. La propuesta, incluida en la mocién conjunta
aprobada en el debate del estado de 1a Nacién, ya establece
la necesidad de impulsar las acciones conducente al sanea-
miento y reorganizacién del sector piiblico empresarial, la
neta separacion de INI y TENEO y la progresiva privatiza-
cién de las compaiifas de la corporacién en sus empresas y
las otras empresas piblicas propiedad del patrimonio del
Estado.
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En este debate a que se nos invita debemos tener muy
presente la necesidad de una nueva mentalidad econémica.
La economia productiva es la condicién indispensable
para cualquier tipo de desarrollo econémico y social, y en
méritos de tal premisa debemos construir un nuevo espirita
de politica fiscal que prime los impuestos indirectos sobre
los directos, especialmente los que gravan el trabajo, y que
estimule el ahorro y la inversién, todo ello sin perder de
vista la necesidad de reformas estructurales urgentes que
han de pasar obligatoriamente por la liberalizacién de de-
terminados sectores, la adaptacién y flexibilizacién del
mercado de trabajo, la reforma de la administracién y ia
contencién presupuestaria. Todos somos conscientes de
que la industria no alcanzar4 sus objetivos si no se realizan
previamente las reformas estructurales pendientes tanto en
el &mbito industrial como en el mas general de la politica
macroecondmica.

El debate propuesto es sin duda ambicioso e intere-
sante, pero conviene recordar que nuestra misién no es la
de formular brillantes debates teéricos, sino que estamos
obligados a dar la mejor respuesta inmediata a problemas
inmediatos, no sea que el exceso de ambicién nos haga
perder de vista lo que de verdad importa, y es que en estos
momentos, dada la estructura de nuestro tejido productivo,
no existe otra prioridad en materia de politica industrial
que el apoyo decidido e incondicional a la actividad de las
pequefias y medianas empresas. He ah{ el motor de nuestra
recuperacién econémica. En base a este breve plantea-
miento que hemos manifestado en esta Comisién pensa-
mos, en Convergencia i Unid, que a partir de este debate, a
partir de la aceleracién de las propuestas sera posible im-
plementar una politica industrial que beneficie a la activi-
dad econémica y a la competitividad de nuestro tejido in-
dustrial.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabra don Xabier Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Como saben el sefior
Presidente y el sefior Ministro expondré también, con mis
propias palabras, 1a opinién del Grupo Vasco en este tema,
en el que nos sentimos, como ha dicho el sefior Ministro,
de alguna forma protagonistas. Mi intencién es ser muy
breve, sefior Ministro, porque quiero solamente destacar
en mi intervencién seis condiciones que figuran en el bo-
rrador del Libro Blanco o documento que se nos ha entre-
gado, y hasta pricticamente con sus mismas palabras. Son
seis objetivos que consideramos que deben conseguirse,
que forman parte de la responsabilidad del Gobierno, que
forman parte de 1a responsabilidad también del Parlamento
—no nos queremos hurtar a ello—, y que sobre todo con-
sideramos que deben acompafar la politica gubernamental
en medio de este debate. Es decir, que no hay que hurtar al
Gobierno la metodologia que el propio Ministerio se ha
propuesto. Consideramos que debemos imbuirnos en este
debate desde este momento. ;Por qué? Porque a nuestro
modo de ver es una de las medidas més interesantes, por no
decir la més importante, que se puede tomar en esta legis-
latura, si de verdad, como decfa mi compaiiero de Con-

vergencia i Unid, este tercer intento de Libro Blanco ter-
mina siendo un instrumento de gobierno, termina siendo
ademds un verdadero instrumento de politica industrial.
No digo éste, puede ser el que termine saliendo precisa-
mente de este debate.

Manifestamos nuestra gran preocupacién por este de-
bate y sobre todo por sus resultados. Creo que no se trata
de que cambiemos en general. Antes ha hecho usted una
referencia a un cierto cambio que se esta produciendo en
1a sociedad, no solamente en la espafiola sino en toda Eu-
ropa y en el mundo en general. Me conformarfa con pedir
que se volviera a introducir en nuestra sociedad el con-
senso social y politico que reinaba, por decirlo de alguna
manera, en la sociedad espafiola en la década de los se-
tenta en relacién a una fuerte inversién industrializadora,
precisamente cuando nos cogié y nos golpeé la primera
crisis del petréleo, o en los afios ochenta, cuando nuestra
economia todavia era préspera aparentemente y nos vino
la segunda crisis del petréleo y un impresionante sopapo
tecnolégico que nos dejé verdaderamente en las puertas
de una reestructuracién industrial, 1a cual, como usted
dice en el Libro Blanco, todavia tenemos que terminar.
Nos ha sacudido esta reestructuracién y quince afios mas
tarde las instituciones, los politicos no hemos sabido bus-
car una verdadera alternativa o no hemos reaccionado; he-
mos reaccionado con parches, pero realmente no ha ha-
bido una reaccion social. Creo que ésta es la gran respon-
sabilidad de este debate. Por eso se solicitd en el debate
del estado de la Nacién de mayo del afio pasado y se vol-
vi6 a preguntar al sefior Presidente cuando el tema se iba
atrasando.

No le voy a decir que el hecho de que pueda afirmar que
no me gusta el libro o que tenga lugares comunes o que un
cierto triunfalismo le rodee, incluso que tenga una visién
uniformizadora y hasta, a mi modo de ver, aterritorial de la
economfa espafiola y de la economia industrial en particu-
lar sea significativo. No le doy més valor que el de un do-
cumento que se ha puesto en marcha para iniciar un de-
bate. Ademads, le dirfa que no nos preocupa mientras no se
imponga como doctrina o se convierta en un catecismo que
hay que seguir. Creo que lo que importa verdaderamente es
el método que se nos ha descrito, €l método que vamos a
tratar de seguir también por nuestra cuenta y que lleve a
conclusiones operativas. Y creo que lo que hay que desta-
car sobre todo es la voluntad de que a partir de este mé-
todo, bien llevado y bien controlado, se elabore una poli-
tica industrial que apruebe este Parlamento y se ponga en
prictica ya en 1995.

En conclusién de mi introduccién diria que coincido
con lo que el sefior Garcia Fonseca decia antes de la prio-
ridad que hay que tener, de acuerdo al que hay que llegar
—e] maximo acuerdo posible— y que detrds haya un Go-
bierno. Es decir, que la presentacién al Consejo de Minis-
tros no haya sido una mera presentacién, como muchos do-
cumentos que van y el Ministro del ramo correspondiente
los saca adelante y los gestiona, sino que, como decia an-
tes, tiene que imbuirse la politica del propio Gobierno.
Pondré ejemplos mas adelante. Hecha esta introduccién,
nos gustaria que este debate de politica industrial sirviera



-13165 -

COMISIONES

27 DE FEBRERO DE 1995.-NUM. 432

para varias cosas, dos fundamentales. Una de ellas, para
introducir un cambio de mentalidad social y un cambio in-
cluso de actitudes sociales. El desarrollo industrial supone
un pacto social basado en la competitividad, en la produc-
ci6n a bajo coste y en la reinversién constante. Es decir, ca-
pitalizacién empresarial y no dispersién de recursos obte-
nidos precisamente en la industria, haciendo en la préctica
que las empresas vivan casi con hambre o alimentos esca-
sos. Supone un esfuerzo impresionante en formacién pro-
fesional, mucho més que el que la sociedad espafiola con-
sidera que debe hacerse, y en un criterio de enriqueci-
miento paso a paso, basado en la calidad, en el dominio
tecnoldgico y en el servicio, junto a un esfuerzo de distri-
bucidn y comercializacién internacional que debe acompa-
fiar al esfuerzo inversor y al trabajo.

En segundo lugar, serfa interesante que se empezaran a
romper determinados mitos 0 empeziramos a no convivir
con ellos. Por ejemplo, el hecho que ustedes marcan en el
Libro Blanco —no suficientemente destacado— de que
Espafia es ya un pafs terciario o que existe una terciariza-
cién significativa en nuestra economia o un espectacular
crecimiento del sector terciario. La economfa industrial si-
gue siendo verdaderamente nuestro fuerte, y como ustedes
mismos dicen: No obstante la terciarizacién de la econo-
mia espafiola tiene un componente monetario o financiero
importante por el efecto de la dispar evolucién de los pre-
cios sobre distintos sectores econémicos. O sea, que des-
contando este componente se observa que el proceso no es
tan intenso. En el afio 80 los servicios suponian el 40 por
ciento de la produccién total a precios constantes y la in-
dustria, sin energfa ni construccién, el 37 por ciento. En
1993 los porcentajes siguen practicamente iguales, de
forma que si sumaramos energia y construccion, la indus-
tria sigue siendo lo mds importante, verdaderamente lo
mas significativo, vamos a decirlo asf. Desde la crisis del
petréleo a que antes hacfa referencia, desde el afio 1973,
los paises industrializados y sobre todo los més pr6ximos a
nosotros han ido tomando posiciones dominantes, por lla-
marlas de alguna forma dirfa que especializadoras. Alema-
nia se especializd, por decirlo simplemente pero creo que
los enunciados son ciertos, en bienes de equipo, en el sec-
tor del automévil, en maquinaria eléctrica y mecénica;
Francia en informética y telecomunicaciones; Japén en el
acero, en automévil, en la maquina herramienta. ;Y Es-
pafia en qué se especializ6? Yo dirfa que lo maés significa-
tivo ha sido nuestra capacidad subcontratadora de estos
grandes sectores europeos, sobre todo. Se nos ha llamado
taller de Europa, y vemos que vamos perdiendo posiciones
frente a pafses emergentes como pueden ser los casos sig-
nificativos de Méjico y Marruecos, por no citar los paises
asidticos.

Otro mito que creo que tenemos que tratar, no sé si |
abandonar pero s{ por lo menos tratarlo en su justa medida,

es el de que Espafia es un lugar atractivo para invertir. En
todo caso habri que hacerlo un lugar atractivo para inver-

tir. La inseguridad politica, donde hemos dado el ejemplo
de fomento del rigor y del compromiso con la sociedad, y
el que falten gobiernos que verdaderamente tengan autori- |

dad y credibilidad y que sean capaces de animar el impulso

industrial o el impulso econémico que en estos momentos
"est4 viviéndose hoy en dia son problemas.

Carecemos de un pacto social estable. Los interlocuto-
res sociales, trabajadores y empresarios, los sindicatos y
los representantes de los empresarios no han sido capaces
de llegar a establecer un pacto social estable ni el Gobierno
siquiera a darle una cobertura. Por decirlo con un ejemplo
sencillisimo, hoy dfa no se respeta un convenio del sector
porque automdticamente en la empresa se rompe.

Tenemos un sector piblico que sigue estando indefi-
nido —no es momento para precisar conceptos, pero yo
me atreveria a decirlo y a discutirlo— y que muchas veces
resulta ser hasta competidor precisamente de la iniciativa
empresarial privada. Las compras piblicas, que deberian .
ser un motor —se habla hasta del 15 por ciento del pro-
ducto interior bruto en algunos paises europeos—, se ha-
cen en el exterior con verdadero perjuicio para nuestras in-
dustrias y los ejemplos son recientes. El sector del acero
especial estd comprando en estos momentos maquinaria
eléctrica en el exterior con absoluta tranquilidad, habiendo
un sector de produccién de maquinaria eléctrica en crisis
en nuestro pais.

Yo creo que vivimos todavia del camelo de la tipica
multinacional que se instala, pone un chiringuito en los al-
rededores de Madrid y dice que aqui produce; todavia eso
se sigue considerando como una compra de producto espa-
fiol. Yo creo que ése es un tema que sigue siendo preocu-
pante y gravisimo. Las multinacionales se van, se han em-
pezado a ir o se han producido movimientos. Las pequefias
y medianas empresas se quedan, pero alli donde se puede
invertir nos encontramos que hay empresas con poco capi-
tal, con escasa dimensién —como se dice en el Libro
Blanco— y mucha deuda, y verdaderamente da miedo ins-
talarse y situarse en ese capital y en estas sociedades.

(Qué vamos a hacer nosotros como Grupo desde el
punto de vista politico? Desde luego participar activa-
mente, sefior Ministro, y ademds con mucho entusiasmo
como parte de un esfuerzo més que creemos que hay que
hacer, un esfuerzo responsable para que este debate salga
adelante. Pero como premisa inicial a estas seis condicio-
nes que antes mencionaba, quisiera decir que es necesario
que se haga una politica real; una politica real por parte de
ustedes, que son los que tienen que gobernar, pero también
por parte nuestra, que hemos de dedicarnos a debatir y no
a mezclar churras y merinas. Como decia antes, ésta es
para nosotros una de las medidas mas importantes 0 mds
interesantes de esta legislatura y consideramos que en lo
que queda de legislatura tenemos que centrarnos en ella.
Vamos a trabajar, y ya lo anuncié nuestro Consejero de In-
dustria en la reunién sectorial— no sé si se llama asi en la
convocatoria que ustedes hacen a las comunidades auténo-
mas— en torno a los cluster-sortus —no me gusta en ab-
soluto la palabra pero aquf est4 como técnica—, que en de-
finitiva no son més que unas formas de comarcalizacién,
de impulso y de desarrollo industrial comarcal, donde los
agentes sociales estdn participando de forma activa y con
la mesa de politica industrial que figura en el Departa-
mento de Industria del Gobierno vasco. Trabajaremos y
trataremos de traer aqui las conclusiones para su debate ¥,
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desde luego, intentaremos que se pongan en practica y
puedan llegar a ser operativas en 1995.

En concreto, en cuanto a las seis condiciones u objetivos
a conseguir, yo me voy a centrar fundamentalmente en la
pégina 11 del resumen, donde yo creo que estén bien ex-
puestos y enunciados. En primer lugar, es necesario incidir
en la politica macro-econémica, tener un objetivo de creci-
miento sélido, estable y duradero, lo cual significa control
de la inflacién, estabilidad de los tipos de cambio, reduccién
del déficit piiblico, potenciacién de la inversion publica e
impulso de las reformas estructurales; yo afiadiria que em-
pezando por el sector ptblico, con instrumentos como los
que ya existen, por ejemplo el dltimo que acabamos de
aprobar y de alguna forma querido por usted, que es la Ila-
mada de forma sencilla y directa ley de privatizaciones.

En segundo lugar, quiero insistir en lo que también us-
tedes califican de desarrollo sostenible, donde se est in-
tentando conjugar crecimiento y medio ambiente. Y aun-
que el Libro Blanco no lo dice, yo si quiero destacar €l
tema del medio ambiente, no sélo por oportunismo poli-
tico o por moda sino por especializacién econdmica, dirfa
yo. Un pafs que vive una pertinaz sequia, que le afectaba
no sélo a don Francisco sino a todos los gobernantes que
han venido detrds y sobre todo a los ciudadanos genera-
cién tras generacién, no puede dejar de considerar como
un producto de investigacién y como un producto econé-
mico, como una actividad econémica, el medio ambiente.
Creo que si en algo tenemos que ser especialistas es preci-
samente en este tema, y habrd que tomar mayor conciencia
que la que actualmente existe para que nuestra actividad
econ6émica se centre en materia precisamente de medio
ambiente. Por tanto, s{ somos partidarios de un desarrollo
duradero y respetuoso del medio ambiente, como dicen us-
tedes, incluyendo los costes externos causados a la socie-
dad y que habra que incluir en la competitividad, a nuestro
entender, clarfsimamente, no podemos consentir que sea
una excusa para decir que no somos competitivos, sino que
tenemos que buscar la competitividad, priorizando la in-
vestigaci6n y el desarrollo de los sectores donde ya se
viene realizando un esfuerzo importante en los dltimos
quince afios, introduciendo también nuevas actividades
como la que he citado. Y dentro de este desarrollo sosteni-
ble, dado que estamos en un Estado de las autonomias, con
la coordinacién de la intervencién piblica, que es absolu-
tamente necesaria.

El tercer punto es la potenciacién de los mercados pi-
blicos, haciendo que la Administracion y el sector publico,
que tienen y van a seguir teniendo durante décadas un gran
peso, actien con rigor en sus decisiones, con un compro-
miso de impulso industrial y, como ya he dicho anterior-
mente, sin discriminacidn, con el sentido de que estn im-
pulsando una actividad industrial con sus decisiones y,
ademds, entendiendo que debe cumplirse una cosa que us-
tedes dicen, que es la aplicacién objetiva de las reglas de la
competencia, lo que en este momento no se est4 haciendo.
Hoy dia se compra o se dice que se compra por mds barato
en Turquia, en Pakistdn o en cualquier otro pais, alegin-
dose razones de competitividad, y se estd contribuyendo a
los dumpings mas escandalosos a los que se puede asistir.

El cuarto punto —siguiendo sus propios epigrafes— es
una referencia al equilibrio territorial. Por supuesto que
manifestamos y reiteramos nuestro sentido de la solidari-
dad, pero siempre que este equilibrio territorial no signifi-
que abandono o despreocupacién por politicas ya en curso,
o por decisiones politicas que hubo que tomar y que han
dejado a veces un terreno bastante deteriorado, sino que
signifique apoyo a iniciativas e incluso que la propia Ad-
ministracién se sume a las existentes en las diferentes zo-
nas del territorio peninsular, sin boicoteos y competencias,
sino sumandose positivamente dentro de lo que ustedes ca-
lifican de estrategia de adaptacién a los cambios y de fo-
mento de la adaptaci6n estructural, desarrollando el poten-
cial endégeno de las regiones espafiolas més atrasadas, su-
poniendo que este concepto no es discriminatorio, sino que
incluye también el de las zonas que han sufrido unas bru-
tales reconversiones, unas durisimas reconversiones que
han dejado en el desempleo a una parte importantisima de
la poblacié6n activa, cualificada o no, a edades todavia pro-
ductivas y que deben ser tenidas en cuenta, intentando
siempre que sea con la voluntad politica de reorganizar es-
trategias cooperativas integradas, que en este caso en-
tiendo que se refieren a la cooperacidén y al didlogo entre
las comunidades auténomas y la Administracién central.

Quiero hacer un pequefio paréntesis, quiero detenerme
un momento, si tengo tiempo, porque me parece que en el
Libro Blanco —y permitame la critica— las comunidades
auténomas de alguna forma estorban y hay que buscarles
una salida. Se trata de coordinarlas mas que de encauzar
iniciativas que puedan ser conjuntas. {Por qué el Libro
Blanco, que tan claramente quiere atribuir papeles al Go-
bierno, al Estado, como dicen ustedes en el epigrafe, «Pa--
pel del Estado, del Ministerio, de la empresa y las comuni-
dades auténomas,» define el Estado y el Ministerio y no
acaba de definir un papel —ya sé que es muy dificil—, el
que ya tienen reconocérselo a las comunidades auténo-
mas? La verdad es que los epigrafes, tal y como estdn he-
chos, incluso los parrafos subrayados invitan a bien pensar,
incluso se aplican criterios de subsidiariedad cuando se
dice que €l desarrollo y aplicacién de estas politicas se lle-
ven a cabo en el ambito de la Administracién m4s apro-
piado; o cuando se dice que en esta perspectiva el Go-
bierno entiende que es necesario reforzar, reorientar y, en
su caso, crear instrumentos de cooperacién y coordinacién
entre Jas distintas administraciones. La preocupacién au-
menta cuando se dice que, a los fines de esta propuesta de
politica industrial, el Ministerio de Industria y Energia estd
dispuesto a asumir un papel especifico como Ministerio de
la empresa, idea que a mi me parece personalmente muy
buena, pero que me deja ciertamente preocupado cuando
dice que contribuyendo a dar fluidez y eficiencia al dia-
logo y colaboracién entre los interlocutores sociales y la
Administracién general del Estado, y de ésta con las admi-
nistraciones territoriales. ;Por qué no han de tener las ad-
ministraciones territoriales un didlogo con los interlocuto-
res sociales? En nuestro caso —y no le es a usted ajeno y
desconocido— sabe que un instrumento de politica indus-
trial importante es el marco auténomo de relaciones labo-
rales que supuso precisamente en €l debate de la reforma
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de la ley laboral una importante enmienda, la introduccién
de un nuevo articulo 84 en la Ley del Estatuto de los Tra-
bajadores. Pero nos preocupa més el tema cuando se esta
hablando todavia de conceptos que yo pensaba que habian
desaparecido; yo que he participado precisamente en las
comisiones mixtas de transferencias, en los afios inclitos
de los comienzos de la década de los ochenta, y se nos ape-
laba a no transferirnos a la unidad del mercado (crefa que
hoy con la Unién Europea y el GATT ese tema habfa desa-
parecido), pero se nos dice que, en términos mds graficos,
los beneficios que procura la unidad del mercado econé-
mico no pueden quedar perjudicados por la fragmentacién
de los mercados politicos y administrativos. A mi me pre-
ocupa que este parrafo tan chiquitito eclipse los parrafos
anteriores. Yo creo que si esta frase, «unidad de mercado
econémico», desapareciera de este libro, todavia querria
mas a este libro. Me parece que este tema, hoy dfa, ha-
biendo ya pasado por aprobaciones tan importantes como
el acuerdo del GATT en este Parlamento, no tiene mucho
sentido.

Para nosotros éste es un tema significativo e impor-
tante, como lo es también un quinto punto, el didlogo y la
concertacién social. Para no alargarme, para nosotros el
marco auténomo de relaciones laborales es un tema clave
porque significa que los protagonistas del desarrollo van a
ser precisamente los agentes sociales. Pero dentro del dia-
logo y la concertacién social (aunque parece que no suena
nada, no tiene nada que ver) creo que es necesario un im-
portante compromiso del sector financiero que queda apa-
rentemente siempre fuera de todos los marcos de politica
industrial. No estoy hablando, en absoluto, de que este sec-
tor financiero no esté comprometido. Los hay, y ha puesto
ejemplos el representante del Partido Popular, que ha ci-
tado expresamente el peso especifico que tienen determi-
nadas empresas significativas del sector financiero en el
sector industrial y en el esfuerzo que esté realizdndose.
Pero realmente debe haber un compromiso de este sector
financiero, incluso hasta con sacrificio, como ha supuesto
para otros sectores de actividad y para el gran conjunto de
la sociedad espaiiola; sacrificio que no se ha aplicado a
este sector en la crisis econémica que ha habido.

En sexto lugar, y dentro del espiritu de lo que ya ha sido
reiterado aqui por el representante del Grupo Catalan,
quiero referirme a todo lo que pueda significar la politica
con la pequefia y mediana empresa. Yo creo que no hay
que inventarse nada nuevo. Ustedes mismos lo dicen. Hay
que desarrollar una politica fiscal para la pequefia y me-
diana empresa. Aqui quiero poner los ejemplos a que antes
me referfa de lo que significa imbuirse del espiritu de este
debate. Hay que tener en cuenta que estin entrando inicia-
tivas importantes, sobre todo en materia fiscal, en este Par-
Iamento: la reforma de la Ley General Tributaria, la ley de
presupuestos del afio pasado y la proxima, las referencias
juridicas al Impuesto de Sociedades o al Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y a otra serie de impuestos.
Son reivindicaciones que hemos ido haciendo a lo largo de
las leyes de presupuestos en los afios anteriores que afecta-
ban precisamente al aplicarse una politica fiscal para la pe-
quefla y mediana empresa, pero que desde ya, sin esperar a

este debate, consideramos que deben iniciarse. Estamos de
acuerdo también en que es necesario gestionar una politica
tecnoldgica para la pequefia y mediana empresa.

Hay que realizar un esfuerzo importante porque existe
ya la red de grandes o pequefios centros de investigacion y
hay que darles una participacién importante. También he-
mos reivindicado que se rompan las trabas a que los cen-
tros de investigacién calificados de piblicos o no, tengan
hasta su limitacién de acceso al presupuesto para poder en-
trar en temas de precompetitividad. Y hay que facilitar la
politica de financiacién de la pequefia y mediana empresa .
permeabilizando el mercado financiero —vuelvo a recor-
dar el compromiso del sector financiero— y ademas una
bisqueda de férmulas que vayan hacia la integracion, a las
fusiones y sobre todo a una mayor capitalizacién de las
empresas.

Estas seis condiciones, que consideramos basicas, de-
ben ser asumidas por el Gobierno; son objetivos porque
consideramos que forman parte de la politica econémica
general que debe asumir este pafs, y suponen una respon-
sabilizacién del Gobierno, una mentalizacién y una forma
de conducta que desde ya debe dirigir la gestién del Go-
bierno y que esperamos que acompaiie todo este debate.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra don José Félix Séenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: En primer lugar quiero
dar las gracias al Ministro por la presentacién de este de-
bate; debate que nuestro Grupo considera que s muy im-
portante de cara al futuro de nuestra economia y de nuestra
industria. Parece fundamental que a través de este debate
se logre llevar a la sociedad la cultura de la produccién
frente a la cultura del beneficio facil. Yo creo que éste debe
ser uno de los objetivos de este debate sobre politica in-
dustrial, en cuyos planteamientos basicos no vamos a en-
trar. Creo que es negativo que aqui se quiera discutir per-
manentemente sobre los procedimientos, cuando por parte
de nuestro Grupo y por parte del Gobierno se ha preten-
dido, en todo momento, dar todo tipo de facilidades. Afor-
tunadamente en el debate de hoy estamos oyendo algunas
ideas y, sin embargo, vemos que hay falta de rigor por
parte de algiin grupo, porque no deja de ser un cierto sar-
casmo que alguien quiera patentar en la Camara el patroci-
nio de las compras publicas. Da la impresién de que con al-
giin grupo no nos podemos poner de acuerdo siquiera en el
computo del tiempo utilizado por cada uno de los grupos
en su intervencién, No sé si tendremos que pedir a los ser-
vicios de la Cdmara que lo computen para poder llegar a un
acuerdo en eso0.

Nos parece que éste es un debate para dar ideas alterna-
tivas, no solamente para criticar documentos o para hacer
referencia a documentos que nadie conocemos, excepto €l
portavoz principal del partido de la oposicién. Yo he escu-
chado ideas alternativas por parte de otros grupos y las he
echado en falta en el principal partido de la oposicién. Yo
he escuchado ideas alternativas por parte de otros grupos y
las he echado en falta en el principal partido de la oposi-
cién. Pienso que el objeto también de este debate sobre po-
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litica industrial es instrumentar una politica de apoyo al
riesgo y a la competitividad. Nuestro Grupo no pondria el
acento en las consecuencias presupuestarias del tema. Nos
da la impresién de que es muy importante crear un clima
social favorable a ello, y a lo mejor hay que instrumentar
algunas medidas presupuestarias. Pero no es el mecanismo
de las subvenciones el més eficiente para buscar que la
economia sea cada vez mds competitiva. Sin duda hace
falta algun tipo de apoyo, pero yo creo que lo fundamental
es crear un clima social, un clima institucional de coopera-
cién social, un clima de cooperacién institucional que de
alguna forma es lo que por parte de algiin grupo de la C4-
mara se nos esta negando conseguir. Cuando se esta pro-
duciendo una recuperacién industrial indiscutida, cuando
se estd produciendo una recuperacién econémica que tiene
un alto contenido industrial, nos parece importante poner
en valor todas estas cuestiones, fundamentalmente apo-
yando los intereses de futuro de 1a produccién en nuestro
pais y en particular de la produccién industrial. Si habla-
mos de la industria, 16gicamente tendremos que hablar de
competitividad y tendremos que hablar de empleo, que son
los dos elementos bdsicos de este plan: por una parte la
preocupacién por la competitividad y, por otra, Ia preocu-
pacién por el empleo. Tenemos que buscar cudles son los
elementos de competitividad. Hay unos elementos cldsicos
que se basan en el coste del capital, en el coste de la mano
de obra, en el coste de 1a materia prima, en el coste del pro-
ceso productivo, pero quiza en los tltimos tiempos y para
los pafses desarrollados en los que algunos de estos costes
son muy superiores a los de los paises en vias de desarro-
llo se pone mads €l acento, mediante la introduccién de tec-
nologfas, en los costes del proceso productivo. Es ahi
donde se puede generar una cierta ventaja.competitiva. So-
bre ello se han desarrollado distintas teorfas creando un en-
torno favorable que no solamente corresponde a la politica
industrial sino a una politica globalmente entendida, en la
cual elementos basicos de este entorno para que pueda pro-
ducirse un elemento basico de competitividad, que es la in-
novacién industrial, son un sistema educativo eficiente, no
s6lo en sus ramas superiores para que la investigacién sea
algo que tenga relacién con la creacién de riqueza, sino
también en aspectos como la formacién profesional, la
adaptacién del sistema educativo a las necesidades de la
produccidn.

También es muy importante la politica de infraestructu-
ras: infraestructura del transporte e infraestructura de co-
municaciones. No se puede entender que pueda desarro-
llarse una politica industrial eficaz sin un sistema de co-
municaciones adecuado; un sistema de ciencia y tecnolo-
gfa que permita que haya una comunicacién entre la inteli-
gencia tedrica, que es la universidad y el sistema educa-
tivo, y las necesidades del sistema productivo, para que la
investigacién y €l desarrollo en las empresas pase a ser una
realidad, porque lo que demuestra la experiencia de estos
dltimos afios es que los sectores que mdas crecen en nuestra
industria son justamente aquellos mas intensivos de tecno-
logia, en los que hay mds investigacién y desarrollo, en los
que hay mds innovacién. La calidad del producto y la di-
versificacién son elementos de innovacién que necesitan

de este entorno, por tanto, que no es independiente de las
politicas que se vienen haciendo, en las que habr4 que po-
ner todavia més el acento. Creo que la politica de ciencia y
tecnologia tiene todavia unas necesidades significativas de
desarrollo en nuestro pafs.

Al mismo tiempo tendremos que tener, 16gicamente,
medidas econdémicas, medidas fiscales, elementos de poli-
tica macroeconémica. ;Cémo vamos a negar desde nues-
tro Grupo que es importante 1a politica macroeconémica,
el coste del capital, 1a inflacién? Es bésico todo esto para
que haya una politica industrial. Lo que echamos en falta
son ideas alternativas respecto a cudles son las propuestas
de politica industrial y cudles son esos documentos que so-
lamente conocen algunos Diputados de esta Camara y que
no conoce la opinién publica ni el resto de los grupos.

En politica energética hemos estado debatiendo 1a Ley
de Ordenacién del Sistema Eléctrico, en la cual el objetivo
de toda esa ordenacién es que los costes de un inpuf im-
portante en la industria, como es la energfa, a medio plazo
sean los menores posibles y que ello nos garantice cada
vez mas la competitividad de nuestro sistema, y que el sec-
tor eléctrico esté orientado a suministrar una energfa a la
industria a precios razonables y de calidad.

En definitiva, nosotros pensamos que es importante que
se abra este debate y que haya también un cierto liderazgo
industrial, que haya empresas que lideren la industria.
Nuestro Grupo ha dicho muchas veces —y al Ministro
también se lo hemos oido decir— que se echa en falta un
cierto liderazgo por algiin empresario industrial privado.
Nos gustaria que, sea procedente del capital financiero, sea
procedente de la banca, alguien colabore en que haya em-
presas lideres. Cuando se ha puesto en marcha algin pro-
cedimiento de cooperacién —porque los dos grandes gru-
pos industriales, el INI y el INH, son piblicos— entre el
sector piiblico y el sector privado para crear empresas lide-
res en el sector del gas, se ha criticado tremendamente en
esta Comision. No entendemos qué es lo que algunos gru-
pos quieren respecto a la industria. Nos parece importante
que haya empresas con tamafio suficiente, con liderazgo
industrial y que en ellas participe el sector privado; que
venga €l sector privado y que participe en la produccién in-
dustrial y no solamente en €l sector financiero.

Da la impresién, cuando algunos grupos hablan de 1a
empresa publica, de que no conocen realmente qué em-
presa ptiblica tenemos. Analicemos un grupo como el Ins-
tituto Nacional de Industria. Hay grupos que cuando ha-
blan de la empresa piiblica se refieren sobre todo a privati-
zacién y a que va a disminuir el déficit. Me gustaria saber
cuéntas empresas hay —quisiera que fueran mas— que pa-
sadas al sector privado supusieran un ingreso para el sector
publico y no un gasto. Porque la mayor parte de las empre-
sas, desgraciadamente, si las pasdramos al sector privado
no supondrian que ingresdramos dinero, sino que tendrfa-
mos que poner dinero de los presupuestos para que alguien
se quedara con ellas. (Un sefior Diputado: Rolddn.) La
falta de rigor de algunos grupos se pone de manifiesto
hasta en los comentarios. Es como lo que ha ocurrido con
la British en Inglaterra, donde la privatizacién no ha su-
puesto ingresos para el presupuesto ni disminucién del dé-
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ficit, sino que ha supuesto que el presupuesto haya tenido
que poner una cantidad de dinero muy estimable.

Me da la impresién de que es importante tener un tejido
industrial. Yo no sé lo que algunos quieren cuando hablan
de privatizar empresas que dificilmente pueden sostenerse
en el sector privado, si es que se estd hablando de destruir
tejido industrial. Por tanto, me parece que es bueno que
abramos debate y que lo hagamos con ideas alternativas.
Repito que me parece muy importante y que la sociedad
espafiola y los grupos sociales econémicamente interesa-
dos han demostrado interés por este debate. El clima social
es importantisimo para definir el futuro de la industria, as{
como la cooperacién entre las instituciones. Las comuni-
dades auténomas tienen competencias muy importantes en
el tema industrial. Yo creo que este documento no es el lu-
gar de definir sus politicas, sino que es un documento para
el debate, no va més alld. Algunos lo han criticado por
cierta ambigiiedad. A mi me parece que es un buen docu-
mento para el debate. Creo que el papel y el acuerdo con
las comunidades auténomas es un elemento bésico de este
planteamiento. Si se logra esa cooperacién institucional
habremos dado un paso de gigante en los objetivos que
pretendemos. Creo que hoy no se puede ir mucho més all4.
Vamos a ver las conclusiones cuando se planteen y si por
fin hay alternativas globales y logramos un debate de ideas
que no sea de critica permanente y sistematica y de paten-
tes que no tiene ningtin sentido plantear en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el turno de inter-
vencién de los distintos grupos, para un turno de réplica
tiene la palabra el sefior Ministro de Industria y Energfa.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Gracias, sefior Presidente.

Gracias también a todos los que han intervenido con sus
aportaciones a esta comparecencia, en la que, si me dejan
hablar —que creo que me dejan— con mucha sinceridad,
como siempre tengo la sensacién de que cuando vengo a la
Comisién de Industria yo hablo de unas cosas y otros ha-
blan de otras. Probablemente alguna vez tendremos que
ponernos de acuerdo sobre cuiles son nuestras respectivas
reglas del juego. Si ustedes quisieran que hablaramos del
contenido de la politica industrial que se propone o del do-
cumento que haremos al final, éste no era el momento; si
de lo que tenfamos que hablar era de metodologia, proba-
blemente tenfa bastante més sentido mi intervencién ini-
cial que algunas de las intervenciones que después he es-
cuchado. Pero, en fin, supongo que hay una parte inevita-
ble en la vida politica en la que cada uno tiene que cumplir
su papel: el Gobierno la obligacién de presentar sus inicia-
tivas, la oposicion la necesidad mucho mas dirigida a la
critica que a la bisqueda de lugares de aproximacién vy, fi-
nalmente, otras posiciones intermedias. En todo caso —y
no me lo tomen como una critica ni a la metodologia ni al
papel de la Comisién—, s me parece que es bueno que tra-
temos de ponernos de acuerdo al menos sobre algunas co-
sas, y yo creo que puedo colegir —ustedes quiza me corri-
jan después—, de todo lo que hoy he oido, que no hay un
solo grupo que esté en desacuerdo con que se inicie un de-

bate de politica industrial. En esto me parece que hasta el
Grupo Popular estd dispuesto a felicitar, aunque no sea
muy estridentemente, al Ministerio o al Gobierno por ini-
ciar el debate, con independencia de cual sea su contenido
y con independencia de su desacuerdo en diferentes aspec-
tos del contenido de los documentos que hoy circulan.

Hay un segundo aspecto que me parece que es impor-
tante también, y que no he visto mas alld del papel que se
le asigne al Parlamento y a la propia Comisién de Indus-
tria, en el que podrfamos todos coincidir: en 1a necesidad
de una informacién permanente entre el Gobierno y la Co-
misién de Industria que yo me apresto, sin dirigirme a na-
die en especial (luego me referiré a las intervenciones de
SS. §8.), a que se cumpla desde el primer momento; esto
es, a que haya una informacién de todo lo que se estd ha-
ciendo y de todos los documentos que se estidn produ-
ciendo y generando con motivo del debate, de tal manera
que cuando el Gobierno traiga a la Camara sus propuestas
definitivas tengan ustedes todos los antecedentes del de-
bate y puedan ser capaces de apreciar también hasta qué
punto el Gobierno ha sido sensible a unas o a otras posi-
ciones, en qué medida ha incorporado como propias las
posiciones de unos y de otros.

Una tercera consideracién, que me parece que también
se deduce de las intervenciones de ustedes y de la mfa, es
1a de que no estamos ante un debate de politica coyuntural.
Por tanto, el hacer un debate sobre politica industrial no
significa ver cudles son las medidas que tenemos que
addptar el mes que viene. Estamos haciendo un debate con
una pretendida visién de medio plazo, un debate que natu-
ralmente no elude la necesidad de adoptar decisiones, de
tomar medidas en el corto plazo y de seguir haciendo poli-
tica industrial, pero que pretende trascender las medidas
actuales, la situacién actual, para trazar un horizonte estra-
tégico en relacién con la industria que hay que esperar que
pueda ser seguido en sucesivos afios y por diferentes go-
biernos. Por tanto, un debate de politica industrial no es un
debate sobre las medidas presupuestarias del préximo mes
o sobre la pr6xima ley o sobre el proximo decreto; es un
debate de elementos basicamente estratégicos en el cual,
naturalmente, las medidas coyunturales, o las medidas que
estdn en este momento en vigor, tienen que estar subsumi-
das, pero tiene que ir mas all4 para ver hasta qué punto so-
mos capaces de superar el estado actual de la cuestién, qué
mas podemos hacer en relacién con lo que ya estamos ha-
ciendo.

Me parece que éstos serian aspectos de coincidencia en
las intervenciones que he escuchado, de las cuales, por
tanto, me felicito en la medida en que se pueda entender
que son aspectos de coincidencia con el planteamiento del
Gobierno. Si efectivamente estamos de acuerdo en la me-
todologfa, en un intercambio importante de informacién,
en que el Parlamento, particularmente la Comisién de In-
dustria pueda recibir documentos, mantenerse enterada y,
naturalmente, participar como otros agentes de la propia
sociedad en este debate, creo que tendrfamos una parte de
las discusiones previas resueltas, con independencia de
que tengamos que analizar, en el momento oportuno, cué-
les son las medidas concretas que mds alld de lo que se estd
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haciendo vendrian a reforzar una politica industrial diri-
gida al medio plazo, con caricter estratégico por encima de
lo que ya en este momento existe.

Me referiré a continuacién a algunas de las intervencio-
nes de SS. SS. de manera breve. Yo creo que el sefior G-
mir ha adoptado (se lo digo respetuosamente y sabe que
con la misma falta de acritud que usted mismo) la actitud
que le corresponde. Se supone que la oposicién se tiene
que oponer y, por tanto, no he visto demasiados elementos
de biisqueda de coincidencia. Yo quiero hacer una apuesta,
sefior Gamir, que seguramente es arriesgada, probable-
mente ingenua y a lo mejor incomprendida. Quiero apostar
por la posibilidad de que el Partido Popular pueda sumarse
a este debate constructivamente, y lo hago contra toda evi-
dencia, lo hago incluso contra todo Io que la realidad su-
giere. Pero como creo que la politica industrial es muy im-
portante para todos y que éste es un aspecto en el que cuan-
tas mds aproximaciones existan tanto mejor nos ird, mas
alld de que cada uno tengamos que mantener posiciones
diferenciadas en algunos aspectos, aspiro, sefior Gamir, a
que usted y su Grupo puedan tener una participacién cons-
tructiva; no solamente la de la negacién del pan y la sal,
que es lo que habitualmente escucho, no solamente la de la
descalificacién, muchisimo menos la de 1a atribucién de
primogenituras que desde luego no les corresponden en Ia
mayor parte de los casos, sino una actitud que espero
pueda ir al encuentro de la mano tendida que yo simple-
mente le ofrezco alrededor del debate de politica indus-
trial. Este no es un debate para oponerse porque si. Espero
que desde el Partido Popular no se entienda que hablar de
industria y del futuro de la industria sea solamente una
ocasién para discutir, y a veces quizd de manera descalifi-
catoria, sobre las intenciones de un Gobierno o sobre la
preocupacion por el futuro de la industria.

En fin, ésta es mi posicién y mi punto de partida. Les
corresponde a ustedes, sefiores del Partido Popular, decidir
en qué nivel se quieren situar. Si lo que quieren es situarse
exclusivamente en el nivel de la confrontacién, tendrdn
confrontacién, pero me va a permitir, sefior Gamir, que no
le conteste a ninguna de las a veces impertinentes manifes-
taciones que a mi juicio ha hecho en relacién no solamente
con lo que yo he dicho, sino a veces con las cosas que dice
el documento, incluso hasta citando mal lo que dice el do-
cumento. Le voy a poner nada més que un ejemplo. Ha ci-
tado usted la pagina 30 y ha dicho textualmente, como sin
duda alguna recogeran los taquigrafos, que el documento
dice que no hay mas que un grupo industrial, refiriéndose
al grupo industrial piblico. Déjeme decirle que lo que dice
el documento textualmente es: A excepcién del sector in-
dustrial piiblico, no hay en Espafia corporaciones indus-
triales de capital nacional en sentido estricto que obedez-
can a estrategias productivas comunes propias de un
grupo. Que es una cosa radicalmente distinta, sefior Gamir,
de lo que usted ha dicho atribuyéndolo al Gobierno, a este
Ministro o, si quiere, a este documento. Y como yo no he
venido aqui a hacer una polémica barata alrededor de tal o
cual frase, sino a hacer un planteamiento metodolégico so-
bre 1o que creo que debiéramos hacer en una ambicién co-
miin, en una ambicién nacional sobre la industria, me va a

permitir que mi sentido critico me impida entrar en algu-
nas de las consideraciones que usted ha hecho, como, por.
ejemplo, esas faciles imputaciones de contradicciones en
el Gobierno, atribuidas a posiciones que naturalmente sig-
nifican el que cada uno en un Gobierno tenemos que cum-
plir nuestro papel, sea el Ministro de Economia, sea el Mi-
nistro de Industria. Me gustarfa personalmente que todos
mis contradictores fueran como el Ministro de Economia y
Hacienda, con el gue coincido en el 99 por ciento de las
posiciones y que, por cierto, coincide conmigo exacta-
mente en idéntico porcentaje, con independencia de que
esté tan interesado como €l en la salud del sistema finan-
ciero y, como sin duda alguna puedo decir, esta tan intere-
sado como yo en que un desarrollo financiero sano sea al
mismo tiempo un desarrollo en favor de la industria.

Pero este tipo de polémicas me parece bastante fuera de
lugar, con independencia de que tiene usted el legitimo de-
recho a plantearlo. Ahora bien, que usted pretenda, proba-
blemente sin conocer las opiniones o, en todo caso, utili-
zando en vano el nombre de economistas importantes
como Julio Segura, aseverar lo que ha aseverado sobre la
evolucién del PIB industrial, simplemente me parece una
falta de rigor digna de mejor causa. Yo no solamente no
desprecio 1a Universidad, como usted (como usted no la
desprecia, quiero decir), sino que aprecio el trabajo inte-
lectual, y me parece que no merece la afirmacién que usted
ha hecho sobre el anélisis de la desindustrializacién en Es-
paiia, porque no hay un economista de rigor en este pafs
que sea capaz de aseverar, en los términos en los que usted
lo ha hecho, el proceso de la desindustrializacién. Su ané-
lisis, en términos de pesetas constantes y de pesetas co-
rrientes, es simplemente, sefior Gdmir —créame— algo
digno de un anélisis probablemente de primero de carrera,
pero desde luego no de alguien como usted, dedicado a
esto desde hace mucho tiempo, con independencia de que
(se lo digo amablemente) en la polémica, a veces periodis-
tica, le vaya. Pero como no hay un analista en este mo-
mento que pueda sostener esto en los términos en que us-
ted lo ha hecho, simplemente se lo recuerdo.

Fijese, su tesis fundamental, que la repite una vez tras
otra, es un proceso de desindustrializacién en Espafia, in-
cluso creo que ha citado usted el periodo temporal
1988/1992. Es algo tan manifiestamente tendencioso que
para la polémica politica, ciertamente, puede ser til y a
veces hasta se impresiona a quien realmente no conoce de
verdad cudles son estos procesos. Pero si uno lo analiza
como lo tiene que hacer, lo que se encuentra es que com-
parando cudl es la situacién de la industria en nuestro pais
en relacién con la que era hace unas décadas, aproximada-
mente en tres décadas la participacién en el producto in-
dustrial de Europa de la industria espafiola se ha duplicado.
Por tanto, si hemos pasado del 4 por ciento a aproximada-
mente un 8 por ciento de participacién en la industria euro-
pea, en el producto industrial europeo, caben dos posibili-
dades: una, que nosotros hayamos crecido mas que los de-
mas, lo cual en términos relativos significa exactamente
es0, o que el proceso de desindustrializacién al que usted
se refiere ha sido mucho mas intenso en otros lugares del
que ha sido en nuestro pafs, y seguramente una combina-
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cién de las dos cosas es la que ha tenido lugar. No hay nin-
guna evidencia objetiva empirica, que ponga de manifiesto
que el proceso de desindustrializacién en Espaiia, mas alld
de lugar comiin de que cualquier economia desarrollada
tiende a reducir su peso nominal industrial, como es bien
conocido desde Colin Clark, hacia el sector servicios, no
hay mds razén para considerar que ese proceso tenga una
especial incidencia en nuestro pafs. En fin, esto en un se-
minario de polftica econémica lo podrfamos discutir con
bastante mds fruto y probablemente con més reposo que en
una Comisién de Industria del Congreso de los Diputados.

En todo caso, sefior Gamir, le quiero decir con toda sin-
ceridad que espero que pueda haber una participacién ho-
nesta (se lo digo desde luego sin ningtin tipo de reticencia),
una participacién colaboradora en un proceso que me pa-
rece que es 1til para ustedes para nosotros y probable-
mente para el pafs, y tengo la absoluta conviccién de que
podremos llegar a posiciones que puedan ser comunes.
(Por qué tendrfamos que diferir necesariamente en todo?
Yo sé que tenemos que diferir y diferiremos en muchisi-
mos aspectos de politica, de politica industrial y de politica
econdémica, pero estoy también seguro de que el afin arti-
ficial por sefialar barreras en términos de posibilidades de
entendimiento es simplemente una parte de lo que se es-
pera de los politicos, no necesariamente de un debate de
politica industrial por 1o menos en todos los aspectos.

Me planteaba usted algunas cuestiones como su deseo
de que esto fuera una victoria sobre lo improbable, y citaba
como argumento de autoridad al sefior Ferndndez Nornie-
lla —cuya autoridad ciertamente no negaré nunca— para
hablar de lo que podemos esperar de un documento hecho
con la falta de rigor, a su juicio, del que est4 hecho éste,
pero teniendo en cuenta lo que ha escrito el sefior Fernan-
dez Norniella en un articulo que, como antes le he dicho,
he lefdo y la absoluta falta de rigor de sus afirmaciones, no
me pronunciaré en este preciso momento. Solamente es-
pero que tanto el sefior Fernandez Norniella como usted no
digan, por lo menos en vano y sin saberlo, algo que me han
oido decir en repetidas ocasiones. Esto no esti planteado
desde una perspectiva electoral, obedece —como les he di-
cho— a un compromiso de Gobierno, a un compromiso
electoral, a un compromiso del programa del Gobierno; no
tiene una fecha definida, y no me interpreten ustedes en
términos de intenciones que tal vez fueran las suyas las que
no son las del Gobierno.

Sefior Garcia Fonseca, sabe que tengo una especial de-
bilidad no solamente por su persona —si me interpreta us-
ted en términos intelectuales la afirmacién—, sino también
por lo que es un sincero ofrecimiento con el que ha empe-
zado y con el que ha terminado; ofrecimiento a creer en la
sinceridad de su persona y de su Grupo en torno a este de-
bate y a su deseo de participacién. No solamente le creo,
sefior Garcfa Fonseca, sino que haré todo lo posible porque
podamos hacer una aproximacion, toda, la que sea necesa-
ria y posible, de posiciones en este tema. Yo creo que la in-
dustria es lo suficientemente importante como para encon-
trar puntos de acuerdo.

Usted tenia alguna duda sobre si éste era el momento
més adecuado y me planteaba, por ejemplo, por qué no se

ha hecho esto antes de los presupuestos. Quizés ello signi-
fica tanto como desconocer algunas de las urgencias que
hemos tenido en otros momentos, y no niego el que, de ha-
berse hecho en otro momento, probablemente no hubiera
estado preparado ni el ambiente maduro como para llevar
a cabo lo que ahora podemos llevar a cabo, entre otras co-
sas en los trabajos preparatorios previos del Ministerio de
Industria, que no queria solamente tomar en cuenta traba-
jos que se habian hecho en afios anteriores, sino hacer un
enfoque nuevo, un enfoque mucho menos sectorial, un en-
foque mucho més de politica general, con un cardcter mu-
cho mas estratégico, con independencia de que se pudiera
complementar con otro tipo de andlisis como los que esta-
mos haciendo y presentando en las distintas mesas secto-
riales.

Usted me pedia que el debate fuera amplio en el tiempo,
que hubiera una participacién de la Comision, que hubiera
un acuerdo de minimos, que hubiera un compromiso eco-
némico presupuestario, y se preguntaba por qué se recha-
zaron sus propuestas en la interpelacién. Seguramente, si
no lo plantea como un problema de relaciones entre el Go-
bierno y la oposicién lo entenderd mas facilmente. Yo le
dije en el Pleno que no era demasiado 1itil hacer una inter-
pelacién sobre politica industrial, no era demasiado ftil
probablemente porque no habfa demasiadas posibilidades
de debatir entre todos los grupos ni siquiera de debatir so-
bre propuestas definidas y finales, y, en todo caso, porque
no estdbamos haciendo m4s que iniciar el proceso, un pro-
ceso que nos va a llevar, como usted reconocia, tiempo.
Por tanto, lo que le ofrezco es un planteamiento informa-
tivo amplio, el que por esta Comisién cuantas veces deseen
ustedes yo pasaré para darles cuenta de c6mo va el debate
dentro de la sociedad. Creo que tenemos que diferenciar
entre lo que es un debate dentro de la sociedad de un de-
bate entre el Gobierno y el Parlamento. Son cosas diferen-
tes. No es el Parlamento el que hace un debate con la so-
ciedad, es el Gobierno el que conduce un debate en la so-
ciedad y es el Gobierno, no la sociedad, quien se compro-
mete ante el Parlamento con sus propuestas. Por tanto, me
parece que eso es lo que democréticamente corresponde,
consultar a la sociedad, tratar de incorporar el mdximo po-
sible de aportaciones sociales, pero no eludir la responsa-
bilidad que el Gobierno tiene en sus propuestas, propues-
tas que naturalmente tienen que ser juzgadas después por
los distintos grupos de la C4mara y tienen que ser someti-
das al veredicto ineludible de las mayorfas y de las mino-
rias, sin renunciar también a la aproximacién de posicio-
nes que pueda darse dentro de la Cdmara. Este marco, y si
esto que me parece metodolégicamente correcto es posible
—yo lo creo—, el buscar una mayor participacién de
SS. SS. y tener acceso a toda la informaci6n disponible,
desde luego estoy muy gustoso de facilitarlo, como ya he
dicho antes.

No me parece, en cambio, idéneo, sefior Garcfa Fon-
seca, el que nos planteemos un debate estratégico sobre
politica industrial en términos presupuestarios. No soy de
los que ignora que para que se tomen determinadas medi-
das, medidas que pueden ser a veces de gasto o de ingreso
publico o tener relacién con el ingreso y el gasto publico,
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seamos insensibles a las consecuencias presupuestarias.
Pero creo que trazar la estrategia no quiere significar que
lo confundamos con un debate sobre los presupuestos en
materia industrial. Son cosas diferentes. Los presupuestos
se deben a una estrategia de prioridades sociales que ten-
dremos que ir plasmando en cada uno de los afios. Tendre-
mos que plasmar las conclusiones de una determinada po-
litica industrial en funcién de las posibilidades presupues-
tarias y de las prioridades que en cada momento del tiempo
siga teniendo la sociedad, sabiendo que, por otro lado, no
es exclusivamente la industria lo tnico que preocupa a los
ciudadanos.

Me ha planteado también por qué en el documento no
se hace una valoracidn, a su juicio, de la politica industrial
seguida o de la reconversién o de la reindustrializacién o
de la entrada en la Unién Europea o de la entrada de capi-
tal extranjero o del papel del sector piiblico o de la politica
industrial activa, etcétera. Yo creo, sefior Garcia Fonseca,
que en el documento hay muchas valoraciones sobre €l pa-
sado, sobre el presente y probablemente también sobre el
futuro. Ahora bien, reconocera o supongo que por lo me-
nos entenderd que politicamente, teniendo en cuenta los
juicios que a muchas personas o a muchos grupos politicos
les puede merecer lo que se ha hecho, 1a situacién en la que
estamos, incluso los errores o los aciertos del pasado, ésta
sea una valoracién que no me parezca lo mas relevante
para hacer el andlisis sobre todo mirando hacia el futuro y,
en todo caso, probablemente corresponde mds a los grupos
tener su opinién, como por cierto exponen una y otra vez.

El sefior Gamir ha expuesto antes legitimamente sus va-
loraciones sobre lo que el Gobierno ha hecho o sobre lo
que ha dejado de hacer, o sobre lo que a su juicio son o han
sido politicas inadecuadas. Usted en parte lo ha hecho. Ha-
gan ustedes las valoraciones que quieran sobre el pasado,
pero éste no es un debate sobre el pasado sino un debate, a
partir de la situacién actual, sobre lo que tendrfamos que
hacer. En todo caso, estoy de acuerdo. El documento con-
tiene, a mi juicio, bastantes elementos sobre lo que podian
ser definiciones del papel del sector ptblico que nos llevan
a pormenorizar cudl sea ¢l presente o el futuro de cada una
de las empresas —luego me referiré a esta cuestion— del
sector piiblico. Saben ustedes que ésta es una mocién que
tendremos que debatir también en la C4dmara. Espero que
en breve esta Comisién de Industria pueda tener conoci-
miento y celebrar el correspondiente debate sobre lo que
era un compromiso del Gobierno que esté ya, por cierto,
ultimado para ser presentado a la Cdmara. El documento lo
que si contiene son lineas estratégicas sobre el sector pi-
blico, aunque en algunas barrunto que no con total coinci-
dencia con lo que usted plantea en la medida en que parece
sugerir que una politica de privatizaciones serfa una poli-
tica inadecuada. Sabe usted que nunca afirmo las cosas en
términos incondicionales. Una politica de privatizaciones
puede ser perfectamente inadecuada como puede ser per-
fectamente adecuada. Hay que analizar cada caso en su
contexto y en una perspectiva més bien singular que ge-
neral.

Dice usted que se afirma la politica industrial activa,
pero que no sabe muy bien con qué instrumentos. Si usted

analiza nada més el indice —que luego est4 desarrollado
en el documento— se encontrard con que éstos son basica-
mente los instrumentos de una politica industrial, salvo
que usted crea que hacer un documento de politica indus-
trial es explicar cudles son los créditos que va a conceder
el ICO el mes que viene. Creo que no. Una politica indus-
trial tiene que tener un marco de politica macroeconémica,
un marco de politica de competencia y, después, tiene que
centrarse en todo lo que en el indice se sefiala como ele-
mentos que tienen una incidencia significativa en el am-
biente generado para hacer posible la existencia de una in-
dustria competitiva: el equilibrio territorial, el didlogo y la
concertacion social, el crecimiento y el medio ambiente y
las infraestructuras, los recursos humanos, la internaciona-
lizacién de la actividad, el sistema financiero, la politica
cientifica y tecnolégica, la politica de apoyo a las pymes y
otra serie de cuestiones que se contemplan para decir en
qué consiste una politica industrial activa que cuente con
instrumentos precisos y que no se conforme solamente con
palabras o con expresiones retdricas.

No es una contradiccién, sefior Garcia Fonseca, por lo
menos a mi juicio, hablar de posibles procesos de privati-
zaci6n en la empresa piiblica y, al mismo tiempo, de una
tarea de liderazgo de aquellas empresas piiblicas que ten-
gan la idoneidad para ejercer ese determinado liderazgo,
incluso para ser la base de nuevas empresas, y con minoria
de participacién publica, pero que sean lideres en el ambito
sectorial o en el &mbito de actividad en el cual estén inser-
tas. No son cosas contradictorias, aunque quizi a usted se
lo parezcan. Como no es antinémico hablar de la existen-
cia de sectores maduros o de sectores de futuro. Creo que
tiene usted razén. Es decir, dentro de un sector, incluso
dentro del sector siderirgico, hay actividades que de ma-
duras tienen muy poco en la medida en que se producen
nuevos desarrollos tecnoldgicos, en la medida en que se
producen actuaciones a través de procesos productivos que
se convierten en fuertemente competitivas de las tradicio-
nales. Por tanto, es més cierto que hay que hablar de em-
presas competitivas que de sectores mas o menos maduros.
Pero no es menos cierto, descritas las cosas en términos
generales, que lo que si se observa en los pafses europeos,
y desde luego en nuestro pais, son distintas tasas de creci-
miento hacia el futuro de algunos de los sectores que a ve-
ces se consideran maduros en relacién con los sectores lla-
mados de futuro o sectores incipientes o que tienen otras
posibilidades de crecimiento. En esto se diferencian funda-
mentalmente unos de otros. No en una consideracién més
0 menos positiva o mis o menos negativa, sino que la tasa
de crecimiento generalmente observada de unas activi-
dades en relacion con otras es completamente distinta a lo
largo de los dltimos afios y, por tanto, nuestra industria es-
t4 teniendo cada vez mds una participacién de sectores,
digamos, de futuro, en relacién con el papel que
histéricamente tenfan los sectores, llamémosles ahora, més
tradicionales. Pero de eso no se deriva una desatencién a
€sos sectores sino, por el contrario, la adopcién de las me-
didas necesarias para que sean mas competitivos, aun
cuando a veces exija una reduccién del empleo que son ca-
paces de mantener.
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Termino, sefior Garcia Fonseca, sefialdindole —como
usted hacfa— el sincero deseo de aproximacién de posi-
ciones y de participacién. Espero que esto podamos cum-
plimentarlo a través de los términos que he propuesto y
que sinceramente le ofrezco.

Sefior Sanchez i Llibre, creo que algunas de las posi-
ciones que usted ha expresado hacen probablemente poca
justicia al mayor nivel de acuerdo que, a mi juicio, existe
con usted y con el Grupo que representa. Me da la sensa-
cién —y es una cuesti6én con la que no estoy de acuerdo,
y quiero decirselo, en los términos en que la ha plante-
ado— de que un debate con una perspectiva de medio
plazo no es, en absoluto, contradictorio con la adopcién
de medidas a corto plazo y de medidas urgentes. Y un de-
bate de politica industrial y de competitividad de la in-
dustria para los préximos afios no es, en absoluto, exclu-
sivamente reducible a un debate sobre las pymes. Por
tanto, si usted hace una oposicién entre un debate estraté-
gico y la adopcién de medidas a corto plazo creo que se
equivoca; y si usted confunde la politica industrial con la
politica de pymes creo que también se equivoca. Yo no
soy especialmente sospechoso, creo, de no haberle dedi-
cado una importante atencién, desde la actividad ministe-
rial, a la politica de pequefia y mediana empresa, sino
todo lo contrario. Por tanto, me parece que ese enfoque
metodoldgico no es adecuado. Creo que esta puntualiza-
cién sirve nada mds que como puntualizacién, porque me
parece que estamos bastante mas de acuerdo en la orien-
tacién general que lo que podria desprenderse de sus pa-
labras.

Esto no es un debate intelectual, sefior Sanchez i Llibre,
y a mf me parece que es muy importante, si creemos en lo
que de verdad influye en la competitividad de la industria,
que nos planteemos bdsicamente algo que muchas veces es
mds importante que la adopcién de una determinada norma
de politica fiscal: el establecimiento de aquel ambiente, en
todos los érdenes, que hace posible la creacién y el im-
pulso de empresas y de industrias competitivas. A eso se
dirige un debate de esta naturaleza en términos sociales,
que naturalmente no nos excluye después de adoptar otro
tipo de medidas mucho més concretas.

No es en consecuencia, creo yo, un ejercicio intelectual
tampoco el pensar que es relevante para este pafs, para Es-
pafia en su conjunto y para cada una de sus regiones, la po-
sibilidad de contar con grupos industriales si podemos
contribuir a crearlos. Yo soy de los que, como usted, no se
engafia sobre la posibilidad de que esto se pueda hacer de
la noche a la mafiana. Pero de lo que si estoy convencido
es de que tiene que haber una orientacién politica y estra-
tégica adecuada para que eso sea posible. Naturalmente,
hay muchos ejemplos de pymes que se han convertido en
multinacionales en ocasiones no tan pequefias ya, sino en
empresas que tienen una dimensién internacional muy
fuerte y que, ademds, probablemente seguiran creciendo
tanto internamente como en el mercado exterior.

En la politica de pymes usted ha puesto un énfasis sobre
dos cosas, pero creo que no son las dos tnicas sobre las
que habia que poner atencién: politica de pymes y raciona-
lizacién del sector piblico. Si le parece a usted que ésa es

la forma de definir sus especiales intereses, no tengo nada
que objetar, pero ciertamente esto no es lo que, sin duda al-
guna, cubre un planteamiento global de politica industrial.

En la politica de pymes, de todas formas, creo que esta-
mos haciendo ya un buen niimero de cosas. Usted ha plan-
teado una serie de medidas urgentes. Algunas de ellas no
son tan urgentes y otras est4n contempladas. Por ejemplo,
en este momento —y creo que su Grupo ha tenido también
alguna participacion en esta cuestion; espero que podamos
encontrar acuerdo— en materia de politica fiscal, y de cara
a la discusién del Impuesto sobre Sociedades, tengo la sa-
tisfaccién de podre decirle que los planteamientos en rela-
cién con pequeflas y medianas empresas y los plantea-
mientos, en general, en relacion con la industria alrededor
del anteproyecto de ley del Impuesto sobre Sociedades que
el Ministerio de Industria ha planteado forman parte de
una sensibilidad del Gobierno que se traducira, natural-
mente, en el proyecto de ley del Impuesto sobre Socieda-
des. Por tanto, me parece que éste s un paso importante,
como me parece que es importante toda la politica que he-
mos venido generando, a lo largo de este 1ltimo aiio, en
materia de accién en politica de pequefias y medianas em-
presas. En el fondo, si los problemas de las pequefias y me-
dianas empresas son los que usted sefialaba, sabe que en
este momento, y conjuntamente con las comunidades auté-
nomas, estamos trabajando en todos esos aspectos a los
que usted se ha referido.

Yo no creo que es justo lo que usted ha dicho, sefior
Séanchez i Llibre —se lo digo con esta rotundidad—, por-
que ni siquiera se corresponde con la relacién que con el
Gobierno de la Generalitat de Catalufia hay en este as-
pecto. No se lo tome a mal, pero no me parece razonable
que diga usted que estamos dando poca relevancia a las co-
munidades auténomas, entre otras cosas, porque el propio
debate y toda la orientacién de la politica industrial es de
cooperacién y de concertacién con las comunidades aut6-
nomas, que se ha expresado, entre otras cosas, en que el
documento —ojalé hubiera tenido la ocasién de presentér-
selo a ustedes en primer lugar— fue presentado también en
la conferencia sectorial, se ha pedido la colaboracién ex-
presa de las comunidades auténomas, se han previsto reu-
niones con ellas y estamos trabajando con las comunidades
auténomas, incluida la Generalitat de Cataluiia, para el de-
sarrollo de estos y otros aspectos. Por tanto, no creo que
eso debiera merecerle una valoracién negativa, y soy de
los conscientes de que la politica industrial ha de hacerse
por todos aquellos que tienen determinados poderes en
este ambito. En algunos casos se trata exclusivamente del
Gobierno de la nacién, del Gobierno central o de la Admi-
nistracién del Estado, como quieran ustedes; en otros ca-
sos, naturalmente, son muchas veces més las comunidades
auténomas las que tienen que hacer este esfuerzo. Pero
esto solamente se puede hacer desde la perspectiva de con-
certacién y con absoluto respeto a la distribucién de com-
petencias, tal y como existe, entre la Constitucién y los es-
tatutos.

Al sector ptiblico ya me he referido antes. Tendremos
que discutir la mocién consecuencia de una propuesta de
S. S., y espero que nos dé lugar a clarificar, en términes
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también estratégicos, cudles son las posiciones y las accio-
nes a tomar sobre el sector ptblico industrial.

Sefior Sanchez i Llibre, no quiero que el tono de lo que
le he dicho le suene a demasiado contradictorio, pero me
sonaba demasiado contradictorio con lo que yo creo que es
la posicién hasta ahora de su Grupo en algunas de las pre-
cisiones que tal vez usted se ha visto obligado a formular.
Pero, ciertamente, ni en materia de concertacién ni en ma-
teria de cooperacién con las comunidades auténomas tene-
mos en este momento problemas. Seguramente —se 1o
digo sin ninguna jactancia—, no ha habido otro periodo de
la politica industrial de Espafia en la que haya habido una
mejor relacién y mas estrecha cooperacién con el conjunto
de comunidades auténomas de este pafs. Lo digo sin nin-
guna jactancia, sabiendo que todo es mejorable y que ten-
dremos que seguir trabajando en esta direccién.

Sefior Albistur, le contestaré brevemente. Yo creo que
el tono de su intervencion ha sido especialmente construc-
tivo. Es verdad que usted ha tenido también protagonismo,
sobre todo en la precisién de en qué manera se iba a hacer
este debate, pero también es verdad —y no quiero que ten-
gamos una discusién sobre protagonismos de unos y de
otros— que este tema era un compromiso del Gobierno; un
compromiso que, por cierto, me parece que va al encuen-
tro de preocupaciones que no son exclusivas del Gobierno
sino, felizmente, de todos los grupos parlamentarios, tal y
como se ha expuesto a lo largo de de esta comparecencia.
Me alegro de que le parezca a usted que esto puede ser una
de las iniciativas m4s interesantes de esta legislatura, y me
preocupa que haga una caracterizacién, que creo que no se
corresponde en absoluto con Ia realidad, sobre una preten-
dida visién uniformizadora y en todo caso aterritorial, pro-
bablemente porque es dificil comunicar todos los esfuer-
zos de informacién, de anélisis y de concertacién que se
estdn haciendo, pero ésta es exactamente la orientacién de
la politica industrial, tal y como se expresa a través de la
conferencia sectorial. Por cierto, me felicito ademds de-
que, por fin, el representante del Gobierno vasco se siente
con el resto de los consejeros de las comunidades auténo-
mas, porque creo —y siempre lo he defendido asf— que
tiene mucho que decir en materia de politica industrial,
pero es dificil decir si no se estd y es probablemente injusto
quejarse si no se participa. Como ésta no es la situacién,
creo que tenemos un buen ambiente de cooperacién en este
momento.

Yo estoy muy de acuerdo con lo que usted ha dicho de
la necesidad de introducir un cambio social. Me parece que
éste es uno de los elementos relevantes y probablemente es
mds facil de decir que de conseguir, pero creo que en esa
direccién tienen que orientarse nuestros esfuerzos. Tam-
bién coincido con usted en que hay que romper algunos
mitos, por ejemplo, el mito de la terciarizacién, por 1o me-
nos entendido de acuerdo con algunas interpretaciones,
porque es un mito que simplemente no da cuenta de la im-
portancia cualitativa, si quiere usted —menos cuantitativa
pero en todo caso cualitativa—, que la industria tiene para
el propio desarrollo del sector terciario. Por eso esto me
parece importante. Yo creo que tiene usted razén en decir
que tenemos que seguir haciendo que Espafia sea un lugar

atractivo para invertir, pero le quiero puntualizar que Es-
pafia sigue siendo un lugar atractivo para la inversi6n exte-
rior. El afio pasado, a pesar de algunas de las apariencias,
las cifras de inversi6n extranjera directa en la industria cre-
cieron un 26 por ciento sobre el afio 1993, en plena situa-
cién de crisis, a pesar de los problemas. Y en el afio 1993
nuestro pafs conocié también un importantisimo récord en
materia de capacidad de atraccién de inversiones extranje-
ras. De ahi se derivan probablemente otros problemas,
pero en todo caso esto, que naturalmente no se consigue
para siempre, me parece que es algo que debemos destacar.
No es tampoco verdad, sefior Albistur, algo que si quiero
puntualizarle, porque me parece que forma parte de un am-
biente que hace poca justicia a lo que de verdad ha ocu-
rrido en nuestro pafs, incluso en la fase de recesion. Es
falsa la idea que a veces se ha dado de que algunas multi-
nacionales se van e incluso si alguna se ha ido. Me parece
que no es una buena descripcién de lo que ha ocurrido.
Mis bien, la descripcién més justa serfa que ha habido mu-
chas otras que han entrado e incluso que ha habido maés
empresas esparfiolas que también han invertido en el ex-
tranjero.

En todo caso, su oferta es también de colaboracién ac-
tiva y yo quiero ofrecerle la posibilidad, como lo hacia
anteriormente con los demds grupos, y espero de la con-
tribucién suya como parlamentario, la de su Grupo y tam-
bién la del Gobierno vasco, que pueda haber una aporta-
cién importante a la elaboracién de un documento que
tome en cuenta, por cierto, las diferencias especificas en
el ambito territorial, que existen. Por tanto, cooperacién y
didlogo con las comunidades auténomas, sin duda. No
negaré yo —y usted se ha referido a ello— la necesidad
de que las administraciones territoriales tengan contacto,
relacién, como ya tienen, por cierto, en todos los &mbitos,
no s6lo en el Pafs Vasco, con los interlocutores sociales.
Y no le preocupe, sefior Albistur, algo que usted, que
también es economista, conoce bien: la importancia que
tiene un mercado amplio. La contradiccién existente, o
posiblemente existente, entre la unidad de mercado y la
fragmentacién del mercado politico no es un invento de
un jacobino, que yo no soy, sino es una realidad que en
términos econémicos se puede evaluar. Y precisamente
uno de los grandes problemas que tiene nuestra politica
industrial, como otras politicas de este pais, es que la des-
centralizacion, en ocasiones, tiene también costes de ine-
ficiencia. Como sé que usted no me negari que a esto es
a lo que se refiere el documento, ¥ como no tiene una so-
lucién juridica sino en términos de cooperacién y concer-
tacion, por eso es por lo que me parece muy importante
que avancemos en esa direccién precisamente con las co-
munidades auténomas. Pero la misma légica que tiene la
extensién del mercado en el 4mbito europeo y en el 4m-
bito internacional la tiene también la extensioén o la no
negacién del mercado amplio que es el conjunto de Es-
paifia o, si quieren, €so que a veces ustedes llaman el Es-
tado espafiol.

Ya me he referido al compromiso con el sector finan-
ciero y con las pymes. Vuelvo a reiterar lo que acabo de de-
cir sobre politica fiscal, en la que usted ponia énfasis, y po-
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litica tecnolégica. Yo soy también partidario de que no
s6lo con los centros piiblicos de investigacion, sino con los
centros privados de investigacién, haya la posibilidad de
establecer una politica tecnolégica adecuada, como, por
cierto, estamos haciendo en el marco de la politica de py-
mes que hemos disefiado en la conferencia sectorial y en
las relaciones con el Ministerio de Educacién y Ciencia a
través de los planes concertados de investigacién, que se
han abierto, en mayor medida de lo que estaban anterior-
mente, hacia la colaboracién también con centros privados
de investigacion.

Finalmente, sefior Sdenz Lorenzo, creo que no puedo
sino manifestar, obviamente, mi acuerdo por algo que he-
mos tenido muchas ocasiones ya de debatir: la importancia
de este debate, la importancia de la cultura de la produc-
cién, la cultura del trabajo, la cultura, en consecuencia, de
una economia productiva. A mi me parece que usted ha
puesto el dedo en la llaga o 1o ha definido de 1a manera que
me parece mds concisa al decir que hablar de una industria
competitiva es hablar también del empleo; dicho de otra
manera, no habra empleo suficiente sin competitividad, y
plantearlo en términos antinémicos competitividad-em-
pleo es simplemente negar la realidad. Si lo que se pre-
tende es salvar empleo mediante la negacién de la compe-
titividad, no solamente no generaremos empleo sino que
destruiremos industria. Es, por el contrario, mediante in-
dustrias y empresas competitivas como serd posible gene-
rar empleo. Cosa distinta es si ese empleo que seremos ca-
paces de generar serd suficiente para las necesidades de
nuestra sociedad, cosa que en este momento probable-
mente, para ser sinceros, casi nadie sabe. Esta es la apuesta
de este pafs, pero la condici6n sine qua non para apostar
por el empleo es apostar por una industria competitiva y
crear, en consecuencia, un nuevo clima social en esa direc-
cién, no solamente a través de una competitividad basada
en costes, como usted sefialaba, sino con una competitivi-
dad a través de la creacién de un entorno favorable y de
otros aspectos, que no son exclusivamente los de costes,
que inciden en la posicién de las industrias en los mer-
cados.

Se ha adelantado y me ha ayudado en algunas de las po-
siciones que el Grupo Socialista sostiene, que son también
las del Gobierno, en relacién con el posible papel de los
grupos piblicos en esta materia y en la relacién que el
Grupo Socialista, 1o mismo que el Gobierno, desea mante-
ner con las comunidades auténomas alrededor de este de-
bate. Por tanto, le agradezco su intervencién en esta cues-
tién.

Sefior Presidente, doy por contestadas, espero que sin
crear nuevas ocasiones de debate, las posiciones de unos y
de otros, reitero, sefiorfas, mi maximo deseo de una gran
transparencia en el debate y espero que, no obstante las
acusaciones de unos y de otros, podamos encontrar el
clima adecuado para, de vez en cuando, hacer un alto en el
camino y a lo mejor pensar que hasta en industria podemos
tener algunas posiciones de acuerdo, no sé si porque el Go-
bierno plagie al PP o mas bien porque el PP esté de
acuerdo alguna vez con el Gobierno y no le importe confe-
sarlo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

El seiior FERNANDEZ NORNIELLA: Sefior Presi-
dente, por reiteradas alusiones solicito la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez Norniella,
el sefior Ministro le ha mencionado porque su portavoz en
la Comisién ha hecho uso de una frase de S. S. a lo largo
del debate.

El sefior FERNANDEZ NORNIELLA: No, sefior
Presidente. Consulte a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Estaba yo en la sala en ese
momento.

El sefior FERNANDEZ NORNIELLA: El sefior Mi-
nistro se ha referido a mi reiteradamente hablando de falta
de rigor en un articulo que se ha publicado en un diario.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, no sélo ha
hecho referencia a la frase pronunciada por don Luis G4-
mir en su nombre sino a un articulo. Para ese punto con-
creto del articulo tiene un minuto.

El sefior FERNANDEZ NORNIELLA: Sefior Minis-
tro, muchas gracias por referirse a mi y darme esta oportu-
nidad de dirigirme a usted en esta comparecencia.

Si mi falta de rigor se refiere a que en el articulo yo he
dicho que el documento que usted presenta estd plagado de
generalidades, permitame que le diga que no cuadra mu-
cho con ese 4nimo de critica, que usted esta dispuesto a
aceptar, y de colaboracién. Usted se ha referido a falta de
rigor. Sefior Ministro, si todo lo que usted expone se plan-
tease por un nuevo gobierno me parecerfa ideal y razona-
ble el debate que estd proponiendo. Pero no nos olvidemos
de que lo est4 planteando el ministro de un gobierno socia-
lista, después de doce afios de gobierno socialista, después
de doce afios de destruccién sistematica de industria en
este pafs, después de doce afios de destruccién de puestos
de trabajo industriales en este pafs.

Sefior Ministro, es usted un tedrico excepcional, es us-
ted un gran erudito de la economia, pero me da la sensa-
cién de que los pies en el suelo en estos temas hay que te-
nerlos pateando la industria espafiola y conociendo las im-
presiones de los empresarios espaiioles.

Se hablaba antes también de la empresa piiblica. Decfa
mi querido colega el compafiero socialista que reprivatizar
empresas piiblicas con dinero ptiblico para que se lo lleven
otros no es un buen fin. Yo me permitiria preguntar, vol-
viendo a lo mismo de doce afios de gobierno socialista, si
se estaban refiriendo a Marconi, a Intelhorce, a Rumasa o
a alguna de todas esas empresas reprivatizadas con dinero
publico.

Sefior Ministro, yo venia hoy aqui muy pacifico y sin
querer intervenir en este debate, pero puesto que me obliga
usted le diré que vamos a ser realistas. El Partido Popular
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entiende que la politica industrial es una politica de Es-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Intente acabar, sefior Fernin-
dez Norniella. Su intervencién es por la alusién del sefior
Ministro, no para plantear en nombre de usted mismo la
politica industrial. (Risas.)

El sefior FERNANDEZ NORNIELILA: Acabo, sefior
Presidente.

La politica industrial es una politica de Estado y el Par-
tido Popular como tal est4 dispuesto a colaborar en todo lo
que sea necesario. Pero, sefior Ministro, seamos serios, ha-
gamos un debate como debemos hacerlo, no un debate
para la television, para los medios, y dando tres minutos a
los participantes.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Sefior Presidente, son unas raras alu-
siones o, por lo menos, el turno de alusiones ha sido rara-
mente utilizado. Al parecer se referfa al articulo que en el
periédico ABC firmaba don José Manuel Ferndndez Nor-
niella y que yo he citado como una expresi6n de lo que me
parece una falta de rigor. Pero hablar de politica industrial
y decir que en estos momentos el principal enemigo de la
competitividad necesaria para €l crecimiento es precisa-
mente el Gobierno me parece la tipica expresion digna, na-
turaimente, de un andlisis sesudo sobre los factores de la
competitividad en este pais. (El sefior Ferndndez Nornie-
Hla: Es mi opinion.) Como oposicion politica del principal
partido de la oposicién y opositor furibundo me parece
muy legitima, otra cosa es que sea rigurosa.

Termina ese articulo diciendo que la industria espafiola
se merece otra cosa. Sefior Ferndndez Norniella, con toda
amabilidad, yo tampoco he venido hoy aquf a acalorarme
especialmente. Si alguna vez —ojala este pafs se merezca
otra cosa—, si alguna vez usted estuviera en el Gobierno.y
su partido gobernara (tal vez alguna vez llegue, yo espero
que cuanto mas tarde mejor) quizé4 usted plantee un debate
de politica industrial diferente pero creo que ustedes no de-
bieran caer en la tentacidn, por el hecho de que aspiren a
estar en el Gobierno, a negar que éste sea un debate intere-
sante y mucho menos a calificarlo en términos electoralis-
tas, atribuyéndose —como dice en ese articulo— que
ahora, ante las proximas elecciones, el Gobierno trata de
articular un debate en pocos meses, que termine antes de
mayo, con poca seriedad y escaso rigor —cito textual-
mente. :

Por cierto, sefior Ferndndez Norniella, lo de las inter-
venciones de tres minutos es una broma, porque aunque
sé que ustedes se han reunido en estos dfas con 61 sub-
sectores, por fin (espero que puedan tener propuestas
concretas, y que las sepamos, sobre politica industrial),
desde que soy Ministro de Industria estoy reuniéndome
con todos los subsectores y créame que no solamente los

que estdn en esas mesas sino otros estan teniendo la opor-
tunidad de venir y de hablar. En ese debate, en el que se
refiere usted a la metodologia, la verdad es que nadie se
atiene al tiempo y, ciertamente, hay no sélo la posibilidad
de mais vueltas en esas sesiones, sino que después se con-
tinda hablando y posteriormente a las sesiones, en este
momento de caricter sectorial, hay las intervenciones de
los érganos representativos, por ejemplo, de la patronal,
que a través de sus asociaciones representativas se han
comprometido también a enviarnos nuevos documentos.
Este es el tipico caso, sefior Ferndndez Norniella y se-
flor... —no lo voy a citar porque si no pedira la palabra—
, de utilizacién torticera de una metodologia dirigida a ser
eficaz en una reunién en la que todo el mundo quiere es-
tar en perjuicio precisamente de la participacién. Pero en
fin, si ustedes lo inico que tienen que decir sobre la ido-
neidad de un debate es que en un papel se dice que los
primeros turnos de palabra son de tres minutos, incluidos
los de la Administracidn, pues probablemente tienen muy
poquito que decir.

El sefior PRESIDENTE: ;Desean intervenir algunos
de los grupos para un breve turno de réplica? (Pausa.) En
representacién del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra don Luis Gamir.

El seiior GAMIR CASARES: Sefior Presidente, sefio-
rias, sefior Ministro, siempre sin acritud, pero en este caso
con un punto, aunque parezca contradictorio, de amable
dureza.

El orden del dia de esta sesion decfa: presentacién del
documento, no de 1a metodologia del documento. Usted no
ha cumplido lo que decfa el orden del dia de esta sesién. Se
ha limitado a hacer una primera intervencion, extensa, de
metodologia del documento. Usted estd buscando —se lo
digo con amable dureza— probablemente hurtar el debate.
El otro dia en el Pleno usted dijo que ése no era el lugar del
debate, porque tiene usted el tiempo limitado y aqui no lo
tiene; tiene incluso ese dltimo turno que ahora va a utilizar,
al que luego me referiré.

Aquf parece que todo lo que querfa es un debate sobre
metodologfa y decia que habia confusién entre Gobierno y
oposicién. Ninguna. El orden del dfa es clarisimo: presen-
tacién del documento. Usted no ha presentado el docu-
mento ni ha hablado practicamente de €l. ;Qué es lo que
desea? ;Posponer la discusién parlamentaria a después, a
cuando lleguen las conclusiones? ;A entonces? ;Por qué
no quiere presentar el documento a esta Comisioén més que
en aquel momento? ;Quiere seguir posponiendo, no sabe-
mos hasta cuindo, la discusién? ;Ni siquiera en esta Co-
misién? Sinceramente, con amable dureza, me parece mal.
Me parece que es hurtar a este Parlamento la discusién, lo
cual contradice, sin duda, la decisién de Mesa y portavoces
de convocar esta sesién para la discusién del documento,
no de su metodologia.

La felicitacién que le he hecho por abrir el debate tenia
un tono irénico que usted ha percibido, no solamente por el
tema de los tres minutos. Yo no voy a discutir sobre ello.
Es lo que dice el papel que ha presentado la consultora co-
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ordinadora Coopers & Lybrand, que coordina las propues-
tas. Por cierto, es curioso que ese debate no lo puedan
montar ustedes desde el Ministerio y que se lo monte una
consultora, dicho sea de paso. La exposicién por cada uno
de los 15 participantes de las principales ideas que quiera
transmitir sobre el tema es de tres minutos: 45 minutos.
Esto viene aqu{ y se ha comentado mucho. Se ha hablado
mucho de estos famosos tres minutos en todos los medios.
(Que a veces a alguno le dejan cuatro minutos? Pues, jfe-
licidades!, sefior Ministro. ;Qué quiere que le diga?

(Escepticismo ante este debate? jClaro! Ya ha habido
otros libros blancos. Ya le he comentado el debate que
hubo desde 1990 hasta 1992 con su antecesor. jClaro que
escepticismo ante este debate! Desde el Gobierno tiene us-
ted un sistema, aparte de los libros blancos, que es el «Bo-
letin Oficial del Estado» y gobernar: el lenguaje de los he-
chos. Hay un cierto escepticismo. Ahora bien, una vez que
usted ha planteado este documento y que la Mesa y porta-
voces han dicho que usted presente ese documento a esta
Comisién, por respeto al Ministro (porque ya sé que es un
documento de un ministro, no del Gobierno, y un ministro
no serd un bien de Estado, como decfa un predecesor suyo
de otro Ministerio, pero es un ministro) he hecho un anali-
sis de este documento.

Hay una expresién que no me gusta por su origen histé-
rico, pero quizi podamos ya olvidarnos un poco de la his-
toria: la critica constructiva. He analizado su documento
con todo detalle y le he expuesto 43 puntos de andlisis cri-
tico-constructivo de su documento, desde el respeto con
que hay que hacer la labor de oposicién a un documento
que plantea un ministro, por mucho que sea mi escepti-
cismo sobre los documentos de industria que han presen-
tado los gobiernos socialistas.

Usted, sinceramente, no me ha contestado. No ha con-
testado en absoluto a lo que veniamos aqui a hacer, segin
el orden del dfa de esta reunién, que era no a discutir 1a me-
todologfa —o, si acaso, dedicarle unos minutos previos,
como yo hice—, sino a discutir el fondo del documento
que usted ha elaborado. Usted no ha contestado realmente
a estos 43 puntos que les he tenido que enumerar muy ra-
pido, jclaro!, por razones de tiempo, a menos de un minuto
por cada uno de estos puntos criticos constructivos sobre
temas que, indudablemente, deben ser cambiados o mejo-
rados en el documento.

En su respuesta usted ha dicho cosas realmente curio-
sas. Dice que usted y el sefior Solbes se llevan muy bien.
iSe llevardn ustedes muy bien! En la prensa, el dia 19 de
enero, el titular de varios periédicos —y tengo uno de
ellos— era: «Eguiagaray reclama a los bancos més apoyo
a la industria.» El dia 24 de enero otra serie de periédicos
titulan: «Solbes contradice a Eguiagaray sobre banca e in-
dustria.» He comentado que en prensa existe este pro-
blema. Usted dice muchas veces que la prensa recoge mal
lo que usted dice. Habra que facilitarle algtin sistema para
conseguir que la prensa le recoja mejor. En el «Diario de
Sesiones» se podra comprobar que hemos hablado de este
tema cantidad de veces y que usted dice: La prensa recoge
mal lo ocurrido. La prensa ha recogido asi 1a postura de us-
ted y la del sefior Solbes.

Usted tampoco ha contestado en absoluto al tema de
fondo. En este libro no hace ninguna mencién a la regula-
cién de Bruselas y es fundamental para la tesis que usted
mantiene en este libro, porque sefiala —lo dice aqui y apa-
rece en las declaraciones piiblicas de usted y de su Secre-
tario de Estado muy a menudo— la importancia que tienen
la banca y las instituciones financieras en este campo.

El problema fundamental, que quizd no ha querido re-
cordarle el sefior Solbes, es que con el apoyo de gobiernos
socialistas, y a pesar de que desde la banca se les dijo que
no apoyaran estas medidas, en este momento, con la regu-
lacién de Bruselas, no puede haber en la Unién Europea
una banca industrial. Tendremos una banca comercial,
pero no una banca industrial.

Este es el tema de fondo que ustedes tenfan que haber
analizado en este documento. Como tendremos otras oca-
siones, en la siguiente le leeré —porque parece que usted
no las conoce— todas las disposiciones de Bruselas a este
respecto y ¢c6mo no hay la menor alusion en sus reiteradas
manifestaciones aqu{ y a los medios de comunicacién an-
tes de venir a esta reunién, sobre la relacién entre banca e
industria.

Lo que he dicho sobre Julio Segura, que constard en el
«Diario de Sesiones», es exactamente lo que Julio Segura
ha dicho. Julio Segura ha trabajado bastante, como usted
sabe, en temas de industria. Ha criticado la politica de tipo
de cambio y sus efectos sobre la industria. Como estéd pu-
blicado, si quiere, no tengo ningin inconveniente, si no la
ha leido, en mandarle dedicado lo que ha escrito Julio Se-
gura sobre el tipo de cambio que existia y los efectos en lo
que, en su terminologfa, son bienes comercializables inter-
nacionalmente, especialmente los industriales. No era sélo
la terminologia de Julio Segura, es la que él utiliza en este
caso.

Yo no he dicho que Julio Segura se refiriera a los pre-
cios constantes. Esto es algo obvio. Los precios relativos
juegan en la historia econdémica, como es légico. No sé qué
teoria puede haber en que solamente se midan las cosas por
cantidades. Cuando los precios relativos han cambiado de
manera tan importante como lo han hecho en servicios y en
industria, en gran parte por la politica de ustedes, lo im-
portante acaban siendo los valores y no las cantidades.
Esto lo entiende un estudiante de primero de Econdmicas.
Las valoraciones a precios constantes son otro instrumento
que se puede utilizar precisamente para ver la diferencia y
c6mo se producen los cambios en cantidades con los cam-
bios en valores. En la actualidad lo importante son los
cambios en valores. Esto es bastante obvio. Usted sabe que
es asi en la prictica.

Yo he citado el perfodo 1982-1992, no 1988-1992. Es
de las pocas cosas que usted ha contestado de las 43 que le
he planteado. Los datos del Instituto Nacional de Estadfs-
tica y de la Uni6én Europea también se los mandaré. Son
muy claros. Se compara, desde 1982 hasta 1992. Son las
estadisticas disponibles, pero el resultado no cambiaria
mucho si las actualizdramos a 1993, incluso con el re-
monte de 1994. El grado de desindustrializacion de Espafia
es el doble en puntos del PIB que el de la media de la
Unién Europea. También le remitiré con la tarjeta estos da-
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tos, que son piiblicos, publicados tanto por el Instituto Na-
cional de Estadfstica, los espafioles, como por la Unién
Europea, los europeos, que aparecen, por ejemplo, en «Eu-
rostat», entre otras muchas publicaciones.

Yo no quiero discutir con usted de temas universitarios.
No es Colin Clark precisamente en este momento la per-
sona més a citar en los temas de la relacién servicios-in-
dustria. jHay tanto escrito sobre Colin Clark que es cu-
rioso! Comprenda que hace muchos afios que usted salié
de la universidad, pero que usted cite a Colin Clark es cu-
rioso, casi divertido. Esto es lo que usted ha contestado de
los 43 puntos. A lo demds, no ha habido respuesta. Eso sf
que me parece mal en el debate parlamentario. Si hay unas
criticas constructivas a un documento, creo que usted de-
beria haber empezado contestandolas y planteando su pos-
tura, porque también desde la critica constructiva se cola-
bora, como es 16gico.

En algiin momento usted ha planteado que no hablemos
del pasado, respondiéndome a mi y a algin otro parlamen-
tario. Lo ha dicho usted muchas veces en intervenciones
parlamentarias en Pleno, como consta en el «Diario de Se-
siones». Aqui se menciona el pasado porque ustedes ha-
blan del pasado, con un anélisis mal hecho. Ustedes em-
piezan por hablar del pasado.

En la intervencién del portavoz del Grupo Socialista
hay un punto que quisiera hacer constar, porque no es la
primera vez que ocurre. Se contesta al portavoz del Grupo
Popular mas que exponer la postura del Grupo Socialista.
En el «Diario de Sesiones» constan las ocasiones en que la
Presidencia ha llamado la atencién al portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista por este tipo de actuacién. Hoy,
en una parte —como quedara constancia clara en el «Dia-
rio de Sesiones» la intervencién del portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista—, lo que ha hecho es contestar a
este Diputado mas que exponer su posicién, lo cual teéri-
camente me hubiera obligado a tener un turno de réplica,
porque €sa no es esa intervencion para contestarme a mi.
El Ministro se defiende a sf mismo, sin necesidad de que le
defiendan escuderos anteriores en esas intervenciones.

Se ha hablado, entre otras cosas, de propuestas positi-
vas. Quiero comentar que un periédico conocido, «El
Pais», recordaba no exactamente lo ocurrido, pero si reco-
gia —cuando estaba en el Gobierno la UCD y el PSOE en
1a oposicién— que en el debate del voto censura tuve que
recordar que en el dltimo congreso de su Partido no habfan
podido producir un programa de politica econémica. Tuve
que recordarlo debido a las dificultades de la oposicién de
hacer un programa, pero no en la linea del programa en
aquel momento. Aparte de este tema, nosotros si que lo te-
nemos. Lo que he ensefiado aqui es conocido y el que
quiera, como es l6gico, lo puede ver. (Rumeores.) En fe-
brero de 1993, el Partido Popular tuvo un congreso nacio-
nal y, como es 16gico, hasta el siguiente congreso el docu-
mento basico es el del anterior congreso. Este es el docu-
mento que hay sobre industria, que es conocido y cuando
quiera lo puede recoger en la sede. Est4 a disposicién de
los parlamentarios del Grupo Socialista. Con todas las
aportaciones posteriores que ha habido, se va a presentar
en la proxima ejecutiva del Partido una actualizacién de

este documento, como es 6gico basandose mucho en &l.
Esto serd a primeros de marzo. Depende de las fechas en
que pueda realizarlo nuestro Partido, pero entonces serd
aprobado. Podria haberme extendido dando algunos datos
a titulo personal, pero no lo he hecho porque creo que den-
tro de poco podré hacerlo a titulo de la ejecutiva nacional
del Partido. Espero poder decir que la actualizacién del
programa del Partido Popular sobre industria es ésta deter-
minada. Hay un primer borrador de 70 folios, que ya estd
sobre la mesa y que serd aumentado con las aportaciones
de los miembros de la ejecutiva nacional del Partido en
este campo.

La perspectiva electoral a la que hemos aludido es a la
que alude Coopers & Lybrand, 1a empresa coordinadora
que dice que ¢l Gobierno trasladaré al Parlamento, en un
plazo de tres meses, las propuestas. Parece que son los pla-
zos justos para antes de las elecciones. Porque esto lo dice
el 19 de enero, parece que es en tiempo preelectoral.

Usted y el sefior Borrell mantienen una técnica electo-
ralmente habil: presentar una serie de planes antes de las
elecciones y olvidarlos después. No sé el grado de repre-
sentacién externa que tendré su programa, pero esto es asf
y hay numerosas declaraciones suyas y de su Secretario de
Estado en e} sentido de que se realizarian en la segunda
quincena.

Termino diciendo, aparte de que la frase: La industria se
merece otra cosa —que es una frase obvia—, que si habfa
estos 43 puntos de critica —parece que no contestados por
usted—, la industria se merece un documento mejor, como
es 16gico. Yo apoyo claramente esa frase que me parece
que es consecuencia deductiva del debate que aqui hemos
tenido.

Sefior Ministro, aqu{ tenemos un problema. Usted tiene
que consumir su turno cuando terminen de intervenir los
portavoces. Ese famoso turno del sefior Eguiagaray, que ya
es conocido en las Cortes. El sefior Eguiagaray normal-
mente en sus primeros turnos en los que hay respuesta se
reserva muchos temas. Lean el «Diario de Sesiones» y ve-
rdn c6mo esto ha ocurrido vez tras vez. Después en el il-
timo turno, en el que no hay respuesta, entonces contesta lo
que estima oportuno, ya sin posibilidad de respuesta. El
Reglamento de la Camara esta a favor, no lo discuto. Sim-
plemente con esa amable dureza con la que hablaba, creo
que usted abusa de ese dltimo turno. Su practica parlamen-
taria abusa en este Parlamente de ese iiltimo turno. Me fi-
guro que ahora puede ocurrir algo asi. Para disminuir ese
abuso que usted normalmente tiene en su dltimo turno —a
lo mejor esta vez no sucede y estamos ante una excepcién
en este momento—, yo le propongo algo muy simple: un
debate en igualdad de condiciones entre usted y yo en
cuanto la ejecutiva de nuestro Partido apruebe este docu-
mento, que serd a principios de marzo, sobre €l modelo de
su politica industrial contra nuestro modelo de politica in-
dustrial. Nuestras criticas a su modelo y sus criticas a nues-
tro modelo. Los puntos de coincidencia —que también los
habr4, sin duda— y los puntos de discrepancia surgirdn de
alli. Un debate en que tengamos las mismas reglas de
juego: igualdad de situacién. Seguird usted contando en
estas actuaciones parlamentarias con el abuso del tltimo
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turno, pero eso igualard un poco el conocimiento de unas y
otras propuestas. Luego, amableinente, esti el reto avan-
zado. Si usted quiere, a mediados o finales de marzo po-
dremos tener esta discusién sobre propuestas y criticas
—Ilas suyas como Ministro y las mfas como portavoz del
principal Partido de la oposicién— respecto a este tema.
Ni que decir tiene que si al mismo tiempo se montan deba-
tes parecidos con otros partidos politicos u otros grupos
parlamentarios, yo estaré encantado de que sea simulta-
neamente a ello en el 4&mbito que se considere més ade-
cuado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamir, no serd en la
sede parlamentaria donde se podra realizar ese debate. El

-Parlamento tiene sus reglas. Por cierto, sobre una regla que

usted ha mencionado le quiero hacer una aclaracién.

Existe larga tradicién de que en trdmites parlamentarios
como éste, cuando en su intervencién los grupos parla-
mentarios mencionan a otro grupo, si no existe una posibi-
lidad de réplica por parte del Grupo, es cuando la Presi-
dencia interviene mencionando ese hecho. Existiendo
como existia después del turno del Grupo Socialista el del
Grupo Popular, no me ha parecido necesario hacerlo. Si el
Grupo Socialista en la viltima intervencién hiciera mencién
a otros grupos parlamentarios, esta Presidencia actuarfa en
consecuencia. Habra observado el sefior Gamir que ha ha-
bido otro interviniente que ha hecho mencién a un grupo
parlamentario. Creo que es legitimo en el debate parla-
mentario mientras exista posibilidad de replicar. Asi es
como siempre lo ha aplicado la Presidencia.

Para el turno de réplica, en representacién del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Mi intervenci6n serd
muy breve y esquemdtica.

Respecto al tema metodolégico, me parece bien que se
nos envie la informacién a la que ha aludido el sefior Mi-
nistro. Mi Grupo cree que serfa, ademds, interesante que el
sefior Ministro compareciera en alguna otra ocasi6n para
hablar sobre el tema. Mi Grupo sugiere dos aspectos mas
dentro de este proceso metodoldgico por si pudieran ser te-
nidos en cuenta; que pudiera haber, dentro de este proceso
de debate sobre las propuestas de politica industrial, algu-
nas comparecencias ante esta Comisién tanto de sectores
empresariales como sindicales o sociales, y que se realiza-
ran algunos debates monograficos sobre las cuestiones que
se juzguen como m4s fundamentales. Quiero aclarar que
cuando yo empecé enumerando una serie de cuestiones no
me referfa a determinados temas que en el documento es-
tuvieran sin contestar con relacién al pasado. No, realicé
una introduccién y dije que en el documento faltaba un
anilisis de la politica seguida pero mis cuestiones querfan
orientarse de cara al futuro, aunque, obviamente, debieran
partir también del andlisis de la situacién creada; pero to-
das ellas eran cuestiones para un posible debate en esta Co-
mision.

Quiero terminar diciendo que cuando mi Grupo sefiala
que seria importante, y darfa bastante seriedad y credibili-

dad a las piopuéstas que resultaran al final de todo el pro-
ceso, que hubiera consensuados algunos criterios de apoyo
econdmico-financiero, incluso por una thayoria mucho
mas amplia que la que actualmente sustenta al Gobierrio,
obviamente no estamos eitablando un debate presiipuesta-
rio eni el sentido de fijar paitidas o cantidades especificas.
Yo sélo hice alusiones a otras practicas seguidas en otros
planes, tanto aquf como fuera de aqui.

Decia el otro dia en la interpelacién que en el plan co-
reano, por ejemplo, se establece que en el afio 2000 van a
gastar el 5 por ciento del producto interior bruto en inves-
tigacién y desarrollo. Ustedes hacian alusi6n a factores de
competitividad estructural, como es el caso de la Forma-
cién Profesional o de I+D. El documento y usted se refiere
a la politica macroecondmica y a las prioridades que deben
jugar las politicas productivas y, particularmente, las de or-
den macroeconémico. Por tanto, serfa importante que se fi-
jaran unos criterios por la mayor parte o todos los grupos
de esta Cdmara, precisamente porque se trata —como us-
ted bien dice, con lo cual estoy totalmente de acuerdo— de
un debate estratégico que deberfa permanecer més alla de
posibles cambios de gobierno, del signo que fueran.

Por dltimo, tengo un cierto malestar al mencionar el
tema de la empresa piiblica porque bien parece que doy ra-
z6n a los que puedan pensar que lo piblico y lo privado es
el elemento ideolégico o politico fundamental para mi
Grupo en cuanto a politica industrial. Desde luego, quien
as{ lo piense est4 bastante equivocado. Otra cosa es que,
ante afirmaciones que se hacen, no tenga mis remedio que
intentar fijar mi posicién y pedir mayor rigor.

En cuanto al sector piblico y a las privatizaciones, us-
ted ha puesto en boca mia expresiones que yo no utilicé.
Yo sencillamente queria subrayar que en ¢l documento,
cuando se habla del sector ptblico, se reconoce una serie
de virtualidades en el sentido etimolédgico de fuerza, de po-
sibilidades de futuro, de potencialidades y, sin embargo,
parece que cuando habla de medidas a tomar, insiste fun-
damentalmente en la privatizacién. Creo que debiera apos-
tarse por participaciones de la empresa piiblica en proyec-
tos de futuro, mediante férmulas como capital de riesgo u
otras.

Termino manifestando mi coincidencia en este caso con
algunas de las cuestiones que usted planteaba en relacién
con otros grupos, por ejemplo, las pymes o de las grandes
corporaciones. Mi Grupo, desde luego, se ha manifestado
siempre, desde hace bastante tiempo, a favor de las pymes
como uno de los elementos fundamentales, desde muchos
puntos de vista, de una politica industrial pero, en especial,
de uno particularmente querido para mi Grupo, como es la
creacién de empleo. Contraponer politica en relacién con
las pymes con la bisqueda y la potenciacién de corpora-
ciones industriales nacionales —nacionales en el sentido
estatal del término— de la dimensién que hoy requiere un
mercado abierto, es una mala 6ptica. En ese sentido, mi
Grupo comparte las apreciaciones o criticas que usted ha-
cia a otros grupos que hoy les apoyan. Creo que no sola-
mente no hay contraposicién, sino todo lo contrario. Uno
de los factores —posiblemente, ademads de €l no haya m4s
que otros— de apoyo a una politica de pymes es precisa-
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mente la existencia de corporaciones nacionales de deter-
minada dimensién y capacidad. Y si no, que se lo pregun-
ten a no pequefia cantidad de pymes que puedan hoy de-
pender, por ejemplo, de una empresa como la Seat en Ca-
talufia.

Son algunas de las cosas que querfa decir. Termino di-
ciendo que mi Grupo est4 dispuesto a colaborar de manera
constructiva en el proceso que se establezca. He sugerido
algunas cuestiones que pudieran afiadirse a esa metodolo-
gia disefiada por el Ministro, pero, en todo caso, sea cual
sea la metodologia, vamos a participar con el mayor es-
fuerzo, con todo el rigor y el 4nimo constructivo de que
seamos capaces.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: En representacién del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la pa-
labra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE. El sefior Ministro ten-
dria que entender que el que el Grupo Parlamentario Cata-
14n (Convergencia i Uni6) dé soporte a su accién de go-
bierno, de la cual no forma parte, no quiere decir ni mu-
chisimo menos que no pueda discrepar con documentos
que no van a ser sometidos a votacién, que ha presentado
el sefior Ministro o que ha enviado a esta Camara el Go-
bierno del cual usted forma parte.

Cuando el sefior Garcia Fonseca, de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, present6 la interpretacién sobre
medidas industriales, en mi intervencién respecto a dicha
interpelaciéon y en la mocién ya dije que no estaba de
acuerdo con la estrategia adoptada por el Gobierno en
cuanto a la presentacién de un libro blanco en estas cir-
cunstancias porque entendfa que no se presentaban resolu-
ciones ni conclusiones determinadas, sino que se abria un
debate que podia durar bastantes meses, lo que retrasaria la
adopcién de medidas urgentes para aplicar en politica in-
dustrial.

En ningiin momento me atrev{ a decir: Ustedes se equi-
vocan, ustedes estin equivocados en politica industrial,
con la rotundidad y la arrogancia con que el Ministro se ha
dirigido cuando ha contestado mi intervencién —yo diria
que con una critica constructiva— respecto a las conclu-
siones que nosotros deduciamos de las propuestas indus-
triales a debatir en esta Comisién y en las diferentes insti-
tuciones y estamentos de la sociedad.

También nosotros, a través de un mecanismo ms con-
creto y adelantdndonos a las conclusiones que puedan ve-
nir conformadas del debate que se va a instrumentar du-
rante los préximos meses, hemos intentado centrar una se-
rie de actuaciones respecto a las propuestas sobre politica
industrial que nos han presentado. )

He hablado a lo largo de mi intervencién —y estaré re-
flejado fielmente en el «Diario de Sesiones»— de los es-
fuerzos que se han de realizar, orientados basicamente a la
innovacién tecnolégica, a la investigacién y al desarrollo.
He hablado también de la politica industrial de futuro res-
pecto a los sectores que creemos que van a ser muy impor-
tantes, como son los transportes, las telecomunicaciones y

la biotecnologia. Quizds hemos discrepado respecto a que
el sector energético no debe ser la plataforma futura de la
internacionalizacién y de politica industrial de nuestra
economia, sino que seguramente habri otros sectores im-
portantes que podran disefiar una buena politica industrial.
He hablado de los problemas estructurales que conforma el
tejido industrial de las pequefias y medianas empresas en
el sentido de que si no tenemos grupos importantes a nivel
de las multinacionales es por lo que durante los ltimos
afios la pequefia y mediana empresa ha carecido del so-
porte y de la ayuda necesaria para haberse consolidado
como grandes multinacionales. Por dltimo, he dicho en mi
intervencién que habfa medianas empresas que sin ser
multinacionales son hoy un paradigma de la internaciona-
lizacién de sus productos, tanto en la Unién Europea como
en los mercados internacionales.

Quizas nos hemos adelantado en el sentido de sacar una
serie de conclusiones que pueden ser buenas para incorpo-
rar a este debate que se estd iniciando, no en el sentido de
no prestar debida atencidén a la politica industrial, porque
los grandes rasgos de dicha politica industrial los hemos
comentado brevemente y se estin debatiendo, sino de ir di-
rectamente a lo concreto y a lo programético para empezar
a adoptar decisiones importantes.

No hace falta que exponga aqui cudl es la preocupacién
de nuestro Grupo Parlamentario hacia dicho sector, que se-
guramente la comparten todos los grupos de la Camara.
Empezar a disefiar estrategias de futuro es importante. Por
eso hemos planteado la posible puesta en marcha de un es-
tatuto de las pequefias y medianas empresas en el sentido
de racionalizar més las actuaciones de politica industrial
hacia dichos sectores para poderlas incorporar en una poli-
tica integral y consolidar, para que en un futuro puedan ser
pequefias multinacionales que se puedan internacionalizar.

Asimismo, nuestro Grupo ha hablado del sector piblico
empresarial espafiol. Nuestro Grupo piensa que una parte
importante de la actividad de su Ministerio, histérica y ac-
tual —quizas la actual no tanto, porque es verdad que
desde que usted est4 en el Ministerio se han elaborado y se
han propuesto politicas activas orientadas a la economia
productiva—, una parte importante es la existencia del
sector piiblico empresarial espafiol, y consideramos que
para mejorar la eficiencia productiva y econémica del te-
jido industrial espafiol hay que hablar de dicha racionaliza-
cién, de privatizaciones y del saneamiento de las empresas
ptiblicas espafiolas que no tienen rentabilidad. No se trata
de privatizar las empresas con pérdidas, sino de buscar so-
luciones a estas empresas a través de un saneamiento, que
seguramente no serd el de las privatizaciones, por des-
gracia.

Permitame decirle, sefior Ministro, que si nosotros he-
mos querido centrar el debate, desde nuestra perspectiva,
sin olvidar el debate general, en dos temas fundamentales
ha sido con el 4nimo de darle mas profundidad, de aportar
soluciones, que podran o no ser incorporadas, pero en nin-
giin momento ha sido para hacer una critica destructiva.de
lo que, en un planteamiento inicial de mi intervencién he
dicho, que era bueno que se empezara a hablar de politica
industrial. A pesar de que nosotros ya lo dijimos en nues-
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tras intervenciones pasadas, no compartimos la estrategia
adoptada por el Ministerio, pero, ya que estd disefiada de
esta manera, tampoco vamos a poder cambiar el signo de
los acontecimientos. Por lo tanto, empezamos a hacer
aportaciones positivas desde nuestra perspectiva para ver
si se consigue incorporarlas en las conclusiones defini-
tivas.

Respecto a las consideraciones que he hecho de la poca
sensibilidad quizas en la elaboracién del libro blanco sobre
las posibilidades que tienen las comunidades auténomas
de disefiar politicas industriales integrales, me mantengo
en mis afirmaciones hechas en mi intervencién anterior, no
en el sentido de que ustedes no tengan buenas relaciones
con las comunidades auténomas, que sé que las tienen y
nos congratulamos de elto —no solamente con la Genera-
litat de Catalunya, también con el resto de las comunidades
auténomas—, sino desde la perspectiva de su redaccion.
Encontramos falta de sensibilidad en la participacién de
las comunidades auténomas en el disefio de una politica
industrial del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Quiero citar tres cues-
tiones brevemente. Primera: estamos de acuerdo con que
,se pidan comparecencias informativas para que esta Ca-
mara y esta Comisién puedan tener un seguimiento mas di-
recto del debate, sean del sefior Ministro u otras que pue-
dan parecer interesantes.

Nuestro Grupo también estd de acuerdo con el Regla-
mento de la Cdmara y con reformarlo, y hay que decir que
este Reglamento se elabor6 cuando nosotros estdbamos en
la oposicion. Estamos abiertos a todo, pero lo que parece
16gico es que se respeten las lineas basicas del actual Re-
glamento.

Sefior Gamir, hay documentos que se ocultan...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sdenz Lorenzo, por fa-
vor, limitese a...

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, en
esta Camara siempre se ha podido debatir entre los gru-
pos...

El sefior PRESIDENTE: No en el dltimo turno, por fa-
vor, sefior Séenz Lorenzo, porque me obligara a dar la pa-
labra al Grupo Parlamentario Popular. Limitese a la inter-
vencién del Ministro y a comentarla. Por favor, sefior
Séenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Muy bien. Simple-
mente querfa decir que a nuestro Grupo le llama la aten-
cién que determinados documentos se oculten por su falta
de coherencia.

Por nuestra parte, estamos de acuerdo con las manifes-
taciones del sefior Ministro y, por tanto, voy a finalizar
aqui mi intervencidn.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ministro, tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): En la medida en gque usted, sefior
Presidente, no me ha llamado la atencién acerca de la uti-
lizacién que como miembro del Gobierno he hecho de esta
comparecencia, supongo absolutamente inadecuadas las
expresiones del portavoz del Grupo Parlamentario Popular
sobre mi abuso de la posicién y no solamente referida a
esta comparecencia sino a otras anteriores. Por lo tanto, es
algo-a lo que no me voy a referir.

Sefior Gémir, no necesito decirle que las palabras que
utilice sean amables. Pretendo ser simplemente amable,
incluso si en alglin momento digo cosas en las cuales dis-
crepo. Yo no he presentado en esta comparecencia la me-
todologia. He hecho una referencia expresa a alguno de los
elementos que me parece que son centrales en el docu-
mento. Confio en que las personas inteligentes no esperen
de mf un resumen de lo que ya han leido, sino valoracio-
nes. No tenfa demasiado sentido repetir lo que ustedes han
tenido ocasién de desmenuzar. En todo caso, he hecho re-
ferencia a ello y est4 en los textos que he utilizado como
uno de los puntos de mi contenido.

No le ha gustado mi contestacién. Dice usted que no le
he contestado. Si lo he hecho en aquello que he entendido
que era oportuno. Hay otras cosas que, con todo respeto,
sefior Gamir, me parecen tan profundamente faltas de con-
tenido que entendfa que daban lugar mucho més a una pe-
quefia refriega dialéctica que a algo que pudiera ser espe-
cialmente itil. Por ejemplo, no me he referido, por no vol-
ver a generar una discusién, pero lo voy a hacer tnica-
mente de pasada y sin que sirva de referencia, a su caracte-
rizacién sobre lo que aqui se llama puntos fuertes y puntos
débiles.

A su juicio, uno de los puntos débiles que tiene la com-
petitividad de la industria es de nuevo la acusacién que us-
tedes hacen a la posicién actual del Gobierno. No he que-
rido contestarle. Le podia haber contestado, pero no he
querido hacerlo por no organizar una discusién. Natural-
mente, uno de los problemas sin duda de nuestra industria
—ahora le contestaré, porque usted me obliga a ello, sefior
Géamir— y de nuestra economia es que probablemente este
pafs tiene una oposicién que no se merece. La actitud de la
oposicién no contribuye de ninguna manera a resolver los
problemas, sino, por el contrario, a agravarlos. De ahf que
muchos inversores internacionales se quejen a este Minis-
tro, por ejemplo, de no conocer qué es lo que ustedes pre-
tenden. Yo deseo saber lo que ustedes pretenden. Por eso
me alegraré siempre de que presenten ese documento al
cual ha hecho referencia. .

Le agradezco, sefior Gamir, que usted me informe habi-
tualmente no sélo sobre lo obvio, sino a veces sobre lo que
yo mismo pienso; que me explique no solamente lo que he
querido decir, sino las declaraciones que he hecho. Es
siempre una tictica que ustedes utilizan bastante divertida,
a través de la cual ustedes me explican lo que yo pienso o
1o que he dicho, y asf sucesivamente generamos polémicas
bastante artificiales a las que yo soy, en principio y por

L3



~13182 -

COMISIONES

_27 DE FEBRERO DE 1995 ~NuM. 432

temperamento, poco dado. Me suele gustar mucho més ha-
blat francamente que utilizar este tipo de subterfugios.

Yo me he referido —y le hago una precisién tal vez
équivocadamente— no a lo que ustedes hablaban sobré los
tipos de camibio, sino a las opiniones de Jiilio Segura alre-
dedor de otras cuestiones, como el tema de la tercializa-
cién. La mencién a Colin Clark no la he hecho por su ac-
tualidad, sino que me he referido —y lo he dicho textiial-
meénte— desde los tiempos de Colin Clark:

No me opongo en absoluto a que se hable del pasado.
Es su funcién. Ustedes est4dn permanenteniente hablando
de lo que hemos hecho nosotros en el pasado y compren-
derd que la funcién de cualquier Gobierno es gobernar ha-
¢ia el futuro.

Por cierto, su bellisima intervencién en aquel debate de
la mocién de censura no pasar4 a la historia. Recuerdo que
en aquel momento, ya que usted lo ha mencionado, cuando
le vi por television me parecié una de sus intervenciones
menos triunfales.

En cuanto al programa del Partido Popular sobre indus-
tria, estoy deseando conocerlo. Lo que yo he podido cono-
cer de ese documento la verdad es que me parece bastante
endeble, pero hoy no estibamos hablando del documento
del Partido Popular. Si alguna vez —ojald este pafs no lo
permita— ustedes gobiernan, quiz4 tengamos la ocasién
de conocer algo mas sobre él. .

Finalmente, quiero hacer una precisién sobre su famosa
polémica alrededor de los tres minutos. De acuerdo con el
esquema establecido para el proceso de debate, usted ha
dicho que lo que se da es una ocasién de participar a la
gente por tres minutos. Pues bien, la metodologfa estable-
cida, sefior Gamir, tiene tres partes: una parte en cada una
de las mesas, con independencia de que haya nuevas mesas
y nuevas vuoeltas, como caracterizacién de lo que ustedes
hacen y dicen. Otra parte de introduccién, con un inicio de
1a sesién y una presentacién por quince minutos y la pro-
yeccion en video. Posteriormente, una exposicién por
parte de los dos relatores, uno para grandes empresas y
otro para pequefias empresas, con un total de veinte minu-
tos, y una intervencién de cada uno de los participantes,
que suman en total 45 minutos. Después de esta primera
intervencién hay una pausa y una determinacién, por parte
de todos, de aquellos cinco puntos principales, con nuevas
intervenciones que permiten en principio —luego se puede

ampliar— hasta 75 minutos adicionales mds. Posterior-

mente, hay un almuerzo en el que se sigue debatiendo so-
bre las mismas cuestiones y, finalmente, hay una parte de
conclusiones.

Si ustedes caracterizan esto en los términos en los que
lo han caracterizado, si quieren sacar punta, siquenlo a
todo, pero, como comprenderdn, me merece tan poco res-
peto su caracterizacién, a la vista de la falta de exactitud de
lo que dicen, que me puedo tomar muy poco en serio en
este sentido sus alegaciones, las alegaciones de abuso, de
falta de rigor y, sobre todo, esa voluntad aparente, que ha
sefialado, de contribuir con aportaciones constructivas
que, después, usted, sefior Gmir, desmiente una y otra vez
porque no tiene aportaciones aparentes que hacer, salvo
quiz4 alguna puntualizacién sobre alguna cuestién.

El teorema de Coase, si le parece, lo discutiremos en
otro nmomento.

Sefior Garcfa Fonseca, le agradezco lo que ha dicho y
estoy totalmente de aciierdo con ello: Sobre el envio de la
infotmacidn, ya he diclio que haré todo lo posible, a través
del Presiderité de la Comisi6n, para ponerles al corriente
de los diferentes debates, de las eventuales conclusiones
que puedan ir saliendo y también de los documentos que se
presenten a esos debates como material de trabajo.

Sobre las comparecencias que les parezca oportuno que
yo pueda tener, sabén que en el momento en que lo solici-
ten estoy presto a comparecer; incluso en algin momento
lo puedo solicitar yo voluntariamente.

Estoy de acuerdo con esa puntualizacién scbre el anall—
sis del pasado, pero mirando al futuro, que es lo que a us-
ted le preocupa y a mi también. Coh independencia de eso,
lo que querfa decirle es que les corresponde mas a ustedes,
como miembros de la oposicidn, hacer la critica del pasado
que al Gobierno hacer la autocritica, quiero decir en térmi-
nos politicos. Es obvio que me parece de interés para todos
pensar, llegados hasta aqui, sea cual sea la valoracién del
pasado que cada uno haga, qué es lo que debemos y pode-
mos hacer.

Sobre el sector piiblico, no le dé apuro decir lo que
piensa. Yo no quiero colocarle en una posicién incémoda.
En ocasiones hemos diferido sobre cuil puede ser el papel
del sector ptblico y €l papel que las privatizaciones pue-
dan tener o no, pero sabe que yo tampoco soy de los que’
creen que la tnica solucidén o receta de los problemas del
sector piiblico sea la privatizacion. Por el contrario, creo
que en ocasiones la reduccién del sector publico, que me
parece importante en términos de estrategia, debe ir unida
no precisamente al debilitamiento de las empresas existen-
tes sino como una férmula de fortalecimiento de las em-
presas existentes.

Sobre las Pyme y grandes corporaciones, estamos de
acuerdo. Mi impresidn es que la politica de Pyme, y creo
que he dado pruebas de ello, es muy importante, absoluta-
mente relevante en este pafs, y no una cuestién meramente
retérica, como tal vez en algin momento ha podido consi-
derarse por unos o por otros. Es un tema absolutamente ca-
pital, 1o es en la Unién Europea. Estamos insistiendo en
esa direccién, pero me parece que serfa bastante vano, y
probablemente bastante ingenuo, pensar que la tinica poli-
tica industrial es aquélla que puede centrarse exclusiva-
mente en atender a las Pyme. Las corporaciones industria-
les, empresas de mayor tamafio, con independencia de que
a veces hayan sido Pyme, son un elemento de preocupa-
cién por su déficit en nuestra actual estructura industrial.

Por lo tanto, con 4nimo constructivo, le sigo reiterando
y ofreciendo esa colaboracion y espero que podamos ins-
trumentarla de la-mejor de las formas. Creo que su posi-
cién es muy sincera y la mia también, por lo menos igual-
mente sincera que la suya, en el esfuerzo de encontrar pun-
tos de aproximacidn, si es posible, manteniendo al mismo
tiempo las diferencias a que haya lugar.

Sefior Sanchez i Llibre, tengo la sensacién de que nos
hemos enzarzado, tal vez amablemente, pero en todo caso
mds all4 de lo necesario en algunas cuestiones. Quiero em-



-13183 -

COMISIONES

27 DE FEBRERO DE 1995.-NuM. 432

pezar dlcxendo que lamento haberle dado la sensacién de
rotundidad y arrogancia, que son las palabras que ha utili-
zado usted. Desearia retirar aquello que le haya podido pa-
recer arrogante. A la vez, le quiero decir que, 1o mismo que
usted tiene el derecho a discrepar, yo, humildemente, tam-
bién tengo el derecho a discrepar de usted. En consecuen-
cia, discrepo de una caracterizacién que usted ha hecho de
la politica industrial en la que esto seria un debate aca-
démico, tedrico —creo que lo he tomado textualmente—
¥, por el contrario, lo que hay que hacer es tomar medidas
a corto plazg sgbre el sector piblico y sobre las Pyme, que
ha sido su entrada Eso es lo que dialécticamente he que-
rido dcc1r que me parece mcorrecto no arrogantemente,
sing 1nte1ectua1mente incorrecto.

Reconozco que a ysted le preocupan otra serie de cosas
—por cierto, he dxcho que s€ que sy posicién no hacfa de-
masiada justicia a lo que yo creo que es el proplo plantea-

mientg del Grupo— y me atrevo a recordarle gue, aunque
usted ha insistido en que no estaba de acuerdo con la ma-
nera de plantear el debate, yo tengo la constanc1a porque
me lo ha dicho expresamente y lo ha mamfestado en la
conferencia sectorial. No pretendo en este sentido estable-
cer contradicciones; por ejemplo, al Consejero de Industria
de la Generalitat le ha parecido bien la metodologfa y 1o ha
expresado en publico. Me parece que, en general, vamos
en una linea que puede ser bastante congruente, que natu-
ralmente no impide que podamos tener discrepancias que,
por cierto, ser4 razonable y bueno que sigamos teniendo,
pero que no debieran empafiar un ambiente de aproxima-
cién de posiciones. Me parece que su actitud, que yo agra-
dezco, responsable en materia politica y en materia eco-
némica no debe impedir que nos digamos también aspec-
tos en los que ciertamente discrepamos.

Déjeme hacer una puntualizacién nada mas sobre esa
idea del estatuto de las pequefias y medianas empresas y
naturalmente no pretendo decir lo que ustedes tienen que
hacer. Creo que eso es un planteamiento filos6fico, segura-
mente atractjvo, pero, sin embargo, quiero decirle que hay
una politica de Pyme que significa un estatuto de las Pyme,
que se traduce en medidas que tenemos que ir articulando
con las comunidades auténomas en materia de financia-
cién, en materia tecnolégica, en materia de sociedades de
garantfa reciproca, en creacidén de sociedades de capital-
riesgo, en materia de internacionalizaci6n, en materia de
redes tecnoldgicas, y en materia fiscal y que son las que ya
estdn prefiguradas en los acuerdos establecidos con las co-
munidades auténomas. Pensar que ésa pueda ser una ini-
ciativa de caricter legislativo —quisiera expresarle mi
opinién— me parece inadecuado juridicamente porque
quizds serd imposible establecer un marco tan diferencial
respecto de las Pyme que implique derogaciones de regi-
menes de caricter general, con independencia de que la
preocupacién Pyme debe estar en todas las normas que so-
bre financiacién, fiscalidad, etcétera, vaya poniendo en
marcha este Gobierno, como hasta ahora creo que lo esta-
mos poniendo en marcha, pero sobre todo eso, si quiere,
podemos seguir discutiendo.

Yo termino, sefior Sanchez i Llibre, volviendo a lamen-
tarme, porque no le entiendo cuando dice que este docu-

mento es poco sensible a la participacién de las comunida-
des auténomas. Perdone, este documento es lo que piensa
el Ministerio de Industria, no lo que las comunidades aut6-
nomas puedan o deban hacer; lo que piensa el Ministerio
de Industria que se debe hacer en politica industrial y quién
lo debe hacer depende de las competencias que cada uno
tenga. En todo caso, le puedo asegurar que yo no veo por
qué he de definir lo que tiene que hacer ni la Junta de An-
dalucfa ni la Generalitat de Catalufia, por qué lo vamos a
decir en un documento, cuando todo el mundo sabe qué es
lo que hacen y lo que pueden hacer cada una de las comu-
nidades. Aquf no hay una atribucién de competencias a
unos o a otros, pero ni yo puedo hablar en nombre de las
comunidades auténomas ni las comunidades auténomas en
mi nombre. Lo que sf podemos hacer es, alrededor de un
conjunto de ideas, ver cuél es, cémo lo estamos haciendo,
la parte que le corresponde a cada uno. Por eso es por lo
qi1e no acierto a entender por qué terminaba su interven-
cidn, sefior Sanchez i Llibre, hablando de la poca sensibi-
hdad del documento ala partlmpacmn de las comunidades
autonomas El documento no es ni sensible ni insensible;

es lo que pensamos de la pohuca industrial, no de las co-
munidades auténomas ni de los ayuntamientos ni de las
empresas; es lo que pensamos que hay que hacer en este
pais.

Sefior Sdenz Lorenzo, me parece que lo tinico que le
puedo decir en este momento en relacién con su interven-
cién, que ha sido breve, es que le sigo agradeciendo al
Grupo que representa, que es el mio, que podamos llevar
esta iniciativa adelante,

Me gustarfa concluir, sefior Presidente, diciendo que es-
pero que, no obstante, las diferencias, los matices y a veces
las pequeiias o grandes refriegas dialécticas, podamos en-
contrar lugares de aproximacién de posiciones. Yo lo de-
seo. Me parece que la obligacién de un gobierno y desde
luego la de este Ministro es pensar en términos de una po-
litica mdustrlal para Espafia, no en términos de una politica
industrial para este inmediato perfodo electoral ni una po-
litica que no pueda estar abierta a aproximaciones de posi-
ciones o incluso simplemente sin aproximacién de posi-
ciones. Me parece que hay édreas de interseccion en lo que
pensamos unos y otros, que creo que harfan muy bien en
expresarse y ( dar lugar a algo que me parece que es lo més
relevante: un mayor nivel de acuerdo social y politico so-
bre lo que es posible y lo que tenemos que hacer.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro, por su intervencién.

Dado que al hilo del debate ha salido en repetidas oca-
siones y en la tltima reunién de Mesa y portavoces tam-
bién se puso de manifiesto, y muy particularmente lo rela-
taba aquf el sefior Garcia Fonseca a lo largo de la interven-
cidn, querria comentar a SS. SS. que, conocidos los térmi-
nos en los que el Ministerio plantea el debate sobre el libro
blanco, se ha hablado de la posibilidad de crear una po-
nencia que pudiera estudiar en profundidad su contenido, y
as se harfa de ser ésa la voluntad de los grupos. Con segu-
ridad, en el momento en que el Gobierno remita a la Cé-
mara las conclusiones para la realizacién de un debate, ese
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debate se tendra por parte de todos los grupos, pero quizd
podria ser conveniente la creacién de una ponencia especi-
fica que iniciara el estudio del libro blanco con las compa-
recencias, si €s que se estima necesario, de quien se enten-
diera conveniente por parte de la Comision. Eso, en cual-
quier caso, es competencia de la Comisién y ah{ no tienen
nada que opinar ni el sefior Ministro ni el Ministerio. Re-
cogemos ¢l ofrecimiento que ha hecho el sefior Ministro en
cuanto a poner en manos de la Comisidn la informacién

que pueda llegar al Ministerio relativa al proceso de discu-
si6n del libro blanco con los distintos sectores, que obvia-
mente serd puesta a disposicién de los miembros de la Co-
misién en cuanto obre en poder de la Presidencia de la Co-
misién.

Muchas gracias, sefior Ministro.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y veinticinco minutos de la noche.
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