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rario nocturno en el aeropuerto de La Palma. (Nimero de expediente 181/001338)

Se abre la sesién a las diez y cuarenta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesién.

He de anunciar que el orden del dia est4 compuesto por
cuatro partes totalmente distintas, importantes todas ellas,
para que se organice cada uno en funcién de sus trabajos
respectivos en otras Comisiones.

La primera parte est4d formada por la ratificacién de la
Ponencia designada para informar un proyecto de ley; la
segunda por la aprobacién con competencia legislativa
plena de otro proyecto de ley; una tercera, debate de pro-
posiciones no de ley, y terminaremos la sesién con una
pregunta. Es decir, hoy tenemos varios aspectos distintos;
que cada uno organice su trabajo y sepa c6mo poder acudir
a Sus COmpromisos.

Quiero decir que aparte de los ponentes que ratifique-
mos, no se votard nada antes de la una de la tarde de hoy.
Aquellos que tengan que defender propuestas concretas lo
podran hacer, segtin el procedimiento habitual. Lo digo
porque alguna persona ha pedido alterar un poco el orden
del dia y yo en estos momentos no estoy en disposicién de
garantizar la hora de finalizacién de los debates; lo tinico
que digo es que, por acuerdo de la Mesa y de Ia Junta de
Portavoces, no se votara nada antes de la una.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY DE DERIVACION DE VOLUMENES DE
AGUA DE LA CUENCA DEL RIO GUADIARO A
LA CUENCA DEL RIO GUADALETE. (Numero
de expediente 121/000081.)

El sefior PRESIDENTE: Dicho esto, iniciamos nues-
tro orden del dia, con un poco de retraso, abordando, en
primer lugar, la ratificacién de 1a Ponencia designada para
informar el proyecto de ley de derivacién de volimenes de
agua de la cuenca del rio Guadiaro a la cuenca del rio Gua-
dalete.

Someto a la Comisién, previa lectura de los miembros
de esta Ponencia, la aprobacién de su composiciéon. Me
permito leer que los Diputados que forman parte de esta
ponencia son: Don Jenaro Garcia-Arreciado Batanero, del
Grupo Socialista, don Alfonso Perales Pizarro, del Grupo
Socialista, don Ramén Satos Jurado, del Grupo Socialista,
dofia Te6fila Martinez Saiz, del Giupo Popular, dofia Lo-
yola de Palacio Valle-Lersundi, del Grupo Popular, don Je-

rénimo Andreu Andreu, del Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, don Salvador Sedé6 i Mar-
sal, del Grupo Cataldn (Convergencia i Unié), don Ricardo
Gatzagaetxebarrfa Bastida, del Grupo Vasco (PNV), don
Adan Pablo Martfn Menis, del Grupo Coalicién Canaria, y
don José Marfa Chiquillo Barber, del Grupo Mixto.

{Se aprueba la composicién de esta ponencia? (Pausa.)
Por asentimiento, queda aprobada la composicion de esta
ponencia.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY DE
DERIVACION DE VOLUMENES DE AGUA DE
LA CUENCA DEL RIO GUADIARO A LA
CUENCA DEL RIO GUADALETE. (Numero de
expediente: 121/000081.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la aprobacién, con
competencia legislativa plena, del proyecto de Ley de de-
rivacién de volimenes de agua de la cuenca del rio Gua-
diaro a la cuenca del rio Guadalete. Existen enmiendas del
Grupo Popular y del Grupo Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Doy la palabra a dofia Teéfila Martinez, para defender
las enmiendas del Grupo Popular.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: En nombre del Grupo
Popular voy a intervenir para defender las enmiendas a
este importante proyecto para realizar las obras del tras-
vase Guadiaro-Majaceite. Las voy a defender todas en blo-
que porque todas tienen la misma intencién, que es garan-
tizar la ejecucién del proyecto y garantizar de la forma mds
adecuada la gestién después del trasvase. Desde hace mds
de tres afios, la zona de la Bahfa de Cadiz y de Jerez de la
Frontera viene sufriendo una serie de restricciones en el
suministro de agua muy importantes. Desde ese mismo
tiempo también, distintas fuerzas politicas y distintos sec-
tores sociales y econdmicos de la Zona y de la provincia
vienen reclamando las medidas necesarias para aumentar
el ahorro, aumentar la capacidad de saneamiento y para
que se tomen las medidas necesarias para acabar de una
vez por todas con esas importantes restricciones que esta-
mos sufriendo y que hipotecan de alguna forma nuestro fu-
turo econémico y social.

En 1992 y a través de un Real Decreto de 22 de mayo se
declararon de interés general las obras de este tinel tras-
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vase de Buitreras para hacer el trasvase de aguas Gua-
diaro-Majaceite y desde entonces en la sociedad gaditana
se ha producido y se estd produciendo un debate social
bastante importante, porque una zona reclama urgente-
mente ese trasvase y la otra zona, la zona del Guadiaro, ha
tenido serias dudas de que ese trasvase se fuese a realizar
sin las necesarias garantias para que se tuvieran en cuenta
sus necesidades actuales y futuras con respecto a los cau-
dales del agua para esa zona. Debido a ese debate social,
ha habido distintas reuniones en el @ltimo afio con distintos
responsables de la Administracién, tanto a nivel de la Co-
munidad Auténoma andaluza como del Ministerio de
Obras Priblicas, y como resultado se ha asegurado a la so-
ciedad gaditana que este proyecto de Ley iba a contemplar
las medidas necesarias para garantizar el suministro de
agua a la zona de la Bahia, que influye en la vida cotidiana
de mas de 800.000 habitantes, pero también para dar tran-
quilidad y seguridad a la zona de los habitantes que viven
en la cuenca del rio Guadiaro, o sea, todo el Campo de Gi-
braltar.

A la vista del contenido de este proyecto de Ley, el
Grupo Popular no se le escapa que hay algunos aspectos de
este proyecto de ley que pueden mantener en lo sucesivo
esa inquietud de los habitantes de la zona del Campo de
Gibraltar, o sea, la Cuenca del Guadiaro. ;Por qué? Porque
nosotros creemos que hay algunos aspectos y algunos ar-
ticulos de esta ley que no retinen la suficientes garantias. Y
en ese sentido van nuestras principales enmiendas.

En nuestra enmienda nimero 18 dejamos muy claro
que, aunque el proyecto de Ley indica que en la toma del
trasvase el caudal serd superior a 5 metros ctibicos por se-
gundo, nosotros queremos que esos 5 metros por segundo
se mantengan después de la toma, es decir, antes de la toma
y después de la toma, para garantizar el mantenimiento del
caudal minimo del rio Guadiaro de forma efectiva y clara.

Con la misma intencién, en nuestra enmienda nimero
19 proponemos que dentro de ese articulo quede bien claro
que el volumen anual derivado no serd mayor a 100 hectd-
metros ciibicos. Nosotros no creemos conveniente citar
una serie de afios para establecer esa media de 100 hecté-
metros cibicos, pero queremos la garantfa de que el volu-
men anual derivado no serd mayor.

Hay otra serie de enmiendas, como es la 20 y 1a 21,
donde proponemos simplemente sustituir la expresién
«periodo concreto» por «anualidad». Nos parece que se
ajusta mejor a la realidad, puesto que, como somos una
zona de una sequia estructural en los Gltimos afios, es mu-
chisimo mejor que sea por anualidades que por periodos
concretos, porque siempre pueden distorsionar las necesi-
dades tanto de la zona receptora como de la zona cedente.

En la enmienda 22 pretendemos que en la Comisién de
Explotacidén estén representadas las corporaciones locales
de dichas cuencas. Aunque el dfa que se reuni6 la Ponen-
cia habia opiniones de que esto estaba contemplado ya en
la Ley de aguas, nosotros queremos que se asegure que
dentro de los usuarios van a estar representadas las corpo-
raciones locales de dichas cuencas.

En nuestra enmienda niimero 23 —que para nosotros es
muy importante— decimos que las obras de derivacién de

aguas de la cuenca del rio Guadiaro deben tener la declara-
cién de impacto ambiental aprobada. Por parte de los res-
ponsables del Ministerio se nos ha dicho en numerosas
ocasiones que el estudio de impacto ambiental con res-
pecto a la obra en sf esté realizado y tiene el informe apro-
bado, pero lo que no se nos ha dicho todavia —y no sabe-
mos si es asi— es que el estudio de impacto ambiental so-
bre los efectos que va a producir ese trasvase en toda la
cuenca tenga el necesario estudio de impacto ambiental
aprobado. Nosotros queremos que lo que diga el estudio de
impacto ambiental sea tenido muy en cuenta a la hora de
realizar el trasvase, porque creemos que es una de las ga-
rantias que, ademds de ser preceptivas para cualquier obra
publica, més tranquilidad va a dar a los distintos sectores
sociales de la provincia de Cadiz; que ese estudio de im-
pacto ambiental sea tenido en cuenta a la hora de realizar y
gestionar posteriormente el trasvase de las aguas del Gua-
diaro al Majaceite.

En nuestra enmienda niimero 24, que es de adicion,
creemos que es importantisimo que, al mismo tiempo que
se hace esta obra de trasvase, que ya lleva mucho tiempo
de retraso —desde que se aprob6, en 1992, se estan dando
vueltas y vueltas y ya llevamos mds de dos afios esperando
que se empiecen las obras de ese trasvase—, se realicen
otras obras de ahorro de las pérdidas de agua. Desde marzo
de 1993 hay un acuerdo de la Junta de Andalucia y del Mi-
nisterio de Obras Ptblicas para realizar un proyecto con-
junto, a nivel de Andalucia, de obras de saneamiento. Una
de las obras de saneamiento que se contempla en ese pro-
yecto precisamente es el saneamiento integral del rio Gua-
diaro.

El sefior Baltanas, Director General de Obras Hidrauli-
cas, en su comparecencia en esta Cdmara el 13 de marzo de
1994, nos indicaba que habia proyectos pendientes de rea-
lizar por un valor de aproximadamente 12.000 millones
para obras de ahorro del agua en las conducciones, tanto de
suministro a las ciudades como a los regadfos, obras im-
portantisimas porque en este momento se calcula que la
media de la pérdida de agua que se estd produciendo en
esas conducciones puede ser del 40 por ciento. Vamos a
trasvasar una cantidad de agua de una cuenca a otra y re-
sulta que una parte de ella se va a perder por falta de unas
obras muy necesarias o porque no se realicen al mismo
tiempo que las obras del trasvase. Creo que en este pro-
yecto de ley se deben dar las garantias necesarias para que
durante el tiempo que dure la obra del trasvase, las distin-
tas administraciones pongan manos a la obra y realicen al
mismo tiempo esas obras importantisimas de ahorro de las
pérdidas de agua en las conducciones y también en las
obras necesarias para que en el caudal del rio Guadiaro las
aguas no estén contaminadas, o sea, que los 23 pueblos que
vierten las aguas a ese rio vean realizadas las obras de sa-
neamiento y que se terminen las que estdn pendientes en la
cuenca del Guadalete.

Ademds, nos parece que se deben establecer en el
mismo plazo de tiempo convenios con las comunidades de
regantes para que se puedan mejorar los sistemas de rega-
dio y asf aprovechar mejor el agua que se ponga a disposi-
cién de esas comunidades de regantes, porque si no nues-
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tra agricultura va a pasar unos afios, como ha sucedido iil-
timamente, muy graves para su economfia; sobre todo por
lo que estd pasando ultimamente, que incluso la Confede-
racion Hidrografica del Guadalquivir quiere cobrar un ca-
non a algunos por un agua para regadio que no han tenido
opcién a utilizar.

Al mismo tiempo, con nuestra enmienda 25 pretende-
mos que el Gobierno declare de interés general las obras de
construccién de una planta desaladora destinada a sumi-
nistrar agua potable a la poblacién de toda la Bahia de Céa-
diz. Hacemos esta tltima peticidn, aunque hace unos dias
se nos ha rechazado en esta Cdmara una proposicién no de
ley en el mismo sentido. Después de las experiencias de
los perfodos de sequia de los dltimos afios, el trasvase de
agua se va a realizar entre dos cuencas y cuando hay sequia
en una en un perfodo largo de tiempo, de cuatro afios, la
hay en la otra. Si no llueve en la zona de la Bahfa, tampoco
llueve en la zona del Campo de Gibraltar y no habra agua
que trasvasar. Si en un futuro se van a producir perfodos de
sequia, como esperan los expertos, de esta misma dura-
cién, con una propuesta de este tipo podremos asegurar
que en afios futuros, en esos importantes periodos de se-
quia en ¢l sur de Espafia y, sobre todo, en la provincia de
Ciadiz, por lo menos esté garantizado el suministro a las
ciudades, el suministro de agua de consumo humano a la
zona de la Bahfa.

Todas nuestras enmiendas, como decfa al principio, es-
tdn encaminadas a obtener en un futuro las méximas ga-
rantias en el suministro de agua para todos los habitantes
de la provincia de Cddiz, tanto los del Campo de Gibraltar
como los de 1a Bahia de Cadiz y la zona de influencia de
Jerez y, ademads, a que se hagan las obras necesarias, con
rentabilidad de futuro y con eficacia, precisamente para
garantizar ese consumo y que tengamos agua suficiente
para que nuestra agricultura no sufra los dafios que est4 su-
friendo en los dltimos afios.

Espero que los Diputados de otras fuerzas politicas, so-
bre todo los que apoyan al Gobierno, los del Grupo Socia-
lista, tengan en cuenta alguna de estas enmiendas que ya
digo que, ademas de intentar garantizar el consumo de
agua en el futuro, quieren dar tranquilidad a los distintos
sectores sociales. Si las cosas se van a hacer bien, ;por qué
no se refleja en los proyectos de ley? Si se van a dar las ga-
rantfas, por ejemplo, de que después de la toma van a
circular cinco metros cibicos de agua por segundo, ;por
qué no garantizarlo en el proyecto de ley? Si se van a tener
en cuenta una serie de cosas, ¢por qué no garantizarlo en el
proyecto de ley? Si el Gobierno de la nacidén y la Junta de
Andalucfa tienen muy claro, y lo tienen previsto y presu-
puestado, que hay que hacer unas obras importantes de
ahorro en las conducciones, ;por qué no reflejarlo en este
proyecto de ley? No reflejarlo seria sembrar las dudas y
nosotros creemos que es una tarea muy importante de los
Diputados y de los distintos grupos politicos que represen-
tamos a los ciudadanos que en los proyectos de ley se den
las maximas garantfas para los cindadanos; también nos
obligard en un futuro a cumplirlos. Los proyectos de ley no
estan s6lo para salir al paso, sino para que luego se cum-
plan.

Con la intencién y con el deseo de que del debate de
este proyecto de ley salga lo mejor para el futuro de la pro-
vincia de C4diz, tanto de la zona del Guadiaro como de la
zona de la Bahia, el Grupo Parlamentario Popular ha pre-
sentado estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en nombre
del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
la palabra el sefior Andreu para defender sus enmiendas.

El sefior ANDREU ANDREU: Conforme a lo que us-
ted estipulé al principio de esta Comisidn, defenderé las
enmiendas que se refieren a la exposicién de motivos, de-
jando para otros turnos las del articulado.

En la exposicién de motivos, quiero dejar, en principio,
bien claro que el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
ha manifestado claramente con su actitud ante el Congreso
de los Diputados que apoya cualquier tipo de actuacién
que venga a solucionar el problema de la sequia en la zona
gaditana y, desde luego, no excluye de ninguna de las ma-
neras la posibilidad del trasvase del rio Guadiaro al rio Ma-
jaceite; y no la excluye con la condicién de que este tras-
vase se haga con las garantias, tanto para la poblacién de la
zona gaditana como para la de la zona campogibraltarefia,
de que se va a hacer en el caso claro de necesidad de la
zona gaditana, en el caso claro de que se demuestre que no
hay ningin tipo de impacto negativo para la zona del
Campo de Gibraltar y en el caso claro de que se asegure
que se va a utilizar adecuadamente el agua trasvasada en
un futuro porque supone de alguna manera un gesto de so-
lidaridad de una comarca con respecto a la otra.

Mi Grupo Parlamentario estd convencido de que la ac-
titud inicial entre las comarcas que trasvasan y la otra que
recibe es de solidaridad y solamente la negativa y obce-
cada actuacién de la Administracién en el transcurso del
proceso del trasvase ha Ilevado a una situacién de crispa-
cién que, si se hubieran hecho bien Ias cosas desde el prin-
cipio, no hubiera tenido lugar.

No cabia, como se planted en un principio, presentar un
proyecto de trasvase de 150 hectémetros cibicos y la cons-
truccién de una nueva presa, a todas luces innecesaria, que
levantd una polémica extraordinaria en el Campo de Gi-
braltar, porque su poblacién entendia, con muy buen crite-
rio, que el rio Guadiaro no podia pasar esos 150 hectéme-
tros ciibicos y que aguella presa era absolutamente innece-
saria una vez que existia un azud, que ya era propiedad de
Sevillana, en la propia cabecera del rio Guadiaro.

La Administracién tuvo que dar marcha atras, como
suele hacerlo el Partido Socialista, sin hacerlo bien, sin se-
guir Jos procedimientos adecuados, sino simplemente res-
pondiendo a las medidas de presidén que se ejercieron
desde la comunidad del Campo de Gibraltar, pero el mal ya
estaba hecho. El trasvase del rio Guadiaro al rio Majaceite
nacia con el estigma de que se estaba realizando en contra
de una comarca y de que una comarca entera se habia le-
vantado contra él, creando una situacion innecesaria de po-
lémica entre una comarca y otra.

Por otra parte, la zona gaditana lleva tres afios con res-
tricciones, pricticamente se corta el agua 12 horas al dia y,
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desde luego, es natural que la poblacién exija y quiera una
solucién al problema del agua y en muchas ocasiones ya
no importa cudl sea, porque las necesidades son absoluta-
mente perentorias.

Por lo tanto, 1a exposicién de motivos que se haga en
este texto para mi Grupo parlamentario es extraordinaria-
mente importante, porque determina, ni mis ni menos, la
actitud con la que este Congreso de los Diputados enfoca
este proyecto de ley y cudles son las limitaciones, las co-
1recciones necesarias y posibles a un proyecto de esta na-
turaleza para que salvaguarde los derechos tanto de una
comarca como de la otra.

Por eso, mi Grupo parlamentario ha tenido especial cui-
dado en presentar cinco enmiendas a la exposicién de mo-
tivos porque considera muy importante precisar los térmi-
nos en que esta redactada.

La primera enmienda se refiere al parrafo tercero. Este
parrafo tercero, tal y como viene redactado en la exposi-
cién de motivos, considera el trasvase como una situacion
absolutamente ineludible y pone en un segundo lugar, in-
dependientemente de la voluntad redactora, todas las me-
didas de eficacia hidraulica. Para mi Grupo parlamentario
es absolutamente necesario que las medidas de eficacia hi-
draulica sean el objetivo fundamental de las politicas de
agua en la cuenca del Guadalete. Ello es asf porque no es
de ninguna manera defendible que, hoy por hoy, los muni-
cipios de la zona gaditana en muchisimos casos tengan un
desperdicio de agua en sus redes de hasta un 30 por ciento;
no es de ninguna manera de recibo que se siga regando
anegando las parcelas, inundando las parcelas, sin que
exista un riego econémico y modernizado que ahorre os-
tensiblemente el caudal de agua necesario; no es en abso-
luto admisible que las canalizaciones de riego sigan en-
contrandose en la situacién en que estdn. Y a datos objeti-
vos me remito porque hay incluso un reportaje hecho por
Canal Sur sobre 1a situacién de los riegos de la cuenca del
Guadalete, en el que se puede contemplar cémo las ace-
quias estdn rotas y cémo inmensos caudales de agua van
directamente al suelo y son conducciones que implican
unos despilfarros extraordinarios de agua de hasta el 30
por ciento del conjunto del agua que se debe utilizar para
el riego. Teniendo en cuenta que el riego consume el 80
por ciento del agua que se utiliza en la cuenca del Guada-
lete, imaginense ustedes lo que significan las medidas de
eficacia hidrdulica en esta zona. Por lo tanto, para nosotros
lo fundamental son las medidas de eficacia hidraulica.

En coherencia con esta enmienda al parrafo tercero, la
enmienda nimero 6 pide la supresién del parrafo cuarto,
porque, tal y como esta redactado el texto, continda con la
misma idea de la absoluta prioridad del trasvase sobre
cualquier tipo de medidas de eficacia hidraulica dentro de
la zona.

También de acuerdo con esa enmienda nimero 5 estd la
enmienda nimero 7, que simplemente suprime «en se-
gundo lugar», porque ya, una vez suprimido el parrafo an-
terior, quedarfa superflua la expresién «en primer lugar».

La enmienda niimero 8 es asimismo de supresién, por-
que no se entiende por qué aparece ahora dentro del pro-
yecto la existencia de una importante balsa, que se supone

que serfa para dar agua a los regantes de la zona. No se en-
tiende para qué es esta balsa, si realmente de lo que se trata
es de crear una divisién dentro del conjunto de personas
que reinvindican una mejora sustancial de los términos de
este proyecto o si es una pretensién de otra naturaleza.

Por dltimo, 1a enmienda niimero 9, que para nosotros es
extraordinariamente importante. Es una enmienda de adi-
cién a la exposicién de motivos y una enmienda por la cual
se intenta que dentro de propio texto de esta ley se razone
por qué es necesaria la redaccion de un estudio de impacto
ambiental, pero un estudio de impacto ambiental perfecta-
mente regulado conforme al Real Decreto legislativo
1302/1986 y el Real Decreto que lo desarrolla 1931/1988,
es decir, un estudio de impacto ambiental que requiere la
tramitacién administrativa contemplada dentro de estos
decretos.

Esto no es por un capricho politico de Izquierda Unida,
sino que es porque en la propia Ley de Aguas, en su ar-
ticulo 90, se manifiesta que, antes de la realizacién de un
trasvase, hay que realizar la evaluacién para comprobar los
efectos que sobre el medio ambiente pueda tener el tras-
vase, hay que comprobar los efectos que pueda tener tanto
en la cuenca del Guadiaro como en la del Guadalete, y, una
vez dictaminados estos efectos, debe salir a informacién
publica. Hay que permitir que la poblacién, que los ciuda-
danos y ciudadanas, tanto de una comarca como de la otra,
y cualquier otro ciudadano o ciudadana que ‘quisiera ha-
cerlo, puedan expresar sus opiniones sobre la correccién
de ese estudio de impacto ambiental y sobre las medidas
correctoras que en ese estudio se sugieran.

Este hecho para nosotros es capital cara al posiciona-
miento de mi Grupo parlamentario en el dictamen defini-
tivo de este proyecto de ley; nosotros —insistimos— he-
mos mantenido ante €l una posicién constructiva, aun sa-
biendo 1o mal que se ha hecho por parte del Gobierno so-
cialista y lo demagdgicamente que se han utilizado en mu-
chisimas ocasiones las imperiosas necesidades de agua de
la zona gaditana, instruyendo un proyecto francamente de-
ficitario en sus contenidos. Aun sabiendo todo eso, mi
Grupo parlamentario est4 dispuesto a tener una actitud po-
sitiva, siempre que se garantice dentro de un estudio de im-
pacto ambiental que se van a corregir todos los defectos,
tanto en su tramitacién como por su impacto. Este es el
reto fundamental que dejamos en manos del Grupo mayo-
ritario; a ellos corresponde la pelota de juego en este mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Andreu, quiero recor-
dar a S. S. que al principio del debate he dejado claro y he
rogado, porque ademads asi lo hemos convenido, que se de-
fiendan, al igual que lo ha hecho la sefiora Martinez, todas
las enmiendas en su conjunto. En el procedimiento de vo-
tacién, las enmiendas de la exposicién de motivos van a ir
separadas del resto del articulado, pero en el debate hemos
acordado hacer la defensa conjunta, tal como ha hecho
—repito— la sefiora Martinez, de todas las enmiendas. As{
facilitamos el debate para la posterior votacidn, en ese caso
si separadas las de la exposicién de motivos y las del ar-
ticulado.
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Por lo tanto, sefior Andreu, le ruego que dedique unos
minutos, si quiere, a defender el resto de sus enmiendas.

El sefior ANDREU ANDREU: Disculpe, sefior Presi-
dente; me pareci6 haberle oido claramente que era el turno
de la exposicién de motivos. Pero no hay problema, voy a
defender el otro paquete de enmiendas, aunque no lo tenfa
preparado en principio.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco su esfuerzo,
pero en esta ocasién —si hubiera un error por mi parte lo
reconoceria, como otras veces— si que he dicho la globa-
lidad de las enmiendas.

Entiendo que no lo tenga estructurado, pero confio en
su capacidad y sé que lo va a hacer perfectamente.

Luego, ya lo anuncio para todos, habra un turno de ré-
plica en el cual podrd cada uno matizar las posiciones que
crea mas oportunas.

El seior ANDREU ANDREU: Seiior Presidente, al ar-
ticulo 1.° mi Grupo solicita que se suprima el concepto fi-
nal que dice que se autoriza la derivacién de aguas también
para la Base, puerto y centros y dependencia de los Ejérci-
tos de Tierra y Aire. Nosotros consideramos que a estas de-
pendencias (quizd otras también, pero no vienen clara-
mente explicitadas dentro del articulado y, por tanto, mi
Grupo Parlamentario no hace incidencia sobre ellas) no
tiene sentido hacer un trasvase de aguas del Guadiaro a la
zona gaditana para baldear las cubiertas de los barcos, para
limpiar la Base naval de Rota. Sinceramente pensamos que
debe haber otro tipo de medidas de eficacia hidraulica que
permitan que estas bases navales utilicen agua de otro tipo,
agua reciclada, etcétera, para usos como los habituales en
esta clase de operaciones.

La enmienda nimero 11 se refiere al articulo 1.1.a) yen
ella mi Grupo Parlamentario solicita que, donde se dice
«un caudal de cinco metros cibicos», se diga explicita-
mente «un caudal superior a cinco metros ciibicos», para
que siempre quede de una forma nitida y clara que sola-
mente se podria trasvasar agua en el caso de que haya un
caudal que esté por encima de esos cinco metros ctibicos,
y que se mantengan de una forma cotidiana y continua
como un caudal minimo y ecolégico para el rio Guadiaro.

En lo que se refiere al articulo 1.1.c), presentamos la
enmienda mimero 12. Nosotros creemos que no debe pro-
ducirse ningiin aflo un trasvase superior a los cien hecté-
metros cibicos. Tal como estd redactado este articulo, po-
dria darse la situacién hipotética (que tampoco creemos
que sea muy real, porque el rfo Guadiaro tampoco estd
para muchisimas cosas) de que un afio se pasaran 400 hec-
témetros ciibicos y el resto de los afios se intentara igualar
el exceso a que darfa lugar ese primer afio. Nosotros cree-
mos que no serfa bueno para el rio Guadiaro esta situacién
hipotética, pero que es legal, tal y como estd redactado hoy
el texto del proyecto de ley y, por tanto, solicitamos que
ningin afio sea posible un trasvase superior a los 100 hec-
tometros cibicos.

En las enmiendas nimeros 13 y 14 solicitamos que se
planteen una serie de medidas de forma que, tanto los mu-

nicipios como las comunidades de regantes que no pongan
en marcha las medidas necesarias para e] ahorro de agua'y
el no despilfarro, dentro de sus redes, del agua que se tras-
vase, tengan unos coeficientes de penalizacién en el precio
del agua que estén dando a los diferentes consumidores.
Esto nos parece una medida de justicia, sobre todo con la
cuenca que estd aportando agua, porque yo creo que a la
cuenca que es solidaria aportando agua hay que darle la se-
guridad de que el agua que estd aportando a la cuenca de-
ficitaria no se estd despilfarrando y que aquel que la des-
pilfarra la paga, y 1a paga con unos costes importantes, que
nosotros no llegamos a evaluar, porque no nos pareceria
propio del proyecto de ley que evaluara exactamente cua-
les serian los incrementos de coste, pero si le darfamos la
posibilidad a la Comisién de Explotacién, cuya constitu-
cién contempla el proyecto de ley en articulos posteriores,
de que incrementara (y, segiin nuestro criterio, de forma
considerable) el precio del agua en aquellos lugares en los
que, fehacientemente, se ha constatado que existe despilfa-
110, ya sean municipios o comunidades de regantes.

En lo que se refiere al articulo 2.3, mi Grupo Parlamen-
tario presenta una enmienda de adicién. Dicha enmienda
de adicién hace una apostilla al Plan de Infraestructuras
que se contempla dentro del articulado y nosotros creemos
que ese plan no deberfa contener ninglin nuevo trasvase de
la cuenca del Guadiaro a ninguna otra. Y esto no lo digo
por ninguna situacién de insolidaridad con otras cuencas,
sino porque realmente la cuenca del Guadiaro no es un chi-
cle y si ya con serias dificultades puede soportar, o podria
soportar, en el caso de que un estudio de impacto ambien-
tal lo demostrase, un trasvase a la zona gaditana, desde
luego creemos que dificilmente podria soportar un se-
gundo trasvasé a otra cuenca. Y a nosotros nos preocupa
extraordinariamente que, de una forma solapada, se esté
planteando ya aqu{ institucionalizar un segundo trasvase
desde el Guadiaro. Porque este proyecto de ley se llama
claramente «derivacién de volimenes de agua de la cuenca
del rio Guadiaro a la cuenca del rio Guadalete», pero,
cuando fue aprobado por el Consejo de Ministros, ya en la
propia resefia del Consejo de Ministros se decia que se
aprobaba un proyecto de ley de trasvase al rio Guadalete y
a la provincia de Malaga. La propia reseifia, el propio titu-
lar del acuerdo del Consejo de Ministros hablaba de un
trasvase a la provincia de Malaga, algo que nosotros consi-
deramos absolutamente irregular, dentro de la tramitacién
de este proyecto, pero que esta dentro de la ténica que ha
venido siguiendo hasta ahora el Gobierno en este tema,
que es no hacer las cosas claramente, sino hacerlas solapa-
damente; dan los hechos por totalmente consolidados y
luego rectificar es mucho mads dificil y pone al resto de los
grupos politicos y de los ciudadanos en una situacién de
oposicién que desde luego parece que es negativa, cuando
no deberia ser asf, y cuando lo que se quiere es tener una
posicién constructiva sobre este asunto.

Por dltimo, nuestra enmienda niimero 16 propone in-
cluir un nuevo articulo 3-bis, que va en coherencia con la
enmienda que defend{ en la exposicién de motivos. No voy
a repetir los argumentos que planteé en la exposicién de
motivos, pero quiero llamar la atencién del Grupo mayori-
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tario en el sentido de que no es posible pasar de puntillas
sobre este tema ni intentar salvar la cara dando coba, como
se dice por nuestra tierra, y presentando una enmienda que
pretenda inicamente cubrir las vergiienzas.

En este asunto, también empleando otra expresion de la
tierra, hay que coger al toro por los cuernos, hay que
arriesgarse a hacer ese estudio de impacto ambiental y so-
meterse a sus conclusiones. Desde luego, si las conclusio-
nes dicen que el impacto ambiental es aceptable, mi Grupo
Parlamentario no pondra ninguna objecidn a ese trasvase.
Pero, sefioras y sefiores del Grupo Socialista, pensamos
que hay que hacer valientemente esto, porque ademds es-
tamos ante un hecho que va a ser capital para el futuro de
los trasvases en nuestro pafs. Si no recuerdo mal, €ste es el
primero que se encuentra dentro del Plan Hidrolégico y
que se tramita como proyecto de ley y, desde luego, los
precedentes que creemos aqu{ van a ser extraordinaria-
mente importantes.

Concluyo manifestando que la posicién de mi Grupo
Parlamentario en este asunto es enormemente construc-
tiva, que ello se demuestra no habiendo presentado nin-
guna enmienda a la totalidad, con lo cual no tenemos una
posicién negativa de antemano ante este proyecto de ley,
pero no podemos bajar ni un punto en los requisitos mini-
Mos para que una operacion de esta naturaleza se haga con
las suficientes garantias para todas las poblaciones inmer-
sas en este proceso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, a continua-
cién, en nombre del Grupo Socialista, el sefior Perales.

El sefior PERALES PIZARRO: Seiior Presidente, me
quer{a sumar, como no podria ser de otra manera, a la in-
tervencion de la sefiora Martinez y del sefior Andreu, en el
sentido de poner de manifiesto la situacién de gravedad
que estd afectando a una parte muy importante de la pro-
vincia de Cadiz. Este proyecto de ley tiene o debe tener
consecuencias inmediatas en la situacién de la provincia,
una vez que el trasvase de aguas, que estd previsto que se
pueda hacer, se pudiera llevar a cabo.

Yo queria hacer, en el mismo sentido que el sefior An-
dreu, una explicacién con mucha brevedad de lo que ha su-
cedido con el proyecto de ley en la provincia de Cadiz.

No cabe duda, en primer lugar, del ejercicio de solidari-
dad que hemos podido ver en 1a mayor parte de las autori-
dades del Campo de Gibraltar. La mancomunidad de mu-
nicipios, su presidente, la casi totalidad de los dirigentes
locales y comarcales del Partido Socialista, todos, inclui-
dos los que pueden estar afectados, y de hecho lo estén, por
esta obra de infraestructura, han manifestado su solidari-
dad con el resto de la provincia de Cédiz; es decir, no ha
habido responsable ptiblico del Partido Socialista que ni en
los peores momentos se haya opuesto a la necesidad de ce-
der el excedente de agua que era necesario para el resto de
la provincia, cosa que, desde luego, no pueden decir otros
grupos politicos, que han mantenido una posicién de pre-
juicio contra este proyecto de ley y contra esta obra, por-
que se han opuesto (en el Campo de Gibraltar hasta hace
muy poco tiempo) e incluso algunos siguen oponiéndose

todavia a este proyecto de ley, mientras que —es justo re-
conocerlo— los responsables piblicos del Partido Socia-
lista no lo han hecho a lo largo de este debate que se ha vi-
vido con intensidad en la provincia de C4diz.

Lo mismo se podria decir de las autoridades regionales
de las distintas formaciones politicas, donde las del Partido
Socialista han apoyado sin duda la necesidad de este pro-
yecto y lo han defendido en C4diz, en el Campo de Gibral-
tar y en otros lugares. Justo es decir también que en la pro-
vincia de Huelva, que se ha decidido a ceder agua a la pro-
vincia de Cadiz hace muy poco tiempo, también los res-
ponsables publicos del Partido Socialista han tenido que
salir a defender la necesidad de la solidaridad frente a acti-
tudes insolidarias de otros responsables que se han opuesto
a que Huelva cediera agua a la provincia de C4diz, sin
duda ma4s necesitada. Por consiguiente, es un ejercicio de
solidaridad el vivido en la provincia de Cadiz, digno de
respeto y, al mismo tiempo, un ejercicio de coherencia, en
algunos lugares mas que en otros, a lo largo de este pro-
ceso. '

En segundo lugar, querfa dejar claro que, si bien es ver-
dad que las cabeceras de los rios Guadiaro y Guadalete son
muy préximas fisicamente, el rio Guadiaro es mas cauda-
loso, porque recoge la mayor parte de las filtraciones de la
sierra de Grazalema. De todo el conjunto de aportaciones,
el rio Guadiaro es el mas beneficiado y no el Guadalete y,
consiguientemente, si bien es verdad que las cabeceras son
muy préximas, todo el conjunto de aguas que se recibe en
1a sierra de Grazalema va en mayor cuantia al Guadiaro y
no al rio Guadalete, de tal manera que el rio Guadiaro, na-
die puede ponerlo en duda, es un rio mucho mas caudaloso
que el Guadalete.

Con respecto a las enmiendas, en la exposicién de mo-
tivos estd la nimero 17, del Grupo Popular, que elimina
una referencia. Nosotros estamos en condiciones de acep-
tarla; no queremos hacer de ese asunto una discusién. La
enmienda hace referencia a si ya se han iniciado o no las
obras puestas en marcha parcialmente en la cuenca. No
queremos hacer una discusién de esa afirmacién, pues no
tiene mucho sentido en estos momentos para el debate del
proyecto de ley. Por consiguiente, la enmienda miimero 17,
del Grupo Popular, la aceptarfamos.

Las enmiendas ntimeros 5, 6, 7, 8 y 9, del Grupo Iz-
quierda Unida-Injciativa per Catalunya, son a la exposi-
cién de motivos. Nos parece que es uno de los aspectos
fundamentales de este debate. Por parte del sefior Andreu,
si bien es verdad que es necesario que la cuenca receptora,
en este caso, la zona bahia gaditana, empiece a ejemplari-
Zar su comportamiento en relacién con el consumo y el
gasto de agua, yo decia hace poco en esta misma Comisién
que era necesario crear una nueva cultura del agua, que en
Cadiz, el hombre, en su conjunto, tiene que aprender a re-
lacionarse con el agua como un bien escaso. Por tanto, es-
toy de acuerdo en que hay que disciplinar el consumo de
agua en la zona bahfa gaditana, porque no tendrfa sentido
que se hiciera un consumo despilfarrador y se pidiera agua
a otra zona de la provincia de Céadiz.

Dicho lo anterior, tengo que manifestar que, primero
—para que quede claro—, en la zona bahia gaditana no se
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riega desde hace tres afios. Hace dos afios y medio se auto-
riz6 un riego excepcional, pero desde hace dos afios y me-
dio no se autoriza riego alguno derivado de las presas de la
zona bahia gaditana. Por tanto, no se gasta agua de las pre-
sas de la provincia de C4diz para regar. Si bien es verdad
que el riego por hectirea es muy alto, ya que puede estar
entre 6.000 y 7.000 metros ctibicos por hectarea, lo cual es
un gasto excesivo (se sigue regando por encharcamiento,
etcétera, por lo que conocemos), eso no se puede afirmar
ahora porque ya no hay agua para riego.
~ En segundo lugar, en la zona bahfa gaditana, desde el
dia 16 6 19 de marzo —no estoy seguro—, el agua se
corta; todos los dias del afio hemos sufrido restricciones
para el consumo humano. Por consiguiente, es verdad que
puede haber zonas y actitudes de despilfarro, pero son tres
aflos, dfa por dfa, en los que se han sufrido restricciones.
{C6mo se puede decir que se garantice que no se despilfa-
rra antes de autorizar el trasvase? Llevamos tres afios que
no se riega, tres afios con restricciones y, desde luego, to-
das las presas de la provincia de C4diz estdn unidas al sis-
tema de consumo; ya no hay ninguna presa destinada para
el regadio. En la presa de Zahara de la Sierra, que se cons-
truyé para los riegos de Villamartin, toda su agua estd co-
nectada al consumo; en la presa de Bornos toda su agua
estd destinada al consumo; la presa de Guadalcacin 2, toda
el agua esta destinada al consumo, y la antigua presa de los
Hurones, que siempre se ha dedicado, exactamente igual,
de tal manera que no es posible que se diga que hay des-
pilfarro —aunque lo haya, sin duda—. Hay un problema
cultural de adecuacién. Probablemente el problema medio-
ambiental mds grave que hay en la provincia de Cadiz es el
del agua medioambiental, convencer a la opinién de los
gaditanos y sus actitudes de que el agua es un bien escaso
y, por tanto, que hay que acomodarse a otras medidas,
pero, desde luego, no se puede afirmar que sean precisas
muchas mds medidas de eficacia hidraulica como condi-
cién fundamental para ¢l trasvase. El trasvase es una nece-
sidad, porque, sencillamente, en la cuenca del rio Guada-
lete no se puede conseguir agua ni siquiera para el con-
sumo de la poblacién.

(Otras medidas que se sugieren? Hay un convenio
Junta/Ayuntamiento para la mejora de las redes de canali-
zacién y de abastecimiento. En los tltimos repartos del
Plan de Empleo Rural se han destinado ya recursos para
obras municipales de canalizacién y saneamiento y, desde
luego, yo no puedo compartir que se critique alguna obra
de infraestructura, como la presa que se ha construido para
recibir las aguas del trasvase. Sélo quiero dar un dato en la
Comisién: en un dia y medio que ha llovido en la zona ba-
hia gaditana, por tener cinco presas concentradas en ese lu-
gar, se han podido recaudar 5 hectémetros ciibicos de
agua, y, desde luego, eso ha sido asf porque toda el agua
que ha caido en la zona bahia gaditana, en la cabecera de
los rios, se ha depositado en las presas que existen en la
provincia. Por consiguiente, no podemos aceptar las en-
miendas de Izquierda Unida que hacen icferencia a la ex-
posicién de motivos.

La enmienda nimero 9, de Izquierda Unida, que se re-
fiere también a la exposicién de motivos, es de adicién, en

la que se solicita que se haga una evaluacién del impacto
medioambiental. Respecto a este aspecto basico de la posi-
cién de Izquierda Unida en el debate del trasvase, hay que
decir que en el proyecto inicial de esa obra estaba prevista
la construccién de una presa para embalsar el agua que se
iba a derivar por el tinel de trasvase. Pues bien, el dia 14
de junio de 1993 se decidié que esa presa, con una inver-
sién de 2.200 millones de pesetas, y con un gran impacto,
no se construyera, y que el agua se tomara de un azud exis-
tente desde hace muchos afios en la zona llamada Buitrera,
que se utiliza para canalizar el agua hacia una central hi-
droeléctrica de Sevillana. Consiguientemente, se produce
un giro radical en el proyecto de trasvase, ya que se deses-
tima esta obra y no se construye. El azud existente se va a
TECTecer, nO en exceso, para poder hacer la toma de agua de
derivacién en ese punto.

En segundo lugar, hay un estudio de impacto medioam-
biental (que yo he solicitado y tengo aqu{), del mes de
enero de 1994, que estd aprobado por la Agencia de Medio
Ambiente y estd aprobado también, junto con las medidas
correctoras, por los patronatos de las juntas rectoras, tanto
del Parque Natural de los Alcornocales, como del Parque
Natural de Grazalema, que son atravesado por este tlinel.
Asimismo, los dos tomos de medidas de correccién tam-
bién han sido aprobados por la Agencia de Medio Am-
biente. De tal manera que este proyecto cuenta con un es-
tudio de impacto medioambiental y, desde agosto de 1994,
cuenta también con todo un plan de medidas correctoras
que tienen que ser tenidas en cuenta.

Si bien es verdad —como yo he podido comprobar en
algiin documento de algiin grupo social importante en la
zona— que este estudio no satisface a algunos grupos so-
ciales, y, probablemente a algin grupo politico, es muy
discutible. De lo que no cabe duda es de que se ha hecho
un esfuerzo haciendo un estudio de impacto medioambien-
tal y se ha adoptado un plan de medidas correctoras, que
habrd que vigilar que se apliquen. Por tanto, no se puede
afirmar, porque no es justo, que no se ha hecho un trabajo
sobre impacto medioambiental.

Por lo que se refiere a la enmienda nimero 10, al ar-
ticulo 1, del Grupo de Izquierda Unida tengo que decir que
nosotros aceptamos en la Ponencia una correccién técnica
mucho mas clarificadora que la de la redaccién actual,
donde se mencionan los términos municipales que serfan
afectados por las aguas del trasvase.

Ni yo ni el resto de los ponentes compartiamos la re-
daccién inicial de la ley porque era la transcripcién literal
de la Ley de 1945, Ley anticuada en exceso. Se hizo una
redaccién nueva, que yo la comparto, pero el sefior Andreu
sigue manteniendo que se eliminen las referencias a las
instalaciones militares. Nosotros estdbamos de acuerdo en
aceptar su enmienda, pero no nos habfamos percatado de
que subyacfa la voluntad de eliminar las instalaciones mi-
litares del consumo de este agua que se trasvasa. Ahf no
podemos estar de acuerdo porque los que viven en esas
instalaciones militares son personas que tienen que consu-
mir agua como los demds y, por tarnto, no se puede excluir
a las instalaciones militares del consumo del agua que se
trasvase. Ademads, me parece recordar, que los barcos mili-
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tares se baldean con agua de mar. A lo mejor ha cambiado,
pero yo tenia entendido que el agua que se utiliza para bal-
dear las unidades navales no es la que se usa para el con-
sumo. No obstante, no podemos aceptar que se excluya a
esas instalaciones militares del consumo del agua que se
trasvase. Compartimos que la redaccidén del proyecto ini-
cial de la ley era absolutamente inadecuado para estos mo-
mentos. Por tanto, estamos de acuerdo con la redaccion
que se decidi6 en la Ponencia y no podemos aceptar la en-
mienda niimero 10 del Grupo de Izquierda Unida.

Una parte del nicleo de la oposicién al proyecto de ley
es si el caudal, en el punto de toma de la derivacién de
agua, debe quedar como estd redactado en el proyecto de
ley o se debe incluir que el caudal sea superior a cinco me-
tros ctibicos. Esta es una discusién técnica que yo me he
ocupado —como me imagino que los demds-— de estudiar
y comprobar. Con la redaccidn actual de la ley queda claro
que sélo se trasvasard lo que excede de cinco metros ctibi-
cos, porque el sistema de derivacién sélo permite que los
excedentes por encima de cinco metros cibicos se deriven
y que sélo el caudal que supere los cinco metros ciibicos
podra acceder a ese tinel de derivacién. Esta es una cau-
tela que ha planteado algiin grupo social, y que los grupos
politicos Izquierda Unida y Popular también manifiestan
en este momento, pero es una redundancia innecesaria,
porque la obra de derivacién s6lo permitira que se derive el
agua que exceda de cinco metros ctibicos por segundo, tal
y como se figura en el proyecto de ley. Se ha estimado por
convenio y por acuerdo que esos cinco metros ctibicos por
segundo es el caudal ecoldgico en ese punto para el rio.

Ahora bien, hay un peligro en la redaccién del Grupo
Popular, ya que pide que se garantice que, una vez que se
supere el punto de toma del agua también haya cinco me-
tros ctibicos por segundo. Seguro que los portavoces de Iz-
quierda Unida y del Grupo Popular conocen que el sistema
de filtracién en el Guadiaro es muy frecuente y podria
darse la circunstancia de que mil metros mds abajo de la
azud, de la toma de derivacidn, no hubiera cinco metros
ciibicos por segundo, no porque se haya derivado de ma-
nera incorrecta, sino porque se filtra en el rio; es muy fre-
cuente que en algunos puntos no haya ni siquiera cinco
metros ctibicos y mas abajo haya una toma distinta. Con la
redaccién actual se garantiza que el caudal ecolégico,
como todo el mundo ha convenido, debe ser de cinco me-
tros ciibicos por segundo y que sélo lo que excediera de
esos metros se derivara por la condicién natural de la cons-
truccidn de la derivacién.

La enmienda mimero 12, de Izquierda Unida, al articulo
1.1.c) tampoco la podemos aceptar. Dice que el volumen
anual a derivar no podra ser superior a cien hectémetros
ctibicos. También hay una enmienda del Grupo Popular en
el mismo sentido. Tengo que decir que el rio Guadiaro es
un rio que tiene agua permaneniemente, pero que en anua-
lidades muy himedas se nutre de grandes avenidas de
agua. Lo que se quiere garantizar es que en los afios muy
himedos, que los ha habido en la cuenca del rio Guadiaro
—se pueden comprobar los hectémetros ctibicos en el
punto de derivacién o en cualquier otro lugar en que haya
alguna medicién de aforo—, se puedan derivar méis de

cien hectémetros ctibicos. Esto va a ser muy excepcional,
pero es necesario tener algtin tipo de garantia para que se
puedan completar afios muy secos con afios mas himedos.

En este punto se aduce que, si se toman mds de cien

hectémetros ciibicos algiin afio, los acuiferos no se recar-
garan.
En el articulo 1 del proyecto de ley se dice explicita-
mente que por encima de los treinta metros ciibicos por se-
gundo no se tomar4 ninguna cantidad de agua. El azud esta
construido de manera que cuando las avenidas pasen de los
treinta metros cuibicos, superan el azud y no se deriva agua
hacia el rio Guadiaro. De tal manera que no se tomar4 agua
de las grandes avenidas que supere los treinta metros ciibi-
cos por segundo. Por tanto, las grandes avenidas seguirdn
recargando. Esperemos que lo hagan, afortunadamente, to-
dos los acuiferos de la zona, porque las grandes avenidas
de la zona no van a ser derivadas porque lo impide el texto
que estamos aprobando. Hay un minimo y un maximo que
garantizan que las las grandes avenidas no afectan negati-
vamente a los acuiferos del rfo Guadiaro aguas abajo.

La enmienda nimero 20, del Grupo Popular, propone
que se sustituya la expresién «perfodo concreto» por
«anualidad». Inicialmente nos parecia oportuna, pero no la
vamos a aceptar porque es una enmienda técnica que tiene
consecuencias a la hora de programar el trabajo y las nece-
sidades hidraulicas de la zona. ;Por qué? Porque antes de
prever el volumen a trasvasar en cada perfodo hay que te-
ner en cuenta las necesidades del rio Guadiaro. Es mucho
mejor para la cuenca receptora, y sobre todo para la cuenca
excedente, no establecer una anualidad sino perfodos de-
terminados a lo largo del afio. De tal manera que no nos pi-
llemos las manos —es una expresién vulgar— a la hora de
decidir cudles son las necesidades de la cuenca receptora y
cudles las de la excedente. Que se establezcan por perio-
dos, si es preciso més cortos que la anualidad, y que poda-
mos modificar las necesidades de uno y otro en un periodo
menos constreflido que el de una anualidad. Por ejemplo,
en el Tajo-Segura se han llegado a realizar en un afio tres
programaciones distintas. Se ha programado en el otofio,
en la primavera y en el invierno, y no se han encorsetado a
decidir la programacién de un afio que hubiera sido incon-
veniente en ese caso. Establecer un plazo mds corto de pro-
gramacién no dificulta las necesidades de la cuenca recep-
tora ni de la excedente. Por tanto, no podriamos aceptar la
enmienda del Grupo Popular en lo que hace referencia a la
anualidad.

Al articulo 2.1 existe la enmienda nimero 13, de Iz-
quierda Unida, que vamos a aceptar, porque nos parece
muy adecuada y necesaria. Aunque es verdad que en el ar-
ticulo 2.2 hay una relacion en la que implicitamente se esta
diciendo lo mismo, nos parece necesario dejarlo con més
claridad, como se hace en la citada enmienda 13 de Iz-
quierda Unida. Habria que hacer una correccién técnica en
la enmienda que esperemos que se acepte. Se dice en la en-
mienda: «Los municipios o Comunidades de Regantes con
pérdidas superiores a las que la Comisién de Explotacién
determine tendrdn asimismo un coeficiente de mayoracién
en el reparto del canon». Hay un error porque este agua
nunca se va a destinar al regadio porque lo prohibe la ley.
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Por tanto, no sera posible que intervenga la comunidad de
regantes porque nunca se va a beneficiar, de acuerdo con la
ley, de ese consumo de agua. Estamos dispuestos a aceptar
la enmienda con la correccién conveniente, porque no hay
regantes que se vayan a beneficiar, de acuerdo con la ley,
del agua que se trasvasa.

El sefior PRESIDENTE: ;Interpreto que es una pro-
puesta de transaccién?

El seiior PERALES PIZARRO: Espero que se me
acepte porque es una contradiccién con el resto de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Quiero dejar claro que lo que
acaba de decir supone una enmienda de transaccidn.

El sefior PERALES PIZARRO: Asi es, sefior Presi-
dente.

Estamos de acuerdo con la enmienda 14, pero en el se-
gundo parrafo se repite el error de la enmienda que acaba-
mos de aceptar. Se habla de nuevo de: «... Los municipios
o Comunidades de Regantes con pérdidas...». Esperamos
que Izquierda Unida corrija la reiteracion de este error que
acabamos de corregir en la enmienda nimero 13.

La enmienda nimero 15, del Grupo de Izquierda Unida,
es de adicion. Dice: «Dicho Plan de Infraestructuras no po-
dra contener ningiin nuevo trasvase de la cuenca del Gua-
diaro a ninguna otra cuenca». Vamos a oponernos porque
hay un acuerdo aceptado por casi todos los grupos sociales
o politicos para que se pueda trasvasar agua de la desem-
bocadura del Guadiaro a Estepona. No s€ si se esta ha-
ciendo en este momento, pero estd previsto hacerlo con la
aquiescencia de todos los grupos interesados. Por tanto, ya
se ha aprobado esta derivacién de agua a la zona de la ba-
hia gaditana. Ademads, estd previsto que de la desemboca-
dura del rio Guadiaro vaya agua a Estepona que, como to-
dos sabemos, estd en una situacién de necesidad. Por tanto,
vamos a oponernos a dicha enmienda.

En la enmienda 22, del Grupo Popular, al articulo 3.3
insiste la sefiora Martinez en mencionar la representacién
de las corporaciones locales en dichas cuencas. No tene-
mos ningin inconveniente, pero no podemos aceptarla
porque las corporaciones locales ya estdn incluidas en los
usuarios, y la inica representacién institucional que se re-
coge en todas las leyes es la que corresponde a las comu-
nidades auténomas.

La enmienda mimero 16 del Grupo de Izquierda Unida
propone un nuevo articulo 3 bis. Hemos propuesto al sefior
Andreu —que acaba de rechazarla— una enmienda tran-
saccional en la que decimos que se adopte la siguiente re-
daccién: «Antes de la entrada en servicio del trasvase se
verificara que ha sido ejecutado el plan de medidas correc-
toras previsto en el estudio de impacto medioambiental,
asf como aquellas otras medidas que puedan surgir como
consecuencia de las obras.» Proponemos que antes de la
entrada en servicio del trasvase se compruebe que estas
medidas correctoras, que estdn aprobadas por la Agencia
del Medio Ambiente y por las juntas rectoras correspon-
dientes, estdn ejecutadas, y que se tengan en cuenta todas

las medidas que puedan surgir, asi como su necesidad de
adopcién. Es una obra en la que hay que horadar un tinel
en el que por los muchos estudios a realizar no se pueden
calcular las consecuencias que puede tener. Lo propone-
mos como enmienda transaccional que ahora haré llegar a
la Presidencia.

La enmienda ndmero 23, del Grupo Popular, est4 res-
pondida en el mismo sentido que las que hacen referencia
al impacto medioambiental, del Grupo de Izquierda Unida.

Hay una dltima enmienda, la ndmero 24, del Grupo Po-
pular, que propone que el Gobierno, en colaboracién con los
ayuntamientos, realice obras de urgencia para mejorar la red
de canalizacién. No vamos a aceptarla porque eso se recoge
en el articulo 3.3, apartado segundo de la ley. Ya existe un
convenio con la Junta de Andalucia y los ayuntamientos
para la reparacién de las redes. No niego la gravedad de lo
que se afirma. Me parece que es uno de los graves proble-
mas que existen, porque es verdad que todos los responsa-
bles publicos —y aqui sin distincién de colores— no se
ocupan de las obras de infraestructura; se ocupan de obras
mas visibles, mis novedosas, mds notorias y mas reconoci-
das que de las obras de infraestructuras como éstas de cana-
lizacién, que tienen una gran importancia pero gue no atien-
den. No obstante, ya est4 recogido en la ley y nos parece que
existen instrumentos aprobados para ejecutarlos.

La enmienda ntimero 25 del Grupo Popular insiste en
instalar una planta desaladora destinada a suministrar agua
potable. Nosotros en esta misma Comisién nos opusimos a
una proposicién no de ley del mismo Grupo, y s6lo quiero
repetir que la desaladora no es una obra de emergencia y
no se puede construir en menos de dos afios. S6lo quiero
hacer una pequeiia referencia. Para conseguir los cien hec-
témetros ciibicos de agna que se pueden derivar con la
obra del trasvase se necesitaria una inversién de 50.000
millones de pesetas para construir diez desaladoras, con un
coste de explotacién de 600 millones al afio. Nuestra posi-
cidn es decir que no, aunque no tenemos nada en contra del
sistema, ni de la hipotética instalacién de ese sistema, pero
consideramos que no es conveniente en estos momentos ya
que tenemos una obra de gran envergadura como es la del
trasvase que no dura menos de lo que va a durar la cons-
truccién de una desaladora como la que ha propuesto el
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, siguiendo
con el mismo orden con el que habfamos iniciado el debate
de este proyecto de ley de derivacién de agua del rio Gua-
diaro al Guadalete, tiene la palabra la sefiora Martinez, en
nombre del Grupo Popular.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Ya nos temfamos que
en el transcurso de ese tramite el representante del Grupo
Socialista, el sefior Perales, iba a rechazar las enmiendas
del Grupo Popular. Pero la verdad es que a mf me ha ex-
trafiado, porque la intencién, como he dicho desde el prin-
cipio, es devolver la tranquilidad a los distintos grupos so-
ciales porque sf se ha demostrado, como decia el sefior An-
dreu, que durante estos dos tltimos afios todas las medi-
das, todos los acuerdos, todas las intervenciones de los re-
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presentantes de las distintas administraciones socialistas
paso.a paso han tenido que reconocer que lo que ellos pre-
vefan al principio iba a causar muchos problemas a la hora
de hacer el trasvase, como se anuncié6 al principio.

Como decia también en mi intervencidn anterior, los
responsables de las administraciones han tenido que re-
conducir sus primeras intenciones y sus primeros acuer-
dos, y nos tememos que en el futuro muchas de las pro-
puestas del Grupo Popular van a tener que ser reconocidas
por los socialistas, van a tener que decir que tenfamos ra-
z6n; porque, sefior Perales, nuestra enmienda 18 que dice
que «debera circular un caudal superior a cinco metros cu-
bicos por segundo, después del punto de toma de la obra de
derivacidn, para permitir derivar voldmenes», esta clari-
sima. Es evidente que con una retencién en un azud de
agua es muy ficil que haya mas de cinco metros cibicos
por segundo. Evidentemente, sabemos que hay filtraciones
y también sabemos —usted no lo sabe y parece que se de-
duce de su intervencién— que en este momento hay mu-
chas partes del caudal del Guadiaro que no tienen una gota
de agua. Vaya usted alli y dése una vuelta. (El seior Pera-
les Pizarro: Ya he ido.) Bueno, pues ya me contestarg us-
ted en su intervencion. Y también sabe usted —o debe sa-
berlo— que del acuerdo de la Junta de Andalucia con el
Ministerio de obras Publicas, de marzo de 1993, para eje-
cutar todas las obras de saneamiento de las. 23 poblaciones
del rfo Guadiaro en contestacién a una pregunta de esta
Diputada, tanto el Ministerio de Obras Piiblicas como la
Junta de Andalucia a mis compaiieros en el Parlamento an-
daluz, dijeron que la inica obra que tiene visos de ponerse
en marcha dentro de los préximos afios es la depuracion de
Ronda, que es la tnica que tiene en este momento el pro-
yecto en elaboracidn. Por tanto, nosotros si queremos que
se garantice que después de la toma (porque evidente-
mente que en otros tramos del rio Guadiaro hay muchi-
simo m4s que cinco metros cibicos por segundo) haya
cinco metros ciibicos por segundo.

En cuanto a las enmiendas 19, 20 y 21, es logico que la
propuesta del Gobierno y del Grupo Socialista no acepte
nuestras cautelas porque cuanto mas amplio sea el perfodo
que los gestores de ese trasvase puedan tener para hacer lo
que quieran serd muchisimo mejor. Nosotros queremos pe-
riodos anuales para que el control y el trabajo de esa comi-
sién sea mas eficaz. Ahora bien, en lugar de poner perio-
dos anuales, pueden ser periodos de 15 afios; en los dlti-
mos diez afios en la bahia y en la provincia de C4diz ha ha-
bido un perfodo de sequia de tres afios a principios de los
80, en los que desde la bahfa de CAdiz se trasvasaba agua
en barcos a Ceuta y a Tarragona, pero los consumos han
ido aumentando, los perfodos de lluvia intermedios no han
sido suficientes, y aun habiendo ahora un afio mas de se-
quia tenemos problemas desde hace tres-afios, sefior Pera-
les, desde el primer momento en que empezé la sequia. En
cambio, en 1983 y en 1984 se llevaba agua desde la bahia
de Cadiz a Ceuta y Tarragona en barcos. Algo muy impor-
tante ha pasado para que todas estas determinaciones de
este proyecto de ley tengan las garantfas anuales necesa-
rias para que en préximos periodos de sequia no nos esté
pasando lo que nos estd pasando, porque no se estan to-

mando medidas de urgencia; la urgencia hubiera sido si se

" hubieran tomado hace tres afios. En 1992 ya se aprobé,

como le dije en mi intervencién anterior, un decreto para
que ese trasvase se hiciera como una medida de urgencia
de lucha contra la sequia y se declara de interés general; en
1992, sefior Perales.

Esta no es una medida de urgencia, porque, ademas,
como usted bien dice, una medida de urgencia no se puede
considerar a una obra que va a tardar —me lo ha dicho us-
ted en su intervencion con respecto a las plantas desalado-
ras— mas de dos afios en construirse. Y el trasvase va a
tardar mas de dos afios, porque usted ya se ha curado en sa-
Iud y dice que no sabe lo que se va a encontrar a la hora de
realizar la obra del trasvase. Usted sabe que es muy posi-
ble que a la hora de realizar esa obra de trasvase los técni-
cos se encuentren con caudales subterrdneos que van a di-
ficultar mucho la ejecucion de esa obra de ingenierfa.

Esta obra no es de emergencia, porque llevamos desde
1992, han pasado mds de dos afios, dos afios y medio en la
construccién de ese trasvase, si no ocurre nada de caracter
técnico que lo retrase mas, y cuando el embalse del Gua-
dalcacin pueda tener agua de ese trasvase van a pasar de
ahora en adelante, desde que se empiece la obra, mds de
tres afios, porque las aguas que no caigan no se pueden
trasvasar, sefior Perales. Cuando no cae agua en la zona de
la bahia, como he dicho antes, no cae en la zona del Gua-
diaro; eso es evidente.

Ese trasvase sélo se podra efectuar siempre que haya

| agua de sobra y que haya un régimen de Huvias impor-

tante. Nosotros queremos esas garantias. ;Que ustedes no
las quieren? Es su responsabilidad, la misma responsabili-

" dad que han tenido en estos dos iltimos afios con tanto ir y

venir, retrasando una obra de esa importancia, porque si se

- hubiera hecho rdpidamente y con las maximas garantias,

en este momento quiza ya estarfa terminandose la obra de
ese trasvase.

En cuanto a nuestra enmienda niimero 23, seguimos
manteniéndola. Aunque ya nos lo explicé muy bien el se-
fior Baltands en su comparecencia del 15 de marzo de
1994, a mi me ha sorprendido muchisimo que usted diga
en su intervencién que se ha hecho el esfuerzo de hacer un
estudio de impacto ambiental. ; Cémo es posible que en es-
tos momentos. algin responsable de la Administracién o

- algiin politico responsable puedan decir que se ha hecho el
. esfuerzo de hacer un estudio de impacto ambiental? ;Pero

si es lo minimo que se puede hacer! Haya presa o no haya

. presa, sea obligado o no. Si no hubiera side necesario es-

toy segura de que los responsables de las distintas admi-
nistraciones socialistas no se hubieran molestado en ha-
cerlo. Es impresentable, sefior Perales, que ustedes digan

| que se ha hecho el esfuerzo de hacer un estudio de impacto

ambiental. Eso no tiene presentacidn; no es posible que us-
ted diga eso. Creo que ha tenido que ser un lapsus, porque
es imprescindible. Aunque no lo diga la ley, es imprescin-
dible; no sabemos lo que puede pasar en la cuenca del
Guadiaro.

Usted sabe que yo soy de los responsables politicos de
la provincia dentro de mi Partido que he defendide, con las
maximas garantfas en su ejecucién y en su gestidén, ese
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trasvase, de una forma inequivoca. Pero lo que nosotros
queremos —YVyo en particular— es que no haya el minimo
atisbo de duda en cuanto a las garantfas actuales y futuras
de ese trasvase. Creo que eso es bueno para no sembrar la
desconfianza. Y usted sabe, como responsable politico de
la provincia, que hay muchas otras cuestiones que hacen
que la zona del Campo de Gibraltar esté en este momento
especialmente sensible al tratamiento por parte de las dis-
tintas administraciones. Nosotros tenemos la obligacién de
no ahondar en este sentimiento incipiente de la comarca
del Campo de Gibraltar de que no se les estd tratando ade-
cuadamente por parte de las distintas administraciones.

En cuanto a nuestra enmienda 24, lamento que no nos la
acepten. El articulo 3, en su apartado 3 habla del «segui-
miento del Plan de Infraestructuras Hidrdulicas del Gua-
diaro, indicando en el apartado tercero del articulo 2 y el
seguimiento de las medidas para la mejora de la gestién de
los recursos hidricos en la cuenca del Guadalete.» Todo
ello viene en ese sentido, pero de una manera tan especial
gue no garantiza nada, y como tenemos el ejemplo de las
actuaciones anteriores de las distintas administraciones,
permitame que le diga que el Grupo Popular y esta Dipu-
tada, si no viene de esta forma que nosotros indicamos o de
manera similar, no nos creemos nada, porque hay acuerdos
firmados entre la Junta de Andalucia y el Ministerio de
Obras Piblicas que no se estdn cumpliendo. Resulta que el
sefior Baltands, en esa intervencién del 15 de marzo, dice
claramente que los proyectos necesarios para €sa zona al-
canzan los 7.000 millones para la mejora de los sistemas
de regadio y que no se pierda el agua que pasa por los mis-
mos, y de 5.000 a 6.000 millones los destinados a la me-
jora de los sistemas de abastecimiento. ; Qué pretenden los
socialistas y el Gobierno de la nacién, que esas obras, que
ahora son necesarias, las hagan los ayuntamientos que no
tienen ni un duro?

La Confederacién Hidrogrifica del Guadalquivir y el
Ministerio de Obras Piblicas tienen que dar esas instala-
ciones terminadas y en condiciones a los ayuntamientos
para que éstos sean responsables de esa gestion después de
que esas obras estén realizadas, porque si el Ministerio de
Obras Priblicas y el responsable de la Direccién General de
Obras Hidraulicas dicen que eso hay que hacerlo, que di-
gan quién lo tiene que hacer, porque dan a entender que lo
va a hacer el Ministerio a través de la Confederacién Hi-
drogrifica del Guadalquivir. Ahora bien, si lo van a tener
que hacer los regantes ademas de hacer el canon, si lo van
a tener que hacer los ayuntamientos ademas de pagar los
cénones por ese trasvase, si lo van a tener que pagar los
usuarios ademads de pagar los aumentos en e} coste del
agua por el saneamiento y la gestién, diganlo. Si el Go-
bierno de la nacién, en una zona tan importante como €sa,
ha de hacer un trasvase que cuesta mas de 7.000 millones
de pesetas y que en el proyecto inicial costaba, segtin los
técnicos del Ministerio, 14.000 millones, y luego los usua-
rios y regantes, han de tener garantias de que ese agua que
se trasvasa va a ser bien utilizada (en este casc, como usted
bien dice, no se va a utilizar por los regantes pero si por los
usuarios) lo menos que pueden hacer ese el Ministerio de
Obras Piblicas y la Confederacién Hidrografica del Gua-

dalquivir es gastarse esos 5.000 6 6.000 millones en las
conducciones generales, sefior Perales.

Los ciudadanos de la bahia de C4diz ya no pueden pa-
gar més. Estamos aguantando tres afios de restricciones.
Diganlo de verdad, digan que van a ser los ayuntamientos
los que van a tener que pagar esos 5.000 6 6.000 millones,
diganlo. Nosotros creemos que el Gobierno de la nacién y
la Junta de Andalucia tienen que garantizar esas obras para
que cuando los ayuntamientos se hagan cargo de la gestién
del agua de ese trasvase estén realizadas esas minimas
obras.

Nosotros seguiremos manteniendo nuestra enmienda
porque creemos que es necesaria para que todos sepamos a
qué compromisos se obliga cada administracién, porque,
sefior Perales, €l agua que se estd perdiendo en este mo-
mento por las conducciones equivale en muchos casos a la
que se podria trasvasar. )

Finalmente, lamento que usted diga que las potabiliza-
doras no son una obra de emergencia porque su construc-
ci6n tardarfa mas de dos afios y porque harfan falta més de
50.000 millones para desalinizar el agua equivalente a la
del trasvase. Sefior Perales, el Grupo Popular no ha dicho
que la planta desalinizadora necesaria para la bahia de Ca-
diz y su entorno tendria que desalinizar el mismo volumen
de agua que las del trasvase. Eso serfa una irresponsabili-
dad por nuestra parte. Nosotros pretendemos que esas
plantas desalinizadoras de agua sirvan para garantizar esos
posibles problemas que se ocasionan en las horas de con-
sumo de los habitantes de la bahfa de Cédiz, porque, aun-
que se trasvase, si dentro de cinco o seis afios tenemos un
periodo de sequia, a pesar del trasvase, no habra agua que
trasvasar. ;Estd usted de acuerdo? En este momento, desde
hace tres afios, tenemos mas del 50 por ciento de las horas
del dia con restricciones. Fijese usted lo bien que nos hu-
biera venido ahora una planta desalinizadora que al menos
mejorara nuestra situaciéon y pudiera hacer frente a ese 50
por ciento de las horas de restricciones, porque tenga usted
en cuenta —y lo repito una vez méas— que si hay periodo
de sequia, en un futuro, de mas de tres o cuatro aflos, aun-
que la obra del trasvase esté hecha, a partir del afio y me-
dio de sequia estaremos en la misma situacién que ahora.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, doy la pala-
bra al sefior Andreu por dos motivos, por su turno legal y
estatutario de réplica. Ademas, le agradeceria que se mani-
festara con respecto a las tres transaccionales que hemos
detectado (ahora lo confirmard €l portavoz del Grupo So-
cialista), porque yo he interpretado que existen dos tran-
saccionales «in voce» referentes a las enmiendas 13 y 14
del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y
una escrita, transaccional también, a la nimero 16.

Le ruego haga uso de su turno de réplica, pero que, si-
multdneamente, conteste respecto a la posicion de las tran-
saccionales que han sido ofrecidas por el Grupo Socialista.

El sefior ANDREU ANDREU: Espero dar satisfaccién
a todo lo que usted me requiere.

En primer lugar, quiero manifestar que lamento que no
se acepte ninguna de las enmiendas a la exposicién de mo-
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tivos que plantea mi Grupo Parlamentario. Bien es cierto
que ha existido una negativa importante a lo largo de todo
este proceso en considerar prioritarias todas las medidas de
eficacia hidraulica sobre el trasvase. Significaria un cam-
bio importante en la estrategia del Gobierno que se deci-
dieran a tomar esta posicién. Sin embargo, hubiéramos
crefdo m4s sensato que se adhirieran a este tipo de posicio-
nes por las que la eficacia hidrdulica serfa el componente
mas importante para solventar los recursos hidrolégicos de
una zona y, en este caso, de la zona gaditana. Lo sentimos
mucho porque para nosotros era un tema bastante impor-
tante y hubiera significado una nueva actitud de la Admi-
nistracién, que creemos mucho mds positiva, con los dife-
rentes colectivos sociales implicados en este asunto.

Quiero manifestar también que, con respecto a la en-
mienda 10, tiene razén el ponente socialista en que una vez
que se ha modificado el texto en la Ponencia, esta enmienda
no deberfa estar redactada en los términos con que figura.
Voy a retirar esa enmienda, ironfas aparte del sefior ponente
socialista, que estd en su derecho al hacerlas. Una vez que
Ja Ponencia ha elaborado un nuevo texto, no tiene sentido la
enmienda porque tampoco hay motivacién contra los mili-
tares por parte de mi Grupo Parlamentario, ni se desea que
tengan una situacion diferente a la del resto de los ciudada-
nos. Buscaremos en el Senado la posibilidad de corregir
este texto, pero pensamos que esta enmienda 10 no tiene vi-
gencia tal y como nosotros la habfamos planteado

Aceptamos las transaccionales a las enmiendas 13 y 14
porque tiene razén también el portavoz socialista cuando
esta correccién sobre el agua de regadio, ya que efectiva-
mente, dentro del proyecto de ley no se contempla agua
para regadio. Agradecemos que se recoja esta iniciativa de
Izquierda Unida, que es importante, como bien ha recono-
cido el ponente socialista, y que puede ser bastante disua-
soria para la mala utilizacién de agua del trasvase en el
caso de que al mismo tenga definitivamente lugar.

Lamentamos que no se haya recogido la enmienda de
los cien hectémetros cibicos, ya que creemos que hubiera
sido una garantfa importante para la zona que en ninguna
anualidad se pudiera trasvasar una cantidad superior a esos
cien hectémetros cibicos. Repetimos que no es baladi esta
enmienda, porque traspasar caudales que superaran esta
cantidad puede significar un impacto importantisimo en el
conjunto de la cuenca del Guadiaro, cuyas consecuencias
pueden ser absolutamente irreversibles, pueden significar
la desecacion de los fredticos de esta cuenca y la no filtra-
cién de agua durante una anualidad entera. Estimamos que
el Grupo Socialista debe pensar sobre este concepto en el
trdmite parlamentario que aiin queda, porque es suma-
mente interesante que se recoja una enmienda de esta na-
turaleza, como también lamentamos que no se dé una ma-
yor garantfa al volumen de cinco metros por segundo, que
no esta recogido con las suficientes garantias en el texto
que actualmente tiene el proyecto de ley.

En lo que se refiere a la enmienda nimero 15, sobre
trasvases a otras cuencas, he de manifestarle al ponente del
Grupo Socialista que si bien. la localidad de Estepona
puede estar necesitando ahora agua —y nosotros no esgri-
mimos aqui ninguna oposicién a un trasvase de urgencia,

como parece ser el que se estd haciendo ahora—, no se
debe dar por hecho que, cara al futuro, se van a seguir rea-
lizando trasvases a otras cuencas, y por la interpretacién
que el Gobierno estd dando a este proyecto de ley, parece
que el Guadiaro tiene un caudal sin fin, del que se puede
trasvasar a todas las cuencas que se considere oportuno,
cosa que de ninguna de las maneras debe quedar consoli-
dado en este proyecto de ley. Esta situacién anormal que se
esta dando en un caso, como es del trasvase a Estepona, no
puede dar pie a que se consoliden situaciones de cara al fu-
turo. Ante estos hechos que hoy se estdn dando hay que
buscar soluciones. Es muy negativo que no se acepte esta
enmienda de Izquierda Unida, que darfa gran tranquilidad
social a la zona. Si el sefior ponente del Grupo Socialista
atiende a lo que ha venido pasando en la zona en los tilti-
mos meses, verd que ha habido un gran escdndalo dentro
del Campo de Gibraltar en el momento en que se ha podido
adivinar que, ademas del trasvase a la zona gaditana, se es-
taban produciendo «de facto», y se prevé que se sigan pro-
duciendo, trasvases a otras zonas, lo que est4 ocasionando
un gran escindalo. Desde luego, la enmienda del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida hubiera supuesto ~—con-
fiemos en que atin se pueda tomar en cuenta en Sucesivos
tramites parlamentarios— un alivio importante a las ex-
pectativas de la zona. Por ultimo, en cuanto a la enmienda
sobre el estudio de impacto ambiental, el sefior ponente del
Grupo Socialista ha hecho una habil manipulacién de lo
que supone el estudio de impacto medioambiental del pro-
yecto. Estamos hablando de un estudio de impacto am-
biental del trasvase, no del proyecto de obra del trasvase,
sefior Perales. Nosotros nos remitimos claramente el ar-
ticulo 90 de 1a Ley de Aguas, que habla de que se contem-
ple el estudio de las consecuencias del trasvase, no del pro-
yecto de obra del trasvase, que son dos cosas muy distin-
tas. Nos parece necesario que se haga ese estudio medio-
ambiental de la obra del trasvase; nos parece absoluta-
mente necesario porque tenemos serias dudas de que ese
proyecto sea el adecuado, pero no es ése del debate actual.
Si usted contempla el estudio de impacto medioambiental
que se ha hecho, verd que se contienen medidas de correc-
cidn de las obras del trasvase, pero hasta ahora no existe
ningtin andlisis que nos diga cudles son los efectos que esto
va a tener sobre la zona, sobre €l caudal del Guadiaro, so-
bre el cauce del Guadiaro, sobre los diferentes usos que se
estan dando en el Guadiaro, ni los efectos que va a tener
sobre la zona gaditana. Ese es el estudio de impacto am-
biental al que nosotros nos referimos y que usted intenta
confundir. Son dos estudios extraordinariamente diferen-
tes, que no cabe confundir de ninguna manera: una cosa es
el estudio de impacto medioambiental de las obras y otra
cosa es el estudio de impacto medioambiental del propio
trasvase. Ese es el estudio que, hasta el momento, se niega
a hacer el Gobierno y usted apoya esa posicion. Nosotros
consideramos absolutamente fundamental este hecho, por
€s0 no nos vale la enmienda transaccional que usted pre-
senta, ya que es una enmienda transaccional que confunde
los dos conceptos: el estudio de impacto medioambiental
del proyecto de obra con el estudio de impacto medicam-
biental del propio trasvase.
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Nosotros no aceptamos esta enmienda transaccional y
ése es un hecho fundamental a la hora de la toma de posi-
¢ién de mi Grupo Parlamentario de cara al dictamen. En
cualquier caso, confiamos en que se dé una nueva vuelta a
esta cuestién en el momento en que vaya al Senado y que
allf sea posible mantener otro tipo de debate, que se con-
temple la existencia de un estudio de impacto medicam-
biental para el trasvase en s{ mismo. En consecuencia, mi
Grupo Parlamentario rechaza esta enmienda transaccional
que nos propone el Grupo Socialista y anuncia que nuestra
posicién ante el dictamen va a ser desfavorable. Con ello
queremos dejar muy clara la posicién de Izquierda Unida,
que es la de tener una posicién constructiva en este pro-
yecto de ley, respecto al cual manifestamos que estamos en
contra de este trasvase, no del trasvase. Es decir, nosotros
no hemos presentado enmienda a la totalidad porque no te-
nemos una actitud preconcebida sobre trasvasar agua del
rio Guadiaro al rio Guadalete. En el caso de que sea nece-
sario y de que se pueda hacer con todas las garantias, nues-
tra posicién seria favorable, pero tal y como se plantea en
este proyecto de ley no podemos tener una posicién favo-
rable y, por ello, nuestra posicién ante el dictamen va a ser
desfavorable.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, y espero que
finalmente, tiene la palabra el sefior Perales.

El sefior PERALES PIZARRO: En cuanto a la inter-
vencién de la sefiora Martinez, tengo que decir que nadie
niega —lo reitero de nuevo— la necesidad de devolver la
tranquilidad a los ciudadanos en la provincia de Cédiz, al
mismo tiempo que hay que hacerles ver la situacién de gra-
vedad en la que nos encontramos en una parte muy impor-
tante de esa provincia de Cadiz. Creo que es necesario in-
sistir en que este proyecto de ley va a tener consecuencias
positivas en los préximos afios, una vez que se terminen
Ias obras de derivacién, pero, repito una vez mds, es nece-
sario insistir en la gravedad de la situacién de la provincia
de Cadiz, que tiene un déficit estructural; necesitamos
adoptar medidas de mucho calado, no sélo en las obras,
sino en la conciencia, en la cabeza de las personas, para
atender esas necesidades.

Sobre 1a base de los cinco metros ciibicos por segundo
de las enmiendas, tanto de Izquierda Unida como del Par-
tido Popular, creo que lo que rige es una situacién de des-
confianza. Yo no puedo desconfiar previamente de los re-
dactores de la ley ni de los ejecutores de la obra. Yo he co-
nocido el proyecto de ley; conozco un documento, que no
es oficial, pero que ha sido elaborado por la Confederacién
Hidrografica del Guadalquivir, y en un plano del proyecto
puedo comprobar que sélo lo que exceda de cinco metros
ciibicos por segundo va a ser lo que acceda a la toma de de-
rivacién. ;Por qué tengo que creer que esto no es lo que
estd previsto hacer? Me lo dan como una documentacién
que, si bien no estd registrada como documento oficial,
tengo que creer que es asi. En otro estudio, mucho mas
agradable desde del punto de vista visual, también veo que
s6lo las aguas que excedan de los cinco metros cibicos por
segundo accederdn al tinel de derivacion. ;Por qué no voy

a creer que eso es asi y tengo que pensar que no va a ser asi
todos, los que hacen el proyecto de la obra y los que re-
dactan la ley y dicen que es asi y, como digo, la documen-
tacién a la que he podido tener acceso también dice que es
as{?

En segundo lugar, la cuenca del Guadalete tiene un dé-
ficit estructural, por tanto, hay que adoptar todas las medi-
das de eficacia hidraulica necesarias. Desde luego, aqui
toda la Administracidn, sin colores, no adopta las medidas
necesarias para que mejore la eficacia hidraulica. Por
tanto, en la mayor parte de las ocasiones no se toman las
medidas necesarias. Hay que depurar las aguas y los ayun-
tamientos no emplean los recursos que tienen que emplear
y hay que mejorar las canalizaciones. Sélo quiero recordar
aqui, con mucha brevedad, que la distribucidn del agua en
baja es competencia de los ayuntamientos, pero también la
distribucién del agua en alta. La ley que regula el suminis-
tro de agua en la zona de la bahfa gaditana nunca se ha
puesto en marcha, pero la distribucién del agua en alta,
desde que se hizo, corresponde a los ayuntamientos y no a
la Confederacién ni al Gobierno; corresponde a los ayun-
tamientos aunque nunca se haya hecho. Por tanto, es res-
ponsabilidad de los ayuntamientos y existe un convenio
firmado, un convenio de la Junta de Andalucia con los
ayuntamientos de la provincia de Cadiz y su Diputacién
para la mejora de las canalizaciones, que hay que ejecutar
con mayor intensidad de lo que se ha hecho hasta ahora.

En cuanto al esfuerzo en el impacto medioambiental
(usted decia que era un lapsus, probablemente lo ser4, yo
no recuerdo haberlo dicho, pero lo serd cuando usted me lo
recuerda), de lo que no cabe duda es de que estamos dis-
puestos a favorecer todos los medios de correccién de im-
pacto medioambiental que haya que adoptar y a tomar las
medidas que sean necesarias para hacerlo.

Desde luego —voy a ir terminando—, creo que si la
obra del tragvase existiera en estos momentos, a pesar de la
sequia, en los afios 1992 y 1993 hubiéramos recibido los
hectémetros suficientes, no digo para eliminar las restric-
ciones, pero si para mejorar muchfsimo la situacién hi-
dréulica de la provincia de Cadiz.

Termino con un dato curioso: se ha aprobado por parte
del Gobierno que se pueda transferir agua en barco de
Huelva a C4diz. Lo maximo que se puede transferir en un
mes entero llevando agua en barco, 50.000 metros ctibicos,
sera 1,2 hectémetros clbicos por mes y con lo que ha llo-
vido en la zona de la bahia gaditana en un dia y medio se
han recogido cinco hectdmetros cibicos. Es decir, un mes
entero llevando agua en barco supone 1,2 hectémetros y
con lo que ha llovido en un dia y medio son cinco hecté-
metros ciibicos los que se han recogido. Vean ustedes las
situacién de gravedad en la que estamos en la zona.

No estamos en contra del sistema de la planta potabili-
zadora, pero pensamos que en estos momentos la necesi-
dad estd en concentrarnos en este proyecto de trasvase que
se ha planteado.

El sefior Andreu insiste en las medidas de eficacia hi-
draulica, a lo que ya he contestado. I{abra que adoptar to-
das las que son necesarias y mas, y habrd que convencer a .
la opinién publica de la provincia de Cédiz de que el défi-
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cit no es coyuntural sino estructural, y de que es necesario
cambiar la mentalidad de las personas en relacién con el
agua.

El rio Guadiana no es el Amazonas, efectivamente; no
es un caudal sin fin, estoy totalmente de acuerdo con esa
expresidn, y me parece que habrd que adoptar las medidas
necesarias para que ese caudal ecolégico que se ha esta-
blecido en el proyecto de ley se siga manteniendo, a pesar
de la extrema necesidad que se vive en otras zonas, en
otros lugares, en concreto en la provincia de Cédiz, asi
como en la provincia de Mdlaga en lo que afecta a Este-
pona donde ya se estd llevando agua.

Con el impacto medioambiental ocurre lo mismo. Esta-
mos abiertos a estudiar todos los medios de corrupcién y
en ese sentido vamos a ser exigentes en las futuras medidas
que haya que adoptar.

Tengo que terminar diciendo que sf ha habido prejui-
cios con respecto a este trasvase por parte de algunas for-
maciones politicas, pero no ha sucedido lo mismo con el
Grupo Socialista. (La sefiora Martinez Sdez pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Dada la importancia de lo
que estamos debatiendo hoy en esta Comisién, que es un
proyecto de ley importante y no se trata de una simple pro-
posicién no de ley, excepcionalmente, sin reabrir el debate,
para puntualizaciones muy precisas, tiene la palabra la se-
fiora Martinez.

La sefiora MARTINEZ SAEZ: Solamente una cues-
tién, sefior Perales, sefiores del Grupo Socialista. La des-
confianza del Partido Popular en estos aspectos es la si-
guiente: desde 1981 la cuenca del rio Guadalete est4 con-
siderada por las administraciones como prioritaria para el
saneamiento y usted mejor que nadie sabe que hasta el afio
pasado no se puso en funcionamiento la depuradora de Ar-
cos, la del Puerto de Santa Marfa, este afio, y la de Jerez.
¢Qué prioridad, sefior Perales? Esa es nuestra descon-
fianza.

El sefior PRESIDENTE: En contrapartida y con la
misma brevedad que la sefiora Martinez, tiene la palabra el
Seiior Perales.

El sefior PERALES PIZARRO: Justamente por la de-
claracién de cuenca Prioritaria se han podido depurar las
aguas de Arcos, Puerto de Santa Marfa y Jerez, y las de
otras cabeceras mas arriba. Justamente por esa necesidad y
por esa inversion publica ha sido posible hacer estas obras
de saneamiento que desgraciadamente no existen en otros
lugares de la provincia, del resto de Espafia y de Andalucia.

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6n, pasamos al
segundo bloque de trabajos parlamentarios que esta Comi-
sién debe llevar a cabo en el dia de hoy, que son las propo-
siciones no de ley que vamos a debatir y votar con poste-
rioridad.

Esta Mesa ha recibido la solicitud de intercambiar el or-
den de intervencién de las dos proposiciones. Es decir, ini-

ciar el debate de la que figura en el orden del dfa con el ni-
mero 4 y seguir con la niimero 3, por motivo de coinciden-
cia de determinados ponentes que van a intervenir en otras
comisiones. ;Algiin grupo se opone a que lo hagamos asi,
es decir, a que intercambiemos €l orden y a que empece-
mos por la proposicién correspondiente al nimero 4 del
orden del dia y sigamos con la correspondiente a la del nii-
mero 37

Segiin nuestros calculos, para terminar a tiempo de-
bido, o votar a una hora aceptable y finalizar con la pre-
gunta —probablemente va a tener que ser asi—, ruego la
mayor comprensién a los sefiores portavoces, para ver si
esto es posible.

Tiene la palabra el sefior Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Sefior Presidente, mi
Grupo Parlamentario preferirfa que no se alterase el orden
del dia. No quisiera causar perjuicio alguno a ningtin grupo
parlamentario, pero por-dindmica interna de mi Grupo no
puede estar presente en este momento quien podria defen-
der esa proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Po-
sada.

El sefior POSADA MORENQO: Sefior Presidente, si no
estan todos los grupos de acuerdo, creo que debe seguirse
con el orden del dfa que se habia establecido.

El sefior PRESIDENTE: Lo lamento por aquellos a los
que les crea algtin problema, pero el Reglamento es el Re-
glamento y es prioritario sobre todo, ademas de 1a eficacia.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE LIBRE PRESTACION DE SERVICIOS
EN EL TRANSPORTE MARITIMO EN EL
PUERTO DE MALAGA. PRESENTADA POR EL
GRUPO POPULAR. (Nimero de expediente
161/000308.)

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, pasamos a
debatir el mimero 3 del orden del dfa, que es una proposi-
cién no de ley del Grupo Popular, sobre libre prestacién de
servicios en el transporte maritimo en el puerto de Malaga.

Tiene la palabra el sefior Souviron.

El sefior SOUVIRON GARCIA: La encuesta de po-
blacién activa hecha piblica recientemente y correspon-
diente al tltimo trimestre del afio 1994, pone de manifiesto
que la provincia de Mélaga es la segunda en nimero de pa-
rados, hasta el punto de que tiene un 37 por ciento de su
poblacién activa en desempleo. Creo que la cifra se co-
menta por s{ misma.

El puerto de Malaga ofrece unos 15.000 puestos de tra-
bajo, aproximadamente, entre empleos directos e indirec-
tos. En una reciente respuesta parlamentaria a este Dipu-
tado el Gobierno manifestaba sus dudas sobre la futura
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viabilidad del puerto de Malaga, en cuanto que va a perder
a corto plazo el 80 por ciento de su trifico de mercancias,
debido a la puesta en funcionamiento del oleoducto entre
Puertollano y Cartagena. Esto quiere decir que es necesa-
rio preocuparse especialmente del puerto de Mélaga. Entre
las soluciones que el Gobierno ofrecfa estaba la de que el
puerto de Mdlaga se dedicara prioritariamente al trdfico de
pasaje y cruceros turfsticos, de forma que eso pudiera pa-
liar el problema del trafico de mercancias.

Nosotros estamos de acuerdo con esa teoria siempre y
cuando no se pierda de vista que el puerto de Mélaga tiene
que seguir siendo un puerto de trafico de mercancias y un
puerto pesquero importante. Al tiempo que el Gobierno
manifiesta esta solucién para el puerto de Malaga, le niega
sistemdticamente su consideracién de puesto fronterizo de
la Unién Europea, y eso es tanto como ponerlo a competir
con otros puertos con menores capacidades, puesto que en
el momento en que las empresas navieras eligen algunos
de los puertos para sus escalas o para establecer lineas de
trafico regular, quieren tener a mano todos los servicios
posibles, y entre ellos no hay ninguna duda de que precisa-
mente el poder tener trafico con terceros pafses es una de
las mas importantes. Es por eso por lo que nosotros pre-
sentamos esta proposicién no de ley.

La no consideracién como tal del puerto de Mélaga,
aparte de los problemas y la discriminacién que supone,
est4 contraviniendo normas comunitarias. El Reglamento
comunitario 4.055/86, sobre libre prestacién de servicios
al transporte maritimo (reglamento, por cierto, en cuya dis-
cusién el Gobierno espafiol no presentd ninguna norma de
salvaguarda, cuando era ése el momento de haber puesto
los peros y no después, en el funcionamiento del mismo)
obliga al Estado espafiol a no limitar en ningtin caso ese
trafico marftimo que, sin embargo, estd dificultando con
acciones como no conceder al puerto de Malaga los pues-
tos de control que son necesarios.

Ese Reglamento, que tiene una primacia absoluta sobre
el ordenamiento juridico nacional y una eficacia directa,
estd haciendo, por su incumplimiento, que el Gobierno es-
pafiol tenga que hacer frente a un expediente de infraccién
que puede suponer una multa de 2.000 millones de pesetas,
que tendremos, légicamente, que pagar todos los espaifio-
les, y se dara la paradoja de que también los malaguefios,
aparte de ver c6mo su puerto, poco a poco, va desapare-
ciendo del mapa de los puertos titiles, tendremos que pa-
garles la parte alicuota,

Frente a estos argumentos, los que se oponen —es sim-
plemente el Gobierno— a que se lleve a cabo la puesta en
marcha de estos puestos de control argumentan de forma
muy débil. Hay quien dice que primero hay que pedir la li-
nea, que no tenemos una linea regular pedida, que en el
momento en que se tenga se concederd inmediatamente,
pero lo que es cierto es que esa linea ya estuvo pedida en
su momento. Tengo aqui el documento por el cual se ne-
gaba la consideracién de que se pudiera abrir la linea pre-
cisamente porque el puerto de Mélaga no era frontera. Por
tanto, creo que aqui estamos con maniobras dilatorias in-
tentando ver quién tiene que actuar primero, si una em-
presa naviera que pida linea regular o el Gobierno que

debe facilitar que la linea naviera lo pida. Lo que sf estd
claro es que ya se ha dado el hecho de que se pidiera por
parte de una empresa naviera y, sin embargo, se haya de-
negado por parte del Gobierno. El documento obra en mi
poder.

Otro de los argumentos en contra es que hay que espe-
rar a la puesta en marcha del Convenio de Schengen. To-
dos sabemos que este Convenio no va a entrar en vigor de
forma inmediata, ni siquiera a medio plazo, y que hay ya
puertos que sf tienen la consideracién de puertos de fron-
tera y estan actuando como tales en nuestro pais.

También se dijo por el Ministro Belloch, en el Pleno,
que se habfa concedido ya ese «status» al puerto de Alme-
ria y que serfa mejor esperar a ver qué pasa. Como andaluz
me alegro enormemente de que tenga esa consideracion el
puerto de Almerfa, pero también esta claro que unos puer-
tos no son iguales a otros y que el hecho de que en un
puerto pueda funcionar una linea no quiere decir que en el
otro se produzca lo mismo, o viceversa. Cada puerto es
distinto y entendemos que al puerto de Malaga se Ie ha de
conceder esa linea, sin atender a otro criterio.

Por tanto, y frente.a estos argumentos, proponemos,
simple y llanamente, criterios de racionalidad, que se haga
lo que es razonable. Y entendemos que es razonable que el
puerto de Malaga sea considerado como puerto fronterizo,
preparandose los puestos de control que son necesarios,
por las signientes razones: primero, por la situacién geo-
gréfica del puerto, que nadie puede discutir, ya que en
cuanto a calificacién juridica sigue siendo un puerto de
primera categoria.

Segundo, porque a ocho kilémetros tiene un aeropuerto
internacional que es un magnifico complemento y podria,
sin ninguna duda, dinamizar atin més y hacer mds atractivo
el caracter del puerto de Mélaga para el objetivo que pre-
tendemos.

Tercero, porque Mélaga es una provincia eminente-
mente turistica; lamentablemente, casi s6lo nos queda el
turismo y no podemos desperdiciar ni una sola posibilidad
para que se potencie esta industria.

En cuarto lugar, porque las condiciones de Malaga dan
a su puerto unas expectativas razonables de trifico.

En quinto lugar, no hay duda de que las comunicacio-
nes y todos los argumentos que estamos exponiendo hacen
ser al puerto de Mélaga uno de los primeros puertos de
destino de ese trafico de pasaje, siempre y cuando se
cuente con los medios necesarios para ello.

Sexto, porque cuenta con instalaciones materiales para
ello. Es curioso, pero en su momento se establecieron las
correspondientes garitas y se acondicionaron, a falta sola-
mente de la terminal informatica que el acuerdo de Schen-
gen exige. Los elementos materiales ya estan construidos,
porque ya tuvo en su momento —y este seria el séptimo ar-
gumento— lineas regulares. En el afio 1985-1986 hubo
una linea entre Malaga y Génova y en el afio 1979, y luego,
durante el perfodo 1980-1985, hubo una linea regular entre
Malaga y Tanger.

Octavo argumento, la evidencia de que algunas navie-
ras quieran establecer lineas regulares en Malaga quiere
decir que considerar que el puerto de Malaga, por sus con-
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diciones, es un puerto apetecible para este fin, porque si
no, 16gicamente, las empresas navieras no apostarian por
un puerto al que no vieran ese futuro.

Noveno, por la situacién socioeconémica descrita. No
se puede perder en Mdlaga un solo puesto de trabajo, no se
puede poner en peligro en Mélaga nada que crea o pueda
crear puestos de trabajo.

En décimo lugar, por una razén que nos parece espe-
cialmente atendible, junto a las anteriores, por el Parla-
mento como 6rgano de representacién: simple y llana-
mente porque todas las instituciones, tanto privadas como
publicas, que estdn cerca de la realidad, que conocen el
tema, han apoyado y han respaldado esta iniciativa. Y
cuando hablo de instituciones hablo de la Diputacién Pro-
vincial de Milaga, con mayoria socialista, del ayunta-
miento de Mélaga, también con mayoria —de momento—
socialista, e incluso, fuera de los limites provinciales, el
propio Parlamento de Andalucfa que por unanimidad ha
solicitado la consideracién del puerto de Malaga como
puerto fronterizo.

Creo que son argumentos suficientemente fuertes y que
ésta es una ocasién para que el Parlamento, y en concreto
esta Comision, ejerzan las facultades de control del ar-
ticulo 66 de la Constitucién y sean capaces de instar al Go-
bierno para conseguir el fin que pretendemos, entre otras
cosas porque eso seria un signo de coherencia entre lo que
se dice en unas administraciones y lo que luego se intenta
defender en un Parlamento, que si algo tiene que ser es la
voz de los ciudadanos y la voz de los representantes de los
ciudadanos.

Por todas estas razones, presentamos la proposicién no
de ley e instamos al Gobierno a que en un plazo no supe-
rior a un mes considere al puerto de Mdlaga como puesto
de control para el trafico maritimo con terceros paises, le
dé, asi, su caricter de puesto fronterizo y asegure que el
tréfico se realice con todas las garantias relativas al orden
publico que hay que preservar en Malaga.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, dado que
existe una enmienda del Grupo Socialista, tiene la palabra
el sefior Redondo para defenderla.

El seiior REDONDO TERREROS: Si, con mucho
gusto.

En nombre del Grupo Socialista quiero participar en ese
debate y establecer la posicién de nuestro Grupo que pu-
diera ser, al final, no tan incompatible como ha parecido de
la intervencién del representante del Grupo Popular.

En primer lugar, también querria decir que ésta no es
una preocupacién que se suscite hoy aqui. Ya el afio pa-
sado un representante del Grupo Parlamentario Socialista,
Enrique Martinez Martinez, a través de una pregunta par-
lamentaria expresé su preocupacién por el futuro del
puerto de Malaga y pidi6 al Ministro correspondiente que
le diera las explicaciones suficientes sobre por qué no se

calificaba al puerto de Mdlaga como puerto fronterizo de |

1a Unién Europea.
También tengo que decir en esta introduccién que pro-
bablemente €ste no sea el mejor ambiente para este debate

sereno y tranquilo, que parece que también existe, ademas,
en Milaga sobre la catalogacion del puerto de la ciudad
como puerto fronterizo porque puede estar condicionado
de forma extrema por la proximidad de unas elecciones
municipales.

En cualquier caso, diré que los socialistas estamos dis-
puestos, por eso hemos hecho una enmienda, que espera-
mos que el Grupo Popular acepte, en la que no hay ninguna
diferencia con la propuesta del Grupo Popular excepto que
proponemos que exista antes la demanda de establecer la
linea para conseguir que se catalogue el puerto como fron-
terizo. Nos parece que es suficiente. La enmienda, como
apuntaba antes, dice: «El Congreso de los Diputados insta
al Gobierno a que, en el supuesto de que se solicite en
forma el funcionamiento de una linea regular de pasaje en-
tre el puerto de Mdlaga y un tercer pafs no comunitario,
adopte las medidas necesarias para que el puerto de Mé4-
laga tenga la consideracién de puertio fronterizo de la
Unién con terceros pafses, autorizando su caricter de
puerto de control para el trafico maritimo de entrada y sa-
lida de pasaje con paises no comunitarios y asegurando las
garantias necesarias para que se cumpla su funcionamiento
con eficacia.»

Esa es la enmienda que nosotros presentamos. Y, siendo
cierta la peticién, la propuesta y el debate intenso que
existe en la ciudad de Mdlaga sobre esta proposicién no de
ley hecha por el Grupo Popular, no nos cabe ninguna duda
de que si el debate culmina en una propuesta formal al Go-
bierno, el Gobierno decidirfa en consonancia con esta en-
mienda que ha hecho el Grupo Socialista.

Ademais, quisiera decir algunas otras cosas. En primer
lugar, debiera quedar perfectamente claro que el motor que
dinamiza un puerto auténomo y una ciudad son las mer-
cancfias, no las lineas de pasajeros. En segundo lugar,
tengo que decir que la definicién del puerto de Malaga
como puerto fronterizo o, dicho de otra forma, la inclusién
del puerto de Mélaga en la lista de Schengen, tiene algunas
modificaciones, pero no muchas. Por ejemplo, la defini-
cién de este puerto como puerto fronterizo no repercutiria
en el trifico de mercancias de ninguna manera; tampoco
repercutirfa, de ninguna manera, en los transportes mariti-
mos turisticos. Por lo tanto, la tinica repercusién real que
se puede contemplar es la que tenga €l transporte entre M4-
laga y terceros paises y sea un transporte periédico. En de-
finitiva, viendo la situacién geogréfica en la que esti en
Malaga, la relaci6n con terceros paises serfa —por eso no
es bueno poner el ejemplo de Génova porque es una ciudad
de un pafs comunitario— inexcusable y fundamentalmente
con los del norte de Africa, como Marruecos, Ttinez y Ar-
gelia, que es la zona magrebi.

Para ser prudente también en el anélisis, los socialistas
hemos intentado ver, como decia ayer el Ministro en su
contestacién a mi compafiero, la repercusién que lineas de
este tipo han tenido en otras ciudades. No ha sido posible
por la cercania de la definicién desde el puerto de Almerfa,
pero si es una ciudad como la de Alicante.

Tengo que decir, después de un estudio minucioso de
las repercusiones que ha habido en Alicante, después de
definirlo como puerto fronterizo y por lo tanto con la posi-
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bilidad de tener relaciones de transporte y de viajeros, co-
tidianas y habituales con otros pafses, fundamentalmente
con los del norte de Africa, que todas las repercusiones no
han sido buenas. Por ejemplo, en Alicante se ha incremen-
tado en los ultimos afios de una forma considerable la co-
misién de delitos, cometidos fundamentalmente por perso-
nas que vienen del norte de Africa. Primer punto.

Segundo punto: se han creado o incrementado muy
grandemente las bolsas de marginalidad en la ciudad de
Alicante. Esto es algo que estd ahi, que es asi y no de otra
forma, y en una ciudad turistica como la de Alicante, o
como la de Malaga, ese posible trifico puede repercutir ne-
gativamente. Fijense que digo que puede repercutir negati-
vamente, ni siquiera estoy diciendo que repercuta negati-
vamente; estoy diciendo que hay que establecer la pruden-
cia necesaria a la hora de definir a Malaga como puerto
fronterizo.

Algunos de los argumentos que ha dado el represen-
tante del Partido Popular no vienen a consolidar su pro-
puesta de cualquier forma. Por ejemplo, el que hace rela-
cién con la soberania o la competencia para la decisién

de definir el puerto como puerto fronterizo de la Unién |

Europea. El mismo Delors reconoce, a peticién de algunos
parlamentarios, que la definicién de puertos fronterizos y
de frontera les corresponde fundamental, especial y clara-
mente a los Estados miembros de la Unién Europea, no a
la Unién Europea.

En ese sentido, tengo que decir también que en todos
los puertos, sean fronterizos o no, como en todos lo aero-
puertos de Espafia, hay una dotacién policial, de la Policia
y de la Guardia Civil concretamente, y durante el afio pa-
sado, ha habido tanto en Almeria como en Mélaga, la posi-
bilidad de cubrir las vacantes, pero no se han cubierto las
vacantes en Malaga o en Almerfa, pero no se cubrieron por
el hecho de denominar o poder clasificar al puerto como
fronterizo sino porque se cubren habitualmente en todos
los puertos o aeropuertos de Espafia.

En fin, yo quiero hoy llegar con ustedes a un acuerdo
suficiente, y por eso les digo que lo fundamental a la hora
de definir, y el Gobierno esta en esa posicién, al puerto de
Malaga como puerto fronterizo es que exista demanda. No
puede haber opcién a que sea una posicion artificial; espe-

_remos a que exista demanda. Es mds, es posible desde las
instituciones ptiblicas, como se ha hecho en otras comuni-
dades auténomas. Yo pertenezco a una Comunidad Auté-
noma, la del Pafs Vasco, y vivo muy cerca del puerto auté-
nomo de Bilbao, y desde las propias instituciones vascas se
ha establecido, porque era estrategia realmente muy im-
portante, una colaboracién con determinadas lineas para
que esas lineas marftimas tuvieran la posibilidad de ofrecer
al ciudadano, en este caso de la Comunidad Auténoma
Vasca, ese trayecto, ese viaje en este caso a otro pafs co-
munitario como es Gran Bretafia. O sea, es posible de cual-
quier forma establecer esa posicion. Por eso, creo sincera-
mente que estd ajustada nuestra enmienda tanto a las nece-
sidades de Mélaga como a las necesidades de consenso en
este momento entre todos los partidos politicos, sobre todo
por las caracteristicas que ha anunciado el representante
del Partido Popular en relacién con la ciudad y la provin-

cia de Mélaga. Ademds, si se aceptara esta posicion, que
creo que es muy razonable, llegarfamos entre todos a un

- consenso, dando la espalda al conflicto electoral que se nos

avecina, y se podrian por encima los intereses de todos y

- no los intereses partidistas.

Esta es mi posicién y la posicién de mi Grupo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pala-
bra, en nombre del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, el sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: El puerto de Milaga retine
todas las condiciones para ser declarado puerto fronterizo
de la Unién Europea. Ya se han dicho algunas, pero yo voy
a enumerar las que, en opinién del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, son fundamentales.

Por tradicién histérica, por volumen de actividad, por
ubicacién en el Mediterraneo, por la importancia turistica
y el emplazamiento geoestratégico, por el peso demogra-
fico, politico, econémico y comercial de la ciudad de M4-
laga, la razén esgrimida por el Gobierno del PSOE en su
respuesta parlamentaria, o ahora expuesta por el Portavoz
de su Grupo Parlamentario al plantear que no hay una linea
regular de pasajero fija con un pais tercero de la Unién
Europea, no se tiene en pie.

Imaginemos que hay una linea comercial dentro de
unos meses y deja de funcionar a continuacién; imagine-
mos que no hay ahora una linea comercial, pero dentro de
unos meses o de un afio se pone en funcionamiento. Este
argumento no vale, aquf lo que procede es declarar el
puerto como puerto fronterizo y que la comunidad interna-
cional conozca este hecho para incluirlo en sus rutas y en
sus mapas de trafico maritimo.

Hoy, en Milaga, el aeropuerto es frontera de la Unién
Europea. ;Por qué se le niega al puerto de 1a misma ciudad
esta condicién? Es una contradiccién clara. Nosotros con-
sideramos que Malaga sale, sin duda, muy perjudicada, y
no sélo lo consideramos nosotros, lo considera la Cdmara
de Comercio y Navegacién de Malaga, lo consideran los
sindicatos y las asociaciones empresariales, lo considera la
Universidad y todos los colectivos que se han pronun-
ciado, entre ellos el Ayuntamiento, la Diputacién y el Par-
lamento de Andalucfa.

Por lo tanto, aquf hay un plan estratégico de puertos que
contempla dar importancia a algunos puertos del Medite-
rréneo, que lo son, sin duda, como Barcelona, Valencia o
Algeciras, y otros puertos situarlos en otro escalafén o ba-
remo, que también tienen su importancia en Andalucia y
en otros lugares de la ribera Mediterrdnea de nuestro pafs.
Esté claro que eso lleva aparejadas inversiones, que no
vendran a Malaga si no se aumenta la capacidad en todos
los terrenos y se declara para terceros pafses como puerto
fronterizo.

El desempleo en Malaga alcanza cifras escandalosas,
las inversiones piiblicas no han atendido las necesidades
mds perentorias de Mdlaga en los iiltimos afios, 0 que son
vitales para su desarrollo. Malaga, unidas sus instituciones
en este tema, ha planteado esta demanda, y yo mismo he
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hecho preguntas al Ministro Belloch sobre este asunto
desde hace tiempo.

Creo yo que estos temas tienen importancia para la ciu-
dad, 1o mismo que otros asuntos que afectan al desempleo.
Yo estoy muy dolido porque en el tema de una fabrica que
trajimos aqui hace cinco o seis afios, cuando no habia elec-
ciones municipales a la vista, cuando un Diputado no era
candidato, se planteaba, una y otra vez, qué iba a pasar con
su futuro y su plantilla, y ahora, cada vez que se aborda un
tema de este tipo, se suscita como un espantapdjaros, que
las elecciones municipales se aproximan.

Independientemente de esa circunstancia, este tema, lo
mismo que otros, se ha traido, ahora y otras ocasiones, al
Parlamento, que es donde deben venir, y es legitimo de-
fenderlo a la luz de la propuesta concreta, y cada grupo
tiene su opinién sobre este tema, la defiende y hay que res-
petarla.

Yo creo que la repercusién real con paises del norte de
Africa, o de América, o del Centro y del Este de Europa,
serd una repercusidn de futuro. Ahora mismo existe una re-
lacién periédica y fluida con Melilla, por ejemplo, a través
de la cual tiene acceso poblacién marroqui o magrebi.
También con Ceuta de alguna manera y el paso hacia Al-
geciras. En todos los puertos de Andalucia, en lo que sig-
nifica Mélaga, en lo que significa Algeciras, en lo que sig-
nifica Almeria, estd asumida esa relacién, con los proble-
mas que genera cualquier tipo de relacién con cualquier
colectividad. Por tanto, creo que no se aisla Malaga de nin-
gin problema en una urna de cristal, sino que hay que
abordarlos todos y que, a nuestro juicio, corresponde que
este tema se plantee. :

Independientemente de lo que haga el Partido Popular
con esta proposicién no de ley y de si acepta o no esa en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista, que creo que
ha formado cierto revuelo en las filas de su Grupo, yo creo
que una enmienda de este tipo no soluciona los problemas
que en Malaga hay planteados, porque siempre coloca el
asunto como la pescadilla que se muerde la cola: hasta que
no haya linea, no hay puerto fronterizo y, como no hay li-
nea, el Gobierno no acepta hasta que una naviera se esta-
blezca. Yo creo que eso supone fijar la consecucién para
muy largo. Como la vida es larga, veremos este «Diario de
Sesiones» y el reparto de este «Diario de Sesiones» en la
ciudad y en las distintas entidades. Yo creo que de prome-
sas aplazadas est4 el mundo lleno y que eso no significa
nada. La gente tiene que adoptar su posicién con claridad.
Si se esta de acuerdo, se estd de acuerdo; si no, no. Hoy no
hay linea, mafiana puede haberla. Pero que todo se supe-
dite a una situacién para que el Gobierno no acepte su
compromiso es tomarle el pelo a la ciudad y a las institu-
ciones que han tomado una decisién de este tipo, sin nin-
guna garantia.

"El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Cata-
14n (Convergencia i Uni6) tiene la palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDQ I MARSAL: Sefior Presidente, voy a
ser breve y, en representacién de nuestro Grupo, voy a de-
cir lo siguiente.

Si es aceptada la enmienda del Grupo Socialista, en aras
del consenso darfamos nuestro voto afirmativo porque,
como es 16gico, nos gustaria que hubiese unanimidad; si
no, votaremos en contra, por una razén muy sencilla. Aun-
que yo no queria intervenir, he preparado el tema de
acuerdo con el texto de la proposicién no de ley, que es la
documentacién que a mi me consta. Aquf se han expuesto
argumentos fuertes, segin ha dicho el proponente, y tam-
bién ahora el sefior Romero ha expuesto argumentos con-
siderables, pero lo que yo veo es que si toda la dificultad
estd en que le falta el primer punto, y para unos el primer
punto es que haya una linea regular o que se solicite, pero
en la exposicién de motivos se dice que «El Puerto de Ma-
laga esta perfectamente capacitado..., asi lo reconocen la
Autoridad Portuaria de Mélaga y el Director General de la
Marina Mercante, se han instalado en su recinto tres gari-
tas...» y se ha destinado un policia. ;Declarar un puerto
fronterizo europeo es simplemente esto, con tres garitas y
un policfa? A mi me parece que aqui hay algo mads. Por lo
tanto, con este argumento en la exposicion del texto, no me
parece 16gico que esto pueda prosperar. Con los argumen-
tos que han expuesto los intervinientes, tanto el del Grupo
Popular como el del Grupo Izquierda Unida, creo que se le
da mucho mds contenido. Ademas, se aduce que le falta un
primer requisito y la enmienda propone que lo haya. Por lo
tanto, nosotros, aunque haya un gran reparto del «Diario
de Sesiones» por Milaga, por derecho municipal, si hay
consenso para aceptar la enmienda socialista entrarfamos
en dicho consenso.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar la posicién del
Grupo Popular con respecto a la enmienda del Grupo So-
cialista, tiene la palabra el sefior Posada.

El seiior POSADA MORENQO: Seiior Presidente, en
primer lugar, quiero disculpar al sefior Souviron, que ha te-
nido que asistir a.otra Comisién y por ello intervengo en su
nombre. Voy a ser brevisimo porque no me parece apro-
piado intervenir en una discusién que yo no he iniciado.

Parece ser que hay una desconfianza profunda por parte
del Grupo Popular en que esas, dirfamos, promesas se lle-
ven a cabo si se aceptara la enmienda del Grupo Socialista.
Por eso no vamos a aceptar la enmienda del Grupo Socia-
lista. (El sefior Redondo Terreros pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, creo que no pro-
cede abrir el debate. Sefior Redondo, si me promete ser
breve, le concedo 30 segundos.

El sefior REDONDQO TERREROS: Lo intentaré, se-
fior Presidente.

Sinceramente, y con la prudencia debida, teniendo en
cuenta que no ha sido el primer interviniente, tengo que
decir que la justificacién no sélo no es suficiente sino que
se podria catalogar de otra forma. Es decir, nosotros nos
comprometemos con toda la contundencia del mundo a
que, si se aprueba esta enmienda, se lleve adelante. Por lo
tanto, no tiene que haber ninguna suspicacia, La suspicacia
no es un argumento para descalificar la enmienda.
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En segundo lugar, en esta situacidn, en la que no esti el
ponente, tengo que decir que el mantenimiento de la pro-
posicién no de ley sin enmienda obedece a una postura
muy vertical y muy testimonial del Partido Popular. Al fi-
nal, no vamos a conseguir lo que todos queremos por no
variar. Nosotros hemos variado desde el momento en que
dijimos que no y ahora decimos que es posible, y el Partido
Popular, uha vez mads, no varia su posicién en aras al con-
senso, que beneficiaria sobre todo a los ciudadanos de M4-
laga.

En tercer lugar —y termino, sefior Presidente—, no
querria, de ninguna manera, que alguien pensara, porque
lo ha mencionado el representante del PP y sobre todo el
de Izquierda Unida, que nosotros no estamos tan preocu-
pados como ellos por el paro y por la situacién de las in-
fraestructuras, en Malaga, en Andalucia y en toda Espafia.
No creo que sea una justificacién en relacién con esta pro-
puesta, sinceramente. (El sefior Romero Ruiz pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Voy a fijar las condiciones
ya. Va a cerrar el sefior Posada definitivamente y usted
tiene 30 segundos, sefior Romero, excepcionalmente y
dado el interés que muestran los sefiores Diputados en este
tema, al que se le da la maxima importancia.

El sefior ROMERO RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Antes, nosotros no habiamos solicitado la palabra.
Ha sido el portavoz del Grupo Socialista en esta proposi-
cién no de ley el que la habfa solicitado para hacer una
aclaracién.

Yo no pongo en duda la preocupacién de todos los gru-
pos parlamentarios por los problemas de infraestructura,
de desempleo y de dificultades que atravesamos, no sélo
en Malaga sino en otros lugares. El problema aqui es muy
sencillo, y es que la gente no debe distorsionar. Con esto
termino: jretine Mdlaga las condiciones para ser declarado
puerto fronterizo y lo puede hacer el Estado espafiol? Si,
esa es una competencia del Gobierno. Hay infraestructura
necesaria, estdn las garitas necesarias, se puede dotar de
una unidad policial o de la Guardia Civil, porque hay re-
cursos, cuando se le encomiende esa misién. Por lo tanto,
que no se busquen excusas para no estar de acuerdo. Si no
se esta de acuerdo ser por otras razones. Las cosas estin
muy claras: todo el mundo lo sabe y lo importante de un
Parlamento es que conecte con la sociedad civil. Por eso,
tenemos la obligacion de informar de 1o que aqui pasa alos
ciudadanos de Malaga, que ellos juzgaran a todo el que
aquf ha intervenido, como es natural en una democracia.

El seifior PRESIDENTE: Finalmente, tiene la palabra
el sefior Posada, para fijar su dltima posicién.

El sefior POSADA MORENO: Sefior Presidente, debo
decir que no me parece demasiado adecuado, por parte del
sefior Redondo, que abra una controversia conmigo,
cuando yo he sido exquisito en aceptar o no la enmienda.
Pero ya que la ha abierto, debo decirle que es penoso, y pre-
cisamente eso es lo que demuestra la mala situacién en la

que estd el Grupo y el Gobierno socialista, que lo que im-
pida un consenso es la suspicacia de otro grupo, que cree
que no se va a cumplir lo que se promete porque hay mu-
chas promesas incumplidas. Eso es grave porque impide
llegar a consensos que mejoren la vida de los ciudadanos.
Deben ustedes mirar en su interior y ver c6mo las promesas
incumplidas han llevado a este resultado tan desastroso.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Posada.

— SOBRE ADOPCION DE DETERMINADAS ME-
DIDAS EN LA EJECUCION DE LAS OBRAS DE
LA AUTOVIA ADRA-PUERTO LUMBRERAS
(N-340 DE CADIZ Y GIBRALTAR A BARCE-
LONA), A SU PASO POR EL MUNICIPIO AL-
MERIENSE DE VICAR. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO DE 1ZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (Ni-
mero de expediente 161/000282.)

El sefior PRESIDENTE: Siguiendo nuestro orden del
dia, pasamos a debatir la proposicién no de ley sobre adop-
cién de de determinadas medidas en la ejecucion de las
obras de la autovia Adra-Puerto Lumbreras (N. 340 de Ca-
diz y Gibraltar a Barcelona), a su paso por el municipio al-
meriense de Vicar, a propuesta del Grupo Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

En nombre de dicho Grupo, tiene la palabra el sefior
Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Sefior Presidente, en
esta proposicién no de ley Izquierda Unida desea que este
proyecto de autovia de Adra-Puerto Lumbreras sea recon-
siderado por parte de la Administracién, porque en él no se
respeta el paso de esta autovia por un medio tan delicado
como son las ramblas que estan préximas e insertas en el
municipio de Vicar. Las ramblas suelen tener unos cauda-
les importantisimos de agua de forma muy irregular. Sue-
len estar secas, pero, en el momento que llevan agua, la lle-
van en unas cantidades impresionantes que pueden produ-
cir, en el caso de que no estén bien encauzadas, inundacio-
nes importantisimas en la zona. El paisaje de la zona del
norte de Almerfa se encuentra, en gran parte, determinado
por la existencia de estas ramblas, que son unos parajes
bastante tinicos y singulares y que tienen unos valores pai-
sajisticos extraordinarios.

Por tanto, estos motivos hacen especialmente conflic-
tivo que el proyecto de la N-340, a su paso por Vicar, de la
autovia Adra-Puerto Lumbreras, no haya contemplado
con el suficiente cuidado el paso por estas ramblas, y que
este proyecto pueda suponer, al no tener las alcantarillas
con las secciones suficientes —en contra de como las tenia
la antigua N-340, que tenia un trazado mds acomodado a la
propia naturaleza del terreno—, importantisimos peligros
cara al futuro de las zonas que estan alrededor del mismo.
Aparte de que puede suponer, ademds, serios perjuicios
para la agricultura, asi como para el acceso a determinadas
zonas de Vicar.
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Por tanto, mi Grupo Parlamentario llama a la conside-
racién por esta Comisién de 1a proposicién no de ley, a fin
de que se retome ese proyecto, se reconsidere y se planteen
las modificaciones necesarias para que todo el ecosistema
que suponen las ramblas sea contemplado de otra manera,
pueda pervivir y, ademds, podamos dar las prestaciones
necesarias a las barriadas de Vicar que actualmente, con el
proyecto que esti en ejecucidn, tienen cortado el acceso
desde la propia barriada hasta esta autov{a,

Con la peticién del voto favorable al resto de los grupos
parlamentarios, nosotros finalizamos la defensa de la pro-
posicién.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, dado que
existe una enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Martinez Villasefior.

El sefior MARTINEZ VILLASENOR GARCIA:
Con fecha 13 de julio de 1994 tuvieron entrada en esta Ca-
mara las preguntas escritas, formuladas por el Diputado de
mi Grupo don Manuel Arqueros, denunciando los errores
que se estaban realizando y que han culminado en la cons-
truccién de la autovia Almerfa-Adra, a su paso por el tér-
mino municipal de Vicar, que tenfan como objetivo adver-
tir lo que se estaba haciendo mal, con la pretensién de evi-
tar perjuicios a los habitantes de Vicar y a los agricultores
de la zona, proponiendo soluciones técnicas y de sentido
comun, como lo ha hecho, con fecha 20 de septiembre de
1994, el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya en esta proposicién no de ley que
ahora debatimos.

Los hechos que se relatan en la exposicién de motivos
que se hace en la proposicién no de ley son ciertos. El Go-
bierno, una vez mas, ha tratado de ocultar, dar largas, decir
verdades a medias, hacer promesas que han sido incumpli-
das. Y digo esto en base a los siguientes hechos: El 24 de
octubre de 1994 el Diputado sefior Arqueros tuvo que pe-
dir amparo al sefior Presidente del Congreso para que se
requiriera al Gobierno a fin de que diera contestacién por
escrito. La respuesta llegd, al fin, firmada por el sefior Mi-
nistro el 3 de enero de 1994, respuesta que no satisfizo a
ninguno de los agricultores ni a los vecinos de Vicar mas
afectados y préximos a la autovia.

Contrasta la construccién de la autovia a su paso por
Vicar, con desagiies insuficientes en las ramblas del Ca-
fiuelo, Vicar y Pastor, con lo realizado en los términos mu-
nicipales colindantes de Roquetas de Mar y La Mojonera
que si fueron bien proyectados y ejecutados, a diferencia
de lo que ocurre en el tema que nos ocupa.

Los diferentes criterios utilizados para el cilculo en el
proyecto de desagiie se debe a que fue realizado cada
tramo de la autovia por gabinetes técnicos privados dife-
rentes en la conexidn de la barriada de Los Llanos, la obra
de drenaje ejecutada no corresponde con la aprobada en el
proyecto de ejecucién de obra. Los caminos agricolas
afectados por el trazado de la autovia, a su paso por Vicar,
son muy importantes ya que comunican una zona rural dis-
persa, de una agricultura tinica y peculiar de Espaiia: culti-
vos intensivos bajo pléstico. Las necesidades de comuni-

cacién son idénticas a las de cualquier industria y no deben
ser obstruidas u obstaculizadas las comunicaciones por la
barrera artificial que constituye la autovia. Las vias agrico-
las deben ser paralelas y conectadas por los distintos pasos
superiores e inferiores, asfaltados y dotados de solera de
hormigén.

Se ha de reconocer que el Ministerio, con acertado cri-
terio estd construyendo el paso elevado solicitado para el
paraje Los Rincones, en su conexién con La Gangosa, un
barrio de Vicar. Es una realidad que en las ramblas Ca-
fluelo, Vicar y Pastor se han ejecutado unas obras de fa-
brica para desagiies, pero que son notoriamente insuficien-
tes y que el cauce existente se ha rellenado formando una
barrera infranqueable para las avenidas torrenciales. Las
obras ejecutadas no se corresponden a las aprobadas en el
proyecto de ejecucién de obra por la Confederacién Hidro-
grafica del Sur de Espafia, y es muy importante significar
que no se ha tenido en cuenta la instruccién 5.2 1. C., dre-
naje superficial, apartado 1.4, sobre el riego de obstruc-
cidén, habiéndose escogido el riesgo bajo, en un ejercicio
flaco de previsi6n e irresponsable ante una no deseada
pero si muy previsible catistrofe, no extrafia en la zona
mediterrdnea propicia a lluvias torrenciales.

En el apartado 5.2.1, generalidades de criterio del pro-
yecto, no se ha tenido en cuenta esta recomendacién que
era perfectamente viable. En Ia rambla Pastor, apartado 5.2
2.3, respecto a lo resefiado en la transcripcién literal del
mencionado apartado sobre la minima dimensién de las
obras de drenaje, no se cumple. Tampoco se cumple la
norma contenida en el apartado 5.3 2.2, recomendacién
que, con caricter normativo, no se ha tenido en cuenta en
la rambla Pastor.

Por todo lo expuesto, urge canjear y encauzar con mu-
ros de hormigén los tramos inmediatos aguas arriba y
aguas abajo de seccién uniforme de las obras de fabrica y,
de no hacerlo asf, la poblacidn existente en las inmediacio-
nes, unos 7.000 habitantes, corre el riesgo de desaparecer
por una avenida que no tendré cauce para llegar al mar, y
laresponsabilidad de este previsible y no deseable caso co-
rresponderia al actual gobierno de la nacién.

De la prensa de Almerfa, el 20 de octubre de 1994 el pe-
riédico «Ideal» decia en titulares: El MOPTMA asume las
peticiones de los vecinos de Los Llanos de Vicar en rela-
cién con la autovia. Los hechos hasta ahora no han visto
cumplidas las promesas nada mds que en una minima parte:
la autovia Almerfa-Adra, hasta el término municipal de La
Mojonera, pasando por Vicar, fue inaugurada el pasado dia
10 de febrero de 1995 por el sefior Ministro de Obras Pu-
blicas con todas las deficiencias citadas. El pasado dia 14
de este mes, en una reunién mantenida con el Director Ge-
neral de Carreteras, sefior Dombriz, con una comisién de
seguimiento compuesta por vecinos y con el alcalde de Vi-
car, que, a su vez, es Senador almeriense del Partido Socia-
lista, sefior Bonilla, segiin manifestaciones de alguno de los
asistentes a la reunién, el citado Director General aleg6 que
los datos que le estaban aportando los vecinos de Vicar re-
ferentes a las anomalias que afectan a 648 agricultores que
a diario trabajan en las 890 hectareas invernadas le eran
desconocidos y pedia un plazo para estudiar la correccién
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de los defectos en la construccién de la autovia a su paso
por Vicar, como si las preguntas formuladas por los Dipu-
tados del PP, del 13 de julio de 1994 y 10 de enero de 1995,
no hubieran sido conocidas en el Ministerio, informaciones
éstas del Director General que se contradicen con las res-
puestas a preguntas de los Diputados firmadas por el Sefior
Ministro el dia 3 de noviembre de 1994.

Todas las anomalfas fueron denunciadas por los vecinos
de Vicar desde que tuvieron conocimiento del proyecto
hasta por lo menos dos afios y denunciadas por los Diputa-
dos del Partido Popular de Almeria el 13 de julio de 1994,
siete meses antes de la inauguracién oficial del tramo a que
se hace mencidn.

Por todo ello, el Partido Popular acepta y apoya la pro-
posicién no de ley de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya y propone la enmienda de adicién presentada por
nuestro Grupo y que consiste en afiadir un segundo parrafo
a la proposicién no de ley presentada en Comisidn por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya en el Congreso sobre adopcidén de de-
terminadas obras de mejora en la ejecucidn de las obras de
la autovia Adra-Puerto Lumbreras, a su paso por el muni-
cipio almeriense de Vicar, que dice as{: «Asimismo, el
Congreso de los Diputados insta al Gobierno para que en
dicho término municipal se respeten las vias agricolas
existentes antes de la realizaci6én de la autovia, permi-
tiendo el acceso ficil a las mismas de los habitantes de la
zona, los agricultores y su maquinaria, los vehiculos de
transporte que operan en la actividad de recogida de los
productos agricolas. Dichas vias agricolas deben ser para-
lelas y conectadas por los distintos pasos, superiores € in-
feriores, asfaltadas y dotadas de solera de hormigén».

Esta incorporacién es la que solicito del Grupo propo-
nente de la proposicién no de ley que acepte y que se so-
meta en su conjunto la proposicién no de ley resultante a
votacién, que nosotros la apoyaremos con mucho gusto, si-
guiendo, en definitiva, un criterio que venfamos marcando
desde hace tiempo en orden a que la realizacién de esta au-
tovia respetase los intereses legitimos de la poblacién de la
Zona.

El sefior PRESIDENTE: ; El Grupo Catal4n quiere in-
tervenir?

El sefior SEDO I MARSAL: No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, tiene la pa-
labra el sefior Amate, del Grupo Socialista.

E! sefior AMATE RODRIGUEZ: Sefior Presidente, la
proposicién no de ley afronta dos problemas que efectiva-
mente tenfa la construccién de la autovia Adra-Puerto
Lumbreras en el tramo El Parador-Adra, sobre todo en el
término municipal de Vicar. Por una parte, la conexién de
algunas barriadas con la antigua nacional 340. Por otra
parte, la seguridad en los desagiies de las ramblas que cru-
zan la citada autovia.

Es verdad que posiblemente en el momento que se
planteé esta iniciativa por parte de Izquierda Unida-Inicia-

tiva per Catalunya tuviera alguna razén de ser, porque
efectivamente en aquellos momentos se habian iniciado
una serie de negociaciones entre un grupo de vecinos en
representacién de los ndcleos afectados, encabezados por
el Ayuntamiento de Vicar.

Ha habido muchisimas reuniones. Se ha estado nego-
ciando practicamente casi todas las semanas. Se han tenido
reuniones con los gobernadores civiles de Almerfa, la que
habfa y la que hay ahora, con la Directora Provincial del
MOPTMA, con la Confederacién Hidrografica del Sur,
con el Director de Carreteras de Andalucia oriental y dlti-
mamente, como ha reconocido el representante del Grupo
Popular, con el Director General de Carreteras.

Fruto de todas esas negociaciones, la situacién ha ido
evolucionando hacia las posturas que defendian la comi-
sién de vecinos y el propio Ayuntamiento. Sobre todo la
ultima reuni6n con el Director General de Carreteras ha
dado unos resultados, que a juicio de esa comisién de ve-
cinos que estuvo allf, han sido muy satisfactorios.

Hay que recordar que muchas de las obras adyacentes a
la propia autovia de las que estaban en proyecto no se han
realizado, puesto que la carretera se ha adelantado en su
ejecucion en ocho meses. La autovia estaba previsto que se
terminara para el otofio de este afio y se ha inaugurado,
como se ha visto —y lo han reconocido— hace un mes.

Se han hecho algunas modificaciones en el proyecto
original para que las barriadas de Vicar tengan esa unién
con la nacional 340, con la nueva autovia. Asi, también se
ha hablado ya de La Gangosa, se ha hecho un paso alto
para vehiculos que no estaba en principio en el proyecto.
Queda solamente el Cortijo de Los Llanos de Vicar, que es
verdad que tiene una poblacién de 648 habitantes, y no es
que vayan a trabajar todas estas personas sino que ese mi-
mero es el total de la barriada y tiene una superficie inver-
nada de 894 hectareas.

El compromiso que han sacado del Ministerio de Obras
Publicas, a través del Director General, es que ya se ha en-
cargado un estudio técnico de la Zona, se va a ver si los da-
tos que maneja la comisién y los que obraban en poder del
Ministerio son los reales y qué mimero de vehiculos pasan
diariamente por alli. También se va a ver qué nimero de
vehiculos pesados pasan, porque se utilizan sobre todo
mucho los camiones y las furgonetas para los trabajos agri-
colas en aquella comarca. Ver la viabilidad de estas inver-
siones suplementarias, que pueden ser entre 150 y 180 mi-
llones de pesetas, v, a la vista de los resultados de ese estu-
dio, se tomardn las medidas que la situacién requiera.

En cuanto a la seguridad de la rambla aqui se han dicho
algunas cosas que, a mi juicio, no son ciertas. Se ha dicho,
por ejemplo, que el tratamiento que han tenido las ramblas
en el mismo tramo de autovia, las ramblas en la zona de
Roquete y La Mojonera, son distintos a los que han tenido
en la zona de Vicar. No es cierto, el proyecto s el mismo,
se ha redactado por los mismos, estd supervisado todo el
trayecto por la Confederacién Hidrografica del Sur, tiene
el visto bueno de la misma y me imagino que la Confede-
racién, con sus técnicos, no va a firmar o aprobar proyec-
tos que puedan suponer todo ese peligro para la vida de los
ciudadanos que habitan en la comarca haciendo unas es-
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tructuras que no permitan el desagiie de esas ramblas. A mi
me parece que es un tanto exagerado.

Pero si es verdad que hay que hacer una serie de obras
en aquellas ramblas que cruzan el campo de Dalfas y que
ya han sido también planteadas por parte del Ayunta-
miento a la Confederacién y a la Direccién General de Ca-
rreteras. Esto estd entre las prioridades a las que va a hacer
frente el Ministerio, en un plan que se ha aprobado ya de
inversiones precisamente para la defensa del poniente al-
meriense que por un valor de 14.000 millones de pesetas
va destinado a la limpieza, adecuacién y proyeccién de las
ramblas, todas esas de que hemos hablado y unas cuantas
mds que cruzan el poniente almeriense.

Por tanto, lo que hace unos cuantos meses sf que era un
problema que estaba en el animo de todos los ciudadanos
de aquella zona, hoy ya es menos problema porque las vias
de solucién las estan viendo.

Por ello, yo no es que diga que vamos a votar en contra,
es que lo que pediria al representante de Izquierda Unida,
que es el que ha planteado esta proposicién no de ley, es
que la retirara en base a que practicamente lo que él plan-
tea en su iniciativa est4 en vias de solucién.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar la posicién sobre la
enmienda del Grupo Popular tiene la palabra el sefior An-
dreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Sefior Presidente, en
primer lugar, decir que aceptamos la enmienda de adicién
que plantea el Grupo Popular

En segundo lugar, manifestar que lo que dice el repre-
sentante del Grupo Socialista no es del todo exacto, segiin
las manifestaciones que nos hacen nuestros compafieros de
Izquierda Unida en Almeria y que no estan recogidas atin
las peticiones que se hacen en esta proposicién no de ley
sobre este trazado de la carretera. '

Por tanto, mantenemos la proposicién no de ley en los
términos que implica la aceptacién de la enmienda adicio-
nal del Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Les tengo que comunicar
que vamos a pasar directamente a la votacién tanto del
informe de la Ponencia sobre el proyecto de ley como de
las proposiciones no de ley, por un motivo muy particu-
lar: el de optimizar el trabajo de esta Comisidn, debido a
que el sefior Panadero, Secretario General de Transpor-
tes, nos ha comunicado que no podia llegar antes de la
una y media.

En consecuencia, sugiero y propongo a los miembros
de esta Comision que adelantemos nuestro trabajo votando
ahora y cuando venga el sefior Panadero respondera de
forma monogréfica y puntual a la pregunta del sefior So-
riano, sin detrimento de que, 16gicamente, tendrd que con-
testarle a su pregunta. (El sefior Soriano Benitez de Lugo
pide la palabra.) :

Sefior Soriano.

El sefior SORTIANO BENITEZ DE LUGO: De la
misma forma que nosotros tenemos esta condescendencia

con el sefior Panadero, me gustaria que se tuviera el mismo
trato con los Diputados cuando en alguna ocasién llega-
mos dos minutos tarde. El sefior Vicepresidente sabe por
dénde voy.

El sefior PRESIDENTE: No conozco la cuestién y us-
tedes sabrdn a qué se refieren, Lo que si conozco es que
esta Comisién puede terminar su trabajo fielmente, con
eficacia, a una hora aceptable y, en consecuencia, ése es €l
programa de trabajo que yo planteo.

Vamos a pasar a la votacidn segiin el orden del dia y a
continuacién, cuando llegue el sefior Panadero, le contes-
tard a su pregunta.

Interrumpimos un minuto. (Denegaciones.) Lo siento,
pero es necesario porque el sefior Letrado tiene un trabajo
que hacer para preparar las votaciones de la forma mas efi-
caz. (Pausa.)

Sefiorfas, sometemos a votacién, en primer lugar, las
enmiendas al articulado. (Rumores.)

Ruego silencio, ya que estamos en la fase mas noble del
trabajo del dia de hoy. (Asentimiento.)

Someto a votacién las enmiendas mimeros 20, 21 y 22,
del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 20; abstenciones dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las tres
enmiendas.

Pasamos a votar las restantes enmiendas del Grupo Po-
pular al articulado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas mimeros 11, 12
y 16 del Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda niimero 15, del Grupo Fe-
deral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 15, del Grupo Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos las enmiendas transaccionales «in voce» pre-
sentadas por el Grupo Socialista a las enmiendas niimeros
13y 14.

Antes de someterlas a votacién pregunto: ;se mantiene
la enmienda niimero 137

El sefior ANDREU ANDREU: Se mantiene en los tér-
minos de la transaccional que hemos acordado con el
Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién la en-
mienda 13, en los términos de la transaccional con el
Grupo Socialista, y la enmienda nimero 14, que ha sido
«in voce» pero posteriormente ha sido presentada por es-
crito a la Mesa, voy a leerla para que todos los Diputados
conozcan en qué términos se plantea.

La enmienda transaccional a la mimero 14 del Grupo
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya dice:
«Se aplicardn coeficientes de mayoracién al exceso del
consumo por habitante que determine la Comisién de Ex-
plotacién. Los municipios con pérdidas superiores a las que
la Comisién de Explotacién determine tendrdn asimismo
un coeficiente de mayoracién en el reparto del canon».

Esta enmienda, que, repito, ha sido presentada primero
«in voce» y después por escrito, hace referencia a las en-
miendas 13 y 14.

Sometemos a votacidn la citada enmienda.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos las enmiendas a la exposicién de motivos.

Enmienda del Grupo Popular, niimero 17.

Efectuada la vetacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Enmienda del Grupo Federal de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya niimeros 5 a 9.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar finalmente el texto del informe de la
Ponencia respecto a este proyecto de ley.

Votamos, en primer lugar, los artfculos 1.1, 1.2, 1.6, dis-
posicién adicional primera y disposicién final.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos a continuacién el resto del articulado sobre el
texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad. Enhorabuena a los ponentes (Risas.)

Votamos a continuacién la exposicién de motivos, pa-
rrafos tercero, cuarto y quinto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Finalmente, votamos el resto de la exposicién de moti-
VOs.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

A continuacién pasamos a votar la proposicién no de
ley, nimero 3 en el orden del dia, sobre libre prestacién de
servicios en el transporte maritimo en el puerto de Malaga,
a iniciativa del Grupo Popular. Dado que la enmienda del
Grupo Socialista no ha sido aceptada, votamos consecuen-
temente la proposicién no de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 17; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién vamos a votar la proposicién no de ley
sobre Ia adopci6n de determinadas medidas en la ejecu-
ci6n de las obras de la autovia Adra-Puerto Lumbreras,
Nacional 340, de Cadiz y Gibraltar a Barcelona, a su paso
por el municipio almeriense de Vicar, a iniciativa del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que
también tiene una enmienda, en este caso del Grupo Popu-
lar, que ha sido aceptada. En consecuencia, votamos la
proposicién no de ley en los términos de la enmienda pro-
puesta por el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

CONTESTACION A LA SIGUIENTE PREGUNTA:

— HABILITACION DEL HORARIO NOCTURNO
EN EL AEROPUERTO DE LA PALMA. PRE-
SENTADA POR DON ALFONSO SORIANO BE-
NITEZ DE LUGO, GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR. (Nimero de expediente 181/991338.)

El sefior PRESIDENTE: Como veo que esta presente
en la Sala el Secretario General, sefior Panadero, no sus-
pendemos la reunién y le invito a que ocupe su sitio en la
Mesa para que proceda a contestar a la pregunta del sefior
Soriano, en nombre del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Soriano Benitez de Lugo para
matizar como crea oportuno la pregunta que figura como
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punto final en el orden del dia y que dice asi: Habilitacién
del horario nocturno en el Aeropuerto de Palma.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En primer
lugar hay que aclarar que se trata del aeropuerto de la isla
de La Palma, en las Islas Canarias, no en el Aeropuerto de
Palma, por si pudiera haber alguna confusién.

El sefior PRESIDENTE: Est4 claro en el orden del dia,
figura el aeropuerto de La Palma.

El seiior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Lo que
estd ocurriendo con el aeropuerto de la isla de La Palma es
un claro ejemplo de la forma del actuar del Gobierno y del
Grupo Socialista que le apoya, y, si no, juzguen SS. SS. La
primera vez que me interesé por la habilitacién del horario
nocturno en el aeropuerto de La Palma fue el 5 de marzo
de 1992, ahora hace tres afios. En aquel momento se me
contestd, por parte del Gobierno, con fecha 4 de mayo, que
no habia motivos por el momente que aconsejasen abrirlo
durante més horas al tréfico. De inmediato, en la prensa del
dia 6 de mayo, el diputado entonces al Congreso por la
provincia de Santa Cruz de Tenerife don Alvaro Argany y
el senador de la isla don Manuel Marcos Pérez Hernandez
manifestaron a los medios de comunicacién, en rueda de
prensa, que a partir de octubre préximo, es decir, del afio
1992 se podria operar en el aeropuerto de la Villa de Mazo
desde las 8 de ]a mafiana hasta las 10 de la noche.

A la vista de esta intervencién por parte de los parla-
mentarios, volvi a preguntar de nuevo en el Congreso de
los Diputados y se me contesta, con fecha 17 de julio, di-
ciéndome en sintesis que la ampliacién del horario no es-
taba justificada en modo alguno dada la demanda existente
en el aeropuerto, ademds de sefialar que dicho aeropuerto
arrojé un saldo negativo tanto en 1990 como en 1991.

Con gran asombro por mi parte, el dia 1.° de agosto del
mismo afio 1992, se recogen nuevas manifestaciones del
sefior diputado por la provincia de Santa Cruz de Tenerife
reafirmandose que el aeropuerto de La Palma, entre comi-

llas, «dispondrd de un horario mas amplio al actualmente |

existente» y dijo tener para ello el compromiso del Minis-
tro de Obras Pudblicas y Transportes don José Borrell. Por
si cabia alguna duda afiadi6: no engafiamos a nadie ni he-
mos tratado de crear falsas expectativas, la medida se hara
efectiva antes de que finalice el mes de noviembre de
1992, pasando del actual horario a otro que va desde las
siete hasta las veintidés horas. La prensa del dia 24 se ha-
cfa eco de la visita a la isla de La Palma del Director Ge-
neral del ente publico Aeropuertos Espaiioles y Navega-
cién Aérea, seflor Martinez Sarandeses, anunciando que la
fecha del 1.° de noviembre, planteada tanto por el senador
de la isla como el diputado socialista sefior Argany para la
ampliacién de la operatividad del aeropuerto, habfa sido
aceptada por el Ministerio de Transportes.

Finaliza el afio 1992 sin que se cumpliera ninguna de
estas promesas mencionadas y volvi a preguntar en el Con-
greso de los Diputados, el dia 29 de enero de 1993. Sor-
prendentemente, se me vuelve a contestar, el 9 de marzo,
gue una ampliacién del horario de funcionamiento y las

operaciones nocturnas plantean dificultades por necesida-
des de personal, control aéreo, equipamiento técnico, etcé-
tera, por lo que dificilmente se justifica si no hay una de-
manda adicional de uso de instalaciones. Y se afadia: se
estan llevando a cabo los tramites necesarios para que la
prolongacién del horario pueda hacerse efectiva y previsi-
blemente estardn concluidas en el mes de marzo de 1993.
El dia 4 de marzo de 1993 1a prensa recoge una declaracién
del Director General de AENA en la que se afirma que la
citada ampliacién de horario no se producira hasta finales
de afio, en contradiccién con lo que me habfa contestado el
Gobierno en una pregunta en este Congreso de los Diputa-
dos.

Se celebran las elecciones del afio 1993 y el 1.° de octu-
bre se recogen nuevas declaraciones del sefior Marcos Pé-
rez, senador por la isla de La Palma, indicando que en los
primeros meses de 1994 podran aterrizar y despegar avio-
nes en el aeropuerto en horario nocturno. No habfan trans-
currido tres meses de las anteriores declaraciones cuando
la prensa del dia 22 de diciembre de 1993 se hace eco de
nuevas declaraciones del sefior senador afirmando que el
aeropuerto serd operativo en horario nocturno hasta las
diez de la noche, pero esta vez al final del préximo afio de
1994; y recordé —dice la prensa— que ésta es una batalla
en la que ha estado desde su eleccién como senador en la
anterior legislatura junto a otros parlamentarios socialistas
por la isla, y a todo esto sin haber planteado en una sola
ocasion en esta Cdmara el problema que aquf se est4 susci-
tando.

Ante tanta contradiccién, empleando una expresion
suave, formulé una nueva pregunta con respuesta oral en la
Comisién de Infraestructuras y Medio Ambiente, el 20 de
enero de 1994, hace ahora mds de un afio. Se me contesté
en nombre del Gobierno por el Secretario General de
Transportes don Manuel Panadero Lépez —que vamos a
ver lo que nos dice hoy—, el 5 de mayo de 1994, y leo tex-
tualmente: Le puedo decir que en estos momentos estan to-
madas todas las medidas y estd preparada la plantilla para
poder operar hasta las nueve y media de la noche, hora lo-
cal, y confiamos en que este horario pueda ser operativo ya
desde la temporada de invierno de este afio 1994. Puedo
sefialar a S. S. —aifiadfa el sefior Panadero— que es un
compromiso del Ministerio y, en concreto, de mi Secreta-
ria General; esto se decia en el Congreso de los Diputados.

Después de comprobar que una vez mds se incumplen
todas estas promesas, puesto que en la programacién de
Binter Canarias continda cerrado el aeropuerto desde las
dieciocho y diez, cuando llega el tiltimo avién, no cabe
duda de que, a la vista de lo relatado, los ciudadanos de la
isla de La Palma tienen derecho a pensar que en este
asunto alguien les estd engafiando, ya que el Gobierno no
estd diciendo la verdad o son los parlamentarios palmeros
y las autoridades de AENA quienes mienten con toda des-
fachatez. Espero que hoy se nos despejen estas dudas, aun-
que lo mas confortador para mi serfa que el sefior Panadero
entonara el «mea culpa» y se disculpara ante esta Comi-
sién por las falsas promesas, que realizadas en el Congreso
de los Diputados tienen mayor valor, pero ya verdn SS. SS.
c6émo una vez mds se dard una nueva fecha, una nueva dis-
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culpay a capear el temporal que ya quedan pocos dias para
seguir en el machito.

Estoy convencido de que aqu{ alguien toma el pelo a los
ciudadanos de La Palma. Llevamos tres afios con prome-
sas reiteradas por parte de las autoridades del departa-
mento y por parte de los parlamentarios socialistas, dicién-
donos que se va a abrir en horario nocturno el aeropuerto
de la isla de La Palma y esta es la fecha en la que todavia
no se ha abierto, con grave perjuicio para los ciudadanos
de la isla de La Palma y, en general, para todos los ciuda-
danos que quieren ir a esta isla.

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, tiene la pala-
bra el sefior Panadero.

El seiior SECRETARIO GENERAL PARA LOS
SERVICIOS DE TRANSPORTES (Panadero Lépez):
Simplemente para ratificar el compromiso de la amplia-
cién del horario nocturno en el aeropuerto de La Palma
(después, si me permite, le explicaré las circunstancias que
se han producido) y para sefialar que la vnica diferencia
respecto a mi comparecencia de mayo —me parece que
S. S. ha dicho que fue en mayo— en la que hablaba de
nuestra estimacién y de que, aproximadamente, en la tem-
porada de invierno, sobre noviembre-diciembre, creo que
son palabras casi textuales, esperabamos que estuviera ins-
talado el balizamiento que permitiese operar a los aviones
de Binter que son, en esencia los que utilizaria el aero-
puerto.

Nos hemos encontrado con un problema de disponibili-
dad de terrenos. Afortunadamente, €l derecho de propie-
dad est4 protegido en la Constitucién y, a veces, se presen-
tan ciertos problemas para disponer de unos terrenos que
solamente pueden ser obtenidos por un mecanismo e€xXpro-
piatorio, que tiene sus plazos. Uno puede hacer previsiones
pero no puede tener la certeza de que esos plazos se cum-
plan. También se puede resolver, es lo que estamos inten-
tando, por la via pura y simple de comprar los terrenos con
objeto de disminuir los plazos y permitir que, cuanto antes,
las balizas estén colocadas y, consecuentemente, €l aero-
puerto pueda operar hasta las 21,30, hora local.

Tenemos una serie de problemas de ocupacién de estos
terrenos: la propia distribucién de la propiedad en ese 4rea,
con unos veinte propietarios con los que es necesario ir ne-
gociando para tratar de comprarles el terreno o los dere-
chos de uso y, consecuentemente, poner en servicio los
aparatos de balizamiento, es lo que nos estd deteniendo; es
exclusivamente ese elemento que, desgraciadamente, ha
ido mds all4 de nuestras previsiones.

Su sefiorfa porque asi se ha dicho en esta Comisién, co-
noce que todos los proyectos para la puesta en servicio del

, aeropuerto, la adaptacién de los turnos de plantilla, la do-
tacién de controladores, toda una serie de problemas ope-
rativos, los pequefios, han sido solventados y cuando se
dio cierta fecha, a la que ha hecho referencia S. S. y que ha
sido rebasada, fue sobre la base de que en aquel entonces
la Compaiifa Binter nos asegurd que podrfa operar con de-
terminadas condiciones. Posteriormente la direccién de
operaciones de la compaiiia sefialé que sin un adecuado

balizamiento y una serie de circunstancias, que hasta ese
momento no se habfan planteado, el aeropuerto no serfa
operable.

Evidentemente, ese replanteamiento por parte de la di-
reccion de operaciones de la compafifa Binter suscité el
necesario aplazamiento de esta tan deseada apertura, moti-
vado simplemente porque habfa que realizar los proyectos
de balizamiento a que ha hecho referencia. En este mo-
mento, vuelvo a insistir, el tinico elemento que esta fre-
nando la puesta en servicio del aeropuerto de La Palma
hasta las 21,30, hora local, viene motivado por la posibili-
dad de disponer de los correspondientes terrenos. A la
vista de los problemas y de la lentitud del procedimiento
de expropiacién, AENA ha optado por la via de compra
como alternativa, pero no sustitutoria, llegado el caso, al
mecanismo expropiador y pensando —asi lo creemos—
que puede ser mucho mas rapido disponer de estos terre-
nos.

Su seflorfa ha hecho referencia a una serie de mecanis-
mos, circunstancias y valoraciones y, evidentemente —ya
lo explicaba en una comparecencia anterior— los razona-
mientos profundos que se nos han hecho, entre otros por
los senadores y diputados que S. S. ha sefialado y también
por él mismo, nos han llevado en el contexto de 1a politica
aeroportuaria de transportes, en el nuevo marco comunita-
rio, a hacer un replanteamiento de esa politica en el con-
texto de Canarias. Entre otros aspectos igualmente negati-
vos, aparte de este compromiso, lamentablemente retra-
sado en el tiempo, pero que sigo reiterando es un compro-
miso absoluto y que s6lo circunstancias no sujetas a un
control de fechas por parte de la Administracién estan re-
trasando, y llevé, como S. S. sabe, a una extensién de vue-
los, a una liberalizacién del espacio aéreo, a la existencia
de un tema tan solicitado por los ciudadanos canarios, y no
materializado hasta hace poco, como era la existencia de
una tarifa tnica en la conexién de Canarias con la Penin-
sula, etcétera, etcétera. Espero que este cardcter de priori-
dad, de servicio publico, en definitiva, de dedicar recursos
que obtiene la explotacion de aeropuertos a sufragar los
mayores costes operativos por razones de servicio piblico
y evitar muchos de los inconvenientes que se venian pro-
duciendo a los ciudadanos canarios, en concreto a los de la
isla de La Palma, pueda ser pronto una realidad para bene-
ficio de los ciudadanos. Supongo que S. S. coincidira con-
migo en alegrarse de que siga este compromiso, deseara,
exactamente igual que nosotros, que de la forma mas ra-
pida, bien por el proceso de compra, bien por el expropia-
torio, se puedan resolver los problemas existentes y todos
los ciudadanos de la isla y las autoridades competentes en
el tema podamos celebrar conjuntamente, lo antes posible,
la puesta en servicio de este nuevo horario que, como le he
dicho, al estar sujeto a variables de compra o a la fecha del
proceso expropiador, no me atrevo a darle una fecha. Cual-
quier ayuda, sugerencia o idea que pueda servir para acele-
rar la resolucién de estos problemas, serd bienvenida y no
tenga ninguna duda de que la utilizaremos con tal de acor-
tar un solo dia el plazo para que este horario, hasta las
21,30, hora local, entre en servicio en el aeropuerto de La
Palma.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, tiene la pala-
bra el sefior Soriano para puntualizaciones especificas.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Sefior Pa-
nadero, después de tantas promesas durante tres afios no
puedo creerle por enésima vez. Sigo insistiendo: o usted
nos miente aquf o mienten los parlamentarios en Canarias
0 nos estdn mintiendo ambos, pero, indudablemente, aqui
ha habido unos compromisos claros y manifiestos y agui
hay una responsabilidad politica clara y manifiesta por el
incumplimiento reiterado de sus promesas y de las de su
departamento. Como ustedes todo lo ffan en una presun-
cién de inocencia, no cabe duda que van a seguir eludiendo
1a responsabilidad que tienen por el incumplimiento de sus
promesas.

Usted, sefior Panadero (leo literalmente el «Diario de
Sesiones» del 5 de mayo) dijo aqui: Le puedo decir que en
estos momentos estdn tomadas todas las medidas y estd
preparada la plantilla para poder operar hasta las nueve y
media de la noche, hora local, facilitando de esta forma, et-
cétera, etcétera. Se ha celebrado un concurso, este con-
curso se ha resuelto en el mes de diciembre del afio pasado
por un importe de 126 millones. Confiamos en que este ho-
rario, hasta las 21,30, hora local, pueda ser operativo ya
desde la temporada de invierno de este afio.

Puedo sefialar a S. S. que es un compromiso —la misma
palabra que ha empleado usted ahora— del ministerio y, en
concreto, de mi secretaria general que pueda ser operativo
en invierno de 1994, Estamos en el mes de febrero de 1995
y como lo mismo nos dijeron en el afio 1992, en el aiio
1993, en el afio 1994 y lleva usted diciéndonos lo mismo
en el afio 1995 —acuda usted al «Diario de Sesiones»—
tengo que decir que usted no va a cumplir el compromiso
con ¢l que se ha comprometido, porque no lo ha cumplido
las veces anteriores. Las excusas que nos estd dando son
excusas baladies, porque si hay que hacer un balizaje hay
que expropiar unos terrenos, esto lo sabfan ustedes cuando
hicieron la primera promesa de que el aeropuerto estar{a en
funcionamiento en horario nocturno en el afio 1992. Eso lo
sabfan ustedes en el afio 1992; lo que pasa es que ustedes
tienen una maquinaria administrativa incapaz de funcio-
nar, estdn demostrando una incompetencia manifiesta y,
ademds, lo que es mas grave, una voluntad manifiesta de
engaifiar a los ciudadanos de la isla de La Palma.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Panadero.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA LOS
SERVICIOS DE TRANSPORTES (Panadero Lépez):
Mire usted, ;qué quiere que le diga? Discrepo de lo que us-
ted sefiala y, en todo caso, si usted tiene algun sistema ca-
paz de disponer de los terrenos... (El sefior Soriano Beni-
tez de Lugo: Yo no, usted.) Si usted se constituye no so-
lamente en juez de la presuncién de inocencia sino tam-
bién de la inteligencia y, ademds, en disponibilidad de las
sentencias judiciales para utilizacién del terreno, sera us-
ted. Yo desde luego le digo que desgraciadamente la Ad-
ministracién no tiene esa capacidad y lo méiximo que

puede hacer es instrumentar los procesos y mecanismos
que tiene. Puede poner en marcha sus plazos, sus mecanis-
mos judiciales y si ve que esos procesos, con los recursos
que afortunadamente existen de defensa de los intereses de
los ciudadanos propietarios de los terrenos no avanzan su-
ficientemente, la dnica opcién que puede hacer es decir:
Oiga, mire, no discutarnos, aparte de que siga €l proceso le
compro el terreno. Si el sefior dice que no vende el terreno
y que ademads se opone por todos los procedimientos judi-
ciales habidos y por haber a la ocupacién de los terrenos,
no sé qué podemos hacer. (El sefior Soriano Benitez de
Lugo: ;No haberse comprometido!)

Nos comprometemos en términos de estimaciones so-
bre unas decisiones razonables de tiempo; era la previsién
que existia. Le digo que est4 absolutamente comprometido
el tema del presupuesto, las inversiones y el dinero y hay
un problema juridico de disponibilidad de terreno. Quizé
S. S. hubiera preferido que yo le hubiera dicho que las cir-
cunstancias de no sé qué tipo hacen imposible lamentable-
mente la realizacién de este proyecto. Yo le digo que se-
guimos con el mismo énfasis y ademds reiterando la ur-
gencia y dedicacidn prioritarias a este tema, como hice con
carta de fecha 5 de enero al Presidente de AENA, para que
se resuelva a la mayor urgencia posible dentro de los me-
canismos legales existentes que posibilitan la disponibili-
dad de los terrenos. Con absoluta sinceridad, no sé qué mas
podemos hacer. Actuamos dentro de esos mecanismos y si
tiene alguna sugerencia, algo que usted nos pueda indicar
para acelerarlo, se lo aceptamos, porque no tenemos otra
urgencia que cuanto antes, y a la mayor brevedad posible,
esté el aeropuerto funcionando hasta las 21,30 horas.

El proyecto est4, el dinero est4, la disponibilidad de
controladores est4, la adaptacién del personal laboral estd
y no estd lo protegido —insisto— afortunadamente por
una serie de medidas de los derechos de estos ciudadanos
propietarios del terreno que, desgraciadamente en este
caso, nos esti retrasando mas de lo que quisiéramos.

Creo que su preocupacién, que yo comparto y que, en
definitiva, es esta demora, no es de alguna forma imputa-
ble a deficiencias de los servicios propios; si quiere a una
buena fe de creer que serfa posible disponer de estos terre-
nos con fecha anterior a la que desgraciadamente va a ser,
y le reitero que el tinico elemento que est4 frenando la ope-
ratividad del aeropuerto es el que he sefialado.

Esperemos que cuanto antes esté disponible y podamos
celebrar conjuntamente —discusiones aparte, que yo en-
tiendo que el aeropuerto esté abierto hasta las nueve y media
de la noche, facilite, por tanto, la utilizacién de los ciudada-
nos de la isla de La Palma, les evite pasar muchas de las no-
ches que tienen que pasar en la isla de Tenerife como conse-
cuencia de los problemas de limitacién de horario y, como
digo, podamos afiadir un elemento mds a la fluidez, disponi-
bilidad y mejora del sistema aeroportuario en Canarias.

Esperemos que sea asi y lamento no poderle decir que
ya estd resuelto.

EL sefior PRESIDENTE: Con ello terminamos el or-
den del dfa de hoy. (EL seiior Martinén Cejas pide la pa-
labra.)
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Creo que en este caso queda muy claro que se trata de
una pregunta parlamentaria, dirigida al Gobierno, a través
del sefior Panadero. El demandante ha expuesto su pre-
gunta y sus matizaciones y el compareciente, en nombre
del Gobierno, ha contestado segin su propio criterio. Por
tanto, esta pregunta no es motivo de debate por los miem-
bros de la Comisién. Por ello, sefior Martinén, lo siento
pero no le puedo dar la palabra.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefior Presidente, por
lo menos, déjeme exponerle y luego decida usted.

El sefior PRESIDENTE: Si me lo plantea como cues-
tién de orden, le escucho; si me promete que es una cues-
tién de orden, le escuchamos todos.

El sefior MARTINON CEJAS: Me parece que es casi
una cuestién de honor. Se ha hecho alusién a dos personas
que no estdn aqui, a un diputado en la anterior legislatura,
don Alvaro Argany, y a un senador en la anterior legisla-
tura que también lo es ahora, don Manuel Marcos Pérez
Hernandez, que han sido, en mi opinién, atacados. Yo en-
tiendo que la pregunta al Gobierno debe ser contestada por
el Gobierno, y no tiene ningin sentido que intervengamos
los demds grupos parlamentarios; otra cosa bien distinta es
que se ataque a personas que no estan aqui. Por eso, me pa-
rece a mi que es mas una cuestién de honor que una cues-
tién de orden. Desde luego, me parece grave que se apro-
veche una pregunta al Gobierno para poner en duda la pa-
labra, las buenas intenciones de personas que no estin pre-
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sentes y que, por tanto, no pueden defenderse de los ata-
ques de un parlamentario que se aprovecha de estar aqui y
de que los otros no estén. EL sefior Soriano Benitez de
Lugo pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, dado el
contenido de las manifestaciones del sefior Martinén, tiene
la palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Muy bre-
vemente, para indicar, en primer lugar, que no acostumbro,
ni es mi manera de ser atacar a alguien. Me he limitado a
leer literalmente, entre comillas —y tengo aqui los recor-
tes de prensa—, lo manifestado por el diputado sefior Ar-
gany y por el senador actual de la isla de La Palma en di-
versas ruedas de prensa. Me he limitado a eso, he dicho
que han prometido algo que no han cumplido, y punto. No
he dicho nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a terminar con una
aclaraci6n previa por mi parte. Que no sirva de precedente
para otras reuniones la concesién de estos dos minutos, en
los que no se tenia que haber producido este tipo de debate.
Ha sido puramente excepcional, aceptando el talante de
ambos diputados que han intervenido, que no ha tenido
nada que ver con la intervencién de nuestro compareciente
en el dia de hoy.

Se levanta la sesion.

Eran las dos de la tarde.



