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Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta minutos de
la tarde.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPARE-
CENCIAS:

— DE LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE
LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRA-
CION TRIBUTARIA (LAZARO RUIZ), PARA
QUE INFORME EN RELACION AL PRO-
YECTO DE LEY ORGANICA DE CONTRA-
BANDO. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Nimero de expediente 212/001360.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Se
abre la sesién.

Iniciamos la sesién de la Comisién de Justicia e Interior
del dia de hoy con la comparecencia de la Directora Gene-
ral de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria,
dofia Juana Marfa L4zaro Ruiz, que estd ya en esteé mo-
mento presente en la sala y a la que damos nuestra bienve-
nida a la Comision, para que informe en relacién al pro-
yecto de ley orgdnica de contrabando. La comparecencia
se realizard de acuerdo con lo que dispone el articulo 203
del Reglamento. En todo caso, visto el texto literal de la
solicitud de comparecencia del Grupo Parlamentario Po-
pular, que se limita a sefialar para informe en relacién al
proyecto de Ley Orgénica de Contrabando que se tramita
en esta Camara, yo rogaria a la sefiora Cava de Llano que,
antes de dar la palabra a la compareciente, nos ampliara,
para que la informacion sea lo més correcta y lo mds am-
plia posible cudl es la voluntad de su Grupo con referencia
a esta comparecencia.

Sefiora Cava de Llano, tiene la palabra.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: El objeto
de la comparecencia es saber cudl es el parecer de la sefiora
Lazaro con respecto a la nueva ley de contrabando remi-
tida por el Gobierno a esta Cédmara, saber qué es lo que
opina sobre la vigilancia aduanera, porque consideramos
que en este proyecto de ley no viene totalmente recogido.
Que nos hable también de si le parece correcta la penaliza-
cién que se establece en esta ley, y poco mds.

Esto va a ser, «grosso modo», lo que yo quiero que ex-
plique, sin perjuicio de que no sé cémo va a ser el turno de
intervenciones, si primero el de la sefiora Lizaro y mfo, y
me gustaria que me lo manifestara.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cava de Llano, des-
pués de que concluya la primera informacion de la sefiora
compareciente, tendra S. S. diez minutos para intervenir, y
a partir de ahf los distintos portavoces de los grupos parla-
mentarios, de menor a mayor, para concluir la sefiora com-
pareciente.

La sefiora Directora General de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria tiene la palabra.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE LA AGEN-
CIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTA-
RIA (Lazaro Ruiz): Voy a intentar contestarle. Me pregun-
taba el parecer de la Direccién General de la Agencia so-
bre el servicio de vigilancia aduanera que aparece recogido
en la disposicién adicional dnica del proyecto de ley de

- contrabando que fue remitido por el Gobierno a esta Ca-

mara. En este proyecto de ley se ha intentado mantener el
«status» juridico que actualmente tiene vigente el servicio
de vigilancia aduanera, por entender que de esta forma se-
guiamos manteniendo la cobertura juridica de las actuacio-
nes que estin actualmente realizando, aunque entendemos
—y quiero dejarlo claro para evitar posibles disfunciones
en el futuro— que es mejorable esta disposicién adicional
tinica, porque creemos desde la Agencia que se la debe dar
el caracter de orgdnica que inicialmente tenia en la actual
Ley de Contrabando. Con esto se mantendria el «status»
vigente y seguirfa funcionando el servicio de la misma
forma que est4 funcionando y que tan buenos resultados ha
tenido, como todos sabemos, tltimamente. (El sefior Vi-
cepresidente, Arqueros Orozco, ocupa la Presidencia.)

En cuanto al problema de las penas, estamos de acuerdo
con el planteamiento que se hace en el proyecto. Creemos
que elevar el limite a tres millones de pesetas es correcto
por la actualizacién que supone desde el afio 1982 hasta
ahora y por el incremento de la subida de precios de los
productos objeto de contrabando; en ese sentido estamos

-totalmente de acuerdo. No sé si con esto le he respondido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Arqueros Orozco): Se-
fiora Cava de Llano, puede hacer uso de 1a palabra durante
los diez minutos que le ha marcado el Presidente.

La sefiora CAVA DE LILANO Y CARRIO: En primer
lugar, querfa agradecer a la sefiora Lazaro, en nombre de
mi Grupo Parlamentario, que haya comparecido esta tarde
en esta Comisién a peticién nuestra para saber precisa-
mente, como he adelantado, cudl era su parecer con res-
pecto al proyecto de ley orgéanica de contrabando que ha
remitido el Gobierno a esta Cidmara. Desde luego, nadie
duda, y mucho menos desde mi Grupo, la conveniencia de
revisar la anterior Ley del afio 1982, por muchos motivos,
primero porque el Acta Unica ha implicado la libertad de
circulacién de mercancias sin que se sometan a controles
como consecuencia del cruce de las fronteras interiores, y
ademds porque el hecho de que la Ley de 1982 tenga ya
casi trece afios hacia necesaria esta revision.

Una vez sentada esta premisa de la necesidad de abor-
dar la modificacién, se nos plantean, como le he expresado
en un principio, varias dudas que de alguna forma me gus-
taria que se nos pudieran disipar. La primera y en términos
mds generales es la de la eficacia, si le parece que esa ley
resultari eficaz para la lucha contra el contrabando, que
nos preocupa a todos cada dia més. El segundo tema en
cuanto al servicio de vigilancia aduanera es que en el
nuevo proyecto que se ha mandado de la ley de contra-
bando se recoge, en una disposicién final, que es similar a
la actual disposicidn transitoria tercera de la Ley de Con-
trabando de 1982, lo que pudiera interpretarse, como usted
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ha dicho, la continuaci6n de la legitimacién de los funcio-
narios del servicio de vigilancia aduanera; pero lo cierto es
que esa legitimidad para actuar por parte del servicio de vi-
gilancia aduanera ha sido puesta en duda por parte de jue-
ces y fiscales de acuerdo con leyes posteriores, como la
Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial, o la Ley Orga-
nica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado. Por ello, a nuestro entender, se hacia imprescindible
una legislacién clara que ampare la legitimacidén de los
funcionarios del servicio de vigilancia aduanera, que,
como usted muy bien ha dicho, han tenido una labor mag-
nifica durante todos estos afios. Creemos que estamos en
un momento histérico para que esta legitimacion quede pa-
tente en la ley de contrabando.

Sin embargo, la redaccién definitiva del proyecto que
se ha remitido al Congreso de los Diputados ha sufrido una
mutacién importante con respecto al proyecto inicial y
deja otra vez a los componentes de ese colectivo en una to-
tal precariedad juridica. Yo le pregunto a usted si cree que
los servicios de aduanas tendrian cobertura juridica sufi-

ciente con la actual redaccién de la ley que se nos ha remi-

tido; si se es consciente de que, de no darse la cobertura ju-
ridica imprescindible a los funcionarios de Aduanas, éstos
estarfan actuando en la represién del narcotrafico fuera de
la ley, segiin criterio de algunos jueces y fiscales; si, de
aprobarse la ley en la actual redaccién que se ha enviado
por parte del Gobierno, me podria decir cuél va a ser el fu-
turo inmediato de los 1.800 funcionarios de Aduana encar-
gados de perseguir y reprimir el contrabando. Por tiltimo,
también me gustarfa que dijera qué autoridades son las
competentes en la Unién Europea para perseguir y repri-
mir el contrabando como fraude fiscal.

En cuanto al segundo tema que yo le planteaba de la pe-
nalidad, no me estaba refiriendo concretamente a esa €ele-
vacién de cuantfa de un millén a 3 millones a que se pasa
con el actual proyecto, sino a otro tema como €s que ob-
servamos una contradiccién entre la penalidad que se esta-
blece en la ley de contrabando que se nos ha enviado y el
articulo 19 de la Ley de Impuestos Especiales, por la sen-
cilla razén de que la Ley de Impuestos Especiales esta-
blece sanciones del duplo al triplo del valor de las mercan-
cias, con un minimo de 100.000 pesetas, cierre temporal
minimo de tres meses hasta un afio, y en la actual ley tini-
camente se prevé multas del tanto al triplo. Nos da la sen-
sacidn de que al tener la Ley de Contrabando una jerarquia
normativa mayor, por tratarse de ley orgénica, va a dejar
sin eficacia el articulo 19 de la Ley de Impuestos Especia-
les, 1o que consideramos por nuestra parte que no es bueno.

Es esto simplemente de lo que quisiera que me infor-
mara. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Arqueros Orozco):
(Algiin otro Grupo quiere intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo del PNV tiene la palabra don Emilio Ola-
barria.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Me voy a dirigir a
la compareciente para hacer una pregunta muy concreta,
muy especifica. Me parece haberle entendido que ha co-

mentado que esta disposicion adicional que regula las fun-
ciones del personal del Servicio de Vigilancia Aduanera es
mejorable. Me gustaria conocer en qué términos entiende
usted que se puede mejorar, si es mejorable sélo desde la
perspectiva que usted expresamente ha comentado, si esta-
mos sélo ante un problema de rango normativo y todas las
correcciones pertinentes desde esa perspectiva serfan la de
elevar a rango orgdnico esta disposicién adicional, o si us-
ted aprecia posibles mejoras de naturaleza no juridico-for-
mal, sino en relacién al contenido material de esta disposi-
cion. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Ya, por especificar un poco mas mi pregunta, me gusta-
ria saber si usted entiende que estdn bien delimitadas las
competencias del personal del servicio de Vigilancia
Aduanera en relacién a las que, de forma concurrente, pue-
dan eventualmente ejercer la Guardia Civil o la Policfa Na-
cional, en definitiva, las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad

del Estado.

Estas serian las preguntas, agradeciéndole, en primer
lugar, su valoracién. Con toda seguridad, posteriormente le
podré agradecer sus respuestas porque esta funcion de ase-
soramiento, sefior Presidente, de altos cargos de la Admi-
nistracién, en un momento en que estamos en el trimite de
elaboracién de enmiendas, qué duda cabe que puede ser
verdaderamente relevante para el funcionamiento de esta
Cémara.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Con brevedad,
al igual que el resto de los portavoces que han intervenido
en este tramite, seguramente porque la propia naturaleza
del mismo asf lo exige. Quiero reiterar el agradecimiento a
la Directora General de la Agencia Estatal de la Adminis-
tracion Tributaria por su comparecencia en esta Comision
e indicar, a tenor de la lectura que el Grupo Socialista ha
efectuado, atenta ya, del proyecto de ley, que creemos que
es globalmente positivo, de modificacion del actual marco
normativo de una materia tan importante como €l contra-
bando para nuestro pafs, que estamos casi convencidos de
que seguramente la disposicién de la mayoria de los gru-
pos —asi es la del Grupo Socialista— es que esta ley tenga
un amplio respaldo parlamentario.

También nos parece que esa disposicién adicional tinica
es quizés la cuestion que al final va a ser el nudo gordiano
del contenido de la ley y, por tanto, he de advertir que el
Grupo Socialista estd abierto a disefiar una cuestién que
ciertamente tiene una complejidad normativa, la tiene por
sus antecedentes normativos, por el modelo de Fuerzas y
Cuerpos de seguridad y de policia judicial que hay en
nuestro pais e incluso por la advertencia —y he querido in-
terpretar de alguna portavoz una posicién ya muy mar-
cada— que el propio informe del Consejo General del Po-
der Judicial hizo del anteproyecto de ley, luego modifi-
cado, una advertencia que no es baladi.

Quiero decir, por tanto, que seguramente en el desarro-
llo parlamentario estamos, como creo que ha reclamado
implicita y explicitamente el propio portavoz del Grupo
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Nacionalista Vasco, ante un problema de construir adecua-
damente, desde el punto de vista juridico-técnico, la fér-
mula para que se cumplan las garantias, para que tenga las
garantfas la actuacién del Servicio de Vigilancia Aduanera
que todos deseamos, Servicio que, por otra parte —y
quiero dejar constancia—, a juicio del Grupo Socialista y
de la mayoria de los grupos parlamentarios, merece un re-
conocimiento publico por la eficacia; que ese reconoci-
miento vaya en lo que le toca, que supongo que es mucho,
a la Direccién General de la Agencia Estatal de Adminis-
tracién Tributaria, porque su competencia y su eficacia
estd muy demostrada; creemos que es, ademds, un refe-
rente de funcionamiento como vigilancia aduanera para
muchos pafses europeos, nos consta que-es asi y que sus
funcionarios son ejemplares en formacién y en capacidad.

Por ello, tenemos una especial predisposicién y sensibi-
lidad para que tengamos una ley que sea fitil para la perse-
cucién de los delitos que en ella estin comprendidos y creo
que su aportacién resultard muy interesante. Advierto que
coincidimos con sus palabras iniciales en cuanto al pro-
blema del rango normativo de esa disposicién adicional,
aunque no es sélo éste el problema, evidentemente; tam-
bién es importante tener esa cuestion clara.

En consecuencia, el Grupo Socialista estd abierto, in-
sisto, ante lo que creemos que es una buena ley, a que 16gi-
camente los grupos parlamentarios y personas como la
compareciente, que tienen autoridad reconocida en esta
materia, consigamos perfilar aquellos aspectos mas com-
plejos, desde el punto de vista té€cnico-juridico, que la ley
contempla y especialmente esta disposicién adicional
unica.

Queria, sefior Presidente, subrayar esa voluntad politica
del Grupo Socialista en este tramite.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Di-
rectora General.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE LA AGEN-
CIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTA-
RIA (Lazaro Ruiz): Voy a intentar contestar brevemente.

En cuanto a lo que me decia la sefiora parlamentaria,
queria comentarle que es intencién de la Direccién Gene-
ral de ]la Agencia que el Servicio de Vigilancia Aduanera
tenga el «status» juridico que creemos que en este mo-
mento es suficiente. En todo caso, cualquier duda a este
respecto queremos conseguir que se despeje, porque, evi-
dentemente, lo que interesa a esta Direccién y a todo el Mi-
nisterio es que estos funcionarios actiien de acuerdo con la
normativa, que tiene que ser suficiente.

En todo caso, les pediria, dado que estd en tramite par-
lamentario, un esfuerzo adicional para que la redaccién
que nosotros proponemos, que crefamos que era sufi-
ciente, si ustedes tienen alguna duda, la mejoren, por su-
puesto, de la forma que técnicamente consideren mis con-
veniente. La Agencia en este sentido prestard toda la cola-
boracién posible.

En cuanto al futuro del Servicio de Vigilancia Adua-
nera, nuestra idea es que siga perteneciendo al Ministerio
de Econom{a y Hacienda. Es un colectivo de 1.800 funcio-

narios, muy validos todos ellos; queremos que siga siendo
asi. Creemos que la situacién que estibamos planteando
era suficiente, pero ante cualquier duda de que no fuera asi
en el futuro hay que despejarla porque, evidentemente, nos
interesa a todos.

En cuanto a la posible concurrencia con las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, actualmente no tienen ningiin pro-
blema. Algunas competencias son compartidas, no existe
ningiin problema de coordinacién y pensamos que en el fu-
turo tampoco debe existir, pero todo, por supuesto, en esta
vida es mejorable.

No le puedo contestar por lo que respecta al articulo 19
de la Ley de Impuestos Especiales, pero entiendo que son
sanciones de infracciones de contrabando y que la Ley de
Impuestos Especiales abarca algo més. En todo caso, el di-
rector del departamento de aduanas, que vendra detras de
mf, le podré aclarar este tema en particular.

Al sefior Olabarrfa le repito lo mismo que acabo de de-
cir a su compafiera en el Parlamento. Todas las redacciones
son mejorables. Si esta redaccién técnicamente se puede
mejorar para asegurar que no exista ninguna duda en el fu-
turo —porque creo que en el pasado no existe ninguna de
que han actuado juridicamente bien—, si ustedes lo consi-
deran necesario, estaremos dispuestos a colaborar.

En cuanto al representante del Partido Socialista, estoy
de acuerdo en lo que decia del cardcter orgénico. Y repito
lo mismo: si los grupos parlamentarios piensan que en el
futuro esto es mejorable, que lo hagan, por favor, y que nos
ayuden en esta tarea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Di-
rectora General por su informacién como consecuencia de
la comparecencia en esta Comisién. (Pausa.)

— DEL DIRECTOR GENERAL DE ADUANAS E
IMPUESTOS ESPECIALES (BOBILLO
FRESCO) PARA QUE INFORME EN RELA-
CION AL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
CONTRABANDO. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Nimero de expediente 212/001361.)

El sefior PRESIDENTE: La siguiente comparecencia
del orden del dia, sefiorias, es la del Director General de
Aduanas e Impuestos Especiales, don Joaquin Bobillo
Fresco, que estd con nosotros y a quien damos la bienve-
nida, para que informe asimismo en relacidn al proyecto de
ley orgéanica de contrabando. La iniciativa de esta compa-
recencia es del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.

Tiene la palabra el sefior Director General de Aduanas.
N

El seiior DIRECTOR GENERAL DE ADUANAS E’
IMPUESTOS ESPECIALES (Bobillo Fresco): Creo que
corresponde a SS. SS. preguntar aquelio que estimen més
oportuno y dnicamente quiero justificar la existencia de
esta ley por el nuevo encuadre socioecondmico que tiene
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Espaiia dentro de la Unién Europea y lo vieja que ha que-
dado ya la Ley de Contrabando del afio 1982.

La Ley de Contrabando del afio 1982 se hizo apresura-
damente como consecuencia de haber puesto la Constitu-
cién en fuera de juego todo el ordenamiento administrativo
que entonces regia para esta materia de contrabando. En-
tramos en un mundo en el que el 80 por ciento de nuestro
comercio exterior es intracomunitario, y, por lo tanto, sin
control alguno y entonces preocupan otras actuaciones.

Es harto conocido por todos los ciudadanos que las or-
ganizaciones que se dedican al contrabando terminan en
delitos mayores normalmente, empezando con contra-
bando de bienes de licito comercio, siguiendo por bienes
de comercio controlable y terminando por bienes de co-
mercio prohibido, que actian normalmente como organi-
zacién y que esto es malo para la sociedad.

La ley era oportuno presentarla cuanto antes para defi-
nir una serie de conceptos que eran un tanto ambiguos y
que han producido alguna sentencia de los tribunales un
tanto confusa. Era el caso del tabaco procedente de paises
europeos, aunque fuera de depdsitos francos y, por lo
tanto, no hubiera estado correctamente importados. Al de-
saparecer el monopolio habfa que definir la figura de pro-
ducto estancado. Era necesario actualizar las sanciones,
simplemente por el incremento del coste de la vida y,
desde luego, seguir un poco la tendencia que el delito fis-
cal ha seguido en otros momentos.

Lanueva ley de contrabando es una ley suficientemente
vélida y creo que en este momento la prioridad y la rapidez
con que debe ponerse en prictica probablemente primen a
hacer una ley mucho maés correcta y mas amplia.

Tengamos en cuenta también que el delito fiscal estd en
este momento discutiéndose en la Cdmara y todo ello con-
dicionara el desarrollo y puesta en préictica de esta ley.

Sefiorias, estoy a su disposicién para lo que estimen
oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Cava de Llano por el Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: En primer
lugar, quiero agradecer al Director General de Aduanas,
sefior Bobillo, su presencia esta tarde en esta Cidmara con
motivo de la comparecencia solicitada por mi Grupo parla-
mentario para conocer cudl es su parecer sobre la ley que
ha sido enviada por el Gobierno a esta Camara.

Efectivamente, tal y cono decia el sefior Bobillo, se ha-
cia precisa la modificacién de esta ley, no sélo por los afios
de vigencia, sino por la nueva estructuracién de las fronte-
ras dentro del marco geografico de la Unién Europea y
también porque a partir de la Constitucién vari6 totalmente
el sistema de penas; antes las autoridades administrativas
imponfan no sélo multas sino también penas privativas de
libertad, lo que a partir de la Constitucién ha variado,
como digo.

Seiior Director General, yo quisiera comentarle, al
igual que he hecho con la sefiora Lazaro, la preocupacién
de nuestro Grupo por la situacién competencial en que se
encuentra el Servicio de Vigilancia Aduanera. El proyecto

de la nueva ley de contrabando, aprobado por el Consejo
de Ministros el 4 de noviembre de los corrientes y remitido
a las Cortes para su aprobacién definitiva, contiene una
disposicién final que es similar a otra existente en la ante-
rior Ley de 1982, que puede interpretarse como la conti-
nuacién de la legitimacién del Servicio de Vigilancia
Aduanera en materia de investigacién de los delitos de
contrabando. Si bien es cierto que esa redaccién de la Ley
de 1982 no daba problemas, ahora parece ser que esa legi-
timacién por parte del Servicio de Vigilancia Aduanera
est4 cuestionada por parte de determinados jueces y fisca-
les, sobre la base de normativa posterior que ha surgido,
como la Ley Orgéanica del Consejo General del Poder Ju-
dicial o 1a Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado. Por eso nosotros entendemos, tal y como le
comentaba a la sefiora L4zaro, que ahora es el momento
oportuno para trazar el marco de actuacién competencial
del Servicio de Vigilancia Aduanera para que exista una
clarificacién definitiva sobre este tema.

Es muy curiosa —yo guisiera que me diera usted su pa-
recer— la postura del Consejo General de Poder Judicial
que, cuando se le envi6 el proyecto de ley para que infor-
mara, consideré conveniente que se hablara especifica-
mente del Servicio de Vigilancia Aduanera. Sin embargo,
lo cierto es que la redaccién definitiva del proyecto remi-
tida al Congreso de los Diputados ha sufrido una mutacién
en el sentido de dejar otra vez al Servicio de Vigilancia
Aduanera en una precariedad juridica que consideramos
que no es la que corresponde a un cuerpo al que todo el
mundo reconoce su altisima actuacién y el magnifico de-
sarrollo de sus funciones en materia de represién del con-
trabando.

Sobre este asunto, quisiera realizarle unas preguntas,
que también he efectuado a la sefiora Lizaro, en el sentido
de si cree usted que los servicios de aduanas tendrian co-
bertura suficiente con la actual redaccién de la ley que nos
ha sido remitida a esta Camara, si es usted consciente de
que al no darse la cobertura juridica imprescindible a los
funcionarios de aduana éstos actuarfan fuera de laley en la
represién del narcotrafico y de si sabe usted que Ia judica-
tura ha puesto en tela de juicio el que Vigilancia Aduanera
sea competente para la persecucion del delito de contra-
bando. De aprobarse la ley en su actual redaccién, ;cual
seria el futuro inmediato de los funcionarios de aduanas
encargados de perseguir y reprimir el contrabando? ;Po-
dria aclararnos qué autoridades son las competentes en la
Unién Europea para perseguir y reprimir el contrabando
como fraude fiscal? A éstas, quisiera afiadir otra pregunta
que he efectuado a la sefiora Lazaro, y respecto a la cual
me ha remitido a usted, en el sentido de la penalizacién que
se establece en el nuevo proyecto de ley de contrabando,
que consideramos que es contradictoria con el articulo 19
de la Ley de Impuestos Especiales, que establece unas san-
ciones del duplo al triplo del valor de las mercancias, con
un minimo de 100.000 pesetas y cierre temporal minimo
de tres meses hasta un afio o, incluso, definitivo en los es-
tablecimientos donde se comercie con tabaco de contra-
bando, asi como el precinto o la incautacién de los apara-
tos de venta automatica si la venta ilegal se realiza por este
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método. En contradiccién a esto el proyecto de ley de con-
trabando establece sanciones que van del tanto al triplo
—como he dicho, la Ley de Impuestos Especiales va del
duplo al triplo—; es decir, que se minoran las penas, lo que
consideramos que est4 en contradiccién con la exposicién
de motivos de la ley, en la que, en el ambito de la reforma,
en el parrafo tercero, se dice: el impacto social, econémico
y recaudatorio del comercio ilegitimo de labores de tabaco
obliga a mostrar gran energia con este ilicito. Nosotros
consideramos que la ley orgénica de contrabando, al tener
una jerarquia normativa superior a la Ley de Impuestos
Especiales, va a minorar las penas para castigar el contra-
bando de tabaco, cosa que no sé si va a ser buena; por eso
requiero su opinién.

Por dltimo, quisiera que me comentara si le parece
oportuno que cuando el Ministerio del Interior hablé de
que Fuerzas o Cuerpos de Seguridad tendrian acceso al sis-
tema informatico policial aduanero de Schengen se exclu-
yera de €l al Servicio de Vigilancia Aduanera. Creo que
esto fue un error por parte del Ministerio del Interior. Me
gustaria saber su opinién y que me dijera si es posible arre-
glar esta situacién.

El sefior PRESIDENTE: ; Otros grupos que deseen in-
tervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ADUANAS E
IMPUESTOS ESPECIALES (Bobillo Fresco): Creo que
son muchas preguntas para rapidas contestaciones.

Empezando por el final, diré que el grupo Schenger lo
tinico que hace es control de personas y, por tanto, es 16-
gica la competencia que se dio entonces a la policia para
controlar este movimiento de los ciudadanos dentro de la
Unién Europea. Parece 16gico que no sea el Servicio de Vi-
gilancia Aduanera, cuya competencia no es el control de
las personas. Sin embargo, a otros sistemas de intercambio
de informaci6n, como es el sistema Scent, s{ tiene acceso
el Servicio de Vigilancia Aduanera, asi como la propia or-
ganizacién aduanera en general. ‘

No sé si el Consejo General del Poder Judicial opiné
efectivamente que el tratamiento del Servicio de Vigilan-
cia Aduanera debiera estar en otra parte del cuerpo norma-
tivo de esta ley de contrabando. A todos los que hacemos
labores ejecutivas dentro de la Administracién nos parecen
pocas las cautelas legales para obligar, influir y controlar a
nuestra gente en el desarrollo de las funciones. Hasta
ahora, el Servicio de Vigilancia Aduanera ha venido ac-
tuando —yo creo— en la estricta legalidad, aunque es ver-
dad que algiin juez, aisladamente, en algtin caso ha puesto
en entredicho su actuacién; actuacién que, por otro lado,
luego fue perfectamente asumible.

Repito que, como ejecutivo y Director del Servicio de
Vigilancia Aduanera, como parte de la organizacién adua-
nera, también quisiera muchas més garantias juridicas por
parte de esta ley. Quisiera que se tratase dentro del cuerpo
normativo y que se tratase con mayor profundidad. No
obstante, los juristas y €l Ministerio de Economfa y Ha-
cienda, en colaboracién con el de Interior, han considerado

que esta normativa es suficiente —y yo debo aceptarlo
asi— para llevar a cabo las funciones que hasta ahora el
Servicio de Vigilancia Aduanera lleva con absoluta, en mi
opini6n, efectividad.

En toda la Unién Europea los servicios aduaneros son
aquellos que controlan el contrabando. Dijo mejor, los ser-
vicios dependientes del Ministerio de Hacienda son los
que persiguen la lucha contra el contrabando, puesto que el
contrabando no es sino un fraude fiscal més. Es un fraude
fiscal de productos especificos que se mueven de una
forma caracteristica y, probablemente, por sus consecuen-
cias de descomposicién social, son tratados especifica-
mente dentro del delito fiscal. Creo recordar que sola-
mente en Italia, como consecuencia de su peculiaridad de
la Guardia de Finanzas, pero dependiente del Ministerio de
Economia y Hacienda, aunque dirigida por un general del
ejército especializado en esta materia, estd al margen de la
organizacién hacendistica pura. En todos los demas paises:
Reino Unido, Francia —Portugal en este momento tiene
un problema de definicidn claro, han cambiado la Guardia
Republicana y estdn cambiando toda su estructura— y
Alemania, preferentemente, tienen una organizacién adua-
nera mucho més potente que la nuestra. Desde luego, la
persecucién del contrabando y la persecucién del contra-
bando en el mar estd encomendada a las fuerzas aduaneras
concretamente.

Respecto a lo qué va a pasar con el Servicio de Vigilan-
cia Aduanera y a si tiene suficiente cobertura, creo que
tiene suficiente cobertura con esta ley. Esta ley no es la me-
jor para los que diariamente actuamos en esta materia, pero
entendemos que tiene una cobertura suficiente para seguir
actuando con la misma eficacia con que se estd haciendo
hasta ahora. Por tanto, no entendemos nada del futuro del
SVA. Pienso que el SVA es un organismo que tiene una he-
rencia de organismo auténomo importante y que tiene que
adaptarse mucho mas a la estructura orgéanica que tiene el
Departamento de Aduanas en todo el territorio nacional en
las delegaciones de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria.

Me queda responder a lo de la Ley de Impuestos Espe-
ciales. Creo que son dos leyes completamente diferentes.
En su dfa, 1a Ley de Impuestos Especiales pretendié atacar
1a venta ilicita de los tabacos con unas sanciones de dos a
tres veces, en realidad, desde 100.000 hasta 2.000.000 de
pesetas, con apercibimiento y la posibilidad de cierre de los
locales. El proyecto de ley de contrabando trata de buscar
otra finalidad, que es la introduccién indebida y sin autori-
zacién de productos de ilicito comercio o la comercializa-
cién de ellos. Las penas de contrabando llegan a la priva-
ci6n de libertad, mientras que la Ley de Impuestos Especia-
les es una pura y simple infraccién administrativa. Proba-
blemente, debiera adaptarse una a otra. El Reglamento de la
Ley de Impuestos Especiales estd en estos momentos en el
Consejo de Estado para ser revisado, posibilidad que se
contempla. En cuanto al proyecto de ley de contrabando,
SS. SS. podran opinar si se puede subir la sancién. A mi,
particularmente, me parece todavia bastante pequefia.

No sé si me falta por responder a algo que S. S. haya
preguntado. (Pausa.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Joaquin
Bobillo, Director General de Aduanas e Impuestos Espe-
ciales, por su comparecencia y la informacién dada a la
Comisién.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE OBJE-
CION DE CONCIENCIA (CALVO MERINO),
PARA DAR A CONOCER EL BALANCE DE LAS
ACTIVIDADES DE PRESTACION SOCIAL
REALIZADAS POR OBJETORES DE CON-
CIENCIA EN CROACIA Y BOSNIA-HERZEGO-
VINA. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA. (Nimero de ex-
pediente 212/001252.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, la siguiente compa-
recencia que aparece en el orden del dia es la del Director
General de Objecién de Conciencia, don Luis Calvo Me-

rino, que estd con nosotros en la sala y a quien damos la
bienvenida, para informar a esta Comisién del balance de
las actividades de prestacién social realizadas por objeto-
res de conciencia en Croacia y en Bosnia.

La iniciativa parte del grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y la han hecho
suya, como es evidente, la Mesa de la Comisién y la Co-
misién misma, pero no estd presente ningtin representante
de este Grupo Parlamentario por lo que, de no sostenerla
ningtin otro Grupo, entiendo que esta comparecencia de-
cae. (Pausa.)

No parece que ningiin otro Grupo tenga interés en sos-
tener esta comparecencia. Por lo tanto, decae, no sin antes
solicitar disculpas, en nombre de toda la Comisién y de
esta Presidencia, a don Luis Calvo Merino a quien agra-
dezco, en todo caso, su presencia en esta sala.

Sefiorias, se levanta la sesién.

Eran las cinco y treinta minutos de la tarde.
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