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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la ma-
fiana.

CONTESTACION A LAS SIGUIENTES PREGUN-
TAS SOBRE:

— PREVISIONES ACERCA DE TRANSFERIR A
LA COMUNIDAD VALENCIANA LA EJECU-
CION DE LA LEGISLACION DEL ESTADO EN
RELACION CON LAS INDUSTRIAS Y ESPEC-
TACULOS PIROTECNICOS. FORMULADA
POR EL SENOR PERALTA ORTEGA. (Niimero
de expediente 181/000956.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesi6n para desa-
rrollar el orden del dia que figura en la convocatoria.

Por parte del Ministerio para las Administraciones Pu-
blicas, y dentro del apartado de contestacion a las pregun-
tas, se ha recibido en esta Presidencia escrito en el cual se
manifiesta que la pregunta nimero 1 sera contestada por el
Secretario de Estado para las Administraciones Territoria-
les, don José Francisco Pefia Diez, a quien damos ya la
bienvenida, y las restantes preguntas, niimeros 2 a 7, por el
Secretario de Estado para la Administracién Piblica, don
Constantino Méndez Martinez.

Entrando ya en el orden del dfa, y para formular la pre-
gunta niimero 1, sobre previsiones acerca de transferir a la
Comunidad Valenciana la ejecucién de la legislacion del
Estado en relacién con las industrias y espectaculos piro-
técnicos, tiene la palabra, por el Grupo formulante, don Ri-
cardo Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias al Secretario
de Estado de Administracién Territorial, sefior Pefia, por
su comparecencia.

Sefior Pefia, conoce usted perfectamente que en los 1l-
timos meses la Generalitat Valenciana ha elaborado un ca-
talogo de posibles transferencias a recibir por la misma, en
la linea de ir completando las previsiones estatutarias, que
como conoce perfectamente el sefior Pefia se trata de un
Estatuto especial distinto al del articulo 151 y, a su vez,
distinto al del 143.

En esa linea de completar las previsiones estatutarias y
en ese catialogo aparece la posible transferencia de la com-
petencia de actividades de ejecucién de la legislacion del
Estado sobre industrias y espectaculos pirotécnicos. Es de
todos sabido que los productos pirotécnicos tienen una re-
levancia y una incidencia especial en la Comunidad Valen-
ciana. Tanto porque forman parte de la cultura, estdn muy
enraizados con todo tipo de fiestas en esta Comunidad,
como precisamente por la existencia de ese mercado, la
Comunidad Valenciana es el principal centro productor de
productos pirotécnicos en el 4mbito del Estado.

Esta ubicaci6n preferente de las industrias pirotécnicas
en la Comunidad Valenciana lleva como consecuencia
también que sufre especialmente el elevado fndice de si-
niestros que hasta la fecha han caracterizado este tipo de
actividades, no sélo por razones de mercado, de seguridad
laboral, sino también, insisto, por razones culturales. En
estos momentos un tema conflictivo en nuestra Comuni-
dad es la autorizacién del empleo en las fiestas emblemati-
cas de nuestra Comunidad, en las fiestas falleras, de un de-
terminado producto pirotécnico.

Todas estas razones sin lugar a dudas son las que fun-
damentan esa peticién que se ha formulado por parte de la
Generalitat Valenciana de que se transfirieran a la misma
no las competencias de produccién, comercio, tenencia o
uso de explosivos, que se reconoce que €s una competen-
cia propia del Estado, pero sf actividades de ejecucién di-
rectamente relacionadas con lo que puedan ser productos
pirotécnicos, en que quiz4 su calificacion genérica como
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productos explosivos no corresponde a una realidad cultu-
ral determinada como es en el caso de la Comunidad Va-
lenciana. En este sentido se ha planteado ese catdlogo, y
nos gustaria saber cuél es la previsién del Gobierno en or-
den a transferir a la Generalitat Valenciana las actividades
de ejecucién de la legislacién del Estado, en concreto las
actividades de autorizacién, inspeccién e incluso sancién
en relacién con industrias y espectdculos pirotécnicos.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Pefia
Diez): Voy a intervenir brevemente para aclarar algunas
cuestiones sobre esta pregunta. Cuando se plantea una
cuestién relacionada con la pretensién de ejercer una com-
petencia, ocurre con alguna frecuencia que hay que proce-
der a una tarea de corte juridico segiin la cual hay que aca-
bar precisando qué es lo que se pretende de verdad. Porque
los titulos genéricos, con mucha frecuencia, inducen a con-
fusién o simplemente encubren muchas actividades, algu-
nas de las cuales ya han sido realizadas.

Me explico. La Comunidad Valenciana tiene compe-
tencias ya transferidas para la autorizacién, la inspeccién
y sancién de industrias y de espectaculos en general y, por
tanto, pirotécnicos. Es decir, que la Comunidad Valen-
ciana tiene ya, bajo los titulos competenciales de indus-
trias y espectaculos, amplias facultades para la accién ad-
ministrativa en esa materia. Supongo que no ignora que
hay un Decreto de nada menos que del afio 1984, por el
que se traspasaron las competencias en materia de indus-
tria, que en su apartado b), funciones del Estado que
asume la Comunidad Auténoma, dice textualmente: «La
‘Comunidad Valenciana asume las funciones que actual-
mente ejerce el Ministerio de Industria y Energfa en mate-
ria de autorizacién e inspeccién de talleres de pirotec-
nia...» Es decir, que aqui ya hay una transferencia reali-
zada. '

Algo similar ocurre en materia de espectaculos, como
sucede con todas las comunidades auténomas a las que se
les ha transferido esta materia, y actualmente se estd ha-
ciendo a las del 143.

De modo que la Comunidad Valenciana tiene una am-
plia funcién que realizar. También la Comunidad Valen-
ciana tiene competencias en materia de seguridad laboral y
de seguridad e higiene en el trabajo, por lo que con esas
competencias la Comunidad Valenciana puede inspeccio-
nar y hacer lo que crea oportuno en relacién con esas ma-
terias que tienen que ver con aspectos laborales en general
y de seguridad e higiene en el trabajo, en que el Estado no
se ha reservado practicamente ninguna funcién.

Dicho esto, hay que afiadir que lo que el Estado ejerce
en estos momentos en esa materia es lo que le viene atri-
buido haciendo uso de la competencia que le da el articulo
149 de la Constitucién en materia de produccién, comer-
cio, tenencia y uso de armas y explosivos, asf como en ma-
teria de seguridad piiblica. En ese sentido, la Ley de Segu-

ridad Ciudadana, del afio 1992, establece en su articulo 6
que, en ¢l ejercicio de la competencia que le reconoce el
articulo 149.1.26, la Administracién del Estado estable-
cera los requisitos y condiciones de fabricacién y repara-
cién de armas, sus imitaciones y réplicas de sus piezas fun-
damentales, explosivos, cartucheria y artificios pirotécni-
cos, asf como su circulacién, almacenamiento y comercio,
su adquisicién y enajenacién, su tenencia y utilizacién.
Del mismo modo, podra adoptar las medidas de control ne-
cesarias para el cumplimiento de dichos requisitos y con-
diciones.

Estas facultades del articulo 6 de la Ley de Seguridad
Ciudadana estan atribuidas evidentemente a las fuerzas
de seguridad del Estado y, evidentemente, no estdn dis-
ponibles para su traspaso, porque son funciones ejercidas
por el Estado al amparo del articulo 149 de la Constitu-
cién y atribuidas a unos servicios publicos, como son las
fuerzas de la seguridad del Estado, que son las que las
ejercen.

El hecho de que las fuerzas de seguridad del Estado
ejerzan esta competencia no impide —insisto—, ni mu-
chisimo menos, que la comunidad auténoma ejerza, como
todas las comunidades auténomas, amplias facultades en
materia de inspeccidn y autorizacién de talleres pirotécni-
cos, por su competencia de industria, y en materia de au-
torizacién y control, etcétera, de seguridad en especticu-
los publicos y también pirotécnicos. Este es el deslinde
competencial. De modo que ya hay una parte muy impor-
tante de competencias que ejerce la Comunidad Valen-
ciana y otras que ejerce la Administracion estatal a través
de sus fuerzas de seguridad del Estado y que evidente-
mente no estdn disponibles para su transferencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peralta tiene la pala-
bra.

El seifior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pefia,
por su contestacién. Efectivamente, tal como usted indica,
el problema, desde el punto de vista juridico, no deja de
plantear complejidad. En ocasiones resulta dificil deslin-
dar competencias, aunque podamos llegar a conclusiones
determinadas. Mas complicado atin resulta traducir esas
previsiones juridicas al terreno de la realidad, porque re-
sulta dificil deslindar lo que es la inspeccién de las instala-
ciones e industrias pirotécnicas por parte de una Adminis-
tracién y el traslado a continuacién de los productos piro-
técnicos por parte de otras. Se producen acontecimientos
graves en esa maraifia en la que se mueven con absoluta li-
bertad y falta de previsiones quienes se dedican a estas ac-
tividades. En la industria pirotécnica se han producido ac-
cidentes graves, no sélo en el proceso de produccidn, sino
también en el de transporte. En Alicante hubo un gravi-
simo accidente con motivo del transporte de productos pi-
rotécnicos. Precisamente por el deslinde de competencias,
que puede ser factible, aunque complejo, en el terreno juri-
dico, resulta luego muy dificil hacerlo operativo en el te-
rreno de la realidad.

Creo que la voluntad de la Generalitat Valenciana es al-
canzar, bien sea por la via de normativa juridica, bien sea
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por la via del acuerdo operativo, una unificacién de crite-
rios que permitan que una actividad que es peligrosa, como
la fabricacién de material pirotécnico, traslado y empleo
—en el caso de la Comunidad Valenciana plantea unas ca-
racteristicas especiales, tanto por la ubicacién preferente
de la industria de produccién como por el cardcter masivo
del traslado del mismo y su empleo indiscriminado en
cientos de actividades culturales, recreativas, etcétera—,
que permita que esas funciones que se irroga la Adminis-
tracién publica, bien sea la Administracién central, bien
sea la autonémica, precisamente por la dispersién de com-
petencias, no facilite que se puedan producir aconteci-
mientos desgraciados que en definitiva pagan los ciudada-
nos, que es a los que tiene que servir la Administracién. Yo
creo que esa voluntad la tiene la Generalitat Valenciana y
la comparte, estoy convencido de ello, la Administracién
central, porque en definitiva la comparte toda la Adminis-
tracion.

Estimo que serfa bueno que, con independencia de las
previsiones legales, en la linea de lo que se ha dicho por
parte del Secretario de Estado, se atienda, se asuma y se
lleve a’la practica ese necesario acuerdo operativo entre las
dos administraciones que permita que esas competencias
realmente se ejerzan, y no por reservarselas una Adminis-
tracién al final resulte que en la préctica no se ejercen. Eso
es lo que se trata de evitar y estoy convencido de que eso
lo comparten las dos administraciones.

Yo animarfa al Secretario de Estado de Administracio-
nes Territoriales, en la medida de su competencia, a que
haga efectivo ese acuerdo para que realmente los ciudada-
nos puedan disfrutar mejor de sus fiestas, de su vida nor-
mal y corriente y de su trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Pefia
Diez): Simplemente deseo agradecerle sus palabras y su
tono a S. S., Diputado Peralta, y decirle que recojo su in-
quietud y su peticién de fomentar una mayor colaboracién
y acuerdo en esta materia, asi como expresarle también
que en este momento estamos uitimando con el Gobierno
auténomo de la Comunidad Valenciana un paquete de
transferencias —entre las que no se ha abordado ésta—, al-
guna de ellas tan importante como la de la Administracién
de Justicia. En el seno de esas reuniones que hemos de ce-
lebrar préximamente en la Comisién mixta probablemente
saquemos este asunto y trataremos de ver cudl es el mejor
camino para una mayor colaboracién y coordinacién y que
esa doble administracién que actiia sobre un material que,
por una serie de razones, es peligroso y por otra parte
forma parte de un espectaculo popular, todas las Adminis-
traciones que tienen competencia en esa materia actien
con la suficiente coordinacién como para que se garantice
la seguridad y lo que haya que garantizar.

De modo que recojo sus palabras, recojo su inquietud y
lo trataremos con el Gobierno auténomo valenciano.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario de
Estado para las Administraciones Territoriales.

— VIVIENDAS PERTENECIENTES A LA MUTUA-
LIDAD GENERAL DE FUNCIONARIOS CIVI-
LES DEL ESTADO (MUFACE), ASI COMO
OCUPACION DE LAS MISMAS. FORMULADA
POR EL SENOR NUNEZ PEREZ (GP). (Ndmero
de expediente 181/000991.)

— ALTOS CARGOS Y PUESTOS DIRECTIVOS
QUE OCUPAN VIVIENDAS DE LA MUTUALI-
DAD GENERAL DE FUNCIONARIOS CIVILES
DEL ESTADO (MUFACE). FORMULADA POR
EL SENOR NUNEZ PEREZ (GP). (Niimero de ex-
pediente 181/000992.)

— ALTOS CARGOS A LOS QUE SE REFIERE LA
DISPOSICION ADICIONAL SEXTA DEL REAL
DECRETO 236/1988, ASI COMO OTROS DI-
RECTIVOS QUE OCUPAN VIVIENDAS DE TI-
TULARIDAD PUBLICA. FORMULADA POR EL
SENOR NUNEZ PEREZ (GP). (Niimero de expe-
diente 181/000993.)

— VIVIENDAS DE TITULARIDAD PUBLICA
OCUPADAS POR ALTOS CARGOS Y OTROS
PUESTOS DIRECTIVOS QUE SON PROPIE-
DAD DEL ESTADO. FORMULADA POR EL
SENOR NUNEZ PEREZ (GP). (Nimero de expe-
diente 181/000994.)

— GASTO ANUAL EN CONCEPTO DE ARREN-
DAMIENTO DE VIVIENDAS CON DESTINO A
ALTOS CARGOS Y PUESTOS DIRECTIVOS DE
LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ES-
TADO. FORMULADA POR EL SENOR NUNEZ
PEREZ (GP). (Nimero de expediente 181/000995.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nu-
mero 2, dando la bienvenida al Secretario de Estado para la
Administracién Publica, don Constantino Méndez Marti-
nez.

Para formular la pregunta sobre las viviendas pertene-
cientes a la Mutualidad General de Funcionarios Civiles
del Estado, asf como ocupacién de las mismas, tiene la pa-
labra, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Niifiez
Pérez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, sefiorfas,
voy a solicitar de la Presidencia la agrupacién de los pun-
tos 2, 3, 4, 5 y 6 porque se refieren al mismo asunto. De tal
manera es asi que, cuando formulamos la pregunta, venia
en el mismo texto y eran apartados de una sola pregunta.
Supongo que la escrupulosidad reglamentaria ha hecho
que tengan que dividirse todas y cada una de las cuestio-
nes, pero, si me lo permite el sefior Presidente, las pode-
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mos agrupar para dar mayor rapidez al trdmite e incluso
para aclarar mejor la cuestién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Niifiez, no hay ningiin
inconveniente, tanto por parte de esta Presidencia como
por parte del sefior Secretario de Estado.

El sefior NUNEZ PEREZ: As{ lo haré.

Sefior Presidente, sefiorias, sefior Secretario de Estado,
como sabe muy bien, el sistema y la estructura de 1as retri-
buciones piiblicas deben responder a criterios estrictos de
legalidad, objetividad y transparencia. De no ser asf, prin-
cipios basicos de nuestro ordenamiento constitucional,
como el de igualdad ante 1a ley y los de capacidad y mérito
en el acceso y promocién en la funcién piiblica, etcétera,
pudieran verse afectados negativamente.

En defensa de estos principios, hemos presentado, a lo
largo de esta legislatura y de todas las legislaturas anterio-
res, preguntas, interpelaciones, iniciativas, enmiendas a
los Presupuestos Generales del Estado, a determinados
proyectos de ley que hacen referencia a la funcién publica,
solicitando, por lo que a estos temas se refiere, la elimina-
cién de todo tipo de impurezas en el sistema retributivo, no
s6lo de los funcionarios sino fundamentalmente de los
puestos directivos y de los altos cargos de la Administra-
cién.

Hay, como sabe el sefior Secretario de Estado, una va-
riada y multiple gama de retribuciones atipicas, discrecio-
nales, opacas, que a nuestro entender deben desaparecer
cuanto antes del sistema retributivo o, al menos, algunas
de ellas tienen que ser conocidas y controladas en sus ulti-
mos detalles no s6lo por estas Cdmaras, el Congreso y el
Senado, sino por la opinién publica. Me estoy refiriendo a
cosas tan conocidas como determinadas indemnizaciones
o «bufandas», gastos de representacién de dificil control,
retribuciones por pertenencias a consejos de administra-
cién de las empresas ptiblicas y —aqui viene la madre del
cordero— retribuciones en especie, como puede ser el uso
de viviendas propiedad del Estado o cuyo alquiler se paga
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, que
vienen siendo ocupadas por altos cargos o puestos de alto
nivel que, de acuerdo con la legislacién vigente, no tienen
derecho a ocuparlas.

Hace unos meses salié en los medios de comunicacién
un caso concreto y espectacular, al que se refiri6 el sefior
Aparicio Pérez, diputado de mi Grupo, que se referia a las
viviendas del Fondo de Garantfa Salarial. Se llamé a com-
parecer aqui a determinadas autoridades del Ministerio de
Trabajo, incluso se le hizo una pregunta oral al Ministro de
Trabajo y Seguridad Social, si no recuerdo mal el 28 de
septiembre de este afio. La respuesta no aclaré practica-
mente nada y desde luego lo que si dejé claro es que no es-
taba cumpliendo la ley.

Sefior Secretario de Estado, nosotros tenemos conoci-
miento de otros casos distintos del de Fogasa y queremos
simplemente que nos informe, sin necesidad de entrar en
un cruce de cifras ni debatir nada, porque seguramente en
los principios estamos completamente de acuerdo, sobre la
sitnacién con datos y cifras, que hagan que esta Comisién,

en definitiva esta Cdmara, conozca el nimero de viviendas
pertenecientes a la Mutualidad General de los Funciona-
rios Civiles del Estado, asf como quién ocupa en estos mo-
mentos las mismas, cudntos altos cargos y puestos directi-
vos ocupan viviendas de la Muface, cudntos altos cargos a
los que se refiere la disposicién adicional sexta del Real
Decreto 236/1988, asi como otros directivos, ocupan vi-
viendas de titularidad pdblica, sean o no de Muface; cuédn-
tas viviendas de titularidad ptblica, ocupadas por altos
cargos y otros puestos directivos, que son propiedad del
Estado, podrian destinarse a otros fines, puesto que, en
nuestro andlisis y aplicando la ley, no tendrian que ser ocu-
padas por estos altos cargos que hoy las ocupan; cual es el
gasto anual en concepto de arrendamientos de viviendas
con destino a altos cargos y puestos directivos de la Admi-
nistracién General del Estado, gasto a anual para todos y
cada uno de los Ministerios, por supuesto.

Creo que ésas son, seiior Presidente, las seis cuestiones.
No quisiera entrar en consideraciones de mds calado por-
que, repito, lo que nos importa ahora es tener perfecta-
mente dibujado el problema y saber que en la voluntad del
Gobierno estd el superarlo cuanto antes, justamente para
llegar a lo que dije al principio, eliminar impurezas del sis-
tema retributivo, que estdn haciendo mucho dafio ante la
opinién piiblica en lo que es el prestigio y la credibilidad
de quienes dirigen la Administracién del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la pala-
bra el sefior Secretario de Estado para la Administracién
Publica.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Méndez Martinez):
Gracias, sefiorfa, por sus preguntas. Espero darle cumplida
satisfaccién con mis respuestas. En todo caso, debo agra-
decerle la agrupacién de las mismas porque nos va a per-
mitir evitar los solapamientos. Yo desconocia que estuvie-
ran agrupadas en su origen y efectivamente son apéndices
de una misma; al formularlas de forma separada, a mi me
suponia alguna dificultad de contestacién progresiva a
cada una de ellas sin solaparlas con las anteriores. De este
modo, aunqgue la sistemdtica que vaya a seguir guarda rela-
cién con los epigrafes, creo que podremos dar una visién
del tratamiento general del tema; seguramente eso es lo
que estaba buscando segtin he entendido de sus palabras.

Decia el sefior Niifiez, con caricter previo, que efecti-
vamente hay componentes en materia retributiva que de-
ben ser siempre objeto de una contemplacién objetiva,
transparente y reglada, en lo que coincidimos plenamente,
y que aquello que no estuviera avalado por lo objetivo, lo
reglado y lo transparente deberfamos de corregirlo y, en
todo caso, volver a regularlo. También en ese objetivo po-
demos coincidir y si alguna informacién que manejo le pa-
rece insuficiente le agradecerfa mucho que me lo dijera,
porque nada més lejos de ese sentido de transparencia que
evitar unos datos que puntualmente le sirvan para sentirse
bien informado y para, siguiendo el sentido de sus pala-
bras, hacer las propuestas que considere més oportunas
para el futuro.
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Respecto de lo primero, lo que afecta a un conoci-
miento mucho més exhaustivo y directo por parte del Mi-
nisterio de Administraciones Pdblicas, las viviendas perte-
necientes a la Mutualidad de Funcionarios Civiles del Es-
tado, Muface, asf como ocupacién de las mismas, le puedo
decir lo siguiente. El niimero de viviendas que forma parte
de ese patrimonio inmobiliario del fondo especial de Mu-
face en la actualidad es de 1.127. Su sefiorfa debe saber
que estas viviendas proceden de las antiguas mutualidades
de trabajo, agricultura, policia, ensefianza primaria, obras
piblicas, un conjunto de diversas mutualidades que se in-
tegraron en el fondo especial de Muface siguiendo la nor-
mativa y lo previsto en la Ley del afio 1975.

En relacién con este conjunto de viviendas al que me
refiero debo decirle que fueron recibidas en el momento de
la integracién con contratos de arrendamiento en vigor por
parte de sus usuarios y se estima en estos momentos que el
95 por ciento de aquellos que ya las ocupaban en los mo-
mentos de la integracién permanecen como arrendatarios.

Ni se conocian las actividades profesionales de sus titu-
lares cuando fueron integradas ni Muface tiene ningin in-
terés en conocer la circunstancia profesional de los titula-
res de estas viviendas. La gestién de ese patrimonio —lo
digo porque a veces puede dar origen a confusién— es,
como parece obvio, de naturaleza privada; por tanto, so-
metida a la Ley de Arrendamientos Urbanos.

Por lo que afecta a aquellas viviendas que van que-
dando libres, existe una norma especifica de la direccién
general de Muface que las hace objeto de convocatorias
publicas perfectamente regladas. Se pueden discutir sus
términos, pero es una convocatoria normalizada, con pu-
blicidad, con baremacién y es objeto de adjudicacién a fa-
vor de aquellos funcionarios que, de acuerdo con el ba-
remo que se publica en la convocatoria, tienen la mayor
puntuacién.

Debo decirle que —y ya se solapa de alguna manera
con el parrafo final de su pregunta y posiblemente también
en cierto modo con el segundo epigrafe que usted plantea-
ba— entre los documentos que se solicitan a los adjudica-
tarios finales de esas viviendas —las pocas que pueden su-
poner la reposicién de ese 5 por ciento—, jamds se hace
constar el nivel del puesto de trabajo, sino la condicién de
funcionario de aquel que la solicita. A eso se afiade, 16gi-
camente, el certificado de la unidad de personal correspon-
diente; localidad de destino, que es determinante, efectiva-
mente, para dar por ubicada en la misma localidad en la
que concurre la vivienda que solicita, y también la situa-
cién de activo, que es otro de los requisitos que se piden
por parte de Muface. '

Por tanto, en el momento concursal y en la adjudicacién
Muface ignora cualquier dato que afecte a la situacién pro-
fesional, fuera de éstos que he citado, del funcionario que
la solicita. No se sabe si es directivo, no se sabe si es fun-
cionario raso, porque ésa no es una circunstancia que deba
ser tenida en cuenta por Muface a la hora de adjudicar la
vivienda. Es la condicién de funcionario la que da derecho
al concurso y no, en absoluto, si el mismo es jefe de servi-
cio, es director provincial o es funcionario del nivel mi-
nimo en el grupo de que se trate.

Le decia que se solapa con el segundo epigrafe de su
pregunta, referido también a Muface. El niimero de aque-
llos que son funcionarios si se conoce; el niimero de las vi-
viendas que estdn desocupadas en cada momento sf se co-
noce; pero el rango, el nivel no forma parte de los datos
que interesa conocer a la Mutualidad.

En el tercero de los epigrafes, sefior Nifiez, quizd SS.
SS. no sepan exactamente los términos en los que la pre-
gunta se realiza, por lo que me gustarfa, a efectos de una
buena informacién, aclarar la pregunta. A los altos cargos
a que se refiere la disposicién adicional sexta del Decreto
236/1988 se afiade un segundo epigrafe que dice: asf como
otros directivos que ocupan viviendas de titularidad pi-
blica. Yo quisiera separar los términos de este extrafio epi-
grafe, que inducen a confusién. Son dos situaciones dife-
rentes. La primera se referirfa a aquellos que, estando en el
supuesto de la adicional sexta, estdn en el uso de vivienda
de titularidad estatal. Sus sefiorias deben saber que esa dis-
posicién adicional sexta se refiere a aquellos altos cargos u
otro personal de esa situacién que tiene en origen residen-
cia fuera del lugar de destino, no solamente Madrid. En
este supuesto se encuentran, por tanto, algunos funciona-
rios del 4mbito de Hacienda, de Transportes, de Interior,
pero también de Justicia si habldramos en un sentido mas
extenso del orden jurisdiccional. Por tanto, aquellos altos
cargos que en origen tienen su residencia fuera de la loca-
lidad en la que van a ocupar su puesto y son objeto de re-
gulacién en la disposicién adicional sexta, que prevé tres
mecanismos para no discriminar a aquellos que queriendo
acceder al servicio piiblico por via de un alto cargo no pue-
den hacerlo en la medida en que la dificultad econémica
fuera un imponderable. Desde esa perspectiva, el Decreto
del afio 1988 prevé tres supuestos. Uno de desplazamiento
familiar y, por tanto, incorporacién al lugar de residencia
del trabajo, con una indemnizacién de instalacién, por lla-
marlo de esa manera, del 10 por ciento del sueldo anual. El
segundo supuesto es el abono de los gastos de desplaza-
miento a su lugar de residencia familiar y el tercer su-
puesto —que supongo que es al que usted se refiere— es el
acceso a vivienda condicionado al cargo mientras éste
dure.

El MAP no tiene una informacién directa de estos su-
puestos. No se practica un seguimiento a partir del cual
cada vez que un supuesto de este tipo se produce el MAP
tenga una informacién directa. No hay un registro de estas
situaciones, por decirlo de una manera més clara. ;Por
qué? Porque estan perfectamente regulados y porque la
aplicaci6n de esos supuestos obedece a la norma de 1988 y
porque ésta exige un procedimiento perfectamente reglado
de acceso de estas personas a esa situacion, que aplica cada
departamento en funcién de una norma de cardcter gene-
ral. No obstante, por intentar aproximar una respuesta y no
dejar lugar a dudas, le puedo decir que he rastreado todos
los Ministerios que se encuentran en esta situacion. A este
respecto, estamos hablando de siete supuestos excepciona-
les y 54 mis. (Por qué le digo 54 mas? Porque son los que
afectan al Ministerio del Interior, donde globalmente se re-
cogerian las viviendas puestas a disposicion de delegados
de gobierno y gobernadores civiles. Por tanto, yo puedo re-
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ferir las situaciones de altos cargos globalmente. Son 61,
de las cuales 54 pertenecen al Ministerio del Interior y las
siete restantes a los demdas departamentos.

Globalmente —y con esto intento contestar el resto de
las preguntas—, incluyendo estas 61 que le cito, son 359
situaciones. En éstas se encuentran supuestos muy diferen-
tes, incluyendo los directores de los museos nacionales, no
solamente los de Madrid; también, lamentablemente, en la
cifra que yo manejo —y digo lamentablemente porque in-
duce a confusién— se encuentra aquel personal subalterno
que Museos Nacionales presta y accede a la vivienda, por-
que por parte de Cultura también se nos ha dado la infor-
macién agregada cuando nos transmite la correspondiente
al supuesto de viviendas ofertadas a altos cargos, personal
directivo u otro personal que presta servicios de forma es-
pecifica. Con esos elementos de correccién que pueden in-
ducir a error, todos los supuestos, insisto, son 359, de los
cuales altos cargos son 61; de ellos, 54 pertenecen a Justi-
cia e Interior. En las otras situaciones se encontrarfan, por
tanto, 298. Ahi hay residencia a favor de distintos colecti-
vos. Le cito ejemplos: el Instituto Nacional de Estadistica
dispone de un bloque de 25 viviendas destinadas a sus di-
rectores provinciales; en Trabajo y Seguridad Social se
produce una situacién parecida, con 17 para sus directivos
periféricos y alguna otra mds en el &mbito de Economia y
Hacienda o en el de Obras Piiblicas, Transportes y Medio
Ambiente.

Genéricamente se trata de situaciones residuales que
estan perfectamente reguladas en sus Ministerios y cuyo
nimero, ademads, viene retrocediendo histéricamente, por-
que cada vez son menos los directivos o altos cargos que
manifiestan esa situacién de necesidad de utilizacién de la
vivienda oficial.

Sefior Nifiez, respondiendo al por usted denominado
epigrafe sexto, relativo al concepto anual de arrenda-
miento, voy a dar por contestada esta bateria de preguntas.

Respecto al tema del arrendamiento he realizado un ras-
treo y en la medida en que le pueda ser iitil, le enviaré una
nota. Creo que el dato no le va a ilustrar demasiado por lo
siguiente. Usted debe saber que no existe un concepto es-
pecifico dentro del Capitulo II, relativo a arrendamientos,
donde se esté efectuando una consignacién singular de
" aquel arrendamiento que de forma excepcional haya te-
nido que ser efectuado, histdrica o recientemente, para dis-
poner de una vivienda en los supuestos en los que usted me
plantea la pregunta. No hay ese desagregado en los depar-
tamentos, no hay un concepto presupuestario que arrastre
la partida de arrendamientos de viviendas con destino a al-
tos cargos, pero en la medida en la que le estoy haciendo
notar que la situacién es absolutamente excepcional y los
supuestos estan perfectamente reglados, insisto en que no
ha habido ninguna necesidad presupuestaria de tratar este
concepto de forma separada. No obstante, si S. S. desea
obtener una informacién mucho mas rigurosa de la que se
dispone en el Departamento, como consecuencia de ras-
trear la informacién de que disponen los Ministerios y que
han puesto a nuestra disposicion, estarfa encantado. Aun-
que creo que a efectos del sentido general en el que me for-
mula la pregunta, no es excesivamente ttil.

Sefior Presidente, creo que con esta contestacién a la
baterfa de preguntas puedo haber cumplido el primer tré-
mite, a expensas de aclarar cualquier informacién adicio-
nal que desee el sefior Nifiez.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ni-
fiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Gracias, sefior Secretario
de Estado por su informaci6én que, efectivamente, no es
completamente satisfactoria. Me ha facilitado algunos da-
tos que le agradezco y que, en una parte, coinciden con los
nuestros, pero en otra no, sobre todo en la parte en la que
usted no nos ha dado informacién.

Volviendo de nuevo al tema relativo a la utilizacién de
pisos del Fondo de Garantia Salarial por altos cargos y di-
rectivos del Ministerio de Trabajo, se intenté entonces
confundir a la opinién piiblica minimizando el problema y
viniendo a decir, como practicamente ha dicho usted hoy,
que dichos altos cargos que ocupan estas viviendas tienen
derecho a uso de vivienda oficial. Nosotros entendemos
que son supuestos muy claros y concretos los de funciona-
rios que por el desempefio de su cargo tienen derecho a uti-
lizacién de vivienda oficial. Quiza esos 61 funcionarios a
los que usted aludfa, mejor dicho los 54 —esos otros 7 ex-
cepcionales no lo son tanto, aunque nosotros hemos detec-
tado mds de esos 7 excepcionales y no tengo ningiin in-
conveniente en cruzar nuestros datos con los suyos—, en
todo caso si nos vamos a la cifra de los 359, entonces si
que hay unos cuantos supuestos de funcionarios, puestos
directivos, altos cargos sobre todo, que no tienen derecho a
ocupar la vivienda oficial.

Cuando salié a la luz el tema relativo al Fondo de Ga-
rantfa Salarial, el Gobierno pretendid, para dar una expli-
cacién a aquella irregularidad —y quiero ser hoy muy mo-
derado en la utilizacién de las palabras—, sembrar la duda
acerca de qué funcionarios tenfan derecho a vivienda ofi-
cial. Yo creo que hoy tendria que aclararse esto como
punto de partida. Para ello, efectivamente, se eché mano
de la disposicién adicional sexta del Real Decreto
236/1988, sobre indemnizaciones por razén de servicio,
que antes he citado. Usted me ha explicado esta disposi-
cién y yo le voy a dar nuestra interpretacién, porque usted
no solamente la ha explicado, también la ha interpretado.

La mencionada disposicién regula la indemnizacidén
por gastos de instalacién con motivo de nombramiento por
el Consejo de Ministros o por €l Ministro, previo acuerdo
del Consejo. Nosotros nos hemos encontrado con que para
que tengan derecho determinados funcionarios a ocupar
viviendas oficiales, algunos nombramientos que no ten-
drian que realizarse por Consejo de Ministros se hacen
precisamente por Consejo de Ministros para aplicar la dis-
posicién adicional sexta.

Dicha indemnizacién no se percibe cuando tengan en el
Iugar de destino alojamiento oficial o residencia a expen-
sas del Estado. La interpretacién 16gica de esta disposicién
es que cuando se tenga derecho al alojamiento oficial o la
residencia a expensas del Estado, no se percibe la indem-
nizacién, y no que ésta pueda ser sustituida —y éste es el
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caso— a discrecionalidad del Gobierno, por alojamiento
oficial o residencia a expensas del Estado. Similar inter-
pretacién abusiva se viene haciendo del parrafo de dicha
disposicién referido al supuesto de residencia en término
municipal distinto del de destino. En este caso el Real De-
creto 236/1988 estableci6 el derecho a ser resarcidos de los
gastos de viaje a dicha residencia. El propio Ministerio
para las Administraciones Piblicas fue protagonista de
abusos en aplicacién de este apartado. Quienes no reunian
los requisitos de nombramiento fijados por la disposicion
adicional sexta, disfrutaban de derecho a ser resarcidos de
los gastos de viaje. Aqui hemos tenido hace poco un plan-
teamiento de unos supuestos relativos a su Ministerio que
no son del caso mencionar ahora. Igual abuso se comete
cuando, sin venir a cuento, el Consejo de Ministros da su
conocimiento a nombramientos —repito— que por su
rango no requieren su intervencion. Asi se les aplica la dis-
posicién adicional sexta.

Por todas estas razones, nosotros hemos formulado
unas preguntas. Creemos que conviene poner en orden un
terna como éste que, si bien parece menor, sefior Secretario
de Estado —sobre todo ante lo que estd cayendo estos
dias—, representa un sintoma de una manera de actuar sin
sujecién a la norma y con claro desprecio de la transparen-
cia y el control exigidos en el manejo de los asuntos y de
los caudales piiblicos.

Mi Grupo cree que es urgente que el Gobierno ponga
claridad en esta cuestién y considera que debe empezar por
informar —repito— de la realidad presente, con todos los
detalles; sefior Secretario de Estado. Yo creo que debo for-
mularle estas preguntas por escrito para darles tiempo a
chequear todos y cada uno de los Ministerios. Hoy —re-
pito— no quiero cruzar datos, aunque tengo cifras y nom-
bres de altos cargos que estin ocupando viviendas a las
que no tienen derecho de acuerdo con lo que establece la
disposicién adicional sexta. Voy a hacer las mismas pre-
guntas para darle tiempo, sobre todo, a considerar el tema
de los arrendamientos, que usted considera un supuesto
excepcional y sobre el que no me responde porque, segin
sus palabras, no hay concepto presupuestario desagregado
¥y, por lo tanto, no hay seguimiento. Eso es lo que yo he en-
tendido. Pues bien, haga usted el seguimiento, sefior Se-
cretario de Estado, porque de su Ministerio dependen to-
das estas cuestiones que —repito— entran —quiérase o no
se quiera— a formar parte del sistema retributivo como
impurezas del mismo.

Las 359 viviendas que estan ocupadas por funcionarios
de la Administracién en algin caso estin plenamente justi-
ficadas —en muchos casos, no quiero ahorrar ni una sola
palabra, no quiero excederme, ni mucho menos, en la cri-
tica, precisamente para que tenga credibilidad el resto—,
pero en muchos otros casos, no, y los funcionarios que lo
conocen muy bien, porque entre ellos conoce todo el
mundo lo que perciben todos y los privilegios de que dis-
frutan algunos, esos funcionarios son los que reclaman la
eliminacién de estas impurezas. Las reclaman con toda
justicia y nosotros no sélo nos hacemos portavoces de es-
tos funcionarios, que se sienten discriminados; nos hace-
mos portavoces —repito— y defensores de un sistema re-

tributivo como el que hemos defendido con motivo de las
distintas iniciativas que hemos presentado. Hemos tenido
la ocasion de estudiar el sistema retributivo parcialmente,
a través de las medidas presupuestarias, sobre todo de las
leyes de Presupuestos, pero estamos deseando poder ha-
cerlo a través del estatuto de la funcién piiblica, que no sé
si cumplirdn ustedes los plazos prometidos, porque me da
la sensaci6én de que son ustedes tercos en el incumpli-
miento de promesas. La LOFAGE ya no viene en el afio
1994 a esta Cdmara, y todavia estdn por aqui recientes las
voces y las promesas tltimas de usted y del sefior Ministro
—se podrfan recoger seguramente en algin receptor mo-
dernfsimo— diciendo que estaria aqui antes de que termi-
nara este afio. Pues no estd; no sé€ si porque no se han
puesto ustedes de acuerdo sobre el concepto de goberna-
dores civiles que tiene el Ministro de Justicia e Interior y el
suyo o porque no se han puesto de acuerdo con el sefior
Pujol; no lo sé, no me importa, ademds esto no viene al
caso. Perdone el sefior Presidente y perdonen SS. SS., lo
que viene al caso es, repito, que es necesario establecer un
claro sistema retributivo, donde todas estas cuestiones no
ofrezcan ni la menor duda ni nos hagan perder el tiempo
tan precioso que tiene usted, sefior Secretario de Estado, y
que tenemos nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene 1a palabra.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE ADMI-
NISTRACION PUBLICA (Méndez Martinez): Sefior
Nufiez, sinceramente, yo le agradezco el buen tono de su
aproximacién a este tema, que ademds creo comprender
dentro de un enfoque muy general de la cuestién.

Por lo que afecta a la informacién de la que dispone di-
rectamente el Ministerio, referida a las viviendas de su ti-
tularidad, he intentado darle el dato cierto, dato cerrado,
dato meticuloso, y le indico que dispongo de la informa-
cidén del resto de los ministerios cuyo agregado es com-
plejo en la medida en que el tratamiento de la materia que
nos afecta es un tratamiento en parte, a veces, histérico y
€s un tratamiento que, en todo caso, ha sido regulado por
cada uno de los distintos departamentos. Citdbamos una
norma general, el Decreto de 1988, pero la regulacién es-
pecifica del acceso a vivienda —usted lo sabe bien porque
ha tenido responsabilidades— es un tema histéricamente
tratado por cada uno de los Departamentos.

Dicho esto, debo decirle que, con caracter general, yo
no puedo compartir su apreciacién de qué esta justificado
y qué no lo estd, y menos si lo concretamos sobre el terreno
de lo inmediato, como usted ha hecho, diciendo: estas 54,
si; estas siete, no. Yo creo que eso es tanto como obviar
problemas en la regulacién de ese tipo de situacién, pro-
blemas tan reales como los siguientes. Le voy a citar tres.
Hay supuestos de uso de pabellén. Se puede entender dis-
cutible o no, pero el uso de pabellén es un hecho relevante
a efectos de un muy alto cargo o la situacién de un minis-
tro en particular que, viniendo de la provincia que sea, ac-
cede a su vivienda-pabell6n propiedad del Estado. Yo creo
que, mds que producir trastornos, todo lo contrario, los
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evita. Ese es un supuesto en el que se encuentran algunos
de los siete casos de los que ha hablado y, por tanto, creo
que estén justificados. Puede haber el supuesto de algunos
otros altos cargos en el uso de este tipo de situacion, que es
un supuesto de seguridad. Basicamente, en este caso com-
parto con usted el criterio respecto de lo que afecta al 4m-
bito de Interior; no solamente al 4mbito de Interior, sino
que hay otros 4mbitos en los que seguridad y proteccién
son elementos a tener en cuenta a la hora de regular con-
venientemente el acceso a esa vivienda, por razones de se-
guridad y por razones de proteccion de la persona.

También hay otros supuestos igual de sensatos y nor-
males, entre los que incluyo el sentido del Decreto de
1988, que es para un cargo de naturaleza temporal y, por
tanto, sometido a la duracién de la eventualidad de ese
nombramiento. Los supuestos que se prevén ahf son de ac-
ceso a una vivienda, que lo que pretenden es evitar que una
persona en la periferia del Estado no pueda acceder a un
alto cargo por razén de no ser rico de familia o tener su do-
micilio en.Madrid, por citar un ejemplo mds concreto. Por
tanto, en ese supuesto y en algunos otros m4s, no podria
compartir su criterio respecto de qué est4 justificado y qué
no est4 justificado.

Creo que lo esencial de lo que estamos discutiendo, se-
fior Nufiez, es establecer si finalmente tenemos bien nor-
madas las situaciones, si esas situaciones obedecen a crite-
rios que podamos entender que son criterios generales, son
criterios que se puedan compartir, son criterios objetiva-
bles, medibles en todos sus términos, incluyendo el factor
coste; si es un tema relevante a efectos de decir que esa po-
litica determinada, que entendemos objetiva, bien regu-
lada, comporta o no un alto o un pequefio coste para la
cuenta del Estado.

Comparto con usted que, si efectivamente desea cono-
cer la situacion con detalle, el tramite parlamentario mejor
es seguramente la pregunta de respuesta escrita. A usted le
va a dejar sin duda mds satisfecho, podra hacer su activi-
dad de control de una forma més rigurosa que la que pueda
hacerse al preguntar en esta comparecencia, que estd so-
metida a la capacidad de cruzar datos entre usted y yo, que
veo que no lo juzga ni siquiera conveniente.

Termino diciéndole dos cosas muy rdpidas. Una es que
yo creo que deberfamos de hacer un esfuerzo de regulacién
general. En ese sentido, he entendido el mensaje que S. S.
emite y por nuestra parte no hay ningtin reparo en hacer un
esfuerzo de regulacién general, me parece lo mas sensato.
Por tanto, vamos a progresar en un esfuerzo de concrecién
de una norma que regule todos los supuestos, no de forma
especifica en cada una de las situaciones, como es el caso
del Decreto 88 o las regulaciones ministeriales, sino una
norma, que puede ser posiblemente un Real Decreto, que
regule todas las situaciones. Desde esa perspectiva, yo es-
toy seguro que S. S. y su Grupo Parlamentario se sentirdn
mas satisfechos porque veran mas reflejado ese sentido de
la politica que podemos aplicar en estos supuestos. Este es
un compromiso que le puedo avanzar.

Por dltimo, quiero decirle, en 1la medida en que lo cita
—yo s€ que no es el motivo de esta comparecencia—, que
tenemos la intencién de traer aquf ese estatuto de la fun-

ci6én piblica. Su sefiorfa sabe que hemos cumplido esa pri-
mera fase de trabajo con las centrales sindicales y que,
ademds, esa fase ha estado abierta a un buen montén de
asociaciones profesionales que han estado participando,
incluso activamente, en los debates y, por lo tanto, espera-
mos cumplir. Respecto de otros cumplimientos, le re-
cuerdo a S. S. que también me ofrecié un estatuto de la
funcién puiblica presentado por su Grupo aqui antes del fi-
nal del afio. No soy yo quien para pedirle que lo traiga,
sino que simplemente quiero recordarle que compromisos
asumimos todos, algunos se cumplen, otros se cumplen
m4s lentamente.

— CANTIDAD A QUE ASCIENDE LA PERDIDA
DEL PODER ADQUISITIVO DE LOS FUNCIO-
NARIOS DURANTE LOS~ANOS 1993 Y 1994.
FORMULADA POR EL SENOR NUNEZ PEREZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR.
(Nimero de expediente 181/000996.)

El sefior PRESIDENTE: Para formular la pregunta nu-
mero 7, tiene la palabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, sefiorfas,
sefior Secretario de Estado, ;cudntos dfas quedan todavia
para terminar el afio? Nosotros vamos a traer el estatuto de
la funcién piblica. (El sefior Secretario de Estado de
Administracién Piblica (Méndez Martinez): (Es ésala
pregunta?) No, como un preliminar, como un entremés.

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefior
Niifiez, por favor.

El seiior NUNEZ PEREZ: Estamos d4ndole tiempo al
Gobierno para no volver a ponerle colorado. Ya lo pusimos
con la ley del Gobierno y la Administracién y podemos po-
nerlo colorado ya; le estamos dando un poco de tiempo. En
fin, vuelvo a la pregunta, sin 4nimo mds que de unas pe-
queiias variantes, que yo creo que son no s6lo amenas sino
simplemente recordatorias de compromisos incumplidos.
Repito, yo lo siento mucho, pero ¢l calendario al que uste-
des hacen siempre referencias no les favorece y esta vez
tampoco. Yo lo siento, pero no les favorece.

La pregunta hace referencia al acuerdo de Consejo de
Ministros por el que se aprueba el acuerdo Administra-
cién-sindicatos para el perfodo 1995-97, sobre condiciones
de trabajo en la funcién piblica. Con motivo de la firma de
este acuerdo con los sindicatos, el Gobierno reconocid, de
manera expresa —a lo mejor ahora usted también lo
niega—, que durante 1993 y 1994 los funcionarios habian
experimentado una pérdida en el poder adquisitivo de sus
retribuciones del orden de siete puntos. Esta pérdida se co-
rresponde con el incremento del 1,8 en 1993 y del cero en
1994 frente a un IPC estimado en unos nueve puntos para
el conjunto de los dos afios.

A la vista de tal situacién y de la declaracién un tanto
gaseosa, como viene siendo habitual por parte del Go-
bierno, poniendo de manifiesto su voluntad de confesar la
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pérdida de poder adquisitivo de 1993 y 1994, en funcién
del cumplimiento de una serie de objetivos de politica eco-
ndémica, y mediante una férmula un tanto confusa, plas-
mada en el Capitulo III del Titulo I del acuerdo, que hace
referencia a una serie de datos que darfan pie a esta aplica-
cién de la férmula para recuperar el poder adquisitivo, es
decir el crecimiento del PIB, la reduccién del déficit pii-
blico del conjunto de las Administraciones Piblicas, etcé-
tera; a la vista de esto parece 16gico hacerse algunas pre-
guntas,

En primer lugar, nos gustaria saber, ya se lo dije en una
de sus primeras comparecencias, en cudnto estima el Go-
bierno el alcance global de 1a pérdida de poder adquisitivo
de los funcionarios en 1993 y en 1994. En segundo lugar,
si el Gobierno tiene la firme voluntad de proceder a com-
pensar dicha pérdida y en qué medida. Finalmente, nos
gustaria saber cudles son las previsiones de orden presu-
puestario al respecto. Es decir, si estamos ya en una franca
recuperacién econémica. No son palabras que yo acepte,
sino que ustedes dicen en estos tiempos con relativa fre-
cuencia y con mucho énfasis, sobre todo por parte del Pre-
sidente del Gobierno y del sefior Solbes. Supongo que ten-
drén previstas las consecuencias de esta pérdida para la re-
cuperacién del poder adquisitivo, asf como la f6rmula pre-
supuestaria, es decir un crédito extraordinario, de qué
cuantia, etcétera.

Esa es mi pregunta y espero su respuesta, sefior Secre-
tario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Méndez Marti-
nez): Sefior Niifiez, su pregunta se refiere a la pérdida de
poder adquisitivo de los funcionarios durante los afios
1993 y 1994. Debo decirle, y no es filibusterismo parla-
mentario, que en la medida en que el afio 1994 no est4 ce-
rrado en términos de la evolucidn del IPC, y los desliza-
mientos de este afio tampoco se pueden medir en la fecha
en la que nos encontramos, no podré darle el dato de 1994.
Le daré el de 1993 como un dato cerrado. |

Desde esa perspectiva, me gustaria aclararle también
—creo que lo he hecho en una comparecencia, en todo
caso se lo repito ahora— que las retribuciones de los fun-
cionarios no son homogéneas y la comparacién de datos
no siempre es facil. Su evolucién y negociacion se lleva a
cabo bajo distintos procedimientos, en distintas mesas de
negociacién y bajo diferentes administraciones publicas.
Si tomaramos como referencia el bloque en el que yo sf
puedo manifestar nuestro nivel de conocimientos de datos,
que serfa el de la mesa general de negociacion, cuyo con-
trol, evolucién y deslizamiento si es posible para nuestro
Ministerio, podria aproximarle esa respuesta que usted me
pide referida al afio 1993.

Los deslizamientos del afio 1993, incluyendo la antigiie-
dad, la reclasificacién, los ascensos y alguna otra medida de
naturaleza retributiva que, de forma excepcional, habia sido
tomada en afios anteriores y cuyo cumplimiento, en el caso

de la docencia y algiin otro sector, se produjo todavia con
efectos del afio 1993, supusieron el 1,6 por ciento de creci-
miento de la masa salarial, que, sumado al 1,9, nos da como
crecimiento medio de las retribuciones en el afio 1993 el 3,5.
Repito, crecimiento medio de retribucién, afio 1993, el 3,5,
referido al conjunto de datos del que yo puedo hablar, que es
el de 1a mesa general de negociacién que queda en manos de
nuestro Ministerio.

Si tenemos en cuenta que el IPC real y cerrado del afio
1993 fue del 4,9, hay una pérdida retributiva en ese afio del
1,4 por ciento. Esa pérdida retributiva puede ser mds alta o
menos alta en funcién de los distintos sectores de actividad.
En términos individuales ha de ser tomada con mucha deli-
cadeza, en la medida en que, insisto, esas retribuciones son
heterogéneas, se conducen de forma sectorial y, por tanto,
estamos hablando de masa global y de crecimientos medios.
Insisto, afio 1993, por deslizamientos y por incrementos
1,6/1,9, lo cual da un 3,5; pérdida retributiva de ese afio, 1,4
por ciento.

En la medida en que hace dos consideraciones mds, se las
VoY a contestar y voy a introducir una mia, ya que dichas
consideraciones no estdn en los términos de la pregunta,
pero forman parte del sentido de la misma. El dato es el que
le he dado. El escenario de recuperacién seri el que tenga
que ser. Lo que prevé el acuerdo son los mecanismos para
establecer en qué momento y en qué condiciones se puede
considerar la revisién de las retribuciones. Usted debe re-
cordar que se vincula a dos datos: que el IPC real sea distinto
del previsto y que los objetivos macro, que son objetivos
programa de convergencia vinculados al presupuesto de
1995 o a afios sucesivos porque el mecanismo es el mismo,
se vayan cumpliendo. De entre esos objetivos macro desta-
can el déficit ptiblico, que S. S. sabe se estd comportando ra-
zonablemente bien en lo que es el término del afio; la evolu-
cién del IPC, que tiene un comportamiento estable con una
tendencia a su reduccidn; y estan otros indicadores de ga-
nancia, de productividad, como hemos llamado a esos capi-
tulos. Esperamos que en los términos en los que fueron in-
cluidos en el acuerdo se vayan cumpliendo.

La férmula presupuestaria en la que serfa necesario inci-
dir para revisar si hay desviacién procede el incremento afio
por %fio, la que tenga que ser serd, y haremos la revisién. Por
tanto, el comportamiento de indicadores del afio 1995 no se
podria efectuar antes de principios de 1996. En ese mo-
mento, si ha habido esa desviacién y se han cumplido los
objetivos vinculados al acuerdo, tendremos que introducir la
férmula presupuestaria necesaria para hacer efectivo ese
fondo retributivo que se crea afio tras afio.

Al término del perfodo esta prevista una nueva recapitu-
lacién que afecta a lo que podriamos llamar la recuperacién
global de las retribuciones de los funcionarios. Siguiendo en
ese orden de cosas, si debo insistir —de ahi que le dijera que
le iba a dar un dato mas— en que el comportamiento del afio
1993, y 1o que haya de ser en 1994, va a determinar una pér-
dida retributiva con la que se puede estar de acuerdo o no,
pero va a suponer en 1994 —en el afio 1992 ha supuesto una
pérdida retributiva del 1,4, como le sefialé— una pérdida de
poder adquisitivo, lo sabemos «a priori», cuya determina-
ci6n la podré hacer en su momento, que convive con otras
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ganancias retributivas producidas a lo largo del periodo an-
terior. Yo suelo utilizar el periodo 1988-1993, como un dato
de cdmo han ido evolucionando. Tomo el periodo més re-
ciente para que vea que no se trata de hurtar cifras. Si toma-
mos la evolucién desde el afio 1990, que es la tltima que he
considerado, los incrementos de retribucién media son del
6,56 por ciento, y el incremento anual medio del IPC en ese
mismo periodo hasta el presente es del 5,14. Por lo tanto, in-
cluyendo esos dos afios que considerdbamos de congelacion
salarial y de pérdida de poder adquisitivo, en el perfodo me-
dio de estos cinco afios —tome otro perfodo y serd mas ven-
tajosa la media—, con carécter interanual, la ganancia de
poder adquisitivo es del 1,42 por ciento. Sin embargo, sigo
pensando que la congelacién salarial fue necesaria. Era un
elemento mas de moderacién del gasto piiblico, era también
una politica de gesto delante de la sociedad por parte del
sector publico y especificamente de los funcionarios. El
dato es el que le he dado al sefior Nuiez.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nuiiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Secretario de Estado,
no s€ si ha hecho filibusterismo o no; en todo caso lo ha he-
cho bien, porque casi nos induce a creer que no conoce us-
ted las cifras de la pérdida de poder adquisitivo en 1994.
Creo que las conoce todo el mundo e incluso salvo estos
diez dfas que faltan para terminar el afio, ya sabemos cémo
se va a comportar el IPC. Lo sabemos tanto, que para otras
cuestiones ya han aplicado ustedes la compensacién de la
pérdida de poder adquisitivo a los pensionistas, y lo han pre-
gonado a los cuatro vientos, por ejemplo, pero no voy a en-
trar en esas cuestiones. Vamos a hablar de lo que nos ocupa,
de esas cuestiones nos preocuparemos en otra Comision.

Con motivo de la firma del acuerdo con los sindicatos y
en la presentacién del proyecto de presupuestos de 1995, el
Gobierno reconoce claramente que ha existido una pérdida
real de poder adquisitivo para los funcionarios en 1993 y en
1994. El Gobierno, del que usted forma parte, no tiene nin-
gln inconveniente en reconocerlo por escrito, pagina 221
del libro amarillo. Lo dice con toda claridad. Esta constata-
cién no es obsticulo para que en el mismo documento se
afirme, como usted ha hecho al final con mucha habilidad,
que de 1990 a 1994 las retribuciones de los funcionarios han
experimentado un crecimiento interanual del 6,56. Lo ha he-
cho usted con mucha habilidad, al final, como lo hace el do-
cumento, teniendo en cuenta que el IPC durante dicho pe-
riodo experiment6 un incremento medio del 5,14. De ahi de-
duce la clara diferencia de que los funcionarios, a pesar de la
congelaci6n, etcétera, han mejorado su poder adquisitivo
durante ese periodo en un 1,42. Creo que ésas fueron sus ul-
timas palabras, que son las que estdn escritas en el libro
amarillo de presentacién de los presupuestos.

El Gobierno y usted utilizan para llegar a esta sorpren-
dente conclusién el truco de las medias retributivas y, ade-
mas, no hacen ustedes comparaciones en términos de homo-
geneidad. Lo que se deduce de las sucesivas leyes de los
Presupuestos Generales del Estado es claro y terminante: los
incrementos retributivos han sido del 6,5 por ciento en

1990; del 5,5 en 1991; del 5,3 en 1992; del 1,8 en 1993 y del
cero en 1994. Esto da una media del 3,8, muy lejos del 6,56
manejado por el Gobierno. Esta es la realidad. Pero si hace-
mos la comparacién con la evolucién de otros indicadores,
como el salario minimo, el IPC y la evolucién de los salarios
medios en Espafia, la conclusién a la que podemos llegar es
la misma o peor. Si el salario medio crecié de 1985 a 1995
en un 110 por ciento, el salario minimo un 63 por ciento y el
IPC un 74 por ciento, los sueldos de los funcionarios, en
base a lo previsto en las sucesivas leyes de presupuestos,
crecieron un 50 por ciento.

Esto quiere decir que ni en el perfodo 1990-1994, nien el
conjunto del periodo 1985-1995, que dice usted que les fa-
vorece mas, las retribuciones de los funcionarios han evolu-
cionado al ritmo del IPC y lo han hecho en un sentido mas
negativo que el conjunto de los salarios del paifs. El truco
—repito— utilizado por el Gobierno consiste en dividir la
masa salarial por el niimero de funcionarios. Ese es un truco
que todo el mundo sabe que no tiene sentido ni explicacién.
Tiene una magnifica presentacion, pero no tiene explica-
cién. Esto puede estar bien en términos estadisticos. Sin em-
bargo, la mayorfa de los funcionarios se encuentran con que
perciben sus retribuciones en los términos exactos que se-
fiala la ley de presupuestos. ;Qué ocurre con la desviacién
del crecimiento de las retribuciones medias frente a la evo-
lucién de las retribuciones fijadas en los presupuestos? Sen-
cillamente, que son innumerables las vias utilizadas por el
Gobierno para mejorar sustancialmente las retribuciones de
determinados grupos, particularmente de los altos cargos y
niveles superiores de la Administracién del Estado. Ha sido
a través del abuso de las modificaciones de las RPT, de las
relaciones de puestos de trabajo, incluso de las modificacio-
nes extemporaneas e inttiles de la organizacién de determi-
nados ministerios, como se ha logrado que, si no a través de
las RPT, se consiga por medio de la reorganizacién de nue-
vos puestos de alto nivel. Es asf como se ha inundado la Ad-
ministracién de puestos directivos, pero, sobre todo, de
complementos especificos, de complementos de productivi-
dad, de gratificaciones y otros mecanismos menos ortodo-
xos de retribucién de los que no ha participado el conjunto
de los funcionarios. Esta es la clave de la cuestion, sefior Se-
cretario de Estado. Estamos hablando en serio. Yo no traigo
esta pregunta para hablar del mar y de los peces y para cru-
zarnos unas simples cifras. Estamos diciendo, de verdad,
cémo afecta la recuperacién del poder adquisitivo a unos
funcionarios y a otros.

La situacién descrita ha tenido, como consecuencia, que
el abanico salarial en la Funcién Piblica se haya ampliado.
Si bien el articulo 24 de la ley famosa, la 30/1984, sefiala
que el sueldo de los funcionarios del Grupo A no podré ex-
ceder en mas de tres veces al sueldo de los funcionarios del
Grupo E, esto no puede ser llevado a sus tltimas conse-
cuencias; sf debiera servir de pauta para que tal abanico no
llegara a los extremos actuales situdndose, fijese lo que le
digo,en1a8.

Con motivo del debate presupuestario, el Grupo Popular
presentd una enmienda muy elemental y con incidencia eco-
némica perfectamente asumible que fue rechazada, como
todas. Dado que el concepto de antigiiedad se incluye entre
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las retribuciones basicas y estd estrechamente relacionada
con el sueldo, se trataba de que para todos los grupos repre-
sentara el mismo porcentaje. fijese qué cosa tan sencilla. En
algiin momento algiin portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, creo que sensible al planteamiento de justicia re-
tributiva, dijo que la consideraria. Luego, en el tltimo mo-
mento, la rechazaron, como todas. Es un dato. Lo cierto es
que en la actualidad los grupos con sueldo més alto cuentan
con un porcentaje para el calculo de la antigiiedad mas ele-
vado, hasta el extremo de que la antigiiedad del Grupo A su-
pera mds de tres veces a la del Grupo E.

No quiero alejarme de la cuestién. En realidad nosotros
entendemos que la moderacidn salarial era una medida ab-
solutamente necesaria y que tenfan que soportarla los fun-
cionarios, como el resto de los trabajadores, pero no mais;
que la congelacién fue una medida brutal y que excedia
con mucho a la moderacién salarial, que necesariamente
habria que imponer debido a la situacién econémica, de la
que era responsable el Gobierno, y que esto ha producido
una pérdida de poder adquisitivo cuya recuperacién debe
hacerse en tiempos de bonanza econémica.

Yo le he preguntado, sencillamente, tres cosas: si esta-
mos en esa bonanza econémica —nosotros entendemos
que no—, es decir, si va a ser una realidad en 1995, c6mo
se recuperaria lo que han perdido los funcionarios y cuénto
supondria esa pérdida —ya me lo ha dicho usted, pero no
estamos de acuerdo— y qué procedimiento presupuestario
utilizarfan. Esa era la cuestién; cuestién que, como parti-
mos de un andlisis, de una conclusién y un diagnéstico dis-
tintos, no estamos de acuerdo en la solucién final.

Me gustarfa que usted recapacitara sobre estos datos y
de una vez por todas no volviéramos a mezclar a Judas con
los pobres, ni a tratar de utilizar la masa salarial y el monto
total de la masa, por motivos dificilmente justificables, con
lo que de verdad ha subido el sueldo medio de todos y cada
uno de los funcionarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Méndez Marti-
nez): Me cita un supuesto de aplicacién referido al afio
1994, de las previsiones que afectaban a los pensionistas.
Debo insistirle, sefior Nufiez, en que no es el mismo caso,
porque estamos hablando de afios completos, a 31 de di-
ciembre, y el &mbito de pensionistas si esta cerrado porque
se ha hecho noviembre sobre noviembre. Consiguiente-
mente, la evaluacién de si ha habido —que s{ ha habido—
desviacién entre el IPC real y el previsto si ha sido posible
en el caso de los pensionistas porque se dispone del IPC,
noviembre sobre noviembre, mientras que en €l otro caso
~ deberiamos esperar al 31 de diciembre a que se nos anun-
cie el IPC real de 1994. En ese caso le fijaré con detalle
cudles han sido los deslizamientos, los crecimientos y fi-
nalmente las desviaciones. . ‘

La cifra que yo he manejado del 1,42 no quiero que se
interprete mal. Es un crecimiento interanual. No es un re-
sultado final del proceso, sino interanual. Se puede discu-

tir si esa cifra tomada como media de retribuciones es un
indicador o no lo es o si la cifra ha de ser reponderada en
términos de tantas cuantas fracciones de salario minimo o
con cualquier otro indicador. Pero en la medida en que us-
ted lo establezca como elemento de comparacién estable a
lo largo de un periodo, esa medida sirve igual que si la
compardramos con el kilo de garbanzos que citaba como
medida retributiva un parlamentario de su partido, hoy
Presidente de la Xunta. (El sefior Niifiez Pérez: don Ma-
nuel Fraga.)

Por tanto, cualquier medida serd buena si la mantene-
mos establemente. Yo le indico que la cifra de compara-
cién que nosotros utilizamos, que es el incremento medio,
es una buena cifra porque supone promediar el conjunto de
la masa salarial por el niimero de efectivos. Ambas cifras
se pueden manejar; ambas cifras se encuentran en el pre-
supuesto; ambas cifras se encuentran en el seguimiento de

1a ejecucién presupuestaria y son elementos que se pueden

comparar. Que sean mejores o peores a efectos de una de-
terminada tesis politica en relacién con este tema, serd
también razonable discutirlo, pero es una medida objetiva
que ya he utilizado en otra comparecencia y cuyo resultado
final se refiere a este perfodo mds cercano, al perfodo de
crisis, que son los cinco afios que yo he tomado. Cualquier
otro que usted tome de lo que ha sido nuestra responsabili-
dad politica al frente de la Funcién Piiblica da un balance
positivo, més alto cuanto més se aleje en el tiempo hacia
atras. :

Consiguientemente a eso me remito, a un crecimiento
interanual del 1,42. No obstante, hemos convenido en el
acuerdo que ha habido un importante sacrificio salarial de
los funcionarios, de los empleados piiblicos en los afios
1993 y 1994, y que hay voluntad de resarcir ese sacrificio,
que suponemos que también lo ha entendido la ciudadania,
en el contexto de lo que era una mala situacién global para
el pafs, de la que no podia estar exento el sector piblico y
los empleados piblicos en particular, que también se
puede discutir. En todo caso, ése era el objetivo que perse-
guiamos y convinimos en el acuerdo esa voluntad de recu-
perar ese poder que se habfa perdido, en la medida en que
el conjunto de variables, que no le voy a repetir, se vayan
comportando correctamente.

En relacién con sus sugerencias sobre la mayor o menor
amplitud del abanico salarial, habria discusién para mucho
tiempo. Sin duda tendremos oportunidad de revisarlo en lo
que sea la formulacién del estatuto de la Funcién Publica,
y estoy seguro de que en ese momento sus sugerencias, las
de su Grupo, sefior Niifiez, serdn bien venidas.

Entiendo que usted lo haga, pero no puedo compartir
que cada vez que hablamos de pérdida de poder adquisi-
tivo el colof6n de 1a comparacidn se establezca respecto de
altos cargos, porque si todo el mundo ha tenido su salario
congelado, los altos cargos no han sido una excepcién. Y
cuando nos referimos a altos cargos —se lo voy a repetir—
hablamos siempre de una cifra inferior a las 450 personas
que, incluso en el supuesto maximo de que no fueran retri-
buidas a lo largo del aiio, es el chocolate del loro en cuanto
a lo que usted estd diciendo. Los altos cargos no suponen
un elemento de tensién retributiva, usted lo sabe bien; tra-
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tar de presentarlos como un elemento al margen de la poli-
tica de congelacién me parece, en términos politicos, justi-
ficable, como casi todo, pero en términos de mi juicio per-
sonal, considero que es un uso demagégico el tema de la
retribucién de los altos cargos.

Me insiste en dos aspectos de su pregunta y voy a tratar
de contestarle. ; Vivimos un momento de bonanza como
para pensar que, efectivamente, se va a producir en el fu-
turo esa recuperacién? Yo no soy una autoridad econémica
ni soy conocido como tal autoridad econdmica. En lo que
CONOZco —que supongo que es mas o menos lo que usted
conoce— puedo decir que estamos en un momento de re-
cuperacién econémica. Hay un crecimiento global de la
economfa. Los indicadores que hemos tomado como refe-
rencia de futuro para el acuerdo se estdn comportando
bien, lo cual permite suponer que no van a ser esos indica-
dores los que distorsionen, los que hagan dificil la ganan-
cia de retribuciones de futuro de los funcionarios. Da la
impresién de que esos indicadores (estoy pensando en el
crecimiento econémico, en el crecimiento del producto in-
terior bruto, en el déficit piblico y en el IPC) se comportan
en estos momentos francamente bien y en el futuro se vaa
mantener esa situacién de expectativa razonablemente op-
timista.

Su sefiorfa me pregunta cémo se recuperaria. Me remito
al acuerdo, tal y como est4 previsto en el acuerdo. Afio tras
afio se revisard la desviacién posible entre IPC previsto e
IPC real. Si los mecanismos se han cumplido, se entrard en
el proceso de fondo que est4 previsto ahi y, por tanto, serd
una pieza presupuestaria para incrementar las retribucio-
nes, tal y como se dice en el acuerdo. Al final del perfodo
se har4 la recapitulacién del mismo y nada deseo yo mas
que esas retribuciones puedan crecer en los términos pre-
vistos por el acuerdo. Habr4 significado dos cosas: la pri-
mera, que la situacién general del pafs es buena, es muy
buena, y, la segunda, que la voluntad de que en esa buena
situacién del pafs participen muy activamente los emplea-
dos piblicos también se hayan producido. Consiguiente-
mente, nada deseo yo mds que esos indicadores se com-
porten, de modo que afio tras afio y al final del periodo la
recuperacién del poder adquisitivo se produzca y el incre-
mento adicional, que también estd previsto en el acuerdo,
de las retribuciones por mejora de productividad también
se produzca, sefior Nufiez.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Estando prevista para las 12 horas la comparecencia de
don Jacinto Pellén, se suspende Ia sesién hasta dicha hora.

Eran las once y treinta minutos de la mafiana.
Se reanuda la sesion a las doce del mediodia.

— COMPARECENCIA DE DON JACINTO PE-
LLON, EX CONSEJERO DELEGADO DE LA
SOCIEDAD ESTATAL EXPO-92, PARA INFOR-
MAR SOBRE LA CONTRATACION DE LAS

EMPRESAS DEL GRUPO CONTROL Y APLI-
CACIONES (CAE) CON EL SECTOR PUBLICO
ENTRE LOS ANOS 1989 Y 1992, PERIODO DU-
RANTE EL CUAL DON FRANCISCO PALO-
MINO TRABAJO COMO ALTO DIRECTIVO
PARA DICHO GRUPO. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (Nimero de expediente 219/000715.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién y damos
la bienvenida en este momento a don Jacinto Pellén, ex-
Consejero Delegado de 1a Sociedad Estatal Expo-92, ante
esta Comisién —al parecer, no es la primera vez que com-
parece ante ella—, a efectos de tratar el punto octavo del
orden del dfa, que es la solicitud de comparecencia formu-
lada por el Grupo Parlamentario Popular.

Consultados los miembros de la Mesa, esta Presidencia,
con el fin de agilizar la comparecencia, concede un breve
turno para concretar €l objeto de la solicitud de compare-
cencia del ex Consejero Delegado. A tal efecto, tiene la pa-
labra el sefior Ferndndez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Dificilmente en esta casa se puede concretar, porque aqui
venimos a debatir, a parlamentar y la concrecién, créame,
sefior Presidente, que es ciertamente dificil.

Sefior Pell6n, muchas gracias por comparecer ante esta
Comisién de Administraciones Piblicas, a instancias del
Grupo Popular, para aclarar en la medida de sus posibili-
dades por supuesto, lo que se ha venido en denominar caso
Palomino, en aquello que pueda afectarle y que afect6, en
su caso, a la Sociedad Estatal Expo-92.

En primer lugar, sefior.Presidente, he de manifestar,
ademads de las gracias a don Jacinto Pell6n, las gracias a la
Mesa de la Camara, que ha tenido a bien que comparezca
don Jacinto Pellén, ya que no es autoridad ni funcionario
ni miembro del Gobierno; 16gicamente es otra persona que
encaja en el mimero 4 del articulo 44 del Reglamento, a
cuyo amparo nosotros también solicitamos las compare-
cencias de los sefiores Palomino y Alcalde. Por la misma
razén que usted comparece y la Mesa ha tenido la benevo-
lencia y la gracia de acceder a ello, sin embargo, no lo ha
hecho con los sefiores Palomino y Alcalde; por ello, he de
partir del principio de que su comparecencia queda desvir-
tuada porque nosotros la pedimos como tercer punto y a
celebrar con posterioridad a las que tendria que realizar los
sefiores Palomino y Alcalde, para que aclarasen asuntos
concretos y determinados y la suya, para aclarar lo que pu-
dieran haber dicho estas dos personas, con lo cual he de de-
cirle de antemano que tengo puestas pocas esperanzas en
lo que se pueda dilucidar hoy aqui. Sin embargo, nosotros
solicitamos su comparecencia a efectos de aclarar o que
nos cuente, ademds en su doble posicién de ex Consejero
Delegado de la Sociedad Estatal Expo-92 y, a su vez, en la
medida en que usted pertenecié antes y pertenece ahora al
Grupo Dragados y Construcciones, actualmente de Intecsa
y Geocisa, si ho me equivoco, las relaciones existentes en
su dia entre CAE y Dragados y Construcciones. Por una
parte, qué sucedi6 con la compraventa —si usted lo co-
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noce, por supuesto— de Control y Aplicaciones, S. A., a
Dragados y Construcciones y unas posteriores diferencias
que existieron entre don Roberto Alcalde y el sefior Durén,
en lo que se refiere a la materializacién y pago de la com-
praventa. También quisiéramos conocer acerca de las rela-
ciones que usted tenfa con don Francisco Germdn Palo-
mino Romera con anterioridad a la compraventa de su em-
presa Talleres Palomino, S. A., por Control y Aplicacio-
nes, S. A.; si usted conocia si Talleres Palomino estaba en
venta en el mercado y en ese momento Control y Aplica-
ciones accede a su compraventa o no. Y, por supuesto, que
nos aclare el asunto, la contratacién, de las pérgolas de la
Expo-92; contratacién que en un principio se realiza via
concurso, por 398 millones de pesetas y, posteriormente,
arroja un saldo final de 613 millones de pesetas. En todo
caso, acldrenos qué empresas intervinieron. Evidente-
mente, si lo recuerda, porque han pasado cinco afios y
comprendo perfectamente que es mucho tiempo para re-
cordarlo, sin perjuicio de que, si quiere, se lo recuerdo yo.
Las empresas que concursaron fueron Talleres del Zuya, S.
A., Orona, Perfrisa y Pomasa UTE, es decir, la empresa del
sefior Palomino que estaba en una unién temporal de em-
presas, con mantenimiento y montajes industriales; a su
vez, con la colaboracién importante del arquitecto don Fé-
lix Escrig, que fue quien realizé el disefio de las pérgolas
de la Expo-92. Por cierto, encontramos algo curioso por-
que, si este arquitecto es el que hace el disefio de las pér-
golas, la oferta piiblica de contratacién se publica el 21 de
junio de 1989 y la fecha limite de presentacién de ofertas
es el 14 de julio siguiente, cémo se explica que en tan
corto lapso de tiempo se pueda llevar a efecto el disefio,
montaje técnico, en definitiva, realizar todos los aspectos
técnicos necesarios previos a una adjudicacién, que poste-
riormente son 613 millones de pesetas, en quince dfas es-
casos?

Nada més, sefior Presidente. Estamos a la espera, 16gi-
camente, de sus gratas noticias respecto a lo que le acabo
de preguntar, sefior Pellén.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pell6n, cuando guste.

El sefior EX CONSEJERO DELEGADO DE LA
SOCIEDAD ESTATAL EXPO-92 (Pellén Diaz): Usted
me ha hecho una serie de preguntas sobre diferentes temas.
Hay algunas a las que le voy a poder contestar porque he
pedido informacién; sobre otras le daré alguna impresién y
a otras quiza no pueda contestarle, pero a lo largo de mi in-
tervencion saldra.

Antes de esta comparecencia, yo me planteé c6mo po-
dfa contestarles a los dos afios largos de estar fuera del
puesto ejecutivo de la Expo. Leyendo las referencias de
prensa, porque me interes6 mas en ese momento, entendi
que habfa un tema muy concreto, como es el de las pérgo-
las, y sobre ése creo que le voy a poder contestar con toda
precision. Respecto a los demads, también, pero creo que
ése es el tema que mejor he preparado porque crefa que po-
dia ser el objeto importante de la comparecencia. Como les
decia, no dispongo de ningtin documento o informacién.
No seria legal —ustedes lo saben— ni justificable que hu-

biera sacado de la Sociedad estatal copia alguna de docu-
mentacién que sélo a ella pertenece, y he solicitado a las
personas que actualmente gestionan lo que fue Expo-92 la
informacién que a continuacién expondré, con objeto de
ayudar a SS. SS. a esclarecer los temas sobre los que me
han preguntado. Lamentarfa que esta informacién que les
voy a comunicar no fuera toda la que ustedes desean reci-
bir, pero pueden estar seguros de que es toda la que crei co-
rrespondia a esta comparecencia y es la que, en conse-
cuencia, solicité. Si desean alguna mas —tienen ustedes
derecho a pedirla—, creo que deberian dirigirse a otras
personas que estén en condiciones de poder facilitarsela.

Voy a empezar por el contrato de Talleres Palomino
con Expo-92. Hay cosas que no tenia preparadas, pero
cuando usted lo ha mencionado, lo he apuntado. Tengo un
guibn escrito porque no querria decir ninguna inexactitud
ni improvisar. Ha mencionado usted el tiempo corto y
tengo que decirle que en la Expo todo el tiempo fue corto;
he coincidido con algunos de ustedes en otras compare-
cencias y hemos comentado ese problema. Uno de los
problemas de esa escasez de tiempo era que cuando haci-
amos el concurso o hacifamos la peticién de ofertas, a ve-
ces ni nosotros mismos —y lo confieso con toda clari-
dad— sabfamos exactamente cémo se iba a producir el
desarrollo del trabajo. Concretamente con relacién a estas
pérgolas, sobre cuyo contrato les daré cuenta de todo lo
que tengo en este momento —creo que serd bastante—, la
propia Sociedad estatal introdujo modificaciones poste-
riores, cambi6 algunas partes del disefio, del desarrollo,
etcétera, para ajustarse a lo que el proyecto posterior nos
exigfa. Tengan ustedes en cuenta que estoy hablando, me
parece, de un contrato del afio 1989 y yo dirfa que, si la
Expo se inauguré el 20 de abril, las pérgolas se debieron
colocar en su sitio definitivo como el 15, el 10 6 1.° de
abril de ese mismo aflo. -

No sé si alguno de ustedes conoce —seria interesante
que lo conocieran— cudl fue el proceso y qué representa-
ron las pérgolas en la Expo. El tinico contrato formalizado
antes de marzo de 1991, fecha de salida de Francisco Palo-
mino, entre Talleres Palomino y Expo-92 se realizé con la
empresa Masa, como usted ha dicho, del grupo CAE, en
agrupacién al 50 por ciento, con nombre Pamasa. El con-
trato se llamé suministro y montaje de la estructura de las
pérgolas. Fue un concurso abierto, sin tramite de admisién
previa, en el que el concursante debia presentar la solucién
de disefio, célculo, fabricacién, suministro y montaje de
las pérgolas en el 4rea de los aparcamientos. Pasado un
largo perfodo de tiempo, en el que las plantas que se habfan
colocado sobre estas pérgolas estuvieron creciendo (era
necesario que las plantas que sirvieron de sombra a toda la
Expo crecieran para que dieran sombra en el afio 1992,
pero no podian estar en un sitio definitivo, por lo que se
plantaron sobre los aparcamientos y cuando las plantas es-
tuvieron crecidas, se trasladaron), el contratista debia ha-
cer el transporte y montaje de las pérgolas en su ubicacién
definitiva. Le voy a dar la relacién del expediente com-
pleto. Tengo todos los documentos; si alguno quieren, se lo
leo completo. La autorizacién para iniciar este expediente
fue del 15 de junio de 1989, el concurso aparecié en prensa
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el dia 21 de junio de 1989, en los siguientes periddicos:
«ABC», «Diario 16», «Correo de Andalucia» y «El Pafs».
Las empresas, como usted bien ha comentado, fueron Ta-
lleres Zuya, S. A., Orona, Perfrisa y Pamasa UTE. Pamasa
contraté a Félix Escrig, como usted conoce, que disefi6 y
calcul6 1a solucién presentada por estas empresas. Le
quiero decir que lo que se hizo, evidentemente, era un an-
teproyecto.

Presentaron dos soluciones diferentes de soportes. La
fecha de presentacién de ofertas fue el 14 de julio de
1989. La Comisién administrativa de contratacién (luego
les leeré como se realizaban las contrataciones) se reunié
el 17 de julio de 1989, abriéndose en ese acto las ofertas
presentadas. Se produce un informe técnico (lo compren-
derin bien cuando posteriormente les explique cémo es el
proceso de contratacién) con fecha 1.° de agosto de 1989,
y el dia 3 de agosto de 1989 se retine la Comisién de Cen-
tratacion que estaba formada por: don Ginés Aparicio
Soto, Director de la Divisién de Proyecto y Construccién
que actia como Presidente; don Francisco Hidalgo Alva-
rez, Director del Departamento de Contratacién; don Ma-
nuel Navarro Palacios, Jefe de la Asesoria Juridica de
Expo-92; don Rodolfo Vicente Bach, Director del Depar-
tamento de Construccién; don Javier Garrido Lagunilla,
Director del Departamento de Disefio y Coordinacién de
Proyectos, y don Antonio Palomo Lara, Director del Pro-
grama de Contratacién de Obras y Proyectos, que actia
como Secretario.

Estudiada la documentacién administrativa y el in-
forme técnico, la propuesta de adjudicacién provisional
—les aclararé luego que en la Expo las adjudicaciones las
hacfa siempre 1a mesa de contratacién— concluye textual-
mente, les puedo leer el acta entera: se propone a Pamasa-
UTE por ser 1la mejor oferta en solucién y precio.

El 4 de agosto de 1989 se produce la adjudicacién pro-
visional, cuyo texto dice textualmente: visto el expediente
incoado para el suministro y montaje de las estructuras de
las pérgolas, estructuras metilicas para sombra, de confor-
midad con la propuesta —de conformidad con la pro-
puesta, repito— adoptada por la Comisién de Contratacién
de esta Sociedad estatal, en su sesién celebrada el 3 de
agosto de 1989, en uso de sus facultades que me fueron de-
legadas, en aplicacién de la norma de contratacién, vengo
a adjudicar provisionalmente, etcétera. Firmado por el
Consejero Delegado.

Se firma el contrato el 28 de agosto de 1989. Este con-
trato, como todos —luego lo comentaré—, es enviado a
Comisarfa y el Consejo de Administracién lo conoce el
28 de septiembre de 1989. Para que no haya ninguna
sombra (si algiin dato falta luego lo comentaremos) sobre
la transparencia de esta informacién, quiero que sepan
que hubo otro contrato entre Talleres Italica, nombre que
tomé después Talleres Palomino —en octubre de 1991
cambié de nombre— y fue con Expo-92. El contrato es
del 26 de febrero de 1992, en esta fecha creo con toda se-
guridad que no estaba don Francisco Palomino en Talle-
res Palomino, y su importe fue de 11 millones de pesetas.

Tengo que confesarles que debido al importe, las fechas
—quiero recordarles que ese contrato estd ahi y se puede

pedir documentacién— y la situacién de que el sefior Pa-
lomino ya no estaba en estas empresas, no he solicitado in-
formacién relativa al mismo.

Como veran SS. SS. este contrato tuvo publicidad,
transparencia y fue gestionado en todos sus pasos estricta-
mente y de acuerdo con la normativa de Expo-92. Por otro
lado, quiero que sepan que el contratista cumpli6 en cali-
dad, plazo y precio el compromiso adquirido al firmar di-
cho contrato.

Usted me ha preguntado —parece que tiene S. S. més
informacién que yo— por qué ese contrato tuvo incre-
mento de precio. Usted tendra también seguramente las ci-
fras de oferta de las otras compaiifas, pero le voy a dar las
razones y los adicionales, el expediente por el cual ese
contrato tuvo incremento de precio.

Hay un primer adicional que son los apoyos provisiona-
les, con objeto de ubicar las pérgolas en la banqueta. Lla-
mabamos banqueta a las zonas donde luego estuvieron los
aparcamientos; las pérgolas estaban hechas para una situa-
ci6n definitiva y en un momento determinado se decide es-
tratégicamente, para que aquello estuviera a tiempo, po-
nerlas en otro sitio. Tienen que estar afio y pico o dos afios
en otro sitio creciendo las plantas y hay que hacer unos
apoyos provisionales a la altura apropiada para su mante-
nimiento y en cuya operacién tenfan que cuidarlas los jar-
dineros. Esa parte tiene un adicional de 18 millones dieci-
nueve mil y pico pesetas. Esta el expediente, el informe
técnico, etcétera.

Después se hace necesario realizar una serie de trabajos
de soldadura para mejorar la dotacién y su ubicacién defi-
nitiva. De esto por supuesto en la Expo tienen todo el ex-
pediente, proyecto visado por la direccién facultativa, el
contratista y el director del proyecto. Se amplian los gan-
chos de soporte, reforzandose los iniciales, y se incluye el
transporte, descarga y la colocacién de dados de apoyo de
los soportes de las pérgolas. Es la nueva cimentacién que
se pone después. Y son 113 millones de pesetas. Aqui
tengo una serie de datos, si quiere se los leo: soldadura de
mesa y apoyo tal, soldadura de pérgolas, apilar sobre so-
porte incluyendo limpieza y soldadura de pintura. Es lo
clésico y normal en un proyecto de este tipo. Después hay
una partida, para que le cuadre, que es la revisién de pre-
cios que el contrato prevefa.

De todas maneras quiero decirle que he traido estos da-
tos, pero si usted necesita mas, aunque no los tengo, el ex-
pediente completo si le aseguro que estd en la Expo.

Usted ha preguntado de pasada o no de pasada sobre las
empresas del Grupo CAE con Expo-92. Le voy a hacer una
aclaracién, no porque sea fundamental en el tema, pero
hay algo que, conociendo el tema, a m{ me gustaria dejar
constancia. Don Francisco Palomino Romera, hijo. Yo
creo que toda la informacién que se ha manejado por lo
menos a nivel de medios de comunicacién se ha confun-
dido muchas veces a don Francisco Palomino Cantarell
con don Francisco Palomino Romera, que son padre e hijo,
don Francisco Palomino Romera nunca fue —que yo
sepa— alto directivo de CAE; don Francisco Palomino
Romera, que yo sepa, fue Presidente, creo que era Presi-
dente, no me acuerdo bien, de Talleres Palomino en los dos
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afios escasos en que Talleres Palomino perteneci6 al Grupo
CAE. Nunca fue un alto ejecutivo de CAE.

No tengo las cifras, pero le podria decir para su idea que
creo que la facturacién de Talleres Palomino respecto al
Grupo CAE —si me equivoco ustedes me disculparan—
es algo asf como el 4 por ciento. Era Presidente de una pe-
queiia sociedad dentro del grupo ubicada en Andalucia, de
un grupo de empresas que trabajaba, como ustedes tam-
bién saben, en toda Espaiia, y con otro tipo de especialida-
des.

He preparado unas notas sobre CAE que se las voy a
leer: De la informacién recibida —la que he pedido— he
podido conocer que las sociedades del grupo CAE firma-
ron varios contratos (fueron bastantes contratos, algunos
muy pequeiios, de millén y pico, etcétera). Todas las em-
presas del Grupo CAE, quitando este contrato de las pér-
golas que he analizado, por valor de 208 millones de pese-
tas en el perfodo que va de 1989 a 1993, ambos inclusive,
estan referidas fundamentalmente a equipos de control de
accesos al recinto y sefializacién. En el mismo perfodo de
tiempo las empresas de este grupo contrataron dentro del
recinto 1.614 millones de pesetas, con clientes que son
como Pabellén de Venezuela, Méjico, Italia, Francia, Ja-
pén, Compafiia Sevillana de Electricidad, etcétera.

Le dirfa que no sé el niimero de contratos, pero le digo
que este grupo contraté con Expo Sociedad estatal 208 mi-
llones de pesetas y con el resto, ya le digo pabellén de
Francia, Jap6n, etcétera, 1.614 millones. Esto da las cifras
relativas siguientes: con Expo-92 contraté cerca del 14 por
ciento y con otros clientes contratd alrededor del 89 por
ciento. Creo que esto significa bastante. No parece que las
gestiones comerciales del grupo CAE con la Sociedad es-
tatal fueran un gran éxito ni tuvieran un gran apoyo. No
hay indicios ni datos que lleven a sospechar que hay su-
puesto trafico de influencias. Si quisiéramos ser objetivos,
se podrfa concluir que las empresas del gitupo CAE tuvie-
ron en la Sociedad estatal el cliente mas dificil dentro del
recinto de la exposicién. |

Quiero decir que el grupo CAE era un grupo que estaba
trabajando en toda Espafia. F{jese que estoy hablando de lo
que hicieron dentro del recinto: con la Sociedad estatal, el
14 por ciento, y con otros clientes, el 89. Le voy a decir
algo mas: la Sociedad estatal facturd bastante mas en su
conjunto en este tipo de soluciones, es decir, la contrata-
cién que realiz6 la Sociedad estatal en volumen total era
superior a la que hicieron en este tipo de aplicaciones el
resto de los grupos que estaban dentro.

Me ha preguntado de pasada, y no me gustaria dejarlo
sin contestar para que no pareciera que no querfa afron-
tarlo, por el tema de Dragados y Expo-92. Sinceramente,
creo que no es de esta comparecencia, pero le voy a dar dos
o tres cifras. El tema es algo parecido. Dragados, como to-
dos ustedes saben, ha sido la primera empresa de este pafs
y hasta el afio 1991 —le estoy hablando desde el afio 1941,
no estoy hablando desde el afio 1982— facturaba con las
administraciones publicas algo méas del doble que la si-
guiente. Esa cifra se alter6 porque en el afio 1991, creo re-
cordar, se fusionaron dos empresas constructoras y en este
momento esa fusién hace que estén mas o menos nivela-

das. Vuelvo a decir que es una empresa que est en el mer-
cado, contrata con todo €] mundo y.también con la Expo.
Le puedo dar la cifra de contratacién, pero para que tenga
una idea relativa del gran trifico de influencias que pudo
suponer mi presencia concretamente en Expo-92, le voy a
decir que si entre el perfodo 1985 y 1991 tomamos como
referencia los contratos con la Administracién central y
eso le damos peso uno, con ¢l Ministerio de Obras Publi-
cas especificamente —est4 contado dentro de la Adminis-
tracién central— hubiera hecho 1,02, es decir, un poquito
més de incidencia con el Ministerio de Obras Piblicas que
con la Administracién central.

Con la Junta de Andalucfa, por darle otro ejemplo, fue
€1 0,52. Con otros clientes dentro del recinto, entre los cua-
les hay algunos que no tienen ninguna sospecha de trafico,
como el pabellén de Castilla y Ledn, el de Galicia, etcé-
tera, tuvo el 0,55. Con sociedades estatales como Expo-92
(estoy hablando del volumen de contratacién, es decir, son
porcentajes homogéneos), el 0,33. Esto quiere decir que
Dragados y Construcciones en estos cinco afios, no en un
afio concreto, contrat6 aproximadamente el tercio que con-
traté una Administracién piiblica cualquiera dentro de toda
Espaiia.

Me ha hablado de mis relaciones con don Francisco Pa-
fomino. Yo conoci a don Francisco Palomino Cantarell, a
su padre, en diciembre de 1962. Su empresa venia traba-
jando desde el afio 1951 —no estamos hablando de los
afios 1989 y 1990— con Dragados y Construcciones, em-
presa a la que me incorporé siete meses antes. Me incor-
poré en verano de 1962. El comienzo de mi relacién con la
familia Palomino fueron precisamente los trabajos que es-
taba realizando Talleres Palomino con Dragados y Cons-
trucciones. Posteriormente, conocf a su hijo, Francisco Pa-
lomino Romera, que en aquella época era estudiante y em-
pezaba a llevar algunas gestiones de la empresa familiar.
Desde el afio 1951, Dragados y Construcciones ha venido
trabajando de forma ininterrumpida con Talleres Palo-
mino, habiendo realizado esta empresa trabajos de gran
responsabilidad e importancia de forma muy satisfactoria.
En otro caso, pueden estar ustedes seguros, no habria per-
manecido tan largo tiempo como subcontratista de una em-
presa privada competitiva. Me honro con la amistad de
esta familia y, si tengo que ser sincero, me honro de forma
especial con la amistad de don Francisco Palomino Canta-
rell, hombre serio, trabajador y honesto en todas las face-
tas de su vida personal y profesional. No sé c6mo estard
soportando a su edad lo que en este momento estd suce-
diendo.

Con relaci6n a la venta de Talleres Palomino al grupo
CAE, tuve conocimiento de que se estaba produciendo la
negociacion. En aquella época le aseguro que estaba muy
ocupado, pero fue de forma muy genérica. Deben com-
prender —quizis hoy cueste entenderlo, pero les pongo en
aquella situacién— que antes de mi vuelta a Dragados y
construcciones —volvi casi en otofio de 1993— CAE,
como grupo empresarial, para mi era un grupo més del
mercado, no era un grupo que pertenecia a Dragados y
Construcciones. Hubo una cuestién que si recuerdo que
me fue consultada en aquellos dfas por don Francisco Pa-
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lomino Romera. Me coment6 —lo recuerdo perfecta-
mente— si era habitual que en la operacién de venta de
una empresa el comprador pidiese al anterior gestor su per-
manencia y continuidad durante algdn tiempo. De alguna
manera, los conocimientos empresariales de don Francisco
Palomino Romera estaban reducidos al entorno de su em-
presa familiar. Le comenté —y ustedes pueden compro-
barlo— que ésta era una practica habitual —yo lo he visto
presentado como un contubernio— en muchos casos, con
objeto de asegurar la continuidad en la gestién laboral,
cuenta de deudores, proveedores, clientes, etcétera. Creo
que esta relacién no duré los dos afios.

Sélo como detalle aclaratorio, porque creo que hay al-
gunas dudas sobre el tema, les voy a decir que no conozco
personalmente a don Roberto Alcalde, no le conozco ni le
identificarfa directamente. Tengo que aclarar algo mds que
también he visto publicado o insinuado. Francisco Palo-
mino Romera nunca ha pertenecido a Dragados y Cons-
trucciones, como he visto frecuentemente publicado, y sus
nica relacién con esta empresa ha sido la de subcontra-
tista. Lo que Ies puedo decir, por 1o menos es lo que pienso,
es que Talleres Palomino nunca necesité de mi amistad
para contratar con otras muchas empresas ni con Dragados
y Construcciones —ya les he dado la informacién— y, por
supuesto, tampoco con Expo-92.

No me lo han preguntado, pero en todas las compare-
cencias que he tenido con motivo de mi trabajo en Expo-
92, que ya son bastantes, ha planeado siempre el tema de
las contrataciones directas. Creo que en cada momento he
contestado como crefa que tenfa que contestar, pero veo
que se sigue insistiendo. Voy a hacer un esfuerzo (espero
que por mi parte sea el ltimo, no porque no quiera hacer
més, sino porque espero que valga) y, aunque creo que lo
conocerdn les voy a relatar con todo detalle —y lo digo
porque se refiere a todo lo anterior— cémo era, c6mo se
desarrollaba, qué sistemas tenfamos, etcétera, en la contra-
tacion de Expo-92. Me da la impresién, leyendo algunas
informaciones, de que se ha vendido una imagen extrafia
en la que habia un consejero delegado, luego presidente,
que se levantaba por la maiiana y decian que tenfa un dedo,
yo nunca he usado el dedo para eso, y decia: esto paratal y
esto para cual y se suponfa que detrds siempre habia al-
guna...

Creo que les ayudara a comprender lo que he dicho de
Talleres Palomino, 1o que he dicho de CAE y lo que he di-
cho de Dragados. Perdénenme ustedes, pero lo he escrito
porque no quiero decir nada que no sea por lo menos refle-
xionado, meditado y concreto. Si no acierto a explicarlo,
serd un error personal. Me permitirdn SS. SS. que haga una
reflexién, pasados ya mas de dos afios desde que la expo-
sicién cerré sus puertas.

Lamento el 4nimo que a lo largo de siete afios se ha tra-
tado de crear y dejar en el aire un cierto tono de sospecha e
incertidumbre sobre la gestién de Expo-92. Que yo sepa —repito,
que yo sepa—, nadie ha detectado nada irregular ni probado
ninguna corrupcién y puedo decir que no van a lograrlo
porque no lo hubo. Estoy aqui, hoy de nuevo, para de
nuevo ser preguntado sobre supuestas irregularidades, pa-
rece ser, como Unica razdn, por ser amigo de Francisco Pa-

lomino, porque de lo que se ha dicho y escrito, a mi enten-
der, no hay motivos ni siquiera indicio alguno en que ba-
sarse, como se desprende —y ustedes lo entenderdn— del
analisis que hemos hecho de las fechas anteriores.

Reiteradamente se nos ha acusado de no saber lo que se
iba a hacer en el proyecto Expo-92, de que no llegarfamos
a tiempo, de que la Expo no funcionarfa y que, ademas, no
vendrian visitantes. También se ha hablado de comisiones,
irregularidades, de extrafias y oscuras cuentas. De nada ha
valido que los hechos hayan ido corrigiendo estos malos
augurios y tampoco ha servido de nada, y a m{ me choca,
de nada ha valido, que las auditorias independientes anua-
les, y muy especialmente la de marzo de 1993, sobre las
cuentas de Expo-92 hayan sido totalmente limpias.

Muy recientemente he visto en manos de un periodista
las cuentas de la Expo correspondientes a diciembre de
1992; les he visto el informe de gestién y he visto que te-
nian en sus manos el informe de la auditorfa indepen-
diente. Pues bien, en ese mismo momento —me era dificil
entenderlo— se me estaba hablando de cuentas oscuras, de
cuentas ocultas. No sé qué tendrfamos que hacer en Expo-
92, que no tenga que hacer otra sociedad piblica o privada,
para que no se diga que sus cuentas, que figuran en cual-
quier registro y las tienen los periodistas en sus manos, con
toda la informaci6n, son ocultas. Ah{ estdn las cuentas y el
que quiera que las consulte.

Quiz4 hoy estoy un poco sensibilizado porque —hoy
concretamente, ayer y anteayer— me consta que hay ins-
trucciones claras, que hay varios equipos, de esos que se
1laman de investigacién, tratando de encontrar por todos
los medios algo que puedan presentar como irregular den-
tro del proyecto Expo-92. Tratando, en definitiva, de en-
contrar lo inexistente.

Expo-92, se quiera o no —tengo que decirlo—, fue un
gran éxito mundial de nuestro pais y asf ha sido reconocido
por todo el mundo, pero Expo-92, ademds, ha sido un pro-
yecto gestionado honestamente. Sin embargo, por parte de
los que no han querido aceptarlo asf no se han escatimado
esfuerzos para denunciar irregularidades, para intrigar,
conspirar e intentar montar algiin escindalo de corrupcién
que arroje dudas y sospechas sobre el proyecto y, de forma
prioritaria, sobre la persona que tuvo la responsabilidad.
Creo que pocas veces se ha abusado més de la presuncién
de culpabilidad.

Les voy a hablar claro. No es posible, no lo es, que una
sola persona —y me refiero al Consejero Delegado—, ro-
deada de un equipo que se supone inteligente, competente,
trabajador y honesto, como se supone que era —con toda
la raz6n— el resto de las personas que estaban allf traba-
jando, pudiera, en un proyecto que se gestioné como
Expo-92, concitar todas las perversiones y todas las co-
rrupciones que se intentan atribuirle. Y para confirmar lo
que estoy diciendo quiero recordarles —creo que a esta al-
tura lo conocen— c6mo era, quiénes eran, c6mo participa-
ban y con qué responsabilidad lo hacian en el proceso de
contratacién de Expo-92.

No se puede hablar del proceso de contratacién de
Expo-92 sin mencionar a don Francisco Hidalgo Alvarez.
Quiero dejar aqui constancia de su gran capacidad, su pro-
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fesionalidad, su honradez y fidelidad al proyecto y creo
que también a mi persona. Fue una de las personas claves
en el desarrollo de los trabajos y a él ha de agradecerse la
instrumentacién, organizacién y puesta en marcha de todo
el proceso de contratacion, asi como su desarrollo y co-
rrecta ejecucion, habiendo prestado un gran servicio al
proyecto Expo-92.

Tampoco serfa justo olvidar a todo un conjunto de per-
sonas, a todo un equipo, que fue capaz de llevar con rigor
y pulcritud, en unas circunstancias tan especiales como
- fueron las de la Expo-92, todo este proceso de contrata-
cién. Ellos fueron una parte importante de todo aquel
equipo que, aunque parece que a algunos les duele y de-
bieran explicar por qué —deberian explicarlo clara-
mente—, fue capaz de trabajar con rapidez y eficacia den-
tro de la legalidad m4s estricta.

Acabo de leer alguna entrevista de personas con res-
ponsabilidades politicas importantes —les estoy hablando
de la semana pasada, si no no estaria yo diciendo esto—
hablando de este tema.

El proceso de contratacidn estaba reglamentado por una
norma de contratacién de obras elaborada por el Director
—y vayan recordando quién estaba en cada sitio— del De-
partamento de contratacion, aprobadas por el Consejero
Delegado y posteriormente por el Consejo de Administra-
cién. Todos los contratos efectuados por la sociedad esta-
tal Expo-92, en sus diferentes tipos, se realizaron cum-
pliendo estrictamente la normativa vigente. Las ofertas pa-
saban por la Comision de contratacién que tenia, a su vez,
dos 6rganos: administrativo y técnico. Sus funciones eran
analisis, informe de las ofertas y propuestas —recuér-
denlo— de adjudicacién provisional que elevaban al Con-
sejo de Administracién, dnico érgano en Expo-92 con ca-
pacidad para formalizar los contratos y asumir obligacio-
nes contractuales. El Consejo podia delegar esta funcién y
en este caso estaba delegada en el Consejero Delegado.

De ambos 6rganos, el técnico y el administrativo, for-
maba, naturalmente, parte el Director de contratacién.

En el estudio especifico de las ofertas de la Division de
proyectos y construccién, como el que hemos estudiado
anteriormente, formaba parte, con voz y voto, el director
del 4rea técnica de la Oficina del Comisario.

En ningun caso, repito, en ningiin caso, ¢l Consejero
Delegado cambi6 o alterd la propuesta de adjudicacién
provisional de 1la Comisién de contratacién. Nunca —re-
pito, nunca— el Consejero Delegado establecid contacto
directo ni negociacién alguna con los contratistas, ni antes,
ni en la adjudicacién, ni posteriormente en la liquidacién,
y lo que estoy diciendo es muy fécil de contrastar.

La relacién de todas las adjudicaciones era remitida
mensualmente al Consejo de Administracién para su cono-
cimiento y se analizaban en la reunién de dicho Consejo.
El Consejo de Administracién, como todos ustedes saben,
supongo, se reunia bajo la autoridad del Comisario Gene-
ral y también asistian el secretario general de la Oficina del
Comisario y el director del area técnica de la misma Ofi-
cina. Le voy a decir més; todos los consejeros, hasta julio
de 1991, fueron nombrados a propuesta del Comisario Ge-
neral. Se remitia por el Departamento de contratacién a la

Comisarfa General, a la atencién del jefe de gabinete del
Comisario General, copia de todos los contratos para su
conocimiento en detalle. Le estoy hablando de eso que se
llama transparencia.

La cabeza jerarquica y organizativa de la exposicion,
como ustedes conocen, en las fechas de los contratos que
estamos analizando, por riguroso orden, eran: el Comisa-
rio General, el Secretario General de la Comisaria, el Pre-
sidente del Consejo de Administracién y, en cuarto lugar
—se lo aseguro—, el Consejero Delegado. Ademads, evi-
dentemente, existian un Secretario del Consejo y un Jefe
de la Asesoria Juridica, que era un abogado del Estado, y
el Director del Departamento de contratacién que —como
les decia— era don Francisco Hidalgo Alvarez.

Como ustedes saben, en julio de 1991, creo que el dia
17, cambié el Comisario General y el Secretario General
de la Oficina del Comisario y poco después el Director del
Departamento de contratacién. En cualquier caso, los sis-
temas y los procedimientos no cambiaron. Y les voy a de-
cir quiénes son algunas de las personas.

Don Francisco Hidalgo Alvarez, la persona que he di-
cho que con toda fidelidad gestioné6 el tema de contrata-
ci6n (si a ustedes les parece que este tema no es impor-
tante, para mi sf lo es, porque creo que es la novena vez
que comparezco en estas comisiones y siempre, hoy tam-
bién, se me ha preguntado por contratacién. Yo quiero que
la préxima vez que ustedes tengan algitin problema de con-
tratacion sepan a quién dirigirse para pedir las aclaracio-
nes), era la persona de total confianza del Comisario Ge-
neral; provenia de su despacho juridico, fue propuesto por
el Comisario General para este trabajo y se reintegré6 al
mismo despacho mes y medio después del cese del Comi-
sario General. El Director del Departamento de contrata-
ci6n era responsable al 100 por cien de su departamento y
la tinica persona de toda la organizacién que despachaba
con el Consejero Delegado los temas relacionados con
contratacién. Era la persona que debidamente presentaba
los contratos para su firma al Consejero Delegado y estos
contratos eran redactados por el Departamento de contra-
tacién y recogian todas las circunstancias y observaciones
que se producfan a lo largo del proceso.

También quiero decirles que con fecha 14-10-1991, es-
tuvo contratado para el Departamento de contratacién, y
trabaj6 incluso seis o siete meses mas que yo mismo en la
Expo, don Juan Moya Sanabria. '

Parece que no les interesa a ustedes mucho, a mi si me
interesa mucho, pero lo voy a dejar. Si quieren les puedo
contar también cémo era la adjudicacién directa, pero pa-
rece que no es objeto de la comparecencia.

He terminado.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo solici-
tante, tiene la palabra el sefior Fernandez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Efectivamente, como le dije al comienzo de la interven-
cién, le llamamos para pedir aclaraciones. No le hemos 1la-
mado a usted para que nos diga si ha habido o no trifico de
influencias en la sociedad estatal Expo-92; no le hemos



~12295 -

COMISIONES

21 DE DICIEMBRE DE 1994.-Num. 398

llamado para que usted realice alegatos acerca de su bon-
dad y de su equipo, en absoluto, don Jacinto, nosotros le
hemos llamado para aclarar una serie de cuestiones; algu-
nas las ha contestado y otras, no.

En concreto, a mf hay algo que no me cuadra, aunque es
un dato que es ciertamente dificil de explicar y ademads te-
nemos el privilegio en esta Comisién de contar —por via
de la fortuna, en este caso— con el sefior Andreu, que es
arquitecto y podra aclararnos —si lo tiene a bien, por su-
puesto— en su intervencion, si es o no posible esto.

Sefior Pell6n, hay un contrato via anteproyecto de unas
pérgolas de disefio, por un importe de 400 millones de pe-
setas, que sale publicado el 21 de junio de 1989 y el plazo
final para presentacién de plicas concluye el 14 de julio si-
guiente, es decir, en 20 dias. No me explico c6mo se puede
proceder a realizar un anteproyecto completo de disefio y
presupuestado para poder hacer una oferta en ese sentido.

Sefior Pellén, ignoro cémo usted puede conocer los da-
tos comparativos de Control y Aplicaciones. En lo que se
refiere a la sociedad estatal, por supuesto, pero no en rela-
cién al resto de los posibles contratantes dentro de la Ex-
posicién. O bien usted indicaba a los demds a quién debfan
contratar, cosa perfectamente licita, por otra parte, porque
me imagino que ante tal demanda y tan poca oferta, cierta-
mente serfa dificil llevar a efecto las contrataciones en
tiempo.

En definitiva, encontramos situaciones raras. Ya le dije
de antemano que dificilmente usted nos podria aclarar algo
si los principales protagonistas de la historia no lo aclara-
ban con anterioridad. Sacamos una serie de conclusiones
importantes. :

Usted dice que no conocid de la venta de Talleres Palo-
mino a CAE sino indirectamente y puede que por su amis-
tad con don Francisco Palomino Romera. Por cierto, que
no le he preguntado en ninglin momento sobre la amistad
de usted y don Francisco Palomino padre, don Francisco
Palomino Cantarel. No se lo he preguntado.

Le he preguntado —y no me ha respondido— si cono-
cfa de las incidencias surgidas en la compraventa de CAE
a Dragados. Tampoco me ha respondido. Y en su doble
condicién, le dije, en este caso privilegiada, de haber parti-
cipado tanto en la Expo 92 como posteriormente en Dra-
gados y Construcciones. Nada mas, sefior Pellén. Ni mas
ni menos pero ni menos ni mas.

En todo caso, sefior Presidente, me gustaria volver a in-
sistir en aquellas preguntas a las que usted no me ha res-
pondido con anterioridad. Es decir, cémo es posible publi-
car una oferta un 21 de junio y que el 14 de julio siguiente
venga la fecha de presentacién de plicas y de un antepro-
yecto de algo que es disefio, algo que es dificil y algo que,
como usted dice, se hace en 1989 y sin embargo se colocan
en abril de 1992 y la demora simplemente se debe a un cre-
cimiento de las plantas, que bien pueden esperar las plan-
tas y mdas en el tiempo en que se realiza, en agosto. Por
cierto, y hablando de horticultura, podemos decirle gue en
verano no se puede realizar ninglin tipo de plantaciones,
sino que es necesario esperar hasta el otofio o a la prima-
vera siguiente. Por todo ello, sefior Pellén, dificilmente me
podra convencer en relacién con los plazos cuando los pla-

zos no concuerdan en absoluto con las realidades posibles
de la contratacién a realizar.

Nada mads, sefior Pellén. Le agradezco sinceramente las
explicaciones que ha dado a lo que le he preguntado y tam-
bién le agradezco sinceramente las explicaciones que ha
dado a lo que no le he preguntado, para satisfaccion suya
las ha dado a esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
116n.

El sefior EX CONSEJERO DE LA SOCIEDAD ES-
TATAL EXPOQ-92 (Pellén Diaz): No he leido todo. Les
pido disculpas. Es un tema que es muy sensible para mf
porque en el fondo, y ustedes lo comprenderan, todos te-
nemos nuestro corazoncito, como se dice vulgarmente.
Siempre que yo me he sentado en esta Comision, he tenido
la impresién de que detras estd el sistema de contratacio-
nes. No se lo he leido completo a ustedes pero les hubiera
ayudado a comprender; algunas de las explicaciones que
no les he dado, aunque me hubiera gustado, les hubiera
ayudado a comprender parte de ese proceso de Expo-92
que creo que a muchos les preocupa, si no no le estarfan
dedicando tanto interés y estudio. En cualquier caso, pido
disculpas.

Le voy a contestar a lo que no le he contestado, si
puedo. Si no, les dirfa de verdad, sin dnimo de salirme del
tema, que también pueden preguntar ustedes a otras perso-
nas. Si quieren conocer mds expedientes, pregunten a las
personas que los tienen.

Me habla de las pérgolas y le tengo que decir que me
asombra que me haga esta interpelacién. Usted no sabe
nada del proyecto de las pérgolas. Si usted estuvo en la
Expo, deberfa recordar las pérgolas. Le voy a decir lo que
pasaba. Las pérgolas se contrataron me parece que en el
verano de 1989. No soy horticultor, pero creo recordar
que la jardinerfa de la Expo es una de las cosas que se re-
conocié que funciond. Parece que lo de las plantas en la
Expo funciond. Allf habia gente que sabia de eso y su-
pongo que las plantarian en la época adecuada. Yo no
planté las plantas. El Consejero Delegado no plantaba
plantas. Yo me imagino que s supieron cudndo las planta-
ban. (Risas.) Le voy a contar cémo se hizo. Las pérgolas
eran una estructura modular sencilla. Eran unos médulos
de 6 por 6 y de 6 por 12 y tenia una estructura triangular
ligerfsima, sencillisima (La sefiora Fernandez Gonza-
lez: ;Y carisima!) y clarfsima. (El sefior Niifiez Pérez:
No, carisima.) Bueno, carfsima... Ese es un problema...
La estructura es muy sencilla. El sefior Andreu lo sabra.
Con un pequeiio ordenador se pueden introducir tres o
cuatro modelos y tener el célculo definido. Habf{a un pro-
blema que era de estética. Como me lo han preguntado me
extiendo. No sé si ustedes saben que en la Expo-92 hubo
una imagen de espacios exteriores que yo creo que es la
que todo el mundo reconocié. Hay una imagen exterior y
toda la imagen exterior tenfa una serie de tridngulos, etcé-
tera. La estructura de las pérgolas se calcula en una tarde,
se lo aseguro. Si usted no es profesional, comprendo que
no lo entienda. Las pérgolas se empezaron a fabricar y las
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plantas no se podfan plantar en otro sitio y luego ponerlas.
Las plantas estaban encima de las pérgolas. Habia un pro-
blema y es que querfamos que hubiera sombra para los vi-
sitantes, pero las plantas —usted lo sabe porque sabe de
horticultura— necesitan dos afios o algo asi para crecer.
En la Expo se hicieron cosas muy raras. Nosotros no po-
dfamos poner las pérgolas en las calles hasta que las calles
estuvieran terminadas, y las pérgolas iban altas, a seis u
ocho metros de altura, no sé si lo recuerdan ustedes; si las
plantdbamos después de ponerlas no hubieran estado cre-
cidas. Asf pues, hicimos algo que se nos ocutrid, posible-
mente podria haber habido otras soluciones mejores, y es
que en un espacio muy grande que tenfamos, que eran los
futuros aparcamientos, que ustedes recordardn, se pusie-
ron en el suelo en esos soportes que les he contado, se lle-
naron de tierra, se plantaron, se regaron, se podaron todos
los afios y las enredaderas se tupieron y después, cuando
las calles estuvieron terminadas, pavimentadas y todo
limpio, con unos soportes distintos se cogieron con una
gria y se pusieron encima de las calles. Ese es el proceso
que parece que usted no conocia y me imagino que la pré-
xima vez que hable de las pérgolas lo preguntara usted
mejor y ademas lo conoceré mejor.

Cuando yo le he contestado sobre los contratos de CAE
le he dicho que no los conozco. No conozco los contratos
que en aquella época tuviera CAE con otros clientes y que
yo le recomendara. Le aseguro que no. Le vuelvo a decir
que no sabia ni quién era CAE. Sabia quién era CAE como
grupo industrial. Es més, CAE como grupo industrial es
mdis conocida por el nombre de muchas empresas que si
son conocidas y que no voy a mencionar aqui, pero como
tal grupo no es conocido. Yo lo conozco porque, por defe-
rencia y cortesia con ustedes, antes de venir he preguntado
a los actuales dirigentes de CAE, que ahora si les conozco,
que me dijeran qué habfan contratado dentro de la Expo
con otros clientes, igual que les he preguntado —lo he he-
cho por el camino del minimo esfuerzo— cudles eran los
contratos que Talleres Palomino tenfa con la Expo, porque
me era mds facil preguntérselo a la gente que est4 traba-
jando cerca de mi. Por eso le he dado ese contrato, que no
figura en otro sitio, de Talleres Itilica, de 11 millones de
pesetas. He hecho un esfuerzo de ser transparente con us-
tedes.

Usted dice que no me ha preguntado por la amistad,
pero yo quiero hablar de la amistad. Yo creo que una de
las razones de estar yo aqui, si no me equivoco, es mi
amistad, porque en la Expo habfa mucha mas gente. Uste-
des s6lo quieren saber mi nombre, pero habfa mucha mis
gente. Es mds, quiero dejar claro que estoy orgulloso, se
digalo que se diga en los medios de comunicacion, de esa
amistad.

Y en cuanto a la venta ya le he contestado, no diga que
no le he contestado. No sabia nada ni de diferencias, ni de
condiciones ni de condiciones de pago. Ademads, Dragados
es un grupo muy grande. En este momento soy director de
Dragados, pero hay un grupo industrial con el cual no
tengo nada que ver y mafiana estardn contratando o ven-
diendo una empresa en la cual yo no participo. De lo que
estoy seguro es de que no sé ni incidencias ni nada.

Créanme —sé que hay gente que lo ha insinuado y por eso
lo he sacado— que no conozco personalmente a don Ro-
berto Alcalde, que creo que era el duefio de CAE y el que
compré Talleres Palomino.

Si hay algo que no le haya contestado es que no lo he
apuntado, pero he tratado de contestar a todo lo que usted
me ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez de Trocé-
niz, ;quiere hacer alguna puntualizacién?

El seiior FERNANDEZ DE TROCONIZ Y MAR-
COS: Sefior Pellon, en relacién a las pérgolas estamos
creando un mar de dudas y de confusiones permanentes.
Vamos a ver, si las pérgolas son tan simples, ¢{por qué se
pide un anteproyecto previo de disefio y no se disefian pre-
viamente? Si las pérgolas son tan simples, ;por qué no se
hace una simple adjudicacién y se adjudica al mejor postor
y, sin embargo, se exige un previo disefio y un concurso de
proyectos? Esto es algo que no llego a entender.

Comprendo que han pasado cinco afios y es mucho
tiempo. Acudiremos al expediente administrativo y reco-
geremos todos los datos que usted evidentemente hoy no
puede facilitarnos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
1i6n.

El seiior EX CONSEJERO DELEGADO DE LA
SOCIEDAD ESTATAL EXPO-92 (Pell6n Diaz): Le he
dicho que si quiere le leo todas las actas y todas las apertu-
1as, el informe técnico, etcétera.

(Por qué se pide un anteproyecto? En la Expo no hacfa-
mos nada, se lo aseguro, por lo menos nuestra capacidad
de trabajo estaba saturada con lo que haciamos. Tratéba-
mos de apoyarnos en el trabajo de fuera.

Yoy a hacer una referencia, y que me perdone el sefior
Andreu, porque seguramente se la sabe. Cuando usted ha-
bla de las pérgolas, no sabe seguramente quién es Orona.
Hay casas especializadas, lo que pasa es que luego no han
competido en precio. Usted lo verd en exposiciones, en
aeropuertos, etcétera; hay sistemas patentados de unién de
estructuras metélicas, fundamentalmente trianguladas 1i-
geras, que no se pueden emplear si no se pasa por esa pa-
tente. Hay que pedir a esas casas especializadas que si tie-
nen alguna idea brillante la aporten con sus propios siste-
mas. Esa es la razén y lo hicimos también con otras cosas.

Cuando uno hace lo que sabe, estd muy limitado.
Cuando uno elige entre lo que le ofrecen, las posibilidades
crecen muchisimo. En la Expo lo hicimos asi. Pedfamos a
los demas y elegiamos lo que crefamos mejor. Pero si vs-
ted tiene alguna duda sobre alguno de los documentos, se
lo puedo leer.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean inter-
venir?

El sefior Andreu, en nombre de Izquierda Unida, tiene
la palabra. Le recuerdo que no es el compareciente.
(Risas.)
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El seiior ANDREU ANDREU: Aunque se me ha nom-
brado, no voy a ejercer esa condicién profesional; no viene
al caso, porque ahora ejerzo de politico. Cuando ejercia de
profesional ni el PP ni el PSOE consideraban que era un
profesional, sino que era un comunista. Ahora, curiosa-
mente, soy un profesional. Son las vueltas que da la vida.
(Risas.)

En lo que es el motivo exacto de su comparecencia, que
no ha pedido mi Grupo parlamentario, sefior Pell6n, las ex-
plicaciones que usted ha dado no parecen dar pie a que, por
lo menos en principio, se observe ninguna irregularidad en
la contratacién concreta de las pérgolas. Muchas de las co-
sas que usted narra parece que se deben mads a las premu-
ras y al tipo de contratacién de obras que se realizaron en
1a Expo. Independientemente de 1o que nos pueda parecer
la racionalidad con que todo aquello se realizé, de las ex-
plicaciones que usted da no observo mayores irregularida-
des. Esto no quiere decir que demos un visto bueno a toda
su gestién, como usted podrd comprobar, por un minimo
rigor, no por otro motivo.

Como usted bien sabe, porque en otras muchas compa-
recencias yo intervine en representacion de mi Grupo par-
lamentario y creo que somos veteranos en este tipo de de-
bates, la naturaleza de las objeciones que mi Grupo parla-
mentario ponia al desarrollo de la Expo-92 y a su concep-
cién eran de otro tipo, sin presuponer gestién irregular o
corrupta, sino que aquel proyecto tenia serios problemas
en cuanto al desarrollo de la Comunidad andaluza y en
cuanto al desarrollo de la propia ciudad de Sevilla.

Yo no voy a abundar en aquello. Creo que la posicién de
mi Grupo parlamentario y la mfa propia contintian en esa
senda, aunque yo creo que esto ya lo podran determinar te-
sis doctorales mas que discursos politicos. Tampoco pienso
que tenga mucho sentido que yo abunde en ese tipo de cues-
tiones. Por tanto, en lo que a nosotros respecta, el objeto de
esta comparecencia esté resuelto, independientemente de
que no demos una carta de naturaleza a que la gestion haya
sido correcta ni haya dejado de serlo. Eso tendra que deter-
minarse por otro tipo de controles, terminadas las auditorfas
y cualquier tipo de contabilidad sobre la Expo-92.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Pell6n.

El sefior EX CONSEJERO DELEGADO DE LA
SOCIEDAD ESTATAL EXPO-92 (Pellén Diaz): Mu-
chas gracias, sefior Andreu. Somos no muy viejos, pero si
conocidos comparecientes en estas comisiones. Tras sus
palabras quiero decirle: muchas gracias. No sé decirlo de
otra manera.

Entiendo que la obligacién de todos ustedes es compro-
bar, investigar y poner incluso el parche antes de que apa-
rezca la herida en la gestién de los que tenemos que desa-
rrollar trabajos piblicos.

Quiero recordar también —lo decia antes de entrar—
una comparecencia a peticién suya en la que sentf la nece-
sidad o la obligacién de decir que todas sus solicitudes de
comparecencias habian tenido siempre un tono construc-
tivo que me parecia muy correcto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Mu-
chas gracias, sefior Pellén, por su comparecencia entre no-
sotros.

Aqui ha pasado una cosa extrafia en nueve dias. Hemos
partido de una declaracién de un conocido aspirante a lider
andaluz diciendo que la Expo es una segunda Filesa y que
hay que reabrir las oscuras cuentas de la Expo y, en el
plazo de nueve dias, hemos llegado a que lo tinico que
preocupa a su Grupo es conocer como se disefla una ma-
ceta —que una pérgola no es mas que una maceta— en 15
dfas y si se puede o no hacer un trasplante de plantas en
cierta estacién del afio.

Esta es la dltima de una serie de comparecencias que
mi impresién particular es que nos han hecho perder el
tiempo a los Diputados de esta Cdmara, a los compare-
cientes, por supuesto, y al pais en su conjunto, compare-
cencias que se producen obligadas por el crédito que un
grupo parlamentario de esta Cdmara da al capricho de un
medio sensacionalista de este pafs que ha decidido poner
bajo sombra de sospecha las relaciones entre el grupo
CAE vy el sector ptiblico en su conjunto, sin mis funda-
mento que una relacién de parentesco que parece espe-
cialmente molesta.

Asf como en el caso de las comparecencias producidas
en Renfe tuvimos ocasién de saber que la contratacién de
Renfe en los dltimos seis afios con el grupo CAE era de
unos 4.000 millones, en seis afios, es decir, algo menos del
uno por ciento de inversién de Renfe —en AENA no lle-
gaba al tres por ciento y en FEVE no llegaba al dos por
ciento—, aqui hemos tenido ocasién de saber que, en una
muestra en la que supongo que se habrdn movido centena-
res de miles de millones de inversidn, la relacion del grupo
CAE con esa sociedad estatal que ha gestionado esa in-
gente cantidad de dinero se reduce a 400 millones de unos
contratos para construir unas pérgolas, contratos que han
tenido absoluta informacién ptiblica, que han sido publica-
dos en la prensa. Hay cuatro empresas que hicieron esa he-
roicidad que no entienden algunos grupos de esta Camara
de disefiar una pérgola en 15 dias. Concurso abierto, con-
curso donde interviene la comisién de la contratacién de la
sociedad estatal con arreglo a unas normas previamente es-
tablecidas, controlada la aplicacién de alguna de esas nor-
mas por quien hoy es senador del grupo que ha pedido esta
comparecencia. Con intervencién del Consejo de Admi-
nistracién, con intervencién del Comisario General, con
intervencién de un grupo de gente cuya honestidad a m{
me parece que no se puede poner en duda. Mucho menos
el conjunto de todos ellos, salvo que hubiéramos estado en
una verdadera conjura de necios, que no es el caso. Justifi-
car hoy aqui que se trae al sefior Pellén desde la buena fe
sélo para preguntarle lo que ha pasado, la verdad es que a
mi grupo le parece un poco extrafio de creer; casi més diff-
cil de creer que la capacidad, como digo, de disefiar una
pérgola en quince dias.

Nos parece que algunos se empefian en buscar algo
que no van a encontrar. La Expo transformé 215 hecta-
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reas de marjales ruinosos, de terrenos encharcados y em-
pantanados en algo que con el esfuerzo de todos los es-
pafioles se convirtid, segin mi criterio, en la mejor tar-
jeta de presentacién que ha tenido jamds Espafia en la so-
ciedad internacional. El mérito es compartido por mu-
chos espaiioles o por todos, pero en ese mérito tiene un
papel especial una persona que comparece sistematica-
mente ante esta Camara, el Congreso de los Diputados
de Espafla, no para recibir las felicitaciones, los parabie-
nes que su excelente gestién merece, sino para responder
a insidias, a calumnias a historietas que circulan por ahi
por algunos medios y que, como digo, desgraciadamente
algin grupo importante de esta Cdmara les da crédito su-
ficiente para forzar la comparecencia reiterada en esta
Céamara.

Nos alegramos de que la comparecencia haya sido int-
til, porque quiere decir que no habia fundamento alguno
para ella. La Expo por todos sus gestores, y en especial por
quien hoy nos acompafia en esta Comisién, fue no sélo un
brillante ejemplo de gestién eficaz, sino que al menos mi
grupo tiene el convencimiento pleno de que se gestioné por
todos, y por el compareciente, con honestidad absoluta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pellén, ;desea afiadir
algo més? (Denegaciones.)

Agotado el orden del dia, agradeciendo la presencia del
sefior Pell6n ante esta Comisién y felicitando a SS. SS. por
el préximo afio nuevo, se levanta la sesi6n.

Era la una y cinco minutos de la tarde.
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