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Dictamen, a la vista del Informe de la Ponencia, del proyecto de ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas.
(Continuacién.) (BOCG serie A, niimero 56-1, de 14-3-94. Niimero de expediente 121/000042.) '

Se abre la sesién a las diez y cuarenta y cinco minu- | . Al Titulo I, Capitulo I, tienen presentadas enmiendas el
tos de la mailana. - Grupo Vasco PNV, que no esta presente, el Grupo Catalan
. de Convergéncia i Unib, que tampoco estd presente, y el

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Comienza | Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Tiene
la sesién. la palabra, para defensa de sus enmiendas, el sefior Marti-
{)’;’I", | En la sesi6n de hoy vamos a ver, sefiorfas, el Libro IL, en | nez Blasco. :
Y™ sus Titulos I y II. Haremos tres bloques: en primer lugar, el
Capitulo I; en segundo lugar, los Capitulos II IMMyIV,yen El sefior MARTINEZ BLASCO: A este Capltulo Ico-
tercer lugar, el Titulo II integro. rresponden nuestras enmiendas 136 a 144,
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La enmienda nimero 136, al articulo 122, que se refiere
al contenido de los proyectos, pretende que el programa de
desarrollo de los trabajos que se incorpora al proyecto no
sea con cardcter indicativo. Creemos que es un elemento
fundamental de todo contrato el que se pueda cumplir y
que se puedan hacer, por tanto, propuestas diferentes en la
licitacién para el desarrollo de los trabajos. La experiencia
indica que ése también es uno de los problemas que hay en
los contratos de obras, el que no se cumplen los programas,
los calendarios que se hacen al inicio del contrato. Por
tanto, nosotros creemos que tanto en el proyecto que hace
la Administracién, como en las propuestas que hacen los
diferentes licitadores, el contenido de ese programa de los
trabajos no debe ser con caricter indicativo.

En este mismo articulo 122 hay una excepcion al conte-
nido de los proyectos, con esa serie de elementos que de-
ben incluir —por supuesto planos, presupuestos, pro-
grama, memoria—, y esa excepcion es que el Gobierno
propone —y en estos momentos es ya la ponencia— que
los proyectos de obras inferiores a 20 millones de pesetas
pueden simplificar algunos de los elementos del proyecto.
Nosotros creemos que ésa es una cifra extraordinariamente
alta. Tengamos en cuenta que 20 millones de pesetas, en
estos momentos, por supuesto, supone una vivienda, y no
entendemos que pudiera existir la construccién de una vi-
vienda, de un edificio pequeiio, sin planos, sin presupuesto
completo, sin memoria y demds componentes del pro-
yecto. En todo caso, nuestra propuesta, la enmienda 137,
es de supresién, pues creemos que se podria —y hacemos
esa observacién al Grupo Socialista— tal vez hacer una
excepcidén para lo que son contratos de obras menores, y
como la ponencia ya ha aceptado que los contratos de
obras menores son los inferiores a 5 millones de pesetas,
probablemente tendria sentido para dichos contratos, pero
la cifra de 20 millones de pesetas para la excepcién, nos
parece excesivamente alta. '

Las siguientes enmiendas, niimeros 138 y 139, propo-
nen modificar a 1a baja las cuantias previstas en el proyecto
en estos momentos a los efectos de la publicidad. Nosotros
creemos que es bueno que se dé 1a maxima publicidad
tanto en el 4mbito de la Comunidad Europea como en el
propio Ambito interno, y por eso las cifras que figuran en el
proyecto —que ya sabemos que son aplicacién estricta de
los minimos de las directivas europeas— creemos que, en
aras de la mejor transparencia y publicidad, deberfan reba-
jarse. La enmienda 139 es porque la excepcién a las divi-
sién por lotes creemos que también es muy alta y propone-
mos rebajarla.

En cuanto a los procedimientos restringidos del articulo
136, hay una excepcién a los plazos. Podria entenderse que
en los casos de urgencia convenga reducir los plazos, pero
estamos hablando, sefiorfas, de procedimientos restringi-
dos. Por tanto, la excesiva reduccion de plazos yo creo que
no beneficia a la transparencia y a la objetividad en ¢l pro-
cedimiento, y si sobrepasamos un determinado limite de
dias podriamos estar beneficiando a quien fuese ya sabedor
de que iba a salir, porque evidentemente para poder hacer
una propuesta en una licitacién, decir que se puede bajar in-
cluso a diez dias, yo no entiendo cémo es posible, porque

estamos hablando en general de todo tipo de procedimiento
restringido del contrato de obras; podemos estar hablando
de obras de cientos o de miles de millones de pesetas v,
aunque tengan ese caricter de urgencia, creemos que hay
un lfmite, y ese limite para nosotros serian esos quince o
diez dfas, que no pueden rebajarse en aras de la transparen-
ciay de la objetividad. Insisto, sefiorfas, en que la experien-
cia demuestra que en estos casos de plazos tan reducidos en
realidad se est4 beneficiando a alguien que ya era conoce-
dor de que iba a salir ese tipo de contrato, que tenia la do-
cumentacién practicamente preparada, pero no se esta be-
neficiando el carcter objetivo de todos los posibles licita-
dores. Por eso nuestra enmienda 140 lo que propone es la
supresién de esta excepcionalidad en los procedimientos
restringidos, para evitar distorsiones, y el que conozca
c6mo se ha producido en estos tltimos afios la contratacién
publica, verd que no estamos hablando de cosas irreales.

La enmienda 141 ya la retiré en Ponencia, sefior Presi-
dente, y vuelvo a insistir en ello.

En la enmienda 142 de nuevo nos encontramos, a nlies-
tro modo de ver, con una excepcién al caracter objetivo y a
la publicidad en determinados contratos, que son los pro-
cedimientos negociados sin publicidad, donde aparece una
letra f) que habla de los declarados secretos .por disposi-
ciones legales, reglamentarias o administrativas. Admitir
que puedan ser declarados secretos por disposiciones re-
glamentarias o administrativas creemos que es excesivo y
que va en contra de los principios de méxima transparencia
que estamos intentando imprimir en la legislacién de nues-
tro pafs. Para permitir el procedimiento negociado sin pu-
blicidad se propone que sean los de los presupuestos infe-
riores a 50 millones de pesetas, lo que a nosotros también
nos parece excesivo y, en todo caso, nosotros hemos afia-
dido, en la enmienda 144, que no puedan superar el 2 por
ciento de los recursos ordinarios del presupuesto anual de
la Administracién adjudicataria. Esto estd en consonancia
con otro tipo de limites que hemos puesto, de que ademas
de la cuantia se haga referencia al porcentaje de recursos
ordinarios. Como ya he sefialado en otras sesiones, esto
afecta fundamentalmente a las administraciones locales
espafiolas, en las que el limite de la cuantia es dificilmente
alcanzable, por lo que todos los contratos del procedi-
miento negociado se permitirfa que se hicieran sin publici-
dad. Sin embargo, el limite del 2 por ciento de los recursos
ordinarios suelg operar antes. Por tanto, nosotros creemos
que, de acuerdo con lo que est4 en estos momentos en la le-
gislacién vigente de nuestro pais, se debe mantener en la
ley de contratos, ademds del limite de la cuantia, el del 2
por ciento de los recursos ordinarios.

El sefior VICEPRESIDENTE: La enmienda 140 la
acaba usted de defender y teniamos la idea de que podia
haber sido retirada en la Ponencia. Asf lo tenia la Presi-
dencia anotado, pero usted la ha defendido.

El seiior MARTINEZ BLASCO: Sefior Presidente,
mis notas referentes a la Ponencia es que la que estaba re-
tirada era la 140, pero no la 141. Ademds, no encuentro
ninguna razén para retirarla.
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El sefior VICEPRESIDENTE: En todo caso, para su
tranquilidad le diré que en el informe de la Ponencia no fi-
gura como retirada ninguna, a afectos de que SS. SS. pue-
dan expresar aqui ptblicamente su criterio.

Por consiguiente, todas las enmiendas que ha defen-
dido, todas las mantiene, excepto la 141.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Gilet.

El sefior GILET GIRART: Una vez dejado atris el Li-
bro I, que entiendo que es el fundamental de este proyecto
de ley que estamos debatiendo, nos adentramos ya en una
serie de procedimientos o tipos de contratos que se susten-
tan en gran medida en el resultado del informe o del dicta-
men de ese Libro 1.

La enmienda del Grupo parlamentario Popular va diri-
gida exclusivamente al articulo 122.1 y solicita la elimina-
cién de que la memoria no tenga caracter contractual. Po-
drfamos decir que es una enmienda cuasi consensuada con
anterioridad a su propia presentacidn, siendo asf que coin-
ciden en la misma consideracién tanto el Grupo Vasco
como el Grupo Cataldn en sus enmiendas 37 y 374, res-
pectivamente. Entendemos que ello es acertado, ya que la
memoria es el primer documento que esclarece todos los
factores que integran el proyecto. Entendemos también
que es una contradiccién la referencia explicita a su no
consideracién de contractual —nos estamos refiriendo na-
turalmente a la memoria—, cuando no sucede lo mismo
con el resto de los documentos que integran el proyecto,
1lamense planos, cldusulas técnicas, etcétera.

En consecuencia, solicitamos, y as{ entendemos que
pueda suceder, el voto favorable de los demds grupos a esa
enmienda 307 y, en su caso, ya anunciamos el voto favora-
ble, por simple prelacién de votacién, a la enmienda ni-
mero 37 del Grupo Vasco (PNV).

Adelantando ya un tanto los acontecimientos, no sola-
mente vamos a votar afirmativamente la enmienda 37 del
Grupo Vasco (PNV) sino también la 40, de este mismo
Grupo, que hace referencia a la prelacién temporal que se
debe dar en cuanto al tema del replanteo.

Por lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Cataldn
(Convergencia i Uni6), anunciamos nuestro voto afirma-
tivo a las nimeros 374, 375 y 376 por considerar que en-
tran dentro de esa necesidad de retocar los distintos articu-
los a los cuales se refieren, y por lo que se refiere a las en-
miendas del Grupo Socialista, con independencia de las
transaccionales que se puedan presentar, entendemos que
las nimeros 215, 216, 217, 218 y 219 mejoran considera-
blemente ese articulo 139 y, en cierta medida, se encuen-
tran en linea con las restantes enmiendas presentadas por
los diferentes grupos, por lo que anunciamos nuestro voto
afirmativo a este grupo de enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE: He entendido que del
Grupo parlamentario Vasco el Grupo Popular votarfa a fa-
vor de las nimeros 37 y 40. (Asentimiento.)

El sefior GILET GIRART: De cualquier forma, sefior
Presidente, pediriamos votacién separada en su mo-
mento. '

El sefior VICEPRESIDENTE: A estos efectos es a los
que yo lo preguntaba.

El representante del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unid), que ya estd presente, ;quiere intervenir?

El sefior NADAL I MALE: Las damos por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Roncero.

El seiior RONCERO RODRIGUEZ: Quiero refe-
rirme a las enmiendas defendidas por los anteriores porta-
voces a este Capitulo I del Titulo I del Libro II, sobre con-
tratos de obras.

La primera de las enmiendas de Izquierda Unida, que se
refiere al programa de trabajo que debe incluirse en los
proyectos y a la supresi6én de su caricter indicativo, parte
de un concepto erréneo de lo que es un proyecto y de lo
que en realidad es el programa de trabajo a cumplir y de su
caricter contractual. Esto nos llevard también a la discu-
sién de por qué la memoria no debe tener caricter contrac-

_tual en su totalidad, en nuestra opinién. Dice el Grupo de

Izquierda Unida que el programa no debe ser indicativo
porque asi obligarfa a cumplir plazos, a no retrasos de
obras, etCétera, pero es que el programa lo hace el equipo
proyectista en funcién de unos presupuestos y supuestos.
En la prictica, en el contrato que se firma entre el contra-
tista y el poder adjudicador, el programa de trabajo es pre-
sentado por el contratista y aprobado por la administra-
cién, y ése es el que tiene caricter contractual de acuerdo
con el conjunto de la normativa: ley, reglamento, pliego de
cldusulas administrativas generales, etcétera. Por tanto, yo
creo que aunque la intenci6n es buena, que se ajusten las
obras a los programas de trabajo, que deben intentarse

‘cumplir siempre y en todas las obras que se hagan por las

administraciones piblicas, se parte del error de que el pro-
grama de la memoria es del equipo proyectista y de caric-
ter indicativo precisamente para que sea tenido en cuenta
por el propio contratista y por la administracién en sus
ofertas posteriores y en la aprobacién definitiva de ese pro-
grama.

Por tanto creemos que hay razones suficientes para
mantener el caricter indicativo del programa, puesto que
el caricter contractual y fijo y el que somete a penalizacio-
nes el incumplimiento de plazos, etcétera, es el presentado
por el equipo contratista, de acuerdo con el reglamento y el
pliego de cldusulas administrativas generales y las propias
particulares que puedan ser impuestas por la administra:
cién a la firma del contrato. Por tanto creemos que €so es
algo a tener en cuenta a la hora de valorar esta enmienda y
no podriamos votarla favorablemente.

En este mismo articulo 122 hay enmiendas conjuntas
—como ha sido dicho— de PNV, Partido Popular y Con-
vergeéncia i Uni6, sobre el cardcter contractual o no de Ia
memoria. En lo que acabo de describir sobre €l programa
indicativo del trabajo, que se contendri en la memoria de
acuerdo con lo que esta ley prescribe, como también lo
prescribe la ley actual, he puesto un ejemplo muy claro de
por qué no todos los documentos y no todo el contenido de
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la memoria deben tener cardcter contractual. En la memo-
ria, de acuerdo con la propia legislacién —articulo 63 del
reglamento vigente—, deben hacerse consideraciones de
toda indole, que de ninguna manera parece razonable que
puedan ser de caricter contractual en su totalidad. El ar-
ticulo 64 dice que seran factores a considerar en la memo-
ria los econémicos, sociales, administrativos, estéticos, as{
como las justificaciones de las soluciones adoptadas en los
aspectos técnicos y econdmicos y las caracteristicas de to-
das y cada una de las obras proyectadas. Se indicardn en
ella —sigue diciendo el articulo 64— los datos previos,
métodos de célculo, ensayos, detalles, etcétera. Es decir,
que la memoria es un conjunto de documentos del que una
parte tiene carcter contractual, pero no como memoria,
sino porque estan incluidos en otros documentos del pro-
yecto que son contractuales, como el pliego de condicio-
nes técnicas particulares, los cuadros de precios, las medi-
ciones, los planos, etcétera. Por tanto, la memoria es un do-
cumento auxiliar del contrato, pero no es un documento
contractual en sentido estricto; tiene contenidos que no es
razonable que tengan cardcter-contractual, como es el caso
de las descripciones histdricas, sociales, administrativas,
etcétera, que se hacen en los documentos de la memoria.
En consecuencia, consideramos razonable mantener el
texto del proyecto en el sentido de no considerar la memo-
ria como documento de caricter contractual. '

A este mismo articulo 122 hay una enmienda de Iz-
quierda Unida, la 137, por la que no estan de acuerdo con
la simplificacién de proyectos. Por la defensa que ha he-
cho, se entenderia que Izquierda Unida no estd de acuerdo
con que no existan proyectos para obras de 20 millones,
pero es que la ley no dice eso; la ley dice que pueden exis-
tir proyectos en los que algunos de los documentos nece-
sarios, mencionados -en los articulos anteriores —memo-
ria, planos, pliegos,. presupuesto y. programa de trabajo—,
puedan ser eliminados en algunas obras de montante infe-
rior-a 20 millones de pesetas en la forma que reglamenta-
riamente se determine y siempre que la documentacién re-
sultante sea suficiente. para definir, ejecutar y valorar las
obras que se pretenden. Es decir, que serd un documento
contractual completo, porque tendra pliegos, planos, medi-
ciones y valoraciones que permitan definir, ejecutar y va-
lorar las obras que comprende el proyecto, aunque sea un
proyecto simplificado en sus propios documentos. Por
ejemplo, en muchas construcciones hay elementos repeti-
tivos que suponen presupuestos que pueden considerarse
elevados, como extender aglomerado en una calzada u
hormigonar una acera, que en cuanto sean unos cuantos
metros pueden suponer esos 20. millones de pesetas, y de
ninguna manera parece razonable que eso necesite de un
proyecto completo en el que figuren todos y cada uno de
los documentos. En ese sentido, parece razonable mante-
ner la posible simplificacién de los documentos en ese tipo
de proyectos. .

En cuanto al articulo 127, estarfamos de acuerdo con las
enmiendas de CiU y PNV, que son coincidentes, respecto a
que se proceda al replanteo, etcétera, aprobado el pro-
yecto, aunque el proyecto de ley dice «redactado el pro-
yecto», que es lo que dice la legislacién actual, pero lo

dice, digamos, de manera contradictoria; la ley dice «re-
dactado el proyecto» y, sin embargo, el reglamento dice
«aprobado el proyecto», ya que en la ley se produjo una
modificacién posterior que no se produjo en el reglamento.
Esto se hizo por agilizar tramites y que, sin necesidad de
tener el proyecto aprobado técnicamente, se pudiera com-
probar fisicamente la realidad del terreno —la posibilidad
de construir y la disponibilidad de los terrenos—, pero no
hay inconveniente en que figure «aprobado el proyecto»,
puesto que tampoco eso puede complicar mucho, la tar-
danza no puede ser mucha. Es decir, que no tendriamos in-
conveniente en votar favorablemente esas enmiendas coin-
cidentes, que son la 40 del Grupo Vasco (PNV) y la 375 del
Grupo Catalan (Convergeéncia i Unid).

Al articulo 128 hay una enmienda del Grupo Catalan
(Convergeéncia i Unid), sobre la que creo que deberian re-
flexionar. Se refiere a que en la concesién a entidades de
derecho puiblico, por analogia con los contratos de servi-
cios piiblicos, no sea aplicable la legislacién en el sentido
a que se refieren los articulos anteriores. Creo que deberian
reflexionar, porque no son lo mismo las concesiones de
obras publicas, que en realidad vienen a ser un contrato de
obras, que la gestién de servicios publicos, en que s se
pueden crear por las administraciones publicas entidades
de gestién y estdn contempladas en la propia legislacién y
en las propias directivas, pero no en el caso de las obras,
que, como digo, son contratos bastante diferentes. Creo
que la excepcidn prevista para el contrato de gestion de
servicios publicos no deberfa trasiadarse a este concepto
de contrato de obras.

Las enmiendas de Izquierda Unida nimeros 138, 139y
140, e incluso la retirada 141, creo que estan relacionadas
entre si, con la intencién de limitar o rebajar las cantidades
para la publicidad, para los conceptos de urgencia, proce-
dimiento restringido, etcétera. No olvidemos que estamos
hablando de la publicidad en el &mbito comunitario y, por
tanto, no parece razonable que bajemos las cuantias o en-

- durezcamos las condiciones de las propias directivas co-

munitarias, porque evidentemente aunque no tengan esa
publicidad comunitaria, la publicidad nacional sigue y se-
guird existiendo. Por tanto, en nuestra opinién, no parece
razonable que se mantengan las enmiendas 138, 139y 140,
que, junto con la 141, entiendo que forman un bloque en el
sentido de querer endurecer las condiciones de publicidad,
pero interpretando que esas condiciones de publicidad no
son las europeas, sino las nacionales. Las condiciones que

. dice la ley —lo dice el encabezamiento— son de la publi-

cidad dentro del &mbito de la Comunidad Europea y de los
procedimientos de adjudicacién de contratos de obra; es
decir, que nos estamos refiriendo a conceptos tasados por
las propias directivas, y creemos que nosotros no deberfa-
mos endurecer las cuantfas cuando otros pafses no lo hardn
porque tienen las cantidades realmente fijadas en la direc-
tiva, sin perjuicio de que la transparencia, la publicidad, la
libre concurrencia, etcétera, sean respetadas y mantenidas
en la publicidad nacional, que es a la que si seguiremos es-
tando obligados, y no a la publicidad comunitaria. Roga-
ria, repito, que reflexionasen sobre estas enmiendas, que,
como digo, vienen a formar un tnico bloque.
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En cuanto al articulo 139, agradezco la votacién posi-
tiva anunciada por algunos portavoces a nuestras enmien-
das 215, 216, 217, 218 y 219. Respecto a la enmienda 218
de nuestro Grupo, junto con la 142 de Izquierda Unida,
propondriamos que se aceptara la transaccion ofrecida, de
forma que quedaria «conforme a disposiciones legales vi-
gentes». Eso mejoraria el texto y podria dar satisfaccién a
la propia enmienda de Izquierda Unida en ese sentido.

Respecto a la enmienda 144 de Izquierda Unida, le ma-
nifestaria, sefior Martinez Blasco, lo que ya comentamos
en Ponencia: lo que usted pretende lo contempla la ley en
la disposicién derogatoria tinica, punto 3, que dice: «Con-
tinuara en vigor el limite sefialado en el articulo 88.3 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, de las Bases del Régimen Local,
para la utilizacién del procedimiento negociado en la con-
tratacién de las Entidades locales.» Deberian reflexionar
sobre la retirada de esta enmienda, puesto que, como digo,
estd incluida en el propio texto legal, en la disposicién de-
rogatoria.

Con esto creo que me he referido a todas las enmiendas
que han sido defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE: ; Se ha referido a la en-
mienda 145, del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya?

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: No, ésa es al Ti-
tulo siguiente. La 144 es a la iltima a que me he referido.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para réplica, por el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
la palabra el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Algunas de las refle-
xiones que hacfa el portavoz socialista nos parecen razona-
bles, pero no voy a retirar las enmiendas, salvo la 143, que
proponia rebajar el limite de 50 a 25 millones. Como la en-
mienda 219, del Grupo Socialista, propone cinco millones,
la retiramos en estos momentos. .

Respecto al resto de las enmiendas, si el cronograma
del proyecto debe ser o no vinculante, que es nuestra en-
mienda 136, efectivamente ya he sefialado que los contra-
tistas, al hacer las propuestas, pueden incluir este tema, so-
bre todo en los concursos, porque uno de los elementos a
valorar en los concursos, ademds del precio, son los plazos
de ejecucién, etcétera. Pero tengan en cuenta que en otro
tipo de contratos, como la subasta, puede haber simple-
mente una propuesta econdmica, y el resto es una adhesién
a los términos que establece la propuesta de la Administra-
cién; es decir, es una adhesién a los planes, al proyecto en
su conjunto. Por eso entendemos que el hecho de que el
programa de desarrollo no sea indicativo sino uno de los
elementos del contrato tiene sentido en el caso de la su-
basta, porque ahi no hay una contrapropuesta del contra-
tista, ya que éste se limita a hacer una contrapropuesta del
precio, pero el resto de los elementos los mantiene, ignal
que se deben mantener los planos. En cuanto a la memoria,
que en los aspectos de calidades es muy importante, cree-
mos que se debe quitar del texto del proyecto de ley el que

sea con caricter indicativo para dejar a salvo que, en el
caso de las subastas, el desarrollo del programa es un ele-
mento vinculante, y en el caso de los concursos puede ha-
ber contrapropuestas que a su vez serdn vinculantes una
vez que se haya firmado el contrato por parte de la Admi-
nistracién y del contratista.

En cuanto a la enmienda 137, en la que proponiamos
suprimir esa excepcién a la totalidad de los elementos del
proyecto para los proyectos inferiores a 20 millones de pe-
setas, habfa sugerido al portavoz socialista que hiciese una
transaccional. Sucede que el limite de 20 millones de pese-
tas es totalmente arbitrario, puesto que no se corresponde
con ninguno de los limite del proyecto de ley, y le sugeria
que se hiciera una excepcién con este contenido para los
contratos menores, para los de cinco millones de pesetas.
Es decir, que se hiciera una excepcién con los de menos de
cinco millones, pero para los contratos entre cinco y veinte
millones no se me alcanza, incluso en los temas que se han
sugerido de asfaltados de vias o demds.

La enmienda 144 est4 resuelta en la disposicion deroga-
toria, pero SS. SS. saben que por técnica legislativa casi
nadie las lee. Como no esti en contradiccion lo que dice el
portavoz socialista con lo que nosotros proponemos de que
se mantenga el limite del dos por ciento, que opera, sobre
todo en las corporaciones locales, ;qué problema hay en
advertir en este articulo que el limite del dos por ciento si-
gue operando? Mejorarfa la calidad y la claridad del pro-
yecto de ley. Insisto que se va a llegar a esta conclusion.
Los tratadistas comprobardn que una disposicién deroga-
toria ha mantenido este limite y entiendo que no hay pro-
blema por ponerlo en el articulo 139 del proyecto.

Finalmente aceptamos las dos transaccionales que ha
ofrecido el Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE: Es una transaccional a
la 142, y 1a otra, ;a qué articulo?

El seior MARTINEZ BLASCO: Perdoén, 1a 145 es del
otro bloque. Es a la 142.

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior Gilet, por el
Grupo Popular, ;quiere intervenir? (Denegaciones.)

Voy a dar la palabra al representante del Grupo Parla-
mentario Vasco, sefior Gatzagaetxebarria, que por circuns-
tancias de los transportes aéreos no ha podido llegar con
antelacién. Le indico que ya han manifestado su acuerdo
con algunas de sus enmiendas los grupos que han interve-
nido anteriormente. Concretamente €l Grupo Popular in-
dicé que votaria a favor de sus enmiendas nimeros 37 y 40,
y €l Grupo Socialista que lo harfa a favor de la nimero 40.

El seiior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA:
Brevemente, para hacer una intervencién general de de-
fensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

En las enmiendas ndmeros 35 y 42, nuestro Grupo par-
lamentario plantea la inclusi6n de los preceptos 119 y 129
dentro del listado de la disposicién final primera, en la me-
dida en que se trata de una regulacién relativa a la ejecu-
ci6én en materia de contratacién administrativa. En con-
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creto en el articulo 119, al hablarse de los contratos meno-
tes, se estd fijando la cuantia que caracteriza la condicién
de menor a un contrato, y en el articulo 129, relativo a la
cesion a terceros, con la fijacién del importe del 30 por
ciento, entendiamos que esa concrecién de los porcentajes
podia tener su encaje en la disposicién final primera. del
proyecto de ley.

La enmienda nimero 36 es de mejora y la doy por de-
fendida en sus mismos términos, ya que es una correccién
técnica.

Con la enmienda 37 pretendemos otorgar caracter con-
tractual a la memoria, cosa que no aparece en el apartado
primero a) del articulo 122. Serfa una redaccién més ga-
rantista la que proponemos en la enmienda.

Luego hay una serie de enmiendas, la 38 y la 39, que
van dirigidas al articulo 122, donde pretendemos adicionar
una serie de cuestiones al tratar del contenido de los pro-
yectos de obras. Est4 suficientemente claro lo que plantea-
mos. Son pequefias adiciones al contenido de los proyectos
de obra, incluyendo la documentacién que las comunida-
des auténomas puedan afiadir a la que con caricter general
y obligatoria se contiene en el proyecto de ley. Entende-
mos que mejoraria la redaccién de los proyectos en la me-
dida en que las comunidades auténomas puedan —ademas
de lo que aquf se exige con cardcter garantista— incluir
otra serie de exigencias.

En cuanto a la enmienda 40, se dice que una vez redac-
tado el proyecto se proceda al replanteo. Nosotros solicita-
mos en la enmienda —y agradecemos al Grupo Parlamen-
tario Socialista la aceptacién de la misma— que sea una
vez que se haya aprobado el proyecto, no la mera fase de
redacci6én del mismo.

La enmienda 41 es también de modificacién. Entende-
mos que quedaria mejor el texto con esas correcciones téc-
nicas que afiadimos. Las restantes enmiendas estan defen-
didas. La enmienda 90 es meramente técnica, de encuadre
del Capitulo I en el Titulo L

Las enmiendas 43 y 44, al articulo 139, tienen mayor
calado, un caricter mas de fondo. Mantenemos discrepan-
cia en cuanto a los procedimientos negociados sin publici-
dad. En los supuestos de imperiosa urgencia y en los de
contratacion declarada secreta entendemos que el proyecto
de ley ya contiene las suficientes garantfas. No nos parecen
bien las excepciones que se contienen en el articulo 139 y
por ello presentamos estas enmiendas puntuales de supre-
sién de parte de este articulo 139.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Gilet.

El sefior GILET GIRART: La cuesti6n estd exclusiva-
mente en la enmienda 307, al articulo 122.1, relativa al ca-
racter no contractual de la memoria. Parece ser que el
Grupo Vasco (PNV) en estos momentos mantiene su en-
mienda 37, a la que hemos anunciado nuestro voto favora-
ble. Pero no hay duda de que parte del razonamiento del
portavoz del Grupo Socialista est en la justicia de sus afir-
maciones. Consecuentemente, nosotros seguiremos man-
teniendo esta enmienda 307. Ahora bien, estariamos en

condiciones de aceptar o de proponer una transaccional «in
voce» en el sentido de que quedara la siguiente redaccién
en el apartado a) de este precepto: Una memoria, que en la
forma que reglamentariamente se determine tendrd caric-
ter contractual, que... Continuarfa el resto del apartado a)
tal como esta.

Con ello entiendo que se podria subsanar en cierta me-
dida la voluntariedad de la defensa del portavoz del Grupo
Socialista y, al mismo tiempo, se asumiria lo que entiendo
que debe ser un aspecto contractual de cierto contenido de
la memoria y, consecuentemente, hallariamos un punto de
conexidn entre la intencionalidad de la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular y la defensa de 1a postura del
Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Roncero.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Voy a comenzar
por esta tiltima oferta del sefior Gilet. Me parece una apro-
ximacién muy razonable la que nos propone, pero sigo sin
ver qué contenidos de la memoria que deban tener caracter
contractual no estdn obligatoriamente en los otros docu-
mentos que sf lo tienen: en los pliegos de condiciones téc-
nicas particulares, en las cldusulas administrativas genera-
les o particulares, en los cuadros de precios simples y des-
compuestos, en los planos, etc. Es una aportacién valora-
ble, no obstante, que estudiaremos de aqui al Pleno. En
todo caso, en este momento no estamos en condiciones de
votarla favorablemente. Mantenemos nuestra posicién
porque lo que si ha de tener ese carécter ya lo tiene, al es-
tar incluido obligatoriamente en otros documentos. Tam-
poco es una cuestién de gabinete ni vamos a hacer «casus
belli» de la aceptacién o no de esta enmienda o de esta
transaccién. Pero repito que en este momento preferimos
mantener nuestra posicion.

Respecto al programa de trabajos, vuelvo a decir que
estd muy relacionado también con esta enmienda. Sefior
Martinez Blasco, esto est4 regulado actualmente en el ar-
ticulo 22 de la Ley vigente, en los articulos 63, 69, 128 y
129 del Reglamento y en la cldusula 27 del Pliego de clau-
sulas administrativas generales. Yo creo que los més ilus-
trativos serian quizds los articulos 128 y 129 del Regla-
mento. En sus argumentaciones usted dice que habria casos
en que el contratista no estarfa obligado a presentar un pro-
grama de trabajo, por ejemplo en la subasta. Si los pliegos
de condiciones particulares de esa subasta lo dicen, estard
obligado a presentarlo —eso es 1o que dicen los articulos
128 y 129— y tendran caricter contractual. Los pliegos que
la Administracion elabora y que el contratista debe aceptar
al firmar el contrato, tanto €] general como los particulares
de condiciones administrativas y técnicas, estableceran si
existe o debe existir programa de trabajo contractual que
deba cumplirse. En todo caso, se debe cumplir el plazo glo-
bal de ejecucién, que siempre se sefiala en la licitacién.
Ademds, dice que el programa de trabajo siempre seré obli-
gatorio cuando la ejecucidn sea superior a una anualidad.
Por tanto, no parece que haya dificultades para que el con-
trato tenga libertad de oferta del programa de trabajo. Tam-
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bién parece razonable que haya muchas ocasiones en que el
programa de trabajo no sea de obligada presentacién,
puesto que cuando la ejecucién de las obras sea inferior a
una anualidad, o incluso siendo mayor, no tiene por qué ser
contractual el que el proyectista ha presupuesto, sino que
puede suceder que el contratista, porque cuenta con otros
medios auxiliares o técnicos diferentes de lo que ha presu-
puesto, etcétera, proponga otro programa de trabajo total-
mente diferente en tiempo, en coste o en plazos.

Por tanto, creo que siguen abundando razones en el sen-
tido de que no todo el contenido de la memoria debe ser
contractual y desde luego el programa de los trabajos debe
ser indicativo, no vinculante. El que es vinculante y de
obligada ejecucién es el que se acuerde, en el caso en que
asf sea exigido por los pliegos que firman contratista y Ad-
ministracién y sea aprobado por la Administracién ante la
oferta del contratista y, como digo, regulado en el regla-
mento actual y en los pliegos de cldusulas administrativas
generales. Hay por tanto razones suficientes para mantener
el caricter indicativo del programa de trabajo.

Hay una enmienda del Grupo Vasco (PNV) que su por-
tavoz ha calificado de técnica, a la que antes no me he re-
ferido por no estar é] presente. La enmienda niimero 36, al
articulo 120, o no la entiende o me da la sensacién de que
el Grupo Vasco (PNV) no ha comprendido el texto de ese
precepto de la ley cuando dice: «La adjudicacién de un
contrato de obras requerird, salvo en el supuesto de adjudi-
cacién conjunta de proyecto y obra, la previa elaboracién,
supervisién, en su caso, aprobacién y replanteo del corres-
pondiente proyecto.»

El Grupo Vasco pretende que la adjudicacién de un
contrato de obra requerird la previa elaboraci6n, supervi-
sién, en su caso, aprobacién y replanteo de un proyecto en
cualquier caso. En el caso de adjudicacién de proyecto y
obra es evidente que no hay proyecto previo; el proyecto se
presenta por el propio contratista que oferta el proyecto y
la obra. Lo que se oferta es lo que se quiere conseguir, la
necesidad a satisfacer, el puente a construir: la obra, 1a ne-
cesidad y algunas condiciones bésicas. El contratista
ofrece proyecto y obra: el proyecto para satisfacer esa ne-
cesidad de enlazar dos puntos, de establecer un puente, et-
cétera, y presenta proyecto y obra. Luego no puede haber
elaboracién previa, supervisién, etcétera, del proyecto. De
hecho, es asi en muchas ocasiones en concursos de pro-
yecto y obra y de proyectos llave en mano, etcétera, sobre
todo en edificaciones industriales, por lo que no parece ra-
zonable mantener esa enmienda. Puede haherse debido al
criterio general de que efectivamente siempre parece que
deba haber un proyecto para construir algo. Evidente-
mente, para cualquier obra debe haber un proyecto, pero
en el caso de que estamos hablando, que es cuando se ex-
cepciona la previa elaboracidn, es en el supuesto en que lo
que se va a contratar es precisamente la elaboracién del
proyecto y la ejecucién de la obra conjuntamente. Por
tanto, creemos que la enmienda 36 carece de sentido, a la
vista de la redaccién y del sentido del propio proyecto de
ley en el articulo 120. _

En cuanto al porcentaje del 30 por ciento —no Io anun-
cié entonces porque no estaban presentes— de la cesién a

terceros de concesiones lo aceptamos e incluso en la re-
daccién que haremos de la disposicién final primera, en
una transaccional que hay a enmiendas de otros grupos, es-
tara recogido. Aceptamos esa enmienda del 30 por ciento y
que esté en la disposicién final primera. Por contra, no
aceptamos la de los contratos menores, porque no se trata,
como el Grupo Vasco (PNV) argumenta, de la ejecucién
administrativa de algo, sino de definir el concepto y el con-
cepto se define a través de la cuantia. La cuantia en este
caso —en el anterior no, pero en éste, si— debe ser de ca-
récter basico y debe ser entendido como un maximo en ese
caracter basico, que puede ser variado por las legislaciones
autonémicas, etcétera, pero siempre a la baja, porque la le-
gislacién bésica lo que hace es definir el concepto de con-
trato menor a través de esa cuantia de cardcter maximo. No
podriamos apoyar la enmienda que propone incluirlo en la
disposicién final primera.

En cuanto a las otras enmiendas en las que ha puesto én-
fasis Izquierda Unida, como la relativa a los proyectos sim-
plificados, alguna cuantia efectivamente hay que poner:
cinco o veinte, pero alguna cuantia debe constar. En el pro-
yecto se habla de 20 y, en nuestra opinidn, es una cuantia
razonable. Decia el portavoz antes que no comprende por
qué los ejemplos que yo he puesto no deberfan tener planos,
etcétera. Efectivamente, deben tenerlos, pero simplifica-
dos. Lo que no deben tener son planos exhaustivos como,
por ejemplo, en el caso que ponfamos de extender aglome-
rado asfaltico en una calzada. Eso es: tantos metros de largo
por tantos de ancho, da tantos metros cuadrados. Eso tiene
un precio descompuesto y simple que dice que vale tanto el
metro cuadrado o la tonelada de aglomerado. Eso se hace
en cinco o diez folios con un croquis o con una seccién tipo
del aglomerado, de su grosor, de las caracteristicas, etcé-
tera, que deben reunir los 4dridos o la mezcla. Eso si puede
costar muchos millones de pesetas —no 20 sino muchos
mas— y no necesitar —incluso valiendo mas de 20— nin-
guna documentacién compleja sino, simplemente, una do-
cumentacién clara que permita, como decifamos, definir,
valorar y ejecutar las obras. Alguna cuantfa hay que poner.
Nos parece que esa cuantia de 20 millones de pesetas para
simplificar documentos puede ser una media ponderada ra-
zonable, pero en algunos casos podria ser una cuantfa baja.

Sefior Presidente, mantenemos las posiciones respecto
a las enmiendas que habiamos manifestado que apoyarfa-
mos y a las que nos seguimos oponiendo.

El sefior VICEPRESIDENTE: ; Quiere replicar, sefior
Gatzagaetxebarrfa? (Asentimiento.)
Tiene la palabra.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: In-
tervengo brevemente, sefior Presidente, para indicar que
nos parece coherente y acertado el planteamiento que hace
el Grupo Parlamentario Socialista con relacién a la en-
mienda nimero 36. Tiene su 1égica y, por lo tanto, la reti-
ramos en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE: Con esto damos por
concluido el debate del capitulo I de este Titulo 1.
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Pasamos, a continuacién, al segundo bloque que es,
dentro de este mismo Titulo I, el que corresponde a los ca-
pitulos II, IIT y IV.

Para defender sus enmiendas 45 a 47 tiene la palabra,
por el Grupo Vasco (PNV), el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: La
enmienda nimero 45, al articulo 143, pretende otorgar una
mayor garantia de pago en las relaciones entre los subcon-
tratistas y el adjudicatario de la obra.

Entendemos que se puede mejorar la redaccién del pro-
yecto. Esa vinculacién que existe entre el adjudicatario
principal y el subcontratista ha mejorado con alguna en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Socialista,
pero no lo suficiente. Nosotros protegemos mds al subcon-
tratista y por ello hemos presentado esta enmienda que se-
rfa de adicidn al articulo 143, relativo a las certificaciones
y los abonos a cuenta.

La enmienda niimero 46 va dirigida al articulo 144.3,
que es el relativo a la modificacién del contrato de obras.
Con esta redaccion lo que pretendemos es la adicién de
una letra d) para dar una mayor garantia en el pago con
ocasién de las modificaciones que se producen en el con-
trato. Junto a la aprobacién de la modificacién tiene que
haber una aprobacién de los créditos complementarios,
puesto que a la hora de la modificacién se habla de la re-
daccién del proyecto, de la audiencia, de la aprobacién del
expediente, pero no se habla de los créditos presupuesta-
rios precisos que den el soporte financiero a dicha modifi-
cacién. Por lo tanto, presentamos esta enmienda puntual de
adici6n a este articulo.

Por iltimo, sefior Presidente, en la enmienda nimero
47, al articulo 147, en cuanto a la responsabilidad por vi-
cios ocultos, fijamos un plazo de diez afios en vez de 15,
para que haya una concordancia con el contrato de ejecu-
cioén de obra del Cédigo Civil. En él se establece una res-
ponsabilidad de diez afios y nos parece oportuno que haya
una coherencia en la regulacién de la obra contratada por
parte de una administracién con referencia a la obra que
contrate un privado en el ejercicio de las facultades que el
Cédigo Civil le reconoce.

Esta es la tiltima enmienda de nuestro Grupo a este
grupo de enmiendas que ahora discutimos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn
(Convergencia i Uni6) y para defender sus enmiendas 380
a 387, tiene la palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL I MALE: Voy a darlas todas por de-
fendidas. :

En primer lugar, est4 la enmienda 380, al articulo 142.2,
en la que solicitamos la supresion del término «inica-
mente» en la consideracién de casos de fuerza mayor, por-
que no es acertado determinar de una forma tan fija las
causas que pueden ocasionar €sos casos.

La enmienda 381 pretende una adicién de un segundo
parrafo al articulo 143.1, que dirfa: «No obstante, la Admi-
nistracién, en las condiciones sefialadas en los respectivos
pliegos y con los limites que se establezcan reglamentaria-

mente, podri exigir, antes de expedir nuevas certificacio-
nes de obra, que el contratista acredite estar al corriente del
pago por las prestaciones y suministros realizados por sub-
contratistas o suministradores para la obra ejecutada y cu-
bierta por certificaciones de pago anteriormente expedi-
das.» Nos estamos moviendo, como ya se ha insinuado en
numerosas ocasiones, en el terreno de cuéles son las cir-
cunstancias de proteccién que la Administracién tiene que
dar a los subcontratistas, cudles son las circunstancias en
las que se deben mover esas personas que giran en torno al
contratista principal y cudles son aquellos derechos que
debemos proteger y hasta dénde.

La enmienda 382 hace referencia al articulo 143.2 y
también pretende afiadir un segundo pérrafo que dirfa: «En
el supuesto de haberse percibido por el contratista abonos
a cuenta en acopio de materiales, éste deberd acreditar ante
la Administracién el abono del importe correspondiente a
sus suministradores antes de que se expida la primera cer-
tificacién mensual por la obra ejecutada.» Seguimos mo-
viéndonos en la dificil situacién de los contratistas y las
garantias explicitas que se les quieran dar, tema complejo
al que sugeriria que toda la Comisién diera un tratamiento
lo mds aproximado posible a la realidad en que se mueven
y lo mas ajustado a derecho que se pueda proponer en una
ley.

La enmienda niimero 383 se refiere al articulo 144.1.
Propone una redaccién que dice: «Seran.obligatorias... de
una clase de fébrica por otra, siempre que aquéllas o ésta
sean de las comprendidas en el contrato, sin petjuicio de la
indemnizacién a que hubiese lugar, cuando tales modifica-
ciones supongan una alteracién del equilibrio econdmico
del contrato y de lo que establece en el articulo 148.€).» Se
introduce la posibilidad de que el contratista tenga derecho
a ser indemnizado en el supuesto contemplado en este pre-
cepto. Es una férmula que pretendemos que se incluya a
los efectos de garantizar todas aquellas circunstancias que
contractualmente supongan modificaciones para €l contra-
tista.

La enmienda niimero 384 al articulo 144, punto 2, tiene
como justificacién que ante la introduccién de unidades de
obra no comprendidas en el proyecto o sustancialmente di-
ferentes, debe dejarse a salvo la posibilidad al contratista
de la exoneracidn de la ejecucion de aquéllas, si no exis-
tiera aceptacién o conformidad por parte de la Administra-
cién sobre los precios. Intenta que todas aquellas cosas que
se acostumbran a dejar «semicolgadas» -—entre comi-
llas— en el momento de la ejecucién de una obra, tengan
las garantias juridicas y econémicas necesarias para que el
contratista, en el momento de realizar la labor, tenga —in-
sisto— las garantias adecuadas.

La enmienda ndmero 385 al mismo articulo 144, en co-
herencia con todo lo establecido en el citado articulo, hace
referencia a la redaccién del proyecto, la aprobacién del
mismo, la audiencia del contratista, la aprobacion técnica y
las consecuencias que producird la aprobacién o no apro-
bacién de los créditos complementarios en el retraso en el
pago y, por tanto, hace referencia al articulo 199.

Sobre la enmienda niimero 386 al articulo 146, lo més
facil y coherente para exponerla en este momento es el
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planteamiento genérico que hace, que trata de circunscribir
la garantia de cobro de los suministradores. Nosotros pro-
ponemos una nueva redaccién al articulo 146 que hace re-
ferencia a la inexistencia de pagos pendientes por el con-
tratista por las prestaciones o suministros realizados por
terceros para la ejecucién de la obra; a 1a garantia que se le
pueda otorgar a este subcontratista para cobrar de la Admi-
nistracién y para no verse sorprendido en situaciones ad-
versas como consecuencia de que el contratista principal
no cumpla sus compromisos, y a todo lo que puede repre-
sentar de innovacion en este terreno.

La enmienda nimero 386 al articulo 146 —insisto—,
como en alguna de las anteriores, tendria que dar lugar a
que toda la Comisién estableciera alguna férmula transac-
cional para, en lo posible, cumplir estas expectativas de los
contratistas, subcontratistas, suministradores, etcétera.

Finalmente, la enmienda nimero 387 al articulo 148,
letras b) y ¢), en coherencia con las enmiendas de modifi-
cacion al articulo 99, supone la suspensién de la iniciacién
de las obras por plazo superior a tres meses por parte de la
Administracién y el desistimiento o supresién definitiva
de las obras, asi como la suspensién temporal por un plazo
superior a seis meses acordados por la Administracién. Yo
desearfa que se escogiera la férmula mas coherente posible
por parte de todos los miembros de esta Comisién a la gran
innovacién que podrian suponer dentro de la ley las garan-
tfas de pago hacia los suministradores, prestadores de ser-
vicios o subcontratistas que, en definitiva, supondria una
innovacién y una garantia para estas personas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el
sefior Martinez Blasco, para defender sus enmiendas ni-
meros 145 a 153.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Sefior Presidente,
efectivamente, éstas son las enmiendas a los capitulos de
este Titulo L.

A la enmienda nimero 145, al articulo 140, se nos ha
entregado una transaccién que aceptamos, puesto que ha
comprendido el Grupo Socialista que 1o que a nosotros nos
preocupaba es la obligacién de efectuar la comprobacién
del replanteo, que estd en el texto en un mes, se dice «salvo
casos justificados», entendiamos que era una frase excesi-
vamente vaga, porque siempre podria encontrarse algin
tipo de justificacién. Aunque nosotros habfamos pedido su
supresidn, lo que ha hecho el Grupo Socialista, por-el con-
trario, es afiadir el término «excepcionales», que puede ir
en la misma linea y, por tanto, aceptamos la transaccion.

La enmienda ntimero 146 al articulo 145.3, se refiere al
plazo de garantia que deben tener las obras. Pensamos que
el plazo de un afio es un plazo excesivamente corto. En es-
tos momentos, incluso para bienes muebles, se estin ofre-
ciendo en el mercado plazos de garantia superiores al afio.
Vemos en la publicidad que hay plazos de garantia para
elementos informdticos o para vehiculos superiores al afio.
Creemos que el plazo de garantfa de un afio para las obras
es excesivamente corto. En la linea de otras enmiendas

presentadas sobre vicios ocultos, pensamos que la garantia
deberia ser, por lo menos, de cinco afios.

Elresto de enmiendas a este capitulo, de las 147 en ade-
lante, se refieren a la resolucién de los contratos. Como ha-
bran podido observar SS. SS., nuestra pretensién es que las
causas de resolucién (los plazos, las cuantias, etcétera) se
reduzcan a los efectos de resolver problemas de la prictica
cotidiana tales como supensiones de un afio, plazo excesi-
vamente largo, porque supone estar esperando a que se ter-
mine el plazo para permitir la resolucién. Eso se deberia
hacer mucho antes, para evitar tener obras abiertas cons-
tantemente esperando sélo a la conclusién del plazo peren-
torio que establece la legislacién. Nosotros creemos que,
tanto en el caso de los plazos como en el de las cuantias, se
deberfan modificar sustancialmente a la baja.

Las enmiendas nimeros 151, 152 y 153 se refieren a la
ejecucidn de las obras por parte de la Administracién. Ya
dijimos en Ponencia que no entendemos por qué se re-
quiere a la Administracién —articulo 151.1.b)— que, para
poder ejecutar una obra, tenga que demostrar que se va a
producir una economfa superior al 20 por ciento. Serfa su-
ficiente con que al hacerlo la Administracién no resultase
mds caro que el proyecto; pero exigir a la Administracion
para poder ejecutar una obra que demuestre una economia
superior al 20 por ciento, nos parece excesivo. Igualmente,
nos parece excesivo que se trate de obras calificadas de ur-
gencia y que no haya ofertas de empresarios. Tanto si son
obras calificadas de urgencia como si son otro tipo de
obras, una vez que se haya certificado que no ha habido
ofertas por parte de los empresarios privados, la Adminis-
tracién deberfa tener la puerta abierta para poder ejecutar,
por s{ misma o con ayuda de otras empresas, como esti es-
tablecido en el proyecto, la obra.

La letra i) del punto 1 del articulo 151, dice: «En los su-
puestos del articulo 110.d)» —causas de resolucién—
«cuando la Administracién no contrate con otro empresa-
rio.» Nosotros creemos que es superflua esta referencia.
En los casos del articulo 110, y en cualquiera de los otros
casos, no hace falta que la Administracién contrate; va de
suyo. Evidentemente, si la Administracién decide hacerlo
es porque no quiere contratar con otro empresario. Da la
impresién, al incluirlo en este articulo 151, que deberfa ha-
ber una decisién administrativa, sujeta a todo tipo de re-
cursos, etcétera, que explicitase que no quiere contratar
con otro empresario. Nosotros creemos que la propia deci-
si6n de ejecutar serfa suficiente.

Estas son, sefior Presidente, nuestras enmiendas a estos
capitulos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
para defender sus enmiendas 308 a 310, tiene la palabra el
sefior Gilet.

El sefior GILET GIRART: En primer término y aun-
que el capitulo ya esté debatido, quisiera insistirle al porta-
voz del Grupo Socialista en su reconsideracién de la en-
mienda transaccional presentada «in voce» a la 307 del
Grupo Popular, relativa al articulo 122.1,a). Antes de lle-
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gar al Pleno podré haber una postura diferente a la anun-
ciada.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Gilet, le anuncio
que la Mesa ya ha recibido una propuesta de enmienda
transaccional en este punto.

El sefior GILET GIRART: Espero que esté en la di-
reccién de la enmienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Gracias, sefior Presidente. (El sefior Roncere Rodri-
guez: Literal.)

Entrando ya en las enmiendas de nuestro Grupo, en pri-
mer lugar, nos hallamos con la 308, de adicién al articulo
142 de una nueva letra d). Este articulo 142 hace referen-
cia a los casos de fuerza mayor y establece, en su apartado
2, que tendran tinicamente la consideracién de casos de
fuerza mayor los siguientes, que se relacionan a continua-
cién bajo las letras a), b) y ¢).

Entendemos que esta relacién de «nimeros clausus»
enlos casos de fuerza mayor esta completamente fuera de
lugar, porque incluso se detallan una serie de fenémenos
naturales que no incluyen como tales todos los que se pue-
dan dar. Asf, por ejemplo, no serfan consideradas causas de
fuerza mayor, que recuerde en este momento el portavoz,
ni los huracanes, ni los ciclones, ni los tornados. Es decir,
todos los elementos o fendmenos naturales que tengan al-
guna relacién con el viento. En cambio, parece ser que las
erupciones volcdnicas sf tendrian esa consideracién de
causa de fuerza mayor.

De ahi que el Grupo Parlamentario Popular crea que
debe haber una clausula que no cierre, sino que abra las po-
sibilidades de mayores circunstancias, que puedan ser cali-
ficadas como fuerza mayor, y de ahi el afiadido de esa letra
d) que incluirfa «cualquier otro suceso imprevisible € insu-
perable, ajeno a la voluntad y actuacién del contratista.»

Respecto a la enmienda 309, efectivamente, como ha
anunciado el portavoz del Grupo Cataldn, nos hallamos
ante un terreno resbaladizo o que tiene una linea divisoria
un tanto peculiar y fina. Lo que podriamos considerar el
Derecho administrativo puro y simple a un campo que se
aleje de él y entra ya en lo que serfa el Derecho civil. Nos
estamos refiriendo a las relaciones entre contratistas, sub-
contratistas, proveedores, etcétera.

Hago mias las palabras del sefior Nadal en este mo-
mento al entender que tanto su enmienda 386, como la 309
de nuestro Grupo, que estamos debatiendo, lo que preten-
den es dar una solucién a una situacién que se puede con-
siderar merecedora de una atencién especial por parte del
legislador. Ese es el sentido de la enmienda 309 en cuanto
a que si se acreditase ante la Administracién, con titulos
suficientes para ello, que existan pagos pendientes por
parte del contratista hacia los terceros, la Administracién
podria retener los saldos pendientes de pago y ponerlos a
disposicién de esos terceros acreedores. Sabemos que la 1i-
‘nea es dificil y no estd muy definida, pero entendemos que
hay que intentar buscar y hallar una solucién para esta
cuestién que afecta a terceros en cierta cuantia y que con-
vierte a los suministradores y proveedores en una especie

de financieros o banqueros de los contratistas en gran me-
dida.

Por 1ltimo, la enmienda 310 al articulo 150 pretende
modificar los nimeros 2, 3 y 4, convirtiéndolos en letras
a), b) y ¢). De ahi que se establezca un nimero 2, cuyo pé-
rrafo inicial tendria el contenido siguiente: «Cuando el in-
cumplimiento o resolucién del contrato fuera imputable a
la Administracién, ésta indemnizara al contratista los da-
fios y perjuicios que le haya causado...» Lo que pretende-
mos con esta enmienda es establecer una responsabilidad
con abono de dafios y perjuicios por parte de 1a Adminis-
tracién en cuanto a que ésta sea la responsable del incum-
plimiento o la resolucién del contrato que se trate.

Entendemos que es una defensa hacia el contratista y,
en consecuencia, estd dentro de esa linea de mejor atencién
a los empresarios, estableciendo unos derechos que les
amparan y les deben amparar.

Por lo que se refiere a las enmiendas de los restantes
Grupos, en cuanto a la nimero 47 del Grupo Vasco, sobre
reduccién de responsabilidad a diez afios, entendemos que
es asumible y votaremos afirmativamente. De igual modo
votaremos a favor de la enmienda 145, transada, de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y de la mimero
148, del mismo Grupo, que hace referencia al articulo 141,
apartado 1.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra don Victoriano Roncero, para defen-
der su enmienda 220.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Voy a defender
la enmienda del Grupo Socialista y a fijar nuestra posicién
con respecto a las de los demads grupos.

Nuestra enmienda 220 pretende aclarar el apartado 1
del articulo 151.1, y espero que sea apoyada por todos los
grupos. Se trata de que en la ejecucién de obras por la pro-
pia Administracién opere también el limite de los
681.655.208 pesetas, de los ecus traducidos de las directi-
vas comunitarias en el caso de que las administraciones
ejecuten obras por s{ mismas. La enmienda aclara en el ci-
tado articulo 151.1 que ese limite también opera en este
caso y nos parece que puede ser perfectamente asumido
por todos los grupos parlamentarios.

Respecto al resto de los articulos, del 140 al 151, que
estamos debatiendo, hemos ofrecido una transaccién a la
enmienda 145 y nos alegramos de que sea aceptada por 1z-
quierda Unida.

En el articulo 142.2, letra b) figura la palabra «como»,
término que significa que puede haber otros casos de
fuerza mayor no citados. Ademas, hay que entender que
los efectos catastréficos siempre tendran una declaracién
previa. Es evidente que puede haber otros efectos, pero al
decir «como» pueden estar incluidos y previa esa declara-
cién, que siempre se efectiia en casos de catdstrofes natu-
rales, quedaran afectados los particulares, los contratistas
y todo el mundo.

En este sentido, nos parece razonable reflexionar sobre
las enmiendas presentadas y creemos que el problema
puede quedar solventado si se acepta la enmienda 380 del
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Grupo Cataldn que pretende suprimir la palabra «tnica-
mente». De esta manera quedaria abierto a otros fen6me-
nos naturales que siempre pueden tener declaracién de ca-
tastrofe. Con la enmienda 380 del Grupo Catalén todos po-
driamos sentirnos satisfechos y quedarian resueltas las in-
quietudes que podamos tener.

Las enmiendas 381, 382 y 45, al articulo 143, asi como
otras posteriores que han sido defendidas por otros porta-
voces, como la 310, a que se referfa el portavoz del Grupo
Popular al final de su intervencién, o la 309, se refieren a
los subcontratistas, a suministradores, proveedores, etcé-
tera. Como se ha dicho, en una ley como la que nos ocupa
de contratos de las administraciones piiblicas y de Derecho
administrativo piiblico, dificil para el legislador trazar la
linea que deslinde lo que es €l Derecho Privado de lo que
es Derecho civil. Yo creo que hemos conseguido mante-
nernos en la posicién del Derecho administrativo prote-
giendo los derechos particulares y los derechos civiles gra-
cias al acuerdo a que hemos llegado en el articulo 114.

La redaccién final que ha surgido del articulo 114 nos
hace llegar a donde, en opinién de nuestro Grupo, pode-
mos llegar: a establecer el principio de que el subcontra-
tista no podrd tener del contratista un trato menos favora-
ble que el que el contratista reciba de la Administracién.
Eso es el méximo donde podriamos ir en el articulo 114. El
punto 2 del articulo 114 dice: «La celebracién de los sub-
contratos estara sometida al cumplimiento de los siguien-
tes requisitos». Y el apartado c¢) de ese punto 2 dice: Que el
contratista se obligue a abonar a los subcontratistas el pago
del precio pactado entre ambos, en los plazos y condicio-
nes que no sean més desfavorables que los establecidos en
el punto 4 del articulo 99 para las relaciones entre la Ad-
ministracion y el contratista. Es decir, hemos establecido
como principio y requisito para la subcontrata que se dé
ese tratamiento nunca menos favorable al subcontra-
tista. :
Creo que es hasta donde podemos llegar porque, si no,
no sabrfamos dénde parar la cadena: relaciones del sub-
contratista con el subcontratista, del subcontratista con el
proveedor, etcétera. No nos llevaria a ningtn sitio en la le-
gislacién administrativa, mientras que ese principio que
hemos establecido permite a los subcontratistas el ejerci-
cio de sus derechos, frente al contratista que no cumple
esos principios consagrados en el articulo 114, del trato no
menos favorable que el que €l recibe de la Administracién
en condiciones de pago, etcétera. Creemos que eso es lo
importante y hasta donde puede llegar una ley de este ca-
ricter. El retener certificaciones si se demuestra que un
subcontratista debe dinero a un proveedor, etcétera, son
cuestiones de Derecho civil que deben ser solventadas en
1as reclamaciones civiles y de acuerdo con los titulos sufi-
cientes cuando se tienen, porque muchas veces son recla-
maciones que se producen por contrataciones sin titulo su-
ficiente para luego poder ejercitar derechos, que también
es un problema que no depende del legislador, sino de la
operativa concreta del contrato, subcontrato, etcétera, en-
tre contratistas principales y subcontratistas.

Con este articulo 114 hemos conseguido un equilibrio
razonable, el maximo hasta el que debemos llegar en una

ley de estas caracteristicas, que es garantizar que los sub-
contratistas no tengan un trato menos favorable que el que
tiene de la Administracién el contratista. Las enmiendas
que se refieren a temas como retencién de certificaciones,
etcétera, todo lo que se pueda referir a esos casos relacio-
nados con el articulo 114, en esa reflexién que todos han
pedido en relacién con que estamos muy en el limite de lo
que deberia ser Derecho administrativo, Derecho civil, et-
cétera, creemos que deberian ser retiradas y aceptar que
hemos avanzado mucho con este articulo en relacién con
la situacién actual, ya que se le garantiza al subcontratista
un trato igual al que recibe el contratista por parte de la
Administracién. :

Al articulo 144 hay presentadas tres enmiendas de Con-
vergéncia i Unié que se refieren a las modificaciones de
obras. Son las niimeros 383, 384 y 385. La primera se re-
fiere a la indemnizacién en todo caso por el contratista
cuando hay una sustitucién de fébricas, etcétera, y nos pa-
rece que no es razonable. En el caso de supresion o reduc-
¢ion de obras —aclara el texto del proyecto de ley—, el
contratista no tendré4 derecho a reclamar indemnizacién al-
guna, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 148 e).
Y lo que dice el articulo 148 e) es la posible resolucién del
contrato. Es decir, que la simple sustitucién de unidades de
obra, reduccién, etcétera, debido a que la propia ejecucidn,
las mediciones o la situacién del proyecto en su ejecucién
reflejen reducciones de obras que no superen el 20 por
ciento no dard derecho a indemnizacién alguna. St dardn
derecho a resolucién del contrato si superan ese 20 por
ciento de reduccidn, que es lo que prevé el articulo 148.
Por tanto, no parece razonable apoyar esa enmienda 383 de
Convergéncia i Unid, de indemnizacién en todo caso.

La enmienda 384 tampoco nos parece razonable, € in-
tentaré explicarlo, dado como est4 el texto. Si un contra-
tista, por el simple hecho de que se produzca una modifi-
cacién técnica que suponga precios contradictorios, es de-
cir, aparicién de nuevas unidades en el contrato y precios
contradictorios de esas unidades, que son fijados por la
Administracién, no acepta esos precios en primera instan-
cia, creemos que eso no debe ser motivo de resolucidén del
contrato, dejando empantanada la obra, que puede ser ur-
gente; puede ser una obra que técnicamente necesite ser
ejecutada con cierta rapidez —muchas veces es asi— y el
contratista estd salvaguardado en sus derechos porque no
es la Administracién la que impone los precios si no hay
acuerdo, sino una comisién de arbitraje, como prevé el
propio articulo. La proteccién de los intereses generales
piblicos —en muchas ocasiones, la suspensién de la obra
puede provocar perjuicios mayores al interés piiblico, al
interés general, que los posibles beneficios que para que el
contratista pudiera tener esa suspensién— esti bien re-
suelta en el articulo 144.2, al garantizar que no es la Ad-
ministracién la que impone los precios, sino que, si no hay
acuerdo, habrd una comisién de arbitraje que garantizard
los derechos del contratista. Creemos que es una situacién
razonable, de equilibrio entre los intereses particulares del
contratista y el interés piblico, el interés general, que tam-
bién debe ser protegido; muchas veces hay necesidad, ur-
gencia de continuar los trabajos, que, si fuesen abandona-
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dos, después requeririan gastos mucho mayores y supon-
drfan perjuicios mayores para el interés general.

Al articulo 144.3 hay dos enmiendas, una del grupo
Vasco (PNV) y otra de Convergéncia i Uni6, que nos pare-
cen peligrosas —y digo peligrosas en tono coloquial— en
cuanto a lo que se dice literalmente en ellas, en el sentido
de no relacidn de esta legislacién administrativa de contra-
tos con la legislacidn general presupuestaria, con las apro-
baciones del gasto, fiscalizaciones, etcétera, que estén re-
guladas en otras leyes y, desde luego, no es un director de
obra, cuando hace modificaciones técnicas en un proyecto
que suponen modificaciones de ejecucion de la obra, el
que tiene que retener créditos y aprobar gastos, que es lo
que vienen a decir estas enmiendas. Entendido desde el
sector del contratista, del constructor, puede parecer muy
razonable que se le retenga el gasto y se apruebe inmedia-
tamente el crédito, etcétera, pero, desde luego, esta ley no
es el procedimiento ni el director técnico de la obra el ins-
trumento, ya que no es quien tiene facultades, no ya por la
legislacién de contratos, sino por la legislacién presupues-
taria, etcétera, para aprobar o controlar el gasto, para fisca-
lizar el gasto, o para retener créditos. Por tanto, esas en-
miendas, 46 del Grupo Vasco (PNV) y 385 del Grupo Ca-
taldn (Convergencia i Uni6), deberian ser reconsideradas
en el sentido de que si existe el problema debe ser esti-
mado como problema de control del gasto presupuestario,
aprobacion de los modificados, etcétera, pero no en las
atribuciones que sobre la modificacion del proyecto y de la
obra tiene el director de 1a obra. Repito que pedimos que
las reconsideren en este trimite, en cuanto que no parecen
enmiendas razonables en una ley de contratos de la Admi-
nistracién piblica como atribuciones de los directores de
obra.

En cuanto al articulo 145.3, Izquierda Unida propone
una garantfa de cinco afios. Nosotros creemos que es exce-
siva. De ahi la garantia de diez afios; hemos acordado re-
bajar de quince a diez. En ese sentido, podemos estar de
acuerdo y apoyar la enmienda del Grupo Vasco, pero el pe-
riodo de garantfa de la ejecucién de la obra en si parece ra-
zonable que no sea un plazo como el que propone Iz-
quierda Unida, de cinco afios.

Al articulo 146, vuelvo a repetir lo que decia anterior-
mente respecto al articulo 114, que parece que este pro-
blema lo hemos arreglado razonablemente bien y, por
tanto, respecto a las enmiendas 386 de Convergéncia i
Unié y 309 del Partido Popular, me remito a lo expresado
al inicio de mi intervencién.

Respecto a la enmienda mimero 47, del Grupo Vasco
(PNV), al articulo 147, no hay inconveniente en aceptarla
en sus términos: reduccién de 15 a 10 afios, siempre te-
niendo en cuenta que debemos estar en concordancia con
la modificacién del Cédigo Civil, que no s€ si se ha termi-
nado de tramitar o se estd tramitando en estas CAmaras res-
pecto a los contratos de obras y servicios. En todo caso, de-
berfamos atenernos a lo que de esta tramitacién resulte,
pero en principio, como enmienda, nos parece razonable.

El articulo 148, sobre las causas de resolucién, hay una
reduccién de plazos. Las enmiendas 147 y 387 de Con-
vergéncia i Uni6 e Izquierda Unida son coincidentes. No-

sotros no tenemos una posicién frontalmente contraria a la
reduccién de esos plazos en los apartados b) y c), relativos
a la suspensién de la iniciacién de las obras por plazo su-
perior a seis meses, o el desestimiento o suspensién por
plazo superior a un afio acordados por la Administracién,
pero sf nos hacemos la reflexién de si no estaremos for-
zando demasiado a las administraciones ptiblicas en la agi-
lidad que le estamos intentando imprimir en plazos de pa-
gos y a la vez impulsando los controles. El equilibrio
puede ser dificil. Sin tener una oposicién frontal en este
momento, prefeririamos mantener el texto del proyecto,
sin perjuicio de que en tramites posteriores, de aqui al
Pleno, podamos llegar a algtin acuerdo y dialogar sobre la
reduccién de plazos.

Respecto a la enmienda de Izquierda Unida al articulo
149, de sustitucion de unidades que afectan al 50 por
ciento, estimamos que debe mantenerse el 50 por ciento
actual, porque est4 relacionado con las modificaciones que
prevé la letra e) del articulo 148 cuando son alteraciones
sustanciales del proyecto inicial. Y aquf a lo que se est4 re-
firiendo es a la sustitucién de unidades de obra que afecten
al 50 por ciento del importe del presupuesto, pero no
quiere decir que la repercusién econdémica sea del 50 por
ciento, sino que la sustitucion de unidades en si afecte al 50
por ciento del presupuesto. La traslacién econémica no
tiene que ser milimétricamente la modificacién del 50 por
ciento del presupuesto. La reduccién del 25 por ciento que
propone Izquierda Unida, no nos parece razonable, pero si
la del 50 es la que debe ser mantenida en el articulo 149.1.

Al articulo 150 hay dos grupos de enmiendas. Las nii-
meros 149 y 150, de Izquierda Unida, disminuyen los pla-
zos como supuestos de indemnizaciones y aumentan los
porcentajes de indemnizacién. Si no he entendido mal, en
la defensa decia el portavoz que disminuian plazos y por-
centajes, pero creo que se refiere a que disminuyen plazos
y aumentan porcentajes de indemnizacién en el supuesto
de la resolucién de contratos. Hay otra enmienda del
Grupo Popular, 1a 310, que tiene una redaccidn, en nuestra
opinidn, algo confusa, que nos gustaria estudiar de cara al
Pleno. Dice: «Cuando el incumplimiento o resolucién del
contrato fuera imputable a la Administracién, ésta indem-
nizar4 al contratista los dafios y perjuicios que le haya cau-
sado, en todo caso, al menos en las cuantias que se indican
en los apartados siguientes.» Puede ser confuso decir «en
todo caso». Entiendo que lo que quieren decir es que al
menos esa cuantfa, si no se reclama lo contrario, como da-
fios efectivos superiores en las instancias correspondien-
tes. La redaccién puede ser confusa y nos gustaria medi-
tarla por entender que las indemnizaciones podran parecer
cortas y los plazos también cortos o largos. Puede ser dis-
cutible, pero si leemos detenidamente las situaciones y tal
como esti operando en la actualidad —éste es el traslado
de la legislacién vigente—, no plantea mayores proble-
mas. Nos estamos refiriendo, por ejemplo, a cuando hay
culpa o negligencia en la Administracién en la demora de
comprobacién del replanteo, segiin el articulo 140. Dando
lugar a la resolucién del contrato (que ya se pretendia re-
ducir por esos problemas que deciamos antes), el contra-
tista sélo tendra derecho a una indemnizacién equivalente
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al 2 por ciento del precio de la adjudicacién. Antes del re-
planteo un contratista dificilmente ha incurrido en gastos
superiores a ese 2 por ciento del contrato a la hora de res-
cindir ese contrato. Estamos hablando de algo que est4
operando en la actualidad y que no plantea problemas.

Lo mismo puede decirse del 3 por ciento del precio de
la adjudicacién en la suspensién de la iniciacién de las
obras después del replanteo. Y el 6 por ciento viene a ser 1o
que es reconocido como beneficio industrial de la obra
como si estuviera ejecutada. Creo que son porcentajes ra-
zonables. Deberfamos reflexionar sobre si queremos evitar
el dafio causado al contratista. A lo mejor tendrfamos que
recapacitar si suprimimos estas cuantias y decimos que el
dafio causado tenga que ser reclamado y demostrado,
cuando estas cuantfas de las que estamos hablando estan
operando razonablemente bien, son aceptadas por el sector
y funcionan, como digo, sin problemas mayores.

Planteado el problema, la redaccién del Partido Popular
podria dar pie a alguna transaccién que vamos a meditar de
aqui al Pleno, pero en principio preferimos mantener el
texto.

En cuanto al articulo 151, voy a dar una satisfacci6n al
sefior Martinez Blasco. No tenemos inconveniente en
aceptar sus enmiendas 151, 152 y 153.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para réplica, tiene la
palabra el sefior Gatzagaetxebarria, por el Grupo Vasco.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: En
relacién a la enmienda nimero 45, nuestro Grupo Parla-
mentario sigue manteniendo una discrepancia material res-
pecto a la regulacién que el Grupo Parlamentario Socia-
lista pretende dar a la relacién entre adjudicatario y sub-
contratista. Reconocemos el avance conseguido con la en-
mienda transaccional relativa al articulo 114, pero manten-
driamos las posiciones que se dan en la realidad respecto a
esa regulacién entre el pequefio y el gran empresario. No-
sotros defendemos esa posicién mas protectora del sumi-
nistrador, del subcontratista, pero no nos duelen prendas en
reconocer que se produce un avance.

Respecto a la enmienda 46, el portavoz socialista no ha
entendido cudl era su tenor. No estamos diciendo —el pro-
yecto de ley tampoco lo dice— que el director facultativo
tenga las facultades reconocidas en el articulo 144.3. La
inica competencia que tiene el director facultativo es la de
considerar si es oportuna, si es precisa una modificacién
del proyecto.

Lo que nosotros proponemos en este precepto no es
atribuir una nueva competencia al director facultativo de la
obra, sino que una vez que éste se haya dirigido al érgano
de contratacion correspondiente —de una comunidad au-
ténoma, de la Administracion local o de la central— tiene
que iniciar el procedimiento administrativo.

En este procedimiento el proyecto de ley hace referen-
cia ala redaccién y aprobacién del proyecto, a la audiencia
y ala aprobacitn del expediente por el 6rgano de contrata-
cién. Nosotros proponiamos ese afiadido ahi, pero no
como atribucién del director facultativo, porque nunca po-
dré tenerla, sino del 6rgano de la Administracién compe-

tente para la aprobacidn de los créditos complementarios
precisos. Estamos hablando de una modificacién del con-
trato, de la modificacién del proyecto, dando audiencia al
contratista, aprobando nuevamente el expediente, pero no
hacemos una referencia expresa al soporte financiero que
esa modificacién requiere. Por tanto, nosotros mantene-
mos exactamente la redaccién tal y como esté en el pro-
yecto de ley. Lo tinico que proponemos —y con esto creo
que aclaro nuestra enmienda al Grupo Socialista— es una
adicién de un punto d) otorgando facultades no al director
facultativo, sino a la Administracién contratante.

En aras a acercar posiciones, estarfamos dispuestos a
retirar la parte segunda de nuestra enmienda nimero 46,
que hace referencia al pago con ocasién de las modifica-
ciones de obra y las demoras que se produzcan. Si ello
puede servir para un acercamiento y para que quede expre-
samente recogida en el proyecto de ley la garantia de que
es necesaria la aprobacién de créditos complementarios,
retirariamos la segunda parte de esta enmienda 46, siempre
que se aceptara el apartado primero en base a estas consi-
deraciones.

Por tltimo, he de referirme a la enmienda nimero 47.
Nos congratulamos de la aceptacién y nos parece oportuno
que se hiciera una comprobacién, como ha indicado el por-
tavoz socialista, de si se ha aprobado por esta Cdmara ya
definitivamente el proyecto de ley regulador de los contra-
tos de obras y servicios. Creo que también tendriamos que
tener presente la iniciativa del Ministerio de Obras Publi-
cas, Transportes y Medio Ambiente respecto a la responsa-
bilidad de los profesionales y de los contratistas en el 4m-
bito de la edificacién.

Nos parece adecuada la argumentacién que sobre esta
enmienda hace el Grupo Parlamentario Socialista, pero
nos parece oportuna esa cautela prevista por el citado
Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn
(Convergencia i Uni6), tiene la palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL I MALE: En esta segunda interven-
cién pretendo concretar las enmiendas, mantener algunas y
retirar otras, y ofrecer la posibilidad de un acuerdo sobre el
articulo 148.

En primer lugar, la enmienda 380 parece que puede ser
aceptada. Las enmiendas 381 y 382 hacen referencia al tan
trafdo subcontratista, tema que se ha intentado solucionar.
De los razonamientos de la Comisién vamos a entender
que se ha querido ofrecer una solucién definitiva a través
del articulo 114. Quede, pues, constancia de ello y retira-
mos las enmiendas 381 y 382,

Mantendremos la enmienda 383, que hace referencia al
articulo 144, respecto a la posibilidad de que el contratista
tenga derecho a ser indemnizado en los supuestos contem-
plados en el articulo. Creemos que tiene que set estudiado
este aspecto. Retiramos la enmienda 384, que hace refe-
rencia al apartado 2 del articulo 144.

Respecto a la enmienda 385, sin entrar en una dlalectlca
que pudiera significar otra cosa que intentar dar un razona-
miento concreto al articulo 144.3, yo dirfa que en la expli-
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cacion expuesta por la representacién del Grupo Socialista
se da completamente la razén a lo que establece la en-
mienda 385 en los apartados a), b), ¢) y d).

Lo tnico que se cuestiona es la palabra «Director». A
los meros efectos dialécticos, podriamos decir que se estin
dando atribuciones a un director superiores a las que pu-
diera tener. No voy a entrar a valorar esto. Quizad no sea
acertada la palabra «Director» y se tendria que referir a
otra persona, pero es evidente que el resto del contenido de
la enmienda 385, en lo que hace referencia al articulo 144,
es perfectamente posible.

Retiramos la enmienda 386. Respecto a la ntimero 387
harfamos un planteamiento a los efectos de iniciar un
acuerdo de todos los grupos politicos. Como intento de
transaccién, el articulo 148 apartado b) dirfa: La suspen-
sién de la iniciacién de las obras por un plazo superior a
seis meses por parte de la Administracién. Por tanto, su-
pondria aceptar el contenido del texto del proyecto. En
cambio, en el apartado c), relativo al desistimiento o su-
presion definitiva de las obras, el plazo para la suspensién
temporal serfa superior a seis meses en lugar del afio. Po-
dria ser una buena férmula para intentar reequilibrar el
contenido del articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo de Iz-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Al aceptar la tran-
saccion, retiramos la enmienda 145.

Respecto a la enmienda 146, relativa al plazo de garan-
tfa, insistimos en que un afio es un tiempo excesivamente
corto para lo que est4 en estos momentos en el mercado
para los inmuebles, ya que estamos hablando de contratos
de obras. No sé si cinco afios es demasiado, pero estoy se-
guro de que un afio es un plazo excesivamente corto. In-
cluso para muebles en el mercado estin ofreciéndose en
estos momentos garantias por tiempo superior. Qué menos
que el plazo de garantia de los inmuebles sea superior al de
los muebles.

Efectivamente, creemos que el articulo 148 se debe mo-
dificar en beneficio de todos. Yo he planteado que en estos
momentos la regulacién existente hace que sea preciso es-
perar a que concluya el plazo para poder iniciar el expe-
diente de resolucién. Si todo el mundo tiene claro que la
obra no se va a hacer, yo encuentro absurdo que se tenga
que esperar un aiio —por ejemplo, en el apartado c)}— para
empezar ¢l expediente de resolucién del contrato y, por
tanto, una nueva contratacién. En esa linea van nuestras
propuestas, de reducir en este caso los plazos para que sila
Administracién, por la razén que sea, pretende que no se
haga la obra, o bien por la suspensién o bien por el desisti-
1niento, no sea preciso esperar.

Ademas, el proyecto no sélo no ayuda a facilitar las co-
sas, sino que las complica, porque el apartado 2 del ar-
ticulo 149 dice que en el caso de la suspensién, cuando se
dejen transcurrir seis meses sin dictar acuerdo sobre dicha
situacién y notificarlo al contratista, éste tendrd derecho a
1a resolucién del contrato. Estd volviendo a insistir en este
tema. Tiene que esperarse a que se concluyan los plazos

para que, efectivamente, comience el expediente de reso-
Iucién y la nueva contratacidn, se supone que si es volun-
tad por parte de la Administracién.

Efectivamente, en las enmiendas al articulo 150 noso-
tros incrementibamos las penalizaciones por una razén. Si
la Administracién no quiere hacer la obra, deberia haberse
dado cuenta antes de empezar todo el expediente de trami-
tacién. Si hay un mal funcionamiento de 1a Administracién
en el sentido de que promueve todo el expediente de con-
tratacidn, etcétera, y al final hay una demora en el acta de
replanteo, que es el apartado 2, relativo a la suspensién de
la iniciaci6n de las obras, etcétera,’la penalizacién no debe
ser tan pequefia como la que figura en el proyecto de ley.

Algtin otro grupo se ha referido a ello. Se trata, en defi-
nitiva, de no ponérselo demasiado ficil a la Administra-
cién, por el mero hecho de que pague un dos o un tres por
ciento de indemnizacién, y se diga: Hacemos todo el pro-
cedimiento de contratacién y, si al final no nos interesa, re-
solvemos y pagamos un dos por ciento.

Escucho con sumo agrado la aceptacion por parte del
Grupo Socialista de las enmiendas 151, 152 y 153. Como
ya dije en la Ponencia, daba la impresién de que se le hacfa
dificil a la Administracién poder ejecutar por si misma
obras. Creo que no debe ser un pecado el que la Adminis-
tracién ejecute las obras por s{ misma.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Gilet.

El sefior GILET GIRART: Seiior Presidente, muy bre-
vemente.

Por lo que hace referencia a la enmienda 308 al articulo
142, votarfamos afirmativamente la enmienda 380 de Con-
vergeéncia i Unié. Consecuentemente, se da por retirada la
nuestra. La enmienda 309 entendemos que establece una
cldusula de garantia, en cierta manera al amparo del ar-
ticulo 114, que sin duda alguna es un avance, un paso ade-
lante en ese intento de solucién de una problemética muy
concreta. Por lo tanto, mantenemos la enmienda 309.

Por lo que se refiere a la enmienda 310, aceptando que
la redaccién no es de lo mas feliz, si bien hay que recono-
cer que la interpretacién del portavoz del Grupo Socialista
sf 1o ha sido, la mantendremos, pero con predisposicién a
una transaccién de aquf al Pleno, si es que por parte del
Grupo Socialista llegase a plantearse tal posibilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Roncero.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Vamos a concre-
tar las enmiendas. Creo que ha habido un avance muy im-
portante en las posiciones de los grupos.

Respecto al articulo 144, en la modificacién del con-
trato, por las exposiciones de la segunda intervencién del
Grupo Vasco (PNV) y Convergencia 1 Unid, creo que po-
dria ser satisfactoria la iniciativa que ha planteado el
Grupo Vasco, bien como apartado d) bien en el mismo
apartado c) existente actualmente. El ndmero 3 dice:
«Cuando el director facultativo de la obra... a) Redaccién
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del proyecto y comprobacién del mismo; b) Audiencia del
contratista; ¢) Aprobacién del expediente por el 6rgano de
contratacioén.» A la letra c) podriamos afiadir: «... junto a
los créditos extraordinarios complementarios precisos» o
«... con los créditos extraordinarios o complementarios
precisos», con lo cual estamos hablando de lo importante
que es tener la previsién presupuestaria y podriamos qui-
tarnos el problema de si los directores de obra lo son 0 no
o si los pagos son o no del 99 o si el crédito es de este pre-
supuesto o del siguiente. Creo que puede ser una salida sa-
tisfactoria la planteada por el Grupo Vasco (PNV), bien
como apartado d), simplemente diciendo aprobacién de los
créditos complementarios precisos o bien afiadir en el pro-
pio apartado c) «la aprobacién de los créditos complemen-
tarios precisos». Seria una posible solucién que pudiera sa-
tisfacer a todos los grupos.

Estamos de acuerdo con la transaccién planteada por
Convergencia i Uni6 en el articulo 148 sobre los seis me-
ses en cada caso, en el b) y en el ¢).

Creo que no queda nada mas pendiente, por tanto, po-
demos terminar este titulo con un avance importante en el
conjunto de la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Qué va a hacer con la
enmienda transaccional, sefior Gatzagaetxebarria?

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
fior Presidente, creo que, intentando buscar una redaccién
lo mds correcta posible, la solucién seria mantener un
apartado c¢) o d), es lo mismo, que dijera: Aprobacién de
los créditos complementarios precisos, asf como aproba-
cién del expediente por el érgano de contratacién. El
Grupo Parlamentario Socialista hablaba de que dijera jun-
tamente con ello. Es indiferente, pero creo que gramatical-
mente quedarfa mejor.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Roncero.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Seiior Presi-
dente, creo que serfa mejor que dijera: «aprobacién del ex-
pediente por el érgano de contratacién, asi como de los
créditos complementarios precisos». Es decir, primero el
expediente, que es el que valora, y después los créditos.
Quedarfa: Aprobacién del expediente por el 6rgano de
contratacién, asf como de los créditos complementarios
precisos. Creo que serfa la redaccién que podriamos pasar
por escrito.

El sefior VICEPRESIDENTE: Esperamos que la pa-
sen por escrito para votarla en el momento oportuno.

(Podrfa precisar, a efectos de 1a votacién, las transaccio-
nales que ha ofrecido el Grupo Socialista para anotarlag?

Con el Grupo Vasco, a la enmienda nimero 46; el
Grupo Cataldn ha ofrecido una a l1a 387 y se entiende que
la ofrecerfa formalmente el Grupo Socialista.

El seiior NADAL I MALE: Entonces, retirariamos
nuestra enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE: Finalmente, respecto a
las enmiendas de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, el Grupo Socialista manifestarfa su acuerdo de votar
favorablemente las enmiendas 151, 152 y 153.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Y una transac-
cional a la 145.

El seiior VICEPRESIDENTE: Muy bien. Esa estaba
ya anotada.

Si hacen el favor, los textos de estas transacciones los
pasan a la Presidencia.

Damos por concluido el debate de este bloque segundo
referente a los capitulos II, Il y IV del Titulo I y pasamos
al tercer y ultimo bloque de la sesi6én de hoy, el correspon-
diente al Titulo II de este Libro II en todos sus capitulos.

En primer lugar, para la defensa de sus enmiendas 48 y
49, tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria, por el
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
fior Presidente, la enmienda nimero 48, dirigida al articulo
158, plantea una cuestién, que también se ha analizado en
el debate relativo al contrato de obras, sobre una serie de
supuestos que ahi se contemplan como aplicables para el
procedimiento negociado. Nuestro Grupo Parlamentario
presenta, mediante esta enmienda, un texto de supresién
del apartado b) y de supresidn parcial del apartado c),
puesto que cuando se habla de la imperiosa urgencia de
contratacién, entendemos que queda ya abierto el camino
de la contratacién por tramitacién por emergencia en el ar-
ticulo 71 del proyecto de ley. Entendemos que ya se ha es-
tablecido ahi el cauce legal necesario para dar un encaje y
una solucién a los supuestos de urgencia que puedan
existir.

Respecto al apartado c), esa exclusién con caricter ge-
neral de que no se exijan tres ofertas no nos parece opor-
tuna. Por ello, al igual que con el contrato de obras, mante-
nemos esa discrepancia material.

Por dltimo, sefior Presidente, respecto a la enmienda
nimero 49, reguladora del contrato de gestién de servicios,
cuando se concreta la cuantfa en 25 millones a la hora de
utilizar esta modalidad del procedimiento negociado, nos
parece que una cuantia de 15 millones de pesetas puede ser
suficiente. Con esa finalidad garantista hemos rebajado la
cuantfa de 25 a 15 millones. :

El seiior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn
(Convergéncia i Unid), tiene 1a palabra el sefior Nadal para
defender sus enmiendas 388 a 392 y 394. La 393 est4 in-
corporada al dictamen.

El sefior NADAL I MALE: La enmienda 388 se pre-
senta a los efectos de suprimir la referencia al articulo 99
en el apartado 5 del articulo 154. Habida cuenta de que el
articulo 99 regula un punto esencial para todos los contra-
tos previstos en el proyecto de ley, no puede excepcionarse
su aplicacién a los contratos de gestién de servicios pibli-
cos. Se trata de dar globalidad a todo el tema y a todos los
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planteamientos de cualquier tipo de contratos, especial-
mente los de servicios piiblicos. .

La enmienda 389 se presenta a los efectos de suprimir
la palabra «mayoritaria», en coherencia con lo establecido
en el articulo 153.2. Creemos que podrfa ser una solucién,
como hemos comentado antes, la posibilidad de suprimir
«mayoritaria» y «minoritaria».

Con la enmienda niimero 390 se trata de concretar el ré-
gimen aplicable, evitando imprecisiones en torno al al-
cance de de la remisién. Es la redaccién que se propone
para el apartado 2 del articulo 157.

Tgualmente, para evitar excepciones en los tipos de con-
tratos, se plantea la enmienda 391, y 1o mismo se pretende
con la enmienda 392, al introducir la posibilidad de que
opere la revisién de los precios en este tipo de contratos
que la Administracién realiza mucho mds habitualmente
de lo que parece que se da a entender en la ley, que son
aquellos contratos que se renuevan practicamente cada
afio.

La enmienda 393 est4 incorporada y la 394 serfa en co-
herencia con la enmienda de supresién al articulo 154,
apartado 5, del proyecto de ley, y se refiere a la inclusién
en el articulo 164 de los 30 dias siguientes al plazo previsto
en el contrato., ’

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el
sefior Martinez Blasco para defender sus enmiendas niime-
ros 154 a 156.

El sefior MARTINEZ BLASCO: A la enmienda 154,
en la linea de lo que hemos propuesto en otros articulos
respecto a la posibilidad de que determinados contratos
sean declarados secretos por disposiciones reglamentarias
o administrativas, ha sido ofrecida una transaccién por
parte del Grupo Socialista que nosotros aceptamos y, por
tanto, la retiramos.

Las enmiendas 155 y 156 se refieren al articulo 158.2,
en el que varios grupos hemos tratado de limitar la posibi-
lidad de hacer contratos de gestién de servicios piblicos
por el procedimiento negociado.

Nosotros entendemos que el texto presentado por el
Gobierno es excesivamente amplio. Pueden establecerse
contratos de servicios ptiblicos por el procedimiento nego-
ciado siempre que no sean superiores a 25 millones de pe-
setas, ni el plazo sea superior a cinco afios. Nosotros cree-
mos que estos limites son excesivamente amplios para este
tipo de contratos negociados que se establecen. De forma
semejante a como ha ocurrido con otro tipo de contratos,
estos limites deberfan reducirse. Nosotros proponemos que
no se permita la forma negociada si el contrato es superior
a 10 millones de pesetas o si es superior a dos afios. En
todo caso, hay una enmienda, que es la 156, que, de forma
semejante a como hemos hecho con la 144, querrfamos
que se advirtiese que para las corporaciones locales se
mantiene el limite del 2 por ciento de sus recursos ordina-
rios. Ya sabemos que estd en la disposicién derogatoria,
pero evidentemente aclararia mucho mejor el proyecto de
ley.

En todo caso, sefior Presidente, para terminar, quisiera
hacer una reflexién al Grupo mayoritario, que da la impre-
si6n de que va a aceptar la enmienda 389 del Grupo de
Convergencia i Unié. Si eso ocurre, la verdad es que dare-
mos al traste con un montén de empresas que en estos mo-
mentos estdn funcionando en nuestro pais para la gestién
de los servicios piiblicos, en las que la participacién de las
administraciones es mayoritaria. De aceptarse esta en-
mienda, entenderiamos que se estd provocando, por via de
ley y en contra, digamos, de la voluntad existente en las di-
ferentes administraciones, una privatizacién, porque obli-
garia a que, en el momento en que entrara en vigor esta ley,
en todas las empresas de economia mixta que existen en
estos momentos para gestionar servicios piblicos, la parti-
cipacién de las administraciones automéaticamente tuviera
que ser minoritaria, con Io que obligamos a hacer un pro-
ceso de privatizacién para perder el cardcter mayoritario
en aquellas que existen, y existen muchas empresas de
economia mixta en este pais que son de participacién ma-
yoritaria de las administraciones piiblicas.

Queremos llamar la atencién de la gravedad de que, por
via de una ley de contratos del Estado, se provoque una
privatizacion, en el sentido de pérdida de la mayoria del
capital de las administraciones en este tipo de empresas
que, como se ha sefialado, abundan mas de lo que se
piensa, en cuanto a la gestién, por via de sociedades de
economia mixta, de los servicios ptblicos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular
tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: En este pri-
mer turno me limitaré a la defensa de las enmiendas del
Grupo Popular para, en una segunda intervencién, en su
caso, fijar el criterio en relacién con las enmiendas que ha-
yan sido defendidas por los restantes grupos.

A este Titulo II, del Libro I, sobre regulacién del con-
trato de gestién de servicios piblicos, el Grupo Popular
mantiene vivas dos enmiendas, las ntimeros 311 y 312.

La enmienda 311, al articulo 158.1, pretende que la
forma de adjudicacién del contrato de gestién de servicios
publicos quede sometida al régimen general que, en la parte
general de las formas de adjudicacién de los contratos, ha
quedado establecido. En concreto, la enmienda persigue no
excluir la posibilidad de dar entrada a la subasta como
forma de adjudicacién del contrato de gestién de servicios.

La otra enmienda que en este momento defiendo, la mi-
mero 312, afecta al articulo 167, en su apartado 2, que se
refiere a los efectos de la resolucién del contrato de gestion
de servicios publicos, pretendiendo que en el apartado 2 se
diga que el incumplimiento por parte de la Administracién
llevara consigo la correspondiente indemnizacién que serd
fijada a través del régimen de la regulacién establecida en
la Ley de Expropiacién Forzosa. Creemos que es €sa la
normativa aplicable a este supuesto, y aunque puede en-
tenderse que no es necesario decirlo expresamente, creo
que no estd de mas, desde el punto de vista de las garantias
del contratista privado de la Administracién, precisar esa
cuestion.
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Y en este primer turno, como decfa al principio de mi
intervencién, no me extiendo a mas consideraciones.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Morl4n para defender sus en-
miendas 221 a 223.

El sefior MORLAN GRACIA: Tomo la palabra para
defender las enmiendas que usted ha indicado y fijar la po-
sicién de mi Grupo respecto a las enmiendas formuladas
por los otros grupos a este Titulo II sobre contratos de ges-
tién de servicios publicos.

He de indicar, respecto a las enmiendas del Grupo de
Convergéncia i Uni6, que, como ya ha guedado manifes-
tado, porque les hemos entregado una copia de las mismas,
presentamos una enmienda transaccional con la 388 del
Grupo Parlamentario Catalan al articulo 154.5.

Respecto a la nimero 389, de Convergéncia i Unid, en
la que se pretende la supresién del término «mayoritaria»,
nosotros no estamos dispuestos a aceptar solamente esa su-
presion. (y quédese tranquilo el sefior Martinez en cuanto
a esa insinuacién que ha hecho en su comentario respecto
a esta enmienda), sino que estarfamos dispuestos a aceptar
ademds de la supresién de «mayoritaria», la supresién del
término «minoritaria». En funcién de ello, presentamos
una enmienda transaccional en la gue el texto quedarfa de
la siguiente manera: Articulo 155.d) Sociedad de econo-
mia mixta en la que la Administracién participe, por si o
por medio de una entidad publica, en concurrencia con
personas naturales o juridicas.

Creo que con esto daremos satisfaccién a lo que plantea
el Grupo Catalan y no estableceremos ningtin tipo de dis-
tincién respecto a las inquietudes que planteaba el sefior
Martinez.

En cuanto a la enmienda niimero 390, que presenta tam-
bién el Grupo Catalan al articulo 157, entendemos noso-
tros que tiene una terminologia més ajustada el texto del
proyecto, pues comprende no s6lo a los particulares sino
también a la Administracién cuando es el concesionario
del servicio. Pensamos que establecer esa distincién marca
una discriminacién que no es positiva para el conjunto del
desarrollo del régimen de las obras incluidas en el contrato
de gestién de servicios piblicos, y por ello entendemos
que esta enmienda planteada por el Grupo Cataldn (Con-
vergeéncia 1 Unid) tiene que ser rechazada.

Las enmiendas ndmeros 391 y 392, del Grupo Catalan
(Convergencia i Uni6), al articulo 161, entendemos que
deben ser rechazadas porque pensamos que en esa salva-
guardia que quieren establecer es de aplicacién general el
criterio expuesto en el articulo 102 del proyecto y, desde
luego, creemos que no se pueden asimilar los contratos de
gestién de servicios piiblicos al contrato de obras. Pensa-
mos que si en este proyecto de ley hemos establecido una
distincién muy nitida entre diversos tipos de contratos, no
€s bueno que a la hora de contemplar el desarrollo de un
contrato, es decir, c6mo se tiene que ejecutar el desarrollo
de un contrato, queramos equiparar unos contratos a las
condiciones que tienen otros. Por esa razén, como pensa-
mos que el articulo 102 del proyecto ya garantiza perfecta-

mente las inquictudes que puede plantear la propia en-
mienda del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), noso-
tros entendemos que debemos rechazar tanto la enmienda
nimero 391 como la 392 y remitirnos al articulo 102 del
proyecto, ya citado.

Respecto a la enmienda nimero 48, del Grupo Vasco
(PNV), de supresién de la letra b) del articulo 158.2, en-
tendemos que no debe aceptarse, porque una cosa es la
emergencia que influye en la tramitacién de un expediente
y otra la urgencia como causa justificativa de la utilizacién
del procedimiento negociado en la adjudicacién. Ademads,
nosotros defendemos en este punto una enmienda —1la ni-
mero 221— en la que se perfila de manera mas restrictiva
el concepto de urgencia como causa justificativa de la uti-
lizaci6én del procedimiento negociado y pensamos que €s
una figura mas adecuada que la que plantea el propio
Grupo Vasco (PNV). (El sefior Vicepresidente, Pefiarru-
bia Agius, ocupa la Presidencia.)

Respecto a la supresion del ultimo inciso de la letra c),
pensamos que estd aceptada con la enmienda niimero 222,
del Grupo Socialista, transada con la nimero 154, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

En la enmienda nimero 223, que pide disminuir la
cuantfa de 25 a 15 millones, planteamos la reduccién a 3
millones de pesetas, que pensamos que €s una cifra que
permitird que esa especial sensibilidad que existe respecto
a las formas de contratacién y adjudicacion directa en este
tipo de contratos desaparezca, porque existird un mayor
contro] por parte de las administraciones piblicas y los 6r-
ganos de contratacidn a la hora de perfilar qué tipos de
contratos son los que tienen que someterse a esta contrata-
cién negociada.

No podemos aceptar la enmienda niimero 156, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y no
creo que tengamos que redundar en la justificacién. Me re-
mito a lo que ha planteado mi compaiiero, sefior Roncero,
y creo que con ello doy perfecta respuesta al planteamiento
que hacfia el sefior Martinez Blasco en dicha enmienda.

Tampoco podemos aceptar las enmiendas niimeros 311
a 312, del Grupo Popular; la enmienda nimero 311 porque
plantea una opcién que no compartimos, pues s¢ mantiene
en el proyecto un criterio que no ha dado malos resultados
en su aplicacién y comporta suficientes elementos de con-
trol y objetividad. La subasta en este tipo de contratos que
tratan de gestionar un servicio piblico no puede estar so-
metida a un precio sin tener en cuenta otros elementos de
la oferta. Por eso he indicado anteriormente que las formas
de adjudicacién que se pueden establecer para todo tipo de
contratos no tienen por qué ser perfectamente asimilables
a este tipo de contratos de gestion de servicios publicos, en
el que entran en concurrencia otro tipo de condiciones y en
el que vemos que es mas oportuno y més ajustado utilizar
el concurso que la propia subasta.

Respecto a la enmienda niimero 312, pensamos que es
ya suficiente con lo dispuesto en el articulo 168 del propio
proyecto cuando se habla de los efectos de la resolucién.
Pensamos también que con este articulo 168 se da satisfac-
cién a las inquietudes que tiene planteadas el Grupo Popu-
lar en esta enmienda.
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Como he dicho, sefior Presidente, ofrecemos una en-
mienda transaccional a la nimero 388, del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergéncia i Uni6); ofrecemos otra
enmienda transaccional a 1a nimero 154, del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
—jpor hacer un resumen de las enmiendas transaccionales
que estamos ofertando y a las que estén en relacién con la
nimero 222, del Grupo Parlamentario Socialista—, y ofre-
cemos otra transaccién a Ia ndmero 394, del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergeéncia i Uni6).

Creo que con todo lo anterior he dado cumplida satis-
faccion a los planteamientos de los distintos grupos y,
desde luego, doy por defendidas en los términos y justifi-
caciones que se plantean en las propias enmiendas las pre-
sentadas por el Grupo Socialista a este Titulo II.

El seiior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius): Por
el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra, para un turno de réplica, el sefior Martinez
Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Seiior Presidente,
nuestro Grupo se queda mucho maés tranquilo con la tran-
saccional que ha ofrecido el portavoz socialista al Grupo
Catalan (Convergencia i Uni6); efectivamente, es una fér-
mula que puede resolver el problema politico que tiene con
el Grupo Cataldn. El texto de la ley no era incorrecto; se
podfa tener participacién mayoritaria o minoritaria. Efecti-
vamente se quita y se entender4 el sistema en general que
estd establecido. (El sefior Vicepresidente, Sanz Diaz,
ocupa la Presidencia.)

Respecto a nuestras enmiendas, ya he dicho antes que
debfamos retirar la nimero 154 porque estaba sujeta a una
transaccién que aceptamos. Y retiramos la niimero 155, en
1a conviceién de que se va a aprobar 1a enmienda del Grupo
Socialista que rebaja el término a 3 millones de pesetas.

En todo caso, vamos a mantener la enmienda nimero
156 por la misma razén ya expuesta: si todo el mundo estd
de acuerdo en que se mantienen los limites establecidos en
la legislacion de régimen local con la referencia al porcen-
taje de los recursos ordinarios, ;qué problema hay para que
se incluya? ;Dice que estd en la disposicién derogatoria?
De acuerdo. Pero yo sigo sefialando que hubiese quedado
mucho mejor el texto de la ley si se hiciese referencia, ya
en los casos en que se sefialan este tipo de procedimientos
negociados, tanto en el contrato de obras como ahora en de
gestién de servicios piblicos, a 1a especificidad de las ad-
ministraciones locales. Por ello, sefior Presidente, sélo
mantenemos en este bloque la enmienda nimero 156.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Catalin
(Convergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Sefior Presidente, de
entrada, desearfa saber, por parte de la Presidencia, si se
me puede confirmar si estamos hablando de las enmiendas
nimeros 388, 389, 390, 391, 392 y 394.

El sefior VICEPRESIDENTE: Si, sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: En este sentido, tomo
la palabra para aceptar las transaccionales ofrecidas a las
enmiendas mimeros 388 y 389; mantenemos la nimero
390; retiramos la enmienda ndimero 391; mantenemos la
enmienda nimero 392; la enmienda nimero 393, como se
dijo anteriormente, ya fue incorporada en su momento; y
aceptamos la transaccional a la enmienda mimero 394.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra don Juan Luis de la Vallina.

EL sefior DE LA VALLINA VELARDE: Seiior Presi-
dente, brevemente para mantener las enmiendas defendi-
das en el turno anterior, es decir, las nimeros 311 y 312.
Insisto en que en el contrato de gestién de servicios publi-
cos no hay por qué excluir «a priori», por la norma legal, la
forma de adjudicacién por subasta, independientemente de
que puedan tener aplicacién otros procedimientos de adju-
dicacién; pero no vemos razén alguna para excluir «a
priori», por mandato legal, en todo supuesto, esta forma de
adjudicacién de estos contratos.

Igualmente, en la enmienda ndmero 312, entendemos
que la precision de la que la indemnizacién seré fijada con
arreglo a la normativa de la Ley de Expropiacién Forzosa,
de la institucién expropiatoria, es una precision que garan-
tiza adecuadamente los derechos del contratista y que debe
lucir en 1a ley; por tanto, como digo, mantengo las dos en-
miendas.

En relacidn a las enmiendas transaccionales propuestas,
si no estoy equivocado, aparte de una enmienda transac-
cional con la niimero 388, del Grupo Catalan (Convergen-
cia i Uni0), existe también otra enmienda transaccional a la
niimero 389, cuyo tenor desconozco puesto que no esta en
las enmiendas que nos han ofrecido el Grupo Socialista.
Por ese motivo, rogaria a la Presidencia que, si fuera posi-
ble, diera lectura a esa enmienda transaccional con la en-
mienda 389, que se refiere al articulo 155, apartado d).

El sefior VICEPRESIDENTE: Si, sefior De la Vallina,
procedo a ello: «d) Sociedad de economia mixta en la que
la Administracién participe por si o por medio de una enti-
dad ptblica, en concurrencia con personas naturales o juri-
dicas.»

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Morldn, por el Grupo Socialista.

El sefior MORLAN GRACIA: Voy a ser muy breve,
porque las intervenciones que se han producido han sido
una reiteracién de lo que ya habian expuesto anterior-
mente, como yo voy a hacer lo mismo en la mia.

Desde luego, le tengo que decir una cosa, sefior Marti-
nez, nosotros no tenemos problemas politicos con Con-
vergéncia i Unid en egte tema concreto. Darfa lo mismo
poner mayoritario o minoritario que suprimirlo, pero en
aras a la buena vecindad y a la buena armonia, no nos su-
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pone ningiin problema que se supriman los dos términos y
damos satisfaccion tanto a las pretensiones de Convergén-
cia i Unié, como a las de Izquierda Unida, incluyendo el
término «minoritario», como a las del Grupo Socialista,
que somos los que hemos ofrecido la transaccién.

Respecto a la enmienda 156, yo creo, sefior Martinez,
que hay que mirar ¢l conjunto del proyecto, y si con la pro-
pia disposicién derogatoria, con la propia Ley de Bases de
Régimen Local queda perfectamente cubierto lo que usted
plantea o al menos en la direccién que usted plantea,
pienso que esta bastante solucionado el problema que de
sus enmiendas se deriva.

En cuanto a la 311, concurso o subasta, sefior De la Va-
Ilina, nosotros entendemos que la férmula que establece el
proyecto viene a recoger de mejor manera, o al menos de
manera mas objetiva y mds practica y, desde luego, con
todo tipo de control y con todo tipo de garantias, las previ-
siones que tiene que tener un contrato de gestién de servi-
cios publicos. Una subasta ex profeso serviria solamente
para contratar un servicio publico en razén al precio y no
en razé6n a la calidad con que se puede prestar ese servicio
piblico. Por tanto, entendemos que el texto del proyecto es
mas correcto y lo mantenemos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Concluido el debate de
este Titulo II, vamos a proceder a las votaciones, suspen-
diendo previamente un momento la sesion, para que los
portavoces de los grupos ordenen las enmiendas en fun-
cién de las votaciones que vamos a realizar.

Se suspende la sesiéon.
Se reanuda la sesion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

En primer lugar, quiero advertir a los miembros de la
Comisién que mafiana las votaciones se produciran a par-
tir de las 12 en el momento en que concluya el debate. En
segundo lugar, ruego que se comunique a la Mesa el nom-
bre de los Diputados sustitutos, si los hubiere.

El sefior MARCET I MORERA: Comunicamos la
sustitucion de don Joaquin Pérez Siquier por don Fran-
cisco Neira Ledn y la de don Luis Carlos Piquer Jiménez
por don Sergio Moreno Monrove.

El sefior VICEPRESIDENTE: ; Por el Grupo Popu-
lar? :

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: A don Ma-
riano Rajoy Brey le sustituye este Diputado.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Alguien mas?
(Pausa.)

Vamos a proceder, por lo tanto a las votaciones del Li-
bro II que son las que vamos a realizar hoy. Vamos a votar
en primer lugar las enmiendas al titulo I, capitulo L.

Votamos las enmiendas vivas del Grupo Parlamentario
Vasco nimeros 35, 38, 39, 41, 42, 43 y 44. (El seiior Mor-
l4n Gracia pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Pedimos votacién se-
parada de las niimeros 38 y 42.

El seiior VICEPRESIDENTE: Las enmiendas tran-
saccionales que se han ofrecido las votaremos después,
porque algunas de ellas son a enmiendas de mds de un
grupo. Por tanto, las votaremos después de las enmiendas
de los distintos grupos.

Pasamos a la primera votacién que abarca las enmien-
das niimeros 35, 39, 41, 43 y 44, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién votamos las enmiendas nimeros 38 y
42 también del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la vetacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos a continuacién la enmienda nimero 376 del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unié).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién las enmiendas 136, 137, 138,
139, 140 y 144 del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacidn las enmiendas niimeros 215,
216, 217 y 219 del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Vamos a votar las enmiendas transaccionales que son,
en primer lugar, la relativa al articulo 122.1.a), que lo es
con las enmiendas niimeros 37 del Grupo Vasco, 374 del
Grupo Catalan y 307 del Grupo Popular. Recuerdo a SS.
SS. que esta aclaracién se ha hecho con posterioridad al
debate propiamente de este capitulo 1. (El sefior Gilet Gi-
rart pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gilet.
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El sefior GILET GIRART: Seiior Presidente, ;serfa
posible dar lectura a la enmienda transaccional del Grupo
Socialista con la 307 del Grupo Popular, relativa al articulo
1227

El sefior VICEPRESIDENTE: Articulo 122.1.a: «<Una
Memoria que, en las condiciones que reglamentariamente
se determinen, tendrd caricter contractual.» Continda el
texto tal como estaba en ¢l informe.

Otra enmienda transaccional en la que se refiere al ar-
ticulo 127.1, que corresponde a las enmiendas 40, del
Grupo Vasco, y 375, del Grupo Catalan.

La tercera enmienda transaccional, que corresponde al
articulo 139 f), se presenta a las enmiendas 142 del Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y 218 del
Grupo Socialista.

Procedemos, por tanto, a votar estas tres enmiendas
transaccionales.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Votamos a continuacién el articulado del capitulo I, que
va del 118 al 139. (El seiior Morlan Gracia pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefior Presidente, me
gustaria saber si la enmienda 319 del Grupo Popular ha
sido votada, porque a mf no me consta.

El seiior VICEPRESIDENTE: La 319 no es de este
bloque. :

De los articulos 118 a 139 ha pedido votacién separada
el Grupo Popular de los nimeros 122, 127 y 139.

(Algtn otro grupo pide votacién separada?

El sefior NADAL I MALE: Sefior Presidente, pedimos
votacién separada de la 128.

El sefior VICEPRESIDENTE: Votaremos, en primer
lugar, los articulos 122, 127 y 139,

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, 30; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos, en segundo lugar, el articulo 128.

Efectuada la votacién, dio el siguniente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, dos; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado.
Procedemos, finalmente, a votar el resto de los articulos
de este capitulo L.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobados.

Procedemos ahora a dar cuenta de la incorporacién a la
Comisién de un Diputado del Grupo Cataldn y que se su-
mar4 en adelante a las votaciones.

Empezamos por el bloque segundo, que comprende el
Titulo I, capitulos I1, Il y I'V.

Votaremos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Vasco. En primer lugar, la niimero 45.

Efectuada la vetacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
En segundo lugar votamos la enmienda niimero 47.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
En tercer lugar, votamos la enmienda transaccional a la
enmienda nimero 46 del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.

Del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Uni6), procedemos a votar en primer lugar la enmienda
ndmero 380.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 31; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.
En segundo lugar, votamos la enmienda nimero 383.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Por tltimo votamos la enmienda transaccional a la ni-
mero 387 del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Votamos en primer lugar las enmiendas 146, 147, 149 y
150.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 11.

" El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En segundo lugar, votamos la enmienda 148.



-11739 -

COMISIONES

13 DE DICIEMBRE DE 1994.-Nuwm. 380

Efectuada la votacién, dio el siguniente resultado: vo-
tos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
En tercer lugar, votamos las enmiendas 151, 152 y 153.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Por tltimo, dentro de este bloque de enmiendas de Iz-
quierda Unida, votamos la enmienda transaccional a la
145.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad.

A continuacién, pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Popular niimeros 308, 309 y 310.

Como se ha producido la incorporacién de un nuevo
Diputado, habré un voto més.

El seiior GILET GIRART: Perdon sefior Pre51dente
La enmienda 308 se retird.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Gilet.
Entonces, votamos las enmiendas 309 y 310, del Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por tltimo, votamos la enmienda 220, del Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.

Seguidamente, votamos los artfculos correspondientes
a los capitulos I, IIT y IV. Votamos conjuntamente el Ti-
tulo 1, en sus capitulos I, Il y IV, excepto los articulos que
voy a indicar ahora que votaremos separadamente.

Votamos, por un lado, el 140, 142 y 151. (El sefior Na-
dal i Malé pide la palabra.)

¢{Sefior Nadal?

El sefior NADAL I MALE: Pedimos votacién sepa-
rada del articulo 144.1.

El sefior VICEPRESIDENTE: Votamos, en primer lu-
gar, los articulos 140, 142 y 151.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobados por
unanimidad.

En segundo lugar, votamos los articulos 146, 149 y 150.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobados.
En tercer lugar votamos el articulo 144.1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, tres; abstenciones, 12,

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado.
Finalmente, votamos los restantes articulos de estos ca-
pitulos IL, I y IV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos al tercer bloque, que corresponde al Titulo II
en todos sus capitulos.

En primer lugar, votamos la tinica enmienda que queda
viva del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), que es la 48.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Cataldn (Convergéncia i Uni6), votamos las
enmiendas 390 y 392.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 29; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente, votamos las enmiendas transaccionales
que se han presentado a las enmiendas 388, 389 y 394 del
Grupo Catalan (Convergeéncia i Unid).

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. Enmienda ntimero 156.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Seguidamente votamos las enmiendas del Grupo Popu-
lar, puesto que la enmienda 154 de Izquierda Unida, a la
que hay transaccién, como coincide con una del Grupo So-
cialista, la votaremos después.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular nimeros
311y312.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, una.
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El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 221, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda 223, también del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.

Finalmente, votamos la enmienda transaccional a la
154 de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y 222 del
Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad.

Pasamos a votar los articulos. (El sefior De la Vallina
Velarde pide 1a palabra.)

{Seiior De 1a Vallina?

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Solicito vo-
tacién separada, y pueden ir conjuntamente, en un bloque,
de los articulos 158.1 y 167.2.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Algiin otro grupo de-
sea solicitar votacién separada?

El seiior NADAL I MALE: Solicitamos votacién sepa-
rada del articulo 157.2 y 161.

El sefior VICEPRESIDENTE: Votamos en primer lu-
gar los articulos 158.1 y 167.2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Seguidamente votamos los articulos 157.2 y 161.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 29; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos finalmente los restantes articulos, desde el 153
al 169, que corresponden a este Titulo Il completo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 32; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobados.

Se entiende que hemos sometido a votacién también
aquellas partes de los articulos que habfamos desgajado.

Queda, por tanto, aprobado el Titulo II.

-Con esto, concluye la sesién y mafiana la reanudaremos
a las nueve de la maiiana.

Se levanta la sesion.

Era la una y treinta y cinco minutos de la tarde.
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