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ORDEN DEL DIA:

Dictamen, a la vista del Informe de la Ponencia, del proyecto de ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas.
(BOCG, serie A, mimero 56-1, de 14-3-94. Niimero de expediente 121/000042). (Continuacién.)

Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de la
maiiana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Comenza-
mos la sesion.

Vamos a ver, en primer lugar, el Titulo II, capitulo VII
con las enmiendas que tienen presentadas todes los gru-
pos, excepto el Mixto y Coalicién Canaria.

Empezamos con las enmiendas del Grupo Vasco
(PNV), ntimeros 88 y de 15 a 20.
Tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
fior Presidente, la enmienda nimero 88 de nuestro Grupo
Parlamentario, de adicién al articulo 73.4, pretendemos
afiadir una puntilla en virtud de la cual los procedimientos
negociados, en cuanto a la seleccién del contratista estén,
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inspirados en el principio de buena administracién. Evi-
dentemente, asf ha de ser porque lo mandata el ordena-
miento juridico, pero introducimos esta pequefia puntilla
para que quede expresamente recogido en el proyecto de
ley.

La enmienda nimero 15 va dirigida al articulo 79.2,
que habla, sefior Presidente, de la documentacién comple-
mentaria que los contratistas deben presentar a la hora de
licitar con la Administracién. Es el que se conoce en la
préctica como sobre B, relativo a las caracteristicas perso-
nales, a Ia personalidad juridica y a la clasificacién. Dice el
proyecto de ley que es suficiente con la declaracién de no
estar incurso en las prohibiciones de contratar, Nos parece
bien esa redaccidn, pero afiadirfamos que en ese sobre B se
justificara documentalmente que el empresario que va a li-
citar esté al corriente en el cumplimiento de las obligacio-
nes tributarias y de Seguridad Social. Nos parece que ello
puede redundar en agilidad respecto a la contratacién ad-
ministrativa, porque la prictica demuestra que luego a ve-
ces la Administracién tiene que otorgar el plazo tradicional
de tres dias para complementar documentacién que no se
encuentra debidamente justificada a la hora de la apertura
de las plicas por parte de las mesas de contratacién. Para
evitar eso se podria incluir en el articulo 79.2 un nuevo in-
ciso que hiciera referencia al cumplimiento de las obliga-
ciones tributarias y de Seguridad Social por parte de los li-
citadores.

La enmienda niimero 89 es técnica y queda reflejada,
sefior Presidente, en sus propios términos. i

La enmienda nimero 16 va dirigida al articulo 83, que
es el que regula la adjudicacién de los procedimientos de
subasta. Se establece en este articulo que el plazo de la ad-
judicacién serd de treinta dias. Nosotros entendemos que
podrian ser suficientes veinte dias, por lo que hemos pre-
sentado esta enmienda de correccién que fija un plazo de
veinte dias en vez de treinta.

La enmienda niimero 17, al articulo 83.1, pretende la
inclusién del articulo 83.1 dentro del listado de preceptos
del proyecto de ley que no tienen caricter de bisico. En-
tendemos que el plazo que se fija es una medida de con-
crecién que podria ser articulado por poderes piiblicos del
Estado, en este caso, las comunidades auténomas que dis-
ponen de potestades normativas respecto a la contratacién
administrativa. Por ello solicitdbamos la inclusi6én del pre-
cepto en la disposicién adicional primera.

La enmienda nimero 18, al articulo 87, propone la in-
clusién del precepto en la disposicién final primera. Dicho
precepto habla de la posibilidad de que haya variantes a la
hora de 1a licitacién por parte de los empresarios, siempre
de acuerdo con el margen de actuacién o maniobra que el
pliego de cldusulas administrativas particulares otorgue a
la hora de presentar sus proposiciones a los licitadores. En-
tendemos que la determinacién de que eso sea béasico
puede estar condicionado el contenido del mismo pliego
de condiciones administrativas. Serd cada érgano de con-
tratacién el que establezca el pliego de condiciones admi-
nistrativas, por lo que solicitamos la inclusién en la dispo-
sicién final primera.

La enmienda nimero 19, al articulo 91.1, propone una
modificacién puntual que, a nuestro juicio, otorga también
un mayor margen de actuacién a las comunidades aut6no-
mas. Lo que ahf se regula es una actuacién meramente de
ejecucién y no un minimo denominador comiin que se es-
tablece para todas las administraciones piblicas.

Por dltimo, sefior Presidente, la enmienda nimero 20,
al artfculo 92 del proyecto de ley, pretende establecer unas
garantias de objetividad en el procedimiento negociado. A
nuestro juicio, la regulacién del procedimiento negociado
puede ser mejorada, sin perjuicio de que la Administracién
tenga que solicitar ofertas a tres empresas. Sefior Presi-
dente, proponemos que tanto en los procedimientos con-
cursales, como pueden ser Ia subasta o el concurso, como
en los procedimientos negociados, puedan existir los plie-
gos de clausulas administrativas particulares; es decir, que
no baste inicamente con que la Administracién contra-
tante solicite al licitador tres ofertas, sino que exista un
pliego de cldusulas administrativas que contenga criterios
objetivos a la hora de la seleccién del contratista. Muchas
veces en la contratacién directa queda un grar margen de
discrecionalidad que siempre que sea ejercida conforme al .
interés publico, es acorde al ordenamiento juridico, al prin-
cipio de legalidad. Pero si esa discrecionalidad no corres-
ponde con el interés general que a toda Administracién, en
el ejercicio de sus potestades, le ha otorgado el ordena-
miento juridico, puede entrar en el 4mbito de la arbitrarie-
dad. Para evitar esto y para evitar actuaciones irregulares
que en todas las administraciones se han producido, noso-
tros manifestamos en esta enmienda, sefior Presidente
—pongo énfasis en ello—, que en el procedimiento nego-
ciado exista un pliego de clausulas administrativas que fije
los criterios objetivos de la seleccidn.

En segundo lugar —y con ello termino, sefior Presi-
dente—, nos parece importante también que en los supues-
tos de procedimiento negociado, con la finalidad de garan-
tizar la actuacién de la Administracién, exista una mesa de
contratacién que al final realice la gesti6én de la apertura de
plicas y las propuestas de adjudicacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unid), para defender sus
enmiendas 348 a 351 y 353 a 355, tiene la palabra el sefior
Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Sefior Presidente, la
enmienda niimero 348 es de adicién al articulo 80. Propo-
nemos incorporar al proyecto de ley el siguiente texto: «En
las licitaciones cada licitador no podra presentar mas de
una proposicién, excepto en aquellos casos en donde en el
pliego de condiciones técnicas particulares del concurso se
admita la presentacidén de soluciones variantes o alternati-
vas a la definida en el proyecto objeto de la licitacidn, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 de la presente
ley.» A partir de aquf sigue el mismo texto del articulo 80,
que dice: «Tampoco podra suscribir...», etcétera. Todo
esto, segln nuestro criterio, en concordancia con lo dis-
puesto en el propio articulo 87 de este proyecto de ley.
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La enmienda 349, que viene a continuacidn, la retiro en
este acto, sefior Presidente. La enmienda 350 hace referen-
cia al articulo 83.1, que dice: «En las subastas la adjudica-
cién deberd recaer en el plazo méximo de treinta dias...»
Nosotros solicitamos que este plazo se reduzca a quince
dias. Por tanto, la variaci6n es rebajar el plazo de 30 a 15
dias, para agilizar el procedimiento.

La enmienda 351, que hace referencia también al ar-
ticulo 83, propone una modificacién en la letra b) del apar-
tado 2, a los efectos de suprimir desde «En estos casos...»
hasta «... asf lo aconsejen», por el hecho de que la temeri-
dad se presuma conforme a criterios objetivos, tal y como
dispone el articulo 83.3.

Me parece que la enmienda 352 est4 incorporada. Pasa-
riamos a la enmienda 353, que propone adicionar un texto
en el apartado 1 del articulo 86 para ampliar el contenido
de los pliegos de cldusulas administrativas. El propio pro-
yecto de ley comienza diciendo que «En los pliegos de
cldusulas administrativas particulares del concurso se esta-
bleceré4n los criterios objetivos que han de servir de base
para la adjudicacién tales como el precio, el plazo de eje-
cucién o entrega...». Nosotros lo ampliarfamos a la fér-
mula de revisi6én, ademés del plazo de ejecucién o entrega.

La enmienda 354, que hacfa referencia al apartado 1 del
articulo 89, queda retirada, sefior Presidente, en este tra-
mite. Por dltimo, defiendo la enmienda 355, que propone
una modificacién del apartado 1.b) del articulo 91, que
dice: «El érgano de contratacién podr4 sefialar los limites
inferior y superior dentro de los que se sitiie el nimero de
empresas...», etcétera. A nuestro entender, deberfa supri-
mirse la expresién «los limites inferior y superior». El
texto quedaria: «El 6rgano de contratacién, dentro de los
limites que se establezcan por la administracién compe-
tente, podra sefialar los 1imites inferior y superior.../...de-
biéndolos indicar en el anuncio.» Es decir, suprimir la re-
ferencia al miximo y minimo de empresas que puedan
concurrir al procedimiento restringido, toda vez que ello
vincula excesivamente las potestades de desarrollo de las
propias comunidades auténomas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): El Grupo
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene
las enmiendas 121 a 129. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: La primera en-
mienda, nimero 121, coincide exactamente con la nimero
15, del Grupo Vasco, de conformidad con lo que se ha es-
tablecido en el articulo 19.): que las empresas est4n obli-
gadas a estar al corriente de sus obligaciones tributarias, de
Seguridad Social, etcétera. Corresponderia, por tanto, en
un primer momento, cuando se presentan las proposicio-
nes comprobar que no se estd incurso en la prohibicién.
Pedimos que se afiadan en el nimero 2 de este articulo 79
los documentos que acrediten el cumplimiento de las obli-
gaciones laborales, tributarias y de Seguridad Social. De
otra forma, se obligarfa a hacer un procedimiento paralelo
en los recursos para demostrar que se est4 incurso en la

prohibicién —insisto en que ya la hemos aceptado todos—
del articulo 19.1).

La enmienda 122 pretende, como siempre, objetivar,
Queremos que cuando el 6rgano de contratacién no adju-
dique de‘acuerdo con la propuesta, es decir, se aparte de la
propuesta, esta desviacién de la propuesta deba estar moti-
vada. Queremos que en ese momento se dé comunicacién
a la junta superior de contratacién administrativa.

Hay unas enmiendas sobre los concursos. La nimero
123, al articulo 86.2, propone que en los pliegos de condi-
ciones no sélo se deben establecer los criterios que se van
a tener en cuenta en el concurso, sino la ponderacién de
€s0S mismos criterios, cudnto va a pesar cada uno de los
criterios a la hora de hacer el juicio.

En cuanto a los concursos, nos parece que hay un mo-
mento que deberfa ser piiblico, que es el del andlisis de las
diferentes propuestas. A eso se refieren las enmiendas 124
y 125. Por una parte, el andlisis de las diferentes propues-
tas, el debate de la mesa, creemos que deberfa ser ptblico.
Por otra parte, la enmienda 125 establece la posibilidad de
celebrar sesiones de deliberacién sobre las proposiciones,
no sélo publicas por el hecho de que asista el piiblico, sino
porque pudieran participar especialistas en el debate.

El articulo 92 se refiere al procedimiento negociado.
Una primera cuestién que quiero plantear a la Mesa es que
me da la impresién de que no ha sido recogida 1a enmienda
210, del Grupo Socialista, en sus justos términos. En el
texto que tengo aqui del articulo 92 ha desaparecido lo re-
lativo a la oferta de las tres empresas. Aclarado este tema,
nuestra enmienda 126 propone —si no expresamente, se
puede deducir de su propia literalidad— algo similar a lo
que ha propuesto el Grupo Vasco, y es que en el procedi-
miento negociado también exista mesa de contratacién,
puesto que dice que la propuesta de adjudicacién seri ele-
vada al 6érgano de contratacién por la mesa de contrata-
cién. El hecho de que se haga un procedimiento negociado
no debe evitar, sino todo lo contrario, es bueno en la linea
que expusimos de que fueran 6rganos colegiados los de
contratacién, que exista mesa de contratacién.

En las enmiendas 127 y 128, sobre las publicaciones en
el «Boletin Oficial del Estado», que ya se debati6 ayer por
otra razén, creemos que debe disminuirse la cuantia para
que sea obligatoria la publicaci6én en el «Boletin Oficial
del Estado».

En este articulo relativo a la notificacién hay un apar-
tado 4 que permite que excepcionalmente no se comunique
la adjudicacién. Es verdad que se alude a intereses publi-
Ccos y a otra serie de motivaciones. Creemos que, una vez
hecha la adjudicacion, aun en el caso de que pudieran ser
contratos mas o menos secretos o guardados por el interés
ptiblico, deberfa publicarse. Pedimos sencillamente que se
suprima esta posibilidad excepcional. Ya sé que el sefior
Varela después dird que debe haber excepciones, pero se
suele abusar de ellas. Estas semanas hemos estado afecta-
dos por un contrato secreto no s6lo en su construccién, que
era légico, sino en la propia adjudicacién, en los términos
en los que se realiza el contrato. Creo que hay que separar
el secreto de la obra del secreto del procedimiento, de la
propia contratacién.
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Esas son las enmiendas, sefior Presidente, a este capi-
tulo VIIL

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Efectiva-
mente, la Presidencia ha constatado que en la enmienda
210, al articulo 92, habfa una errata que estd subsanada.

Por el Graupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Gilet para defender sus enmiendas 293 a 296, 298,
299, 301 y 319.

El sefior GILET GIRART: Seiior Presidente, por lo
que se refiere a la enmienda nimero 293, supone recoger
la posible aplicacion de lo dispuesto en el Titulo VIII de la
Ley 13/1982, de integracién social de los minusvalidos,
dentro del espiritu y la letra del articulo 49 de nuestra
Constitucion.

En cuanto a la enmienda nimero 294, subsanada la no
incorporacién integra de la enmienda nidmero 210, del
Grupo Socialista, y siendo asi que esta enmienda hace re-
ferencia a la consulta a un minimo de tres empresas, reco-
gido —como se dice— en el articulo 92, de conformidad
con la enmienda nimero 210, se retira en este momento
nuestra enmienda niimero 294.

Pasando a la enmienda nimero 295, la articulo 74.1,
nos encontramos con que en el texto remitido por el Go-
bierno se establece la posibilidad de que el procedimiento
abierto se aplique tanto a la subasta como al concurso. No-
sotros entendemos que ello no debe ser asi; que la subasta
podra utilizarse tanto en procedimiento abierto, cerrado
como restringido, pero que €l concurso siempre debe apli-
carse en procedimiento abierto. Pensamos que un concurso
restringido no es mas que un procedimiento casi negociado
y en forma més clara, por lo que consideramos que todo
concurso abierto establece la posibilidad de una mayor
transparencia, claridad y, en consecuencia, de la elimina-
cién de posibles sospechas o desviaciones que €s absoluta-
mente necesario en estos momentos. De ahi que entenda-
mos que el concurso exigird siempre la aplicaci6n del pro-
~ cedimiento abierto.

Por lo que hace referencia a la enmienda nimero 296, al
articulo 83.1, se trata pura y simplemente de sustituir 30
por 15 dias. Consideramos que no es necesario un plazo
tan largo en cuanto al criterio de adjudicacién de la su-
basta, y de ahi que se enmiende el articulo en esa reduccién
a 15 dfas. :

La enmienda niimero 298 viene, en cierta manera, reco-
gida en la nimero 209, del Grupo Socialista. Incorporada
consecuentemente, también se retira en este acto.

La enmienda niamero 299 supone incluir, dentro del ar-
ticulo 88.2 los criterios de ponderacién que se han estable-
cido en el articulo 86, a los cuales hacfa referencia la en-
mienda del Grupo Socialista. De ahi que entendemos que
es prudente esa inclusién de que la adjudicaci6n por parte
de la Administracién deberd tener en cuenta la aplicacién
de los criterios establecidos en el articulo 86, debidamente
ponderados, etcétera.

La enmienda niimero 319 trata de una correccién téc-
nica. Se propone que la seccién 4.* del capitulo I pase a ser

1a subseccién 3.%. Dicha enmienda defiende en sus mismos
términos en la propia justificacién.

Por lo que se refiere a la enmienda mimero 301, ha sido
recogida ya en el articulo 75, por lo que, consecuente-
mente, se retira en este tramite.

Paso a la enmienda nimero 211, del Grupo Socialista.
Nuestra postura con respecto a la misma es que, tal como
se manifesté en Ponencia, es asumible por nuestra parte y,
en consecuencia, votaremos a favor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo Socialista, y para la defensa de sus enmiendas ng-
meros 208 y 211, tiene la palabra el sefior Varela.

El sefior VARELA FLORES: Sefior Presidente, paso a
defender las enmiendas socialistas que quedan vivas en
este tramite y, posteriormente, haré un comentario y toma
de posicién de mi Grupo con respecto a las enmiendas de
los demas grupos parlamentarios.

En cuanto a la enmienda ndmero 208 al articulo 81.1,
uno de los instrumentos més interesantes de esta ley es el
establecimiento para la Administracién del Estado de 61-
ganos colegiados con caricter general. Asi, el articulo 81
regula la mesa de contratacién. Pero lo que no tiene sen-
tido es que cuando el 6rgano de contratacioén es pluriperso-
nal, como sucede en los contratos en que interviene la
junta de compras, se haga necesaria la intervencién de una
mesa de contratacién, lo que supone una duplicidad que
evita el texto propuesto por la enmienda nimero 208, del
Grupo Socialista; enmienda que también pretende excluir
la presencia necesaria del asesor juridico e interventor en
las mesas de contratacién de los entes publicos, para res-
petar asf sus propias normas organizativas.

Con respecto a la tltima de las enmiendas a este capi-
tulo VII, 1a ndmero 211, viene a reforzar la necesidad de
justificar en el expediente la omisién del anuncio del re-
sultado de la adjudicacién, como excepcionalmente se po-
dré hacer cuando se den las causas que en el punto 4 del ar-
ticulo 93 se relacionan. Aprovecho la ocasién para mani-
festar mi rechazo a la enmienda niimero 129, del Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, a este mismo
punto 4 del articulo 93, por la que propone suprimir la po-
sibilidad de omisi6n del anuncio en todo caso. Como espe-
raba que yo diera esta contestacién, siempre tiene que ha-
ber excepciones, lo que no quiere decir que esas excepcio-
nes encubran utilizaciones contrarias al contenido de la
propia ley. Las circunstancias que contiene €l proyecto
son, en si mismas, tan elocuentes que hacen innecesarias
m4s explicaciones. De todas formas, afiadiré que se trata
de una correcta transposicién al proyecto de ley de las di-
rectivas comunitarias.

Paso a exponer la opinién que nos merece el resto de las
enmiendas de los distintos Grupos, empezando por el
Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Quiero decirle al sefior
Gatzagaetxebarria que el principio de buena administra-
cién que propone recoger al final del punto 4 del articulo
73, a través de la enmienda nimero 88, no significa nada
especifico de la actividad contractual de las administracio-
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nes piblicas en general, ni del procedimiento negociado en
particular.

En relacién con la enmienda nimero 15, es necesario
tener en cuenta que la redaccidn del proyecto trata de evi-
tar complicaciones a los licitadores, exigiéndoles la pre-
sentacion de la documentacidn a todos cuando sélo uno va
a ser adjudicatario, siguiendo el sistema tradicional de
nuestro Derecho Administrativo de exigir la acreditacién
documental de requisitos a aquellos a cuyo favor se haya
dictado el acto resolutorio y la simple declaracién a los
participantes; lo mismo estd sucediendo con los oposito-
res. De todas formas, si esta argumentacién no le con-
vence, no tendriamos inconveniente en aceptar la en-
mienda. : .

Estamos de acuerdo en reducir el plazo miximo de 30
dias que contiene el proyecto para la adjudicacién de las
subastas desde la fecha de apertura de las ofertas y nos pa-
rece adecuada la propuesta del Grupo Vasco (PNV) de es-
tablecerlo en 20 dfas. Fijamos nuestra posicion respecto a
las enmiendas ntimeros 296, del Grupo Popular, y 350, del
Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unid), que van en la
misma direccién, pero reducimos el plazo en cinco dfas.
Asimismo aceptamos la enmienda nimerc 17, al articulo
83.1, pero no la nimero 18 al articulo 87, porque la regu-
lacién de variantes o alternativas no es un aspecto procedi-
mental de detalle. Ademds, el contenido de este articulo
tendrfa que ser recogido por las disposiciones de las comu-
nidades auténomas necesanamente al proceder de las di-
rectivas comunitarias.

Tampoco parece aceptable la enmienda nimero 19 al

- articulo 91.1.d), porque pretende suprimir parte de la regu-
lacién del procedimiento restringido, invitacién simult4-
nea 'y por escrito con indicacién de lugar, dia y hora de
apertura de proposiciones y plazo al que se remite la ley
para cada tipo de contratos, materia que procede de las di-
rectivas comunitarias y que adema4s debe de ser bdsica por
afectar a todos los licitadores en materia esencial del pro-
cedimiento.

Por ultimo, la enmienda ndmero 20 al articulo 92 no
afiade nada nuevo, ya que la existencia de pliego de condi-
ciones y de mesa de contratacién en el procedimiento ne-
gociado resulta de los articulos 49 y 48 del proyecto.

Respecto a las enmiendas del Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Uni6), aceptamos la 348 al articulo 80 sustitu-
yendo la expresion «pliego de condiciones técnicas» por la
mas adecuada de «pliego de clausulas administrativas par-
‘ticulares». Para ello hemos presentado una enmienda tran-
saccional.

A la enmienda 351, relacionada con el problema de las
bajas temerarias, ofrecemos otra enmienda transaccional,
manteniendo como facultativa la solicitud de informe a la
junta consultiva de contratacién administrativa. Ademds,
afiadirfamos un apartado 5 nuevo a este articulo por el que
se exigirfa una garantia definitiva por el importe total del
contrato adjudicado. También ofrecemos una enmienda
trasaccional a la nimero 353, con una simple mejora téc-
nica. No estamos de acuerdo con la enmienda 355 porque
consideramos que el nimero inferior de empresas que se
debe invitar al procedimiento restringido que regula el ar-

ticulo 91 del proyecto, tiene caricter basico y a él se refie-
ren las directivas. Se trata de un minimo. Sin embargo, el
limite superior sf podria ser inferior a 20, por lo que esta ci-
fra podrfa incluirse en la disposicién final primera. Pedi-
riamos al Grupo Catal4n que retirara esta enmienda, con el
compromiso de que presentaremos en la enmienda tran-
saccional, a la disposicién final primera, la inclusién de
esta cantidad de limite superior de 20 empresas como op-
tativa para que pueda ser regulada por las comunidades
auténomas.

Con respecto a las enmiendas defendidas por el Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, no comparti-
mos e] criterio de trasladar a la contratacién administrativa
efectos de un contrato de cardcter civil y ajeno a la Admi-
nistracién, como pretende con su enmienda al articulo 79.
Si aceptamos, a través de una enmienda transaccional, la
nimero 122 al articulo 81 que establece la necesidad de
motivar la adjudicacién de contratos en desacuerdo con la
propuesta formulada por la mesa de contratacién.

Tenia entendido que la enmienda 123 habfa sido reti-
rada en los trabajos de Ponencia —al menos yo asf lo tengo
anotado— ya que parecia que aceptaban la enmienda 209
del Grupo Socialista. A la enmienda 124 ofrecemos tam-
bién una transaccional en la que se recoge la elevacién por
la mesa de contratacién de la ponderacién de los criterios
indicados en los pliegos de cldusulas administrativas parti-
culares al 6rgano de contratacién. Con lo que no estamos -
de acuerdo es con que la mesa de contratacién deba deli-
berar piiblicamente, y menos adecuado nos parece a este
debate piblico los aspectos técnicos o tecnolégicos rele-
vantes, como propone su enmienda niimero 125.

S1 aceptamos las enmiendas 126 y 128, pero no la 127
porque la cifra de 5.000.000 de pesetas resulta ponderada
para conciliar la exigencia del principio de publicidad con
los tramites burocraticos que el mismo supone.

Con respecto a las enmiendas defendidas por el Grupo
Parlamentario Popular, estamos de acuerdo con el sentido
de la enmienda 293. Existen enmiendas de otros grupos
para tomar en consideracién la necesaria aplicacién de la
Ley 13/1982 de Integracién Social de los Minusvilidos
(me refiero a las enmiendas nimeros 400 del Grupo Cata-
lan y 257 del Grupo Socialista), pero parece que su ubica-
cién serfa mds adecuada entre las disposiciones adiciona-
les, ofreciendo para ello una enmienda transaccional, por
lo que solicito del Grupo Popular la retirada de la en-
mienda 293.

Tampoco podemos aceptar la enmienda 295 porque no
existe ninguna redundancia. Por un lado, se acepta en las
directivas comunitarias, en el texto vigente de la Ley de
Contratos del Estado, concurso con admisién previa, y en
el anterior a la reforma de 1986, concurso restringido. La
enmienda supone un desconocimiento del significado de
las distintas fases del procedimiento restringido: anuncio
para que puedan comparecer todos los interesados; invita-
cién para presentar proposiciones econémicas con crite-
rios objetivos distintos de los de un posible concurso; y re-
solucién por subasta o concurso entre las proposiciones
presentadas.
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Podria aceptarse la enmienda 299, pero parece mds ade-
cuada la 124 de Izquierda Unida, a la que hemos presen-
tado una transaccional.

Con esto termino mi intervencién, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Sefior Va-
rela, ;habfa anunciado usted previamente que presentaba
una enmienda transaccional a la 124? (Asentimiento.)
Nos damos por enterados y le rogamos que pase las en-
miendas a la mesa cuando pueda.

El sefior VARELA FLORES: Las pasé ayer, sefior
Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): De
acuerdo, la mesa tiene constancia de ello.

Quiero aclarar que en el articulo 86.2 la enmienda del
Grupo Socialista 209 estd mal transcrita en €l texto apro-
bado por la Ponencia. Donde pone una «o», debe figurar
una «y».

Para réplica, tiene 1a palabra por el Grupo Vasco (PNV)
el sefior Gatzagaetxebarria.

El seiior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Voy
"a contestar al sefior Varela empezando por el final.

En primer lugar, quiero manifestarle que ponemos tanto
énfasis en la enmienda nimero 20 de nuestro Grupo Parla-
mentario, relativa al procedimiento negociado porque a la
hora de utilizar este procedimiento y de la solicitud de tres
ofertas a empresas no queda claro, sefior Varela, que tenga
que existir un pliego de cldusulas administrativas. Usted
dice que eso se deduce de una interpretacion de los articu-
los 48 y 49. Yo le contesto: Sefior Varela, cuando el Go-
bierno ha presentado el proyecto de ley a la Camara y ha-
bla del procedimiento abierto, del procedimiento restrin-
gido en cada una de sus modalidades, del concurso y de la
subasta, hay menciones expresas en los articulos 82, 83,
86, a estas modalidades de adjudicacién de la adhesién o
sometimiento a un pliego de cldusulas administrativas par-
ticulares. En cambio, cuando en el articulo 92 se habla del
procedimiento negociado, no hay referencia expresa a los
pliegos de clausulas administrativas. Usted me dice que se
puede entender. Pero yo le contesto que una interpretacién
coherente, y la prictica administrativa, estd suponiendo
que en los procedimientos negociados no haya pliegos.
Ademds, esto se deduce de una interpretacién razonable
del articulo 92 que dice que sera necesario solicitar al me-
nos tres ofertas para la realizacién del objeto del contrato,
siempre que ello sea posible. Ello no estd implicando que
Ia regulacién de los articulos 48 y 49, que establecen la
exigencia de pliegos de cldusulas administrativas particu-
lares, sea aplicable a los procedimientos negociados.

Yo creo que si que tendria que hacerse referencia ex-
presa. Usted dice que estd incluido en los articulos 48 y 49,
pero yo le oftrezco en este momento una transaccién para
que el precepto —dejando al lado la enmienda de nuestro
Grupo— diga: Para la realizacién del objeto del contrato,
siempre que sea ello posible y de acuerdo con los articulos

48 y 49, fijando con la seleccionada el precio del mismo y
dejando constancia de todo ello en el expediente,

En definitiva, queremos que se recoja su planteamiento
puesto que es importante porque la postura que los legisla-
dores estamos manteniendo en esta Cdmara es un criterio
de interpretacién que van a tener las administraciones pu-
blicas a la hora de aplicar esta ley. Por tanto es relevante
conocer cudl es la voluntad del legislador respecto a si van
a existir o no pliegos de clausulas administrativas particu-
lares en el procedimiento negociado, de conformidad con
los articulos 48 y 49. Es conveniente dejarlo claro y no a
una interpretacién posterior. La interpretacién mas razona-
ble lleva a que no es de aplicacién, puesto que en el con-
curso y en las subastas expresamente se recoge y no se
hace referencia al procedimiento negociado.

En segundo lugar, no ha hecho usted referencia al nd-
mero 2 de nuestra enmienda mimero 20, que habla de una
mesa de contratacion. Sefior Presidente, todos los argu-
mentos que he expuesto para los pliegos son vilidos para
la mesa de contratacién. En ningiin momento se habla de
mesa de contratacién en.los procedimientos negociados. A
la hora de regular la subasta y el concurso, se habla de me-
sas de contratacién en los articulos 82 a 84 y 88, pero en
ningtin momento se habla de mesa de contratacién en el
procedimiento negociado. Por lo tanto, o se hace una refe-
rencia expresa, que yo le ofrezco en este momento, al ar-
ticulo que regula la mesa de contratacién, o se recoge esta
enmienda en la que sf figura la mesa de contratacién.

En cuanto a la enmienda niimero 15, nos congratulamos
de que estén dispuestos a aceptar el que en la documenta-
cién complementaria del sobre B, como es conocido en Ia
préctica administrativa de los licitadores, se recoja la justi-
ficacién de que los licitadores estan al corriente de la Se-
guridad Social y de las obligaciones tributarias. Es impor-
tante que la Administracién desde el primer momento sepa
con quién estd tratando, si es una persona que estd cum-
pliendo con sus obligaciones con el fisco estatal, autoné-
mico o municipal. :

Sobre las enmiendas 16 y 17 le agradecemos que haya
aceptado nuestra enmienda de reduccidn, en la adjudica-
¢i6n de la subasta, de 30 a 20 dias, asif como la enmienda
17 para su inclusién en la disposicién final primera.

Respecto al resto de las enmiendas, sefior Presidente,
tenemos una discrepancia. Entendemos que hay diversidad
de opiniones y mantenemos nuestra posicién inicial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6), tiene la palabra el
sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Dado que el Grupo
Vasco (PNV) acepta una enmienda transaccional en la cual
se rebajan los plazos de adjudicacién de 30 a 20 dias, que
iba ligada a una nuestra en la que pediamos también una
rebaja de 20 a 15 dfas, retirarfamos la enmienda 350, ya
que hace referencia al mismo tema y estamos en un punto
medio entre lo que proponfa el proyecto de ley y lo que so-
licitaba este Grupo Parlamentario. Al quedar reducido a 20
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dias, repito que retiramos, sefior Presidente, nuestra en-
mienda 350.

Aceptamos las enmiendas transaccionales ofrecidas
con las niimeros 348, 351 y 353. Sobre la primera, la 348,
tal como ha dicho el portavoz socialista, se propone un
cambio de expresioén y se aflade la expresién «clausulas
administrativas particulares», con lo que estamos de
acuerdo. En cuanto a la 351 se determina cémo se podré
solicitar y se afiade un nuevo punto 5. Por lo que se refiere
“ala 353, al articulo 86.1 se afiade: «... en su caso, el plazo
de ejecucion...», etcétera. Quedan aceptadas las tres tran-
saccionales por este portavoz y me queda afiadir un co-
mentario para ver si mantenemos o retiramos nuestra en-
mienda ndmero 355.

" Me ha parecido entender al portavoz del Grupo Socia-
lista que en este tramite se mantenia el texto del proyecto
de ley. Intentdbamos, por lo que hace referencia a que la
cifra més baja no sea inferior a cinco y la més alta no su-
perior a veinte, que esto desapareciera de este proyecto de
ley. Entendimos que se mantenia el texto del proyecto y
que por lo que hace referencia a la mds alta no superior a
veinte, en la disposicién adicional primera se presentaria
alguna transaccional a fin de contemplar esta posibilidad.
Si es asf quedarfamos a expensas de lo que pase con dicha

disposici6én adicional, pero retirarfamos en este momento

* la enmienda 355 entendiendo que este compromiso se va a
mantener en el momento en que se discuta la disposicién
adicional primera. Si no, recurrirfamos a tramites posterio-
res para equilibrar nuestra peticién que se contempla en la
enmienda 355.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
la palabra el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: En cuanto a la en-
mienda 123, la he defendido porque el texto que yo habfa
recibido decia que los criterios se indicarian en orden de-
creciente o por la ponderacién. Como yo queria que la
ponderacién figurase en el anuncio, por eso he defendido
la citada enmienda 123. Aclarado por la Mesa que es un
error en la transcripcién de la enmienda 209 del Grupo So-
cialista, efectivamente retiro la 123 porque ya queda reco-
gido que la ponderacién de los propios criterios est4n esta-
blecidos en las bases.

Acepto las transaccionales con las enmiendas 122 y 124
y, por tanto, las retiro.

Quisiera insistir, porque también lo ha hecho el porta-
voz del Grupo Vasco, en la enmienda 121. No me satisface
que después en la adjudicacién se compruebe que no se
estd incurso. Creo que es conveniente, para el propio fun-
cionamiento de la Administraci6n, que las empresas sepan
que para concurrir deben acreditar el cumplimiento de las
obligaciones legales. A diferencia de lo que discutiamos
ayer, no encarece nada el aportar las certificaciones de es-
tar al corriente de los pagos tributarios y de la Seguridad
Social, pero yo creo que para el trafico general de todas las
administraciones es bueno que las empresas sepan que si
quieren concurrir a los contratos piiblicos deben estar al

corriente, y no sélo en el caso de que sean adjudicatarias.
Yo insistirfa, como el Grupo Vasco, en que fuese aceptado
puesto que, ademds, estd en coherencia con lo que ya he-
mos sefialado en el articulo 19 f) relativo a que esta obli-
gacién deben cumplirla todos los licitadores. -

Constato que el Grupo Socialista no estd de acuerdo
con que el sistema de seleccién del concurso sea piblico.
Yo creo que se ganarfan unos niveles bastante altos de
transparencia en la adjudicacién de los concursos. La in-
clusién que hemos hecho de los elementos técnicos o tec-

" noldgicos es porque precisamente €sto sirve a veces para

hacer adjudicaciones sin posibilidad de explicacién; es de-
cir, que en un concurso se adjudicaba a determinada em-
presa por sus aportaciones tecnolégicas. Con eso se intenta
cerrar la boca a cualquier recurrente puesto que nadie ha
podido conocer qué aportaciones tecnolégicas son ésas, ni
discutirlas, ni sefialar si efectivamente son aportaciones o
es tecnologia absolutamente obsoleta, pero figura en el ex-
pediente que las aportaciones tecnoldgicas merecen la ad-
judicacién a tal empresa. Nosotros creemos que ése es uno
de los puntos més conflictivos en la adjudicacién de los
concursos. En todo caso, pido una reflexién para el si-
guiente trdmite para ver de qué forma se arroja luz sobre
todos los puntos oscuros del procedimiento adjudicatario
que aclaren el camino. Insisto en que uno de los puntos de
mayor oscuridad es cuando en un concurso alguien argu-
menta que tiene innovaciones tecnolégicas y que por esa
razén, aunque sea un 60 o un 80 por ciento mas caro —en
otros supuestos que yo conozco es todavia peor—, se le
adjudica. Lo que nosotros pedimos €s que, en estos casos,
pueda haber un contraste de pareceres para ver si real-
mente hay tales innovaciones tecnolégicas o no.

Por dltimo, quisiera solicitar una aclaraci6n en relacién
con la enmienda 208 del Grupo Socialista. En esta en-
mienda se hace mencién al articulo 11.4 del proyecto de
ley para que, en los casos en los que existe un 6rgano cole-
giado de contratacidn, segiin ha dicho el sefior Varela, no
se dupliquen con la mesa de contratacién. Yo he buscado
en el articulo 11.4 y, por 1o menos en el texto del informe
de la Ponencia que yo tengo, no se hace ninguna referencia
a 6rganos colegiados de contratacién. No sé si es un error
o si es que he comprendido mal la intervencién del sefior
Varela, cuando decia que su enmienda era para no duplicar,
en los casos de 6rganos ya colegiados de contratacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gilet.

El sefior GILET GIRART: En primer lugar, quiero
rectificar un error cometido por mi Grupo en cuanto a la
referencia y posicionamiento sobre la enmienda 211 del
Grupo Socialista.

En segundo término, he de decir que, a medida que el
sefior Varela iba manifestando sus distintas posiciones en
relacién con las distintas enmiendas, iba creciendo una
cierta esperanza en el Grupo Parlamentario Popular en
cuanto a la posible aceptacién de algunas de las enmiendas
presentadas, que incluso estaban dentro del contexto gene-
ral de las diferentes enmiendas de los distintos grupos; sin
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embargo, esa esperanza ha ido decayendo a medida que las
palabras se iban expresando y, consecuentemente, hay que
lamentar que ese posicionamiento de intentar hallar puntos
de conexién parece que no tiene una respuesta, entende-
mos que justificada, aunque no asumible de ninguna de las
maneras. Por tanto, mantenemos las enmiendas 295, 296,
299y 319.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Sefior Gi-
let, creo que hace un momento ha indicado usted que reti-
raba la enmienda 319. Estd en la Ponencia.

El sefior GILET GIRART: No, no, se mantiene.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Estd incor-
porada a la Ponencia.

El sefior GILET GIRART: Yo no la tengo incorpo-
rada, pero en fin, si lo est4, la retiro. Como también retiro
la enmienda 293, a peticién del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Varela, a quien
tengo que indicar que la Mesa no ha recibido la enmienda
transaccional de su Grupo a la 293 del Grupo Popular.

Le recuerdo también que tiene que aclarar su posicién
con relacién a la enmienda 208 que le ha indicado uno de
los intervinientgs.

El sefior VARELA FLORES: Si, sefior Presidente. La
transaccional a la 293 del Grupo Popular realmente lo que
pide es la retirada de esta dltima puesto que existe una en-
mienda transaccional del Grupo Socialista a 1as enmiendas
400, de Convergéncia i Uni6, y 257, del Grupo Socialista.
Si no la tiene 1a Mesa, le haré llegar una copia puesto que
las entregué ayer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Natural-
mente, son de otro bloque. Por la numeracién parece que
corresponden a otro bloque.

El sefior VARELA FLORES: Lo que sucede es que,
como dije en mi intervencién anterior, consideraba que la
mejor cabida de este tema de integracién social de los mi-
nusvalidos se produciria a través de las disposiciones
adicionales; de ahi que sea en ese momento cuando se en-
tre en ese debate. (El sefior Gilet Girart pide la pala-
bra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Un mo-
mento, sefior Varela.
Tiene la palabra el sefior Gilet.

El sefior GILET GIRART: Efectivamente, retiramos
la enmienda 293, tras el compromiso contraido por el
Grupo Socialista de presentar una enmienda transaccional
a una disposicién final que no sé exactamente cuél es; no
sé si es la tercera, la cuarta o una nueva.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): De
acuerdo, sefior Gilet. Lo tendremos en cuenta a efectos de
que en ese momento sea cuando se debata ya el tema pro-
piamente dicho, pero de momento quedaria retirada la 293.

Puede continuar, sefior Varela.

El sefior VARELA FLORES: Agradezco la retirada de
esta enmienda por parte del Grupo Popular y paso a con-
testar al portavoz del PNV, que de nuevo insiste en la de-
fensa de su enmienda niimero 20. Yo no he mencionado
para nada el articulo 48, sino el 49, que se refiere precisa-
mente a los pliegos de clausulas administrativas, y he men-
cionado también el articulo 88, que se refiere a mesas de
contratacién. Efectivamente, cuando se habla del procedi-
miento negociado no se hace una mencién de estos dos te-
mas concretos, pero si se hace en la parte general. Por
tanto, si en toda contratacién es necesaria la existencia de
pliegos de cldusulas administrativas, porque lo dice la
parte general de esta ley, y también de mesas de contrata-
cién, porque también lo dice la parte general de la ley,
mientras no se exceptie en ningdn otro precepto serd ne-
cesario dar cumplimiento a estos dos elementos, no cade
duda que importantes, de la contratacién administrativa,
como es la existencia de pliegos de clausulas administrati-
vas y las mesas de contratacién.

El portavoz del PNV insiste en su enmienda nimero 15,
que yo creo que presenta inconvenientes a los licitadores
que no van a ser seleccionados en el concurso, por cuanto
se les éxige el cumplimiento y la presentacién de toda la
documentacién que establece la propia ley. No obstante,
dado que en mi primera intervencién le hice el ofreci-
miento de aceptar esta enmienda si insistia en ella, y
puesto que lo ha hecho, he de manifestar que la aceptamos.

El portavoz del Grupo de Convergencia i Unié, tras
aceptar las enmiendas transaccionales, me pedia explica-
ciones sobre mi intervencién ante su enmienda 355, y
tengo que aclararle que efectivamente se mantendria el
texto que figura en el proyecto de ley, trasladando a la dis-
posicién final primera la cifra mdxima de 20 empresas, es-
tableciendo esta cifra mdxima como norma no b4sica. Ha
dicho que si nos comprometemos a incluirlo en esta dispo-
sicion final primera, la retirardn. Evidentemente existe ese
compromiso y no duden que lo cumpliremos.

El Grupo de Izquierda Unida insiste en su enmienda
121, sobre la que ya, en su momento, le di la argumenta-
cién necesaria. También insiste en el debate piblico en la
adjudicacién. Yo creo gue insistir en que el debate sobre
las condiciones técnicas y tecnolégicas, en las que hace
hincapié, por parte de las mesas de contratacién, se efecttie
piblicamente ante los propios concursantes puede desvir-
tuar la razén con la que estas mesas de contratacién deben
de realizar su anilisis, debate y posterior propuesta. Los
que nos dedicamos a la actividad piblica tenemos expe-
riencia de que muchas veces aquellos oradores que tienen

"que intervenir modifican o modulan de una forma sustan-

cial sus valoraciones sobre determinados aspectos que se
debaten cuando estan presentes en la sala elementos por
los que se sienten presionados. Yo creo que los componen-
tes de las mesas de contratacién de los 6rganos colegiados



-11371 -

COMISIONES

30 DE NOVIEMBRE DE 1994 —-Num. 367

que tienen que tomar decisiones, después de deliberacio-
nes exhaustivas sobre temas técnicos y tecnolégicos, 1o de-
ben de hacer con la més absoluta libertad, y yo‘creo que
esa presion puiblica, en este tipo de debates, es contrapro-
ducente para que se pueda producir una toma de posicion
adecuada en problemas complejos como suelen ser los de
caracter técnico o tecnoldgico.

Con esto acabo mi intervencién, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): ;Ha que-
dado aclarado lo que se referia a la enmienda 208?

El sefior MARTINEZ BLASCO: No en lo relativo al
articulo 11.4.

El sefior VARELA FLORES: No tengo aqui la en-
mienda que presentamos en su momento al articulo 11,
pero el primer dfa de debate de este proyecto de ley en Co-
misién ha sido aceptada una enmienda socialista por la que
se cambia la numeracidn y se introduce un nuevo texto en
ese apartado 11.4. Posiblemente €sa es la referencia. Si no
es asi, analizaremos m4s en detalle el posible error que
pueda existir con esa remisién al articulo 11.4

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Sefior Va-
rela, no ha quedado clara la cuestién y vamos a suspender
un momento para poder ponernos de acuerdo. (Pausa.)

A ver si nos lo puede aclarar ahora, sefior Varela.

El sefior VARELA FLORES: Posiblemente el error
estaba en el informe de la Ponencia. He consultado las en-
miendas presentadas por el Grupo Socialista y la nimero
185 estd ya defendida y aprobada, con la inclusién en el ar-
ticulo 11 de ese nuevo apartado 4, que dice asi: Sin perjui-
cio de lo dispuesto en los apartados anteriores, podrdn
constituirse juntas de compras en los Departamentos mi-
nisteriales y sus organismos auténomos.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Juntas de contrata-
cién.

El sefior VARELA FLORES: Sf, ésa fue una enmienda
transaccional a la 185 que se ofrecié en su momento. Se
estd refiriendo de forma concreta a las juntas de contrata-
ci6n administrativa, que seria el 6rgano colegiado dupli-
cado por la mesa de contratacién.

Por tanto, creo que la referencia de esta enmienda es co-
rrecta. Debemos dejar asi el debate y, en todo caso, corre-
gir el informe de Ponencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Sefior
Martinez Blasco, ;queda ya satisfecho? (Asentimiento.)
Se recoge asf por la Mesa a los efectos oportunos.

Concluido el debate, quiero preguntar a SS. SS., para
que no haya ninguna duda en la ordenacién de las votacio-
nes, si mantiene el Grupo Vasco todas sus enmiendas.
(Correcto, sefior Gatzagaetxebarria? (Asentimiento.)

El Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unié) no mantiene
ninguna, pues el Grupo Socialista ha presentado enmien-
das transaccionales a la 348, 351 y 353. (Asentimiento.)

Se han presentado también enmiendas transaccionales a
las 122 y 124, del Grupo de Izquierda Unida, que ha reti-
rado la 123 y quedarfan vivas la 121 y de la 125 a la 129.
(Correcto? (Asentimiento.)

El Grupo Popular ha retirado, o en algin caso estaban
incorporadas ya en el tramite de Ponencia, las enmiendas
293, 294, 298, 319 y 301. Por lo tanto, quedan vivas las
295, 296 y 299. (Asentimiento.)

Finalmente, el Grupo Socialista mantiene las nimeros
208 y 211. (Asentimiento.)

Concluido el debate del Titulo 111, capitulo VII, pasa-
mos al capitulo VIIT de este mismo titulo, al que han pre-
sentado enmiendas el Grupo Vasco, el Grupo Cataldn
(Convergencia i Uni6) y el Grupo Popular.

Para la defensa de sus enmiendas 21 a 24, del Grupo
Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefior Gatzagaet-
xebarria. (El sefior Vicepresidente, Pefiarrubia Agius,
ocupa la Presidencia.)

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: La
enmienda niimero 21, de nuestro Grupo Parlamentario, se
refiere al articulo 95.3, que regula la escala de penalidades.
Nuestro Grupo Parlamentario solicita con esta enmienda la
inclusion de esa escala dentro de los preceptos de la dispo-
sicién final primera. La regulacién que ahf se contiene en-
tendemos que entra en la esfera de lo que es 1a ejecucién en
materia de contratacién administrativa. Por lo tanto, no
puede alcanzar el caricter de basico hasta alcanzar la de-
terminacién de todas y cada una de las penalidades a im-
poner a los que hayan incurrido en incumplimientos o en
responsabilidad imputable a los mismos por parte de la
Administracién en la contratacién administrativa. Por ello
solicitamos que la concrecién de cada una de las penalida-
des pueda ser normada, pueda establecerse ese ambito de
maniobra, de actuacién politica a las comunidades auténo-
mas, en definitiva ese 4mbito de autonomia por lo menos

para fijar las penalidades a las comunidades auténomas

que tienen competencias de desarrollo legislativo y de eje-
cucién en materia de contratacién administrativa.

La enmienda nimero 22 va dirigida al articulo 99, que
regula el pago del precio por parte de la Administracion.
Entendemos que el Gobierno da un salto importante puesto
que explicita de manera clara en los apartados 4, 5y 6 del
articulo 99 los efectos que se producen por la falta de pago
del precio en los plazos que alli se establecen. Se establece
una obligacién de abono en el plazo de tres meses, cuyo in-
cumplimiento genera el abono de un interés legal. Luego
se establece la posibilidad de suspensién por incumpli-
miento de seis meses y la posibilidad de resolucién en el
plazo de un afio.

Sefior Presidente, nosotros hemos presentado esta en-
mienda entendiendo que es oportuna la reduccién en los
plazos para el abono del precio a los licitadores por la Ad-
ministracién. Nos parece suficiente el plazo de sesenta
dias que planteamos, dos meses, para el pago que ha de
realizar la Administracién; planteamos también un plazo

Capitulo
VI
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de cuatro meses, cuyo incumplimiento originaria que el
contratista pueda solicitar la suspensién del cumplimiento
del contrato, y si en el plazo de ocho meses no se cumple
por la Administracién el pago del precio, el contratista
puede resolver el contrato. Nos parecen unos plazos mds
razonables, aun reconociendo que el proyecto de ley da un
avance en la materia. Por lo tanto, planteamos los plazos
de dos, cuatro y ocho meses en relacién a lo que se plantea
en el articulo 99 del proyecto de ley.

La enmienda nimero 23 va dirigida asimismo a este ar-
ticulo 99 y se refiere al apartado 6.°, en el que se regula que
ante el incumplimiento del pago en el plazo de un afio (no-
sotros planteamos el plazo de ocho meses) €l contratista
tendrd derecho a resolver el contrato y al resarcimiento de
los dafios y perjuicios. Nosotros proponemos una salva-
guarda para la Administracién, y es que cuando el contra-
tista vaya a ejercer su facultad de resolucién del contrato
requiera de modo fehaciente a la Administracién. En defi-
nitiva, es una cldusula garantista, de salvaguarda del inte-
rés general en beneficio de la Administracién, el que el
contratista deba notificar de manera fehaciente a la Admi-
nistracién la intencién de resolver el contrato por incum-
plimiento de aquélla.

La enmienda nimero 24 plantea un problema impor-
tante que se esta produciendo en el 4mbito del aplaza-
miento en el pago de los precios, y es que si en esta ley re-
gulamos la relacién entre la Administracién y los contra-
tistas y los incumplimientos en el pago de los precios que
se realizan por parte de la Administracién, otro tanto estd
ocurriendo, sefior Presidente, en el incumplimiento de los
pagos de los precios que realizan los contratistas, los adju-
dicatarios de la Administracién, a los subcontratistas o su-
ministradores de los mismos. Sefior Presidente, nuestro
Grupo Parlamentario ha tenido acceso directo a los pliegos
y a los contratos que las grandes adjudicatarias de la Ad-
ministracién suscriben con los pequefios suministradores,
con los pequefios subcontratistas, y por ellos vemos que
verdaderamente la Administracién es angelical en compa-
racién con lo que estdn haciendo los grandes contratistas.
Los grandes contratistas estdn acusando a la Administra-
cién de que hay un retraso en el pago de los precios, pero
hay que ver, sefior Presidente, lo que luego hacen los gran-

“des contratistas con los suministradores. Hemos tenido ac-
ceso a esos contratos tipo, contratos de adhesién, contratos
de absoluto sometimiento, en los que se establecen unos
plazos de abono increfbles a los pequefios suministradores,
a los pequefios subcontratistas. Por tanto, nosotros enten-
demos que hay que tutelar, hay que proteger de alguna ma-
nera al pequefio industrial, al pequefio empresario, al que
es auténomo y que se encuentra sometido a las grandes
condiciones de contrataci6n, a las grandes posiciones de
mercado que tienen los adjudicatarios de la Administra-
cién.

Muchas veces se critica por parte de los contratistas
—que han tenido relacién con todos los Grupos Parlamen-
tarios— el retraso en el pago del precio por parte de la Ad-
ministracién. Nosotros les hicimos saber, y queremos dejar
constancia de ello, que hemos tenido también informacién
de lo que ellos hacen con los adjudicatarios de las subcon-

tratas, y verdaderamente es mucho més grave en infinidad
de ocasiones lo que ocurre en esa relacién privada adjudi-
catario-subcontratista o suministrador que lo que ocurre en
la relacién Administracién-adjudicatario. Por ello quere-
mos protegerlos, y si por los plazos y por las obligaciones
para el pago de los precios que esta ley va a establecer se
va a beneficiar el gran adjudicatario, gran contratista de
obras espafiolas con la Administracién espafiola, en defini-
tiva, con todas las Administraciones piblicas espafiolas,
también hay que proteger de alguna manera a los pequefios
subcontratistas que se encuentran muchas veces sin tesore-
ria, sin fondos, que se encuentran muchas veces en situa-
ciones de desproteccidn, y es necesario protegerlos.

Por eso nosotros hemos planteado que el régimen que
se propone para los adjudicatarios principales sea exten-
sivo también para los pequefios suministradores, de forma
que las obligaciones que ahi se establecen para la Admi-
nistracién sean extensibles también a los adjudicatarios.
Sabemos que existe una problemaética doctrinal, una pro-
blematica juridica; pero en definitiva el legislador, esta C4-
mara, tiene competencia no s6lo para establecer las bases
en cuanto a la relacién administrativa, sino que tiene tam-
bién competencia para establecer legislacién civil. Y sino
estamos en este momento, sefior Presidente, y lo digo a
efectos de dialéctica parlamentaria, si no estamos con esta
enmienda que nosotros planteamos dentro de la regulacién
de la competencia del articulo 149.1.18 de legislacién ba-
sica en materia de contratos, podemos estar en otro titulo
competencial, que serfa legislacién civil, en la que tiene
competencia exclusiva esta Camara para regularlo, que
contemplaria las relaciones privadas. Por tanto, no hay
ningin vicio de incompetencia en esta Camara; esta Ca-
mara puede regular tal cuestién y, en definitiva, estaria
ejerciendo sus competencias influyendo no en el titulo del
contrato de las Administraciones piblicas, pero si inciden-
talmente en una competencia que es exclusiva, ésta si, de
esta Camara, porque las comunidades auténomas no pue-
den intervenir en esta materia, que seria la legislacion ci-
vil.

Por esa razén de proteccion y de garantfa del pequefio
empresario, del pequefic suministrador y, en definitiva, del
auténomo espafiol que trabzja para los grandes contratis-
tas, nosotros hemos presentado esta enmienda.

Por iiltimo, sefior Presidente, la enmienda nimero 25 es
de mejora y por ella nosotros pretendemos introducir una
pequefia modificacién en el articulo 101.2, que queda ex-
puesta en su justificacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Penarrubia Agius):
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Cataldn, nu-
meros 356 a 359, tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: La enmienda niimero
356 la retiro en este tramite.

La enmienda ndmero 357 hace referencia a la reduccién
de los plazos de pago de la Administracion, por considerar
que los establecidos en el proyecto de ley son excesiva-
mente amplios. En este mismo sentido también el propio
Grupo Parlamentario Vasco tiene una enmienda, quiz4 va-
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riando los plazos, pero por nuestra parte defendemos que
la Administracién tenga la obligacién de abonar el precio
dentro de los treinta dias siguientes (el proyecto de ley
hace referencia a tres meses).

En el punto 5, cuando estamos hablando de demora en
el pago superior a tres meses, el proyecto de ley marca los
seis; por tanto, pedimos la reduccién a tres. Y en el punto
6 decimos, finalmente, la demora en el pago por parte de la
Administracién por un plazo superior a los seis meses,
cuando el proyecto de ley estd planteando un afio. Por
tanto, repito, es reduccion de los plazos por parte de la Ad-
ministracién a treinta dfas, tres meses y seis meses, en con-
traposicién a los tres meses, seis meses y un afio del pro-
yecto de ley.

La enmienda nimero 358 la retiro en este momento.
Forma parte de una serie de enmiendas que ya se han ve-
nido produciendo en los debates de este proyecto de ley y
que hacen referencia al articulo 185; la retiro en espera de
que en dicho articulo veamos finalmente si, en parte, se
pueden contemplar algunas de las enmiendas que nosotros
hemos venido proponiendo.

Por dltimo, la enmienda nimero 359 plantea vn acticulo
99 bis, es decir, una adicional a dicho articulo, cuya redac-
cién bésicamente, para no hacer referencia al propio texto
en toda su amplitud, dice que los contratistas o proveedo-
res de las Administraciones piblicas que tengan derecho
de cobro frente a la Administracién podran ceder este de-
recho a terceras personas; que la cesién puede efectuarse
de forma individualizada, o bien mediante la cesién global
de sus créditos presentes y futuros; que una vez la Admi-
nistracién tenga conocimiento de la transmisién de aqué-
llos, €l mandamiento de pago habra de ser expedido a fa-
vor del cesionario, indicando también el nombre del ce-
dente. Finalmente, para que la cesién del derecho de cobro
a favor del tercero tenga plena efectividad frente a la Ad-
ministracién sera requisito imprescindible la notificacién a
la misma del acuerdo de cesién.

En definitiva, queremos recoger en este planteamiento
de un texto adicional al articulo 99 bis la posibilidad de la
transmision de los créditos a favor de terceros.

Esto serfa todo por mi parte por lo que hace referencia a
este debate, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Peiiarrubia Agius):
Para la defensa de las enmiendas nimeros 302 y 303, del
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gilet.

El sefior GILET GIRART: En este trimite procedo a
retirar la enmienda 303 y defender la enmienda 302, rela-
tiva al articulo 99, parrafos 4, 5, y 6.

Nos hallamos otra vez ante un articulo que, segiin el
sentido que se le dé, optamos en favor de una regulacién de
caricter previsor o, por el contrario, facilitamos la ampli-
tud de actuaciones por parte de las Administraciones pu-
blicas. El Gobierno en su proyecto establece un plazo para
una obligacidén, para abonar el precio, de tres meses en
cuanto al apartado 1, seis meses en cuanto al 5, y doce me-
ses en cuanto al 6, en el bien entendido que estamos ha-
blando de demora en el pago, del cumplimiento de su obli-

gacion. Nosotros entendemos que estos plazos guberna-
mentales son sumamente excesivos, sumamente amplios,
y hay que forzar —entre comillas, naturalmente— a la Ad-
ministracién a cumplir con sus compromisos y no conver-
tir a las empresas, a los contratistas, a los suministradores,
en financieros, en bancos de las propias inversiones estata-
les o no estatales, es decir, de las diferentes Administracio-
nes priblicas.

Esa funcién de prevision y coercitiva de 1a norma es lo
que pretende la enmienda 302 a esos tres parrafos: impul-
sar a las Administraciones a cumplir y, en caso de que esos
plazos no se cumplan, establecer unas sanciones pecunia-
rias normalmente, cuando no contractuales, en favor de
quien ha cumplido con sus compromisos y en contra de
quien no los ha cumplido, es decir, de la Administracién
publica. Por ello, reducimos el primer plazo de la obliga-
cién de abono del precio a 45 dias y establecemos después
una posibilidad de pago del interés del dinero con una fér-
mula que entendemos lo més ajustada y dentro del &mbito
de actuacién de las diferentes Administraciones de la
Unién Europea.

En el apartado 5 reducimos el plazo de seis meses a tres,
y en el apartado 6 reducimos la posibilidad de resolucién
del contrato y el resarcimiento de los dafios y perjuicios de
los doce meses gubernamentales a los seis meses que se re-
flejan en la enmienda 302.

Esta es la filosofia, que coincide en gran medida con la
de la enmienda 357 de Convergéncia i Unié6. Por tanto, en-
tendemos que serfa posible llegar a un punto de acuerdo y
en esa disposicién seguirfamos manteniendo la enmienda
302 a esos tres pérrafos, pero con la apertura a cualquier
posible punto de encuentro en relacion a esa tinica filoso-
ffa que ampara a las dos enmiendas, tanto la 302 del Grupo
Parlamentario Popular como la 357 del Grupo de Con-
vergencia i Unié.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius): Por
el Grupo Socialista, para manifestar su posicién ante las
enmiendas defendidas por los demds grupos, tiene la pala-
bra el sefior Varela.

El sefior VARELA FLORES: Como no tenemos en-
miendas, voy a pasar a comentar las presentadas por el
PNYV. En primer lugar la mimero 21, en la que propone in-
cluir en la relacién de la disposicién final primera el apar-
tado 3 del articulo 95, lo que no parece aceptable, ya que la
determinacién de esta escala no puede ser considerada
como una competencia de ejecucioén de la normativa de
contratacién administrativa. Este articulo 95 faculta a la
Administracién para que, ante la demora del contratista,
opte indistintamente por la resolucién del contrato o por la
imposicién de unas penalidades en relacién con la cuantfa
del mismo. La escala tiene por objeto dar un trato igual a
todos los contratistas que incurran en demora, por lo que
no puede tener cardcter supletorio y si constituye una
norma bésica. Cabe recordar a este respecto la sentencia
141/1993 del Tribunal Constitucional.

A las enmiendas 22 del PNV, cuya propuesta de plazos
nos parece aceptable, 357 de Convergeéncia i Unid, y 302
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del Grupo Popular, a los apartados 4, 5 y 6 del articulo 99,
ofrecemos una enmienda transaccional en la que se reco-
gen los plazos propuestos por la enmienda del PNV y se
incrementa el interés legal a abonar al contratista por la de-
mora en un 1,5 por ciento de las cantidades adeudadas. Al
tiempo se propone una nueva disposicién transaccional
para no someter a estos apartados los contratos adjudica-
dos con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley, lo
que nos parece-légico.

Las enmiendas nimeros 23 y 24 del PNV no deben
aceptarse. La primera, porque el apartado 6 del articulo 99
no dice que la resolucién se produzca de oficio, por lo que
el contratista, que tiene derecho a resolver, habra de solici-
tarlo de la Administracion y, obviamente, de manera feha-
ciente, por lo que parece innecesario afiadir ese apartado.
La segunda, por haberse planteado ya una solucién a este
tema en otro lugar de la ley.

En relacidn a la transmisién de derechos de cobro que
introduce la enmienda ntimero 359, de Convergéncia i
Unié, ofrecemos una transaccional que, en una redaccién
mas reducida, recoge la esencia del texto propuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius): No
sé si ha hecho llegar a 1a Mesa los textos de esas enmien-
das transaccionales.

El sefior VARELA FLORES: Si, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius):
Para un turno de réplica, por el Grupo Vasco tiene la pala-
bra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA:
Para referirme a la enmienda ntimero 22. Nosotros acepta-
mos la transaccién que plantea el Grupo Parlamentario So-
cialista. Entendemos que es un salto importante. Estable-
cerfamos una vinculacién Administracién-adjudicatario en
los plazos de 2, 4 y 6 meses, relacionados con el pago, sus-
pensién y resolucién, en su caso. Me parece que son unos
plazos sensatos puesto que, sefior Presidente, en el trafico
comercial, en el trafico ordinario del dfa a dfa en la reali-
dad espaiiola es cotidiano que entre particulares, entre
cualquiera de nosotros que tengamos una relacién con un
contratista, con un suministrador, con alguien que nos haga
alguna reparacion en nuestra casa, siempre establezcamos
un plazo de garantia a la hora del pago. No vamos hacia un
pago directamente al contado. Por ello el plazo de 60 dias
para el pago del precio es un perfodo de tiempo muy acep-
tado en el trafico comercial, es un perfodo muy asentado y
nos congratulamos de que el Grupo Parlamentario Socia-
lista haya planteado esta enmienda transaccional, acep-
tando los planteamientos politicos de nuestro Grupo de los
plazos de 2, 4 y 6 meses.

En relacién a la enmienda nimero 21, yo ofreceria al
seflor Varela en este momento una posibilidad de transac-
cién en cuanto a la escala de penalidades, para que en vez
de aparecer en la disposicién final primera, apartado pri-
mero, y que no fuera bdsico, lo hiciera en la disposicién fi-
nal primera, apartado segundo, que habla del caricter ma-

ximo de las cantidades que en otros preceptos de la ley se
establecen. Por ello yo le ofrezco en este momento la posi-
bilidad de llegar a un acuerdo para incluir este precepto, el
95.3, dentro del apartado segundo de la disposicién final
primera, que serfa basico, pero con el cardcter de maximos
que en ese precepto de ia ley se establece para otros articu-
los del proyecto de ley.

En relacién a 1a enmienda mimero 23, es una diferencia
de opiniones que tenemos y creo que no hay que incidir
mas en ello. S{ incidirfa en la enmienda niimero 24, que
habla del pago de los precios en las relaciones adjudicata-
rios-suministradores, subcontratistas, y quiero referirme al
seflor Varela cuando ha dicho que eso queda solucionado
en el proyecto de ley. En este momento yo lo desconozco
y, por tanto, si que me gustarfa que me aportara luz sobre
esa cuestion, porque verdaderamente yo creo que el Grupo
Socialista tiene que tener sensibilidad sobre esto, muy im-
portante en este momento en la economia espafiola, y me
gustarfa conocer dénde se le da solucién y de qué manera,
porque en este momento lo desconozco. Pero el sefior Va-
rela, que en este momento es mas conocedor, puesto que
ha analizado y ha estudiado todas las enmiendas de los
Grupos y estd expresamente dedicado al andlisis, al detalle
y al estudio del proyecto de ley, estoy convencido de que
arrojara luz sobre esta cuestion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius):
Para un turno de réplica, por €l Grupo Catalan, tiene la pa-
labra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Sefior Presidente,
para hacer referencia a las dos transaccionales a nuestras
enmiendas nimeros 357 y 359. En cuanto a la 357, tengo
que decir que hace referencia a los plazos a los que he he-
cho mencién en mi primera intervencién. Veo que encajan
exactamente con los que ha planteado el Grupo Vasco
(PNV), afiadiendo en este caso, que es suficientemente im-
portante para que acabe por decidir nuestra posicién, que
se incrementan en un 1,5 por ciento las cantidades adeuda-
das a partir de estos plazos. Creo que es importante, y aun-
que no concuerda del todo con nuestra idea inicial, que he-
mos venido manteniendo ya en Ponencia y también en la
defensa de nuestra enmienda 357, aceptariamos este incre-
mento de plazos por valorar de verdad de una manera im-
portante este incremento del 1,5 por ciento de las cantida-
des adeudadas. Por tanto, aceptarfamos esta transaccional
a la niimero 357.

En cuanto a la 359, al articulo 99 bis, se contempla,
aunque s6lo sea en parte, el propio texto que sometiamos a
consideracioén en este tramite. El mismo portavoz socia-
lista dice que venfa a ser un extracto casi de lo que era el
propio texto. Al leerlo me daba la impresién inicialmente
de que quizds era un extracto en demasia, es decir, que no
se contemplaban ciertos contenidos que a nuestro entender
eran importantes, pero finalmente, dado que es importante,
segtin nuestro entender, que por lo menos en esta parte que
propone el Grupo Socialista si se contempla en el proyecto
de ley, aceptarfamos esta enmienda transaccional a nuestra
enmienda ndmero 359.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius):
Para un turno de réplica, por el Grupo Popular, el sefior Gi-
let tiene la palabra.

El sefior GILET GIRART: Seiior Presidente, leida la
nueva redaccién que se da a los apartados 4, 5 y 6 del ar-
ticulo 99, y a la disposicién transitoria octava, que hay que
entender que colgarin de alguna enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Vasco, si no he entendido mal,
tengo que decir que evidentemente la sensibilidad del
Grupo Socialista estd superando con creces la «sensibili-
dad», entre comillas, del Gobierno, visto el texto presen-
tado por el Ejecutivo en cuanto a este articulo 99. Eviden-
temente se produce una aproximacioén a la postura que han
venido manteniendo con las distintas enmiendas los res-
tantes Grupos por parte del Grupo Socialista, una aproxi-
macién ante un problema y ante unas circunstancias que
requieren a todas luces de una solucién, solucién que esta
en el tiempo, en los plazos y consecuentemente en las pe-
nalizaciones que se puedan producir como consecuencia
de los incumplimientos.

La primera pregunta, quizés, que se podria producir por
parte de nuestro Grupo es la siguiente: ;y por qué una en-
mienda transaccional o una nueva redacci6n colgada de la
propuesta del Grupo Parlamentario Vasco y no de los res-
tantes Grupos, incluido el Grupo Parlamentario Popular?
Debo entender que lo que se pretende es la eficacia y no
otra cosa y que se hace una transaccién con el Grupo
Vasco como se podia haber producido a la enmienda 302
del Grupo Parlamentario Popular. Pero como entendemos
que esto es una aproximacién a nuestra enmienda niimero
302, y entendemos que va en ese espiritu y en esa filosofia,
vamos a retirar la enmienda nimero 302 y sumarnos a esa
nueva redaccién al articulo 99, porque entendemos que
acepta en cierta medida lo que se proponia en nuestra en-
mienda, como también vamos a aceptar la disposicién
transitoria octava consecuencia de la nueva redaccién al
articulo 99.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius): Se-
fior Gilet, si no he escuchado mal la intervencién del por-
tavoz del Grupo Socialista, €l le hacfa una propuesta tran-
saccional a su enmienda 302. Por tanto, quizas el sefior Va-
rela podria precisar mucho més estos términos y sobre
todo pronunciarse sobre la posibilidad de acuerdo que con
respecto a la enmienda 21 del Grupo Vasco le formulaba
su portavoz. "

El sefior GILET GIRART: Sefior Presidente, si me
permite, no voy a hacer cuestién de gabinete de esto; tanto
me da. Lo que intento es explicar exactamente cudl era la
postura, nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Peiiarrubia Agius):
Tiene la palabra el sefior Varela.

El seiior VARELA FLORES: Seiior Presidente, efec-
tivamente en mi primera intervencién, cuando fijaba la
posicién del Grupo Socialista con respecto a las enmien-

das defendidas por el resto de los Grupos, decia que se
aceptaba la propuesta de plazos del PNV y se presentaba
una enmienda transaccional a la 357 de Convergéncia i
Unié y 302 del Grupo Popular, con lo cual creo que
queda satisfecha la pregunta del portavoz del Grupo Po-
pular, al tiempo que agradezco los elogios que se han rea-
lizado hacia la sensibilidad del Grupo Socialista. Tam-
bién quiero agradecer la postura de los Grupos enmen-
dantes que han aceptado las transacciones presentadas

.por mi Grupo.

Con respecto a la enmienda ndmero 21, del PNV, no
aceptamos una transaccién. Creemos que para respetar la
necesaria igualdad de la actuacién administrativa ante to-
dos los contratistas hay que mantener el caricter bésico a
toda la escala; por tanto, a este articulo 95.3 en toda su ex-
tension.

Por lo que se refiere a la otra cuestién que se plantea, la
pregunta que hace el portavoz del PNV con respecto a qué
lugar en el proyecto se le da solucidn a la cuestion plan-
teada, y tan extensamente defendida por el sefior Gatza-
gaetxebarrfa, de los subcontratistas que estin en situacio-
nes de inferioridad en la percepcién de sus cobros con res-
pecto a los contratistas, le tengo que sefialar que en breve
mi compaiiero don Victor Morlan le daré satisfaccién con
una enmienda transaccional al articulo 114, en donde se
propone un nuevo texto que pretende dar solucién a esta
problemadtica a la que todos somos sensibles.

Con esto termino mi intervencidn, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius):
Concluido el debate del capitulo VIII del Titulo I, y con
el fin de tener datos a efectos de la posterior votacién, re-
quiero a los portavoces que se manifiesten sobre las en-
miendas que en este momento quedan vivas.

Creo que el Grupo Vasco mantiene las nimeros 21, 23,
24y 25.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
fior Presidente, si he entendido bien la intervencién del se-
fior Varela, respecto al articulo 99, en cuanto a los plazos,
la enmienda transaccional irfa con Convergeéncia i Unié y
con el Grupo Popular, ya que nuestra enmienda en cuanto
a los plazos serfa aceptada y transaccionada en cuanto a las
modificaciones puntuales de interés con Convergéncia y el
Grupo Popular. Es lo que he entendido al sefior Varela. Por
eso queria esa aclaracién.

El sefior VARELA FLORES: Sefior Presidente, es va-
lida esa interpretacion.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: En-
tonces, seilor Presidente, se mantendrian las nimeros 21,
22,23,24y25.

El sefior VICEPRESIDENTE (Peiiarrubia Agius):
Perdén, sefior Gatzagaetxebarria, sobre la 22 hay una pro-
puesta transaccional del Grupo Socialista y creo que usted
la ha retirado.
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El sefior GATZAGAETXEBARIA BASTIDA: Lo
que he dicho en este momento es que le he entendido al se-
fior Varela que la transaccién iba con Convergéncia i Unid
y el Grupo Popular y que aceptaba la enmienda niimero 22
nuestra en cuanto a los plazos. Creo que ésa es la expresién
correcta del sefior Varela, pero, sefior Presidente, que él lo
aclare.

El sefior VARELA FLORES: No sé si me corresponde
aclararlo. Lo que digo es que el contenido de la enmienda
nidmero 22, en torno a los plazos, nos parece correcto y que
este mismo contenido figura en la enmienda transaccional
a las enmiendas de los Grupos Popular y de Convergeéncia
i Unié. Puede interpretarse que también es una enmienda
transaccional a la enmienda nimero 22, 1a cual puede reti-
rarse o puede someterse a votacion. Pero es una mecénica
que no creo que yo debo aclarar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Peiiarrubia Agius): De
acuerdo, sefior Varela.
Sefior Gatzagaetxebarrfa, ;la mantiene?

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: La
mantengo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius): De
acuerdo.

La enmienda niimero 25 parece ser que estid asumida
por la Ponencia.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Si
estd asumida, sefior Presidente, obviamente esta retirada
automdticamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius): De
acuerdo.

El Grupo Catalan no mantiene viva ninguna enmienda
y el Grupo Popular tampoco.

Vamos a proceder al debate del capitulo tnico del Ti-

tulo IV, y del Titulo V, capitulos I, I y IIL.
Para la defensa de las enmiendas 26 a 31, del Grupo
Vasco, tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Ce-
derfa en este momento la palabra a otro grupo parlamenta-
rio, a efectos de poder ordenar mi intervencién en debidas
condiciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius): Se-
fior Carrera, ;estd en condiciones de proceder a la defensa
de sus enmiendas niimeros 361 a 3667

El sefior CARRERA I COMES: Si, sefior Presidente,
lo voy a intentar. También, siguiendo los distintos tramites,
voy aretirar algunas dc las enmiendas. Por tanto, voy a tra-
tar de ordenar mi propia intervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Peiiarrubia Agius):
Tiene la palabra.

El seiior CARRERA I COMES: Sefior Presidente, ha-
cemos referencia a las enmiendas nimeros 362, 363, 364,
365 y 366, ;0 no? ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Peiiarrubia Agius): Se-
flor Carrera, de la 361 a 368, ambas incluidas, que corres-
ponden al Titulo IV, capitulo dnico, y al Titulo V, capitulos
Loyl

El sefior CARRERA I COMES: Correcto. La en-
mienda nimero 361 modifica el articulo 102, apartado 1,
que en definitiva, es eliminar la supresién de la revisién de
precios durante el primer afio de vigencia del contrato, as{
como la exencién de revision del 20 por ciento en la adju-
dicacién del mismo. Es decir, por tanto, elimina del propio
texto todo lo que hace referencia a la exencién de la revi-
sién del 20 por ciento.

Las enmiendas nimeros 362, 363 y 364 quedan retira-
das en este tramite y, por tanto, paso a la defensa de la en-
mienda nimero 365, que hace referencia a la modificacién
del apartado 2 del articulo 103, con una nueva redaccién
que serfa afadir al principio de este propio punto 2: «Las
férmulas estardn formadas por varios sumandos y refleja-
ran la participacién en el precio del contrato de la mano de
obra, asf como de los elementos bésicos.

Estas férmulas deberan ser publicadas dentro del pri-
mer trimestre de cada afio en el “Boletin Oficial del Es-
tado” y seran revisables...», y seguirfa el texto igual que lo
contempla el propio proyecto de ley. Por tanto, seria afia-
dir, en parte, un inicio a este articulo 132, en coherencia
con la enmienda al articulo 102, apartado 1, por considerar
que la aplicacidn restrictiva de precios resulta incon-
gruente.

En cuanto a la enmienda nimero 366, es una modifica-
cién al articulo 105. En definitiva, vienen a ser enmiendas
que estidn en coherencia con enmiendas anteriores. Esta
modificacién del articulo 105 darfa lugar al siguiente

-texto: «Cuando se utilicen férmulas de revision de precios

en los contratos de obras y suministro de fabricacién, se
procederd a la revisién mediante la aplicacion del coefi-
ciente resultante de aquellas sobre el precio liquido de la
prestacién realizada.» Vendria a modificar lo que contem-
pla el proyecto de ley en este articulo 105, cuando estamos
haciendo referencia a procedimientos de revisién.

La enmienda nimero 367 es para adicionar un texto al
apartado 2 del articulo 109, en coherencia también con
otras enmiendas. Por tanto, 1a doy por defendida en el pro-
pio sentido de la enmienda que viene reflejada en el texto.

Por dltimo, la enmienda niimero 368 pretende adicionar
un texto al apartado 4 del articulo 112 que estamos deba-
tiendo en estos momentos con el fin de evitar que, el con-
tratista que tuviese constituida una fianza superior a las
responsabilidades en que incurra, fuere perjudicado.

Creo que con ello, sefior Presidente, termino la defensa
de las enmiendas niimeros 361 a 368.

El sefior VICEPRESIDENTE (Peiiarrubia Agius):
Hay una enmienda de Coalicién Canaria, la niimero 80, se-



- 11377 -

COMISIONES

30 DE NOVIEMBRE DE 1994 -NuUM. 367

fior Mauricio, al articulo 110.j). (Estd en condiciones de
proceder a su defensa?

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Si.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius):
Pues, tiene la palabra.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: La enmienda al
articulo 110, que doy por defendida, se refiere a las causas
de resolucién de los contratos, y como en el articulo se fi-
jan una serie de causas, desde la extincién de la personali-
dad juridica del contratista, la declaracién de quiebra, la
falta de prestacién de las garantias, la demora en el cum-
plimiento de plazos, etcétera, proponemos algo que parece
obvio que debe estar implicito en el articulo para que se
explicita de manera clara, que es que el contratista o los in-
tegrantes de la persona juridica incurran en alguna de las
causas de prohibicién de contratar contempladas en esta
misma ley. Entendemos que esto parece obvio, pero cono-
cemos situaciones en que se han producido interpretacio-
nes muy confusas en estos casos. Yo conozco varias en las
Administraciones canarias, donde se han producido inter-
pretaciones muy confusas sobre estas situaciones plantea-
das. Por eso, pedimos que se incorpore un apartado j) en
que se explicite que es también causa de resolucién del
contrato el que «el contratista individual o los integrantes
de la persona juridica incurran en alguna de las causas de
prohibicién de contratar contempladas en esta Ley». Esta
es la razén de nuestra enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius): Se-
fior Gatzagaetxebarria, ;esta en condiciones de proceder a
la defensa de sus enmiendas 26 a 317

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Si.
La enmienda niimero 26 de nuestro Grupo Parlamenta-
-1io se dirige al articulo 102 y plantea dos cuestiones: una

correccién técnica de distribucién del articulo en el apar-
tado primero en dos incisos; por tanto, el primer inciso se
mantendria como est4. La revision de precios en los con-
tratos regulados en esta ley tendra lugar en los términos es-
tablecidos en este Titulo. El inciso segundo pasaria —a
nuestro juicio, con una redaccién mas correcta— a consti-
tuir un nuevo apartado.

En este segundo inciso del proyecto de ley —apartado
en nuestra enmienda— lo que se realiza es una pormenori-
zacién de hasta cudndo y de qué manera habré lugar a la re-
visién. Entendemos que ha de otorgarse un 4mbito de auto-
nomia al ejercicio de la potestad de desarrollo legislativo.
Por ello planteamos, sefior Presidente, que este segundo
inciso en el proyecto de ley —apartado en la enmienda que
nosotros planteamos— apareciera recogido en la disposi-
cion final primera del proyecto de ley.

La enmienda mimero 27 va dirigida al articulo 103, re-
gulador de las férmulas de revision. Sefior Presidente, en
materia de contratacién administrativa entendemos que ha
de ser bésico el que exista la revisién de precios y que la
misma se lleve a cabo de acuerdo con indices o férmulas

de cardcter oficial. Evidentemente, entendemos que eso ha
de ser bésico para todas las administraciones piblicas.
Pero nos parece excesivo que, como se prevé en el pro-
yecto de ley, sean bésicos hasta los sumandos, incluso con
la concrecién de centésimas. Aceptamos que sea bésico la
existencia de férmulas, pero el que se concrete cada una de
las férmulas, con cada uno de los sumandos y con cada uno
de los ndices, siendo bésico para todas las administracio-
nes publicas, no dejando, en definitiva, ningin dmbito de
actuacidn a otras administraciones publicas, nos parece ex-
cesivo. Por ello entendemos que lo basico no puede alcan-
zar hasta la determinacién de todos y cada uno de los su-
mandos con sus centésimas que se regula en el proyecto de
ley. Primero, creemos que una legislacién basica lo que ha
de establecer es la existencia de la figura de la revisién de
precios; esto evidentemente tiene que ser basico, realizada
con indices o férmulas, ahora, el que los indices y férmu-
las sean de carécter oficial no nos parece adecuado; se-
gundo, que las férmulas para la aplicacién de estos indices
y los criterios de revisién también sean pormenorizados en
la ley, nos parece, sefior Presidente, que es excesivo. Por
esto es por lo que hemos presentado esta enmienda al ar-
ticulo 103 encaminada a delimitar lo que es basico: la exis-
tencia de la revision, la existencia de férmulas con criterios
de mano de obra y elementos bésicos, pero no la fijacién-
de todos los sumandos y de toda la férmula matematica
para la determinacién de los criterios de revisién de pre-
cios.

La enmienda 28 va en la misma linea, por tanto, doy por
reproducidos los argumentos, sefior Presidente.

La enmienda 29, que va dirigida al articulo 104.2, nues-
tro Grupo Parlamentario la presenta en coherencia con lo
que hasta ahora ha mantenido, sefior Presidente. Solicita-
mos que se haga referencia también a los 6érganos compe-
tentes de las comunidades auténomas. Se habla de la Co-
misién Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos,
y hay que manifestar que diversas comunidades auténo-
mas, en el gjercicio de sus potestades de autoorganizacion,
como realiza la Administracién central del Estado, dispo-
nen de comisiones delegadas para la adopcién de decisio-
nes politicas o de decisiones de contenido econémico. Por
ello planteamos la recogida expresa de aquellas decisiones
adoptadas por el Gobierno en la Comisién Delegada de
Asuntos Econémicos o, en las comunidades auténomas, en
érganos de naturaleza semejante.

La enmienda niimero 30 va dirigida también al mismo
articulo. En ella planteamos la inclusién del pérrafo se-
gundo en la disposicién final primera, apartado primero,
por la argumentacién expuesta con cardcter general al de-
fender las enmiendas relativas a este titulo.

La enmienda 31 va dirigida también a la materia de re-
visién en la contratacién administrativa ya que en el ar-
ticulo 105 se realiza una pormenorizacién de cémo se hace
el procedimiento de revisién. Con el procedimiento de re-
visi6n en esta materia nos encontramos en la regulacién de
un procedimiento administrativo especial.

El articulo 149.1.18 de la Constitucién, cuando habla
de la diferencia de competencias entre los poderes centra-
les del Estado y las comunidades auténomas, atribuye al
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Estado la legislacién b4sica en materia de contratos y la le-
gislacién de competencia exclusiva en lo que es procedi-
miento administrativo ordinario. Pues bien, sefior Presi-
dente, a la hora de actuar en esta cuestién de la revisién de
los precios en contratacién administrativa no nos encontra-
mos ante la conceptuacion del procedimiento administra-
tivo ordinario del articulo 149.1.18 de la Constitucién, que
ha sido normado por esta Camara en la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comiin. Estamos ante lo que el Tri-
bunal Constitucional ha establecido que son procedimien-
tos especiales, diferentes de lo ordinario, que son los que la
Constitucién atribuye su regulacién al Estado. Por ello no
entendemos que tengan que ser bésicos todos los coefi-
cientes, todas las férmulas, incluso numéricas, férmulas
matemdticas que ahi se contienen y que se establecen con
caracter basico para todas las comunidades auténomas.
Entendemos que es una mera competencia de ejecucion y
es importante respetar el 4mbito de actuacién de las comu-
nidades auténomas en esta materia.

Las enmiendas nidmeros 32 y 33, sefior Presidente, se
encuentran recogidas en el dictamen de la Ponencia y en
este momento quedan retiradas automdaticamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius):
Para la defensa de la enmienda 130 del Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Nosotros estamos de
acuerdo, en el cumplimiento de los contratos, en que sea
precisa una actuacién formal y positiva de 1a Administra-
cién para recibir la obra o la prestacién de que se trate en
el contrato. Lo que ocurre es que la redaccién del apartado
2, de nuevo deja indefenso al contratista en el caso de inac-
tividad de la Administracién. Pudiera ocurrir que ¢l plazo
de un mes que dice el apartado 2 no se cumpla. Y ;qué
ocurre si no se cumple el plazo de un mes del apartado? Y
la Administracién tarda en dar la conformidad tres, cuatro,
cinco o seis meses. Como todos sabemos, de acuerdo con
la estructura de 1a ley, sélo a partir de ese acto formal em-
piezan a transcurrir los plazos de los derechos de cobro, de

- garantia, etcétera.

Nuestra pretension, al incorporar una nueva frase en
este apartado 2 del articulo 109, es que el silencio, es decir,
la inactividad de 1a Administracién en el plazo de ese mes,
actda en favor del contratista. De lo contrario, entendemos
que hay una tremenda indefension, y en la prictica lo po-
demos observar. La Administracién tiene un mes, como
dice el apartado 2, para hacer el acto formal, pero si en el
plazo del mes no hace el acto formal se entiende hecha en
sentido positivo la recepcion.

Sefior Presidente, queria referirme también a dos temas
que han defendido el resto de los grupos. En primer lugar,
quiero sefialar que yo no estoy de acuerdo en que se admita
la revisién de precios en los contratos inferiores a 12 me-
ses. Yo creo que no hay ninguna razén para que si alguien
contrata con la Administracién la realizacién de una obra
en un plazo, por ejemplo, de ocho meses, a partir de los
seis meses se le permita que sea ejecutado el 20 por ciento

de la obra y se le conceda la revisién. El principio estable-
cido en la legislaci6én vigente en nuestro pafs, aceptado y
asumido por todos, es que el riesgo que asume el contra-
tista llega hasta los doce meses, por tanto, no deberfa exis-
tir 1a posibilidad de revisién a los seis meses. Creemos que
€s0 va a provocar, en la mayor parte de las obras que se in-
tentan ajustar al perfodo presupuestario anual, el retraso de
su terminacién hasta transcurrido los seis meses, para pro-
vocar la revisién.

En relacién con la enmienda al articulo 110, que ha pre-
sentado el Grupo de Coalicién Canaria, segiin las notas
que tomé en la Ponencia parece que se iba a ofrecer una
transaccidn por parte del Grupo Socialista que consistia en"
incorporar en el apartado a), entre las causas, la pérdida so-
brevenida de la capacidad del contratista. Todos los miem-
bros de la Ponencia aceptamos que era légico que apare-
ciese unida la extincién de la personalidad juridica a la
muerte del contratista, y por tanto, el afiadir ese inciso de
pérdida sobrevenida de la capacidad del contratista. He
comprobado que se hablé de ello y de incorporarlo al apar-
tado a) mediante un texto en el que todos estdbamos de
acuerdo. Si es asf, creo que alguien debe de proponer el
texto. Supongo que lo hard el Grupo mayoritario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Peiarrubia Agius):
Para la defensa de la enmienda 304, del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Gilet.

El sefior GILET GIRART: Esta e¢s una enmienda de
caracter técnico, consecuencia de la nueva redaccién dada
al articulo 99. Esta enmienda 304 se refiere al articulo
110.f), y en ella se hace referencia a la falta de pago por
parte de la Administracién por un plazo de un afio, con-
forme al articulo 99.6. Como este articulo 99.6, en su caso,
se va a modificar, reduciendo el plazo de doce a ocho me-
ses —Tla revisién incluso puede ser puramente de caracter
técnico—, hay que entender que el plazo de seis meses que
se sefala se veria rectificado y seria de ocho meses. En
consecuencia, mantenemos la enmienda, pero en el bien
entendido de que, en su momento, la Mesa entienda que se
puede producir una rectificacién puramente técnica y, por
lo tanto, se produciria una rectificacién en cuanto a ese
mantenimiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pefiarrubia Agius): Por
el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Morlan.

El seiior MORL AN GRACIA: Voy a fijar la posicién
de mi Grupo respecto a las enmiendas que han planteado
los distintos grupos y que quedan vivas en este debate en
Comisién.

Empezaré, no por el orden en que han intervenido los
grupos, sino por el orden presumible en funcién de las en-
miendas planteadas.

En cuanto a la enmienda nimero 26 del Grupo Vasco
(PNYV), creo que harfa falta observar la transaccién que he-
mos ofrecido a la enmienda 361 del Grupo Parlamentario
Cataldn. Creo que con la redaccién que se plantea queda-
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rian subsanadas parte de las inc6gnitas que se formulan
por parte del Grupo Vasco a la redaccién del texto del pro-
yecto. Bajo esa perspectiva, y con referencia a la opinién
que ha expuesto en este momento el portavoz de Izquierda
Unida, sefior Martinez, quiero decir que nosotros hemos
hecho una redaccién de aproximacién a la enmienda 361
del Grupo Catalan. Si el Grupo Parlamentario Catal4dn no
tiene inconveniente en que figure el plazo de un afio, noso-
tros no tenemos ninguna pega. Si no, mantenemos el texto
de la transaccién; pensamos que tampoco se pueden pro-
ducir esas consecuencias tan distorsionantes que plantea
.en su intervencién. Por tanto, si con ello hemos de mejorar
el texto y ha de haber un mayor consenso entre todos los
grupos, no hay ninguna dificultad en que, si el Grupo Ca-
taldn quiere modificarlo a un afio, se modifique en la en-
mienda transaccional que hemos propuesto.

Respecto a las enmiendas del Grupo Vasco, niimeros
27,29y 30, he de indicar que aqui nos encontramos con el
problema tradicional que existe en este debate con el sefior
Gatzagaetxebarrfa, en el sentido de qué es lo que conside-
ramos basico y lo que no. Nosotros nos encontramos aqui
con la tremenda dificultad de seguir manteniendo posicio-
nes que «a priori» sabemos que van a tener su contrapunto
en las manifestaciones del sefior Gatzagaetxebarria, por-
que entendemos que la revisién que se plantea en este pro-
yecto de ley tiene repercusiones para la economia nacio-
nal, que cada cual puede pensar que son mas o menos im-
portantes, pero nosotros pensamos que son de entidad sufi-
ciente como para mantener que hay que considerarlas de
cardcter bdsico y, por tanto, rechazamos las enmiendas que
se nos formulan en este punto.

Respecto al articulo 103, ofrecemos una enmienda tran-
saccional a la niimero 28 del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), en la que creemos que damos satisfaccién a los
planteamientos que hacen en su propia enmienda. Espera-
mos que reciba su aceptacién y, por lo tanto, retiren la en-
mienda formulada; en caso contrario, mantendriamos el
texto del proyecto. Pensamos que el contenido de la tran-
saccién que ofrecemos supone mejorar el texto del Go-
bierno y asumir gran parte, por no decir el cien por cien de
los planteamientos que hace el Partido Nacionalista Vasco
en esta enmienda.

En cuanto a la enmienda 31, le tengo que decir al sefior
Gatzagaetxebarria que nosotros aceptamos en este mo-
mento —ya se lo digo claramente— la enmienda 366 del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Uni6), al ar-
ticulo 105, que dice: «Cuando se utilicen férmulas de revi-
si6n de precios en los contratos de obras y suministro de
fabricacién, se procedera a la revisién mediante la aplica-
cién del coeficiente resultante de aquéllas sobre el precio
liquido de la prestacién realizada.» Pensamos que este
texto, que viene a sustituir al texto del articulo 105, elimina
esas suspicacias y esos problemas que tiene el sefior Gat-
zagaetxebarria respecto a la férmula que planteamos en el
articulo 105 del proyecto sobre los procedimientos de revi-
sién. Respecto a esa posibilidad que tienen las comunida-
des auténomas de tener una mayor intervencién con este
procedimiento, pensamos que con la enmienda del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Uni6) quedan solu-

cionados los problemas que en este momento ha puesto de
manifiesto el sefior Gatzagaetxebarria.

Hasta ahora hemos ofrecido transaccién a la enmienda
361 de Convergéncia i Unid, a la 28 del Partido Naciona-
lista Vasco y planteamos la aceptacién de la enmienda 366
de Convergencia i Uni6. Respecto a la enmienda 130 de
Izquierda Unida, tengo que decir que no es un texto que
nos distraiga de ver qué sucede cuando transcuira ese mes
y la Administracién no haya actuado. Una lectura de la
Ley de Procedimiento Administrativo nos puede dar satis-
faccidn a esa duda que queda encima de la mesa. La obli-
gacién de la Administracién es que después de ese acto de
entrega o realizacién, tal y como dice el articulo 109, su
constatacidn exigird por parte de la Administracién un acto
formal y positivo de recepcién o conformidad dentro del
mes siguiente de haberse producido la entrega o realiza-
cién del objeto del contrato. Nosotros pensamos que ésa es
una base suficiente para que la aplicacion estricta de la Ley
de Procedimiento Administrativo no plantee ninguna duda
sobre cudl es el siguiente paso. Es decir, ;qué se hace
cuando esta actuacién de la Administracién no se produce
en ese mes? Habria que hacer uso de lo dispuesto en la Ley
de Procedimiento Administrativo. Sin embargo, es cierto
que éste es un asunto que tanto al sefior Martinez, que lo ha
puesto encima de la mesa con la enmienda, como a noso-
tros, nos preocupa, aunque vemos que existe alguna salida
que impedirfa cualquier tipo de duda sobre cudl es el paso
siguiente en el caso de que se incumpla lo que establece el
articulo 109. Por tanto, le tengo que decir que, aunque en-
tendemos que la Ley de Procedimiento Administrativo sa-
tisface esa posibilidad, no estamos cerrados, en absoluto, a
buscar algin tipo de acuerdo, de f6rmula, que plantee que
esa salida est4 garantizada, para que no haya ninguna difi-
cultad posterior.

Respecto a la enmienda nimero 367, de Convergencia i
Unid, al articulo 109, como ha pasado en alguna otra en-
mienda del mismo Grupo respecto al tema de las suscrip-
ciones y revistas y la forma de pago, mi Grupo estd elabo-
rando una transaccién que recoja esta problematica, que,
aunque parece que no tiene excesiva importancia, s existe
cierta sensibilidad. Estamos estudiando una transacci6n
que permita recoger estos planteamientos que nos hacen y,
desde luego, en relacién con el articulo 185, que es la
forma de pago. Cuando lleguemos a ese articulo ofrecere-
mos la transaccién, con la que intentaremos contentar los
planteamientos que se hacen desde Convergéncia i Unié
en este tema concreto de las suscripciones a revistas y la
forma de pago.

Al articulo 110 el Grupo Popular mantiene la enmienda
304; como ya ha dicho su portavoz, sefior Gilet, si se
acepta el texto del articulo 99.6, seran ocho meses. Como
la votacion del articulo 99 va a ser anterior, en el momento
en que se acepte la transaccidn plantearemos la votacién
favorable a esta 304, con intencién de incorporar los ocho
meses a que hace referencia el articulo 99.6. (El sefior Vi-
cepresidente, Sanz Diaz, ocupa la Presidencia.)

A la niimero 80, de Coalicién Canaria —si lo podemos
solucionar antes de la votacién lo haremos y sino lo deja-
remos para el Pleno—, plantearemos una transaccién ya
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que, por la acumulaci6n de trabajo y de seguimiento de en-
miendas que hay presentadas a este proyecto no la hemos
podido estudiar. Ustedes tienen que estar atentos a sus en-
miendas, pero nosotros tenemos la necesidad de estar aten-
tos a todas las suyas. Por lo tanto, es 16gico que algunos te-
mas se pasen, no por nada especial, sino simplemente por-
que a la hora de redactar las enmiendas nos hemos dejado
algiin punto o alguna coma. En este caso concreto €s cierto
que en la Ponencia se tratd este tema. No hemos hecho una
incorporacién en el sentido que lo ha planteado el sefior
Martinez, pero de aqui al momento de la votacién o en el
Pleno presentaremos una transaccién en la direccidén que
se ha indicado sobre las causas sobrevenidas, tal y como se
plantea en el fondo de la enmienda de Coalicién Canaria.

Respecto a la enmienda mimero 33, del PNV, ya esti in-
corporada, y con esto, sefior Presidente, creo que he dado
respuesta a todas las enmiendas a que han hecho referencia
los grupos parlamentarios en este debate del Titulo 1V, ar-
ticulos 102 al 110.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Para ré-
plica, tiene la palabra, por el Grupo de Coalicién Canaria,
el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: La verdad es
que el portavoz del Grupo Socialista me ha creado un pro-
blema, porque como no ha tenido tiempo de estudiar justa-
mente m1 cnmienda, no sé como replicarle. Para descar-
garle del peso de la piirpura que tiene el poder de tener que
contestar a todos, me parece excelente lo que se dijo en Po-
nencia respecto a esta posible transaccional sobre la pér-
dida sobrevenida de la capacidad del contratista, recogida
en el apartado a). Si el sefior Martinez, de Izquierda Unida,
gracias a su atencién y responsabilidad, me propone una
enmienda transaccional, teniendo en cuenta que el peso de
la purpura puede llegar pronto al sefior Martinez, y para
que se vaya ejercitando, se la aceptarfa. A ver qué hace el
Grupo Socialista en este caso; de aqui a la una, a lo mejor
le darfa tiempo para pensarselo.

Es tan razonable mi enmienda —y en este caso la tran-
saccional la mejora— que supongo que todos votaremos
por unanimidad lo que por unanimidad se pensé en la Po-
nencia, a no ser que desde entonces ahora haya habido al-
guna historia extrafia, algtin incidente de esos que todos los
dias se estan produciendo, que haya hecho pensar que se
retire esa propuesta.

Por tanto, entiendo que el sefior Martinez ha ofrecido
una transaccional, y aunque todavia no esta en el Go-
bierno, pero lo estard pronto, para que se vaya aplicando en
el ejercicio, aceptamos esa transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): ; Entonces
retirarfa la enmienda mimero 807

El seiior MAURICIO RODRIGUEZ: Si, sefior Presi-
dente, y acepto la transaccional en los términos que ha ex-
plicado el sefior Martinez.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): De
acuerdo.

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gatzagaetxebarria.

El seiior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA:
Para manifestar que mantenemos una discrepancia politica
de fondo con los planteamientos que expone el sefior Mor-
l4n.

Cuando solicitamos en la enmienda al articulo 104 una
equiparacién entre la potestad de la Comisién Delegada
del Gobierno para Asuntos Econdémicos con drganos se-
mejantes de las comunidades auténomas queremos invo-
car la sensibilidad autonomista del Grupo Parlamentario
Socialista, puesto que en definitiva estamos instando a di-
cho grupo a que establezca en el proyecto de ley una situa-
cién de igualdad, de posibilidad de que érganos de las co-
munidades auténomas puedan realizar la misma funcién
que se dice en el articulo 104 para la Comisién Delegada
para Asuntos Econémicos del Gobierno central.

En relacién con el resto de las enmiendas, voy a hacer
hincapié, inicamente, sefior Presidente, en la relativa al ar-
ticulo 103, en la que se plantea una enmienda transaccio-
nal. He expuesto en mi primera intervencién que a mi
Grupo Parlamentario le parece 16gico, y asf tiene que ser,
que sea de caricter basico, primero, la existencia de la re-
visién de precios y de que esta revisién de precios se rea-
lice a través de indice o férmulas. En segundo lugar, que
también sea basico el que se tengan en cuenta en las f6r-
mulas el precio del contrato, de 1a mano de obra y de los
elementos bésicos. Y, en tercer lugar, que sea basico tam-
bién el que durante la vigencia del contrato las férmulas
sean invariables. Pero, a continuacién, como realiza el
Grupo Parlamentario Socialista en la transaccional y el
Gobierno con el proyecto de ley, el contenido de cada una
de las férmulas, todos los sumandos, las f6rmulas matema-
ticas, no nos parece oportuno que también sean de conte-
nido bésico. Lo bésico tiene que ser el marco general, se-
fior Presidente: 1a existencia de la revisidn, las férmulas y,
en definitiva, la invariabilidad de 1as mismas durante la vi-
gencia del contrato, no la pormenorizacién concreta del
contenido de los sumandos y de las férmulas mateméticas.

Por ello, mantenemos una discrepancia politica muy
importante de fondo con la transaccién que realiza el
Grupo Socialista y con el contenido del articulo 103 del
proyecto. De ninguna manera podemos aceptar esa tran-
saccién, ya que nos parece una pormenorizacion tan deta-
llada que creemos que excede claramente de lo basico y
que puede suscitar la judicializacién, por lo menos, de este
precepto, en el Tribunal Constitucional por invasién de
competencias, clarisimas a nuestro juicio, puesto que esta-
mos regulando una cuestién que es meramente de ejecu-
cién.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el
sefior Carrera.
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El sefior CARRERA 1 COMES: En estos momentos
tengo mis dudas sobre la transaccional a nuestra enmienda
361. Por una parte, porque hay una variacién, segiin la ex-
presion del portavoz socialista, en cuanto a los plazos, en
este caso para dar cumplimiento a la exposicién de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. También veo que
el 20 por ciento se continuard manteniendo, cuando noso-
tros pediamos su supresién. Como me da la sensacién de
que vamos a terminar antes del horario, quiz4s tengamos
oportunidad de llegar a un acuerdo antes de que se proceda
a las votaciones. En estos momentos, mantenemos la en-
mienda 361, esperando que dé tiempo a este portavoz de
tener los contactos suficientes para esclarecer (Risas.) en
qué sentido final va a ir la enmienda. Por lo tanto, mante-
nemos nuestra enmienda 361 y antes de las votaciones ma-
nifestarfamos si la retiramos o aceptamos la transaccional.
Retiramos el resto. No he entendido si €l Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV) aceptaba una emienda transaccional a
su enmienda ndmero 28. Si fuera asf, retirarfamos la en-
mienda 365. Lamento no haber seguido con exactitud el
debate y no sé si ha habido enmienda transaccional a la ni-
mero 28 del PNV.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Sf que la
ha habido, sefior Carrera, pero el representante del PNV no
1a ha aceptado.

El seiior CARRERA I COMES: Por tanto, mantene-
mos la enmienda 365. Entend{ que la 366 era aceptada por
el Grupo Socialista (Asentimiente.) y en la 367 se ha he-
cho una referencia explicita al articulo 185, al que hemos
ido haciendo mencidén en otras enmiendas. Por consi-
guiente, vamos a esperar a ver qué cabida tiene el sentido
de nuestras enmiendas para retirar la 367.

Me parecié también que la enmienda 368 hab{a sido
aceptada por parte del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Si, sefior
Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Si quiere, sefior Pre-
sidente, hacemos el resumen por parte de nuestro grupo a
ver c6mo queda.

Queda en pie la enmienda 361; retiradas la 362, 363,
364; en pie la 365; nos han aceptado la 366; retiramos la
367 y ha sido aceptada la 368.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Correcto,
sefior Carrera.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Martinez Blasco.

El seiior MARTINEZ BLASCO: Respecto al pro-
blema planteado en nuestra enmienda mimero 130, creo
que es necesario resolverlo en la Ley. Ayer comprobamos
que por el Real Decreto 1770, de agosto, el Gobierno ha
resuelto un problema del silencio en cuanto a la clasifica-
cién de los contratistas. Visto el precedente de que el Go-
bierno lo resuelve en el sentido de silencio negativo, si eso

es asf, sefior Morldn, lo que ocurrird es que, transcurrido el
plazo del mes que establece el articulo 109.2 para que la
Administracién dé conformidad a la recepcidn del objeto
del contrato, efectivamente se empezard a abrir todo el sis-
tema previsto en la ley de los recursos mediante la certifi-
cacién del transcurso del plazo. Lo que pretendemos con
nuestra enmienda son dos cosas: primero, que no sea pre-
ciso el abrir todo el sistema de recurso y demads; y segundo,
que el silencio sea positivo en favor del contratista. Si ha
transcurrido ya el mes que tiene la Administracién para
mostrar su voluntad, su conformidad y la Administracién
no ha producido ese acto de voluntad expresa, se entenderd
en sentido positivo.

Sefiorias, como ya se ha sefialado, yo he entregado a la
Mesa una transaccional que recoge el texto comentado en
la Ponencia en relacién con la nimero 80, de Coalicién
Canaria, que consiste en incluir en el articulo 110 a), y no
abrir un nuevo apartado j) —que es lo que propone Coali-
cién Canaria—, el texto dice que entre las causas de reso-
lucidn esté también la pérdida sobrevenida de la capacidad
del contratista.

En relacién a las revisiones de precios, sefior Morlan,
quiero llamar su atencién de nuevo porque he visto sensi-
bilidad y receptividad al argumento. La transaccional que
S. S. ha ofrecido en nombre del Grupo Socialista al Grupo
Catalan (Convergéncia i Uni6) a su enmienda ntimero 361
es que los seis meses son incluso desde la adjudicacién, ni
siquiera es desde el comienzo de las obras. Fijese S. S. lo
que significa: s6lo con el acopio de materiales, que nor-
malmente supera el 20 por ciento, ya que el contratista se
planta y dice: revisién de precios, si no no empiezo a poner
un ladrillo. Yo creo que eso produce una distorsién en los
contratos, como estaban hasta ahora, de duracién inferior
al afio, que es muy normal, que es el periodo presupuesta-
rio. Porque S. S. ha puesto: «hayan transcurrido seis meses
desde la adjudicacién». Como aqui hemos visto, desde la
adjudicacién hasta el momento de las obras pueden trans-
currir varios meses. Cumple entonces con el otro requisito
que S. S. ha ofrecido el 20 por ciento y, una vez que ha he-
cho el contratista el acopio, han pasado los seis meses
desde la adjudicacién, entre la formalizacién del contrato,
etcétera, y el contratista se planta y dice: ahora quiero la
revisién de los precios. Yo creo que eso es una distorsién
tremenda en el sistema actualmente vigente.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gilet.

El sefior GILET GIRART: Muy brevemente, para
anunciar nuestro voto afirmativo a la enmienda 130, de Iz-
quierda Unida, aceptando las consideraciones que su por-
tavoz acaba de efectuar; mantener nuestro voto afirmativo
a la enmienda nimero 80, de Coalicién Canaria, de
acuerdo también con lo manifestado en Ponencia, y aguar-
damos con interés la votacién a favor de la enmienda nu-
mero 304 anunciada por parte del Grupo Socialista.

Nada mas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra don Victor Morlén.

El seior MORLAN GRACIA: Sefior Mauricio, yo an-
tes he sido tremendamente respetuoso con usted y le he di-
cho lo que de verdad siento, y he reconocido que se ha ha-
blado de ese tema en la propia Ponencia. Pero puesto que
usted se ha puesto como se ha puesto, le tengo que decir
que en su enmienda nimero 80, que dice: «j) El incurrir el
contrafista individual o los integrantes de la persona juri-
dica, en alguna de las causas de prohibicién de contratar
contempladas en esta Ley.», desde nuestra perspectiva, lo
que usted esta confundiendo son las causas de resolucién
del contrato con la prohibicién de contratar. No es un tema
tan baladi el confundir una cosa con otra. Me parece muy
bien que usted esté muy inclinado a aceptar la enmienda
transaccional que plantea el sefior Martinez sobre la pér-
dida sobrevenida de la capacidad. ;Ustedes, de verdad, se
creen que la pérdida sobrevenida de la capacidad es una
causa de resolucién automatica de un contrato? ;Ustedes
creen que porque un contratista que tenga adjudicada una
determinada obra, tenga algtin tipo de incapacidad, ya hay
que coger y resolver el contrato? ;Qué pasa, no va a poder
continuar cualquiera de los herederos, cualquiera que
pueda hacerse cargo del mismo? Me parecen muy bien sus
posiciones y que digan lo que creen mds oportuno, pero
cuando yo estoy planteando que algunas cosas hay que es-
tudiarlas con cierta prudencia y con cierto detenimiento es
porque creo que las consecuencias que se pretenden...
(Murmullos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Un mo-
mento de silencio. Los taquigrafos no pueden seguir la se-
sién.

El sefior MORLAN GRACIA: ... que se pretenden so-
lucionar con sus enmiendas a veces hay que plantearlas
con cierta tranquilidad.

Efectivamente, en el articulo 110 se estd hablando de 1a
muerte del contratista individual o la extincién de la perso-
nalidad jurfdica de la sociedad contratista. De acuerdo, y
efectivamente, cuando el contratista muere, sus herederos,
a través de la declaracién de herederos o de la férmula le-
gal correspondiente, se hardn cargo del contrato que este
contratista estaba ejecutando. Pero, ;qué se entiende por
pérdida sobrevenida de la capacidad? ;De qué tipo de ca-
pacidad? Cuando hablamos asi ja qué nos estamos refi-
riendo? Creo, sefiorias, que las cosas hay que meditarlas
con cierta tranquilidad antes de plantearlas. Yo no digo que
este tema —y no lo he negado— no lo tratdramos en Po-
nencia, pero también les digo que cuando he planteado que
serfa conveniente revisarlo, 1o he hecho con respeto hacia
ustedes, porque creo que se lo merecen, sefiorfas, y desde
Inego con la consideracion de las consecuencias negativas
que pueda haber a la hora de aceptar una transaccién. ;Que
ustedes en este momento estdn planteando que la haga Iz-
quierda Unida? Me parece perfecto. Me imagino que nos
reconocerdn a nosotros la capacidad y la posibilidad de es-

tudiarlo con un poco més de tranquilidad de como lo estin
planteando ustedes.

Sefior Gatzagaetxebarria, respecto a sus enmiendas,
efectivamente tenemos una tremenda diferencia en cuanto
a considerar béasicos o no aquellos conceptos o cantidades
que tienen repercusién en la economia del pais, pero creo
que la transaccional que nosotros ofrecemos a su enmienda
nimero 28, presentada al articulo 103, es absolutamente
distinta y no tiene nada que ver con lo que hablamos en las
féormulas de revisién del articulo 103, en el que si habla-
mos de sumandos, en el que s estamos diciendo que esta
pormenorizacién a la que hacemos referencia en el articulo
103 desaparece en la transaccional. Si usted no quiere
aceptar la enmienda transaccional, me parece muy bien y
€S una cosa a respetar, pero entiéndasenos que las férmulas
que hemos buscado han sido de aproximacién a su en-
mienda: que las comunidades auténomas, dentro de las
competencias y capacidades que tengan, pueden fijar algu-
nos elementos que pueden ser considerados necesarios o
posibles para llevar a cabo la revisién y, por lo tanto, en
modo alguno vulneran ni atacan a su propia competencia
autondmica.

Respecto a la enmienda nimero 130, de Izquierda
Unida, debo indicar que me remito a la explicacién que he
dado antes sobre la aplicacién de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el caso de que se produzca la duda que
plantea el sefior Martinez, sin perjuicio de que nosotros in-
tentemos, si hay posibilidad de ello, buscar una férmula
que disipe la duda que el sefior Martinez tiene. Si la en-
contramos, la plantearemos, y si no 1a encontramos, segui-
remos defendiendo el texto del proyecto.

Respecto a la enmienda mimero 361, del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergéncia i Unid), a la que hemos
ofrecido una transaccién, trataremos con €l sefior Carrera,
de aqui al momento de la votacién, de recuperar ese nivel
de consenso que habia respecto al contenido de esta tran-
saccion; buscaremos la férmula mds adecuada para que la
misma se produzca y, en ese momento, la ofreceremos a la
Mesa antes de la votacion.

Quiero también hacer otra apreciacién respecto a la en-
mienda ndmero 366, que hemos aceptado, del Grupo Cata-
14an (Convergencia i Unié). No entendemos, dentro de las
diferencias que puedan existir con el Grupo Vasco (PNV),
cémo es posible que la aceptacién de esta enmienda, que
sustituye de forma tan nitida el contenido del articulo 105,
no se reconozca por parte del Grupo Vasco (PNV) que
viene a contemplar bastantes de los planteamientos que
tienen en el tema del procedimiento de revision. Pretende-
mos que sea un procedimiento bastante mas abierto que el
que regula el articulo 105 anterior y, desde luego, preten-
demos atender a lo que estdn planteando las comunidades
auténomas, no en los estrictos términos que plantea el
Grupo Parlamentario Vasco PNV, que en todo momento se
muestra muy fiel defensor de sus intereses de comunidad
auténoma, postura que respeto como es 1égico, sino te-
niendo en cuenta también otros intereses que afectan a
otras comunidades auténomas y al propio Estado. "

Por ello, yo creo que el Grupo Parlamentario Vasco de-
berfa hacer un mayor esfuerzo de aproximacién a unas po-
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siciones intermedias entre lo que plantea el Grupo Socia-
lista y su Grupo y ver si hay férmulas para llegar a un
acuerdo, porque creo que en el término medio esté la vir-
tud. Si ustedes mantienen sus posiciones y nosotros las
nuestras, no vamos a llegar a ningtin sitio. Acerquémonos
los dos y verd usted, sefior Gatzagaetxebarria, cémo las en-
miendas transaccionales que hemos ofrecido son enmien-
das que al menos contemplan en gran medida sus plantea-
mientos en este proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): En princi-
pio, las enmiendas que se mantienen son las siguientes: de
la 26 ala 31 del Grupo Parlamentario Vasco. El Grupo Par-
lamentario Cataldn de Convergéncia i Uni6 ha retirado las
enmiendas nimeros 362 a la 364 y queda pendiente la 361
en funcidn de la transaccién que pudiera plantearse por el
Grupo Socialista, quedando vivas la 365, 366 y 368. La en-
mienda 367 también ha sido retirada. Coalicién Canaria ha
retirado la enmienda 80 para aceptar la transaccional de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya y quedan vivas,
también, las enmiendas mimeros 130 de este ltimo Grupo
y 304 del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a suspender la sesién por un cuarto de hora.
Ruego a los portavoces que se acerquen para hablar sobre
Ia continuaci6n de la sesién y dentro de un cuarto de hora
reanudamos. (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Sefiorfas,
se reanuda la sesién puesto que lo que queda por ver de lo
previsto en esta misma sesién es relativamente corto y, se-
giin me indican los portavoces, es mds conveniente sus-
pender una vez concluido todo lo que tenfamos previsto
hoy.

Por tanto, vamos a continuar con el bloque siete, que
corresponde-a los Titulos VI, VII y VIIL Al Titulo VIII ha
presentado una enmienda, la mimero 81, el Grupo de Coa-
licién Canaria, para cuya defensa tiene la palabra el sefior
Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Seiior Presi-
dente, voy a ser muy breve. Esta enmienda 81 al articulo
116 esta dentro de la misma filosofia que subyace en en-
miendas presentadas a otros articulos del proyecto de ley.
En este caso, en lo que se refiere al registro ptblico de con-
tratos, que llevard a cabo la Junta Consultiva de Contrata-
cién Administrativa del Ministerio de Economia y Ha-
cienda, nosotros extendemos la posibilidad de que este re-
gistro piblico de contratos pueda ser realizado por los 6r-
ganos correspondientes de otras administraciones publi-
cas, sin que eso implique de ninguna manera que no haya,
como tiene que ser, la debida coordinacién entre los mis-
mos. Esta enmienda es muy parecida a otra presentada por
el Grupo Parlamentario Vasco, creemos que es de facil
transaccion por todos los grupos de la Camara porque tiene
una légica clarfsima y responde a la concepcién descon-
centradora y descentralizadora de las administraciones pu-
blicas que esta prevista en nuestra Constitucién. Esta vi-
sién de una enmienda transaccional conjunta con el Grupo
Vasco supongo que no molestard a los grupos mayoritarios

de la Camara; anteriormente ya acepté una de Izquierda
Unida que, por lo visto, ha producido una cierta irritacién
en los grupos mayoritarios. Comprendo que en un debate
de una ley tan compleja como es la de contratos de las ad-
ministraciones ptiblicas es dificil colar un poco de sentido
del humor, pero, en fin, el sentido del humor de alguna ma-
nera agiliza un poco las cuestiones y suaviza determinados
debates, dicho sea al sefior Morlan que parece que se irritd
antes por nuestra enmienda transaccional. Yo se lo dije sin
4nimo de irritarle ni de molestarle, aunque comprendo que,
a veces, igual que la funcién crea el 6rgano, la ley crea el
portavoz. Lo lamento. Por eso, intervengo con el 4nimo de
que esta enmienda sea vista sin ningun tipo de apasiona-
miento previo, y supongo que en este caso si ha sido estu-
diada porque sabemos de la dedicacién del sefior Morldn.
Antes un portavoz le hizo grandes elogios al Grupo Socia-
lista, no es mi intencién hacer ni elogios ni desaprobacio-
nes ni criticas. Simplemente, pido la voluntad de que esta
enmienda sea entendida como expresaments queda defen-
dida, simplemente con un afdn de que los registros piibli-
cos de contratos aparezcan en todas las administraciones
piblicas, aunque queden coordinados de manera eficiente
en todas ellas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz). El Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, tiene presentada la enmienda
34. Como su portavoz ha debido ausentarse, me ha indi-
cado que la mantiene.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Perdone, sefior
Presidente. El portavoz de Grupo Parlamentario Vasco me
dijo que la diera por defendida. Ya que €l me ha hecho fa-
vores en anteriores ocasiones, yo quisiera corresponderle
pidiendo —y perdén que tome la palabra, sefior Presi-
dente— que se dé por defendida la enmienda del Grupo
Vasco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Ya lo ha-
bia comunicado €] mismo a esta Mesa, pero no estd mal
que se complementen.

El Grupo Parlamentario Cataldn, Convergéncia i Unid,
tiene presentadas las enmiendas nimeros 370 a 372 al Ti-
tulo VI'y 373 al Titulo VIIL Para su defensa tiene la pala-
bra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Voy a pedir una acla-
racién cuya respuesta supongo que serd afirmativa: ;la en-
mienda 369 ya fue incorporada en Ponencia?

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Si, sefior
Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Correcto. Gracias,
sefior Presidente.

Entro ya en la defensa de las enmiendas nimeros 370,
371 y 372, un poco en bloque y sin extenderme demasiado
porque las tres hacen referencia a la misma problematica
de los subcontratistas. Estas son enmiendas que, conjunta-
mente con otras que ya fueron retiradas en su momento por
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entender que debfan pasar a un texto que contemplara un
poco esta problematica, entendemos que deben ser debati-
das en en este momento.

Las tres enmiendas tienen como objetivo que las admi-
nistraciones posibiliten el conocimento por escrito de to-
dos los contratos de subcontratacién al objeto de garantizar
la transparencia, la publicidad y la competencia licita, tam-
bién a garantizar las expectativas de cobro de los subcon-
tratistas y suministradores y establecer mecanismos que
garanticen la concurrencia licita de profesionales. Me re-
mitirfa al propio contenido de las enmiendas dado que el
Grupo Socialista ya nos ha hecho llegar una enmienda que
intenta aglutinar estas tres enmiendas, 370, 371 y 372, que
en el propio transcurso del debate vamos a analizar si quie-
ren conjuntamente y con toda exactitud. Por tanto, enten-
demos que podrian ser aglutinadas nuestras inquietudes
por todos los temas que hacen referencia a los subcontra-
tistas. Las planteo en estos momentos en sus justos térmi-
nos. Cuando el Grupo Socialista presente la enmienda
transaccional, sin duda la vamos a estudiar con todo cui-
dado.

Paso ya a defender lo que es la enmienda 373, y tiltima
por nuestra parte, por la que se pretende la modificacién
del apartado 2 del articulo 116 que hace referencia al tema
de plazos, el cual quedarfa redactado de la siguiente ma-
nera: «2. Para la efectividad del fin piblico del Registro,
los 6rganos de contratacién, dentro de los tres meses si-
guientes a la formalizacién del contrato, informarén...» El
texto del proyecto de ley sélo hace referencia a un mes. Por
consiguiente, se trataria de ampliar este plazo a los tres
meses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
1a palabra el sefior Martinez Blasco, para defender sus en-
miendas 131 a 133, al Titulo VI, y 134 y 135 al Titulo VIIL

El sefior MARTINEZ BLASCO: Las tres primeras en-
miendas se refieren al articulo 114 de la subcontratacién,
que fue objeto de amplio debate en varias de las sesiones
de 1a Ponencia. Nosotros pretendiamos en todo caso clari-
dad en cuanto al hecho de que se produzca subcontrata-
cién. La enmienda 131 pretende que cuando se hagan las
ofertas se indique ya no quién va a ser el subcontratista,
evidentemente, sino qué partes del objeto del contrato van
a ser subcontratadas. La enmienda 132 pone un limite a la
subcontratacidn, de lo contrario, si méas del 50 por ciento
del objeto del contrato no lo realiza el contratista sino sub-
contratistas, se estarfa desvirtuando el contrato. Y en la en-
mienda niimero 133 se tratarfa de introducir entre las cau-
sas por las que no se puede subcontratar, el que el subcon-
tratista incurriera en alguna de las establecidas en el ar-
ticulo 19, que son las prohibiciones para contratar.

Las otras dos enmiendas se refieren al articulo 116, al
registro publico de contratos. Nosotros creemos que el
registro de contratos es muy importante para que haya
transparencia en la actividad contractual de las adminis-
traciones piiblicas, y en ese sentido, la primera enmienda
pretende que no haya una deslegalizacién con la remision

a los reglamentos, pero en todo caso, reconozco que es de
menor importancia. La segunda, la 135, propone que en
el apartado 3, relativo al registro de contratos, se esta-
blezcan unos elementos minimos y una publicacién tri-
mestral de los contratos. En cuanto a los elementos mini-
mos, evidentemente estdn sujetos a mejor consideracién,
creemos que, por lo menos, la referencia que se debe re-
mitir al registro es el tipo de contrato, la cuantfa inicial, si
ha habido con posterioridad modificaciones, el contra-
tista, el perfodo previsto de ejecucién y las formas de ad-
judicacién. Nos parece también muy importante la se-
gunda parte de esta enmienda, y es que esa informacién
sea ptiblica y sea publicada de alguna forma. No es nece-
sario que sea publicada en el Boletin Oficial del Estado,
pero sf hay que dar algiin tipo de informacién. Propone-
mos incluso que, mediante tratamiento informético, sea
posible agrupar los contratos por cuantias, por formas,
por contratistas, es decir, que haya una informacién
—que yo creo que seré rica e importante para todos, tanto
para los sectores afectados como para esta Cdmara de Di-
putados— para el control de la actividad contractual de
las administraciones; que se acceda facilmente a esa in-
formacién y que no tengamos que ir al registro piblico de
contratos cuando queramos ver los contratos, sino que el
registro edite un boletin (nosotros proponenos con una
periodicidad trimestral, pero, evidentemente, podria ser
con otro tipo de periodicidad, por ejemplo semestral, con
soporte informético incluido, como lo hacen algunas ad-
ministraciones para otro tipo de cuestiones) para que todo
el mundo disponga de esa informacidn a los efectos de
conocer cudl es la actividad inversora de la Administra-
cion o a los efectos de control atribuidos a esta Camara
sobre la actividad de las Administraciones. Nada mas, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): El Grupo
Popular no tiene enmiendas. El Grupo Socialista tiene la
enmienda 213. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Morlén.

El sefior MORLAN GRACIA: Seifior Mauricio, no me
irrito, en absoluto. (El sefior Mauricio Rodriguez: Me
alegro.) Ademds, usted ya sabe perfectamente que mi ta-
lante no es el de la irritacién. Suelo ser bastante dialogante,
porque creo que es conveniente en una Camara como ésta,
y ello me permite el seguir planteandole a usted y al Grupo
Parlamentario Vasco una transaccién a la enmienda ni-
mero 34 del PNV y niimero 81 de su Grupo de Coalicién
Canaria, en la que creo que vienen contempladas las exi-
gencias o planteamientos que hace usted en su enmienda
sobre el respeto a los drganos correspondientes de las res-
tantes administraciones piblicas, manteniendo, como es
16gico, la debida coordinacién que tiene que haber entre
ellas. Espero que cuando salga el registro piblico de con-
tratos, la férmula que planteamos en esta transaccion sea
perfectamente aceptable por todos los grupos desde el mo-
mento —y aquf hago referencia a la enmienda 135 del
Grupo de Izquierda Unida— en que estamos hablando de
un registro que existe en las diferentes administraciones
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publicas y que se tiene que establecer no en la propia Ley
sino de manera reglamentaria, porque para €so estd a veces
el pormenorizar determinados aspectos que vienen recogi-
dos en la enmienda 135 y que nosotros consideramos que
no tienen por qué ir incluidos en Ley; temas como los que
ha planteado el sefior Martinez y algunos otros pueden ir
en un reglamento de desarrollo de esta ley. Pensamos que
esta enmienda viene a contemplar la problemadtica que han
formulado SS. SS. respecto al conjunto del registro pu-
blico de contratos, y por ello espero que satisfaga sus plan-
teamientos y la voten a favor.

Respecto al articulo 114, nosotros ofrecemos una tran-
saccion. En el tema de los subcontratistas me imagino que
todos los grupos habran tenido, como es 16gico, sus con-
versaciones o sus didlogos con aquellos colectivos afecta-
dos por estas férmulas de trabajo para la Administracién
de forma indirecta a través de las empresas que tienen la
adjudicacién de un contrato con la Administracién. Es
cierto que nosotros, en la enmienda transaccional que he-
mos propuesto, hemos pretendido atender a los plantea-
mientos de Izquierda Unida respecto al tanto por ciento
que se podia subcontratar en una obra y no inmiscuirnos
en lo que son relaciones meramente civiles entre las em-
presas contratistas y subcontratistas, garantizando, desde
luego en todo momento que las relaciones tienen que
plantearse entre la Administracién que adjudica el con-
trato y 1a empresa adjudicataria, y que las relaciones que
tiene que haber entre la empresa adjudicataria y la sub-
contratista son relaciones que tienen que plantearse en sus
férmulas de acuerdo, sus férmulas de contrato o de sub-
contrato. ;Qué es lo que sucede? Pues que nosotros, en
atencion a ese problema que vemos que existe, sobre todo
en la férmula de pago o en el momento del pago de las
cantidades adeudadas por parte de la empresa contratista a
los subcontratistas, vemos que deberfamos tener una aten-
cién en el sentido de plantear al contratista la obligacién
que tiene de respetar los mismos plazos que exige él a la
Administracidén para el pago de las cantidades que se le
adeudan. De tal forma, que nosotros hemos incluido el
apartado c) de la enmienda transaccional que se les ha he-
cho llegar a todos los grupos y a la Mesa, en el que indi-
camos que el contratista se obliga a abonar a los subcon-
tratistas el pago del precio pactado entre ambos en los pla-
zos y condiciones que no sean mas desfavorables que los
establecidos en el apartado 4 del articulo 99 para las rela-
ciones entre Administracién y contratista. Es decir, lo si-
tuamos ademas en este articulo —no en otros, como ha
venido plantedndose en algunas enmiendas por algunos
grupos—, porque pensamos que es un articulo en el que se
marcan una serie de principios que tienen que ser segui-
dos por las partes afectadas por el contrato. Desde esa
perspectiva, entendemos que recoge las pretensiones for-
muladas por los grupos en las enmiendas a las que se plan-
tea la transaccién, que recoge también nuestra enmienda
213, en la que pretendemos incluir —que no hemos in-
cluido en la enmienda transaccional— un segundo parrafo
que dice que para los contratos de caricter secreto o reser-
vado o cuando su ejecucién deba ir acompaitada de medi-
das de seguridad especiales de acuerdo con disposiciones

legales o reglamentarias o cuando lo exija la proteccién de
los intereses esenciales de la Seguridad del Estado, la sub-
contratacién requerird siempre autorizacién expresa del
6rgano de contratacién. Pensamos que es una forma de
garantizar que existe ese nivel de control respecto a este
tipo de contratos que en algiin momento determinado han
producido polémicas destacadas. La incorporacién de este
segundo parrafo después del apartado a) de la enmienda
transaccional que hemos planteado, vendrfa a completar
el conjunto del articulo 114 y a disefiar el marco norma-
tivo en el que se tienen que desarrollar los principios basi-
cos de regulacién de las relaciones entre la empresa con-
tratista y los subcontratistas.

Respecto a la enmienda 134, de Izquierda Unida, si se
aceptara la transaccién a las enmiendas 34, del Grupo
Vasco, y 81, de Coalicién Canaria, quedarfan bastante in-
tegrados en esa transaccién el fondo y parte de la forma de
su propia enmienda. Si considera que est4 incluido, le soli-
citarfamos que la retirara.

Creo, sefior Presidente, que no he dejado de tratar nin-
guna de las enmiendas a las que se ha hecho referencia en
este Titulo y con ello acabo mi intervencién en este mo-
mento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo de Coalicién Canaria, para réplica, tiene la palabra
el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Voy a retirar la
enmienda y aceptar la transaccional ofrecida por el Grupo
Socialista porque recoge perfectamente el espiritu y la le-
tra de lo que proponia la enmienda. Doy por retirada en
este acto la enmienda 81, de Coalicién Canaria, y aceptada
la enmienda transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Dfaz): Sefior
Mauricio, ;puede manifestar la posicién del Grupo Parla-
mentario Vasco en este punto?

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: El Grupo Parla-
mentario Vasco acepta también esta enmienda transaccio-
nal y da por retirada la suya, seglin me ha comunicado su
portavoz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Dfiaz): Por el
Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el
sefior Carrera.

El seifior CARRERA I COMES: Dado que los Grupos
Parlamentarios Canario y Vasco (PNV) aceptan la transac-
cional ofrecida que, en definitiva, hacfa referencia a nues-
tra enmienda 373, retiramos ésta y votarfamos favorable-
mente la transaccional ofrecida a los grupos mencionados.

Nos quedan, por tanto, las enmiendas 370, 371 y 372,
que hacen referencia, tal como indiqué con anterioridad, a
la problematica de los subcontratistas. Vista la transaccio-
nal ofrecida por el Grupo Socialista, observamos que en el
articulo 114.1 se mantiene el texto del proyecto de ley; en
el niimero 2.a) se suprime lo que hacia referencia al pliego,
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que es el propio contenido de nuestra enmienda 370 y, por
tanto, en parte se contempla nuestra inquietud; en la letra
b) se afiade el porcentaje superior al 50 por ciento porque,
segiin entendi, le parecfa al Grupo Socialista que con ello
contemplaban parte de la problemitica de las enmiendas
del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Si es
asf, no pondriamos ninguna dificultad a esta letra b). La le-
tra ¢) nueva quizd es la que aporta mayor novedad a esta
transaccional, en la que se contemplan de una manera bas-
tante explicita las condiciones y plazos de pago por parte
del contratista a los subcontratistas. Por tanto, contempla-
ria nuestra enmienda 371. Vemos que dejan igual que en el
texto los apartados 3 y 4.

En definitiva, sefior Presidente, aceptariamos esta en-
mienda transaccional por entender que en una parte sus-
tancial aglutinaria nuestras enmiendas 370 y 371, aunque
incorpore alguna expresién nueva, como los porcentajes
superiores al 50 por ciento, que estariamos dispuestos a
aceptar dentro de este contexto general de la transaccional
ofrecida. Por tanto, damos nuestra conformidad a la
misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Seiior Ca-
rrera, jse entiende que la 372 también quedarfa retirada
por este motivo?

El sefior CARRERA I COMES: Quedan retiradas, por
tanto, las enmiendas 370, 371 y 372 al asumir la transac-
cional cirecida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Marti-
nez Blasco.

El seiior MARTINEZ BLASCO: Nuestro Grupo
acepta la transaccional al articulo 114, por lo que retira las
enmiendas 131 y 132. No asf la 133 que, ademas, no ha
sido incluida en la transaccional, que mantenemos, porque
creemos que en el articulo 19 no est4n incluidas todas las
causas de inhabilitacién. El articulo 19 es méds amplio que
las causas de inhabilitacion, por lo cual creemos que se de-
beria establecer la prohibicién de subcontratar con alguien
que esté incurso en las circunstancias del articulo 19. Si
existe la prohibicidén para el contratista principal, se debe-
rfa mantener para los subcontratistas. Insisto que los térmi-
nos en los que estd redactada la transaccional, que repite el
texto del proyecto de ley, hablan sélo de inhabilitacién y
creemos que es insuficiente.

Respecto al articulo 116, sefior Morlan, sélo nos falta
una cuestién para que aceptemos la redaccién que S. S.
ha propuesto en relacién con la enmienda 34, del Grupo
Vasco, y 81, del Grupo de Coalicién Canaria, y retiremos
las nimeros 134 y 135. Se lo voy a proponer a S. S. a ver
si es posible llegar a un acuerdo. En el nimero 3 se dice
que reglamentariamente se determinard la informacién
que deba suministrarse al Registro, y nosotros propone-
mos que se diga que reglamentariamente se determinara
la publicacién de esa informacién. Es decir, pedimos que
el Registro no sélo sea piblico, sino que se publique,

como le he explicado a su sefiorfa. Nos va a obligar a los
sefiores y sefioras Diputados a pedir sistematicamente re-
lacién de contratos hechos en un trimestre, en un semes-
tre, etcétera. Todo el mundo va a estar pidiendo la rela-
cién de contratos. ;Qué problema hay para que el Regis-
tro, conforme se establezca reglamentariamente, lo publi-
que trimestral, semestralmente o como SS. SS. quieran?
No es suficiente con que el Registro sea piblico, porque
si no se publica, todos tendremos que estar pidiendo que
nos den las relaciones. S6lo me falta esa palabra, que, al
final, donde S. S. dice que reglamentariamente se deter-
minaré la informacién que deba suministrarse al Regis-
tro, a continuacidn se diga: «y la publicacién de esa in-
formacién»; en un boletin o en un disquete o como S. S.
quiera, pero que se establezca reglamentariamente que se
publicara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Después de las inter-
venciones de los grupos, lo tinico que me queda es contes-
tar a la enmienda 133, del Grupo Izquierda Unida, y a las
134 y 135 a las que ha hecho referencia.

Respecto a la 133, hemos puesto la férmula de «inhabi-
litadas para contratar» porque pensamos que es al menos
tan amplia como la que establece el articulo 19. Parece que
algunas enmiendas pretenden concretar algo mas de lo que
dice el texto y pensamos que no hay ninguna diferencia-
cién especial. Estimamos que la férmula que hemos arti-
culado en la transaccién es la adecuada y correcta en estos
momentos. No vemos ninguna necesidad de cambiarla,
como solicita el Grupo Izquierda Unida.

Respecto a 1a enmienda 134, pide S. S. que se publi-
que. Estamos hablando de que reglamentariamente se de-
terminard la informacién y se dird, ademads, de que el Re-
gistro es piblico, si procede o no o cémo procede que se
hagan piiblicos esos datos a los que usted hace referencia.
Incorporar aqui el término «publicacién» o «publicidad»
cuando esta ya en las propias normas, en la obligacién que
tiene la Administracién de que los registros sean piiblicos,
supone articular medidas en una ley cuando pensamos que
tienen que ser mds bien objeto de reglamento. Mantene-
mos por tanto la transaccién. Es cierto que reglamentaria-
mente habria que buscar esas férmulas, pero, como digo,
en un reglamento y no incorporandolo a un proyecto de
ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Para re-
sumir y ver cémo han quedado las enmiendas a efectos de
la votacidn, se retiran las nimeros 81, de Coalicién Ca-
naria, y 34 del Grupo Vasco, para transaccionar con la
ofrecida por el Partido Socialista; las 370 a 372 del
Grupo Catalan (Convergencia i Unid), para una transac-
cién semejante; y la 273. Las nimeros 131 y 132 de Iz-
quierda Unida se transaccionardn con una del Grupo So-
cialista, por lo que se retiran; pero se mantienen las ni-
meros 133, 134 y 135, asf como se mantiene igualmente
la 213 del Grupo Socialista.
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El Grupo Parlamentario Popular no ha tenido ocasién
de posicionarse. El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: No contaba
con intervenir, pero, concedida la palabra, con mucho
gusto, brevemente, expongo la postura de mi Grupo en re-
lacién con estos titulos que estamos examinando.

El Grupo Popular no tenia enmiendas vivas a estos titu-
los, puesto que las que se habian formulado habfan, en su
caso, sido asumidas por la Ponencia. Vistos el debate y las
férmulas transaccionales que se han propuesto por el Par-
tido Socialista, el Grupo Popular quiere decir que entiende
las razones que justifican el mantenimiento de las enmien-
das de Izquierda Unida, concretamente la enmienda 133
con relacién al articulo 114’y 1a enmienda 135 con relacién
al contenido de la informacién que debe ser facilitada al re-
gistro de contratacién. En ese sentido, estén justificadas di-
chas enmiendas en cuanto a la remisién que quiere hacer in-
tegramente al artfculo 19 de las prohibiciones para contra-
tar en el caso del subcontratista, e igualmente entendemos
que esta plenamente justificada la enmienda 135 con rela-
cién al contenido que debe ser facilitado al registro de con-
tratacién. Aunque esta enmienda 135 pueda ser conside-
rada —y asf me parece que ha sido calificada por alguno de
los portavoces que han intervenido en este debate— como
de un contenido excesivamente reglamentario, entiendo
que no estd de més que en la ley se precise lo que debe ser
facilitado a este registro de la contratacién, y no dejarlo
simplemente a la norma reglamentaria. Por estos motivos,
de mantener para votacién las enmiendas por el Grupo pro-
ponente, Izquierda Unida, concretamente las ntimeros 133
y 135, nuestro Grupo prestar4 el apoyo a las mismas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Suspende-
mos la sesién hasta 1a una. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Reanuda-
mos la sesion.

(Pueden indicar los portavoces las sustituciones que se
van a producir en este momento?

Por el Grupo Cataldn (Convergéncia i Unig), tiene la
palabra el sefior Carrera.

El seiior CARRERA I COMES: Los sefiores Casas y
Sed6 sustituyen a los sefiores Nadal y Baltd.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Al sefior Ra-
joy le sustituye el sefior De la Vallina.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Marcet.

El seiior MARCET I MORERA: A don Alberto Pérez
Ferré le sustituye dofia Ofelia Soler, a don Joaquin Pérez

Siquier le sustituye don Francisco Neira, a don Luis Piquer
le sustituye don Ramén Rueda y a don Blas Trujillo le sus-
tituye don Fernando Gimeno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Vamos a
comenzar, por tanto, las votaciones.

Vemos, en primer lugar, en el Titulo ITI, el capitulo VIL
Hay enmiendas vivas del Grupo Parlamentario Vasco, las
niimeros 88 y 15 a 20. (El seiior Morldn Gracia pide la
palabra.)

El sefior Morlan tiene la palabra.

El sefior MORLAN GRACIA: Pedimos votacién se-
parada de las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco:
por un lado, las niimeros 88, 18, 19y 20y, por otro, las ni-
meros 15, 16 y 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Votamos
las enmiendas del Grupo Vasco nimeros 88, 18, 19 y 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Quedan
rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco 15, 16 y 17.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Quedan
aprobadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergéncia i Uni6). Retiradas las enmiendas 349, 350, 354 y
355, sometemos a votacién las enmiendas transaccionales
que presenta el Grupo Socialista a las enmiendas de este

- Grupo nimeros 348, 351 y 353.

El sefior Morl4n tiene la palabra.

El sefior MORLAN GRACIA: Creo que queda pen-
diente 1a 352. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): La 352 es-
taba incorporada al informe de la Ponencia.

Por tanto, votamos las enmiendas transaccionales del
Grupo Socialista a estas tres enmiendas que he citado: 348,

351y 353.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultade: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Quedan
aprobadas.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. Votaremos, en primer lugar, las enmiendas 126
y 128.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 11. ‘
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Dfaz): Quedan
aprobadas.

Votamos, de este mismo Grupo, las enmiendas 121,
125,127 y 129.

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 11.

-El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Quedan
rechazadas. A

Votamos, finalmente, las enmiendas transaccionales
que el Grupo Socialista presenta a las nimeros 122 y 124
del Grupo de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Quedan
aprobadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Se han
retirado las nimeros 293, 294, 298, 301 y 319.

Votamos, en primer lugar, la enmienda 296 del Grupo
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 11; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda re-
chazada.
Votamos seguidamente las ndimeros 295 y 299.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Quedan
rechazadas. :

Votamos las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
208 y 211.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 11; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Quedan
aprobadas.

Votamos, a continuacién, todos los articulos del capi-
tulo VII del titulo IIT.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Quedan
aprobados.

Pasamos al capitulo VIII de este mismo Titulo III.

Hay enmiendas vivas del Grupo Parlamentario Vasco,
las niimeros 21 a 24, que vamos a someter a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Quedan
rechazadas.

El Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Uni6)
ha retirado sus enmiendas 356 a 358.

Votamos, a continuacion, la enmienda transaccional del
Grupo Socialista a 1a 359 del Grupo Catal4n (Convergén-
cia i Unig).

Tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: A mi me quedaba
también una transaccional a la 357.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Sefior Ca-
rrera, la votaremos en el momento en que votemos la en-
mienda transaccional a la 302 del Grupo Popular, que es
coincidente.

Votamos tGnicamente la enmienda transaccional a la 359
del Grupo Catalan (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 13,

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda
aprobada. ’

Votamos seguidamente la enmienda transaccional del
Grupo Socialista a la 302 del Grupo Popular y 357 del
Grupo Catal4n (Convergéncia i Unid), puesto que la 303
del Grupo Popular ha sido retirada.

Efectuada la votacién, dijo:

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda
aprobada por unanimidad.

Votamos, a continuacién, el capitulo VIII en todos sus
articulos, salvo que algtin portavoz pida votacién separada.

Tiene la palabra el sefior Gilet.

El sefior GILET GIRART: Pido votaci6n separada del
articulo 99. '

-El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Procede-
mos a votar el articulo 99 del capitulo VIIL

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 32; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz sz{z): Queda
aprobado. Votamos los restantes articulos del capitulo
VIII, Titulo II.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Quedan
aprobados.

Pasamos, a continuacidn, al Titulo IV, capitulo tinico.

Quedan vivas las enmiendas del Grupo Vasco niimeros
26 a 31, que sometemos a votacidn.
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Efectuada la vetacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Quedan
rechazadas.

El Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) ha retirado sus
enmiendas 362 a 365. Queda viva la enmienda 366, pero
habia que hacer una aclaraci6n. Sefior Carrera, prontin-
ciese sobre la enmienda 365.

El seior CARRERA I COMES: No tanto sobre la
366, que en el debate anterior parecié que iba a ser apo-
yada por el Grupo Socialista. Hab{a una cuestién a plantear
que es la aceptacion o no de la transaccional ofrecida por
el Grupo Socialista a nuestra enmienda 361, que acepta-
mos, y retiramos la 365 que era otra cuesti6n a tratar al ini-
cio de esta votacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Dfaz): Sefior
Carrera, efectivamente esto coincide con lo que tenfa-
mos previsto, puesto que ya lo habia indicado S. S. ala
Presidencia, y ahora queda constancia para toda la Co-
misidén.

Por tanto, procedemos a votar la enmienda 366 del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda
aprobada. )

A continuacidn, votamos la enmienda transaccional del
Grupo Socialista a la 361 del Grupo Catal4an (Convergén-
cia i Unid).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda
aprobada.

A continuacién, votamos el capitulo tnico de este Ti-
tulo IV, en todos sus articulos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Dfaz): Queda
aprobado el Titulo IV.

Pasamos al titulo V. En primer lugar, se le ha indicado a
la Presidencia que respecto a la enmienda niimero 80 de
Coalicidn Canaria, a la que inicialmente se habia aceptado
una enmienda transaccional del Grupo de Izquierda Unida,
podria haber un acuerdo de los portavoces. Habria una
transaccidn nueva que afectarfa no sélo al articulo 110.a),
al que se mantendria la enmienda transaccional ya ofre-
cida, sino al 111.3. ; Alguno de los portavoces quiere ex-
plicar en qué términos?

Tiene la palabra el sefior Morlan.

El seiior MORLAN GRACIA: Seiior Presidente, le
agradeceria que lo leyera usted porque nuestro texto es el
que tiene usted.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Me corri-
gen SS. SS. si no es exactamente el texto que leo.

El artfculo 110.a) dirfa lo que ya esta indicado como
causas de resolucién del contrato: la muerte o la incapa-
cidad sobrevenida del contratista. Y el articulo 111, rela-
tivo a la aplicacién de las causas de resolucién, en su ni-
mero 3 diria: «Cuando la causa de resolucién sea la
muerte o incapacidad sobrevenida del contratista indivi-
dual...», y continuaria como reza en el proyecto: «... la
Administracién podra acordar la continuacién del con-
trato con sus herederos o sucesores». ;Correcto?
(Asentimiento.)

Procedemos, por tanto, a la votacién de la transaccién
que se ha presentado por acuerdo entre los Grupos Socia-
lista, Convergéncia i Unid, Izquierda Unida y Coalicién
Canaria en relacién con la enmienda ndmero 80 de Coali-
cién Canaria.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda
aprobada por unanimidad.

El Grupo Catalan (Convergencia i Uni6) tiene retirada
su enmienda nimero 367 y se mantiene viva la 368, a cuya
votacién procedemos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, uno; abstenciones, 13.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda
aprobada.

El Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
mantiene su enmienda nimero 130, que votamos a conti-
nuacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda
aprobada. ‘

El Grupo Parlamentario Popular tiene una enmienda, la
ntimero 304, a la cual se ha presentado una enmienda tran-
saccional que se anuncia en este momento, mediante la
cual el Grupo Socialista trata de cambiar los seis meses por
ocho. En realidad, en algiin debate anterior se coment6 que
se incidir sobre esta enmienda.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefior Presidente, si me
lo permite, querria decir que el debate se produjo respecto
al articulo 99.6.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Muchas
gracias, porque esto clarifica la cuestién.

Procedamos, por tanto, a la votacién de la enmienda
transaccional a la 304 del Grupo Parlamentario Popular.
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Efectuada la votacién, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Dlaz) Por unani-
midad, queda aprobada.

Votamos, a continuacién, los capitulos I, I y III del Ti-
tulo V en todos sus articulos.

" Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Quedan
aprobados estos capitulos.

Finalmente, procedemos a la votacién, en el Titulo VI,
de la enmienda transaccional que el Grupo Socialista ha
presentado a las nimeros 370, 371 y 372 del Grupo Cata-
14n (Convergéncia i Uni6). Es una sola transacci6n para es-
tas tres enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Morlén.

El sefior MORLAN GRACIA: Es también transaccién
a las ndmeros 131 y 132 de Izquierda Unida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Entonces
serfa una enmienda transaccional a las ndmeros 370, 371 y
372 del Grupo Catalan y a las nimeros 131 y 132 de Iz-
quierda Unida.

Sometemos a votacidn dicha enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22 en contra, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda
aprobada.

A continuacién, votamos la enmienda nimero 133 del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda re-
chazada.

Votamos la enmienda nimero 213 del Grupo Socialista. .

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda
aprobada.

Procedemos, a continuacién, a votar el Titulo VI en su
conjunto.

Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Solicitamos
la votacién separada de los articulos 113 y 114.

. El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Votamos,
‘en primer lugar, los articulos 113 y 114 del Titulo VI

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior Presi-
dente, pedia votaci6n separada del 113 por una parte y del
114 por otra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Perd6n, no
tenfa la Presidencia el texto delante.
Votamos el articulo 113.

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, 32; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda
aprobado.
Seguidamente votamos el articulo 114.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 12; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda
aprobado.
Aprobados los dos articulos que constituyen el Titulo

VI, pasamos al Titilo VIL

El Titulo VII est4 constituido por un solo articulo, el 115,
que carece de enmiendas, a cuya votacién procedemos.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz D1az) Queda
aprobado por unanimidad.

En el Titulo VIII tenemos, en primer lugar, las enmiendas
81, del Grupo de Coalicién Canaria, y 34, del Grupo Vasco
(PNV), una enmienda transaccional que ruego al sefior Mor-
1dn, del Grupo Socialista que explique en qué consiste.

El seiior MORLAN GRACIA: Seifior Presidente, res-
pecto a los puntos 1 y 2 del articulo 116, se mantiene el
mismo texto que usted y los distintos portavoces del Gru~
pos tienen.

Al punto 3 proponemos una ‘transaccién que dirfa asi:
Articulo 116.3. «Reglamentariamente podrd determinarse
la forma en que se haré4n publicos los datos aprobados al -
registro de la junta consultiva de contratacién administra-
tiva, a los efectos previstos en los apartados anteriores.»
Este texto sustituirfa al punto 3 de la enmienda transaccio-
nal que tiene usted en su mano.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Dfaz): Tiene la
palabra el sefior Martinez.

El seiior MARTINEZ BLASCO: Sefior Presidente,
como entonces se da satisfaccin, por 1o menos en parte, a
que se publiquen los datos del reglstro yo retiro las en- -
miendas mimeros 134 y 135.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Procede-
mos a votar, por tanto, la transaccién a las dos enmiendas
que quedan vivas en este punto, que son las nimeros 81, de
Coalicién Canaria y 34, del Grupo Vasco.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda
aprobada.

No habiendo mas enmiendas procedemos a votar los
dos articulos que constituyen el Titulo VIII, que son el 116
y el 117 por separado.

Votamos el articulo 116.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda
aprobado.
Votamos el articulo 117.

Efectuada la votacion, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, 33; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Diaz): Queda

aprobado.
Aprobado ya el Titulo VIII, se levanta la sesion.

Era la una y treinta minutos de la tarde.
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