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Se abre la sesion a las tres y treinta y cinco minutos
de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y se-
fiores Diputados. Vamos a dar inicio a esta sesién nimero
29 de la Comisién de Industria, Energia y Turismo.

Figura en el orden del dfa un solo punto: conocimiento
y adopcién de acuerdo, en su caso, por la Comisién de In-

dustria, Energfa y Turismo de la propuesta de nombra-
miento de Presidente y Consejeros del Consejo de Seguri-
dad Nuclear, de acuerdo con la Ley 15/80, de 22 de abril,
de creacién del Consejo de Seguridad Nuclear.

Ruego al Secretario segundo de la Mesa dé lectura al
acuerdo del Consejo de Ministros.

El sefior SECRETARIO (Hernando Fraile): Dice asi:
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«Don Alfredo Pérez Rubalcaba, Ministro de la Presi-
dencia y Secretario del Consejo de Ministros, certifico:
Que en la reunién del Consejo de Ministros celebrada el
dia 28 de octubre de 1994, a propuesta del Ministro de In-
dustria y Energia, se adopt6 un acuerdo sobre propuesta de
nombramientos de Presidente y Consejeros del Consejo de
Seguridad Nuclear, cuyo texto literal es como sigue:

“A propuesta del Ministro de Industria y Energia, y a
efectos de lo dispuesto en el articulo 5.2 de la Ley '15/80,
de 22 de abril, de creacién del Consejo de Seguridad Nu-
clear, se acuerda comunicar al Congreso de los Diputados
los siguientes nombramientos en el Consejo de Seguridad
Nuclear. Presidente, don Juan Manuel Kindelan Gémez de
Bonilla. Consejeros, don Agustin Alonso Santos y don
Anibal Martin Marquinez.”

Y para que asf conste y surta los efectos oportunos, ex-
pido y firmo la presente certificacién en Madrid, a once de
noviembre de 1994. Consejo de Ministros.»

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con el precepto
legal a que antes hacfa referencia, la Ley 15/80, de 22 de
abril, esta propuesta del Gobierno debe ser aceptada o ve-
tada por la Comisién de Industria, Energia y Turismo del
Congreso de los Diputados, en ambos casos por una mayo-
ria de tres quintos; siendo 40 los miembros de la Comision,
esa mayoria se consigue con 25 votos, en un sentido o en
otro.

De acuerdo con los portavoces de los distintos grupos,
vamos a proceder, si les parece, de la siguiente forma. En
primer lugar, intervendran los distintos grupos parlamenta-
rios, por el orden ya clasico de mayor a menor, finalizando
por el Grupo Parlamentario Socialista (evidentemente, los
grupos que deseen intervenir) y, a continuacioén, procede-
riamos a la votacién de la propuesta.

De acuerdo con los precedentes de ocasiones anteriores
en la aplicacién de la votacién que vamos a realizar, €sta,
si no. se decide nada en contrario, se realizard a mano al-
zada.

Tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, mi
Grupo, si es posible, pediria votacidn secreta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcfa Fonseca, me
comunica el Letrado que, de acuerdo con el Reglamento de
la Camara, las propuestas de votacién secreta deben ser
realizadas por lo menos por dos grupos parlamentarios o
un quinto de los miembros.

Se suspende la sesién un momento. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién, sefio-
rias.

Seiior Garcia Fonseca, en su ausencia y tras hablar con
los distintos portavoces, la mesa acoge su propuesta de
realizar la votacién secreta, en el bien entendido que ésta
es respecto a la propuesta del Gobierno. Es decir, que en
las papeletas deberd ponerse «si», «no» 0 «abstencion».

Esta votaci6n secreta, como decia antes, se producird
inmediatamente después de que intervengan los grupos

que quieran hacerlo, iniciando el turno por el Grupo Parla-
mentario Popular, en nombre del cual tiene la palabra el se-
fior Fernandez Norniella, por un tiempo méximo de diez
minutos.

El sefior FERNANDEZ NORNIELLA: Sefioras y se-
flores Diputados, mi Grupo Parlamentario estd de acuerdo
con la propuesta del Gobierno.

Dicho esto y con el debido respecto y afecto que el re-
presentante de Izquierda Unida me merece, quisiera hacer
referencia a su intervencién en el Pleno la semana pasada.
Presenciando desde mi escafio, hace unos dias, la interven-
cién del representante de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, tuve la sensacién de asistir a la proyeccién de
una pelicula antigua, en la que el sonido se hubiese desfa-
sado de la realidad. Un revival de tiempos pasados, sefio-
res. Aprovechar el eventual nombramiento de los nuevos
consejeros de Ia institucién que debe garantizar la seguri-
dad de las instalaciones nucleares espaiiolas para presentar
una interpelacién urgente sobre la politica general respecto
a la energia nuclear en nuestro pafs, es cuando menos, a mi
entender, rizar el rizo. Menos justificacidn tiene si cabe, en
mi criterio, pretender que los posicionamientos pronuclea-
res o antinucleares tengan que ser considerados como an-
ténimos o sinénimos de cualificacién profesional e inde-
pendencia. Es una simplificacién que, a fuer de demagé-
gica, podria resultar muy peligrosa. No se trata de hacer
loas anti o pronucleares, sefiorfas. Se trata de nombrar per-
sonas técnicamente cualificadas para integrarlas en el Con-
sejo de Seguridad Nuclear.

Parece como si los representantes de Izquierda Unida se
olvidasen de cudles son las funciones que segin la legisla-
cién debe realizar el Consejo de Seguridad Nuclear y sobre
todo —lo que puede resultar mucho mas peligroso— pa-
rece como si ignorasen cudl es la realidad nuclear espafiola
en estos momentos. Las personas nominadas dificilmente
van a tener que tomar decisiones, pro o antinucleares. Esas
son otras cuestiones que precisan ser racionalizadas maés
sosegadamente e incluso podriamos estar de acuerdo con
los sefiores de Izquierda Unida en algunos de sus plantea-
mientos. Por contra, las personas elegidas van, entre otras
cosas, a tener que prioritariamente analizar, evaluar y to-
mar decisiones sobre cuestiones y situaciones concretas
que deben tener como objetivo garantizar que las instala-
ciones nucleares de todo tipo que actualmente estin en ex-
plotacién en Espaiia funcionen cumpliendo la legislacién
vigente, dispongan de las medidas de seguridad més ade-
cuadas y se adapten continuamente a aquellas que la evo-
lucién tecnolégica pueda ir proporcionando en el futuro.
Comprenderéan facilmente, sefiorfas, que ante tales enco-
miendas y para poder garantizar adecuadamente estas fun-
ciones, se debe disponer ante todo de una alta cualificacién
técnica en la materia. Cualificacién que, por otra parte,
como la experiencia internacional demuestra, es la mejor
garantfa para la independencia de criterios.

Seifiorfas, a la vista de los nombres propuestos, cual-
quier persona objetiva reconoceria que el nivel técnico de
cualificacion del Consejo de Seguridad Nuclear se eleva
con estos nombramientos respecto a situaciones anteriores.
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Izquierda Unida cuestiona las nominaciones sin tener en
cuenta, quiza porque no ha pensado en ello, que con las
personas nominadas se aportan al Consejo altas cualifica-
ciones en temas verdaderamente trascendentales para ga-
rantizar la seguridad de los programas de explotacién y de
riesgos residuales en las instalaciones nucleares. Impacto
ambiental, seguridad de las instalaciones en explotacion,
exigencias de seguridad en el trabajo, gestién de residuos
“de alta, media y baja actividad son algunas de las parcelas
que con los nuevos nombramientos se potencian.

Como en todo, quiz4 los perfiles de las personas pro-
puestas podrian ser mejorados, pero lo que si resulta in-
cuestionable, sefiores Diputados, es que las personas que
lo han sido tienen formaci6n, experiencia.y criterio sufi-
cientes como para asumir adecuadamente las responsabili-
dades que por la Ley les van a corresponder.

Pedirfa a los sefiores Diputados, o al representate de Iz-
quierda Unida, que no se confundieran en temas tan tras-
cendentales. Los vocablos pro y antinucleares no son siné-
nimos o anténimos de mayor 0 menor laxitud ante las exi-
gencias de la seguridad nuclear. Sefioras y sefiores Diputa-
dos, los profesionales suelen ser los mas exigentes res-
pecto a estos temas, y lo son porque conocen la materia
que levan entre manos. No hay duda de que las personas
propuestas lo son y con las altas cualificaciones que nos
aseguran su capacidad para juzgar y tomar decisiones res-
pecto a toda la problemitica de la que serdn responsables.

Seguridad, seguridad y seguridad debe ser el objetivo
del Consejo de Seguridad Nuclear, y valga la redundancia.
Yo me permitiria recordar a los sefiores de Izquierda Unida
que, mientras las instalaciones nucleares existan, hay que
potenciar el Consejo con técnicos responsables que pue-
dan garantizar por sus conocimientos que este lema de se-
guridad, seguridad y seguridad se cumpla.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: De la intervencién del
sefior Fernandez Norniella, en representacién del Grupo
Popular, coincido en los aspectos formales de separar lo
que pueden ser relaciones personales respetuosas, o in-
cluso cordiales, de posiciones politicas diferentes o incluso
contrapuestas o contradictorias. Este es el caso. Mis respe-
tos al sefior Ferndndez Nomniella, y por supuesto a todos
los Diputados, a nivel personal; mi discrepancia radical no
solamente sobre lo que dice su Grupo en relacién al tema
que nos ocupa, sino sobre 1o que su Grupo dice que dice el
nuestro.

Da la impresién de que el sefior Fernandez Norniella
tiene poca memoria o, simplemente, no estuvo presente en
la interpelacién a la que se refiere; no estuvo presente o no
se enterd o tiene poca memoria y lo olvid6. Recuerdo per-
fectamente que la interpelacién de mi Grupo —no la tengo
aqui delante porque no era el tema— interpelaba al Go-
bierno no sobre la politica nuclear a seguir en este pais sino
sobre los criterios y procedimientos seguidos para el nom-
bramiento de esta terna y en qué medida se ajustaban o no

a la legalidad vigente. Ese era casi literalmente el texto de
la interpelacién. Por tanto, nada de que mi Grupo intente
meter subrepticiamente un debate. Mi Grupo no necesita
ninguna clandestinidad para hacerlo porque, obviamente,
frontalmente, abiertamente, claramente, a la luz del dia,
nos hemos manifestado siempre en contra de una politica
energética de base nuclear. Esta es una primera aclaracién.

Mi Grupo tampoco ha hecho, como se deriva de esta
primera afirmaci6n sobre la interpelacién en cuestién por
parte del Grupo Popular, debate sobre posiciones pro o
antinucleares por parte de los consejeros o como posicio-
nes que tuvieran que ver con el tema sobre el que estéba-
mos discutiendo y que mi Grupo planteaba en la interpe-
lacién. Es mds, mi Grupo, o este Diputado —por no atri-
buir a mi Grupo todas las palabras que dice este Diputado,
muchas de ellas quizds inconvenientes— dijo textual-
mente que si yo fuera pronuclear y Presidente de alguna
empresa con intereses nucleares no pondrfa esta terna,
porque todos los pronucleares, entenderia yo, al menos los
pronucleares inteligentes, que los hay —mi Grupo no lo
niega—, serfan los primeros interesados en poner al frente
de la seguridad nuclear, sobre todo en un organismo tan
auténomo como éste, que no rinde cuentas a nadie, a per-
sonas sin el menor asomo de sospecha o simplemente a
personas que cumplan la ley, que era lo que mi Grupo
planteaba y sigue planteando, fundamentalmente en
cuanto a objetividad e independencia de criterios, que es
en lo que la ley insiste.

Dicho esto, y simplemente para fundamentar el rechazo
de mi Grupo no solamente al procedimiento, como dice la
interpelacidn, sino al resultado del mismo —valga aqui el
adagio de que lo que mal empieza y mal se hace, mal
acaba, produce mal resultado—, tengo que decir una vez
mds que no quiero entrar en ningdn tipo de valoracién per-
sonal subjetiva de los consejeros aqui propuestos. Es més,
para ser escrupulosos en ese sentido no voy a citar ni los
nombres; ahora, eso si, voy a decir las razones concretas,
objetivas, que mi Grupo encuentra en ellos por las que en-
tiende que es muy dificil cumplir la ley, que pide objetivi-
dad e independencia de criterio.

Empezamos porque mi Grupo quiere recordar ante esta
Comisién —como hizo en el Pleno de la Camara— que la
Ley de fundacién del Consejo de Seguridad Nuclear
cuando habla de los consejeros y cuando habla incluso de
competencias no se refiere finicamente a competentes en
tecnologia nuclear, enumera al menos, si no recuerdo mal,
otras cinco o seis competencias, que van desde medio am-
biente, cuestiones médicas, cuestiones juridicas, otro tipo
de conocimientos nucleares que no son los de tecnologfa o
los de un ingeniero nuclear, etcétera. Mi Grupo sefiala, en
primer lugar, que este criterio ya no estd bien tratado con la
terna que se nos presenta, porque la misma tiene un sesgo,
un monolitismo claro en cuanto que no hay en absoluto re-
presentacién de sensibilidades en cuanto a salud piiblica,
medio ambiente, salud laboral, problemas médicos, juridi-
cos, etcétera. Primera cuestién que mi Grupo plantea y pri-
mera base para la critica que hace mi Grupo a esta terna.

Segunda cuestién que mi Grupo plantea. Miren ustedes,
el que la ley subraye que los consejeros deben tener un cri-
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terio objetivo e independiente —lo dije ya en el Pleno—,
obviamente no debe interpretarse, por lo menos asf lo in-
terpreta mi Grupo, como una actitud subjetiva, y dije en-
tonces y repito ahora el latinajo de que «ab internis, nec
eclesia», es decir, en cuestiones internas, en actitudes, en si
son buenas o malas personas, en si van a ser subjetiva-
mente independientes o no, ahf no entro, sefioras y sefiores
Diputados, no debe entrar nadie. Lo que digo es que la si-
tuacién objetiva es la que se debe contemplar —y con esto
termino, sefior Presidente— y es la siguiente.

El primero de los consejeros ha entrado en el Consejo
de Seguridad Nuclear a partir de la experiencia en una em-
presa relacionada con lo nuclear, en este caso con los resi-
duos. Quiero recordar que el tema de los residuos no esta
resuelto y que, sin embargo, se pretende presentar muchas
veces como resuelto por aquello de que cuanto menos tec-
nologia mds ideologia, y esto esta sirviendo normalmente
para que, diciendo que el tema de los residuos esta re-
suelto, que es mentira, no haya problema en seguir am-
pliando centrales nucleares. No estoy diciendo yo que el
sefior al que me estoy refiriendo —y repito que no quiero
citar ninglin nombre— haga este razonamiento o no, estoy
diciendo que su situacién objetiva puede empujarle por
ahi.

Pero sigamos con mas consejeros. El segundo de ellos
es un profesional que durante toda su vida ha estado
vinculado a las eléctricas. No es ni un cientifico, ni un ted-
rico del tema —que podria serlo—, es un gestor directo de
proyectos nucleares: Almaraz, Valdecaballeros, que por
cierto es una de las centrales que ha tenido un debate més
intenso. Toda su carrera profesional ha sido dentro de una
compaiifa eléctrica, Iberdrola, que tiene intereses en casi
todas las centrales nucleares de este pafs, y viene al Con-
sejo de Seguridad Nuclear con excedencia en Iberdrola y
su futuro profesional y «modus vivendi» serd de nuevo
Iberdrola, salvo que se perpetiie como consejero, cosa que
supongo yo que no serd, en principio, el criterio que debe
animar a esta Comisién o el criterio que esta Comisién de-
biera animar.

En esta situacion, ;ustedes pueden imaginar a este se-
fior 0 a cualquier otro en su lugar, a cualquiera de noso-
tros en su circunstancia —y aqui valga la referencia a Or-
tega-—, que pueda decidir objetiva y libremente sobre los
problemas de corrosién de Garofia, por ejemplo, o los
que puedan aparecer en las centrales de la primera gene-
racién o tantos otros? ;Estd en una situacién objetiva
para poder decidir con criterio objetivo e independiente?

Tercer candidato. No es un académico como se ha pre-
tendido presentar o, mejor dicho, no es sélo un académico.
Ha sido responsable, uno de los principales jefes del de-
partamento de seguridad de la Junta de Energia Nuclear en
la época en que se iniciaron todas las centrales nucleares
de este pais y se autorizé la construccién de todas ellas y
algunas més que no se construyeron por una serie de ava-
tares que no es pertinente entrar en ellos ahora. Por ejem-
plo, fue quien hizo el informe para autorizar el permiso de
construccién de Lemoniz, cuya ubicacién se autoriza a
quince kilometros de una gran ciudad o de una conurba-
cién poblada por 1,5 millones de habitantes, cosa que no

resiste el menor anélisis. O el segundo grupo de Ascé,
cuya ubicaci6n se autoriza en un terreno que era propiedad
de la empresa eléctrica y.que, sin embargo, no reunia las
condiciones adecuadas para situar en él una central nuclear
porque es un terreno que se mueve, lo cual exige ahora un
programa de vigilancia permanente enormemente costoso.
Estos son los datos relativos, los datos objetivos que tienen
que ver con lo que plantea la ley. Si a esto se afiade que ya
en otras ocasiones mi grupo denuncié que en algunos de
los consejeros cesantes, y en otros de los que contindan, la
situaci6én objetiva era la misma hasta el punto de que mi
grupo en alguna ocasién pidi6 la dimisién o la destitucién
de alguno de ellos, entenderdn que tengamos serias reser-
vas y, en este momento, claro rechazo a esta terna. Por eso
mi grupo pensaba plantear —parece ser que no va a ser po-
sible por cuestiones de decisiones de la Mesa de la Ca-
mara— una mocién consecuencia de la interpelacién del
dia anterior, en la que se pidiera que se hiciera otra terna,
aunque se hiciera sin el concurso de Izquierda Unida, cosa
que, por supuesto, pensamos que serfa un mal procedi-
miento, y quiza esta experiencia indique algo también en
ese sentido.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catal4dn de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior
Nadal.

El sefior NADAL I MANE: Quisiera iniciar mi exposi-
cién diciéndole que yo si estuve en el debate que se pro-
dujo como consecuencia de la interpelacién de Izquierda
Unida, y también he de decirle que mi grupo fue el tnico
que intervino como consecuencia de las manifestaciones
realizadas por el sefior Garcia Fonseca. En principio no de-
seaba intervenir precisamente porque era una interpelacién
dirigida al Ministro por el portavoz de Izquierda Unida,
pero la verdad es que la intervencién fue como consecuen-
cia de unas palabras que se oyeron al sefior Garcia Fonseca
que, en el fondo, recogen la realidad de la cuestién. Diri-
giéndose directamente al Ministro le dijo: usted no ha con-
sensuado este tema con nosotros. Yo creo que ésta es la ra-
z6n del debate que se produce en estos momentos, la razén
del debate que se produjo entonces, y consecuencia de esta
razén, o de esta situacién que se produjo, fue el plantear la
objetividad o subjetividad de las personas elegidas y que,
en el marco mismo del contenido, se estableciera la nece-
sidad de modificar la ley. La realidad que el sefior Garcia
Fonseca expresaba en su interpelacién —yo creo que a
destiempo, teniendo en cuenta la situacién que se iba a
producir hoy— es que en tanto que no habia conseguido
consensuar con el sefior Ministro los nombres de las per-
sonas a su satisfaccién, a partir de aquel momento consi-
deraba que la ley estaba mal hecha, que las personas no
eran las correctas y que, adema4s, era necesario una modifi-
caci6n general de todos los planteamientos.

Lo queramos reconocer o no, ésta es la razén de la in-
terpelacidn del sefior Garcia Fonseca y también la razén de
la situacién que se produce en estos momentos aqui.

Alguien se tiene que preguntar alguna vez si la objeti-
vidad o subjetividad viene en razén de unos hechos, de
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unas circunstancias o de unos posicionamientos persona-
les. Es muy fécil hablar objetivamente de las-tres personas
a las que no ha querido aludir el sefior Garcia Fonseca y,
extraflamente, describirlas luego como: sefior Kindeldn,
causante del tema de los residuos; sefior Martin, vincu-
lado a las eléctricas, y sefior Alonso, al tema de Lem6niz.
Quiero decir que la objetividad de estas personas o de es-
tos futuros consejeros radica, precisamente, en que €l ha
decidido objetivamente que no son adecuados a lo que es-
tablece la Ley. La objetividad o subjetividad de 1a Cdmara

est4 en funcién de lo que diga el sefior Garcia Fonsecao el

Grupo de Izquierda Unida. Si objetivamente estas perso-
nas son correctas, segin los criterios del Grupo de Iz-
quierda Unida, a partir de este momento estd bien la ley,
estd bien el Consejo de Seguridad Nuclear, estdn bien ele-
gidas las personas y todas ellas dejan de tener esas cir-
cunstancias a las que el sefior Garcia Fonseca ha hecho
alusion. -

La objetividad del Grupo Parlamentario Cataldn es ab-
solutamente la contraria a la subjetividad que plantea el se-
fior Garcia Fonseca. En tanto que entendemos que objeti-
vamente estidn bien escogidas las personas, como el sefior
Kindelan, el sefior Martin y el sefior Alonso, creemos que
todas ellas van a responder correctamente a todos los plan-
teamientos de seguridad que se establezcan en los proxi-
mos afios en nuestro pafs y, si objetivamente son correctas,
tampoco hay por qué modificar a corto término la ley. A
partir de este momento entramos en franca contradiccién
con lo que subjetivamente expresa el sefior Garcia Fon-
seca.

Desde este momento, el Congreso de Diputados, o cual-
quier comisién, «cuando hable de objetivo o subjetivo,
tendra que hacerlo en funcién de la persona que lo haga, y
creo que seria mucho mas correcto que dejaramos Ja obje-
tividad y la subjetividad a los criterios de la mayoria o de
la minoria. Hablar de objetividad precisamente por quien
entiende que la objetividad esta basada en lo que €l dice es
incorrecto, y hablar de objetividad para cambiar las leyes y
las personas en funcién de lo que una persona dice cree-
mos que tampoco entra dentro de la correccién.

Por tanto, sefior Presidente, nosotros manifestamos
nuestro acuerdo global a las personas propuestas por todos
los grupos, excepto por el Grupo de Izquierda Unida, sub-
jetivamente en su interés. Vamos a manifestarnos de forma
favorable en la votacién, entendiendo que, si alguna vez se
consigue en este Congreso de Diputados o en cualquier co-
misién llegar a un consenso tan amplio como al que se ha
llegado en estos momentos, serd porque objetivamente se
han escogido las personas adecuadas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria, el sefior Martin tiene la palabra.

El sefior MARTIN MENIS: Simplemente quiero ma-
nifestar que Coalicién Canaria va a apoyar la terna presen-
tada. Creemos en la preparacién de las personas. Gracias a
Dios el problema nuclear queda lejos de nuestro territorio,
pero Coalicién Canaria considera que es un tema priorita-
rio para la seguridad de todos los espafioles. Por tanto,

‘apoyaremos su labor siempre que la seguridad sea su pri-
mer objetivo y seremos criticos en caso contrario.

Esperamos y deseamos, de verdad, que esa terna tenga
el mayor éxito en sulabor porque en ella va mucho de la
'seguridad de todos los espafioles. Remarcamos indudable-
'mente la necesidad de la mayor independencia en sus deci-
.siones. Por tanto, el Grupo de Coalicién Canaria mostrar4
/Su apoyo a esa terna.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Ros, por el Grupo
‘Socialista, tiene la palabra. '

El sefior ROS MAORAD: Sefior Presidente, quiero in-
‘tervenir en nombre de mi Grupo para mostrar el acuerdo
con la propuesta que, a través de la certificacién que lefa el
secretario segundo de la Mesa, los miembros de la Comi-
sién hemos tenido ocasién de escuchar. Estamos de
acuerdo con esta propuesta, en primer lugar, porque esta
Comisién darfa por concluido uno de los debates que du-
rante més tiempo ha estado abierto en la sociedad espa-
fiola, como es el cubrir las vacantes de determinadas insti-
tuciones u organismos. Por tanto, es positivo que hoy po-
damos dar por cerrado ese perfodo. En segundo lugar, creo
que, desde-¢l punto de vista formal y juridico, la propuesta
es absolutamente inapelable. Hay, por un lado, una pro-
puesta del Gobierno enviada por certificacion de su porta-
voz a la Mesa de esta Comisién y, por otro, el procedi-
miento se ajusta realmente a lo que marca la Ley 15/1980,
y més concretamente en su articulo 5. En estos momentos,
también desde el punto de vista formal y juridico, la Co-
misién darfa por cumplimentado este proceso para remi-
tirlo al Gobierno. Por tanto, insisto en que, desde el punto-
de vista legal, a juicio de nuestro Grupo, nada hay que ob-

- jetar. :

Desde el punto de vista de las expresiones que aqui se
han realizado o que se realizaron en la dltima interpela-
cién, algunas cosas querria afiadir en nombre de mi grupo.
En primer Iugar, no quiero entrar en absoluto en las dis-
crepancias radicales que aquf se han manifestado, en rela-
ci6én a este asunto, entre el Partido Popular e Izquieda
Unida. Pero si, sin querer intervenir, como era en princi-
pio mi deseo, para sefialar a aquellas personas que forman
parte de esta terna, déjeme, sefior Presidente, que al me-
nos discrepe del representante de Izquierda Unida en lo
que afecta a aquella persona que ha propuesto mi Grupo.
Yo creo que extraer de un curriculum tan rico como el que
tiene el calificativo de nuclear, seria demasiado. (Rumeo-
res.) Por tanto, creo que no es negativo, en el conjunto de
la terna, el hecho de que tengan experiencias en el campo
nuclear. De hecho, ese mismo artfculo 5, cuya interpreta-
cién se muestra como resorte para descalificar esta terna
por parte de Izquierda Unida, en absoluto excluye la ex-
periencia nuclear.

No quiero entrar en el tema de los residuos ni en el de la
moratoria nuclear, porque todo tiene su historia y estos dos
asuntos, como SS. SS. conocen, también la tienen. Pero
desde mi grupo hay algo que nos interesa sobre todo y es
que, si esta terna llega a cumplir el ciclo legalmente esta-
blecido, el futuro del Consejo de Seguridad Nuclear venga
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marcado en su funcionamiento por las dos caracteristicas
esenciales que exige la Ley del Consejo: su independencia
y su objetividad. Esa es la apuesta que desde mi grupo ha-
cemos, sin entrar a debatir otros asuntos. (El sefior Garcia
Fonseca pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Digame, sefior Garcia Fon-
seca.

El sefior GARCIA FONSECA: Supongo que el sefior
Presidente entenderd que me haya dado por aludido en al-
gunas de las intervenciones y que le solicite un pequefio
turno de réplica porque, mds que manifestarse sobre los
consejeros, varios grupos se han manifestado sobre la opi-
nién de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Fonseca, en
todo caso serfa para un turno de réplica, no de alusiones,
porque alusiones no se han producido. El Reglamento,
en turnos de posicionamiento de los grupos, no contem-
pla las réplicas. Todos pueden intervenir; usted ha po-
dido referirse al sefior que ha intervenido antes que us-
ted. Si les parece a SS. SS, opino que deberiamos proce-
der a la votacién. (Asentimiento.) Gracias, sefior Garcia
Fonseca.

Vamos a proceder a la votacién e intentemos hacerlo
con la mayor agilidad posible. Quisiera Corregir mis pro-
pias palabras del principio en el sentido de que, de acuerdo
con el Reglamento, la mayoria de tres quintos prevista en
la Ley se alcanza con 24 votos, no con 25, como habia di-
cho yo. Somos 40 miembros los que formamos parte de
esta Comisién y, por tanto, esa mayoria se alcanza con 24
votos.

Vamos a proceder a la votacién secreta de esta pro-
puesta del Gobierno. Ruego a los sefiores Diputados que

procedan a depositar su voto a medida que vayan siendg
llamados por el sefior Secretario de la Comisién.
Iniciamos la votacién.

Por el sefior Secretario (Hernando Fraile) se pro.
cede al llamamiento de los sefiores Diputados miemn,.
bros de la Comisién.

Efectnada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Realizada la votacidén, vamos
a proceder al escrutinio.

Verificado el escrutinio, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Han participado en la vota-
cién 35 sefioras y sefiores Diputados, con el siguiente re-
sultado: 33 votos afirmativos y dos votos negativos.

Habiéndose cumplido los minimos de votacién que se
requieren de acuerdo con la ley, queda aprobada por la Co-
mision de Industria, Energia y Turismo la propuesta del
Gobierno para nombramiento del Presidente y dos Conse-
jeros del Consejo de Seguridad Nuclear.

Cumplido el orden del dfa, se levanta la sesién.

Eran las cuatro y veinticinco minutos de la tarde.

CORRECCION DE ERRORES. En las portadas de los
«Diarios de Sesiones» nimeros 351 y 356 de 1a Comisién
de Industria, Energfa y Turismo, de fechas 11 y 16 de no-
viembre, respectivamente, se han deslizado sendas erratas
en los niimeros de sesiones asignados. En el «Diario» 351
aparece como nimero de sesién la 31, cuando en realidad
es la mimero 27, y en el «Diario» 356 figura como nimero
de sesi6n la 27, cuando la que realmente le corresponde es
la 28,
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