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Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: El orden del dia de la sesién
de hoy tiene un dnico punto, que es debatir y votar el pro-
yecto de ley de incorporacién al derecho interno de la Di-

rectiva 92/100 sobre derechos de alquiler y préstamo y
otros derechos afines a los derechos de autor en el &mbito
de la propiedad intelectual.

De acuerdo con los diferentes portavoces, vamos ha ha-
cer un dnico turno de defensa de las enmiendas de los dis-
tintos grupos, sin perjuicio de que las sefioras y sefiores Di-
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putados puedan repartir el tiempo de ese turno que corres-
ponda al grupo politico. (El sefior Clotas Cierco pide la
palabra.)

Si les parece a sus sefiorias, las enmiendas de los tres
grupos que todavia no estdn presentes las damos por de-
fendidas y se someterdn a votacién, en todo caso, en su
momento procedimental.

Sefior Clotas, ha levantado la mano. ;Es por alguna
cuestién de procedimiento?

El sefior CLOTAS CIERCO: Sefior Presidente, es
para una intervencién previa al debate.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Clotas, espero que sea
sobre el tema del orden del dia o jquiere hacer su sefiorfa
alguna propuesta de declaracién?

Tiene la palabra.

El sefior CLOTAS CIERCO: Es una intervencién pre-
via que tiene causa en la forma en que se produjo la Po-
nencia, segtin el Grupo Popular. Aunque es poco usual, de-
bido al buen talante nuestro Grupo no se opuso en su mo-
mento a que se repitiera el debate en esa Ponencia, para
evitar asi cualquier malentendido y para que el funciona-
miento de 1a misma fuera lo mejor posible.

A la vista de las declaraciones de la portavoz del Grupo
Popular y de las noticias aparecidas en la prensa, que con-
sideramos que dafian gravemente la imagen de una institu-
cién tan trascendental como el Congreso de los Diputados,
el Grupo Socialista quiere emplear este turno para expli-
car, con toda claridad, lo que ha ocurrido y para que el
Grupo Popular se justifique en esta Comisién.

El Grupo Popular, en palabras de su portavoz en esta
ley, ha hecho afirmaciones en la prensa en el sentido de
que no se presentd por parte del Grupo Socialista ninguna
enmienda transaccional que modificara la niimero 78 del
Grupo Cataldn y que esto —as{ lo insimia en un rotativo
madrilefio— se produjo totalmente al margen de la Ponen-
cia, durante el fin de semana, conteniendo graves acusa-
ciones sobre la forma de funcionamiento y la dignidad de
los letrados de la Camara por las modificaciones que se in-

‘trodujeron en la Ponencia.

En el propio «Diario de Sesiones» de la Comisién ante-
rior la misma portavoz afirma que en ningin momento se
presentd a la Ponencia esa enmienda transaccional del
Grupo Socialista.

Quiero significar, sefior Presidente, que esa enmienda
no sélo se presenté en la Ponencia, sino que un Diputado,
Enrique Martinez, fue a hacer fotocopias para que pudie-
ran disponer de las mismas los portavoces de los grupos
alli presentes y el sefior Letrado de la Comisién. Creo que
ninguna de las personas que menciono podra desmentir
este hecho. La propia sefiora Garcia-Alcafiiz manifestd
que ella presentaria un voto particular, que luego no man-
tuvo, sobre ese tema. Si S. S. lee el primer informe de la
Ponencia que elaboré el Letrado, y que firmé el Grupo So-
cialista, verd que allf se recoge que el Grupo Socialista ha-
bia presentado unas modificaciones a la enmienda niimero
78 del Grupo Catalén.

Por tanto, sefior Presidente, hay aqui una acusaci6n de
una gravedad, a nuestro entender, muy importante porque
afecta a la forma en que trabajamos en esta Cdmara. Hay
una acusacién que no solamente se refiere a dos grupos de
esta Camara, el Grupo Catalan y el Grupo Socialista, sino
también, como he dicho antes, a la propia dignidad de los
letrados de la Casa y creo, sefior Presidente, que es necesa-
rio que este punto quede claro ante la opinién piblica en
esta Comisién.

Este es el motivo por el cual la segunda reunién de la
Ponencia se realiz6 sin que hubiera ninguna alteracién del
texto del informe presentado, porque el Grupo Socialista
deseaba que todo el debate se produjera en esta Comisién
con la presencia de los medios de comunicacién, sin posi-
bilidad de que el Grupo Popular siga con esa politica de
echar basura a las instituciones y comprometer con acusa-
ciones absolutamente falsas la dignidad y el comporta-
miento de esta Cdmara y de sus Diputados. (La sefiora
Garcia-Alecaiiiz Calvo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Clotas, aunque parecia
que iba a ser una mera declaracién, S. S. entendera que ha
abierto un debate. Esta Presidencia habria preferido, en
todo caso, que hubiera sido después de dictaminar el pro-
yecto de ley. Comprenderan que ahora la sefiora Garcia-
Alcafiiz tiene derecho al uso de la palabra, y me temo que
el resto de los portavoces.

Tiene la palabra la sefiora Garcia-Alcafiiz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Lamento
que una vez més el portavoz socialista trate de embarullar
las cosas y de ocultar la realidad. Ya sabemos —es expre-
si6n casi textual— que no le gustan los debates y que son
innecesarios precisamente en esta ley.

Lamento, sefior portavoz del Grupo Socialista, que us-
ted una vez mds quiera cercenar la libertad de expresion.
(Rumores.—El seiior Nieto Gonzilez: Al grano.) Al
grano. Quiere embarullar las cosas. Usted esté faltando ala
verdad con lo que estd diciendo. Las declaraciones que he
hecho, las mantengo.

Sefior portavoz del Grupo Socialista, ni esta Diputada
ni su Grupo han imputado ringuna negligencia ni a este
Letrado ni a ningtin Letrado de la Camara. Ustedes han in-
tentado manipular en muchas ocasiones a los letrados de la
Camara, y en esta ocasién no tengo que demostrarlo por-
que es evidente, ya que en anteriores comisiones han he-
cho ustedes tres cuartos de lo mismo. Repitiendo una men-
tira pueden llegar a creer que es verdad. Afortunadamente,
cada dia engafian menos.

En segundo lugar, las instituciones no son ustedes. (Ru-
mores.) Las instituciones somos nosotros; somos todos, €s
la Camara en su conjunto, y cuando a ustedes se les imputa
una irregularidad, como la que denunciamos, porque asi era,
se hacen los exclusivos representantes de las instituciones.

Llevan ustedes muy mal camino. Cuando los errores se
reconocen, y usted reconocié que no habia nada mas que
una enmienda, hacen fotocopias y dicen que las dejan so-
bre la mesa. Tengo que decir que el sefior Letrado me en-
tregd después —muy generosamente, aunque no tenfa por
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qué— aquella enmienda y yo no he hecho més que decir la
verdad.

Cuando ustedes no tienen argumentos empiezan con las
descalificaciones, porque no tienen ni la razén ni la verdad
de su lado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Seiior Presidente, es
incémodo intervenir en un debate que se produce a dos
bandas, pues tiene uno la sensacién de que lo que diga de-
terminar el ganador y el perdedor de una discusién que se
ha improvisado en esta Comisién.

Por otra parte, uno debe cortesfa a la Diputada sefiora
Garcfa-Alcaiiiz y también un respeto al acta que levanta el
Letrado de la Comisidn, y da la sensacién de que en esta
historia se ha encontrado involucrado su propio grupo so-
lamente por la voluntad de hacer eficaz el trabajo de la Po-
nencia. En su momento expondré los motivos que llevaron
a mi Grupo a aceptar la enmienda transaccional que, en
principio, podfa presentarse en la Ponencia y que después
de consultar a los Servicios Juridicos de la Camara se nos
aconsejé que era mejor que se llevara al debate de la Co-
mision. Es francamente desagradable comprobar que
aquello que se planteaba simplemente desde un buen ta-
lante ha trascendido a los medios de comunicacién, como
si fuera un acto de mala fe llevado a cabo por el Grupo So-
cialista en confabulacién con mi Grupo.

Tuve una gran alegria cuando coincidimos con los inte-

grantes del Grupo Socialista en que el debate se produjera |

en esta Comisién, porque no creo que estuviéramos ocul-
tando nada més que la legitima defensa de los diversos sec-
tores que estén implicados en el trdmite de esta ley.

En el trdmite de Comisién, cuando me fue entregada la
enmienda, tuve la sensacién de que la misma también habia
sido entregada a la sefiora Garcia-Alcaiiiz y que, ademés, ha-
bia manifestado que mantendria un voto particular. Simple-
mente diré que tenfa la sensacién, porque mi presencia alli no
era precisamente la de dar fe de lo que estaba sucediendo.

Pues bien, en aquel momento mi Grupo planteé a los
compaiieros del Grupo Socialista que aceptaba el texto
aunque, desde nuestra perspectiva, su discusién en Comi-
sién resultaba farragosa, pero que utilizariamos el tramite
del Senado para rectificar aquellos aspectos que no coinci-
dieran plenamente con nuestros criterios. No obstante,
considerdbamos que era interesante introducir, desde la
Ponencia, la enmienda a aquel texto.

Simplemente era esto 1o que queria manifestar, sefior
Presidente, y rogarfa a los portavoces de los distintos Gru-
pos que pasiramos la pagina de este incidente y nos pusié-
ramos a discutir el proyecto porque lo que conviene es que
esta Directiva sea incorporada a nuestra legislacién cuanto
antes. (El sefior Clotas Cierco pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Clotas.
Esta Presidencia hace también suyo el ruego del sefior
Balti de que no se abra un turno, con las correspondientes
réplicas y contrarréplicas. Esta Presidencia entiende que

cada uno de los Grupos que han solicitado 1a palabra han di-
cho lo que consideraban oportuno sobre lo ocurrido, lo que,
por supuesto, quedard reflejado en el «Diario de Sesiones»,
y considera que no deberfamos ir més all4 en el debate.

En todo caso, y con este ruego de la Presidencia, tiene
la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Sefior Presidente, mi
Grupo comprende el buen dnimo que le induce a hacer esta
solicitud, pero la Diputada portavoz del Grupo Popular ha
seguido en su actitud de negar la evidencia y de lanzar gra-
ves acusaciones contra la forma de trabajar en esta Institu-
cion, que es el Parlamento. Quiero limitarme, sefior Presi-
dente, a leer los documentos que la sefiora Diputada no po-
drd negar.

Seguin el acta taquigrafica de la dltima Comisién, la se-
fiora Garcia-Alcailiz, con respecto a la enmienda del
Grupo Socialista, afirma lo siguiente: Se ha incorporado
—no sé cudndo se ha presentado, pero desde luego fuera
de la Ponencia— una transaccional.

El texto redactado por el Letrado de la C4mara, que fue
firmado por el Grupo Socialista, dice que, respecto a la
propuesta de una adicional segunda, por mayorfa, se incor-
pora la enmienda 78 del Grupo Catalén, pero con la modi-
ficacién parcial de su texto, a la vista de las consideracio-
nes formuladas por el Grupo Socialista. Que era exacta-
mente el contenido de nuestra transaccional. (La sefiora
Garcia-Alcaiiiz Calvo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la seflora
Garcfa-Alcafiiz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Sefior Pre-
sidente, atendiendo su ruego, no voy a explicitar nada més
acerca de lo que se dijo el dia pasado. Unicamente quiero
decir, con toda claridad, que esta Diputada del Grupo Po-
pular no juzga la forma de trabajar de este Parlamento,
sino la forma concreta de trabajar, en este caso, del porta-
voz del Partido Socialista. (El sefior Nieto Gonzalez:
;Qué vergiienza! ;Qué cinismo!—Un sefior Diputado:
;Qué cara!)

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCAR-
GADA DE INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
DE ACTUALIZACION DE LA LEY ORGANICA
11/83, DE REFORMA UNIVERSITARIA. (Ni-
mero de expediente 121/000051.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ahora que existe
«quérum», quiero proponer a la Comisién una pequeiia
modificacién en el orden del dia. (Rumores.)

Sefiorfas, ruego silencio. ‘

El orden del dia que han recibido todas SS. SS. consta
de un solo punto y yo querrfa proponerles la inclusién de
un segundo punto, que serfa la ratificacién de la Ponencia
encargada de ratificar el proyecto de ley de actualizacién
de la Ley Orgénica 11/83, de Reforma Universitaria. Es
una razén puramente formal, puesto que la Ponencia no ha
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podido reunirse porque todavia no estaba ratificada. Si SS.
SS. lo aceptan y no ponen inconveniente figurara que la
Comisién ha ratificado la Ponencia. (Asentimiento.)

— PROYECTO DE LEY DE INCORPORACION AL
DERECHO ESPANOL DE LA DIRECTIVA
92/100/CEE, DE 19 DE NOVIEMBRE DE 1992,
SOBRE DERECHOS DE ALQUILER Y PRES-
TAMO Y OTROS DERECHOS AFINES A LOS
DERECHOS DE AUTOR EN EL. AMBITO DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL. (Numero de expe-
diente 121/000052.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir las en-
miendas presentadas al proyecto de ley de incorporacién al
Derecho espaifiol de la Directiva 92/100/CEE.

- Las enmiendas presentadas por el Grupo de Coalicién
Canaria, Grupo Vasco (PNV) y Grupo Federal de 1z-
quierda Unida se dan por defendidas y se votaran en su
momento.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Catalan,
tiene la palabra el sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Al intervenir en un solo
turno, serd una larga defensa de las enmiendas que hemos
presentado.

Mi Grupo ha presentado diversas enmiendas a la expo-
sicién de motivos, desde la simple correccién gramatical
de las enmiendas 63 y 66... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Balta.

Ruego silencio a SS. SS.

El desarrollo de la reunién yo creo que nos permite ase-
gurar que no antes de las cinco y cuarto o cinco y media se
produciran las votaciones.

Puede continuar, sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Decia que las enmien-
das 63 y 66 proponen una simple correccién gramatical,
sustituyendo la «o» original del texto por una «y», con el
fin de evitar confusiones, precisando que se trata de suje-
tos diferentes los que han atraido la atencién de los siste-
mas normativos con respecto a los derechos de alquiler y
préstamo, estableciendo un matiz juridico diferente para
los derechos de autor y los derechos afines de artistas in-
térpretes o ejecutantes, productores de fonogramas y
videogramas o entidades de radiodifusién.

Aparte de estas dos enmiendas gramaticales, existen
otras relativas al propio enunciado del proyecto de ley, in-
tentando adoptar la definicién de la incorporacién al Dere-
cho espaiiol de la Directiva europea con la utilizacién de
las expresiones que son usuales en nuestro actual ordena-
miento juridico. Concretamente, las enmiendas 64 y 65
proponen suprimir la expresion «derechos afines», y 1a en-
mienda 67 propone sustituirla en el conjunto del proyecto
de ley por la de «otros derechos de propiedad intelectual».

La cuestién no tiene otro valor que el expresado. Casi
se trata tinicamente de una reflexién dirigida a los redacto-

res del proyecto de ley, o més bien al grupo mayoritario de
la Cadmara, en el sentido de incorporar el concepto utili-
zado en Europa, 0 mantenernos en el que es ya usual en
nuestra legislacion.

En cuanto al Titulo I, mi Grupo ha presentado un total
de cuatro enmiendas. La 68 lo es al dltimo parrafo del
apartado 1 del articulo 1.° y propone una modificacién del
texto, puesto que al referirse a los derechos exclusivos de
autorizar o prohibir el alquiler de préstamos, en cuanto a su
transmisién, la redaccién actual supone, desde nuestro
punto de vista, la inaplicabilidad de la regulacién conte-
nida en el Titulo VI, Libro I de la Ley de Propiedad Inte-
lectual, con carécter especifico para las obras cinematogra-
ficas a que se refiere el articulo 57 de la citada ley.

Con la enmienda 69 pretendemos introducir, 0 més bien
reintroducir, dados los derechos histéricos, a los autores en-
tre quienes tienen el derecho exclusivo de autorizar o prohi-
bir el alquiler o préstamo de una determinada obra. No nos
parece correcto ni procedente poner en cuestién el derecho
de los autores a la llamada remuneracién equitativa.

En la enmienda 70, aparte de la sustitucién de una «o»
por una «y» (propuesta que ya hemos argumentado en la
exposicién de motivos), avanzamos la fecha en que se ha-
ran efectivos los derechos que debatimos y, en principio,
nos pareceria mas procedente el condicional «se podrd»
que el imperativo «se hard», que para alguno de los secto-
res afectados por el proyecto se plantea como una preten-
sién monopolista que surgiria al aplicar la ley tal y como
estd redactada. No obstante, es cierto, como posiblemente
se nos argumentara por parte de algin Grupo, que la Di-
rectiva plantea en firme la cuestién, y no faltan voces fa-
vorables a dejar el texto como estd. Sabemos que al plan-
tear la enmienda hemos dado cabida a la confrontacién de
casi todas las partes; confrontacién sobre una cuestién de
fondo que, en cierta medida, nos obliga a todos a estable-
cer posiciones respecto a la realidad, que serd una u otra
seguin el texto que resulte aprobado.

Quisiéramos conocer la posicién de los restantes Gru-
pos para mantenernos o no en nuestra actual tesitura.

La enmienda 71 plantea el conflicto del préstamo de
programas por parte de museos, bibliotecas y otros esta-
blecimientos de caricter piblico, cuya actividad puede
ocasionar descontrol, en perjuicio de los titulares de los de-
rechos. Existe una escasa tradicién en Espaiia, y la infor-
macién que conocemos de los pafses donde se han apli-
cado o no mecanismos de proteccién legal resulta contra-
dictoria. La voluntad inicial de plantear la excepcionalidad
a través de esta enmienda quiz4 facilite un debate ilustra-
tivo. Sin embargo, tenemos la impresién de que, como en
tantas otras cosas, el transcurso del tiempo enmarcaré al-
guna solucién legislativa sobre la base de la experiencia.

Entramos en el Titulo II donde las enmiendas 72 y 74,
que presentamos al articulo 5.1, que se refiere al derecho
de fijacidn, y al articulo 6.1.a), que se refiere a los dere-
chos de reproduccién, tienen su justificacion en la reitera-
cién que se produce con la Ley de Propiedad Intelectual,
que establece convenientemente la cuestién contractual
entre creadores y productores. La enmienda 73 es una con-
secuencia de la anterior. En torno a las tres sugerimos que



-11147 -

COMISIONES

17 DE NOVIEMBRE DE 1994.-Nt0m. 359

los derechos que concretan ya estdn bien establecidos en la
Ley de Propiedad Intelectual y no creemos que sea necesa-
rio reiterarlos. En la misma lfnea se halla la enmienda 77.
La enmienda 75 tiene como objeto la proteccién de los de-
rechos de los artistas que se desprenden de sus obras, para
asegurar la obtencién de beneficios que sean la consecuen-
cia de su explotacién. La enmienda 76 ha sido presentada
en coherencia con la anterior y establece la posibilidad
—agquf tampoco fijamos la obligatoriedad— de que se ha-
gan efectivos a través de entidades de gestién. Hasta aqui
las enmiendas que mi Grupo ha presentado al Titulo L.

Llegamos a las disposiciones finales. Diversas enmien-
das de mi Grupo afectan al articulado y a las disposiciones
de este proyecto de ley. Motivos de coherencia justifican la
enmienda ndimero 79 cuando planteamos que los autores y
—en lugar de «o» como hemos propuesto para el resto del
articulado— los artistas tendran derecho a la remuneracién
equitativa s6lo si han cursado solicitud, precisamos que la
misma sea presentada al Registro de la Propiedad Intelec-
tual en su oficina central o bien en los correspondientes re-
gistros territoriales.

Por otra parte, en coherencia con otras enmiendas, fija-
mos el 1 de julio de 1995 en lugar del 1 de enero de 1997,
como hace el texto. Reconocemos que con lo que se ha tar-
dado en tramitar esta directiva, es muy posible que acepte-
mos cualquier texto transaccional que aplace el perfodo al
que nos hemos referido. Nuestra enmienda nimero 80 estd
justificada por el afiadido que proponemos de una nueva
disposicién adicional segunda. Igualmente sucede con la
enmienda 82, por lo que no necesita otra justificacién.

Sin embargo, la defensa de nuestras enmiendas niime-
ros 78 y 81 precisan de otro tipo de intervencién por parte
de este portavoz. En el caso de la enmienda 81 se pretende
crear una nueva disposicién transitoria cuarta. Al plan-
tearla se ha recogido la voz del sector que clama contra el
nivel de piraterfa que ha producido el canon vigente desde
la aplicacién de una anterior directiva comunitaria, que ha
favorecido un importante nivel de competencia tan des-
leal como descontrolada y sobre la que las instituciones
implicadas han hecho piblicas cifras de pérdidas de ven-
tas efectuadas después de recorrer el camino legal pre-
visto en la anterior directiva, que nos hablan de una pér-
dida en todos los sentidos por cuanto nos estamos refi-
riendo a la incorporacién al mercado de productos que
fueron elaborados en Extremo Oriente y entraron sin la
consabida licencia, o de productos que fueron manipula-
dos aqui por conductos ajenos a la influencia del canon.
La situacién ha impulsado a mi Grupo a la presentacién de
esta enmienda, la ntimero 81, que propone una disminu-
cién sobre el importe del canon o remuneracién compen-
satoria reflejados en el apartado 4 del artfculo 25 de 1a Ley
de Propiedad Intelectual, incorporando un grito de pro-
testa contra el descontrol reconocido para que se reduzca
el impacto sobre quienes se someten a la ley, o se persiga
a los que pasan de largo de ella perjudicando a otras em-
presas que bastante tienen soportando la crisis que afecta
al sector como a tantos otros.

Finalmente, nos ocupamos de la enmienda que ha des-
plazado a los medios de comunicacién, como hemos visto,

el debate que previamente se hubiera tenido que producir
en el seno de esta Comisién. Mi Grupo elabor6 una ex-
tensa enmienda, a la 78, cuyos diez puntos —casualmente,
como si se tratara de un decdlogo— constituyen una nueva
disposicién adicional segunda, convirtiendo la que era
nica en primera. El texto modifica el articulo 25 de la Ley
22/1987, de 11 de noviembre, modificado por la Ley
20/1992, de 7 de julio, como todos sabemos, fijando las
bases de la reproduccién dirigida exclusivamente al uso
privado, exceptuando los programas de ordenador recien-
temente tratados por la incorporacién de otra directiva. Se
afiaden nuevos articulos, 25 bis a), b), ¢) hasta la i latina,
estableciendo una mayor precision en cada uno de los con-
tenidos del anterior articulo 25, procurando establecer los
mecanismos juridicos necesarios para facilitar una mejor
aplicacién de la remuneracién compensatoria, ya que, en-
tre otras causas, su impacto econémico ha posibilitado el
surgimiento, como ya hemos dicho en un punto anterior,
de un mercado al borde de la ley con grave perjuicio para
los derechos de autor, los derechos afines y las propias po-
sibilidades recaudatorias del Estado, y ni que decir tiene el
perjuicio sobre el sector que también se queja.

Sefiorfas, hasta aqui el contenido de la enmienda que
estibamos dispuestos a transaccionar a nivel de Ponencia
debido a la complejidad del debate en Comisioén, como ya
hemos dicho. El texto que entregé a los ponentes el Grupo
Socialista en la primera reunién de la Ponencia en lineas
generales nos parecid correcto con alguna salvedad, que
mereceria un detenido analisis técnico-juridico cuya con-
clusién, si hubiera sido necesario, hubiéramos llevado al
tramite del Senado para las oportunas correcciones a través
de la enmienda. Personalmente en aquel momento me pa-
recié un procedimiento adecuado. El buen talante demos-
trado en la negociacién, como tantas otras veces, el equili-
brio de fuerzas que existe en la otra Cidmara garantizaba
que mi visto bueno inicial tuviera rectificacion si hubiera
sido necesario. Este fue el procedimiento de negociacién
que también acepté el Grupo Socialista y me parecieron
correctas las reservas de la portavoz del Grupo Popular. No
me lo pareci6 tanto —y discilpeme que insista en este par-
ticular porque es conveniente la precision— la trascenden-
cia que se le dio fuera del Congreso a algo que a nivel de
Ponencia habifa tenido plena normalidad. Vimos positiva-
mente la coincidencia sobre la posibilidad de reiniciar el
proceso en Ponencia, que se produjo al iniciar la anterior
convocatoria de esta Comisién, sobre la base de si era po-
sible o no la transaccién que en principio podia hacerse en
la Ponencia. Los servicios juridicos de la Cdmara, una vez
consultados, han aconsejado el tramite en Comisién. Tam-
bién nos parece muy bien para que sigamos avanzando.
Todo lo que pretendemos con la enmienda es rectificar un
texto legal cuya aplicacién no ha funcionado correcta-
mente. Ademds, nos parece que existe unanimidad al res-
pecto, y desde este criterio debiéramos seguir avanzando
para acabar el debate esta misma tarde.

\

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas nimeros 25 a 62 del Grupo Popular, tiene 1a pala-
bra la sefiora Garcfa-Alcafiz.
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La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Yo me voy
a limitar en este tramite a la defensa estricta de las en-
miendas del Grupo Popular y no voy a contestar a las alu-
siones para no derivar este debate en algo que yo creo que
en este momento no procede, pero dejo constancia de que
me ratifico en lo que expuse anteriormente.

Dicho esto, sefior Presidente, las enmiendas del Grupo
Popular tienen tinicamente el objetivo de contribuir a la
mejora del texto propuesto para incorporar la directiva a
nuestro ordenamiento juridico. Por ello, tal y como mani-
festamos en el Pleno, nos oponemos a cualquier modifica-
cién que nada tiene que ver con esta directiva y que pro-
pone cambios de leyes de nuestro ordenamiento juridico a
cuya modificacién no nos oponemos, pero pedimos que se
traigan aqui, que se hagan con claridad, con taquigrafos, a
la luz del dia y que todos los grupos parlamentarios poda-
mos opinar sobre ello. No hagamos las cosas de tapadillo
como se ha querido hacer. Afortunadamente, ha triunfado
la verdad porque las instituciones funcionan a pesar del
Gobierno que en este momento tenemos en Espafia y que
trata de invadir de forma absolutamente intolerable cual-
quier acto de la vida espafiola... (Rumores.—Un sefior
Diputado: ;No mientas mas! ;No mientas mas!)

Sefior Presidente, nosotros nos oponemos a que haya
modificaciones de otras leyes en esta ley, que sélo trata de
incorporar la directiva a nuestro ordenamiento juridico.

Voy a defender unas enmiendas, otras las voy a dar por
defendidas. Mediante la primera enmienda que hemos pre-
sentado creemos que debe cambiarse el titulo del proyecto
de ley. Es la enmienda 25. Consideramos que se debe sus-
tituir la expresién «otros derechos afines a los derechos de
autor» por la frase siguiente: «... y otros derechos de ex-
plotacién...». Estimamos conveniente esta sustitucién no
ya por considerar que el término derecho afin sea extrafio
a nuestro ordenamiento, pues se puede aceptar una inten-
ci6n de introducirlo en nuestro Derecho para armonizar las
legislaciones europeas, sino porque, aun aceptando éste, o
sustituyéndolo por el que se utiliza en nuestra Ley de Pro-
piedad Intelectual («otros derechos de Propiedad Intelec-
tual»), el titulo de la directiva quedarfa, a nuestro juicio,
incorrecto o al menos poco claro. Al decir derechos de al-
quiler y préstamo y otros —subrayo la palabra otros— de-
rechos afines, parece que los derechos de alquiler no son
afines o que son sélo afines; y ni lo uno ni lo otro, si bien
es cierto que los «otros derechos» —entre comillas— que
se regulan en el Titulo II (de fijacién, de reproduccién, ra-
diodifusién, comunicacién piblica y distribucién) son s6lo
derechos afines, aunque hay que recordar que en la Ley de
Propiedad Intelectual se regulan esos mismos derechos
respecto del autor. Los de alquiler y préstamo que se regu-
lan en el Titulo I son, a la vez, derechos de autor y dere-
chos afines.

Por otra parte, el dato de quienes sean los titulares de
los derechos regulados no parece ser el mas relevante ni
aclara mucho sobre ia materia de la directiva y del pro-
yecto. Lo que se debe indicar en el titulo son los derechos
que en concreto se regulan, siendo asi que todos los dere-
chos regulados en la directiva y en el proyecto, tanto los de
alquiler y préstamo (Titulo I) como los de fijacién, repro-
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duccién, radiodifusién y comunicacién piblica y distribu-
cién (Titulo II), son los que se denominan derechos de ex-
plotacién, incluyendo en esta categorfa tanto el de autori-
zacién de la explotacién como el de remuneracién por la
explotacion. Lo 16gico es referirse a estos derechos en el ti-
tulo del proyecto de ley, atendiendo no a su titular sino a su
contenido y asi hablan de «derechos de alquiler y préstamo
y otros derechos de explotacién». Esta correccién obliga a
omitir en el titulo del proyecto la referencia a la directiva
que se traspone, ya que no se puede modificar el titulo de
la directiva por incorrecto, inadecuado o poco claro que
sea. La omisién no plantea problemas pues no es obligato-
rio que esta referencia a la directiva, prevista en su articulo
15.1, figure en el titulo del proyecto de ley de incorpora-
cién. No figura en otros proyectos de incorporacién de di-
rectivas como el que el Ministerio de Cultura acaba tam-
bién de remitir a las Cortes sobre restitucién de bienes cul-
turales, sino que basta con que esté en algtin lugar, y en el
proyecto que ahora nos ocupa ya lo estd en la exposicién
de motivos.

Esta enmienda nimero 25 al titulo esta relacionada di-
rectamente con la enmienda niimero 49 al rétulo del Ti-
tulo II, en donde se solicita la misma modificacién e indi-
rectamente con las enmiendas 28, 29 y 31, que realizan de
pasada dicha sustitucién, por lo que se puede considerar
una enmienda al conjunto del proyecto.

Respecto a la enmienda 67, del Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Uni6), al conjunto del proyecto, que propone
sustituir la expresién «derechos afines» por «otros dere-
chos de propiedad intelectual», diré que coincide con la
propuesta del informe del letrado que aconseja dejar la
sustitucién de una expresién por otra, en todo caso, para el
texto refundido y que asi se produzca de forma sistematica
en toda la Ley de Propiedad Intelectual. He de decir que
coincide esencialmente con nuestras enmiendas nimeros
33 y 58, que se refieren, no obstante, sélo a la disposicién
adicional tinica.

La sustitucién propuesta por el Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unid) tiene sentido en esta disposicién, pero en
el resto del proyecto es mejor la que nosotros proponemos
por los motivos apuntados en nuestra enmienda al rétulo
del proyecto. Si el Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6)
no aceptase la expresién que proponemos nosotros, votari-
amos su enmienda 67 con cardcter general, apoyando en
cualquier caso la mimero 65, que coincide con nuestra en-
mienda niimero 32.

Aunque las enmiendas mimeros 18 a 23, del Grupo So-
cialista, son enmiendas a articulos concretos, se las puede
considerar como una enmienda al conjunto del proyecto,
ya que todas realizan la misma propuesta: sustituir «obra
audiovisual» por «grabacién audiovisual». Coinciden bé-
sicamente en este aspecto con las enmiendas niimeros 28,
30, 39, 43, 44 y 51 del Grupo Popular, por lo que podemos
darles nuestro apoyo si se tienen en cuenta las siguientes
observaciones.

La primera es que, si bien antes podia ser correcto ha-
blar de primera fijacién en una obra audiovisual, ahora ya
no se trata de hablar de primera fijacién de una grabacién
audiovisual, puesto que, por un lado, una grabacién es una
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fijaci6n y, por otro, no hace falta distinguir entre la primera
y las siguientes porque todas estin protegidas. Por ello
basta con hablar a secas de«grabacién audiovisual».

La segunda observacién es que las mencionadas en-
miendas del Grupo Socialista no se refieren a todos los lu-
gares del proyecto en los que aparece la expresién «obra
audiovisual», por lo que ademas deberian aceptarse en este
punto las enmiendas 34, 35, 45, 47, 52, 53, 56, 57 y 59 del
Grupo Popular, en las que se corrigen de pasada dichas ex-
presiones en otros lugares que no se contemplan en las en-
miendas socialistas.

La tercera y ultima observacion es que debe suprimirse
el articulo 2.°2 referido a los autores de la obra audiovi-
sual, conforme a lo previsto en la enmienda 44 del Grupo
Popular, al carecer de sentido una vez que se haya produ-
cido la sustitucién de obra por grabacién audiovisual.

Respecto a las enmiendas presentadas por el Grupo Po-
pular a la exposicién de motivos, las nimeros 26 a 35,
quiero decir que se dan por defendidas en sus justos térmi-
nos, porque se trata fundamentalmente de mejoras técnicas.

Unicamente quiero hacer una observacién, y es que
nuestra enmienda 27 contiene una errata. Donde dice: «... a
las obras literarias, artisticas o cientificas y a ciertas presta-
ciones relacionadas con su explotacién...» debe decir —y
ruego nos disculpen—: «... a la explotacion de las obras li-
terarias, artisticas o cientificas y de otros objetos».

Aparte de las enmiendas presentadas por otros grupos a
la exposicién de motivos (Socialista y Catalan) ya nos he-
mos referido al quedar incluidas en cuestiones que afectan
al conjunto del proyecto.

Paso, con su venia, sefior Presidente, al Titulo I, donde
Unicamente voy a hacer referencia a dos de nuestras en-
miendas dando el resto por defendidas. En cuanto al ar-
ticulo 3.°, creemos sinceramente que una de las labores de
las instituciones y fundamentalmente la de este Parla-
mento es que es preciso que las leyes sean consecuencia de
la misma esencia de un Estado de Derecho, es decir, que
eviten la arbitrariedad de los poderes piiblicos. Si queda el
titulo como estd en este articulo 3.°, es muy probable que el
Grupo Socialista realice con ésta —si es que la mantiene—
un intento de aplicacién de la arbitrariedad a los poderes
publicos.

Nosotros creemos que este articulo 3.° debe ser modifi-
cado. En primer lugar, hay que afiadir en el epigrafe del ar-
ticulo que el derecho a la remuneracién equitativa regulada
en el mismo es sélo por alquiler, especificacién necesaria
al encontrarse este articulo dentro del Titulo que trata de
forma conjunta los derechos de alquiler y préstamo. Como
se desprende del contenido del articulo, aquf se trata de la
remuneracion por alquiler y es en el articulo 4.° donde se
hace una alusién a la remuneracién por préstamo. Vemos
asimismo, y en segundo lugar, una cuestién meramente
gramatical. Se trata de la sustituciéon de una «o» por una
«y». En tercer lugar, y en conscnancia con enmiendas an-
teriores, preferimos que se diga «grabaciones audiovisua-
les» en lugar de «obras audiovisuales».

Finalmente, y para ser breve, en el apartado 2 nuestra
enmienda vuelve a la redaccién de la directiva, en su ar-
ticulo 4.3, que dice: La gestién del derecho contemplado

en este articulo podrd encomendarse a entidades de gestién
colectiva de los derechos de autores y de artistas intérpre-
tes o ejecutantes.

Creemos, sefiorfas, que la obhgatorledad total o parcial
de la gestién de esta remuneracion a través de las entidades
de gesti6n colectiva choca frontalmente con €l sistema de
las entidades de gestién disefiado en nuestra Ley de Pro-
piedad Intelectual, por lo que serfa una modificacién encu-
bierta del Titulo IV del Libro III, que articula un sistema de
gestioén colectiva voluntaria de los derechos confiados a
ellas. También se aclara que la gestién de la remuneracién
no la puede realizar cualquier entidad, sino tan sélo la de
los autores y de los artistas. '

En cuanto al articulo 4.°, es importante sefialar el punto
3, que segiin nuestra enmienda quedarfa: «Lo dispuesto en
este articulo no se aplicar4 a los fonogramas ni a las graba-
ciones audiovisuales ni a los programas de ordenador.» El
fin de afiadir este nuevo apartado es que no se aplique lo
dispuesto en este articulo a los fonogramas ni a las graba-
ciones audiovisuales ni a los programas de ordenador, tal y
como dispone la directiva, que no se ha recogido por el
proyecto al no prever una remuneracioén por dlChOS présta-
mos, al menos para los autores.

En el Titulo II, sefior Presidente, vamos a hacer refe-
rencia a nuestras enmiendas 59 y 50. Nuestra enmienda 49,
al rétulo del Titulo II, es de modificacién. Creemos que
debe decir «otros derechos de explotacidn». Por las mis-
mas razones que hemos expuesto en la enmienda al tftulo
del proyecto de ley y dado que, aunque todos los derechos
que se regulan en este Titulo II son derechos afines, tam-
bién estdn reconocidos para los autores en la Ley de Pro-
piedad Intelectual, por lo que el rétulo puede inducir a una
cierta confusién. Ademads, como también dijimos enton-
ces, el dato significativo de un derecho no es su titular sino
su contenido, por lo cual creemos que aclara, mejora y cla-
rifica el texto.

Finalmente, en este apartado, sefiorfas, es muy impor-
tante la aceptacién de nuestra enmienda 54 y, en su de-
fecto, la nimero 55 al articulo 7.°. En nuestra enmienda 54
pedimos la supresién del apartado 3 porque no viene en la
directiva, no viene en nuestra Ley de Propiedad Intelec-
tual, y contradice el sistema de gestion colectiva voluntaria
disefiado en ésta.

Yo me pregunto, sefiorfas, cudl es la intencién que tiene
el Grupo que introduce esta enmienda para hacer que la
gestién sea sélo y exclusivamente realizada por un mono-
polio. ;Cual es la razén que tiene para confiarlo a la SGAE
y para que, contraviniendo la libertad de todos los ciuda-
danos, y en este caso concreto de las personas afectadas,
sean ellos los que obligatoriamente desde esta Cédmara lo
impongan? Sefiorias, yo no encuentro, de verdad, y qui-
siera que me lo explicaran, su justificacién. Y no me ven-
gan ustedes hablando de facilitar la administracién y de fa-
cilitar el trabajo a los ciudadanos. Sinceramente, no se me
alcanza qué puede acontecer para que el Gobierno inste al
Grupo Parlamentario Socialista a que esto se haga. ;Es que
acaso la SGAE es un Ministerio de Cultura bis donde se
manipula y se obliga a todas las personas que tienen reper-
cusion sobre ello para que sus intereses sean gestionados
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tinica y exclusivamente de forma monolitica e impuesta?
Sefiorfas, en una democracia estas conductas tienen un ca-
lificativo que todos conocemos y que yo no voy a men-
cionar.

Repito, por favor, retiren ustedes esto; mucho més
cuando es cierto que el Ministerio tiene obligacién de con-
trolar a esta Sociedad de Autores. La sefiora Ministro en
Pleno nos dijo que habfa hecho una auditoria que en el
mes de septiembre prometié enviar a este Grupo Parla-
mentario. No tenemos conocimiento de ella, pero desde
luego no se nos alcanza —y no queremos hacer ningtin jui-
cio de valor— cual es 1a razén que les impulsa para man-
tener esto.

Finalmente, sefior Presidente, en el Titulo II, en cuanto
a la ultima enmienda, la nimero 78 a la disposicién adi-
cional segunda nueva del Grupo de Convergéncia i Unié,
no nos oponemos a discutir lo que ustedes quieran respecto
a las modificaciones del canon de copia privada, pero lo
que sf pedimos es que presenten una proposicién de ley
que modifique este articulo 25 de la Ley de Propiedad In-
telectual. Creo que asf se clarifican las cosas y se debe ha-
cer. En absoluto voy a entrar en el contenido de la misma.
Quiero recalcar: hagamos las cosas claras. Si queremos
modificar 1a Ley de Propiedad Intelectual, hagidmoslo,
pero hagdmoslo abiertamente, de tal manera que todos los
grupos puedan opinar sobre la misma, no presentando una
enmienda, sin poder hacer modificaciones. Creemos, sefio-
rias, que esto si contribuye a prestigiar a las instituciones,
no a embarullar y meter de tapadillo algo que queremos
modificar, pero no queremos discutir, porque no queremos
hablar, puesto que ya sabemos que a determinados grupos
el hablar o el didlogo les parece innecesario. Nosotros
creemos que no sélo es necesario, sino que es conveniente.
No entramos en el fondo de la misma, pero nos oponemos
a que se haga de esta forma.

El resto de las enmiendas las doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista ha pre-
sentado las enmiendas que llevan los ndmeros 18 a 24, am-
bas inclusive. Creo que quieren hacer uso de la palabra dos
portavoces. En primer lugar, tiene la palabra el sefior Mar-
tinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique):
Sefior Presidente, intervengo en nombre de mi Grupo para
fijar la posicién respecto a las enmiendas propias del
Grupo Parlamentario Socialista y a las que han presentado
otros grupos de la oposicién. Son enmiendas relativas al
Titulo I, a los 4 primeros articulos del proyecto de ley.

Quiero indicar también que aun cuando algunas de ellas
no han sido defendidas, como han sido parcialmente acep-
tadas por el Grupo Socialista, vamos a indicar en qué con-
sisten estas aceptaciones parciales para que de esta manera
el texto del proyecto de ley quede mejorado.

En primer lugar, y por lo que se refiere al articulo 1,
quiero indicar que aceptamos la supresién, en la en-
mienda nidmero 36 del Grupo Popular del término armo-
nizacién y el cambio de la expresién obra audiovisual por
grabacién audiovisual, no sélo como consecuencia de las

iniciativas de distintos grupos sino también, fundamen-
talmente, por las iniciativas de este Grupo con sus en-
miendas 20, 21 y 22.

Aceptamos también las enmiendas 37 y 38 del Grupo
Popular. En cuanto a la enmienda del mismo Grupo nii-
mero 39, puesto que ha sido objeto de debate por parte de
la sefiora Alcafiiz, indicaré que no podemos aceptar la su-
presién de la expresién primera fijacién y sus copias por-
que, mientras que en €l caso de los artistas intérpretes y de
los productores de fonogramas el articulo 2.1 de la direc-
tiva no alude a las copias, no sucede lo mismo en el caso de
los actores y productores de grabaciones audiovisuales, en
el que el derecho de los titulares abarca tanto a unos como
a otros, es decir, abarca a las fijaciones como a sus respec-
tivas copias. Ademds, creemos que, por razones exclusiva-
mente técnicas, que la portavoz del Grupo Popular va a en-
tender perfectamente, cabe distinguir entre primera, se-
gunda y tercera fijacién. Las razones son las siguientes.

Podemos entender por primera fijacién el hecho de que
una determinada actividad, una letra, una actuacién de un
artista intérprete sea fijado en un soporte material concreto
—puede ser un soporte de tipo magnético, como el caso de
una cancién—, y a partir de esa primera fijacién, como es
16gico, pueden hacerse diversas copias. Pero cabe una se-
gunda fijacién, en este sentido al que me refiero, cuando el
soporte sobre el que esa misma cancién vaya a hacerse sea,
por ejemplo, un soporte de tipo electrénico o digital. Lo
que varfa, cuando hablamos de primera, segunda, tercera
fijacién, es que la misma actividad, el mismo producto se
haga sobre soportes materiales de distinta naturaleza. A
partir de cada una de esas fijaciones, como es 16gico, caben
diferentes copias.

{Qué es lo que pretende 1a ley? Lo que pretende es pri-
mar el riesgo que corre aquel productor que hace una pri-
mera fijacién. Este es el prop6sito de la ley: compensar el
riesgo econdmico o artistico que pueda correr el productor
de la primera fijacion.

Admitimos también las enmiendas 40, 41 y 42 del
Grupo Popular, asf como la mimero 68, de Convergencia i
Uni6.

En cuanto a la enmienda 69 del Grupo Catal4n (Con-
vergéncia i Unid), aceptamos la propuesta que han hecho.
De todas formas, querfamos indicar que ha habido una pri-
mera razén para que el proyecto de ley prefiriese la redac-
ci6én del punto 2.7 de la directiva, aun cuando reconoce-
mos que también cabe, con buena interpretacién, hacerlo
respecto al punto 2.5, s6lo que éste habla ya de presuncion
mads que del contrato estricto al que se refiere el punto 2.7.
Aun asf, repito, la voluntad de aceptar dicha enmienda.

Al articulo 2.° €l Grupo Popular ha presentado una en-
mienda nimero 44, a la que ya contesté anteriormente al
referirme a la diferencia de primera y segunda fijacién, y,
por tanto, vale la misma argumentacién que di entonces.

A la enmienda nimero 70, del Grupo de Convergencia
i Unid, presentamos una transaccional que en este mo-
mento vamos a entregar a la Mesa. Por lo que se refiere a
la enmienda 47 del Grupo Popular, parcialmente se acepta
1a expresién «por alquiler» al final del epigrafe del articulo
3.° También se acepta la sustitucién de «0» por «y», ya que
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hay razones obvias para hacerlo de esta manera, puesto
que tanto el articulo 2.° como €l 3.° reconocen indistinta-
mente a los autores y a los intérpretes la posibilidad de ob-
tener estos derechos reconocidos en el Titulo I

No se admite, por las razones que ya hemos expuesto en
la contestaci6n a la enmienda 39, la supresién de la expre-
sién «un original o una copia de», ni la supresién del in-
ciso: «... los titulares de los correspondientes derechos de
autorizar o prohibir dicho alquiler...» puesto que entende-
mos que ese inciso aclara el alcance del articulo. Tampoco
se acepta la supresi6n del inciso final del apartado 1, que
dice: «... y se hardn efectivas a partir del 1 de enero de
1997», puesto que tal inciso fue sugerido por distintos ele-
mentos del sector y provocarfa, ademds, un cierto descon-
cierto la desaparicién, aun cuando solamente fuera para
trasladarlo a una adicional.

No se acepta la redaccién del punto 2, que propone el
Grupo Popular. La gestiéon del derecho contemplado en
este articulo se podrd encomendar a las entidades de ges-
tién. La Directiva concede libertad a los Estados miembros
para que de una forma o de otra encomienden la gestién
del derecho a obtener una remuneracién justa, es decir, el
derecho a la remuneracién justa que corresponde a autores
y a artistas intérpretes, a entidades de gestion colectiva. Es
una posibilidad que otorga y, por tanto, el autor del pro-
yecto, el Gobierno, prefiere hacer uso de esta posibilidad,
y el proyecto lo hace en el sentido de considerar que la ne-
gociacién que realizan los productores y los artistas intér-
pretes se efectda de una forma mucho més equilibrada
cuando se hace a través de entidades de gestién, de ma-
nera colectiva y no individualizada.

A la enmienda nimero 70, del Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unid), vamos a presentar —como ya he anun-
ciado— una transaccional,

Respecto a la enmienda mimero 71, en principio no nos
han convencido las razones del representante del Grupo
Catalin (Convergencia i Unié), puesto que, como dije an-
tes, la Directiva permite a los Estados miembros establecer
excepciones a ese derecho exclusivo al préstamo piiblico;
que esa posibilidad de eximir a determinadas categorias de
establecimientos, sean bibliotecas, sean fonotecas, etcé-
tera, garantiza el acceso a la cultura por parte de todos los
ciudadanos, lo que significa que tales establecimientos, de
acuerdo con el papel que juegan al facilitar el acceso a la
cultura, deben estar exentos, l6gicamente, de pagar dere-
cho alguno por ese préstamo piblico que se realiza en los
mismos. Esta es la razén por la que, admitiendo en parte
algunos de los motivos que el representante del Grupo Ca-
talan (Convergencia i Uni6) nos ha facilitado, sin em-
bargo, en conjunto, creemos que esta enmienda debiera re-
tirarse, puesto que no vemos m4s razones que tengan posi-
bilidad de mejorar el texto que ha presentado el proyecto
de ley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Clotas tiene la pa-
labra.

El sefior CLOTAS CIERCO: Seiior Presidente, voy a
consumir un turno referido al Titulo II de este proyecto de

ley, asi como a las disposiciones adicionales, transitorias,
finales, etcétera, de dicho texto.

No voy a defender, las voy a dar por defendidas enume-
rdndolas, las enmiendas del Grupo Socialista porque todas
ellas se refieren a la cuestién terminoldgica de sustituir
«obra audiovisual» por «grabacién audiovisual». Me re-
fiero a las enmiendas ntimeros 18, 19, 23 y 29.

Quiero sefialar, sefior Presidente, que la distincién entre
obra audiovisual y grabacién audiovisual es bastante clara.
Podemos utilizar la expresién «obra audiovisual» cuando
nos estamos refiriendo a la creacién de un autor; no pode-
mos utilizar esta expresién cuando nos estamos refiriendo
al trabajo de un productor o de otra persona que no sea su
autor. Creo que esto queda suficientemente claro como
para que los servicios técnicos puedan rectificar alguna
omisién que parece que ha sefialado la portavoz del Grupo
Popular, y no niego que pueda ser asi. De todas maneras,
podemos facilitar a la Mesa una copia de la ley con esta
terminologia ajustada, pero creo que el concepto es bas-
tante claro y no ofrece demasiadas dudas.

Quisiera referirme a una enmienda que afecta a la tota-
lidad de la ley, presentada por algiin grupo, que pretende
sustituir el titulo de la ley en lo que se refiere a los dere-
chos afines que, segin la terminologfa de la Ley de Pro-
piedad Intelectual, en Espafia habjamos adoptado otra f6r-
mula que era otros derechos. La realidad es que en la co-
munidad se ha adoptado la terminologfa de «afines» y ha-
rfamos mal no haciendo un esfuerzo para que la terminolo-
gia en nuestro ordenamiento juridico se ajustara a la de la
Comunidad. Por ello consideramos, sefior Presidente, que
esa enmienda redundarfa en crear mas complicaciones en-
tre nuestra legislacién y la comunitaria, cuando lo propio
serfa acercarnos cada vez mds a esa legislacion.

Respecto a las distintas enmiendas presentadas por el
Grupo Popular a los articulos que voy a defender, debo
manifestar que muchas de ellas, por ejemplo las nimeros
49, 50 y otras, se refieren a un cambio de terminologia que
consideramos poco adecuado precisamente por no ajus-
tarse a la terminologfa empleada por la Directiva, por tanto
ala terminologfa comunitaria.

En la enmienda nimero 52 se proponen varias cuestio-
nes terminoldgicas también que no podemos aceptar por
este motivo. Sin embargo, podemos aceptar, porque me-
jora claramente la comprension del texto, los plurales que
introduce el Grupo Popular que en el texto vienen en sin-
gular. Para no referirme a todas y a cada una de las en-
miendas, porque tampoco lo ha hecho la representante del
Grupo Popular, me referiré en su momento, al hablar de las
enmiendas del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid), a la
enmienda niimero 78, que introduce una nueva disposicién
adicional. Creo que no queda ningiin tema importante en
las enmiendas propuestas por el Grupo Popular al que no
haya hecho ya referencia mi compaiiero Enrique Martinez.

Paso a referirme a las enmiendas defendidas por el por-
tavoz del Grupo Cataldn (Convergéncia i Uni6). En cuanto
a la enmienda ndmero 72, nosotros estamos de acuerdo en
lo que pretende. Y digo lo que pretende porque segura-
mente un error de transcripcién mecanografica ha hecho
que lo que queria el Grupo Catalan, que era suprimir el se-
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gundo pdrrafo del punto 1 del articulo 5, ha quedado en la
enmienda como supresién de todo el punto 1, lo cual evi-
dentemente no es posible, ya que una parte del punto 1 re-
coge fielmente la Directiva y serfa imposible no plasmarlo.
Creo que el propio portavoz del Grupo Cataldn no me des-
mentird. En consecuencia, aunque estamos de acuerdo con
el espiritu de esa enmienda, presentamos una transaccional
a la nimero 72, que restablece el recto sentido de lo que
proponia el Grupo Catalan.

Sin embargo, no podemos aceptar el contenido de la en-
mienda niimero 73, por cuanto no aparece en la Directiva
y consideramos que, al no aparecer, no mejoraria esta ley,
sino que plantearfa bastantes problemas en el &mbito euro-
peo porque tampoco va a ser recogida por otros pafses
miembros.

Por lo que se refiere a la enmienda mimero 74, sobre la
eliminacién de una presuncién legal a favor del productor,
podemos estar de acuerdo con el grupo Cataldn y acepta-
mos su enmienda en virtud de las razones que ha expuesto
su portavoz.

En cuanto a la enmienda mimero 75, que se refiere al ar- -

ticulo 7, punto 3, del proyecto de ley, también estamos en
disposicién de aceptarla. Hay que tener en cuenta, sefior
Presidente, que el Grupo Catalan utiliza en esta enmienda
la expresién «obra audiovisual», que deberfa ser corregida
por «grabacién audiovisual».

No podemos aceptar la enmienda niimero 76 por razo-
nes que ha expuesto ya mi compaiiero. El Grupo Socialista
considera que las entidades de gestién son instrumentos
muy validos porque ayudan a defender los derechos de los
mds débiles, ayudan a estructurar un sector, sefior Presi-
dente, que estd poco estructurado y, desde luego, la Direc-
tiva faculta a cada Estado miembro para adoptar como
obligatorias o no las entidades de gestion. Pero quisiera
afiadir un argumento que no ha sido todavia utilizado en
esta sesién y que me parece importante y digno de tenerse
en cuenta. La Comunidad en futuras directivas, como la
del cable, que tendremos ocasién de debatir en esta Ca-
mara, ha adoptado también la obligatoriedad de las entida-
des de gestion. Por este motivo no podemos aceptar la en-
mienda 76.

Respecto a la enmienda 77, que trata de la eliminacién
de una presuncién legal, también la aceptamos en funcién
de lo que he dicho en el anterior articulo, donde también se
ha eliminado el parrafo referido a la presuncion legal.

El articulo 9 no tiene enmiendas.

Paso a defender la posicién de nuestro Grupo respecto a
la enmienda 78, del Grupo Catalan, que ha traido algunas
consecuencias desagradables y un comportamiento, a
nuestro entender, completamente inaceptable por parte del
Grupo Popular. El Grupo Socialista va a aceptar la en-
mienda 78 y voy a explicar con algiin detenimiento la ra-
z6n por la que introducimos un tema que no esti en la di-
rectiva; pero lo hacemos, sefior Presidente, con toda la ju-
ridicidad de esta Cdmara a nuestro favor. Nada impide, se-
fior Presidente, que cuando estamos hablando de los dere-
chos de autor y de los derechos afines introduzcamos una
enmienda que viene a solucionar un problema flagrante: el
incumplimiento reiterado de una de las normas que esta

Cémara ha legislado por dos veces, sefior Presidente, y
que, debido a los problemas surgidos en el sector y segura-
mente a alguna deficiencia de las normas anteriormente
aprobadas, no viene cumpliéndose. Ha ocasionado ade-
mas, como ha dicho el portavoz del Grupo Cataldn, que las
empresas que utilizan la pirateria como método para intro-
ducirse en el mercado hayan hecho su buen mercado en
esta época. Por tanto, nosotros queremos resolver un pro-
blema denunciado por todas las partes afectadas. No esta-
mos haciendo una norma que beneficie a los acreedores
frente a los deudores o viceversa, sino que estamos acep-
tando una enmienda, en este caso, que beneficia de igual
manera a acreedores y a deudores y que a quien perjudica
linicamente es a la piraterfa. En este sentido, sefior Presi-
dente, nosotros aceptamos una enmienda que no estd en el
corpus de la directiva, pero creemos que es la férmula mas
directa para hacer que la ley se cumpla en nuestro pais. Es
evidente lo que decia la representante del Grupo Popular,
que podia hacerse un proyecto de ley aparte, pero ello alar-
garfa el trimite de una manera peligrosa porque, como es-
tos derechos se computan anualmente, retrasaria en algin
ejercicio el cumplimiento de la ley. Por estas razones, que
nos han parecido de peso y que vienen a resolver un pro-
blema y a atajar una actitud frandulenta por parte de algu-
nas empresas piratas, el Grupo Socialista acepta la en-
mienda del Grupo Catalan.

Respecto a las enmiendas de este Grupo que se refieren
a las disposiciones transitorias, debo manifestar que no po-
demos aceptar la nimero 79 por cuanto introduce, en una
negociacién que la directiva contempla tinicamente como
un contrato entre partes, la administracién por medio del
registro. Creemos que esto va contra el espiritu de la legis-
lacién comunitaria y no mejora, en absoluto, la situacién
aparte de que tenemos serias dudas de que fuera aceptada
por la Unién Europea la introduccidn de un parrafo de este
tenor.

Presentamos una enmienda transaccional a la nimero
80, que trae causa de la aceptacién de la enmienda 78.

No podemos aceptar tampoco la nimero 81, que pre-
tende una reforma del canon. Creemos que las cifras en las
que se concreta un canon pueden dar lugar a debates inter-
minables, pero estos cinones fueron introducidos hace al-
giin tiempo y creemos que en este momento no hay razo-
nes para proceder a una revisién del mismo.

Presentamos también, sefior Presidente, y con ello ter-

mino, una enmienda transaccional —todas ellas las haré

llegar a la Mesa— a la enmienda 82, del Grupo Catalédn.

El seiior PRESIDENTE: Si esta Presidencia no ha to-
mado mal las notas, en estos momentos han sido ofrecidas
por el Grupo Socialista al Grupo Cataldn —lo digo a los
efectos de si todos tienen los correspondientes textos—
cuatro enmiendas transaccionales a las nimeros 70, 72, 80
y 82. Al Grupo Popular le han sido ofrecidas dos enmien-
das transaccionales a las nimeros 36 y 47.

El sefior BALTA I LLOPART: Sefior Presidente, para
una cuestién de orden. No he escuchado, quiz4 me haya
distraido en algtin momento, la posicién del Grupo Socia-
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lista respecto a las enmiendas de mi Grupo nimeros 63
y 66.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Garcia-Alcafiiz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Sefior Pre-
sidente, aceptamos las dos enmiendas transaccionales que
nos ofrece el Grupo Socialista, pero consideramos que son
insuficientes. No obstante, si me lo permite, quisiera dejar
constancia del texto de la Directiva en el articulo 4.3, que
corresponde a la peticién que hace el Grupo Popular en la
enmienda 55. Dice asf: La gestién del derecho a obtener
una remuneracién justa podra encomendarse a entidades
de gestién colectiva que representen a los autores, a los ar-
tistas intérpretes o ejecutantes. Nosotros creemos, sefior
Presidente, que la Directiva disefia claramente un marco
de gestién voluntaria colectiva a través de las entidades de
gestion; es decir, respeta la libertad. Sin embargo, el texto
alternativo, sustitutivo de éste, creo que tiene una varia-
cién de contenido y de fondo muy importante. Con el im-
perativo de «se hard», creemos que se coarta la libertad y
podria ser que hubiese visos de inconstitucionalidad al
obligar a las personas afectadas a una gestién obligatoria a
través de un monopolio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Clo-
tas. '

El sefior CLOTAS CIERCO: El representante del
Grupo Cataldn tiene razén. En la explicacién de nuestra
posicién respecto a la larga lista de enmiendas he olvidado
referirme a las niimeros 63 y 66. Respecto a la enmienda
63, nuestra posicién es la de aceptarla y votarla favorable-
mente. Respecto a la 66, he entregado a la Mesa ya una
transaccional que modifica muy levemente su texto.

Con relacién a lo que acaba de sefialar la portavoz del
Grupo Popular, simplemente tengo que decirle que ha
leido un texto de la Directiva, pero hay que leerla entera.
La Directiva faculta a los Estados miembros en dos temas
para que adopten la solucién que les parezca mds perti-
nente segiin el estado de cosas, y estos dos temas son ni
mdas ni menos que el que afecta al articulo 4 respecto a las
excepciones en lo que se refiere al préstamo y alquiler, por
tanto a las entidades culturales, museos y demds, y el de
hacer obligatorias o no las entidades de gestién. El Go-
bierno socialista ha optado por esta solucién perfecta-
mente legitimado por lo que dice la Directiva, y es cierto
que algtin pais miembro podra optar por otra solucién legi-
timado también por el texto de la Directiva. (La sefiora
Garcia-Alcaiiiz Calvo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Garcia-Alcaiiiz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Seiior Pre-
sidente, pido disculpas y no me gustaria ser reiterativa,
pero lo cierto es que yo aqui tengo el texto de la Directiva
en una columna y en la siguiente el de la transposicién.
En ningiin caso la Directiva obliga, sefior Clotas, leyén-

dosela toda y compardndola. Pero por si fuera poco, y por
afinidad, recuerde usted el dltimo parrafo del articulo
28.1 de la Constitucién, que dice: «Nadie podrd ser obli-
gado a afiliarse a un sindicato.» Sefior portavoz del
Grupo Socialista, a nadie se le puede obligar, y ustedes
estdn imponiendo una obligacién ~—repito— a través de
un monopolio, y no sabemos cudl es su intencidn, porque
ésa usted, sefior portavoz del Partido Socialista, no la ha
explicado.

El sefior BALTA I LLOPART: Sefior Presidente,
quiero hacer uso de la palabra para aceptar las enmiendas
transaccionales.

El seiior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior BALTA 1 LLOPART: Agradezco la acepta-
cién de algunas de nuestras enmiendas. Acepto las tran-
saccionales que han sido presentadas a nuestras enmiendas
66, 70, 80, 82y, en el caso de la 72, reconociendo, sefior
Clotas, el error mecanografico que se ha producido y agra-
deciéndole la rectificacion.

Mi Grupo retira la enmienda 71 y entiende, sefior Mar-
tinez, sus planteamientos porque yo tampoco he incidido
demasiado en el tema, dado que he comprobado la escasa
tradicién que al respecto tenemos.

Las argumentaciones a las enmiendas mimeros 73 y 76
me aconsejan retirarlas.

En cuanto a la enmienda 81, consideramos que la acep-
tacién de la nimero 78 puede corregir algunos de los pro-
blemas que justifican la presentacién de la enmienda 81 y,
por tanto, también la retiramos. No retiramos, sin em-
bargo, la niimero 79, que para nosotros tiene un pésito au-
tonomista que es un acento que nosotros no podemos evi-
tar y la dejamos ahi, cara al futuro, considerando que algin
dfa podran plantearse las cosas de esta manera.

Finalmente, sefior Presidente, he dejado para este punto
retirar las enmiendas 64, 65 y 67, que se refieren a la susti-
tucién de la expresion «derechos afines». Atendiendo a la
composicién de la Comisién, de mantener estas enmiendas
podrian salir adelante. Pero mi Grupo, después de entender
que en el fondo de las mismas solamente hay una cuestién
semadntica y no un valor juridico, como acto de protesta por
c6mo se ha producido el debate de esta incorporacién de la
Directiva a nuestra organizacién juridica las retira, porque
hay momentos en que la afinidad es algo que no deseamos
en el voto.

El hecho de que mi Grupo vaya a votar un articulado en
el que se contempla, por lo que se ha dicho desde el Grupo
Popular, con un bien decir de un nivel importante pero que
a uno le suena en su interior dificil, la aprobacién de algo
que restringe la libertad subleva a este parlamentario, que
fue expedientado reiteradamente como escritor en la situa-
cién que los medios de comunicacién han repetido reitera-
damente. Es la protesta de un escritor, en nombre si se
quiere, de los que integran la Sociedad de Autores y la
Asociacién de Autores en lengua catalana.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Clotas.
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El sefior CLOTAS CIERCO: Sefior Presidente, seré
breve. La representante del Grupo Popular se empefia en
no leer y no respetar los textos. En ningtin caso yo he dicho
que la Directiva hacfa obligatoria la gesti6n a través de las
entidades de gestién. Yo he dicho que la Directiva facul-
taba a los paises miembros para adoptar o no esa solucién.
Y voy a leer el texto de la Directiva, porque de las palabras
de la sefiora Garcfa-Alcaiiiz podria parecer que este Dipu-
tado estd inventdndose algo o no estd respetando la Direc-
tiva. Por tanto, voy a leer el contenido del articulo 4.4, que
dice textualmente: Los Estados miembros podran estable-
cer la obligatoriedad total o parcial de la gestién a través de
entidades de gestidn colectiva... Sefior Presidente, es algo
tan evidente que no admite discusi6n.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate, vamos a
tratar de ordenar las votaciones.

Respecto a la enmienda nimero 52, del Grupo Popular,
(el Grupo Socialista ha dicho que la iba a aceptar o que
proponia una enmienda in voce que reducia lo del tema de
los plurales?

El sefior CLOTAS CIERCO: Esta enmienda contiene
varios cambios respecto al dictamen, sobre todo de tipo
terminolégico, que el Grupo Socialista no puede aceptar.
Sin embargo, hay una variacién que convierte en plural me
parece que lo de «la fijacién». No tengo aqui el original,
pero lo puedo comprobar con el dictamen.

El seiior PRESIDENTE: sefior Clotas, las diferencias
entre la enmienda nimero 52, del Grupo Popular, y el texto
del proyecto de ley remitido por el Gobierno consiste,
salvo error u omision de esta Presidencia, en dos cuestio-
nes; en suprimir un segundo parrafo del apartado a) y en
introducir los plurales, pero no sélo en «la fijacién» sino
«al artista intérprete...» Sefior Clotas, de todas formas se
trata de aclarar si estamos hablando de una transaccional
con el Grupo Popular, en cuyo caso deberd remitir un
texto, o si esti haciendo S. S. una enmienda in voce, en es-
tos momentos, para modificar el articulo 6 del proyecto de
ley cambiando los singulares por plurales.

El sefior CLOTAS CIERCO: Sefior Presidente, puede
entenderse de la manera que més facil aplicaci6én tenga.
Efectivamente, estamos proponiendo que se modifiquen
esos singulares y se conviertan en plurales, tal como apa-
rece en la enmienda del Grupo Popular. Puede entenderse
como una transaccional al Grupo Popular o puede enten-
derse como una correccién in voce del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia considera
que, puesto que no se ha referido a la supresién del parrafo
segundo del apartado a), est4 hablando de una enmienda in
voce que se acumula a las enmiendas del Grupo Socialista.

El sefior CLOTAS CIERCO: Correcto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién
de las diferentes enmiendas.

Cuando lleguen las enmiendas de cada Grupo, esta Pre-
sidencia intentar4 sefialar las que quedan vivas y los dife-
rentes grupos también podran pedir votacién separada.

Comenzamos con las enmiendas niimeros 6 a 17, de
Coalicién Canaria.

(Algin grupo pide votacién separada?

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Sefior Pre-
sidente, pediria votacion separada de las nimeros 8, 15 y
17 en un mismo bloque y el resto separadas.

El sefior PRESIDENTE: ; Algiin otro grupo pide vota-
cién separada?

El sefior CLOTAS CIERCO: Sefior Presidente, en
este caso no es para pedir votacién separada, sino para ex-
plicitar algo que quiz4 no ha gquedado claro porque no lo ha
dicho este portavoz, y es que al aceptar la enmienda del
Grupo Cataldn al articulo 7.°, nosotros retiramos la en-
mienda 24, a ese mismo articulo. Es decir, que 1a enmienda
24, del Grupo Socialista, decae y no debe ser sometida a
votacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Clotas, de todas for-
mas, esta Presidencia ha sefialado que cuando entremos en
la votacién de las enmiendas de cada uno de los grupos
aclararemos las que se mantienen vivas.

Votamos las enmiendas 8, 15 y 17, del Grupo de Coali-
cién Canaria.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos en contra, 29; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos en contra, 19; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Vasco, mimeros 4 y 5.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: ;Podemos
pedir votacién separada de la nimero 57

El sefior PRESIDENTE: Si. Votacién separada de las
dos.
Enmienda nimero 4, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: ve-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niimero 5, del Grupo Vasco.

- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 29.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida, nd-
meros 1 y2.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Sefior Pre-
sidente, votacién separada de ambas.

El seifior PRESIDENTE: Enmienda nimero i, del
Grupo Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 11.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 2, del Grupo Federal de Izquierda
Unida.

Efectuada la vetacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 29; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Catalén. Estan retiradas las ni-
meros 64, 65, 67, 71, 73, 76 y 81: y supongo que también
las nimeros 70, 72, 80, 82 y la 66.

De las enmiendas que restan, ;alguien pide votacién se-
parada?

El sefior CLOTAS CIERCO: Sefior Presidente, hay un
grupo en el que me parece que estdn la mayoria y luego
hay una que queda aparte.

Votacién separada de las enmiendas nimeros 68, 69,
74,75, 77, 78 y 63, y del resto, que me parece es una
sola.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso quiero seiialar,
porque se ha dicho, que en la enmienda ndmero 75 se tra-
taria de cambiar el término «obra» por «grabacién».

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Disculpe,
porque no he podido tomar bien nota y si hay un error me
disculpo por anticipado.

De este grupo, querrfa votacién separada de las en-
miendas niimeros 63, 66, 70 y 76, por una parte; y sepa-
rada, la niimero 78 del resto de enmiendas que quedan del
Grupo Catalén.

El sefior PRESIDENTE: La nimero 66 ha sido reti-
rada, sefiora Garcia-Alcaiiiz. La ntimero 70 ha sido reti-
rada. La nimero 76 también ha sido retirada.

Sélo quedan 1a 63 y la 78.

(Pide votacion separada de ambas? (Asentimiento.)

Vamos a hacer tres votaciones: una con la 63, otra con
la 78 y otraconla 79.

Enmienda nimero 63.

Efectuada la vetacién, dijo:
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-

midad.
Enmienda ndmero 78.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda niimero 79.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Popular. Deben ser retiradas,
puesto que han sido aceptadas las transacciones, la niimero
36 y la nimero 47. ;Es asi, sefiora Garcia-Alcafiiz? (Asen-
timiento.)

(Del resto de enmiendas que quedan pendientes, hay al-
guna peticién de votacién separada?

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Mi
grupo pedirfa votacién separada de las enmiendas 37, 38,
40, 41, 42 y 48.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 37,
38, 40, 41, 42 y 48, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.
Restantes enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 11; en contra, 20.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Socialista, incluida la enmienda
«in voce» sobre el articulo 6.°, excepto la nmimero 24, que
ha sido retirada. Son, por tanto, de 1a 18 a la 23, ambas in-
clusive.

El seiior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique):
Una observacién.

Respecto a las enmiendas nimeros 20 y 22, he de indi-
car que afectan al texto (lo digo para que se tenga en
cuenta a la hora de hacer el dictamen de la comisién), en
el sentido siguiente: alli donde figura «obras audiovisua-
les» deberd poner «grabacién audiovisual», excepto en el
articulo 1.°, parrafo primero, en que constard «obra audio-
visual».

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas 18 a 23, ambas
inclusive, del Grupo Socialista.
(Alguien pide votaciones separadas?

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Si he en-
tendido bien, esta enmienda que ha sefialado es la nud-
mero 20.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): La
20yla22.
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La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Entonces
pediria votaci6n separada de la 20.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda nimero 20, del
Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Enmiendas transaccionales que han sido presentadas
por el Grupo Socialista. ;Alguien pide votacién separada
de las enmiendas transaccionales? (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Vamos a someter a votacién el proyecto con todas las
enmiendas introducidas. Si SS. SS. no tienen inconve-
niente, someteremos a votacién la totalidad del proyecto,
incluida la exposicién de motivos. ;Alguien pide vota-

cién separada de algin articulo o de alguna parte del pro-
yecto?

El sefior CLOTAS CIERCO: También el Titulo, sefior
Presidente, que ya ha sido objeto de debate.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Clotas, si alguna de las
enmiendas aprobadas por esta Comisién ha afectado al ti-
tulo, el titulo ya estd afectado; y si no ha sido aprobada la
enmienda, el titulo no est4 afectado.

El sefior CLOTAS CIERCO: Simplemente hacia la ob-
servacién para que constara que la votacién que vamos a re-
alizar también se refiere al titulo del proyecto. El Presidente
ha citado la exposicién de motivos, pero no el titulo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Clotas, se somete a vo-
tacion en estos momentos €l proyecto de ley tal cual est4,
resultado de las votaciones que ya hemos efectuado.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

No habiendo mds asuntos en el orden del dia, se levanta

la sesion.

Eran las cinco y cincuenta minutos de la tarde.
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