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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorfas, vamos a dar co-
mienzo a esta sesién de la Comisién de Asuntos Exteriores
con un orden del dia que consiste en la comparecencia de
los Ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa, a peti-
cién del Gobierno, para explicar la evolucién de la situa-
cién en el territorio de la antigua Yugoslavia.

El Grupo parlamentario de izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya presentd también una peticién de compare-
cencia, que quedard subsumida en la del Gobierno. En
todo caso, lo que haremos es que, al iniciarse el turno de
intervenciones, daré la palabra en primer lugar al Grupo de
Izquierda Unida, que presentd dicha peticién.

Quiero dar la bienvenida a los dos Ministros, al Minis-
tro de Asuntos Exteriores y al Ministro de Defensa, que se
encuentran en esta Comisién y que ya saben que es su pro-
pia casa.
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Sin mds, doy la palabra al sefior Ministro de Asuntos
Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Quiero empezar por agradecer a
SS. SS. 1a oportunidad que nos brindan al Ministro de De-
fensa y a mi mismo para informarles acerca de la situaciéon
en la ex Yugoslavia.

Las recientes ofensivas militares de unos y de otros y la
decision norteamericana de dejar de vigilar el cumpli-
miento del embargo de armas en Bosnia vuelven a demos-
trar la fragilidad del camino hacia la paz. Creo que es un
buen momento para que compartamos reflexiones.

Permitanme que intente de manera sucinta enmarcar los
dltimos acontecimientos en su contexto para poder hacer
un andlisis sereno y realista de 1a situacién actual y de sus
implicaciones para nuestras tropas.

Como SS. SS. saben, las propuestas de paz, formuladas
en julio por el Grupo de Contacto, fueron aceptadas por to-
das las partes con la excepcién de los serbios de Bosnia.
Este rechazo estuvo a punto de terminar con el Grupo de
Contacto.

Sin embargo, en agosto, se produjo un hecho nuevo: la
ruptura entre Pale y Belgrado, es decir, entre los serbios de
Bosnia y los serbios de Belgrado. Milosevic decidi6 cerrar
la frontera con los serbios de Bosnia, como saben sus se-
fiorfas. Con todas las cautelas, la Unién Europea y el
Grupo de Contacto decidieron sacar partido de este ele-
mento novedoso. El 23 de septiembre el Consejo de Segu-
ridad aprobaba dos resoluciones, la Resolucién 942 y la
Resolucién 943, que reforzaban las sanciones contra los
serbios de Bosnia y suspendian temporalmente alguna de
las sanciones contra Serbia y Montenegro. Al tiempo,
como recordardn SS. SS., se creaba una misién de obser-
vacién de la frontera entre Serbia y los territorios de Bos-
nia ocupados por los serbios, destinada a asegurar que Mi-
losevic, que Belgrado, cumplia efectivamente con el cierre
de sus fronteras.

En las tltimas semanas, se ha podido comprobar que el
aislamiento de Pale, es decir, de los serbios de Bosnia, en
este momento es real y va en aumento. Sin embargo, tam-
bién se ha visto que el proceso para que los serbios de Bos-
nia acepten la paz se prolonga desgraciadamente mas de lo
deseable. .

Por ello, la comunidad internacional se ha planteado la
necesidad de acelerar el proceso, de afiadir algunos ele-
mentos nuevos a una estrategia que, dejada a su propio
ritmo, dejada a su ritmo inercial, a pesar de estar bien en-
caminada, es claramente insuficiente y lenta.

De nuevo ha sido la Unién Europea, sefior Presidente,
sefiorfas, la que ha tomado la iniciativa. El pasado 31 de
octubre, los Ministros de Asuntos Exteriores aprobamos,
en Luxemburgo, un conjunto de medidas adicionales que
sobre los logros alcanzados y que, les recuerdo —creacién
de una federacién croata-musulmana, ruptura entre los ser-
bios y, a pesar de la aparatosidad de los tiltimos enfrenta-
mientos, una mejora de la sitnacién humanitaria—, trata de
acelerar el proceso de paz.

Son iniciativas de caracter diplomatico que se afiaden al
plan de paz de la Unién Europea, que contimia, a nuestro
juicio, siendo la tinica base sélida para la solucién del con-
flicto.

Las ideas que manejamos consisten en ofrecer a Bel-
grado una aceleracién en el ritmo de suspensién de las san-
ciones a cambio de concesiones que van al corazén del
conflicto: el reconocimiento de Croacia y de Bosnia en sus
fronteras, la aceptacién del plan global para las UNPA, es
decir, los territorios croatas ocupados por los serbios, in-
cluyendo el aislamiento de los serbios de estas UNPA, si
éstos no lo aceptan, y el mantenimiento del cierre efectivo
de las fronteras de la Repiiblica de Yugoslavia con los ser-
bios de Bosnia. En suma, la renuncia a la Gran Serbia y la
aceptacion de una paz digna para las otras naciones.

Estas son, sefiorfas, las lineas directrices de la politica
de la Unién Europea en estos momentos y, por tanto, tam-
bién de Espafia. Tenemos, pues, una estrategia de paz,
construida sobre los cimientos de dos afios y medio de ne-
gociacién y mediaciones y basada en la idea de que la 16-
gica de la paz ha de imponerse a la 16gica de 1a guerra.

Ahora bien, sefiorias, esta estrategia politica, que, en
medio de las frustraciones, ha empezado a dar algunos re-
sultados, todavia muy modestos y, a veces, arropados de
momentos de desesperanza, y que ha logrado reducir el re-
chazo del plan de paz a una sola voz, la voz de los serbios
de Bosnia, estd sometido, y hay que reconocerlo con toda
franqueza, a tensiones y a dificultades.

Si me permiten, clasificarfa en tres los peligros que nos
acechan hoy. En primer lugar, la ruptura de la cohesién in-
ternacional; en segundo lugar, el recrudecimiento de los
combates, y, en tercer lugar, el posible levantamiento del
embargo de armas a Bosnia. Paso a analizar brevemente
estas cuestiones.

La ruptura de 1a cohesién internacional. Siempre hemos
sido conscientes de la fragilidad del consenso entre Rusia,
Estados Unidos y la Unién Europea. Las posiciones nego-
ciadoras se van perfilando a base de buscar un denomina-
dor comiin, porque somos conscientes, igual que lo son
SS. SS., de que sélo un acuerdo sancionado por Estados
Unidos, Rusia y 1a Unién Europea tiene posibilidades rea-
les de ser aceptable por todas las partes y establecer una
paz duradera en los Balcanes.

En el esfuerzo de mantener esa cohesién, la Unién
Europea juega un papel catalizador fundamental, y no es
facil —SS. SS. lo saben— porque muchas veces se parte
de posturas muy divergentes. Baste sefialar el énfasis nor-
teamericano en el levantamiento del embargo de armas
—me referiré a ello con mds detalle separadamente— o el
propio interés ruso en la delimitacién mds especifica de las
llamadas zonas seguras.

En lo que se refiere a aspectos concretos de las nego-
ciaciones en el seno del Grupo de Contacto, hoy no hay
acuerdo sobre asuntos tan importantes como el posible
ritmo de suspensién de sanciones ni sobre el concepto y el
alcance del eventual derecho de los serbios de Bosnia a te-
ner vinculos especiales con Serbia, con Belgrado. Sin em-
bargo, la experiencia de estos meses pasados nos muestra
que, a costa de muchas horas de negociacién, muy proba-
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blemente se acabardn encontrando soluciones a estos pro-
blemas tan complejos. Al menos, as{ lo desea ferviente-
mente el gobierno de Espafia, pues, repito, a nuestro juicio
tiene una importancia capital mantener la cohesi6n inter-
nacional.

El segundo peligro que nos acecha es el recrudeci-
miento de los combates y que se acabe imponiendo una 16-
gica de la guerra frente a una l6gica de la negociacién y de
la paz. Las dltimas noticias son ciertamente preocupantes,
pero permitame que les diga que estas noticias han tenido
altos y bajos a lo largo de estos afios y que aunque, desgra-
ciadamente, ahora estamos en un momento especialmente
delicado, y asf hay que reconocerlo, tenemos la esperanza,
1a confianza de que, con el esfuerzo de todos los negocia-
dores, se pueda superar este momento de especial dificul-
tad. El Ministro de Defensa dara una explicacién mds de-
tallada de la situacion actual sobre el terreno y el deterioro
que se ha producido en las tltimas horas.

El tercer gran peligro estd en el posible levantamiento
del embargo de armas a Bosnia, elemento fundamental de
esta comparecencia. Sus sefiorfas conocen bien la posicién
del Gobierno de Espaiia y conocen bien la posicién de la
unién Europea sobre esta cuestion. El levantamiento del
embargo de armas tendria unos efectos muy negativos;
significarfa el recrudecimiento de la guerra y el fin de los
esfuerzos de paz del Grupo de Contacto, tendria graves
efectos para la poblacién civil y obligarfa casi con toda se-
guridad a la retirada de las fuerzas de Unprofor, como re-
coge el comunicado que aprobamos el pasado lunes en la
reunién de la Unién Europea Occidental en Holanda. Ade-
mas, y lo subrayo, harfa practicamente imposible la admi-
nistracién de la ciudad de Mostar, donde estdn nuestras
fuerzas desplegadas fundamentalmente, por parte de la
Unién Europea.

Como SS. SS. conocen, el Consejo de Seguridad
aprobé el embargo de armas por la Resolucién 713, de 25
de septiembre de 1991. Desde el inicio de la guerra en Bos-
nia y el subsiguiente debate sobre la involucracién de los
Estados Unidos en el conflicto, ha habido sectores influ-
yentes de la opini6n piblica y del Congreso americano que
propugnaron el levantamiento del embargo de armas a
Bosnia-Herzegovina. En este afio, el Congreso norteameri-
cano ya ha aprobado diversas resoluciones para obligar al
Ejecutivo a buscar el levantamiento del embargo.

En el punto mas algido del debate, el pasado verano,
quiza recuerden SS. SS. que el senador Nunn, del Senado
americano, logré introducir una enmienda en la ley de pre-
supuestos de Defensa que buscaba matizar el rigor de las
anteriores normas aprobadas por el Congreso, exigiendo la
necesidad de intentar la via multilateral antes de que el
Ejecutivo decidiera el levantamiento unilateral del em-
bargo. Una de las disposiciones de esa famosa enmicnda,
de la enmienda Nunn, establecia que 1a Administracién, en
este caso la Administracién americana, no podria usar fon-
dos del presupuesto de Defensa para hacer cumplir el em-
bargo de armas si el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas no hubiera levantado el embargo a los quince dias
de haber sido presentado un proyecto de resolucién ante
las Naciones Unidas. Esto es, desgraciadamente, lo que ha

ocurrido; esto es lo que ha motivado la decisién de la Ad-
ministracién norteamericana de dejar de vigilar el cumpli-
miento del embargo de armas a partir del pasado dfa 13.

Permitanme, sefiorias, sefior Presidente, que explique
brevemente lo que esta medida es y lo que no es, para ana-
lizar sus consecuencias. ‘

Ante todo, la medida no debe ser confundida con el le-
vantamiento del embargo; en estos momentos hay una re-
solucién que se estd debatiendo en el Consejo de Seguri-
dad. Los Estados Unidos, como saben, han presentado un
proyecto de resolucién que establece el levantamiento au-
tomdtico del embargo a los seis meses de la aprobacién de
la resolucién si en ese plazo los serbios de Bosnia no han
aceptado el plan de paz del Grupo de Contacto. Este pro-
yecto establece un automatismo en la decisién del levanta-
miento que resulta de todo punto inaceptable para los
miembros de la Unién Europea. Ahora bien, Espafia siem-
pre se ha mostrado dispuesta, y con nosotros el resto de los
miembros europeos del Consejo, a discutir un proyecto de
resolucién que fuera razonable y que excluya en todo caso
el automatismo. Confiamos en que todavia sea posible en-
contrar un terreno de entendimiento que preserve la cohe-
sién internacional. Les puedo decir que las tltimas noticias
que tenemos del Consejo de Seguridad, de esta misma ma-
fiana, son que los Estados Unidos han desechado la posibi-
lidad de pasar a votacién esta resolucién, sabiendo, como
saben, que no tienen posibilidad de que sea aprobada.

La medida de la Administracién norteamericana no sig-
nifica modificaci6n alguna en cuanto a la participacion en
el apoyo de la vigilancia de 1a zona de exclusion aérea o en
las operaciones de la OTAN en apoyo a las fuerzas de Un-
profor. Creo que eso también debe quedar claro. Tampoco
significa una modificacién en la participacién de los Esta-
dos Unidos en las estructuras de la Alianza Atlantica. Tam-
bién esto debe quedar claro, de cara al cumplimiento de las
demas resoluciones del Consejo de Seguridad.

Por otra parte, los Estados Unidos han expresado su vo-
luntad —lo han dicho piblicamente— de continuar acep-
tando el embargo de armas decidido por el Consejo de Se-
guridad, aunque, y aqui estd el quid de la cuestién, no con-
tinuardn vigilando el embargo, salvo para aquellas armas
que constituyan un peligro para las Fuerzas de la OTAN o
de la Unién Europea Occidental. Esta excepcion se refiere
a los misiles aire-aire y tierra-aire, a las armas de aire-tie-
rra, antinavales, as{ como a las municiones antidreas y a las
armas de destruccién masiva.

Sefior Presidente, sefiorias, la decisiéon de Washington,
que lamentamos, significa dos cosas fundamentales: pri-
mero, que los buques de los Estados Unidos no podran de-
tener o desviar buques que transporten armas, con las ex-
cepciones que acabo de seiialar, que vayan destinadas al
Gobierno de Bosnia-Herzegovina y, segundo, que a partir
de ahora los Estados Unidos no compartirn la inteligencia
norteamericana sobre los cargamentos de las referidas ar-
mas a Bosnia-Herzegovina, también con las excepciones
que antes he sefialado.

(Qué alcance tiene la decisién de la Administracién
norteamericana? Tiene un alcance que me gustaria dividir
en dos partes. La primera parte es el aspecto estrictamente
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militar. Sobre este aspecto dar4 informacién puntual el Mi-
nistro de Defensa. La segunda parte es el aspecto estricta-
mente politico. Si quiero decir, sefior Presidente, que desde
el punto de vista politico las consecuencias, a nuestro jui-
cio, son muy graves. Ante todo, porque se ha enviado una
sefial, una mala sefial a las partes en conflicto, ya que éstas
podrian interpretar que se quiebra la determinacién de la
comunidad internacional de avanzar por el camino de la
negociacién, por el camino de la paz y no por el de las ar-
mas, cuando, como hemos dicho tantas veces, y lo ha rei-
terado la Uni6n Europea y la Alianza Atlantica, este con-
flicto no tiene una solucidén estrictamente militar. En se-
gundo lugar, porque se ha tomado una decisién unilateral,
y me importa subrayarlo, que, inevitablemente, ha provo-
cado ciertas tensiones en la Alianza Atlantica.

En tercer lugar, porque una decisién de estas caracteris-
ticas puede dificultar la labor del Grupo de Contacto.
Como he dicho anteriormente, la cohesién del Grupo de
Contacto, a nuestro juicio, resulta absolutamente funda-
mental. Nos preocupa también la reaccién que pueda tener
a este respecto la Federacién Rusa, cuyo Gobierno muy
probablemente se vera presionado por una Duma, que in-
terpreta, de una manera quiza més radical, las decisiones y
que, a su juicio, entiende que puede romper el equilibrio de
la actitud internacional hacia las partes en conflicto.

A este respecto, sefiorias, la declaracién del Consejo de
Ministros de la UEO del lunes pasado, como recordarén,
hizo un llamamiento para que se intensifiquen los contac-
tos entre la Unién Europea, la Federacion Rusa y los Esta-
dos Unidos. Ademds, subrayé la importancia de que el
Grupo de Contacto comparta la informacién de inteligen-
cia, la informacién relevante de que dispone, con los pai-
ses que, sin formar parte del mismo, contribuyen al es-
fuerzo internacional aportando generosamente tropas y
medios militares a Unprofor.

Permitanme, sefiorias, que brevemente me centre en la
tercera cuestion, que es la implicacién para nuestras pro-
pias tropas, para las tropas espafiolas. Por las razones que
antes he apuntado, creo que se puede concluir que la deci-
sién que estamos comentando, que el Ministro de Defensa
comentari con més detalle, no debfa tener, en principio,
consecuencias directas inmediatas. Ahora bien, no cabe
descartar del todo que esta decisién abra el camino a deci-
siones unilaterales mas graves y a que se imponga, desgra-
ciadamente, 1a dinamica de la fuerza. Por todo ello, la si-
tuacion en este momento nos obliga a ser prudentes y a to-
mar las medidas de precaucién adecuadas, como las que el
Ministerio de Defensa ha venido adoptando en relacién
con nuestro contingente.

Quisiera, sefior Presidente, dedicar la tltima parte de mi
intervencién a esbozar, siquiera brevemente, las lineas de
actuacién que creo debemos seguir a partir de este mo-
mento, tanto en la Unién Europea como internacional-
mente y desde el punto de vista nacional.

En primer lugar, ante todo debemos preservar en nues-
tra estrategia la estrategia de caricter politico. Tenemos un
plan de accién, tenemos una linea politica basada en la ne-
gociacién. Estamos ahora en un momento muy compli-
cado, pero, como he dicho anteriormente, tenemos que ha-

cer un esfuerzo para superarlo y tenemos que hacer un es-
fuerzo para evitar que se erosione el contexto politico-di-
plomético. La paz negociada, ciertamente muy diffcil, si-
gue siendo todavia posible. Maiiana, como saben SS. SS.,
se retine el Grupo de Contacto en Londres y la voluntad es-
pafiola y la del resto de los miembros de la Unién Europea
es que se busquen férmulas que mantengan la cohesién e
impulsen el proceso politico de las negociaciones.

En segundo lugar, debemos tratar de frenar el deterioro
de la situacién sobre el terreno. El Ministro de Defensa
dar4 una informacién més puntual, pero ciertamente la si-
tuacién sobre el terreno se esta deteriorando. Para ello, la
labor de Unprofor continiia, a nuestro juicio, siendo abso-
Iutamente esencial. Su mera presencia sobre el terreno es,
a nuestro juicio, un factor de estabilidad. También lo es un
elemento disuasorio que aporta la Alianza Atlantica. En
este sentido, el Gobierno espafiol se felicita de los acuer-
dos entre Unprofor y la Alianza Atl4ntica alcanzados el dia
27 de octubre pasado, que establecen, a nuestro juicio, un
marco adecuado de cooperacién para la aplicacién de las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad.

Se hace necesario también en estos momentos una labor
de presién concertada sobre las partes. La declaracién del
Consejo de Seguridad sobre Bihac —zona donde en estos
momentos el deterioro es quiza mds acusado— del pasado
dfa 13, estd siendo ahora complementada con gestiones bi-
laterales de los Estados Unidos con Sarajevo, de Rusia con
Belgrado y de 1a Unién Europea especialmente con Croa-
cia.

Por otra parte, hemos de continuar con todos los esfuer-
zos para consolidar la Federacién croata-musulmana, uno
de los pasos més esperanzadores que se ha dado en los tl-
timos meses, pilar de la reconciliacién entre dos comuni-
dades que han luchado ferozmente durante mas de un aiio.
Quiero mencionar aquf la importancia que tiene la tarea
que la Unién Europea est4 realizando en Mostar, y muy es-
pecialmente la labor que estdn realizando los espaiioles.
Acabamos, como saben SS. SS., de aprobar el presupuesto
dedicado a la Administracién europea de esa ciudad, que
ascender4 en el afio 1995 a 80 millones de ecus, que es una
cifra, como SS. SS. pueden entender, muy considerable. A
este proyecto contribuye Espaiia y lo hace de manera muy
primordial, no s6lo por la aprobacién financiera sino,
como he dicho antes, sobre todo por la presencia de nues-
tras tropas, verdadero soporte de esa administracién de la
Unién Europea, con el envio de expertos y —no quiero de-
jar de sefialarlo— con una involucracién muy directa de
diversas organizaciones no gubernamentales.

Finalmente, debemos seguir haciendo todo lo posible
para restablecer la normalidad y la convivencia en otras
ciudades de Bosnia, y muy especialmente en Sarajevo. El
plan de accién de Sarajevo se estd poniendo en marcha con
dificultades pero sin excesivo retraso. Me complace tam-
bién anunciar a SS. SS. que vamos a contribuir al fondo fi-
duciario creado por el propio plan de accién con una canti-
dad sustantiva inicial lo que prueba nuestra voluntad de
participar también en esta iniciativa.

Por tltimo, quisiera hacer una referencia sobre la cues-
tién de la permanencia de nuestras tropas en Bosnia. Per-
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mitanme que la inicie diciendo que los hombres y mujeres
de las agrupaciones sucesivas que han estado en Bosnia-
Herzegovina han desarrollado una labor encomiable, que
va més allé de las clasicas funciones de asistencia e inter-
posicién. Han estado, y siguen estando construyendo la
paz dia a dia, pero no estan alli para siempre ni estdn alli en
cualquier caso. La continuidad de la contribucién espafiola
a Unprofor debe depender de la evolucidn de la situacién
sobre el terreno, de las comisiones de seguridad de las tro-
pas, de la posibilidad de que éstas tengan que desarrollar
sus misiones de paz, del impacto de su presencia en la po-
blacién civil y en 1a labor de las organizaciones de caricter
humanitario. En nuestro caso se afiade, ademas, la necesi-
dad de analizar el alcance de las funciones de apoyo de la
Administracién europea en Mostar.

El levantamiento del embargo de armas tendrfa una in-
cidencia negativa sobre todo los factores que acabo de
mencionar. Por eso, llevarian a una situacién que supon-
drfa, seguramente, la retirada de Unprofor, como se recoge
en el comunicado de la Unién Europea occidental. En todo
caso, la decisién espafiola de una retirada eventual debe ser
tomada en coordinacién con las Naciones Unidas y con los
principales contribuyentes de tropas europeas, pues es una
operacién de las Naciones Unidas y en ese marco debemos
actuar.

Sefiorfas, voy a la conclusién de esta primera interven-
cién. Vamos a continuar asumiendo nuestro compromiso.
Un compromiso en favor de una paz negociada, que per-
mita una paz justa y aceptable para todas las partes. En es-
tos dos afios de conflicto todos hemos aprendido que la paz
en la ex Yugoslavia no va a alcanzarse con medidas unila-
terales, sino, a nuestro juicio, reforzando la cohesién y re-
forzando la credibilidad de la accién internacional. No va
a lograrse como consecuencia de un gesto aislado y defini-
tivo, sino paso a paso, con paciencia y con tenacidad. Pa-
ciencia y tes6n que no implican, en ningiin momento,
abandonismo ni claudicacién ante los hechos consumados,
sino que responden al convencimiento de que la negocia-
¢ién politica constituye la mejor garantia para que los inte-
reses legitimos de los pueblos y de las naciones de los Bal-
canes puedan ser reconocidos sin pagar el alto precio de la
guerra y de las violaciones de los derechos humanos. Las
dificultades, sefiorfas, los obstéiculos, las frustraciones no
van a cambiar nuestra determinacién ni nuestra apuesta
por la légica de la paz.

Ahora bien, sefior Presidente, sefiorfas, tengan la segu-
ridad de que vamos a seguir muy de cerca la evolucién de
la situacién sobre el terreno, vamos a evaluar todas las po-
sibilidades de escalada militar o de ruptura del proceso ne-
gociador, porque el Gobierno tiene, como preocupacién
primordial, la seguridad de nuestras tropas. Si la situacién
lo exige, Espafia, en coordinacién con los otros pafses con-
tribuyentes, decidir4 la retirada de sus tropas, poniendo en
marcha los planes de evacuacién previstos, a los que se re-
ferira el Ministro de Defensa. El Gobierno, quiero que lo
sepan SS. SS., no dudar4 en tomar esta medida en el
tiempo y en la forma apropiados.

Seiiorias, el Gobierno entiende que su responsabilidad
por la seguridad de 1as tropas espafiolas destacadas en Bos-

nia y su compromiso de solidaridad con la causa de la paz
en Yugoslavia son por el momento compatibles. Por tanto,
pretende asumir los dos, actuando con prudencia y con se-
renidad y perseverando en los esfuerzos de mediacién que
la comunidad internacional viene realizando.

Antes de terminar, permitanme, sefiorfas, hacer una bre-
visima reflexién sobre los posicionamientos que he oido
los dltimos dfas desde distintos grupos politicos. Durante
el sédbado y el domingo, estando yo fuera de Espafia, escu-
ché posicionamientos, tanto del Partido Popular como de
Izquierda Unida, que en aquel momento, por 1o que yo
pude entender, estaban mds bien inclinados por la retirada
inmediata de nuestras Fuerzas. Ciertamente, a lo largo de
estos dfas ha habido matizaciones a esos presupuestos, de
lo que me alegro. Creo que es bueno que en esto, como en
todo, haya una buena coordinacién entre los distintos gru-
pos politicos porque, al fin y al cabo, estamos tomando de-
cisiones importantes para nuestro pafs y para la paz en los
Balcanes.

Si les quiero decir, sefiorfas, que aunque he escuchado
de algunos de los dirigentes de los distintos grupos politi-
cos la afirmacién de que la decisién unilateral de los Esta-
dos Unidos de América debia ser una decisién que pudiera
venir acompafiada por las Fuerzas europeas de retirada,
creo que al contrario. En el momento en que los Estados
Unidos de América toman una decisién, a nuestro juicio
equivocada, que hemos lamentado, creo que es el mo-
mento en que la Unién Europea Occidental, 1a Unién
Europea y los pafses comprometidos asuman la responsa-
bilidad que nos corresponde. Podemos, y debemos, hacer
cumplir el embargo; podemos, y debemos, con las fuerzas
de la Unioén Europea Occidental y de la Alianza Atldntica
y creo que debemos hacerlo. Mds, si cabe, en este mo-
mento en que un pafs significativo como Estados Unidos
de América ha decidido unilateralmente, insisto, a nuestro
juicio de manera equivocada, no cooperar a la vigilancia y
el complimiento del embargo de armas sobre Bosnia-Her-
zegovina.

Por lo tanto, ésta es la posicién del Gobierno.

Quisiera, en esta primera intervencién, agradecer los
posicionamientos ulteriores que he escuchado de los dis-
tintos responsables de los grupos parlamentarios, porque
creo que ésa es la posicion correcta, la posicién adecuada,
no solamente en aras de la paz, sino también en aras de la
solidaridad de nuestro pueblo con el pueblo de Bosnia-
Herzegovina, que sufre en este momento una guerra, des-
graciadamente demasiado larga.

El sefior PRESIDENTE: Tiene 1a palabra el sefior Mi-
nistro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Sefior Presidente, sefiorias, el sefior Ministro de Asuntos
Exteriores ha expuesto las repercusiones de la reciente de-
cisién de los Estados Unidos y un panorama general de la
situacién en la antigua Yugoslavia y de la actuacién de los
paises europeos.

Por mi parte, voy a analizar la situacién militar en la
zona, las implicaciones directas que los tltimos aconteci-
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mientos tienen sobre las operaciones aliadas, sus conse-
cuencias sobre las fuerzas de Unprofor, y en particular so-
bre las espaifiolas, y, finalmente, expondré el contenido ba-
sico de los planes para la retirada de las fuerzas de Unpro-
for.

La guerra en Bosnia-Herzegovina, como saben SS. SS.,
no tiene una linea de frente continua. Las operaciones mi-
litares se concentran en puntos claves separados entre si,
tratando de enlazar 4dreas dispersas bajo control de cada
contendiente. Esta bisqueda de continuidad geogréfica y
del control de las vias de comunicacién constituye el prin-
cipal objetivo militar. La diversidad de los puntos de fric-
cién obliga a dispersar los esfuerzos humanitarios y los
efectivos de Unprofor.

Los enfrentamientos principales se vienen produciendo
siempre en dreas localizadas: en el Norte de Bosnia-Herze-
govina, en el Corredor de 1a Posavina o del Valle del Sava,
que constituye el nexo de unién entre Serbia y la Krajina
septentrional: en el Este, en el Corredor del Valle del
Drina, que enlaza Serbia con los territorios de la region sur
de Dalmacia; en el Corredor del Neretva, entre Sarajevo y
el Mar Adridtico, una parte del cual est4 incluida en 1la zona
de responsabilidad del contingente espafiol; en Sarajevo;
en los enclaves orientales de Gorazde, Srbrenica y Zepa,
protegidos por Naciones Unidas, y en la bolsa de Bihac.

En los primeros nueve meses del afio en curso se consi-
guieron notables avances en la pacificacién de algunas de
estas dreas en disputa. En febrero, la comunidad interna-
cional impuso en Sarajevo un ultimdtum emitido por la
OTAN bajo los auspicios de Naciones Unidas. Los enfren-
tamientos disminuyeron y, a pesar de la frecuencia de inci-
dentes, la ciudad ha permanecido relativamente tranquila
hasta los dltimos dias.

-En abril los bosnios atacaron en la bolsa de Maglaj, tra-
tando de unirla al resto de su territorio. El ejército serbio-
bosnio respondid con una ofensiva masiva sobre Gorazde,
que obligé a la OTAN a intervenir para proteger esta loca-
lidad declarada «zona segura» por Naciones Unidas.
Desde entonces, las zonas seguras han sido respetadas. En
mayo, por los acuerdos de Washington, se creé la federa-
cién croato-musulmana, consiguiendo un alto el fuego en
Bosnia central, que atin perdura. Sin embargo, desde sep-
tiembre se estd produciendo un recrudecimiento de las
hostilidades en todo Bosnia-Herzegovina, si bien con unos
efectos humanitarios m4s limitados que en ofensivas ante-
riores. En septiembre los bosnios atacaron en Konjic, al
sur de Sarajevo, para alejar la artillerfa serbia de la ruta de
Mostar a Sarajevo. Los serbios respondieron con el bom-
bardeo de Konjic y de otros puntos del valle de Neretva. A
lo largo de octubre y noviembre, la tensién en Bosnia se ha
seguido incrementando: en el sector nordeste, el ejército
bosnio desencadené diversas ofensivas en Doboj, Grada-
cac y el corredor de Posavina. En el 4rea de Sarajevo, los
bosnios han ganado algiin terreno y ocupan posiciones en
el monte Igman al suroeste de la ciudad, lo que mantiene
una gran tensién en la capital. En la zona de Bihac, al no-
roeste, después de un avance bosniaco, el contraataque lle-
vado a cabo por los serbios, apoyado por un gran desplie-
gue de medios y por los serbios-croatas de la Krahina, ha

logrado recuperar la mayor parte de las pérdidas territoria-
les sufridas. En el drea de Mostar, los bosnios realizan ata-
ques al norte y sur de la ciudad. Debe destacarse el que se
ha producido en Baglaj, localidad situada a 8 kilémetros al
sureste de la ciudad. La ciudad ha sido bombardeada por
los serbio-bosnios durante varios dfas.

Las maniobras ofensivas desarrolladas por el ejército
bosnio parecen indicar que sus tropas tienen ahora una ma-
yor capacidad operativa que les permite presionar en va-
rias zonas simultineamente. Los serbio-bosnios presentan
menor movilidad como consecuencia de los embargos,
pero conservan una gran superioridad en artilleria pesada 'y
ligera, carros, lanzacohetes y misiles y no parecen sufrir
escasez de municién.

Las Fuerzas de Unprofor han extendido notablemente
su despliegue a lo largo del afio y, aunque su nimero ha au-
mentado, sufren una gran dispersién. Algunos batallones
no europeos presentan carencias de medios.

En estos momentos, la entidad y el despliegue de las
fuerzas terrestres es el siguiente: El Cuartel General de
Unprofor, situado en Zagreb, cuenta con una oficina en
Belgrado y cuarteles subordinados en Croacia, Bosnia-
Herzegovina y Macedonia. En Croacia, las fuerzas de Un-
profor, compuestas por 13 batallones y una unidad de
apoyo, con un total de 14.700 personas, ocupan las cuatro
dreas protegidas por Naciones Unidas (las llamadas
UNPA,s), con misiones de desmilitarizacién, interposicién
y supervisién de la policfa local. En Bosnia, Unprofor dis-
pone de 18 batallones (incluido el de 1a bolsa de Bihac) y
unidades de apoyo, con una entidad de 22.000 personas y
en misiones de proteccion de refugiados y de convoyes,
apertura de rutas, desmilitarizacién y reconstruccién. En -
Macedonia hay desplegados dos batallones, con 1.100
efectivos. A las cifras anteriores hay que sumar los obser-
vadores y policias El total de efectivos es de 44.000 per-
sonas, aproximadamente.

La Agrupacién Extremadura estd desplegada en el sec-
tor sudoeste de Bosnia, con su limite Norte coincidiendo
con el Batallén malasio y el Oeste con otro britinico. Man-
tiene sus efectivos repartidos de la forma siguiente: Cuar-
tel General, en Medjurgore, con 275 efectivos; Dracevo,
con 477 personas y dos compaiiias en la ciudad de Mostar,
con 242 personas.

El escal6n de apoyo logistico se encuentra sitnado en
Divulje, al lado de Split, con 210 personas. Completan el
total de efectivos destacamentos reducidos en Jasoc, Bijela
y Obradovic. El total de personal integrado en la Agrupa-
cién asciende a 1.289 personas.

En resumen, 36 pafses aportan méds de 40.000 hombres
y mujeres entre cuartel general, tropa, observadores o poli-
cfa civil. Francia, con una cifra superior a los 4.000 efecti-
vos, es la que tiene mayor contingente, seguida de Gran
Bretafia, Paquistin y Bangladesh. Espafia ocupa el octavo
lugar entre los pafses contribuyentes.

Como pueden imaginar, la retirada de este vasto dispo-
sitivo de Unprofor serfa muy compleja por su entidad, dis-
persién, material acumulado y variedad de origenes nacio-
nales. A esto debe unirse la orografia de la zona, la preca-
riedad de las rutas y la reaccion de la poblacién civil. En
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consecuencia, los planes para esa eventualidad son muy
complicados, contemplan varios escenarios posibles, pre-
vén el apoyo mutuo entre contingentes y el apoyo aéreo y
naval.

Antes de pasar a comentar esos Planes, sefiorfas, permi-
tanme tocar otros puntos. El primero es el de las activida-
des de la fuerza terrestre espafiola.

Ante la evolucién de los acontecimientos, el pasado 10
de noviembre, el mando de la Agrupacién ordené la adop-
ci6n de las siguientes medidas: supresion de algunas de las
misiones a realizar al este de la carretera principal, para
evitar los impactos de armas pesadas serbio-bosnias; sus-
pensién de trabajos de reparacién en conducciones de
agua; activacién del plan de seguridad de personal orde-
néndose la permanencia en el interior de los vehiculos
blindados en las misiones imprescindibles; refuerzo de las
medidas de proteccién de instalaciones, y, por dltimo, ejer-
cicios de simulacién de alarma, incluida la simulacién de
preparativos de retirada.

Durante la madrugada del dia 11 se produjo un ataque
dela Armija desde Baglaj en direccién a Nevesinje, con la
conquista de dos aldeas por los bosnios. En respuesta, los
serbio-bosnios bombardearon con artilleria la ciudad de
Mostar, por lo que se solicit6 presencia aéra de la OTAN.
Los aviones de la Alianza sobrevolaron la zona y no vol-
vieron a producirse nuevas acciones, aunque contintan los
intercambios de proyectiles de artillerfa y mortero entre
bosnios y serbios, llegando a registrarse mas de 300 dispa-
ros en un dfa.

Sefiorias, el recrudecimiento de los combates en la zona
de la Agrupacién espaiiola ha supuesto un aumento del
riesgo que soportan nuestros soldados. No obstante, estos
combates estan localizados, y la actividad bélica en el con-
junto de la zona tiende a disminuir, a excepcién del norte
de Mostar. En cualquier caso, estos enfrentamientos son
mucho menos intensos que 1os ocurridos en 1993,

La ciudad de Mostar continiia con una vida casi normal,
aunque en la zona oriental la poblacién mantiene medidas
de seguridad colectiva. En la zona oeste no se ha tomado
ninguna medida de este tipo.

Respecto a la seguridad de los «cascos azules» espafio-
les, hay que decir que, a diferencia de lo que ha ocurrido en
otras zonas de Bosnia, no se han producido ataques direc-
tos contra ellos y que nuestros soldados cuentan con el res-
paldo de la poblacién, expresado especialmente en las tilti-
mas dos semanas.

La Agrupacién espaifiola, que restringié inicialmente
sus movimientos en la ciudad de Mostar y carreteras de ac-
ceso, debido a la actividad bélica del dia 11, ha vuelto a de-
sarrollar con normalidad sus actividades de patrulla, veri-
ficacién de acuerdos, control de trifico, escoltas, repara-
cién en las conducciones de agua y electricidad, trabajos
de fortificacién, asistencia médica, escolta y enlace con la
Administracién de la Unién Europea y apoyo a organiza-
ciones no gubernamentales.

Gracias a la actuacién de los soldados espafioles se ha
conseguido que el flujo de ayuda humanitaria a través de
su zona se haya mantenido a un ritmo constante y al nivel

deseado, sin que en ningin momento se hayan registrado
situaciones de penuria en la poblacién.

La labor humanitaria de los més de 40.000 cascos azu-
les ha sido posible gracias a la imposicién del embargo de-
cretado por Naciones Unidas hace ya m4s de tres afios, lo
que ha permitido mantener los enfrentamientos en un nivel
bajo de intensidad, localizados y con una duracién limi-
tada. La estrategia internacional aplicada hasta ahora, que
es la defendida por la Unién Europea y por Espaiia, y que
consiste en enfriar el conflicto con el embargo y el des-
pliegue de un fuerte contingente de cascos azules, tiene
una coherencia interna que puede perjudicarse si se toman
decisiones equivocas respecto al embargo.

Permitanme referirme brevemente a la operacién de
embargo en el Adridtico. Esta operacién la realiza una
fuerza combinada de 1a OTAN y UEQO, en la que participan
buques y aviones de patrulla maritima de los Estados Uni-
dos, Canad4, Reino Unido, Holanda, Alemania, Dina-
marca, Turquia, Francia, Italia y Espafia, con los siguientes
cometidos: detener e inspeccionar todos los buques con
destino a la antigua Reptiblica Yugoslava e impedir la im-
portacién de armas o equipo militar; impedir el transporte
naval hacia o desde los puertos de la Repiiblica Federal
Yugoslava de articulos o productos que no sean suminis-
tros médicos o alimentos; impedir la entrada de cualquier
trafico marftimo comercial en el mar territorial de la Repi-
blica Federal Yugoslava, excepto el autorizado por Nacio-
nes Unidas, y detener y, si fuera necesario, apresar todo
buque de bandera de la Repiblica Federal Yugoslava o que
pertenezca o haya sido consignado por una persona fisica
o juridica de dicha Repuiblica. '

Existen tres grupos operativos: uno, desplegado en el
drea de Montenegro, dispone de 6 buques; otro, compuesto
por 4 buques, despliega en el drea de Otranto, y, final-
mente, un tercero, con 9 buques en la actualidad, es res-
ponsable de los transitos, adiestramiento de las unidades y
descanso de las tripulaciones.

La Armada espafiola tiene en la actualidad 2 fragatas
destacadas en la operacién: la «Victoria», en la Agrupa-
cién de la Alianza Atlantica y la «Baleares», integrada en
la Fuerza Naval de la UEO. Ambas estin desplegadas en el
drea de operaciones de Montenegro. El submarino «Tra-
montana» ha abandonado la zona el pasado dia 13 y se en-
cuentra en transito de regreso a Espaiia.

La decisién norteamericana de no seguir vigilando el
embargo de determinados casos ha sido detenidamente
analizada bajo un punto de vista operativo estos ultimos
dias.

Los mandos militares, tanto nacionales como aliados,
coinciden en que la aplicacién de la enmienda Nunn no
cambia, de manera significativa, la efectividad de la opera-
cién «Sharp Guard»: desde el punto de vista OTAN y
UEO, no hay cambio en la misién; no se producen varia-
ciones importantes en el dispositivo operativo, puesto que
no se producira la retirada de las unidades navales nortea-
mericanas; los aviones de patrulla maritima, unidades de
superficie, submarinos y buques logisticos de la marina
norteamericana continuarin las operaciones, aunque con
unas reglas de actuacion que recogen las previsiones de la
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enmienda citada. Las fuerzas no desviaran ni retrasardn a
los buques que transporten armas para el Gobierno de Bos-
nia, a menos que dichas armas puedan amenazar a las fuer-
zas de la OTAN o de UNPROFOR (armas aire-aire, tierra-
aire, aire-tierra, armas contra unidades navales o de des-
truccién masiva). Para asegurar lo anterior, las fuerzas
pueden parar, visitar e inspeccionar la carga de 1os buques
y hacer el seguimiento de los mismos. Si las armas que
transportan estdn exclusivamente destinadas al Gobierno
de Bosnia y no incluyen las citadas anteriormente, el per-
sonal estadounidense no aplicara las reglas de enfrenta-
miento.

Excepto en lo sefialado, las fuerzas norteamericanas y
el personal destinado en los cuarteles generales OTAN
continuaran apoyando las comunicaciones y la transmisién
de datos, la vigilancia de las fuerzas potencialmente hosti-
les y las actividades en apoyo de las Resoluciones 713 y
820 del Consejo de Seguridad.

Respecto al intercambio de inteligencia tactica, los nor-
teamericanos impondran ciertas limitaciones a la informa-
cién sobre armas «permitidas» para el Gobierno de Bos-
nia, lo que no tendrd una repercusién determinante en las
operaciones.

En la actualidad, Estados Unidos mantiene dos fragatas
en misién de vigilancia, apoyadas con un submarino y un
crucero con gran capacidad de comunicaciones. También
mantiene un portaaviones, aunque asignado a la misién de
exclusién de vuelos. Las dos fragatas van a ser desplega-
das a la zona de Otranto para vigilar el trifico naval hacia
las costas de Montenegro.

En consecuencia, a pesar de las limitaciones de la parti-
cipacién de Estados Unidos en la Operacién «Sharp
Guard», se considera que la Alianza Atlantica podra conti-
nuar haciendo cumplir plena y totalmente todas las resolu-
ciones de] Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Las
consecuencias de la decisién norteamericana son politicas
mas que militares.

El Ejército del Aire participa en esta operacién con un
avién P-3 de patrulla maritima destacado durante periodos
de 15 dias para misiones de identificacién del tréfico mari-
timo.

Permitanme hacer una breve mencién a las operaciones
aéreas aliadas, que van afectar a Espafia en mayor medida
a partir de la pr6xima semana y que son de la méxima im-
portancia para proteger a los cascos azules y a la poblacién
civil.

Bajo el mando del Comandante de las Fuerzas Aliadas
del Sur de Europa de 1a OTAN, participan en esta opera-
cién 175 aviones de Estados Unidos, Francia, Reino
Unido, Holanda, Turquia, Espafia y de la propia OTAN
para vigilar la prohibicién de vuelos sobre Bosnia-Herze-
govina y proteger a los «cascos azules». Los aviones estan
desplegados en bases aéreas italianas y en portaaviones en
el Adridtico. Los Estados Unidos, con 77 aviones, son los
que aportan mayor nimero de unidades, seguido por Fran-
cia, con 36; el Reino Unido, 26, y Holanda y Turquia, con
18 aviones cada uno. En el transcurso de esta operacién se
realiza una media de 120 salidas diarias, con un total hasta
1a fecha de cerca de 50.000, durante las cuales se han de-

tectado 3.195 violaciones del espacio aéreo. Ademds, en
esta operacidn colaboran los equipos de controladores aé-
reos ticticos avanzados que acompaiian a los «cascos azu-
les» en sus misiones en tierra para conducir, desde el te-
reno, a los aviones de la OTAN hacia el objetivo en caso
de ataque. Espafia aporta hasta ahora un C-212 de trans-
porte y dos equipos de controladores aéreos ticticos avan-
zados sobre el terreno. Esta aportacion se verd sensible-
mente incrementada con el futuro despliegue a partir del
préximo 23 de noviembre de 8 aviones F-18 y 2 C-130
Hércules en la base italiana de Aviano. Seis F-18 espafio-
les estardn dispuestos diariamente para volar sobre Bosnia
y vigilar su espacio aéreo, mientras que los 2 Hércules ac-
tuardn como cisterna para reabastecer en vuelo a los caza-
bombarderos. Segiin las misiones, los cazas espafioles uti-
lizardn misiles aire-aire, misiles aire-superficie, asf como
cohetes y bombas guiadas por laser o de caida libre.

Teniendo en cuenta la posible escalada que puede surgir
la situacién en tierra, la proteccién aérea aliada es de la
mayor importancia para los cascos azules. Por ello no se
han modificado por el Gobierno los planes del Ejército del
Aire para incorporarse a estas misiones.

Sefiorfas, considerando los acontecimientos recientes
en la zona y a la luz de la experiencia de dos afios de pre-
sencia espafiola en Bosnia, podemos preguntarnos sobre la
evolucién probable de la situacién militar y el efecto sobre
1a seguridad de nuestros cascos azules.

A pesar de que la tensién en toda Bosnia es elevada, y
se ha producido una escalada en las dltimas semanas, el
contraataque serbio-bosnio, en respuesta a las acciones
emprendidas por el ejército bosnio, no parece haber alcan-
zado adn su intensidad méxima. El ejército serbio-bosnio
esta recuperando los territorios que ha perdido en Bihac.
Sin embargo, se mantiene menos activo en la zona de Sa-
rajevo y los enclaves orientales. Los serbio-bosnios po-
drfan intentar aprovechar su ventaja en artillerfa y carros
para llevar a cabo el mayor nimero de operaciones milita-
res, antes de que se deje sentir la influencia de un eventual
levantamiento del embargo en favor del ejército bosnio.
Por tanto, hasta que el invierno lo impida, puede esperarse
un incremento de sus bombardeos. Por otra parte, los bos-
nios probablemente seguirdn mejorando su armamento y
su organizaci6n y adiestramierito, como ha ocurrido en los
dltimos meses. Su moral es elevada y se mantendrén a la
ofensiva en varios puntos. En consecuencia, en los préxi-
mos meses existe el riesgo de que tanto serbio-bosnios
como bosnios protagonicen una escalada en las hostilida-
des, lo que puede perjudicar a la seguridad de todos los
contingentes de Unprofor desplegados sobre el terreno.

Por lo que a la Agrupacién «Extremadura» se refiere,
una posible escalada en las hostilidades entre contendien-
tes afectaria a su seguridad y especialmente a las dos com-
pafiias instaladas en la ciudad de Mostar. Dicha escalada se
concretaria en una mayor intensidad de los bombardeos,
riesgo que nuestros soldados afrontarfan aumentando sus
medidas de protecci6n pasivas, es decir, la fortificacién de
sus posiciones, que ya han sido mejoradas por las sucesi-
vas agrupaciones. Ademds de las dos compafifas de Mos-
tar, las instalaciones de Dracevo son las més expuestas y
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las que dependen en mayor medida de la proteccién aérea.
En cualquier caso, el riesgo mds cierto lo seguirdn consti-
tuyendo los accidentes de trifico, que deben prevenirse.

Por ultimo, me referiré a los planes para una eventual
retirada, redactados en prevision de que los cascos azules
no pudiesen seguir cumpliendo su misién humanitaria y de
la amenaza a su seguridad, supuestos previstos desde el co-
mienzo de nuestro despliegue y redactados con Unprofor.

Los planes de repliegue, tanto los multinacionales, en el
seno de Unprofor, como los de caricter nacional, se man-
tienen constantemente actualizados en funcién de la situa-
cién del conflicto. La posicién espafiola y de los paises
europeos con participacién de fuerzas en la zona es la de
no proceder a un repliegue unilateral. Los contingentes se
necesitan unos a otros para apoyarse y protegerse. Los pla-
nes parten del hecho de que los contingentes desplegados
estdn preparados, exclusivamente, para una misién de
ayuda humanitaria o de mantenimiento de la paz, no para
acciones en fuerza continuada y de alcance. Por tanto, si
fuese necesario proporcionales proteccién durante el re-
pliegue, en el caso de existir oposicién al mismo, deberia
realizarse con los medios aéreos desplegados en la zona y
con fuerzas adicionales procedentes de la OTAN y de otros
pafses implicados. .

Los planes de Unprofor prevén el repliegue de todo el
personal y de todo parte del material, segiin las diferentes
variantes. En lo que respecta al territorio de Bosnia en el
que actda la Agrupacién espafiola, el mando de Bosnia-
Herzegovina ha desarrollado sus planes derivados. Asi-
mismo, todos los sectores y unidades independientes han
puesto a disposicién del Cuartel General de Unprofor en
Sarajevo sus respectivos planes. El Cuartel General ha re-
dactado los planes generales, en los que cada contingente
apoya a los restantes.

Los planes internacionales para un posible repliegue de
las fuerzas estdn enunciados en todos los niveles de
mando. El mando de Bosnia-Herzogovina asegura la ope-
racién de repliegue en su 4rea de responsabilidad y acti-
vara un mando del Sur para coordinar la recepcién en la
costa ddlmata y posterior evacuacion de los diferentes con-
tingentes nacionales.

La orden de operaciones de Unprofor para ejecutar los
planes de repliegue se estructura en un cuerpo y catorce
anexos. El cuerpo contiene una evaluacién de la situacién,
los supuestos en que podria realizarse la operacién y di-
versas hipétesis sobre los obstdculos que podrian encon-
trarse en su ejecucién. Contiene también el concepto de
operaciones, las instrucciones de ejecucién, el plan de mo-
vimientos, los cometidos especificos asignados a cada uni-
dad y una estimacién de los apoyos con que contard la ope-
racién. Los anexos recogen la descripcién pormenorizada
de los planes parciales, entre los que se destacan el apoyo
aéreo, el apoyo logistico, plan de movimiento, de comuni-
caciones y plan de apoyo de ingenieros, informaci6n pi-
blica y asuntos civiles. La dnica gran diferencia con res-
pecto a cualquier otro plan de operaciones és que contiene
unos anexos extensos sobre informacidn publica y asuntos
civiles que requieren un tratamiento especial, por las cir-
cunstancias en que se realizarfa la operacién.

Los planes de Unprofor se articulan en tres fases: una
primera de agrupacion, preparacién y movimiento con ob-
jeto de reunir las pequeiias unidades aisladas, los observa-
dores militares y los miembros de los Estados Mayores y
de las agencias de Naciones Unidas y otras organizaciones,
no gubernamentales, en zonas determinadas al amparo de
alguna unidad militar. En la segunda fase, una vez prepa-
rados los equipos con un orden de prioridad, se procederia
al traslado del personal y material a las zonas previamente
preparadas para su recepcion en el sudoeste, fuera del drea
de conflicto. La tercera fase incluiria el embarque y trans-
porte de personal y medios hacia sus paises.

Nuestros planes nacionales prevén distintos supuestos
que van desde un repliegue escalonado sin oposicién y con
un plazo de tiempo estimado en dos meses hasta la eva-
cuacién urgente en el plazo de una semana. Incluyen tam-
bién el repliegue de los observadores, intérpretes y perso-
nal de organizaciones gubernamentales y no gubernamen-
tales.

Los observadores espaifioles, recuerdo a SS. SS., son 19
al servicio de Naciones Unidas y 7 de la Comunidad Euro-
pea. Mantienen contacto permanente con nuestra Agrupa-
cién a los efectos de su posible evacuacién. El personal de
las organizaciones no gubernamentales en la zona tiene ac-
tualizadas las previsiones para su repliegue.

El material de que se dispone est4 clasificado y orde-
nado segun su prioridad para un posible repliegue. Para
ello se ha tenido en cuenta su importancia, grado de des-
gaste, valor real, valor militar y otros aspectos. Segiin el
grado de urgencia del repliegue y las condiciones del
mismo, se contempla la posibilidad de retirar todo o parte
del material. Estas previsiones incluyen la posible destruc-
cién del mismo. Estin previstos los plazos de ejecucién,
los medios suplementarios necesarios en cada caso, as{
como las formas de transporte. Se combinan las modalida-
des de repliegue sucesivo o simultineo con las opciones de
tiempo normal o urgente. La opcién normal incluira el re-
pliegue de todo el material y equipo, mientras que la ur-
gente incluird exclusivamente el repliegue del personal
s6lo con su armamento y vehiculos. El restante material
serfa evacuado en funcién de las prioridades establecidas o
destruido.

Para el transporte hacia el territorio nacional se emplea-
rian fundamentalmente medios del Ejército del Aire y de la
Armada. Entre todos los aspectos del planteamiento hay
uno, sefiorias, que quiero resaltar. Se trata de la necesidad
de mantener actualizados y ensayados, en la parte que nos
afecte, estos planes.

Estas razones, unidas al nuevo curso que han tomado
los acontecimientos, motivaron la reciente recomendacién
del Estado Mayor espafiol de prevenir a nuestros «cascos
azules» para que estuviesen preparados por si procediera
iniciar un hipotético repliegue. La respuesta obtenida por
las fuerzas espafiolas pone de manifiesto que los planes de
repliegue estan preparados y desarrollados a nivel interno
para su inmediata ejecucién.

Sefiorias, la seguridad de nuestros «cascos azules» es la
principal preocupacién del Gobierno y puedo garantizarle
que se han adoptado todas las medidas necesarias, incluido
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las que permitirfan su repliegue en un breve periodo de
tiempo.

Concluyo, sefiorias, resaltando los aspectos que consi-
dero més relevantes con respecto a la situacién en Bosnia.

A corto plazo, la reciente decisién de los Estados Uni-
dos de no apoyar el embargo de determinado tipo de ar-
mas, no tendré una trascendencia inmediata sobre la situa-
cién militar en la zona. Sus efectos politicos, por el contra-
rio, sf pueden ser importantes.

Aunque los combates hayan aumentado durante los 1l-
timos dias, la situacién permite todavia continuar la misién
humanitaria con normalidad. Hasta la llegada de lo peor
del invierno, puede haber una escalada que la dificulte. Si
la decisién de Washington se interpreta por los conten-
dientes como un paso previo al final del embargo, la esca-
lada serfa muy seria.

El mantenimiento del embargo es una condicién hoy
dia imprescindible para mantener el conflicto dentro de
unos limites tolerables. Por eso considero que la operacién
«Embargo en el Adridtico» debe continuar tal como hasta
ahora venia realizandose.

Un levantamiento de embargo provocaria, a medio
plazo, con toda seguridad, el recrudecimiento y generali-
zacién de los combates, que obligaria a la retirada de las
tropas de Unprofor. Los planes de repliegue del contin-
gente espafiol y de Unprofor estdn perfectamente prepara-
dos.

La decision de enviar los F-18 del Ejército del Aire a
participar en la operaci6én de exclusién de vuelos se con-
vierte, ahora mis que nunca, en una contribucién para la
proteccion aliada de nuestras tropas, ademds de mostrar la
decisién del Gobierno espaiiol de contribuir al esfuerzo in-
ternacional para lograr la paz en la antigua Yugoslavia.

Finalmente debo resaltar, una vez mas, que gracias al
mantenimiento del esfuerzo de los «cascos azules» se sal-
van miles de vidas humanas. Por eso deben evaluarse las
consecuencias humanitarias de un eventual repliegue.

Este conflicto, sefiorias, no debe resolverse mediante la
victoria militar de ninguno de los contendientes. Como
desde un principio ha mantenido el Gobierno, la paz debe
alcanzarse por la via de la negociacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Vamos a abrir un turno de intervenciones y, segin lo
anunciado inicialmente, voy a dar la palabra, en primer lu-
gar, al Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Tiene 1a palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, nuestro Grupo Parlamentario habfa so-
licitado la comparecencia del Ministro de Asuntos Exte-
riores, sefior Solana, para debatir la nueva situacién creada
por el anuncio de Estados Unidos de abandonar la vigilan-
cia del embargo, que no el embargo, en el Adriitico sobre
el antiguo territorio de Bosnia-Herzegovina.

Nosotros estdbamos muy interesados en recibir toda la
informacién que acabamos de obtener; hemos seguido las
informaciones internacionales, las reuniones de las distin-
tas organizaciones internacionales implicadas en la crisis
de la ex Yugoslavia y estamos en condiciones de fijar nues-
tra posicién oficial, en tanto que Grupo parlamentario, so-
bre esta importante cuestién, no sélo importante, sino
grave desde el punto de vista politico, como han sefialado
—quiz4, desde mi punto de vista, con la boca un poco pe-
quefia— tanto el Ministro de Asuntos Exteriores como el
Ministro de Defensa; grave en el sentido de que, para no-
sotros, el andlisis que hacemos de la decisién norteameri-
cana es un andlisis que parte de claves internas americanas,
no es extrafio a la victoria republicana recentisima, no es
extrafio a una nueva filosofia que parece imponerse en
aquella gran potencia de aceptar, no sélo aceptar, sino in-
cluso dar salida a las presiones evidentes —para decirlo
brevemente— de los petrodédlares y de determinados pai-
ses del drea musulmana, y para hacer en el fondo, y eso es
lo més grave para nosotros, y lo que queremos denunciar
con mayor fuerza, un acto de hegemonismo politico y mi-
litar. Hegemonismo frente a las Naciones Unidas, frente a
la Uni6n Europea, frente a la Unién Europea Occidental en
una voluntad de decir: aqui estamos nosotros, aqui no hay
multilateralidad, aqui hay un mundo «monopolat» que se
dirige desde un wnico centro, y cuando nosotros creemos
conveniente cambiar el ritmo de las negociaciones, el
ritmo de las vias de solucién de conflictos militares y poli-
ticos —por cierto, mucho més politico que militar el de la
antigua Yugoslavia—, avanzamos nuestras posiciones y
sometemos a tensién al Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, pretendiendo obtener una resolucién de automa-
tismo no deseado ni deseable, como muy bien decia el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores; nosotros podemos o quere-
mos actuar al margen de la legalidad internacional, y
cuando a nosotros nos conviene, no contemplamos el con-
junto de resoluciones de Naciones Unidas que han permi-
tido avanzar, y mucho, en una solucién politica y pacifica
del conflicto de la antigua Yugoslavia.

Este es para nosotros el aspecto mas grave de la cues-
tién, esta especie de pulso de los Estados Unidos a Nacio-
nes Unidas, a la UEO, a la Unién Europea, y también de
dejar claro quién manda en la OTAN. Para nosotros ésta es
una primera lectura que nos produjo y nos continiia produ-
ciendo preocupacién, porque podria implicar la entrada en
el escenario internacional de una filosofia de politica inter-
nacional, auspiciada especialmente por los republicanos
norteamericanos, de que los conflictos de baja intensidad,
adecuadamente calentados, pueden ser buenos para dar sa-
lida al comercio internacional de la venta de armas, a la
preeminencia de las soluciones militares —por tanto, san-
grientas, por tanto no politicas y menos pacificas— de los
conflictos. Esta es una valoracién muy general, pero que
parece que estd un poco en el fondo de la actitud nortea-
mericana, que, como bien se ha dicho, de momento es sélo
ensefiar una parte de lo que puede ser su nueva posicién
—s06lo se levanta la vigilancia del embargo—, pero es evi-
dente, y lo han dicho los dos Ministros —y en esto coin-
cido con ambos—, que es una mala sefial de alerta, es una
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mala sefial politica para un mundo en paz, para un mundo
que queremos construir desde la multilateralidad, desde la
contribucién de todas las democracias a una nueva legali-
dad internacional que no sea «monopolar», en la que todos
podemos y debemos participar.

Si esto es asf, si éstas son para nosotros las conclusiones
politicas que deben sacarse de la actitud norteamericana,
(seria 16gico y correcto secundar esta actitud, es decir,
apostar por la solucién militar del conflicto, apostar por el
levantamiento del embargo, apostar por el recrudecimiento
sobre el terreno? Evidentemente no, sefiores Ministros, se-
fioras y sefiores Diputados, nuestra formacién politica no
apuesta en absoluto por esta tactica del recrudecimiento de
los aspectos militares de la cuestion ni cree en una solucién
militar del conflicto. Lo hemos dicho repetidamente en
esta Comisidn; en todas las intervenciones que se han pro-
ducido de este portavoz en esta Comisién fijando la posi-
¢ién oficial del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, se ha insistido en la solucién politica
del conflicto, en la solucién, si pudiese ser, estrictamente
europea del conflicto, la no «demonizacién» de ninguno
de los contendientes. Recuerdo a los sefiores Solana y Gar-
cia Vargas —y los «Diarios de Sesiones» no me desmenti-
rdn— que les he acusado repetidamente cuando en un de-
terminado perfodo del conflicto ustedes se apuntaron,
equivocadamente, a «demonizar» a uno de los contendien-
tes, y los hechos han venido a demostrar la razén de este
Diputado que les habla cuando desde el principio dijo
siempre que ahi las culpas eran de tres partes, no habia
unos malos —los serbios— y unos dngeles —los croatas y
los bosnio-musulmanes—, sino que todos estaban implica-
dos en una terrible guerra civil y fratricida, de connotacio-
nes también religiosas, desgraciadamente, a tres bandas, y
que, por tanto, la solucién sélo era politica, introducir paz,
introducir serenidad, introducir una solucién politica, no
introducir més armas en el escenario yugoslavo. De ah{
que a lo que sf nos opusimos —y nos continuamos opo-
niendo— en su momento fue al recurso a las acciones de
castigo de la OTAN para reforzar los aspectos de solucién
politica y politico-militar que el Grupo de Contacto, el
plan de paz Stoltenberg-Owen, habfa planteado como so-
lucién a la crisis yugoslava. Nosotros, por tanto, continua-
mos apostando por el plan de paz Stoltenberg-Owen, apos-
tamos por el éxito del Grupo de Contacto, por la cohesién
de la Unién europea y, por tanto, por una solucién politica
y, si puede ser, pacifica. Desgraciadamente no lo es, no lo
esta siendo, hemos sabido que en zonas y en puntos con-
cretos ha habido un recrudecimiento en el terreno de las
soluciones, desgraciadamente militares y de guerra fratri-
cida entre los contendientes, pero continuamos apostando
bésicamente por esta solucién, y, excluirfamos, excluimos
en su dia y continuamos excluyendo de nuestro apoyo este
recurso a las acciones punitivas desde el aire por parte de
Ja OTAN.

Respecto a la participacién de la OTAN y de los Esta-
dos Unidos en la OTAN, quisiera sefialar que no comparto
—si he entendido bien— las afirmaciones de ambos Mi-
nistros sobre el grado de cooperacién americana en la in-
teligencia sobre el embargo al antiguo territorio de Bos-

nia-Herzegovina. Si mis datos no son inexactos, incluso
Francia ha protestado ya de forma oficial, si no oficiosa,
por el papel que puede jugar el Almirante Smith, respon-
sable del mando sur de la OTAN en Népoles, al discrimi-
nar la informacién que va a ofrecer al resto de los pafses
participantes en el plan de paz de la antigua Yugoslavia. Si
mis datos no son inexactos, no van a suministrar informa-
cién de satélite obtenida por ellos sobre el embargo de ar-
mas para los croato-musulmanes y, en cambio, si van a
continuar suministrando informacién sobre el embargo
para la antigua Federacién de Yugoslavia. Este es un ele-
mento de discriminacién que estoy seguro de que ambos
Ministros no comparten, que no comparte la Unién Euro-
pea y que deberia Hevarnos a una actitud de mayor fir-
meza y denuncia de esta accién unilateral que rompe la
cohesién y la —valga la redundancia— inteligencia de to-
das las partes comprometidas en una solucién pacifica en
la antigua Yugoslavia.

Por tanto, creemos necesario hacer este llamamiento,
esta critica, y pedir a la Unién Europea, sobre todo —es, de
todos los organismos internacionales, el que para nosotros
merece mayor confianza politica; la Unién Europea Occi-
dental, en tanto que est4 al servicio de la Uni6n Europea,
también, pero preferimos hablar de Unién Europea—, que
denuncie estos hechos y que lleve a los Estados Unidos a
corregir esta grave situacién de discriminacién, tanto el
abandono unilateral del deber de vigilancia como esta dis-
criminacién en la aportacién de inteligencia para la vigi-
lancia conjunta de todos los embargos. El sefior Solana nos
recordaba cémo el embargo de Belgrado a Pale esté pro-
duciendo sus efectos. Por tanto, si somos serios y riguro-
sos, hemos de apretar las clavijas a todos los que deben ser
embargados, no discriminar embargos por razén de la pro-
cedencia o del destino de las armas, que es mucho peor.

Dicho esto, seftores Ministros, yo dirfa que nuestra po-
sicién en la nueva situacién que se produce se podria resu-
mir en tres puntos. En primer lugar, debe existir una pre-
paracién en el plano operativo absolutamente fiable, rigu-
rosa y exhaustiva para una posible retirada, sea en el plazo
maximo de dos meses o sea en el de maxima urgencia de
una semana, como en €l plan operativo nos ha planteado el
Ministro de Defensa, pero el arco parlamentario debe estar
seguro, al menos nuestra fuerza politica quiere estarlo, de
que esta eventualidad estd rigurosamente contemplada por
el Gobierno espaiiol.

En segundo lugar, debe haber una informacién fluida a
los grupos parlamentarios sobre la situacién y sobre la po-
sible necesidad de implantar el plan operativo sobre el que
compartimos la idea de que es mucho mejor que sea multi-
lateral a que no sea unilateral —creo que en la primera
parte de mi exposicién ha quedado clara nuestra posi-
ciéon—. De no existir esta fluida informacién, es evidente
que la responsabilidad recaeria total y Ginicamente en el
propio Ejecutivo en cuanto al momento mis adecuado de
implementar y poner en marcha el operativo, en funcién de
las eventualidades que se puedan producir, contemplando
siempre un recrudecimiento de la situacién, contemplando
un agravamiento, que pasaria por un levantamiento unila-
teral del embargo por cualquiera de las partes, pero es evi-
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dente que «cualquiera de las partes» es un eufemismo, por-
que serian los Estados Unidos de Norteamérica.

En tercer lugar, y no por ser la dltima es la menos im-
portante sino al revés, apostamos por la continuidad de la
opcién politica espafiola y europea, esto es, por la solucién
politica del conflicto, por la no «demonizacién» de nin-
guno de los contendientes, por la profundizacién de la ac-
cién humanitaria (como he dicho antes lo que sobra son ar-
mas y lo que falta en Bosnia es politica) y por el manteni-
miento del embargo, y si pudiese ser la acentuacién del
embargo a todas las partes en conflicto y el levantamiento
rapido del embargo a aquellas partes del conflicto que pa-
recen apostar también por la via politica. Me estoy refi-
riendo a Belgrado. Creo que en una actuacién armonizada
y con estos elementos permitiria continuar avanzando en la
apuesta que compartimos: apuesta por el plan de paz,
apuesta por el Grupo de Contacto y apuesta por €l protago-
nismo de la Unién Europea.

Como tltima reflexién quiero subrayar que esto de-
muestra, si es que hiciera alguna falta, que es necesario que
la Unién Europea se dote de un auténtico dispositivo de
politica exterior y de seguridad, no de una organizacién
militar preexistente, subarrendada o fiduciaria de la OTAN
sino de un auténtico brazo armado al servicio de la politica
de 1a Unién Europea, que podrfa nacer de las cenizas de la
Unién Europea Occidental —tiene preparado un necesario
cambio en los préximos afios—, pero que deberia pasar a
ser la dependencia politica, no el subarriendo como ahora,
del mando civil de 1a Unién Europea.

Esta es para nosotros la leccién de la inexplicable e
irresponsable actitud de los americanos en la ex Yugos-
lavia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Voy a contestar al portavoz de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya por cortesfa parla-
mentaria por ser el que habia solicitado también la compa-
recencia del Gobierno.

Empezaré por decir que me alegro mucho de algunas de
la afirmaciones que ha producido en esta sesién parlamen-
taria. tenfa la impresién de que el Grupo parlamentario que
tan dignamente ha representado S. S. esta tarde tenfa una
posicién diferente. Le tengo que decir con toda franqueza
que yo me encontraba el sdbado fuera de Espafia y lef un
teletipo de la Agencia Efe, donde las afirmaciones que se
hacian no se compadecen con las que inteligentemente ha
producido S. S. esta tarde. Me parece que la inteligencia
que ha manifestado S. S. es superior a la que en otros mo-
mentos se ha demostrado por portavoces de su Grupo en
cuanto a este conflicto.

Comparto los tres puntos que S. S. ha planteado. Pri-
mero, preparacién fiable y rigurosa para una potencial sa-
lida de las fuerzas de Unprofor. totalmente de acuerdo. Se-
gundo, informacién puntual a los grupos parlamentarios.
totalmente de acuerdo. Desde fuera de Espaiia hice todo o
posible el sdbado y el domingo por ponerme en contacto

con los portavoces de los grupos parlamentarios. No es-
taba en Espafia y, por tanto, no lo pude hacer desde aqui.
tengo que confesarle que me fue imposible ponerme en
contacto con SS. SS. El lunes por 1a mafiana, en vista de
que no podfa ponerme en contacto con SS. SS., pedi, junto
con el Ministro de Defensa, comparecer. Hoy es jueves y
estamos compareciendo. Por lo tanto, totalmente de
acuerdo con el punto dos. Y totalmente de acuerdo tam-
bién con el punto tres, que viene a decir: continuidad de la
accién politica, continuidad de la negociacién, continuidad
del Grupo de Contacto y del planteamiento que esta reali-
zando la Unién Europea. No puedo nada mis que estar de
acuerdo con esa premisa porque es la que estd defendiendo
el Gobierno espafiol en el 4mbito de la Unién Europea
desde el inicio del conflicto.

Si quisiera contestar a algunas afirmaciones que S. S.
ha hecho. Le diré, en primer lugar, que lamento, y lo he di-
cho ptiblicamente aqui y piiblicamente en 1a UEO en la pri-
mera intervencién que se produjo el lunes. La primera in-
tervencién que se produjo en la Asamblea de la Unién
Europea Occidental fue la mia, y dije claramente lo que en
este momento voy a repetir y que he tenido a bien indicar-
les a SS. SS. en una intervencién quizd mas larga que es la
que tuve ocasién de realizar en Holanda. La situacién es
grave. La decisién del Gobierno americano es grave, pero
se debe explicar bien, porque alguna de las afirmaciones
de S. S. no se compadece con la verdad. No digo que S. S.
tenga dnimo de decir la verdad, pero no se compadece con
la verdad que en este momento tenemos desde la perspec-
tiva del Gobierno americano.

Primera cuestién. La decisién tomada por el Gobierno
americano nada tiene que ver con las 1ltimas elecciones en
los Estados Unidos de América. Le diré méas. Como S. S.
sabe, en el mes de septiembre tuvimos ya una reunién en
Nueva York los Ministros de Asuntos Exteriores con la
propia Administracién norteamericana sin que hubieran
tenido lugar las elecciones, donde la posicién del Gobierno
americano en aquel momento era mds dura que la que ha
salido al final. En el mes de septiembre en Naciones Uni-
das estuvimos abocados a un levantamiento unilateral del
embargo por parte de los Estados Unidos de América. Eso
se frené porque estdbamos todos los Ministros en Nueva
York. Tuvimos largas e intensas sesiones de trabajo y se
consigui6, S. S. lo recordard, que se pospusiera esa deci-
sién. .

Del abanico de posibilidades que tenia el Gobierno
americano y que estdn aprobadas todas ellas por el Con-
greso y por el Senado américano, de las tres que estaban
previstas, a nuestro juicio ha salido en este momento la
menos intensa en relacién con el levantamiento del em-
bargo. ;Cudles eran las tres? La primera, levantamiento
unilateral del embargo. Sabe S. S. que hay una votacién
del Congreso y del Senado americano pidiendo el levanta-
miento unilateral del embargo. No se ha producido. Se-
gunda posibilidad que tenfa y que también esta aprobada,
la puesta a punto inmediatamente de una resolucién con
caracter automdtico. Le he dicho hace un minuto que €l
Gobierno de Estados Unidos ha dicho ya en este momento,
en el 4mbito del Consejo de Seguridad, aunque todavia no
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1o ha hecho piblico, que no va a pasar a votacién en este
momento la resolucién. No le puedo decir si lo hara dentro
de unos meses, pero en este momento es lo que hay. La ter-
cera posibilidad que tenfa era la enmienda Nunn, que no
significa, en absoluto, el levantamiento del embargo. Di-
gamos lo que significan las cosas. La resolucién americana
no significa el levantamiento del embargo. Si significa el
no contribuir a la vigilancia del embargo. Como bien ha di-
cho el Ministro de Defensa, es algo que puede ser, no digo
facilmente, pero si puede ser sustituido por las fuerzas de
los demés pafses que estdn comprometidos. El Ministro de
Defensa ha dicho que hay 18 barcos en el Adriatico, de los
cuales dos son americanos, y en el momento en que se
tomo la decisién llevaban mds de quince dias en puerto.
Por lo tanto, todo lo que se estaba haciendo en ese mo-
mento era sin los dos barcos americanos. Desde el punto
de vista operativo, la decisién no es dramética. Si es grave,
a nuestro juicio, desde el punto de vista politico. Y aunque
1a decision estricta no tiene repercusiones inmediatas de
indole militar, como bien ha dicho el Ministro de Defensa,
sf tiene repercusiones de indole politica que, a su vez,
puede tener como consecuencia en el futuro decisiones de
caricter militar. '

De esta concatenacién de elementos, el tercero es el
mds importante: que pueda haber un deterioro de la situa-
cién politica como consecuencia politica de una decisién
tomada por los Estados Unidos de América. Eso es lo que
creo que hay que tener claro y ésta es la posicién y las con-
secuencias que tiene. Pero déjeme que le diga con toda
franqueza que la Uni6én Europea Occidental ha reacionado
bien y con rapidez. La decisién se tomé un sébado, y el lu-
nes decidia mantener la vigilancia del cumplimiento del
embargo y de las resoluciones de Naciones Unidas con
unas fuerzas disponibles por Naciones Unidas. La otra hi-
pétesis, la que a mi me preocupaba, eran las declaraciones
que lef de 1o que me pudo Ilegar de la prensa nacional e in-
ternacional, y subrayo e internacional, de la posicién de los
grupos parlamentarios espafioles, que sf me preocupé, por-
que no sélo la prensa nacional titulé: «Izquierda Unida y el
Grupo Parlamentario Popular solicitan al Gobierno la in-
mediata retirada de las tropas», sino que lo lef en la prensa
internacional con las consecuencias que puede tener, por-
que quiero subrayar una vez mis que en este momento lo
que Espaiia debe hacerse, lo que la Unién Europea Occi-

»dental debe hacer es mantener la presidn, la vigilancia a ni-
vel humano y, si me permite la expresién, no salir co-
rriendo, sino al contrario, asumir nuestras responsabilida-
des como europeos. Me parece que esa es la posicién
digna, la posicién responsable, la posicién solidaria y la
que contribuye mejor al objetivo que todos tenemos: una
paz estable, una paz segura en los Balcanes, que esta tar-
dando tiempo —sin duda est4 tardando tiempo—, pero que
los europeos tienen que mantener con tesén y con tenaci-
dad porque es a quien mas nos interesa la paz en esa re-
gion.

Su sefiorfa decia también que esto pone de manifiesto
quién manda en la OTAN. Permitame, sefioria, que haga
una brevisima reflexién. Si S. S. interpreta esta decisién
para poner de manifiesto quien manda en la OTAN, real-

mente a los Estados Unidos de América, si ese fuera el ob-
jetivo, no les ha salido tan bien porque la operacién Sharp
Guard, como ha dicho el Ministro de Defensa, se mantiene
y se mantiene por la Alianza Atldntica. No es que la
Alianza Atlantica haya dicho: «;Ah! como los americanos
no vigilan, dejamos de vigilar.» Ha dicho lo contrario. Ha
dicho: «Seguimos vigilando, y seguimos vigilando con las
fuerzas que tenemos de la Alianza Atl4ntica y seguimos en
la operacién Sharp Guard en cooperacién con la Unién
Europea Occidental.» Por tanto, si creo que debe quedar
claro para SS. SS. y para los ciudadanos que puedan estar
siguiéndonos que el embargo no se levanta y que desde
luego la vigilancia y el embargo se van a mantener por las
fuerzas que estdn en este momento desplegadas fundamen-
talmente en el Adridtico.

Su sefiorfa ha hablado de que en algunos momentos el
Ministro de Defensa o yo mismo hemos podido «demoni-
zar» a una de las partes. Pues yo creo que no he «demoni-
zado» nunca, ni trato de ir nunca entre 4dngeles y demonios,
en la terminologfa de su sefiorfa. ahora, 1o que tampoco soy
es un ingenuo y entiendo que S. S. tampoco es un ingenuo.
En este conflicto nadie tiene toda la culpa, pero digdmoslo
claro: hay unos que tienen mds culpa que otros. Yo creo
que eso sf lo tenemos que decir, y desde luego, desde el
punto de vista del Gobierno, s{ se sabe y actiia consecuen-
temente con este planteamiento. Hay algunos que tienen
mas culpa que otros, aungue nadie tiene toda la culpa, y
eso si que es verdad y esto lo he dicho muchas veces. Es
mas, en este momento, sefiorfa, hay una parte —una— que
no acepta el plan de paz de toda la comunidad internacio-
nal —una, no dos— y esa una son los serbios-bosnios;
ellos son los que no aceptan el plan de paz construido con
mucho esfuerzo por la comunidad internacional. Digo
mads, hasta los serbios de Belgrado han aceptado el plan de
paz. Por tanto, en el conflicto real sobre el terreno hay una
parte que no estd aceptando el planteamiento de la comu-
nidad internacional, no dos, una y, por lo tanto tenemos
que reconocer que hay una que tiene més responsabilidad
que otras en este momento, no digo en el inicio —no es el
momento quiza para debatir cémo se produjo en el ini-
cio—, pero en este momento para encontrar la paz hay un
parte que tiene una responsabilidad mayor que las demads.

Una palabra sobre la inteligencia. El Ministro de De-
fensa lo ha explicado bien, pero le quiero decir que la po-
sicién del Gobierno de Espafia en la cumbre de la Unién
Europea Occidental fue la que le he dicho, y se habl6 tam-
bién de la inteligencia y se dijo que una de las repercusio-
nes mds delicadas que pudiera tener la resolucién ameri-
cana era la no comunicacién de inteligencia militar, inteli-
gencia militar que estd claramente definida y concentrada
en un punto, en el punto de aquellas armas que vayan es-
pecificamente destinadas a Bosnia-Herzegovina. Le diré
mds, los mandos de la Alianza Atlantica, incluso los man-
dos americanos de la Alianza Atlantica, tienen, por una de-
claracién expresa de la Presidencia de Estados Unidos, del
Presidente Clinton, la obligacién y la responsabilidad de
no cumplir el acuerdo de su propio Congreso. Por tanto,
Ios mandos militares americanos estdn liberados de esa
responsabilidad. Por consiguiente, la Alianza Atlantica va
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a realizar su funcién, la va a realizar en cooperacién co.: la
Unién Europea Occidental y la va a realizar exactamente
igual que como la venfa realizando hasta ahora. Esta es un
poco la situacién.

Por iltimo, quiero decirle, sefiorfa, que es verdad que
todas estas cuestiones son elementos, son ingredientes
para hacernos reflexionar con mayor profundidad sobre el
planteamiento de defensa de Europa. ;Qué quiere S. S. que
le diga? Hace muy pocos dfas he tenido ocasidn de expli-
carle a S. S. no directamente sino a través de diversas per-
sonas, la importancia que para nosotros tiene un desarrollo
de la Unién Europea Occidental y todo lo que supone la
defensa y la seguridad en Europa. Yo creo que eso si nos lo
tenemos que plantear. Pero también le digo con la misma
franqueza que el acuerdo que se alcanzé en la combre de la
OTAN en Bruselas en los dias 8 y 9 de enero va encami-
nado en esa direccién. Por lo tanto, 1o que tenemos que ha-
cer es seguir trabajando en esa direccién. El lunes aproba-
mos en la Unién Europea Occidental algo muy importante:
la creacién del Libro Blanco de la Defensa Europea en el
dmbito de la Unién Europea Occidental y el deseo de que
en el afio 1995 se pueda dar contenido a ese Libro Blanco
e incluso tener una cumbre de jefes de Estado y jefes de
Gobierno de 1a Unién Europea Occidental para dar solven-
cia y entidad a esa reflexién —que no es una reflexién
muerta sino una reflexién operativa y viva— de lo que
puede ser en el futuro la Unién Europea Occidental en la
defensa europea. Por lo tanto, no es sobre las cenizas de
nada, es més bien sobre los pilares que estamos constru-
yendo ya sobre los que tenemos que poner mas pisos; no
sobre las cenizas sino sobre unos basamentos sélidos, que
es lo que, a mi juicio, tenemos que hacer entre todos.

Termino, sefior Presidente, rogando disculpas por la
longitud de mi intervencién, diciendo que estoy funda-
mentalmente de acuerdo con el planteamiento de S. S. en
cuanto al momento actual del conflicto, a 1o que debemos
de hacer de ahora en adelante. Y con respecto a los temas
de como empez6 el conflicto, necesitariamos mucho
tiempo para hablar de ello y quizé no sea el momento ni el
lugar adecuado para hacerlo, pero estoy de acuerdo y me
alegro muchisimo de poder compartir esta tarde el plan-
teamiento del Grupo Izquierda Unida porque es el deseo
del Gobierno mantener el maximo acuerdo posible sobre
esta materia. Es una materia que se inicié con una respon-
sabilidad del propio Gobierno, que quiso compartir con los
grupos parlamentarios. El Gobierno no hace dejacién de
sus responsabilidades, seguird asumiendo sus responsabi-
lidades, pero tratara de compartirlas con los demas grupos
parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Defensa
quiere afiadir también alguna cosa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Muy brevemente, sefior Presidente. Aparte de agradecer la
intervencién del sefior Espasa y esta coincidencia general

de posiciones, quisiera hacer algunas precisiones mas bien
de detalle.

Su sefiorfa ha reiterado lo que en otras ocasiones ha ex-
presado rechazando lo que denomina acciones punitivas
de los aviones de la OTAN. Debo recordar a S. S. que es-
tas acciones punitivas estdn dirigidas no solamente a pro-
teger a los cascos azules sino también a la poblacién civil.
Le pongo simplemente un ejemplo. El pasado domingo los
serbios lanzaron varias granadas de mortero sobre Mostar.
Una cay6 al lado de una iglesia e hirié a varios nifios que
salfan de la catequesis y mat6 a dos nifias. Los aviones de
la OTAN sobrevolaron inmediatamente la zona: se inte-
rrumpié el bombardeo. Es un ejemplo de los muchos que
le podria indicar, de los muchos casos gue se han desarro-
llado de esta manera en los dltimos meses. Estos vuelos no
van dirigidos exclusivamente contra los serbios. Hace
aproximadamente un mes y medio el general Rose —el
mando de Unprofor para Bosnia— amenazé también a los
bosnios con utilizar los vuelos aéreos si proseguian bom-
bardeando con morteros las posiciones serbias desde la
ciudad de Sarajevo. ,

Con respecto al mando sur de la OTAN, creo que lo que
ha escuchado usted de fuentes francesas es algo que se re-
fiere a otra discusién que sabe que se estd desarrollando en
los dltimos meses, probablemente en los dltimos treinta
afios, y es la estructura de mandos de la OTAN. Mis bien
esos comentarios franceses se referfan a esa cuestioén de
fondo, aprovechando probablemente la situacién de los iil-
timos dias.

En todo caso, hemos visto las instrucciones que han re-
cibido los norteamericanos que cumplen funciones en la
Alianza y a todos se les indica que pueden desarrollar su
cometido perfectamente como hasta ahora. Por lo tanto, no
hay ninguna situacién diferente de los mandos de origen
norteamericanos con los mandos de origen europeo.

Si quiero decirle con respecto a la inteligencia que Es-
tados Unidos simplemente se reserva aquella parte que pu-
diera estar referida al transporte de armas para el Gobierno
en Sarajevo. Le recuerdo que 1a OTAN no dispone de saté-
lites propios. S{ dispone de aviones AWACS propios. La
inteligencia que venga de esos aviones estd a disposicion
perfectamente de la operacién en el Adridtico, como hasta
ahora. La tnica informacién de 1a que no se dispondré, que
es una parte de la informacion total, es 1a de los satélites;
tampoco los tiene UEQ, y, por cierto, si quiero decirles que
hay planes para dotar a la Unién Europea de unos satélites
propios. Probablemente eso se definiri en el afio 1995.

Por dltimo, un brevisimo comentario sobre los planes
de retirada. No solamente se trata de mantener la accién
comin aliada, puesto que una retirada unilateral tendrd
efectos politicos muy serios. Es que también hay efectos
sobre el terreno. Nuestro contingente que estd mas pré-
ximo a la costa ddlmata tiene como funcién dentro de los
planes de Unprofor proteger la retirada de otros contingen-
tes que estdn en las zonas seguras del este de Bosnia, que
estan en Sarajevo, que estan en el centro de esa Repiiblica.
(El seiior Espasa pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Es-
pasa.
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El sefior ESPASA OLIVER: Muy brevemente, sefior
Presidente, para puntualizar alguna de las observaciones
de ambos Ministros.

Empezando por el final, sobre €l tema de la inteligen-
cia, como decfa bien el sefior Garcia Vargas, no es tanto
operativo sino de contenido politico, es decir, 1o que yo de-
nuncio, sin entrar en el detalle, es la posibilidad de accién
unilateral que tiene Estados Unidos de transmitir o no
cierto nivel de informacién. Ahora se nos dice: «Sélo es
sobre un aspecto y en lo que afecta a la ciudad de Sara-
jevo, pero, en términos politicos, aunque no hay que des-
preciar la cuantia del problema, lo importante no es el
cudntum sino la calidad. Los americanos deciden unilate-
ralmente secuestrar una parte de la informacién necesaria
para el buen fin del conjunto de la operacién politica que
tiende al objetivo de paz que todos compartimos.

Sobre las acciones punitivas, sefior Ministro de De-
fensa, ejemplo a ejemplo puede usted tener razén. Yo le he
planteado una cuestién de 4mbito politico general sobre si
era o0 no la mejor forma. Recuerde usted que Europa, la
Unién Europea y Espafia han contribuido a hacer entrar en
razén a los Estados Unidos. Recuerden —ustedes se opu-
sieron, como nuestro grupo también se opuso— que al
principio los americanos hablaban de bombardear sobre
zonas de la antigua Bosnia-Herzegovina y en algiin mo-
mento no se oponian mucho ustedes. No quiero sacar a co-
lacién diarios de sesiones, pero los encontrarfamos, sefio-
res Garcia Vargas y Solana. Les parecia una solucién cuasi
milagrosa. Rdpidamente cambiaron de opinién y dijeron
que aquello era una barbaridad, pero se llegd a defender en
esta misma sala, en esa misma Mesa. Es a eso, al concepto
de solucién militar, a la que nos oponfamos y nos conti-
nuamos oponiendo.

{Que un sobrevuelo evita mas disparos y hace menos
impactos y éstos producen menos victimas? Estoy total-
mente de acuerdo con ustedes y me felicito, tanto como us-
tedes, de que no haya mds nifios, mujeres u hombres que
mueran en la antigua Bosnia-Herzegovina.

Sobre el tema de 1a actuacién de los Estados Unidos por
el tipo de estructura de poder que tiene, es evidente que
aunque las decisiones eran anteriores, sefior Solana, el re-
sultado reciente y, en mi opinién no satisfactorio, pero no
soy americano y por lo tanto ellos deciden lo que quieran,
ha condicionado la decisién del Presidente Clinton. Sabe-
mos que es una Administracién en la que el Presidente
puede dar salida o no a peticiones que vengan de las Ca-
maras legislativas y que en este juego de equilibrios es una
arquitectura y equilibrio de poderes distinta de la de otros
ejecutivos y, por lo tanto, de ahi, a veces, se sacan conclu-
siones que no son coincidentes con lo que es el andlisis de
decisiones politicas en sistemas donde el Gobierno es di-
rectamente responsable de una mayoria parlamentaria,
como es ¢l caso de Espaiia y de la mayorfa de los gobier-
nos europeos.

Por lo dema4s, no tengo més que afiadir a mi primera in-
tervencion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene 1a
palabra el sefior Lépez Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Sefior Presidente,
yo quiero poner de manifiesto que agradecemos la celeri-
dad con la que los sefiores Ministros de Exteriores y De-
fensa han comparecido en el Congreso para informarnos
de la situacién, tras las novedades que se han producido
como consecuencia de la no vigilancia del embargo por
parte de los Estados Unidos; agradecimiento que, si bien es
sincero, es sintomdtico también de que teniendo esa obli-
gacién también en otras ocasiones (y me refiero sobre todo
al sefior Ministro de Defensa y no al de Exteriores), esa
comparecencia no solamente no se produce con celeridad,
sino que simplemente no se produce, cuando a veces hay
asuntos al menos tan trascendentes como éstos.

Yendo al fondo de la cuestidn, creo que efectivamente
esta comparecencia y las informaciones que fuimos reci-
biendo han servido, cuaando menos, para poner las cosas en
su sitio y sacarnos del, digamos, desconcierto o confusién
que en un primer momento crearon algunas declaraciones
ministeriales, si no contradictorias al menos no del todo
concordantes. A unas primeras declaraciones del sefior Pé-
rez Rubalcaba, que ciertamente nos alarmaron, en las que
se decia que se habian cursado instrucciones a nuestras tro-
pas para gue estuviesen preparadas ante una inminente
evacuacion, siguieron otras mds tranquilizadoras del sefior
Solana diciendo —hacia el otro lado de la balanza— que
practicamente no pasaba nada, que a ver si pasdbamos el
invierno y que, luego, en primavera, ya verfamos. Si al se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores hubiera que darle un
calificativo, habrfa que decir que es un ministro optimista
y que no pierde la sonrisa en ningin momento, cosa que no
le critico, sino todo lo contrario, pero la verdad es que esas
declaraciones tranquilizadoras no nos tranquilizaron del
todo.

Yo me refiero a declaraciones y el sefior Ministro tam-
bién se ha referido a declaraciones. Es cierto que algin
medio de comunicacién titulé que la oposicién, sin distin-
guir, exigia al Gobierno la inmediata retirada de las tropas.
Si el sefior Ministro, como yo espero, no lee sélo los titu-
lares, se darfa cuenta de que después, en la informacién, al
menos por lo que al Grupo Popular se refiere, dejdbamos
muy claro que no habfa que precipitarse, que cualquier de-
cisién unilateral serfa equivocada y que, por tanto, noso-
tros no varidbamos nuestra posicién y que, desde luego, no
exigfamos en esos momentos la retirada unilateral de las
tropas, aunque —insisto—, efectivamente, algunos me-
dios de comunicacién titularon la noticia tal y como el se-
fior Ministro ha dicho. Como decfia, las informaciones que
fuimos recibiendo nos tranquilizaron y esta comparecencia
también, por supuesto.

Es cierto que la no participacién de los Estados Unidos
en las misiones de vigilancia del embargo no tienen por
qué influir demasiado en la situacién. Ya se nos ha expli-
cado que esas misiones van a ser seguidas por los barcos
del resto de los paises. No tenfa por qué tener una gran in-
fluencia en el desarrollo del conflicto, al margen de las re-
percusiones politicas, pero la realidad es que si la ha te-
nido, que la situacién se estd agravando y que puede agra-
varse ain mds, como se estd manifestando desde todos los
foros en estos momentos.
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Llegados a este punto, tenemos que decir que la posi-
cién de nuestro Grupo Parlamentario coincide, una vez
mas en este asunto, con la adoptada por el Gobierno. Nin-
guna discrepancia desde ese punto de vista, pero al mismo
tiempo que decimos esto nos ratificamos en que habria un
momento en que tendrfamos que replantearnos el manteni-
miento de nuestras tropas en €l drea, y ése serfa el mo-
mento en el que esas tropas, aunque no corriesen peligro,
no pudiesen llevar a cabo las misiones para las que alli fue-
ron enviadas. Ni que decir tiene que también lo propon-
driamos, por supuesto, si corriesen un peligro real.

Quiero, sefior Presidente, hacer algunas reflexiones y
algunas preguntas. Parece ser que todos estamos de
acuerdo —se ha dicho en multitud de ocasiones— en que
no serfa procedente una retirada unilateral de nuestras tro-
pas. Ahora bien, yo creo que tampoco tenemos que hacer
de esto un dogma, una verdad incontestable o una decisién
inamovible, porque, en todo caso, ;qué es lo contrario a
unilateral? ; bilateral, trilateral, por mayoria de dos tercios,
por unanimidad? ;Qué pasarfa, por ejemplo, si uno de los
paises que tiene allf tropas, unilateralmente —imaginémo-
nos Francia que es el que mds soldados tiene— las reti-
rase? ;Qué harfamos si lo deciden los britdnicos y los ho-
landeses? Es un planteamiento de partida, pero tampoco
hay por qué-desechar radicalmente el que en un momento
determinado, por desgracia, y ojal4 no se llegue a producir,
tuviésemos que tomar una medida de ese tipo.

Aun siendo conscientes de que estamos all{ bajo una
misma bandera, cumpliendo una misién conjuntamente,
nosotros demandamos también de nuestro Gobierno una
posicion propia. Ya lo hemos dicho otras veces. Lo que de-
cidan la ONU, la OTAN, la UEO, nos parece muy bien,
petfecto, pero sin olvidar que nosotros somos la ONU, la
OTAN y la UEO y que ademais de tener esa posicién pro-
pia debemos de plantearla en el seno de estas organizacio-
nes internacionales y no sélo ir a remolque de las decisio-
nes que tomen los demas.

Yo creo que Espafia, y cuantas més veces lo repitamos
mejor, ha realizado y estd realizando un esfuerzo extraor-
dinario en este conflicto, se utilice para fundamentar tal
afirmacion el pardmetro que se quiera: teniendo en cuenta
las limitadas capacidades militares espafiolas; comparando
nuestro presupuesto con lo que esto nos esti costando; no
digo nada si utilizamos como criterio el costo de vidas hu-
manas, nuestro contingente es el que més bajas ha tenido,
tanto en términos absolutos como relativos; el coste eco-
némico al que me he referido, incluso si tenemos en cuenta
el interés estratégico que Espaiia tiene en esta zona. Es de-
cir, que estamos realizando un gran esfuerzo en este con-
flicto y, sin embargo, nosotros tenemos la sensacién de que
pintamos poco, por decirlo de forma coloquial, a 1a hora de
la toma de decisiones, y se puede ver cuando, por ejemplo,
tan s6lo hace unos dfas, el Secretario General de 1a ONU
evacuaba consultas con britdnicos y franceses y no lo hacia
con nosotros. Por eso nosotros demandamos de nuestro
Gobierno una posicién propia, al menos, en proporcién al
esfuerzo que estamos realizando. Por supuesto, a lo mejor
tiene que ser cambiante, puesto que cambiante es la situa-
cidén, pero que no sea simplemente impuesta. Asi pues

—enlazando con lo que decia antes— decisiones unilate-
rales, no, pero tomadas sin contar con nosotros, tampoco.

Al hilo de todo esto, también yo le hago otra pregunta:
(cudl serfa la situacién limite insostenible que nos hiciera
tomar la decisién de retirarnos, aunque sea un mero ejerci-
cio de reflexién? Supongo que no tendremos que esperar a
que ataquen a nuestras tropas, porque en ese momento la
evacuacién si que serfa, desde luego, no sélo poco hon-
rosa, sino también precipitada y peligrosa. En el caso de
que nuestras fuerzas sufrieran un ataque, serfa una deci-
sién unilateral. Hasta ahora la zona en que estamos es rela-
tivamente tranquila, pero imaginémonos una escalada bé-
lica en toda regla y que en ese escenario los serbios pre-
tendiesen una salida al mar. Nos iban a encontrar a noso-
tros por delante. Planteo situaciones limites en las que
nuestras tropas estarfan sometidas a un riesgo cierto. Te-
niendo en cuenta que el conflicto estd evolucionando nota-
blemente a peor, no podemos descartar ninguna de esas
posibilidades.

Nos preocupa tanto como al que més el sufrimiento de
la poblacién civil a la que estamos ayudando. Yo creo que
no cabe ninguna duda, pero nos importa mucho también
—y en esto coincidimos no solamente con el Gobierno y
todas las fuerzas politicas, sino que yo creo que con toda la
poblacién espafiola— la seguridad de nuestros soldados.
Por eso, creemos que es fundamental que todo esté prepa-
rado y previsto para su evacuacién. Confiamos en que es-
tas seguridades que al respecto nos da el sefior Ministro de
Defensa respondan a la realidad. Creemos que, efectiva-
mente, son los estados mayores, los mandos militares quie-
nes tienen que organizar esa evacuacién. Ya digo que no-
sotros confiamos en que todo esté preparado, previsto y
listo. Hay que estar muy atento a lo que vaya sucediendo y,
de acuerdo con eso, en cada momento habra que tomar las
decisiones que procedan. Parece una perogrullada, pero no
hay otra cosa que hacer.

También insistimos en que es imprescindible que se
mantenga la presion politica y diplomética en ese asunto
en el que es imposible disimular el fracaso global —cor
aciertos parciales, como ha sefialado el sefior Ministro de
Asuntos Exteriores— de la polftica europea en el con-
flicto. Hemos contemplado, incluso consentido, que los
fuertes arrollen a los débiles, hemos asistido impotentes a
la consolidacidén de la injusticia, hemos sido engafiados y
humillados reiteradamente por unos y por otros —bien es
verdad que mds por unos que por otros— y pese a haber re-
negado de buena parte de nuestros principios iniciales, in-
cluso de nuestras exigencias, no se ha podido imponer la
paz. Pero a pesar de todo esto, creo que en esta direccién
de intentar conseguir la paz es, desde luego, en la que te-
nemos que seguir, aunque cada dfa esto se haga con maés
fatiga y escepticismo. Creemos que por ah{ hay que seguir
y en eso también coincidimos con la posicién del Go-
bierno.

La tesis europea, que por el momento no ha hecho po-
sible la paz, ha sido, est4 claro, intentar forzar a los con-
tendientes a sentarse a negociar. El problema quizis haya
sido también que no se negocia en condiciones de igual-
dad, porque unos son mas fuertes y tienen mds poderio
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militar que otros. Hay quien cree que armando a los otros,
equilibrando el poderfo militar, dejando que la escalada
del conflicto se produzca, después, a lo mejor, es més f4-
cil negociar. Desde luego, si esta tesis progresase, el con-
flicto derivase y los intentos de llegar a la paz fuesen por
esa direccion, la triste realidad acabarfa demostrandonos
que, por desgracia, las cosas han evolucionado muy poco
a pesar de los cambios que en el panorama internacional
se han producido en el dltimo lustro. Es la 16gica de la paz
frente a la 16gica de la guerra a la que se ha referido el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores. Nosotros, desde luego, cree-
mos que o es ése el camino —y con esto termino, sefior
Presidente—, apoyamos la decisién de impulsar el tinico
plan de paz que hoy existe, sin entrar en otras considera-
ciones, simplemente por €so. Sea justo o injusto, sea me-
jor o peor, apoyamos el plan de paz porque realmente es el
Unico que en estos momentos existe y el Unico que puede
hacer que en el futuro, a pesar de las dificultades por las
que estamos atravesando en estos momentos, se pueda re-
solver este conflicto que todos deseamos que pronto lle-
gue a su fin.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Muy brevemente, sefior Presidente,
quiero agradecer al portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular su coincidencia con el Gobierno. Me alegra mucho
escucharlo de su boca. Ciertamente soy lector de periédi-
cos cuasi completos —no dirfa que completos, no hago
crucigramas, por ejemplo, pero casi todo lo leo— y tam-
bién leo las agencias internacionales. Esto si me preocupd,
se lo digo sinceramente. Yo no estaba en Espafia y lo pri-
mero que lef fueron las agencias internacionales. Les rei-
tero una vez mds que las agencias internacionales fueron
contundentes al respecto: El Partido Popular pide al Go-
bierno la inmediata retirada de las fuerzas de Unprofor. No
le oculto que esa declaracién, con toda la legitimidad que
se tiene, por supuesto, plantea una cierta preocupacién en
el seno de los pafses que estdn haciendo un esfuerzo sobre
el terreno.

Ayer por la mafiana lef una declaracién, me imagino
que de persona autorizada, creo que del Presidente de la
Comisién de Asuntos Exteriores del Parlamento Europeo,
don Abel Matutes, que con toda claridad vuelve a reiterar
—o reitera por primera vez— la posicién de don José Ma-
ria Aznar. El dice que ésa es la posicién. Agradezco mucho
que el sefior Matutes sea el portavoz del sefior Aznar para
estos temas, me parece importantisimo y me alegro mucho
de que asf sea. Insisto, no solamente me tranquiliza a mi,
tranquiliza a nuestras fuerzas armadas, tranquiliza a las
fuerzas que estan desplazadas alli y tranquiliza a nuestros
socios europeos, que, dicho de paso, no nos obligan a nada.
Las decisiones de este Gobierno son libérrimas de este Go-
bierno y del Parlamento espafiol. Nadie nos obliga a nada,
nadie nos impone nada. Estamos voluntariamente, con el
apoyo —entiendo— de los grupos parlamentarios, en una

misién de paz de las Naciones Unidas. Yo creo que eso
debe quedar bien claro.

Su sefioria pregunta: jcudndo se van a ir?, ;con qué co-
misiones?, ;unilateralmente?, ; multilateralmente? Forma-
mos parte de una misién de paz de Naciones Unidas, y creo
que a mucha honra y que lo podemos decir con orgullo.
Por tanto, tenemos que contribuir con nuestro peso en Na-
ciones Unidas. No sé si pintamos mucho o poco, pero le
puedo recordar que formamos parte del Consejo de Segu-
ridad de Naciones Unidas y que hay 15 paises en ese 6r-
gano nada més. Estas decisiones de Naciones Unidas son
las que nos implican directamente en este momento porque
formamos parte, insisto una vez mds, de una operacién de
paz de Naciones Unidas.

Dice S. S. que alguna vez habra que plantedrselo. Logi-
camente. Dice S. S. que sin dogmatismo. Creo que dogma-
tismo no hemos tenido nunca. Pero sf le quiero decir que
tenemos posiciones propias, que nadie nos impone nada y
que estamos, ademads, haciendo este esfuerzo de compartir
estas decisiones con los grupos parlamentarios, lo que
pone de manifiesto que nadie nos impone nada, sino, al
contrario, que tomamos las decisiones que nos parecen
oportunas, manteniendo algunos principios fundamen-
tales.

Su sefiorfa hace muchas hip6tesis: {Qué pasa si los ser-
bios van al mar y arrasan en su camino hacia el mar? En
ese caso, si, seguramente nos tendriamos que haber ido an-
tes. ;Qué pasa si en vez de ir al mar van a las montafias?
Pues que, como no estamos en las montafias, no nos move-
riamos. Su sefiorfa hace una especie de panoplia de posibi-
lidades, por supuesto, todas potenciales. Podemos pensar
més, podemos pensar que Bulgaria decide no sé qué y que
Rusia no sé cuanto. ;/Qué hariamos? jHombre!, pues yo
creo que no es el momento de ir analizando una por una to-
das las hipétesis.

Lo que s le puedo decir es que claramente las fuerzas
de Naciones Unidas y las fuerzas espaiiolas, y Espafia
como miembro del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, deben pedir que se retiren las fuerzas de Unprofor
en el momento en que sea imposible cumplir su funcién.
.Y cudl es su funcién? La funcién es, basicamente, la
ayuda humanitaria. El dfa en que esa funcién no se pueda
realizar, creo que Espafia tiene la obligacién de pedir en el
Consejo de Seguridad que esta operacién de Unprofor se
acabe o se cambie, y en ese caso tendriamos que pensar si
queremmos estar en otra operacién o no. Pero esta operacién
es de mantenimiento de la paz y de colaboracién en la
ayuda humanitaria. Mientras se pueda hacer, debemos es-
tar, y cuando no se pueda hacer, no debemos estar, al igual
que cuando hubiera una amenaza comprobada a la seguri-
dad de nuestras propias fuerzas. Creo que eso va de suyo 'y
no Creo que sea necesario reiteratlo.

Me alegro haberle escuchado que estamos en sintonia
en un tema importante, serio para nuestro pafs, para nues-
tras fuerzas armadas y para la seguridad y la paz de Eu-
ropa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Uni6), tiene la palabra el sefior Molins.
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El sefior MOLINS I AMAT: Quiero agradecer a los se-
fiores Ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa su
presencia en la Comisién y la informacién que a lo largo
del debate nos ha suministrado a los grupos de la Cdmara.

Voy a analizar algunos de los hechos que nos han lle-
vado a la situacién actual.

En primer lugar, he ofdo decir al sefior Ministro de
Asuntos Exteriores que la situacién anterior al rompi-
miento entre los serbios de Bosnia y los serbios de la Re-
publica Serbia era una situacién ya precaria, a lo largo de
la cual se habfan producido unos avances militares de los
serbios en territorio de Bosnia, alimentados precisamente
por la permeabilidad de la frontera con Serbia y por la co-
laboracién que existia hasta ese momento para estos avan-
ces del propio Gobierno de Belgrado y la imposibilidad de
impermeabilizar esa frontera, y por tanto la ayuda en ar-
mamento, que recibian los serbios en territorio de Bosnia.
De hecho, y eso es lo que queria recordar aqui, a todos nos
preocupaba, y en sucesivas reuniones de esta Comisién as{
se puso de manifiesto, no ser capaces de impedir estos
avances de los serbios en Bosnia, mientras controldbamos
férreamente el embargo real de armas a los bosnios; es de-
cir, que la comunidad internacional, con toda 16gica, coar-
taba e impedia ¢l armamento de los bosnios, pero éstos se
vefan retirados de un territorio por el avance de unos ser-
bios que si eran alimentados por una parte de la comunidad
internacional a través de las fronteras con Serbia. Insisto
en que a todos nos preocupaba no ser capaces de impedir
ese avance.

Esa situacion precaria, que se mantuvo a lo largo de va-
rios meses, se rompid, por suerte, por las presiones de la
comunidad internacional, muy particularmente de Rusia,
sobre la Repiblica Serbia, consiguiendo el rompimiento,
parece que real, de la Repiiblica Serbia con los serbios de
Bosnia. Esto rompe el «statu quo» y, de hecho, y no debe
olvidarse, produce un efecto que es el de animar a los bos-
nios a intentar recuperar los territorios perdidos, aprove-
chindose de que en este momento «estdn en igualdad de
condiciones» —entre comillas—, ninguno tiene alimenta-
cién externa y estan librados a sus propias fuerzas. As{ es
como en estos 1iltimos dias se han producido estos peque-
flos movimientos bosnios de recuperacién del territorio
perdido a lo largo de esos meses.

Ciertamente, sefiores ministros, éste serfa el peor de los
momentos para levantar el embargo a unos u otros; al con-
trario, es el momento en el que la comunidad internacional
debe poner mds el acento en el cumplimiento de los em-
bargos de armas a unos y otros. En consecuencia —y ésta
es nuestra posicién—, debe continuarse asegurando la vi-
gilancia del embargo a través de cualquiera de los meca-
nismos posibles. En primer lugar, una fuerza multilateral
de Naciones Unidas, porque no en vano ésta es una deci-
sién de Naciones Unidas, de una resolucion de Naciones
Unidas, la imposicién del embargo. Si esa fuerza multila-
teral de Naciones Unidas no fuera posible, de 1a OTAN, y
si €sa tampoco fuera posible, de la Unién Europea. Por
tanto, nuestra posicién al respecto es clara: debemos —se-
gun decfan los propios ministros, podemos y debemos—
seguir asegurando la vigilancia del embargo.

Por otra parte, esa ruptura del «statu quo» o, como aqui
ha sido sefialado, una interpretacién probablemente exce-
siva por parte bosnia de la decisién unilateral de Estados
Unidos respecto a la vigilancia del embargo, crea una si-
tuacién probablemente nueva respecto a las fuerzas de Un-
profor. Por una parte, su presencia se convierte en una pre-
sencia més arriesgada como consecuencia del incremento
hasta hoy —por suerte, vemos que todavia escaso— de las
hostilidades en el territorio donde estdn desplegadas las
fuerzas de Unprofor, pero, por otra parte, se refuerza la ne-
cesidad de la presencia en el territorio como prueba palpa-
ble, no sélo para continuar en el cumplimiento de la misién
de mantenimiento de la paz y de ayuda humanitaria, sino
también, sefiores ministros, y eso nos parece especial-
mente importante, como prueba palpable de la determina-
cion de la comunidad internacional y, en particular, de la
Unién Europea y de Espafia dentro de ella, en la defensa
del plan de paz para los territorios de la ex Yugoslavia.

Esa presencia que, insisto, es en misidén de paz y de
ayuda humanitaria, es también el reflejo mds fehaciente
del compromiso de la comunidad internacional en ese plan
de paz. La retirada de esos territorios no significaria sélo,
a nuestro entender, la imposibilidad de cumplir ese mante-
nimiento de la paz y esa ayuda humanitaria, sino que tam-
bién podria ser interpretado como el abandono de ese plan
de paz.

Estoy de acuerdo con el sefior Ministro en que es muy
dificil prever todas las situaciones en las que, finalmente,
seria imposible la continuacién en el territorio de las tropas
de Unprofor, pero, a nuestro entender, la presencia sigue
siendo obligada mientras esa misién, ligada a un plan de
paz, sea posible. Es decir, mientras la comunidad interna-
cional no reconozca la inutilidad del plan de paz y, en con-
secuencia, su no presencia en el territorio, nuestra presen-
cia es obligada.

Nuestro Grupo Parlamentario comprende y acepta el
incremento de riesgo que la nueva situacién puede provo-
car, pero mientras la comunidad internacional crea que el
plan de paz es posible, la presencia de las Fuerzas de Un-
profor nos parece también imprescindible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Seiior portavoz de Convergéncia i
Unié, gracias por la forma y por el fondo de su interven-
cién. Pricticamente estamos de acuerdo en el 99,9 por
ciento de lo que S. S. ha afirmado, pero si quisiera hacer
una brevisima reflexion, al hilo de sus palabras, sobre esa
especie de animaciones mutuas a las que S. S. ha hecho re-
ferencia.

Es verdad que hay una primera animacién que puede
animar a unos contendientes a aprovechar una circunstan-
cia para elevar el grado de conflicto y, a su vez, una ani-
macién ulterior para rechazar esa elevacién de la tempera-
tura. El ejemplo es clarisimo, y desgraciadamente con mu-
chos riesgos, en la Bolsa de Bihac, que estoy seguro que
S. S. tiene en la cabeza. La Bolsa de Bihac esta rodeada,
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fuera de las fronteras estrictamente de Bosnia-Herzego-
vina, por una parte de los serbios que estan ya en Croacia,
por las Krajinas. Imaginese, sefioria, lo que puede ser esta
animacién mutua, que puede llevar consigo el que entren
(como parece ser que ya estan entrando) serbios en las
Krajinas, que, a su vez, pueden animar a los croatas, que
afortunadamente estan ahora en la Federacién y que llevan
ya mucho tiempo con las armas apagadas, de manera tal
que nos veamos otra vez envueltos en un conflicto relati-
vamente grave alrededor de la Bolsa de Bihac y que pueda
luego extenderse otra vez. Esta especie de animacién mu-
tua es muy delicada, muy peligrosa, y, por tanto, lo que te-
nemos que intentar todos €s que no aparezca el primer de-
tonante de la animacién mutua.

Sf le puedo decir que, en este momento, segin lo que
hemos podido saber por boca de personas muy relevantes
del gobierno bosnio, existe el convencimiento de que ha
habido, desde la propia zona segura de Bihac, utilizacién
militar. Como saben SS. SS., se ha solicitado al Consejo de
Seguridad que defina una zona de exclusidn alrededor de
Bihac, lo que es enormemente complejo, porque la Bolsa
de Bihac tiene frontera con las Krajinas, y por tanto con
Croacia, y es imposible dar la garantfa de que todo eso se
puede convertir, 360 grados alrededor, en zona de exclu-
sién, pero si nos consta que ha habido una utilizacién im-
procedente de la zona segura. Les recuerdo que zona se-
gura y zona de exclusidn no es lo mismo.

Compartimos, por tanto, esa afirmacién que S. S. ha he-
cho sobre las animaciones mutuas que pueden conducir a
una elevacién de la temperatura.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior De Puig.

El sefior DE PUIG I OLIVE: Aunque a mi Grupo se le
supone, como el valor, el agradecimiento por la presencia
de los ministros, quiero explicitarlo.

Agradecemos especialmente la presencia de los minis-
tros en esta Comisién por la celeridad en venir a damos in-
formacién y por el detalle de la misma, e incluso por la
previsién de futuro que nos han demostrado, especial-
mente el Ministro de Defensa, en un tema tan delicado
como éste en el que, durante las dltimas semanas y horas,
la prensa ha fijado su atencién. Sin embargo, creo que la
noticia, la buena noticia de hoy es que todos los grupos
parlamentarios apoyan las decisiones que ha tomado el
Gobiemo, lo que, a juicio de mi Grupo Parlamentario, no
es s6lo una buena noticia para el Gobierno y para el Grupo
que sustenta al Gobierno, sino muy especialmente para Es-
paiia. En un tema de esa dimensién y de este calibre, que
haya podido producirse la unanimidad que se ha dado en
esta Comisién hoy, creo que es una muestra de la buena sa-
lud y de 1a buena inteligencia politica de los miembros del
Congreso de los Diputados.

Yo también venia preparado psicolégicamente, sefior
Ministro de Asuntos Exteriores y sefior Ministro de De-
fensa, para pelearme, poco o mucho, con algunos de los
portavoces de la oposicién, porque venia psicolégicamente
preparado para contestar a lo que habia leido en la prensa,

lo que habia oido por la radio o directamente, en voces per-
fectamente reconocibles; se decia que grupos politicos ha-
blaban de la retirada rapida e inmediata y que se habia aca-
bado el ciclo de presencia espaiiola en Bosnia. Me alegro
mucho de no tener que hacer una intervencién para con-
vencer a los colegas de la oposici6n de la importancia y de
la correccion de las decisiones tomadas. Y me sumo a ellos
para sefialar, en un par de comentarios, lo que es la posi-
cién de nuestro Grupo.

Nosotros, desde el primer momento, hemos afirmado
en muchas comparecencias que conocfamos la enorme
complejidad de este conflicto y que sabiamos que era difi-
cil encontrar una solucién. Sabemos que cualquier solu-
cion, la que encontremos el dia de mafiana, tampoco serd
satisfactoria para todos. La naturaleza del conflicto, el pro-
blema étnico, el problema politico, las ocupaciones territo-
riales que se han producido van a dar lugar, con toda segu-
ridad —eso es lo que esperamos—, a acuerdos de paz, a
firmas de acuerdos de paz tutelados internacionalmente.
Sin embargo, probablemente ya no hay posibilidad de una
solucién satisfactoria para todas las partes. Eso encona
muchisimo las posiciones.

Sabemos que el tema es dificil y complejo, pero tam-
bién hemos estado convencidos, desde el primer momento,
de que habia que acabar con las armas, que habfa que aca-
bar con la guetra, que lo primero era facilitar la negocia-
cién politica, y a eso nos hemos aplicado. Por ello, hemos
actuado, en el 4mbito de la Unién Europea, en el ambito de
Naciones Unidas y en el de las organizaciones de defensa,
en las que participamos con todos los dem4s, para intentar
evitar la escalada de la guerra y, por otra parte, para inten-
tar que se llegara, lo mds pronto posible, a la firma de
acuerdos de paz. De ahi que, en su momento, se tomara la
decision de una presencia espafiola que, a mi juicio, ha
sido muy positiva en todo lo que se refiere al cumplimiento
del embargo, en la negociacién de la paz, que no se ha con-
seguido todavia, pero se han dado pasos. También ha sido
positiva en cuanto a la presencia de las tropas espafiolas y
de las demds tropas alli. Aunque lo suyo era la ayuda hu-
manitaria, qué duda cabe que estaban haciendo también
una labor de evitar, de disuadir operaciones militares, que
sin la presencia espafiola, europea para la ayuda humanita-
ria se hubieran producido. Por tanto, el resultado de nues-
tra presencia alli es positivo. Creo que ha habido una re-
duccién evidente de la guerra. Estdbamos hace pocas se-
manas pensando que podfamos llegar al fin del conflicto
armado. Creo que se ha conseguido aislar las posiciones
—se ha repetido aqui— como el caso de los serbios de Ser-
bia y los serbios de Bosnia. Ya no habia una tnica posi-
cién. Sélo nos quedaba convencer a los serbios de Bosnia
para que firmaran el tratado de paz. Es lo tinico que nos
faltaba, desde el punto de vista politico. Me parece que ha
habido resultados positivos, sin duda. Uno de ellos, y de
rebote si se quiere, el de la unidad de la comunidad inter-
nacional y la cohesién europea, que tiene interés no sélo
por lo que ha pasado en Bosnia, sino por lo que est pa-
sando en el resto de Europa, y para el futuro.

A pesar de las dificultades, se ha avanzado. Y, aunque
es verdad que hay un recrudecimiento de la situacién bé-
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lica, nosotros crefamos que estdbamos en condicioncs de
seguir avanzando, y Ilega la decisién americana. No me
voy a extender en esto, los Ministros lo han sefialado,
pero creemos que esta decisién no es buena para el pro-
ceso de paz. No voy a entrar en las razones, pero es ver-
dad que puede comprometer muchas cosas. Se ha dicho
aqui, eso puede tener derivaciones en los bosnios, en los
serbios, en los amigos de unos y otros, en la seguridad
para las fuerzas de Unprofor, en la posibilidad quizd —
deplorable, si se produjera— de una escalada, con todas
las implicaciones a que pudiera dar lugar. Por lo tanto, la
decisién americana negativa supone, como se ha dicho
aqui, mandar un mensaje de dimisién, un mensaje de de-
jar de lado un conflicto muy importante por parte de una
nacién que tiene su peso en el mundo. Ademas de crear
problemas, yo voy a sefialar uno que a mi me parece que
si se introduce en el dmbito de las relaciones internacio-
nales: aunque es verdad que 1a OTAN —eso ha dicho su
Secretario General— va a suplir a los propios Estados
Unidos en las labores de vigilancia del embargo, sin em-
bargo esa defeccion de Estados Unidos, aunque sea a un
nivel muy pequefio, si crea problemas en la propia OTAN
y en el futuro de la OTAN. Ahf{ ha habido un movimiento
que, en lo que llamamos el vinculo atlantico y las rela-
ciones atlénticas, habr4 que ver si tiene o no consecuen-
cias.

Por otra parte, puede haber derivaciones estratégicas
de primer orden, lo ha sefialado el sefior Ministro de
Asuntos Exteriores, en el Grupo de Contacto, fundamen-
talmente de Estados Unidos, Europa y Rusia —Rusia ju-
gaba un papel—, en un momento muy delicado, en torno
al papel que Rusia juega y puede jugar y a la redefinicién
que Rusia estd haciendo de su papel en el mundo. Y en ese
momento esa decisién unilateral de Estados Unidos puede
comprometer también el papel de Rusia o puede dar lugar
a que Rusia tome decisiones que quiz4 podrian complicar
todavia més este asunto y, en general, ¢l de las relaciones
internacionales y los compromisos de seguridad en Eu-
ropa.

También creo —y con esto voy a terminar, sefior Presi-
dente— que el levantamiento del embargo, como conse-
cuencia de todo lo que he dicho, serfa todavia peor, y
pienso que hay que defender a toda costa que no se pro-
duzca. A mi juicio, acabarfa con los esfuerzos de paz hasta
donde han llegado ahora, harfa una situacién imposible
para las Fuerzas de Unprofor y naturalmente para las Fuer-
zas espafiolas, no se sabe qué podria pasar ahi, y estarfa-
mos -abocados, al menos ante el peligro de una internacio-
nalizacién del conflicto, que no conviene absolutamente a
nadie. A los que hemos tenido oportunidad, y los ministros
mas que nadie, de escuchar a los bosnios durante tantos
meses c6mo deseaban las armas y lo que pretendian hacer
con esas armas se nos ponfan los pelos de punta y, aunque
fuera quizd una entelequia que los bosnios pudieran Hegar
a ganar esa guerra que nos decfan que fban a ganar, lo que
nos viene a decir es que se produciria un recrudecimiento
tremendo del conflicto.

En este estado de cosas, el mantenimiento del esfuerzo
de paz es necesario, el mantenimiento de la cohesién de los

europeos y también de los americanos hasta donde pueda
llegar hay que fomentarlo y mantenerlo, y estoy de
acuerdo con el sefior Ministro de Asuntos Exteriores, no
tenemos por qué estar en Bosnia los espafioles, ni los fran-
ceses, ni los ingleses siempre, ni a cualquier precio y en
cualquier caso, pero creo que la presencia estd en este mo-
mento més que justificada y, desde nuestro punto de vista,
el punto de vista del Grupo Socialista, no sélo por la cohe-
rencia de lo que hemos estado haciendo hasta ahora, una
coherencia de planteamiento estratégico, es decir, acabar
la guerra y fomentar la paz, sino también de coherencia in-
cluso dirfa ideolégica, porque nuestras tropas alli, no lo ol-
videmos ni un minuto, estidn salvando vidas, estin evi-
tando muertes, estin evitando matanzas, estan evitando
masacres, y ese quiza es el papel méis importante y que
nunca agradeceremos demasiado a los soldados que han
estado alli, que han jugado este papel de paz, de evitar algo
que hubiera sido con toda seguridad horroroso. Ese papel
lo est4n jugando todavia, lo tienen que seguir jugando
hasta que llegue la paz.

Esta es la posicién del Grupo Socialista que, natural-
mente, sigue apoyando al Gobierno y que se congratula de
que todos los demas grupos lo hagan también.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Asuntos
Exteriores tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Quiero agradecer su intervencién al
Diputado sefior De Puig, portavoz del Grupo Parlamenta-

. rio Socialista, como decia anteriormente, tanto por el

fondo como por la forma, como no podia ser de otra ma-
nera.

He de decirle tres cosas. La primera, que a veces no nos
damos cuenta del papel que estan realizando en Mostar las
tropas espafiolas. Han tenido ocasién, sefiorias, de escu-
char directamente al propio responsable de 1la Unién Euro-
pea, que ha hecho varias declaraciones en las tiltimas horas
sobre el papel tan fundamental que para la operacién ba-
sica tiene la Unién Europea, que es la paz alrededor de
Mostar. La operacién bésica que ha asumido la Unién
Europea la esté realizando el batallén espaiiol. Han sido
palabras no solamente de elogio sino de lo imprescindible
de su apoyo, de su presencia alli, para conseguir que esa
funcién llegue a buen puerto.

La segunda cuestién es sobre Rusia. El Ministro de De-
fensa lo ha dicho y lo reitero yo también. Tenemos preocu-
pacién sobre las reacciones de la Federacién Rusa. Y he te-
nido ocasién de visitar Rusia hace diez dias escasos y tener
una conversacion con el Presidente Yeltsin y con el Minis-
tro Kézirev sobre este problema. Les puedo decir que tie-
nen una preocupacién fundamental desde la perspectiva
interna —hay que tenerlo en cuenta, como cada uno tiene

‘en cuenta su propia situacién doméstica— y desde el punto

de vista de lo que pudieran ser las relaciones de Milosevic
con el conflicto. Creo que hay, sin duda, un paso en la po-
sicién de Belgrado, de Milosevic, sobre el cerrado de las
fronteras, que me parece que es uno de los ingredientes no-
vedosos de los iiltimos meses que ha permitido generar un
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poco de optimismo respecto a este terrible conflicto. Por
tanto, tenemos esa preocupacion.

En tercer lugar, y con esto concluyo, quiero expresar la
voluntad del Gobierno de mantenerles informados, ya sea
por via parlamentaria, cuando se pueda, como esta compa-
recencia, ya sea por vias mas urgentes y rdpidas, a través
de los portavoces de los grupos parlamentarios. Asumimos
esta responsabilidad y queden tranquilas SS. SS., pues lo
haremos, asumiendo nuestras responsabilidades, pero tam-
bién cumpliendo con la obligacién de informar a los gru-
pos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Quiero agradecer, creo que
en nombre de toda la Comisién, la presencia del Ministro
de Asuntos Exteriores y del Ministro de Defensa. Pienso
que ha sido una comparecencia fitil, importante, que ha
dado lugar a un intercambio de opiniones y a una clarifica-
cién de equivocos que, a veces, se pueden producir, lo cual
siempre es bueno para un capitulo tan importante de nues-
tra politica como éste.

Muchas gracias a los dos y se levanta la sesi6n.

Eran las seis y quince minutos de la tarde.
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