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MAS RELATIVOS AL PROYECTO DE LEY DE 
PRESUPUESTOSGENERALESDELESTADO 
PARA 1995 (número de expediente 121/000067) 

ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR SOBRE TE- 

- DEL SEÑOR SUBSECRETARIO DE OBRAS PU- 
BLICAS Y TRANSPORTES (LLARDEN CA- 

PARLAMENTARIOS DE COALICION CANA- 

212/001018) Y GRUPO MIXTO, UNION VALEN- 

RRATALA), A SOLICITUD DE LOS GRUPOS 

RIA (números de expediente 212/001010 y 

CIANA (número de expediente 212l000981). 

El señor PRJ3SIDENTE: Señorías, se abre la sesión de 
esta Comisión de Infraestructuras y Medio Ambiente, en 
relación con la tramitación del proyecto de ley de Presu- 
puestos Generales del Estado para 1995. 

Antes de empezar con el orden del día, quisiera aportar 
unas orientaciones para el buen funcionamiento de la Co- 
misión, dada la gran cantidad de comparecencias que tene- 
mos. Hay que agradecer al Gobierno -aunque es su obli- 
gación- que nos dé toda esta información sobre los pre- 
supuestos. En consecuencia, debemos llevar el mayor or- 
den y rigor posible en las intervenciones. Para ello pido la 
colaboración de los representantes de los grupos políticos 
y también de los comparecientes, en este caso del Subse- 
cretario de Obras Públicas y Transportes, señor Llardén, e 
igualmente se lo pediré a los próximos comparecientes. 

En primer lugar, hay unas modificaciones en el orden 
del día debido a la cantidad de comparecencias que tene- 
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mos y que son imprescindibles para que cada grupo polí- 
tico pueda opinar adecuadamente sobre los presupuestos. 
Hemos recibido formalmente la justificación de la imposi- 
bilidad de asistencia del Presidente de Telefónica, lo cual 
significa que se le va a citar -y está dispuesto a acudir, 
como es lógico- en una fecha próxima que se comunicará 
a los miembros de los grupos parlamentarios para que todo 
el mundo sepa en qué momento va a comparecer. También 
hemos recibido la excusa formal, justificada e institucio- 
nal, en el sentido de que no va a poder asistir mañana, de la 
Secretaria General de Comunicaciones. No obstante este 
problema, abusando de su benevolencia, el Subsecretario 
de Obras Públicas ha asumido la responsabilidad de, en su 
comparecencia de hoy, aportar toda la información que sea 
necesaria para que los Diputados de esta Comisión tengan 
suficientes datos sobre los temas de que iba a hablar la Se- 
cretaria General de Comunicaciones y Presidenta de His- 
pasat, que afectan a esa comparecencia que se había solici- 
tado. Si es posible hacerlo hoy, se harán las dos actuacio- 
nes conjuntamente, es decir, la del Subsecretario en mate- 
ria de Presupuestos Generales, según la petición de los 
grupos de Coalición Canaria y Mixto, Unión Valenciana, y 
a su vez, repito, si es posible hoy, el Subsecretario está de 
acuerdo en abordar los temas que correspondían a la Se- 
cretaria General de Comunicaciones y Presidenta de His- 
pasat. En caso de que no sea así por cuestión de tiempo o 
porque los demandantes no estuvieran presentes en la sala 
(no se ha podido comunicar antes el cambio del orden del 
día porque se nos ha anunciado oficialmente con cierta 
premura, hoy mismo, por parte del Ministerio), el Subse- 
cretario ha aceptado la posibilidad de volver mañana para 
ocupar el lugar de la Secretaria General de Comunicacio- 
nes y atender a las preguntas que había motivado esa peti- 
ción de comparecencia. 

En segundo lugar, quiero recordar a las señoras y seño- 
res Diputados, para'la eficacia de este debate, aunque per- 
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damos unos minutos -intentaré ser breve-, que estas 
comparecencias de hoy y mañana son fundamental y es- 
trictamente informativas sobre presupuestos, por lo cual 
ruego a los intervinientes que se atengan a este plantea- 
miento, a este concepto estrictamente informativo. Se dará 
i:n turno de preguntas, según los demandantes, por un má- 
ximo de diez minutos y pido también en este caso al Sub- 
secretario que actúe con la misma precisión, no digo con la 
misma brevedad, y con la misma contundencia a la hora de 
limitarse a los temas que se preguntan para aportar la in- 
formación que las señoras y señores Diputados necesitan 
para poder opinar y colaborar en la elaboración del pro- 
yecto de ley de presupuestos. Por tanto, las respuestas del 
compareciente tienen que ser precisas. Anuncio que en su 
caso brevísimamente se permitirá un turno de petición de 
aclaraciones, no turno de réplica, a los solicitantes de las 
comparecencias y una respuesta concretísima del compa- 
reciente. Estas van a ser las normas que vamos a aplicar 
para los trabajos de la Comisión durante todo el día de hoy 
y mañana. 

Ultimo punto de observaciones -que creo que es mi 
responsabilidad y la de los miembros de esta Mesa- 
para facilitar el debate. Los extremos que los intervinien- 
tes de los grupos políticos no puedan clarificar adecuada- 
mente en su intervención por falta de tiempo para entrar 
en detalle, ya que hay que hacer frente a todas las compa- 
recencias, rogamos se nos presenten a la Mesa por escrito 
para la complementación de la información que precisen. 
La Mesa de esta Comisión y su Presidente ruega a los re- 
presentantes de los grupos parlamentarios que presenten 
por escrito las preguntas sobre las que quieran mayor in- 
formación, ya que probablemente será difícil darla du- 
rante la sesión. Pero también pido a la Administración 
públicamente (hemos sido siempre muy comprensivos 
con la Administración y a veces excesivamente tolerantes 
en cuanto a las respuestas por escrito) que en el plazo má- 
ximo de 72 horas se conteste por escrito a las solicitudes 
de información y de documentación que las señoras y se- 
ñores Diputados requieran, lo que servirá para ganar 
tiempo y, al disponer de esos datos, actuar en condiciones 
adecuadas en los debates presupuestarios que tenemos 
por delante. 

Una vez dadas estas directrices de tipo general, jal- 
guien desea hacer alguna observación? (Pausa.) 

El señor POSADA MORENO: Señor Presidente, 
una observación sobre estos comentarios de carácter ge- 
neral. 

Ya que el señor Subsecretario se ha ofrecido para suplir 
a la Secretaria General de Comunicaciones y dado que no 
podremos hacer las preguntas ahora -lo que hubiera sido 
bueno- pido oficialmente en este momento que el Subse- 
cretario acuda mañana, y sugiero precisamente las 11,45, 
pues parece que no va a poder venir el Presidente de Tele- 
fónica. 

El señor PRESIDENTE: Lo había ofrecido ya el Sub- 
secretario y me parece muy bien. Que conste en acta ya 
que mañana el Subsecretario asistirá. 

El señor POSADA MORENO: Para terminar esta in- 
tervención, hay preguntas que se van a hacer, como ocurre 
todos los años, que son imposibles de contestar sobre la 
marcha y que obviamente tienen que ser enviadas por es- 
crito. Insistimos, como ha dicho el Presidente, en que se 
cumplan los plazos y aprovecho para recordarle, con toda 
cordialidad, al Subsecretario, que en una comparecencia 
de hace diez días, de la Comisión de Presupuestos, prome- 
tió una información que todavía no he recibido. 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLI- 

dén Carratalá): Sobre este punto concreto quería decir al 
portavoz del Grupo Popular que el martes salió del Minis- 
terio de Obras Públicas esta información y que la hemos 
dirigido, como suele ser cauce habitual, al Ministerio de la 
Presidencia, que supongo que después le dará traslado a su 
grupo. Por tanto, tiene razón en que aún no tiene el señor 
Diputado la documentación, pero le aseguro que el martes 
salió del Ministerio todo el conjunto de información que 
había solicitado. Creo recordar que faltaban Únicamente 
algunos PALF, pero el resto de documentación estaba. 

Señor Presidente, quería hacerle una consulta a nivel 
particular. 

CAS, TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Llar- 

El señor PRESIDENTE: Señor Subsecretario, las con- 
sultas a la Presidencia en plena reunión, públicas. 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLI- 
CAS, TRANSPORTE Y MEDIO AMBIENTE (Llardén 
Carratalá): Quería preguntarle, señor Presidente, si con las 
normas que ha marcado y que yo voy a seguir estricta- 
mente, cabe la posibilidad, dado que somos un ministerio 
muy grande y comparecen muchos altos cargos para pre- 
guntas normalmente muy concretas, de que en tanto que 
Subsecretario, y de acuerdo con el Ministro, en mi turno de 
intervención pueda hacer una mínima presentación global 
del presupuesto, porque si no la Comisión no ve el presu- 
puesto del Ministerio sino veintisiete parcelas diferentes. 
Me someto a lo que el Presidente diga. 

El señor PRESIDENTE: El Presidente somete a la 
consideración de los grupos parlamentarios si están de 
acuerdo con que el Subsecretario haga una presentación 
global de diez minutos y a partir de ese momento interven- 
gan, en primer lugar, el señor Mauricio y, en segundo lu- 
gar, el señor Chiquillo por parte del Grupo Mixto-Unión 
Valenciana. ¿Hay algún inconveniente para que el Subse- 
cretario nos presente pedagógicamente su visión de los 
presupuestos antes de que los demandantes de los distintos 
grupos políticos puedan intervenir? (Denegaciones.) Se lo 
agradecemos incluso. 

Tiene la palabra el señor Subsecretario. 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLI- 

dén Carratalá): Agradezco al Presidente y a los grupos la 
posibilidad que me dan de en diez o quince minutos dar 
una visión de conjunto. Voy a recordar mis oposiciones 

CAS, TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Llar- 
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para ver si soy capaz de dar el tema en quince minutos y 
después responderé a todas aquellas preguntas que las se- 
ñoras y señores ’Diputados quieran realizar. 

De forma muy breve, el presupuesto que presenta el 
Ministerio este z 5 0 ,  evidentemente, se hace en un contexto 
económico mejor que el que presentamos el año pasado. 
Dentro de ese contexto económico ha sido la demanda ex- 
terna la que ha actuado como motor de la econom’a y, en la 
demanda interna, el único subsector que ha mostrado a lo 
largo del 94 una cierta alegría, si me permiten la expresión, 
ha sido precisamente el de la vivienda de protección ofi- 
cial. En cuanto a nuestro presupuesto, evidentemente 
forma parte del presupuesto del Estado y estaba sometido 
a una doble constricción. Por una parte, intentar mantener 
el ritmo inversor en la medida en que influye positiva- 
mente en la creación de empleo, que es uno de los grandes 
objetivos del presupuesto, y, por otra, al mismo tiempo 
contener el gasto público, de forma que el déficit público 
pase, según ha dicho el Gobierno, del 5,7 al $1. Entende- 
mos que esto se cumple en nuestro presupuesto, que es el 
que de una forma muy rápida paso a comentar. 

Un punto previo, en cuanto al contexto en el cual se 
mueve el presupuesto del Ministerio de Obras Públicas, 
Transportes y Medio Ambiente, es ver qué impacto tiene 
realmente nuestro presupuesto sobre la econom’a del país. 
Hay dos cifras que quizá pueden ayudar a situarlo en la 
formación bruta de capital fijo, que es uno de los compo- 
nentes que nos puede permitir ver cómo evoluciona la eco- 
nom’a. El 64 por ciento de la formación bruta de capital lo 
representa el sector de la Construcción. Es, por tanto, ma- 
yor su peso de lo que es la inversión de las empresas pri- 
vadas en bienes de equipo. Pues bien, de ese 64 por ciento, 
el sector de obra pública es aproximadamente un tercio y el 
sector de vivienda un 45 por ciento. Sobre el sector de obra 
pública el Ministerio de Obras Públicas representa exacta- 
mente el 49 por ciento; es decir, la mitad de la inversión en 
obra pública del país proviene directamente del Ministerio. 
Y sobre el sector de vivienda es evidente que el plan de vi- 
vienda en el cual el Ministerio pone una serie de créditos, 
que después veremos, tiene también un peso determinante. 
Por tanto, efectivamente, en la formación bruta de capital 
fijo del conjunto de nuestro país nuestro presupuesto, el 
que vamos a ver ahora, tiene una importancia determi- 
nante. Quiero dar un dato. En la estadística que seguimos 
en el Ministerio de la construcción de viviendas, mediante 
un acuerdo que tenemos con el Colegio de Aparejadores 
por el que vamos viendo las licencias que se van produ- 
ciendo, en el primer semestre del año 94 (por tanto es una 
información relativamente reciente) este incremento de li- 
cencias es del 14,2 por ciento con respecto al año pasado 
en el mismo período de tiempo. Esto nos da, por tanto, una 
cierta idea de que efectivamente el sector de construcción, 
en este caso el sector de vivienda, está teniendo un cierto 
tirón positivo. Ello nos permite pensar que, para el con- 
junto del año, el valor añadido bruto de la construcción 
puede oscilar entre el 1,2 y el 1,5. 

Yendo ya directamente al Ministerio he de decir, en pri- 
mer lugar -y hago referencia a ello porque antes el porta- 
voz del Grupo Popular me lo ha comentado-, que en mi 

última comparecencia, no ante esta Comisión sino en la de 
Presupuestos, se me hizo ver por dicho portavoz la necesi- 
dad, en algunos casos, de que la información que se diera 
del Ministerio fuera un poco amplia, del conjunto de entes 
que abarca el Ministerio y no únicamente del Ministerio 
como tal, porque entonces tenemos una visión parcial, por 
incompleta, de lo que hace el Ministerio. Efectivamente, si 
cogemos la Administración central, Ministerio más orga- 
nismos autónomos y el conjunto de sociedades públicas 
estatales que dependen directamente del Ministerio: 
Renfe, FEVE, Enatcar, Hispasat, etcétera, para el año 
1995, el total de recursos gestionados por el Ministerio 
será dos billones 43.000 millones de pesetas, de los cuales 
la inversión es el 55 por ciento de esta cifra; es decir, un bi- 
llón 120.000 millones. Esta es la cifra real de inversión que 
promueve el Ministerio de Obras Públicas, Transportes y 
Medio Ambiente, bien directamente a través de la estruc- 
tura del Ministerio, capítulo VI, al cual nos referiremos 
después, bien indirectamente a través de los organismos 
autónomos, sociedades estatales y entes públicos que de- 
penden directamente del Ministerio. El resto, los 922.000 
millones serían los gastos corrientes, dentro de los que es- 
tán los gastos corrientes del Ministerio y de otro tipo de 
empresas. Estoy hablando ya del presupuesto del año que 
viene. 

Para tener una visión de conjunto, si a esta cifra le aña- 
diéramos lo que representa la Compañía Telefónica de Es- 
paña, que si bien es una empresa de capital privado mayo- 
ritario mantiene, como es público y notorio, un contrato 
con el Estado, mediante el cual se obliga a realizar deter- 
minadas inversiones y a prestar determinados servicios, el 
impacto, si lo sumáramos al conjunto del Ministerio, nos 
dada unos recursos de tres billones 300.000, de los cuales 
un billón 600.000 son inversión. Es decir, que la inversión 
que se realiza sobre infraestructuras, entendiendo como 
tal, en un sentido amplio, no sólo de transporte sino tam- 
bién de comunicación, representaría de forma directa el 
2,3 por ciento del PIB. Es otro dato que permite situar el 
impacto económico de estos presupuestos en la econom’a 
de nuestro país. 

Dicho esto, entrando ya directamente en el presupuesto 
del Ministerio, objeto, si se quiere, de mayor atención en 
esta Comisión, el presupuesto consolidado del Ministerio 
con sus organismos autónomos es de un billón 470.000 mi- 
llones de pesetas, lo que supone un crecimiento del 3,3 por 
ciento respecto del año 94. Digo presupuesto consolidado 
porque he eliminado las dobles transferencias entre el Mi- 
nisterio y sus organismos autónomos; si no lo hiciéramos, 
el presupuesto es de un billón quinientos y pico mil, pero 
entiendo que es incorrecto sumarlo y hay que deducir las 
transferencias internas. De este billón 470.000 millones, 
las operaciones de capital suman un total de 987.834 mi- 
llones, frente a las operaciones de capital que en el año 94 
eran 920.269 millones. Es decir, en estas operaciones de 
capital hay un incremento del 7,3 por ciento, mientras que 
en los capítulos 1 y 2, es decir los gastos de funciona- 
miento puros del Ministerio, tenemos una disminución, 
siempre respecto al año 94, del 2,4 en el capítulo 1 y del 
0,3 en el capítulo 2. Por tanto, los gastos de funciona- 



- 9279 - 
COMISIONES 13 DE OCTUBRE DE I994.-NÚM. 311 

miento del Ministerio son comparativamente menores que 
en el año 94. En operaciones de capital he sumado los ca- 
pítulos 6 y 7. El capítulo 6, de hecho, es el mismo en los 
dos ejercicios, es decir, se mantiene la inversión directa del 
Ministerio en las elevadas cifras del año 94 (hay que pen- 
sar que el capítulo 6 del año 94 creció un 16 por ciento res- 
pecto del capítulo 6 del año 93) y se incrementan, en cam- 
bio, las transferencias de capital. Una parte importante de 
este incremento de las transferencias de capital viene di- 
rectamente explicada por la firma del contrato-programa 
entre Renfe y el Estado. Hago un matiz. De hecho no se ha 
firmado aún el contrato-programa, pero los presupuestos 
del Estado que los señores Diputados están examinando 
contienen ya las previsiones de este contrato-programa 
que, si no hay ningún problema, va a ser firmado entre el 
Estado y la empresa explotadora de los ferrocarriles próxi- 
mamente. De esas transferencias de capital, una parte muy 
importante va destinada a lo que es el convenio de gestión 
de infraestructura ferroviaria. Esto es una novedad concep- 
tual en nuestra estructura presupuestaria, ya que por pri- 
mera vez, gracias al contrato-programa, el Estado asume 
que el mantenimiento de la red de infraestructura ferrovia- 
ria que realiza Renfe realmente lo realiza por cuenta del 
Estado, de forma que, de acuerdo con las directivas de la 
Unión Europea, quede más claro y más separado lo que es 
la labor de la empresa como explotadora de un ferrocarril 
y la labor del Estado, que es el responsable de la creación 
y el mantenimiento de la infraestructura. De acuerdo con la 
organización administrativa actual, la creación de la infra- 
estructura se hace ya directamente desde el Ministerio a 
través de la Dirección General de Infraestructura Ferrovia- 
ria, y el mantenimiento de la infraestructura por motivos 
de orden práctico lo realiza la empresa explotadora por 
cuenta del Estado, que le hace llegar una subvención para 
hacer frente a este capital. Como digo, hay un conjunto de 
capítulos con los que no voy a cansar a los señores Diputa- 
dos porque tienen toda la información y salvo que me 
pregunten en concreto no entraría en este detalle. 

Un segundo punto, en esta presentación rápida que es- 
toy haciendo, sería ver cómo se organiza por programas 
este conjunto de presupuesto que, como hemos visto, crece 
en media un 3,3 y en operaciones de capital un 7,3. El pro- 
grama más importante, desde el punto de vista del tanto 
por ciento, es el de conservación e infraestructura de carre- 
teras que representa, con 442.000 millones, el 30 por 
ciento, en números redondos, del conjunto del Ministerio. 
Saben perfectamente los señores Diputados que en el pro- 
grama está no sólo la inversión sino el conjunto de gastos 
que origina la gestión de ese programa. El segundo pro- 
grama importante sería el ferroviario, infraestructura y 
apoyo al transporte terrestre, que con 393.000 millones, es 
decir, un 27 por ciento en números redondos, es el segundo 
programa del Ministerio. El tercer programa, siguiendo un 
orden jerárquico descendente, sería el de infraestructura 
hidráulica, que con el 13 por ciento, 196.000 millones, 
marca la tercera prioridad. El cuarto programa sería el de 
comunicaciones postales y telegráficas, 182.000 millones. 
Y el quinto programa sería vivienda, que con 113.000 mi- 
llones experimenta, por cierto, un incremento respecto del 

año anterior de aproximadamente un 6 por ciento. Estas se- 
rían, grosso modo, las grandes prioridades del Ministerio. 
Evidentemente, dentro de cada uno de los programas (en- 
tiendo que en parte esto va a ser objeto de las comparecen- 
cias del resto de altos cargos del Ministerio) se puede pre- 
cisar con mayor detalle qué hay detrás de cada uno de 
ellos. Quiero indicar no obstante que, como era lógico, el 
presupuesto del Ministerio de este año, visto a través de es- 
tos programas, recoge ya las directrices del Plan Director 
de Infraestructuras formalmente aprobado por el Gobierno 
en marzo del año 94 y, por tanto, cada una de las actuacio- 
nes (que puedo desglosar si los señores Diputados me lo 
piden pero por no cansar no lo haré), que están en cada uno 
de estos programas, recoge las líneas principales de lo que 
en el Plan director se recogía. 

Hay que tener presente -lo digo porque ha habido al- 
guna información en prensa que ha hecho referencia a ello, 
no de forma inexacta pero sí quizás incompleta, porque 
leer los presupuestos del Estado es un poco complicado- 
que el capítulo 6, como he dicho antes, no es la única rú- 
brica de inversión del Ministerio; la inversión global es la 
que hace el Ministerio, sus organismos autónomos y sus 
sociedades estatales. Si lo sumamos así, veremos que el 
conjunto de inversión para el año 95, como he dicho, es de 
un billón 120.000 millones de pesetas, encaja perfecta- 
mente con la senda presupuestaria que en el Plan Director 
de Infraestructura se marcaba. Recordemos que, grosso 
modo, el Plan Director de Infraestructuras atribuía a la Ad- 
ministración central, en quince años, unos quince billones 
de inversión, lo cual nos daba un billón por año. Pues bien, 
vemos que en el año 95 esta cifra, insisto grosso modo, se 
cumple perfectamente. Evidentemente, el capítulo 6 es in- 
ferior a esta cifra porque solamente recoge aquella parte de 
inversión que va a las direcciones generales del Ministerio. 
Simplemente un ejemplo. Como conocen bien los señores 
Diputados, hace tres años Aeropuertos estaba dentro de la 
estructura del Estado y su presupuesto de inversión apare- 
cía en esta rúbrica. En el momento en que se crea un ente 
público sigue dependiendo del Estado, sigue siendo inver- 
sión pública, pero no aparece en la misma rúbrica presu- 
puestaria. Es evidente que la inversión de los aeropuertos 
es una inversión pública al igual que hacemos con las ca- 
rreteras. 

Aclarado esto, y como datos más importantes, en el 
Plan de carreteras de este año hay que destacar los 80.000 
millones de conservación, que son la cifra más elevada que 
nunca hemos tenido en este país para conservación de ca- 
rretera. Dos datos puedan ilustrar a los señores Diputados. 
La red de carreteras del Estado en este momento suma 
unos 20.000 kilómetros (lo sumo todo, autovías, carreteras 
de otro orden, etcétera) y supone, si esto fuera una empresa 
e hiciéramos un balance de su patrimonio, unos cuatro bi- 
llones de pesetas. Es decir, la red de carreteras del Estado, 
en términos contables, vale ahora cuatro billones de pese- 
tas y dedicamos 80.000 millones a su mantenimiento. Este 
capítulo de mantenimiento va a ser, ejercicio a ejercicio, 
cada año más grande, en la medida en que hay que mante- 
ner una correlación entre el valor patrimonial de esta red y 
las inversiones que hacemos. Lo que el Plan de carreteras 
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va a hacer especialmente este año son los accesos a Gali- 
cia, como elemento fundamental, el cierre de la Nacional 
111 (dificultades iincluidas en cuanto al proyecto definitivo 
para uno de los tramos; podemos hablar de ello después si 
es necesario) y algunos cierres de tramos urbanos de gran 
importancia como, por ejemplo, la M-40 en Madrid o la 
autovía del Bajo Llobregat y la pata sur en Cataluña, como 
elementos un pocoflash. 

En el ferrocarril, la actuación estrella desde el punto de 
vista de la inversión es, a mi juicio, más que el inicio de las 
obras de la alta velocidad, que estoy convencido de que a 
nivel de medios de comunicación es lo novedoso, el fuerte 
empujón que se le va a dar a la puesta a 220 kilómetros- 
hora del corredor mediterráneo. Modestamente, como 
Subsecretario del Ministerio, opino que para la trascenden- 
cia de la red del país en estos momentos es fundamental 
que el corredor del Mediterráneo, mejor dicho, el triángulo 
Madrid-Valencia-frontera francesa, desde el punto de vista 
ferroviario, con las inversiones que estamos realizando, al- 
rededor del año 97 estará con doble vía, electrificado y a 
220 kilómetros por hora. Esto va a tener, en el conjunto de 
la infraestructura del país, una mayor incidencia, por ejem- 
plo, de la que ha tenido el AVE Madrid-Sevilla, aunque sea 
mucho más llamativo el AVE Madrid-Sevilla porque es 
alta velocidad. Pero en el conjunto del país esta inversión 
va a ser, yo diría, mucho más capilar hacia el tejido econó- 
mico porque probablemente va a poner lo que es el trián- 
gulo más poblado del país, desde el punto de vista econó- 
mico y de población, con una red y una infraestructura fe- 
rroviaria que no va a tener punto de comparación con la 
que existía en el pasado. 

No obstante, hay alguna cuestión que quem’a señalar. 
Las prioridades del Ministerio no son en carreteras, a pesar 
de que sigan teniendo el presupuesto más importante. Las 
prioridades desde un punto de vista político y de creci- 
miento habría que situarlas, en primer lugar, en ferrocarril, 
como he dicho; en segundo lugar en vivienda, que experi- 
menta un crecimiento importante, manteniendo el plan de 
vivienda y anunciando ya que cuando termine este plan, 
que si no me equivoco termina el 31 de diciembre de 1995, 
el Gobierno deberá haber aprobado y presentado al Parla- 
mento, en su caso, un nuevo plan de vivienda que recoja ya 
los objetivos del futuro; y en tercer lugar la política hi- 
dráulica. Se mantiene la inversión en la Dirección General 
de Obras Hidráulicas y se incrementa de forma importante 
la aportación que hacemos a las confederaciones hidrográ- 
ficas. Si sumamos estas dos cifras vemos cómo la inver- 
sión en agua experimenta un crecimiento importante. Des- 
pués y como punto de referencia, respecto a las inversiones 
en algunos de los entes que dependen del Ministerio y que, 
repito, por la estructura presupuestaria figuran en los ane- 
xos pero no en las columnas fundamentales, las más im- 
portantes serían la que realiza Renfe como sociedad, como 
empresa, que será del orden de unos 90.000 millones de 
pesetas este año, la inversión que realizan los puertos del 
Estado y que estaría alrededor de los 50.000 millones de 
pesetas, y la inversión que realizan los aeropuertos, el Ente 
Público AENA, que rondaría los 68.000 millones de pese- 
tas. Doy estas tres cifras porque no aparecen directamente 

en la columna de los presupuestos, aunque sí en los ane- 
xos. Como vemos, sumadas estas tres cifras son práctica- 
mente 200.000 millones de pesetas que se invierten direc- 
tamente en el sector de la inversión en infraestructuras. 

Hay un elemento novedoso este año en el presupuesto, 
que puede pasar desapercibido, y es que dentro del presu- 
puesto de AENA, del Ente Público de Aeropuertos del Es- 
tado, y de acuerdo con una modificación de la ley de pre- 
supuestos, se han cambiado a la baja las tarifas de aterri- 
zaje de las compañías que operan dentro del marco de la 
Unión Europea, y esto está conforme a las directivas para 
ir acercando nuestras tarifas a lo que es la media de la 
Unión Europea. La estructura tarifaria de nuestro país 
mantenía unas tarifas -hasta cierto punto es parecido a lo 
que pasaba en el sector del teléfono- relativamente eleva- 
das en viajes internacionales, por lo que estamos lami- 
nando a la baja estas tarifas -no de golpe para evitar pro- 
blemas de tipo presupuestario pero sí paulatinamente- lo 
que va a permitir que nuestra comunicación con el extran- 
jero sea más competitiva y lo que influye directamente en 
el sector turístico que, como es bien sabido, es uno de los 
principales componentes de nuestra balanza comercial. 
Esto aparece en la letra pequeña del presupuesto de 
AENA. 

Dicho esto, puedo entrar en el detalle del conjunto de 
entes públicos, en la inversión que realizan, en todos los 
datos relativos a ellos, pero casi preferiría quedar a dispo- 
sición de los señores Diputados para que comenten aque- 
llos aspectos que les parezcan más importantes. 

Si me lo permite, señor Presidente, quem’a hablar sobre 
los fondos de cohesión, que son un punto importante, que 
no aparecen directamente en los presupuestos del Estado y 
creo que vale la pena que los explique a los señores Dipu- 
tados. En la Conferencia sectorial de política fiscal se ex- 
plicó por la Administración central y se llegó a un acuerdo 
con las comunidades autónomas en relación con fondos de 
cohesión, y antes de que me lo pregunten explico cómo 
esto se vehicula en nuestro presupuesto. Hay un acuerdo 
con las comunidades autónomas mediante el cual 40.000 
millones de pesetas que van a venir -esperamos que ven- 
gan- de Bruselas, vía fondos de cohesión, van a ir direc- 
tamente a las comunidades autónomas. Estos 40.000 mi- 
llones de pesetas corresponden, en números redondos, 
10.000 millones para grandes proyectos de infraestructuras 
y 30.000 millones para lo que hemos denominado proyec- 
tos medioambientales. Este dinero no va a circular por los 
presupuestos del Estado, es decir, no están recogidos ex- 
plícitamente en ninguna partida de los presupuestos del 
Estado, pero es dinero que nuestro país va a recibir de la 
Unión Europea y que el Gobierno y el conjunto de comu- 
nidades autónomas han acordado que vaya directamente a 
las comunidades autónomas para hacer frente a proyectos 
de estas comunidades autónomas que habrán sido previa- 
mente -por decirlo así- homologados o puestos de 
acuerdo con el Ministerio de Obras Públicas, fundamental- 
mente, y presentados ante Bruselas. Repito, 10.000 millo- 
nes para grandes proyectos de infraestructura y 30.000 mi- 
llones para medio ambiente, que a su vez se subdividen en 
15.000 millones para temas de reforestación, con la cola- 
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boración del Ministerio de Agricultura, y otros 15.000 mi- 
llones para temas de saneamiento y residuos. Este dinero, 
que va a proyectos de comunidades puestos de acuerdo 
con la Administración central y presentados a Bruselas, no 
aparece en los presupuestos del Estado ni, por tanto, en los 
presupuestos del Ministerio. Sin embargo, son 40.000 mi- 
llones más que va a haber de inversión pública en nuestro 
país, en este caso ejecutada por comunidades autónomas, 
pero que, repito, no están recogidos en los ingresos del Es- 
tado por fondos de la Unión Europea. Por eso lo aclaro. Es 
decir, se trata de un dinero que evidentemente viene de los 
fondos y sabemos su conjunto global, pero mientras que el 
ingreso que va a hacer el Estado para la Administración 
central sí está recogido en los ingresos, este otro ingreso 
-en términos técnicos- sería extrapresupuestario pero 
perfectamente cohonestado entre la Administración cen- 
tral y las autonomías. Quería aclarar esto, señor Presi- 
dente, y le agradezco que me haya concedido diez minutos 
más. 

El señor PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al se- 
ñor Mauricio, en nombre de Coalición Canaria, que ha 
sido el primer demandante de esta comparecencia, voy a 
hacer un ruego al señor Subsecretario. Ha hecho un es- 
fuerzo, en 20 minutos, por darnos una visión general de los 
presupuestos. Yo no he tenido tiempo de comprobar en mi 
casillero -y pido por tanto la confirmación de m i s  com- 
pañeros Diputados de esta Comisión- de si disponemos 
de esa información tan detallada, que ha resumido en 20 
minutos. Si se ha distribuido, perfecto; si no, ruego al se- 
ñor Subsecretario que tenga la amabilidad de distribuirla a 
los grupos parlamentarios para que con mayor rigor -ri- 
gor en cuanto a detalle me refiero- podamos opinar sobre 
esas propuestas de inversión del Ministerio. 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DE 

BIENTE (Llardén Carratalá): Señor Presidente, creo que 
hoy no ha podido ser distribuida la información. Yo tengo 
aquí un borrador, poco menos que con notas manuales, pero 
el Director General de Presupuestos, que me acompaña, me 
indica que en 48 horas tendremos este borrador pasado a 
limpio y, por tanto, la información que yo he resumido, 
efectivamente, con muchísimo más detalle sena entregada 
a los señores Diputados. Sería un informe del Ministerio 
sobre los documentos oficiales de presupuestos del Estado, 
los mismos, pero resumido y más ordenado. 

OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y MEDIO AM- 

El señor PRESIDENTE: Acepto en nombre de la Co- 
misión esa oferta,. aunque por curiosidad sería muy acon- 
sejable que tuviéramos el mismo documento con las notas 
del señor Subsecretario. Sé que no va a ser así, pero nos 
damos por satisfechos con tener la información general. 

Sin más dilación, porque vamos ya cortos de tiempo, el 
señor Mauricio, en nombre del Grupo de Coalición Cana- 
ria, tiene la palabra. 

El señor MAURICIO RODRIGUEZ: Señor Presi- 
dente, aceptando la recomendación de brevedad, teniendo 

en cuenta los límites de tiempo que tenemos, empezaré por 
agradecer al señor Subsecretario del Ministerio de Obras 
Públicas y Transportes la información y el esfuerzo peda- 
gógico que ha hecho, así como la posibilidad de que en 48 
horas tengamos esos datos y algunos otros que a nosotros, 
desde un punto de vista particular, nos podrían interesar y 
a los cuales me referiré. 

Dada la brevedad del tiempo y teniendo en cuenta que 
otros altos cargos van a pasar por la Comisión, sólo me voy 
a referir, dada la asistencia del señor Subsecretario y, por 
tanto, que puede dar una visión más global de los temas ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Mauricio, perdone que 
le interrumpa. No sé si es una cuestión técnica o su voz, 
pero se oye poco. Por favor, aproxímese más al micrófono. 

El señor MAURICIO RODRIGUEZ: Me aproximo, 
señor Presidente, y sigo asumiendo las recomendaciones 
que S .  S .  considere convenientes para que se entienda me- 
jor mi intervención. 

Señor Subsecretario, nosotros estamos preocupados 
-para ir a una cuestión concreta, dada la limitación de 
tiempo- por que el Congreso y el Senado, el Parlamento 
español, acaba de aprobar en el mes de julio la Ley de Ré- 
gimen Económico y Fiscal de Canarias. Yo creo que es un 
importantísimo avance en la consideración de una comuni- 
dad de carácter insular, alejada, que tiene problemas muy 
complejos, entrelazados entre sí, que desde el conjunto de 
los ministerios se le da un tratamiento global, y cuanto más 
desde el Ministerio de Obras Públicas hay que darle un tra- 
tamiento global a esa situación específica. Por ejemplo, 
cuando estamos hablando de los fondos de cohesión euro- 
peos, habría que tener en cuenta que las grandes vías, las 
grandes infraestructuras de conexiones europeas que pre- 
vén los reglamentos europeos, consideran también la posi- 
bilidad de conexión de regiones insulares alejadas como 
una cuestión de carácter estratégico importante. En esa 1í- 
nea, la Ley del REF entra en una serie de consideraciones 
que no voy a generalizar ahora, pero sí mencionaré algunas 
que se refieren en particular al Ministerio de Obras Públi- 
cas. Nosotros no vemos claramente (no sé si es por falta de 
información, y le agradeceríamos que nos la facilitara) 
cuatro o cinco cuestiones, que son muy urgentes, del REF 
en relación al Ministerio. 

Respecto a puertos y aeropuertos aparece la posibilidad 
de una gestión diferenciada con revisión de tarifas, que es 
una política general, como acaba de explicar, pero que en 
el caso de Canarias tiene unos problemas específicos de 
competitividad de zona que hay que considerar, y no sé si 
se va en esa dirección. En la bonificación y subvenciones 
al transporte marítimo y aéreo de mercancías se plantea la 
compensación, teniendo en cuenta el principio de continui- 
dad territorial con la península. Las partidas que nosotros 
hemos observado no dan ni para la quinta parte de la con- 
tinuidad territorial. Respecto a las subvenciones, por ejem- 
plo, a los temas del agua, de la energía, de políticas hi- 
dráulicas alternativas, teniendo en cuenta que los fondos 
de cohesión sí prevén en temas medioambientales, yo no 
sé si las inversiones para la desalinización de aguas que 
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para Canarias es vital, tanto en Tenerife como en Gran Ca- 
naria, están previstas presupuestariamente, pues yo no ter- 
mino de encontrar las suficientes. 

Hay un tem,a sobre el que, en Último término, quisiera 
transmitirle la angustia que tienen hoy todos los grupos po- 
líticos canarios; (estoy hablando del Partido Popular, del 
Partido Socialista y del Grupo de Coalición Canaria), que 
hemos tenido iin reciente debate en Canarias sobre este 
asunto. En unas islas con unas dimensiones territoriales 
tan limitadas, el problema del transporte público empieza a 
convertirse en dramático, sobre todo en zonas de mayor 
extensión territorial. Ahora se acaba de hacer el contrato- 
programa con Renfe, del que usted ha informado muy 
bien. Hay un esfuerzo inversor y de subvención enorme 
del Estado, que yo apoyo y apruebo porque me parece muy 
importante, como lo hay a los consorcios de Madrid y de 
Barcelona, subvenciones a los transportes de Valencia, et- 
cétera. Esa línea, que supone más de 200.000 millones, se- 
gún he visto, para la financiación de esos programas en el 
conjunto del territorio peninsular, me parece una política 
inevitable, necesaria y, por tanto, una buena inversión y 
una buena subvención. 

El artículo 8." del REF habla del transporte público te- 
rrestre en Canarias y lo considera, por primera vez, un ser- 
vicio público esencial teniendo en cuenta la situación dra- 
mática en la que estamos. Por otra parte, en el artículo 12 
se prevé el plan de carreteras de Canarias. A su vez se es- 
tablecen unas compensaciones teniendo en cuenta, yo di- 
ría, que unos errores de concepto han hecho que Canarias 
prácticamente no haya participado en el 1 Plan Nacional de 
Carreteras. Las cuestiones más precisas van dirigidas a que 
la financiación de los transportes públicos terrestres en Ca- 
narias tiene una protección m'nima. Si a Canarias, como 
no es el caso, pero para ser un poco ilustrativos, sólo le co- 
rrespondiera la subvención por la participación que tiene 
por población o el producto interior bruto, porque nosotros 
no tenemos Renfe, etcétera, obtendríamos alrededor de 
10.000 millones de pesetas; tenemos menos de 1 .OOO. No 
es un problema de hacer el reparto de los presupuestos del 
Estado con el criterio de que las políticas sectoriales estén 
siempre en función de un reparto por porcentajes de pobla- 
ción o lo que sea. Pero en este caso, en la situación límite 
en que se encuentra este problema en Canarias, teniendo 
en cuenta el artículo 8." del REF que establece los consor- 
cios insulares de transportes, la insularización, pensamos 
que es necesario su incremento. El Gobierno autónomo de 
Canarias está haciendo un esfuerzo; está dispuesto a dupli- 
car para este próximo año el esfuerzo en la insularización, 
en la subvención de los transportes, y no es una regla muy 
generalizada en el Estado que sean las comunidades autó- 
nomas, son más bien los ayuntamientos y el Estado los que 
entran en esas políticas. Si la comunidad autónoma está 
dispuesta a hacer esos esfuerzos y sacrificios en propor- 
ción al problema, yo diría que el Estado no está cum- 
pliendo el artículo 8." del REF. Recientemente el Senado 
ha aprobado, en el debate que ha habido sobre políticas au- 
tonómicas, instar al Gobierno a que desarrolle y dé cum- 
plimiento a las previsiones contenidas en la Ley del REF 
de julio de 1994. Yo creo que el artículo 8." no está reco- 

gido con la previsión presupuestaria suficiente, y el tema 
de carreteras nos preocupa excesivamente porque tenemos 
un retraso tremendo. Acerca de los datos que ha dado el 
Subsecretario sobre 20.000 kilómetros en Canarias, esta- 
mos muy por debajo de esa proporción. En los grandes 
programas de circunvalación de Santa Cruz y Las Palmas, 
sobre todo, aparte de otros proyectos, quisiéramos que hu- 
biera una voluntad de colaboración e inversión. Lo que 
pasa es que si en el acuerdo del REF se decía que la com- 
pensación del Estado, como m'nimo, es el 50 por ciento 
por ingresos del REF, yo tengo el cálculo (no sé si me equi- 
voco, me gustaría la información del señor Subsecretario), 
podría ser del orden de 13.000 a 14.000 millones de pese- 
tas y, sin embargo, no veo que llegue a ese nivel la inver- 
sión en infraestructuras en carreteras. 

Como no quisiera ser pesado ni pasarme del tiempo re- 
comendado, en cualquier caso, si alguno de estos datos, en 
los que sería muy complejo entrar, pudiéramos comentar- 
los directamente con el señor Subsecretario en los próxi- 
mos días estaríamos dispuestos, para no ahogar a esta Co- 
'misión ni agotar el tiempo ni la paciencia de SS. SS. por 
escuchar problemas de una comunidad alejada a la que 
normalmente se le presta poca atención, aunque última- 
mente estamos empezando a notar que se le presta una ma- 
yor atención. En cualquier caso, quiero terminar desta- 
cando que el señor don Antonio Llardén, Subsecretario de 
Obras Públicas y Transportes, nos ha dado anteriores 
muestras de sensibilidad para esa nueva situación de co- 
munidad insular alejada. 

El señor MARTINON CEJAS: Señor Presidente, el 
señor Mauricio ha hecho referencia a la opinión del Par- 
tido Popular y del Partido Socialista en Canarias. Sobre el 
Partido Popular no tengo nada que decir, allá él, pero que- 
m'a explicar en la Comisión, por si hubiera alguna duda, 
que el señor Mauricio en modo alguno es el portavoz de la 
opinión de los socialistas canarios. Será portavoz de los in- 
tereses que representa en esta Cámara, pero de ninguna 
manera de los socialistas canarios. 

El señor MAURICIO RODRIGUEZ: Pido treinta se- 
gundos, señor Presidente, para hacer una aclaración, pero 
no voy a entrar en polémica. 

El señor PRESIDENTE: Señor Martinón, en esta Co- 
misión cada uno sabe a quién representa, a qué grupo par- 
lamentario, a qué electorado y, por tanto, no vamos a entrar 
en polémica. No vamos a entrar en si uno está más acredi- 
tado o más respaldado para defender intereses de una de- 
terminada región u otra; cualquiera tiene perfecto derecho. 
El señor Mauricio cree que ha hablado en nombre del 
Grupo de Coalición Canaria, que ha sido el que ha pedido 
la comparecencia. 

El señor MAURICIO RODRIGUEZ: Señor Presi- 
dente, pido 15 segundos. Seguramente el señor Martinón 
se quedará satisfecho y así evitamos la polémica. Sólo 
quiero decirle que he intentado hacer un elogio al Grupo 
Popular y al Grupo Socialista por su sensibilidad en los te- 



COMISIONES 
9283 - 

13 DE OCTUBRE DE 1994.-NÚM. 311 

mas canarios, porque en el debate que ha habido en el 
Ayuntamiento de Las Palmas, la semana pasada, los repre- 
sentantes del Grupo Popular y Socialista han dicho que 
respaldaban las propuestas que se hicieran allí. Pero si ésta 
no es la cuestión, retiro lo que he dicho sobre el Partido So- 
cialista. En ese caso, el señor alcalde de Las Palmas, del 
Grupo Socialista, se ha pasado en su manifestación sobre 
lo que pudiera opinar su grupo en el Congreso de los Di- 
putados y, por tanto, retiro lo dicho. 

El señor PRESIDENTE: Señor Mauricio, entiendo 
que el señor Martinón pospone esa discusión para transmi- 
tirla a su Grupo Socialista en Canarias y ustedes, en Cana- 
rias, discutan lo que tengan que discutir. Si tiene algo que 
añadir el señor Martinón, le doy 10 segundos. 

El señor MARTINON CEJAS: Intervendré muy bre- 
vemente, señor Presidente, por si no se me ha entendido 
bien. 

El señor Mauricio ha llegado a expresar en esta Comi- 
sión lo que es la opinión del Partido Popular en Canarias, 
allá el Partido Popular, y del Partido Socialista en Cana- 
rias. Simplemente he intentado decir que la opinión del 
Partido Socialista en Canarias, en Aragón y allí donde es- 
temos la expresa el propio partido, no una persona de otro 
partido. 

En segundo lugar, esta especie de bendición acerca de 
nuestra sensibilidad sobre los temas canarios me parece, 
por suavizar la expresión que pensaba utilizar, improce- 
dente; simplemente. No le acepto a él como juez asignador 
de sensibilidades sobre los temas, ni canarios, ni de ningún 
otro lugar. Cada uno de m i s  compañeros en Canarias de- 
fiende lo que estiman conveniente para los intereses que 
nosotros representamos, que son distintos, evidentemente, 
de los que él representa. 

El señor PRESIDENTE: El celo que cada uno puede 
tener en defender los intereses de su región es muy impor- 
tante y muy de alabar, pero existe un procedimiento orgá- 
nico que cada uno sabe cómo aplicarlo en su región y en 
esta Cámara. Y en esta Cámara habíamos hablado de pocas 
réplicas, para tratar de avanzar en los temas que nos preo- 
cupan: información sobre la propuesta ley de presupuestos 
para el año 1995. Y ya habrá tiempo para esos debates sin 
ningún tipo de problemas. 

Tiene la palabra el señor Posada. 

El señor POSADA MORENO: No pensaba intervenir 
en semejante incidente, pero creo que no me queda más 
remedio que hacerlo, coincidiendo más con el portavoz so- 
cialista que con el de Coalición Canaria. Yo creo que sería 
buena cosa que todos los portavoces tuviéramos siempre 
presente que representamos a un partido que se ha presen- 
tado a unas elecciones y tiene un electorado detrás y que 
no pretendiéramos representar nunca los intereses, ni de 
toda la nación, ni de toda la región, ni de toda la ciudad, ni 
de la totalidad de un colectivo que nunca representamos. 

En cuanto a lo que dice que se ha decidido en el Ayun- 
tamiento de Las Palmas o que se ha dicho allí, eso no 

puede salir del ámbito del Ayuntamiento. Aquí son los gru- 
pos nacionales los que marcan su postura cada uno. (El se- 
ñor Mauricio Rodn‘guez pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Cerramos este debate. Lo 
siento, señor Mauricio. 

Queda todavía la intervención del Grupo Mixto, Unión 
Valenciana, que había solicitado también la comparecencia 
del señor Subsecretario. 

Tiene la palabra el señor Chiquillo. 

El señor CHIQUILLO BARBER: En primer lugar, 
quiero agradecer la presencia del Subsecretario de Obras 
Públicas. Para que no haya ninguna duda, voy a decir que 
represento a 85.000 ciudadanos de la provincia de Valen- 
cia y a 45.000 de la ciudad de Valencia y voy a hablar en su 
voz y como representante de Unión Valenciana; así no 
hiero sensibilidades, ni puede recriminárseme. Después de 
esta modesta aclaración de los votos que me apoyan y que 
avalan mi presencia aquí, voy a exponer una serie de dudas 
que tengo sobre el Plan director de infraestructuras y otros 
extremos de este importante Departamento que, como bien 
ha explicado el Subsecretario, contempla gran parte de las 
inversiones reales de los presupuestos generales del Es- 
tado del año 1995. 

Para ser breve, voy a ir haciendo las preguntas bien cla- 
ras y el Subsecretario, si puede, que me conteste, si no hoy, 
lo más pronto posible; quiero tener acceso a esas contesta- 
ciones que son de importancia. 

Yendo directamente al grano, en primer lugar, quiero 
preguntarle: ¿Para cuándo tiene previsto su Departamento 
finalizar el denominado Plan Felipe, que afecta a varias 
obras viarias de infraestructura en la ciudad de Valencia y 
el cinturón metropolitano de la ciudad de Valencia? 

También querría preguntarle, a título informativo y 
orientativo, qué porcentaje de ejecución de las inversiones 
en obras públicas se ha producido en 1994, aproximada- 
mente, en la Comunidad Valenciana. 

Pasando a temas directamente relacionados con los pre- 
supuestos de este año, quem’a recordarle que, año tras aíio, 
los proyectos de vital importancia para la econom’a ap’- 
cola productiva de nuestra Comunidad se siguen pospo- 
niendo en el tiempo. Me voy a explicar. Yo le pregunto: 
¿Por qué sigue trasladándose en el tiempo proyectos como 
el embalse Arenós, Azuébar, distintas obras hidráulicas 
que son de importancia vital para la Comunidad Valen- 
ciana? El barranco de Carraixet. ¿Para cuándo ese impulso 
definitivo? Y que no año tras año vayamos observando 
cómo en el año 1990 ponía para ejecución 1993-1994; en 
1994, 1997-1998, y el año que viene pondrá 1999-2000. 
Esta es la primera pregunta que querría formularle. 

Como usted ha hablado anteriormente de todos los ex- 
tremos que ocupa su Departamento, querría preguntarle 
respecto a los pasos a nivel de Renfe. La Comunidad Va- 
lenciana es una de las que más pasos a nivel cuenta del Es- 
tado español; algunas estimaciones hablan de casi 200. 
Quem’a saber cuántos piensa suprimir en el próximo ejer- 
cicio, en el ámbito territorial de la Comunidad Valenciana, 
dentro del proyecto que habla de supresión de pasos a ni- 



- 9284 - 
COMISIONES 13 DE OCTUBRE DE IW.-NÚM. 311 

vel, el Programa 5 13.A, infraestructura del transporte me- 
diterráneo, que prevé unas inversiones para 1995 de algo 
más de 7.000 millones. 

Otra pregunta, en relación con la cual el año pasado 
presentamos la pertinente enmienda, es si tiene previsto, 
por lo menos, elaborar o encargar un estudio relativo a una 
unión, por vía de autopista, entre Madrid y Valencia, como 
ha venido reclamando -y me consta que el Ministro lo 
tiene en cartera, por lo menos, la petición- la Cámara de 
Comercio y la Confederación Empresarial Valenciana. Y 
cuándo se va a impulsar definitivamente el eje que une Va- 
lencia-Sagunto-Somport-Bau con Burdeos. 

Si usted dice que uno de los grandes proyectos de este 
año es el corredor mediterráneo que va a unir Madrid-Va- 
lencia con Barcelona y Francia, ¿tiene previsto darnos una 
alegría en el planteamiento de que también pueda hacerse 
extensible este corredor, por la importancia turística y agrí- 
cola, desde Valencia a Alicante? 

También querría pedirle que me informara si tiene al- 
guna previsión, algún estudio o posible inversión en el 
puerto de Valencia, dada la importancia que tiene el acceso 
norte al puerto de la ciudad de Valencia, fundamental para 
la econom’a exportadora de nuestra Comunidad, que per- 
mita el ansiado acceso norte al puerto. Saldría muy benefi- 
ciada la ciudad, área metropolitana, y, en general, toda la 
econom’a de la Comunidad, por cuanto facilitm’a la salida 
de muchos de los productos, descongestionando el «by- 
pass» y beneficiando, al mismo tiempo, Merca Valencia, la 
empresa municipal de transporte, la futura ciudad del 
transporte de la ciudad de Valencia y, por supuesto, al 
mismo puerto central de «containers» más importante de 
España. 

Quem’a preguntarle si en el puerto de Castellón tiene al- 
guna previsión de inversión, porque en Valencia observa- 
mos constantemente, por la labor de su Ministerio, que, 
mientras se dan cifras astronómicas a otros puertos del Es- 
tado español, de lo cual yo me alegro personalmente, ya 
sea Bilbao o Barcelona, se niegan aproximadamente unos 
15.000 millones, que podrían ser los necesarios para el ac- 
ceso norte al puerto de Valencia, y apenas 2.500 para el 
puerto de Castellón, sabiendo la importancia que tiene 
para el sector textil, calzado, azulejo, etcétera, tan impor- 
tante para la econom’a de la Comunidad Valenciana y del 
Estado español. 

Hablando de inversiones en vivienda, ¿tienen previsto 
algún tipo de cofinanciación con la Generalitat Valen- 
ciana? 

Otra cosa que a l m a  enormemente a muchos ciudada- 
nos de la ciudad de Valencia, a los que yo represento, es la 
subvención al transporte en áreas metropolitanas. Se fir- 
man contratos-programas, de los que ha hablado el compa- 
ñero canario, con Madrid y Barcelona, con una sustanciosa 
financiación, y yo tengo cifras que señalan que, mientras 
Madrid y Barcelona reciben 24 pesetas por viaje por su he- 
cho diferencial metropolitano, la ciudad de Valencia, que 
también sufre un hecho diferencial metropolitano de 44 
municipios, tan sólo recibe seis pesetas. Y la Empresa Mu- 
nicipal de Transportes de Barcelona, que afecta al área me- 
tropolitana, recibe 10.000 millones; la de Valencia, tan 

sólo 660. ¿Se piensa cambiar, incrementar o, con un poco 
de mala suerte eliminar esa cantidad? 

¿Se va a contemplar algún tipo de ayuda al Consorcio 
Valenciano de Transportes, que agrupa a ese gran cinturón 
de la ciudad de Valencia? 

En líneas generales, éstas son las preguntas más impor- 
tantes. Si he ido muy deprisa y quiere que le repita alguna 
o que se las pase por escrito, gustosamente lo haré. 

Una aclaración. Sobre los fondos de cohesión, usted ha 
comentado que 40.000 millones no entraban vía presu- 
puestos. Daba a entender que los 142.000 millones que se 
reflejan son excepto esos 40.000; serían, en total, 180.000 
los millones de los que se beneficiada el Estado español: 
40.000, de comunidades autónomas, y 142.000. 

El señor PRESIDENTE: Me permito, como paisano, 
decir que su apellido Chiquillo, señor Diputado, no tiene 
nada que ver con que se acabe de incorporar a la Cámara y 
con ser, además, el Diputado más joven de la C W a .  Le 
damos la bienvenida en esta Comisión. 

También tengo que hacer una advertencia: Algunas de 
las preguntas que ha formulado al Subsecretario el señor 
Diputado está previsto que sean contestadas, sobre todo en 
el aspecto de política hidráulica, por el Secretario de Es- 
tado de Política Territorial, don José Alberto Zaragoza, 
que va a venir a continuación. Por tanto, si el señor Subse- 
cretario quiere aportar alguna información, perfecto; si no, 
el señor Diputado puede estar tranquilo, porque después 
hay varias comparecencias, solicitadas por los distintos 
grupos parlamentarios, referentes a obras hidráulicas, tema 
en el que, como digo, usted ha pedido algunas precisiones 
al señor Subsecretario. 

El señor CHIQUILLO BARBER: Yo las he formu- 
lado, porque él, al exponer los planteamientos y objetivos 
del Ministerio, los ha comentado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Subsecretario. 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLI- 
CAS Y TRANSPORTES (Llardén Carratalá): Gracias, 
señor Presidente. 

Contestando a las dos preguntas que se me han hecho, 
diré, en primer lugar, al señor Mauricio, de Coalición Ca- 
naria, que, efectivamente, en el Ministerio de Obras Públi- 
cas existe en estos momentos una preocupación, valga la 
expresión, personalizada, en cuanto a la Comunidad Cana- 
ria. Hay un conjunto de inversiones del Ministerio que tie- 
nen especial incidencia en esta Comunidad, por darse el 
hecho insular que la caracteriza o la singulariza. 

A este respecto, recuerdo en voz alta al Presidente de la 
Comisión que tengo pendiente una comparecencia, a peti- 
ción del Grupo Popular, que hace referencia al análisis de- 
tallado de la inversión del Ministerio por comunidades au- 
tónomas. Quizá ese sería el momento en el cual podríamos 
abordar -porque tampoco tengo aquí en este momento los 
datos regionalizados- el conjunto de inversiones que se 
ha hecho -eso serviría también para contestar a la pre- 
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gunta que me hacía el señor Diputado de Unión Valen- 
ciana- en las regiones, porque, repito, en este momento 
no tengo aquí todos los datos. 

Sí quiero decir al señor Mauricio que dentro de los pre- 
supuestos de este año hay una especial atención a los aero- 
puertos. La inversión del Ente público AENA en los aero- 
puertos canarios -hablo ahora de memoria- debe ser del 
orden de 20.000 a 30.000 millones de pesetas; dicho de 
otra forma, más del 50 por ciento de la inversión de AENA 
está localizada en las Islas Canarias, una parte importante 
en la Comunidad Balear y el resto en otros sitios. 

En segundo lugar, dentro del apartado hidráulico y de 
depuración de aguas, al cual, efectivamente, otros dos al- 
tos cargos del Ministerio van a poder responder después 
con mayor detalle, diré que hay una importante inversión 
en Canarias. En el presupuesto de 1995 sí está contem- 
plada una partida específica para lo que es el convenio de 
carreteras, a la que él correctamente aludía. Efectivamente, 
existe un compromiso del Gobierno, a través del Ministe- 
rio de Obras públicas, con la Comunidad Canaria para re- 
alizar un conjunto de proyectos en materia de infraestruc- 
tura terrestre. Que no se haya realizado antes - e n  parte el 
señor Mauricio lo ha comentado- se debe a que, por mor 
de la Ley de Transferencias, las carreteras quedaban fuera 
del ámbito formal de competencias del Ministerio de 
Obras Públicas y, por tanto, nos resultaba, incluso, imposi- 
ble actuar, desde el punto de vista presupuestario; la Inter- 
vención del Estado no hubiera aceptado un desvío de fon- 
dos a obras públicas de carreteras en Canarias. Con los 
acuerdos que se han firmado, esto ya es factible y -hablo 
ahora de memoria- creo que en el anexo de inversiones 
hay una partida de 8.200 millones de pesetas exactamente 
para lo que son las carreteras en Canarias, partida que va 
por una vía de inversión diferente de la inversión directa 
que realiza el Ministerio en otras comunidades, en la me- 
dida en que hay que salvar ese escollo, llamémosle formal, 
de la falta de competencia. 

Alguna otra cuestión concreta que me ha planteado el 
señor Mauricio, preferiría contestársela por escrito, porque 
no tengo en la cabeza ahora las cifras. Pero quiero decirle 
que, efectivamente, al margen de aeropuertos y de depura- 
doras, hay una importante inversión prevista en carreteras 
que debería ejecutarse conjuntamente con el Gobierno ca- 
nario. 

Desde la Óptica del Gobierno y del Ministerio de Obras 
Públicas, al que directamente represento, está claro que la 
red de carreteras, digamos, de interés general del Estado en 
Canarias, formalmente no existe, por lo que hemos dicho 
de la Ley de Transferencia de Competencias, pero es evi- 
dente que hay que hacer un esfuerzo público de inversión 
desde la Administración central para poder comunicar, 
como m’nimo, los grandes centros con lo que son los puer- 
tos y aeropuertos, que cabe entender que entra dentro de 
esta red de interés general y, por tanto, colaborar a la in- 
versión que el Gobierno canario, en su caso, pueda hacer 
en lo que es la red más estrictamente local. Compartimos 
ese problema y por eso aparece en los presupuestos del Es- 
tado una cantidad específica para actuar en carreteras en 
ese terreno. 

Al señor Chiquillo, Diputado de Unión Valenciana, 
tengo que decirle que una parte importante de los temas 
que me ha expuesto va a poder ser contestada inmediata- 
mente, bien por el Secretario de Estado de Infraestructuras 
o por otros altos cargos, y, por no repetir, no voy a entrar en 
ellos. 

Sí  le voy a hacer dos aclaraciones a dos temas concre- 
tos. Uno es el de los estudios de la autopista Madrid-Va- 
lencia. En realidad, el Gobierno lo que tiene decidido es el 
cierre de la autovía entre Madrid y Valencia, lo cual, en mi 
modesta opinión, va a hacer innecesaria una autopista, que 
debería ser, en todo caso, prácticamente paralela; no ten- 
dría sentido doblar la inversión. 

Otra cosa es cómo está el proyecto de este cierre. Aun- 
que, sin duda, el Secretario de Estado, don José Antonio 
Zaragoza, comentará este tema, s í  quiero adelantar, a 
modo de resumen, que el proyecto de cierre contemplaba 
tres tramos, para entendernos: el paso del Júcar, el paso del 
Cabriel y el tramo intermedio. En el paso del Júcar, no hay 
ya ningún problema de tipo medioambiental, existe un 
proyecto definitivo que está elaborando el Ministerio, per- 
fectamente consensuado con todos los organismos que tie- 
nen algo que decir al respecto, con declaración de impacto 
ambiental, y está pendiente de licitación. Este es el tramo 
que en la jerga del Ministerio era el tramo número 1. Del 
tramo número 2, que es el tramo central que muere en Min- 
glanilla, fue aprobada la licitación y la contratación en el 
pasado Consejo de Ministros, concretamente el viernes pa- 
sado, hace cuatro días. Este es un tramo de unos 20 kiló- 
metros, creo recordar que con una inversión de 10.000 o 
12.000 millones de pesetas. Por tanto, está ya práctica- 
mente en marcha. 

Donde está en estos momentos centrado el problema 
formal de trazado y de obra posterior es en el tramo que in- 
tenta salvar el río Cabriel, que es el tramo 3, el que va de 
Minglanilla al Cabriel, que, como los señores Diputados 
conocen, está en discusión, en la medida en que el pro- 
yecto de trazado que el Ministerio tiene previsto ha sido 
impugnado por la Junta de Comunidades de Castilla-La 
Mancha. 

Como estoy seguro de que sobre esto el Secretario de 
Estado de Infraestructuras, especializado en esta materia, 
va a hablar, salvo que el señor Diputado me lo pida, no me 
extenderé más, aunque estaría en condiciones de hacerlo. 

El otro tema que me ha comentado, y que aclaro con 
todo gusto, es el de fondos de cohesión. Efectivamente, del 
total de fondos de cohesión que nuestro país espera recibir 
a lo largo del año 1995 de la Unión Europea, que estoy de 
acuerdo en que pueden ser aproximadamente 180.000 Ó 
190.000 millones -sabe el señor Diputado que hay una 
horquilla en función de los diferentes proyectos y de lo que 
los otros tres países consuman-, en números redondos 
100.000 millones van a parar a la propia Administración 
central del Estado, 50.000 millones a las administraciones 
locales, a los ayuntamientos, y 40.000 millones a las co- 
munidades autónomas. Los ingresos que van a para a la 
Administración central del Estado están lógicamente reco- 
gidos en los ingresos del Estado y para entendemos van al 
Tesoro Público. He aclarado que 40.000 millones van a ir 
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a las comunidades, pero mediante este acuerdo entre las 
comunidades, el Ministerio de Obras Públicas, el Ministe- 
rio de Hacienda y el Ministerio de Agricultura, estos 
40.000 millones son los que figuran técnicamente en los 
presupuestos del Estado, aunque, evidentemente, van a 
formar parte de este flujo. Por tanto, la suma total espera- 
mos que sea del orden de 180.000 a 190.000 millones. El 
que no tengamos la suma exacta se deriva, directa y exclu- 
sivamente, de que es Bruselas la que aprueba definitiva- 
mente los proyectos y les da la calificación de medioam- 
biental, infraestnicturas, o no. 

En el año 1994, como dato complementario -y hablo 
de memoria, pero tengo reciente mi comparecencia ante la 
Comisión de Presupuestos, sobre este tema-, el Gobierno 
central presentó proyectos al Fondo de Cohesión, y fueron 
aprobados, por un importe total de 145.000 millones de pe- 
setas, de los cuales, la aportación que hacía el Fondo era de 
126.000 millones. Año 1994, datos consolidados. Por lo 
tanto estas cifras para 1995 son estimativas pero, evidente- 
mente, vamos a poner todo nuestro empeño en que todos 
los proyectos que presentemos sean aprobados y redunden 
en beneficio de la tesorería de las comunidades autóno- 
mas, de los ayuntamientos o de la propia Administración 
central. 

El problema fundamental, como bien sabe el señor Di- 
putado, recae más bien en que es Bruselas la que hace de 
juez de si ese proyecto reúne las características que el re- 
glamento del Fondo de Cohesión ha establecido. Por eso, a 
priori no podemos decir: estos proyectos van a ser aproba- 
dos con toda seguridad. Habrá que presentarlos, luchar por 
ellos e intentar que se recojan. 

Hay otro tema de carácter general presupuestario que 
creo oportuno contestar yo ahora; es lo que se refiere al 
Plan Felipe. 

Efectivamente, dentro del Plan Felipe tenemos el Plan 
de Transporte de Cercanías. Le doy dos cifras globales y la 
de la Comunidad Valenciana, porque ésta sí que la tengo a 
mano. El conjunto del Plan de Transporte de Cercanías su- 
pone una inversión total de 60.300 millones de pesetas. 
Hablo en todo el Estado. De estos 60.300, llevamos ya eje- 
cutados, por tanto terminados, 43.116 millones de pesetas. 
Están en estos momentos en ejecución otros 7.458 y falta 
contratar, lo van a ser en este ejercicio presupuestario, 
9.804 millones de pesetas. Este es el conjunto del Plan Fe- 
lipe. Todo está ejecutado o en ejecución. 

En el caso concreto de la Comunidad Valenciana, de 
este total correspondían a cercanías 6.196 millones de pe- 
setas, de los cuales se han ejecutado 5.288 y están en eje- 
cución en este momento los 907 restantes. Por lo tanto en 
la Comunidad Valenciana -y respondo a la pregunta con- 
creta- no quedaría ya nada para contratar. Evidente- 
mente, la obra está en curso, no quiere decir que esté ter- 
minada. Pero no quedm’a ya nada para contratar. De todas 
formas, estoy abierto a dar al señor Diputado más infroma- 
ción escrita, si me la requiere. 

El señor PRESIDENTE: Quiero anunciar, en primer 
lugar, que se confirma lo que al principio de la reunión he- 
mos comentado en cuanto a la adaptación del orden del 

día, con la aceptación del Subsecretario: mañana va a sus- 
tituir a la Secretaria General de Comunicaciones para po- 
der preparar un debate adecuado y monográfico sobre este 
tema. Queda, por lo tanto, aprobado que mañana, a la 
misma hora en que estaba prevista la comparecencia de la 
Secretaria General de Comunicaciones, intervendrá el se- 
ñor Subsecretario. 

En segundo lugar, las peticiones de comparecencia so- 
licitadas por algunos grupos políticos en materia de direc- 
tores generales de costa y calidad de aguas van a ser con- 
testadas por el Secretario de Estado de Política Territorial. 
Es decir, aquellos portavoces de grupos políticos que han 
solicitado la comparecencia de directores generales para 
preguntas más concretas y específicas van a ser contesta- 
dos por el Secretario de Estado de Política Territorial. 

Agradecemos al señor Subsecretario su presencia y dis- 
ponibilidad, le esperamos mañana y seguimos con nuestro 
orden del día. 

- DEL SEÑOR SECRETARIO DE ESTADO DE PO- 
LITICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS 
(Zaragoza Rameau). A SOLICITUD DE LOS 
GRUPOS PARLAMENTARIOS POPULAR (nú- 
mero de expediente 212/001059), VASCO-PNV (nú- 
mero de expediente 212/000965), MKTO-UV (nú- 
mero de expediente 212/000980), COALICION 
CANARIA (números de expediente 212/001014 y 
212/001005). 

El señor -PRESIDENTE: A continuación pasamos a 
recibir al Secretario de Estado de Política Temtorial, a pe- 
tición de cuatro grupos políticos. 

Si el Secretario de Estado de Política Territorial está en 
la sala, señor Zaragoza, le ruego que se aproxime a la 
Mesa. 

Señorías, seguimos con media hora de retraso en nues- 
tro orden del día, por lo que insisto en la brevedad y en la 
concreción. 

Damos la bienvenida al Secretario de Estado de Política 
Territorial y Obras Públicas, don José Alberto Zaragoza, y 
por orden de presentación de las solicitudes de compare- 
cencia, tiene la palabra, en nombre del Grupo Popular, el 
señor Posada. 

El señor POSADA MORENO: Damos nuestra bienve- 
nida también al Secretario de Estado y en esta intervención 
del Grupo Popular, que pretendemos que sea corta y con- 
cisa, yo voy a hablar de la cuestión general de la Secretm’a 
de Estado. Realmente, en el tema presupuestario tiene me- 
nos trascendencia y mi compañera Loyola de Palacio ha- 
blará del tema específico de la Dirección General de Obras 
Hidráulicas y de todo lo relacionado con el agua. 

Para ser muy concreto y obedecer a esta convocatoria, 
que es la de hacer preguntas para los presupuestos y no en- 
trar en disquisiciones, en primer lugar me gustm’a decirle 
que quisiera tener un conocimiento un poco más completo 
de la división de plantillas que tiene entre la Secretm’a de 
Estado y las dos direcciones generales. A mi modo de ver, 
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hay una mala técnica presupuestaria en que todo el perso- 
nal se adscribe a la Secretaría de Estado y luego no se ads- 
cribe a las direcciones generales; realmente hay una escasa 
subida de personal. A mí me gustm’a saber si ha habido re- 
ducción del personal o variación de la composición el año 
1995 con respecto a 1994. 

En cuanto al capítulo VI, que es interesante en estas dos 
direcciones generales porque se refieren a estudio, lo pri- 
mero que vemos es una fuerte disminución en los planes de 
infraestructura. El año pasado el superproyecto de grandes 
ciudades era de 514 millones y este año pasamos a 364 mi- 
llones. Hay un descenso importante. Yo querría saber por 
qué ha ocumdo esto. Por ejemplo, con esos 180 millones 
que había para el año 1994 ¿se han llevado a cabo ya los 
estudios que se pretendían hacer y por eso se pueden bajar 
132? ¿Qué tipo de estudios? ¿Qué se está haciendo en ese 
capítulo? 

Si hablamos de las inversiones reales de la otra Direc- 
ción General, la de Planificación Territorial, también nos 
encontramos con que hay otro descenso: se pasa de 495 a 
351 millones; un descenso bastante grande, casi un 30 por 
ciento. ¿Cuál es el motivo? Ahí veo que existen una serie 
de proyectos que fueron importantes en la Ley de Presu- 
puestos de 1994 y que en 1995 tienen unas cantidades muy 
pequeñas: de políticas y estrategias, planificación intermo- 
dal, evaluación e infraestructura del transporte, evaluación 
de infraestructura hidráulica, etcétera. ¿Quiere decir que 
esos proyectos se dan ya por terminados y se están pa- 
gando simplemente restos? En 1995 comienzan otros, 
como planificación e infraestructura del transporte, que 
son nuevos este año. Yo quenía conocer qué hay detrás de 
palabras como «desarrollo, políticas y estrategias» o «es- 
trategias nodales»; es decir, qué se está investigando ahí. 

En planificación de infraestructuras hidráulicas hay un 
proyecto nuevo, que comienza con 70 millones, que sería 
interesante saber a qué se están destinando. ¿Esto es lo que 
acompaña al Plan Hidrológico Nacional? ¿Son los planes 
de cuenca? 

Además, hay algunos proyectos, nuevos también, que 
parecen interesantes y querríamos saber más de ellos, 
como, por ejemplo, concertación y ordenación territorial, a 
lo que se destinan 115 millones; coordinación territorial 
con otras administraciones, que me parece importantísimo, 
y a lo que sólo se destinan 20 millones, y un sistema de in- 
formación territorial, con 340 millones para todo el pro- 
yecto, que empieza con 85, y quisiéramos saber exacta- 
mente lo que se pretende. 

Para no consumir más tiempo, cedo la palabra a mi 
compañera. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora De 
Palacio. 

La señora DE PALACIO DEL VALLE-LERSUNDI: 
Voy directamente a la cuestión. 

Señor Zaragoza, hace poco tiempo hemos oído las de- 
claraciones del señor Ministro diciendo que este año se iba 
a hacer un esfuerzo en una serie de áreas, y una de ellas era 
concretamente la de obras hidráulicas. Sin embargo, 

cuando leemos los presupuestos nos damos cuenta de que 
no hay tal, y ello lo afirmamos por cuanto en la Ley de Pre- 
supuestos Generales del año 1994 lo que se planteaba 
como inversión a realizar en 1995 - e n  esas previsiones 
plurianuales que aportan siempre los presupuestos- eran 
165.000 millones de pesetas y este año la ley de presu- 
puestos del año 1995 nos dice que esos 165.000 millones 
previstos en 1993, en 1994 resulta que en la Ley de Presu- 
puestos del año 1995 se ven reducidos a 157.000 millones 
de pesetas, que son 8.000 millones menos. Si a esto le aña- 
dimos el IPC, etcétera, nos encontramos con que hay una 
caída de más del 5 por ciento en inversiones en obras hi- 
dráulicas. 

Y todo esto en un momento de sequía horroroso, en que 
se han visto las enormes carencias que tenemos en España 
en el terreno de las infraestructuras hidráulicas y, sobre 
todo, cuando hay un ministro que dice lo contrario. Pero, 
además, nos damos cuenta de que en este momento los 
compromisos de gasto para 1995 están en torno a los 
122.000 millones de pesetas. Y si hablamos de lo autori- 
zado y dispuesto sobre el año 1995 resulta que estamos ha- 
blando de 65.000 de esos 157.000 millones de pesetas que 
tenemos planteados, lo cual quiere decir que ya tenemos 
más del 40 por ciento, no sólo como compromiso de gasto, 
sino ya autorizado y dispuesto. Esto es, quizá, lo que ex- 
plica que al leer la memoria nos encontremos con que para 
este año 1995 se plantee que no se va a iniciar ningún em- 
balse de regulación, que no se va a iniciar ninguna obra en 
defensa y encauzamiento, que no se va a iniciar ninguna 
obra en grandes conducciones y obras complementarias, 
que tampoco en cuanto a planes especiales de abasteci- 
miento ni en infraestructuras insulares y tres cuartos de lo 
mismo podemos decir en cuanto a nuevos regadíos y me- 
jora de regadíos. A nosotros nos parece que, en la situación 
en la que estamos, plantear que no sólo no se va a iniciar 
nada este año que viene, sino que, según dicen los docu- 
mentos, tampoco en 1994 se ha iniciado nada ni se prevé 
que se inicie nada, es muy grave, aunque explicable, en 
función de la escasez de fondos y de los compromisos ad- 
quiridos en este terreno en años anteriores. 

Por tanto, yo quiero que nos diga cómo es que en 1994 
y 1995 no se inicia ninguna obra en todos esos capítulos 
importantísimos y cómo se explica que en un aspecto esen- 
cial para nuestro desarrollo, como son las infraestructuras 
hidráulicas, donde reiteradamente estamos viendo las ca- 
rencias que tenemos, este año no sólo no se aumente la do- 
tación, sino que, al revés, sufra una disminución respecto a 
lo previsto el año pasado. 

El año pasado gran parte de su intervención la destinó a 
explicarnos el famoso plan puente 1993-1994, donde nos 
explicaba cómo se iba a poner en marcha un volumen de 
inversiones de más de 700.000 millones de pesetas. Quiero 
preguntarle cuál es exactamente el balance que hace de 
esos más de 700.000 millones de pesetas. ¿Qué volumen 
de inversiones se ha puesto en marcha? ¿Qué porcentaje de 
ese plan puente se ha llevado a cabo? 

Dicho esto, paso a un segundo capítulo. ¿Cómo presu- 
puestan ustedes? Lo pregunto porque cuando un Diputado 
intenta seguir año tras año lo que ustedes nos dicen -y 
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partimos de la base de que yo siempre me creo lo que apor- 
tan sus documentos; son ustedes los que tienen la informa- 
ción- tiene que hacer un ejercicio altamente complicado 
porque se da cuenta de que de un año para otro cambian los 
criterios de presupuestación, y me explico. En los años 
1993 y 1994 coritemplaban dentro de los indicadores los 
proyectos en preparación, los proyectos a iniciar y los pro- 
yectos en ejecución y, además, contemplaban otro capítulo 
que era de proyectos terminados o a punto de terminar: 
apresas terminadas o en reparación con obras». Ese capí- 
tulo, en 1995, en la ley de presupuestos que vamos a apro- 
bar para el año (que viene, no sólo desaparece, sino que 
cuando se hace un seguimiento de los embalses que en su 
cuadro nos plantean como obras realizadas presupuestadas 
uno ya no entiende nada; no se entiende cómo una cosa tan 
difícilmente movible como una presa, puede modificarse 
de esa manera. 

Ustedes, en los presupuestos para 1995 nos plantean 
que hay proyectos en ejecución, en el año 1993, 66; en 
1994,87, y para el año 1995,73. En la Ley de Presupues- 
tos para 1994 ustedes decían, en cuanto a presas en ejecu- 
ción, que para 1993 había 19 y para 1994, 14. Ahora nos 
hablan de 66 para 1993 - d e  19 pasamos a 66- y de 87 
para 1994. Después de meditar mucho he pensado que 
quizá es que aquello que antes llamaban presas termina- 
das o reparación con obras, lo han sumado y, por tanto, 
han cambiado los criterios de presupuestar; lo que pasa es 
que no hay una sola explicación al respecto. Es una de- 
ducción que yo hago y sobre la que le pregunto, porque, 
además, aunque se sumen, tampoco cuadra. Y si se toman 
las inversiones en el anejo y se cuentan, una por una, tam- 
poco sale el número de presas. Y si entonces se va uno a 
ver qué dicen las publicaciones que tienen en ese Ministe- 
rio, se encuentra que también catalogan como embalses 
- q u i z á  ésa es la razón- los collados, es decir, que en un 
embalse donde no sólo está el cierre principal, sino que 
hay unos cierres laterales, eso lo ponen en una especie de 
relación. Yo, francamente, creo que a la hora de hablar de 
embalses en ejecución habría que hacerlo de una manera 
más clara y, sobre todo, explicarnos por qué saltarnos de 
19 y 14 a 66 y 87 y si es que ese salto se debe a que em- 
balses que ya están terminados, presas que ya están con- 
cluidas y a falta de cuestiones de puro detalle ahora se in- 
corporan también al concepto de «en ejecución». ¿En fun- 
ción de qué criterio, por qué han cambiado la manera de 
presupuestar? 

Pero todavía hay otra cuestión aún más grave y más 
complicada. Si se mira un mismo proyecto, nos encontra- 
mos con que de un año para otro puede costar el doble o 
disminuir su precio en la mitad, y estoy hablando del pro- 
yecto global, del costo global, no de las anualidades. Le 
voy a dar unos cuantos casos muy concretos. Por ejemplo, 
las inversiones en sitios tan concretos, como en la cuenca 
del Tajo, en los abastecimientos a la Sagra, Algodor, Ta- 
rancón y Toledo, nos encontramos con que disminuyen de 
un año para otro en una cifra que no es ni mucho menos 
menor -y se la voy a decir en cuanto encuentre el dato 
exacto-, cuestión que no sólo se produce ahí, sino que se 
produce en otra serie de obras. 

El abastecimiento de la comunidad de la Sagra en la 
Ley de 1994 estaba presupuestado en 11.414 millones de 
pesetas. He aquí que la Ley de 1995 consigue una rebaja 
que deja ese mismo proyecto en 3.669 millones de pesetas. 
Ya rc explicará: o sus técnicos calculan muy mal o aquí 
pasa algo. Si en vez de hablar de esto hablamos, por ejem- 
plo, del Aragón y del Irati en la Ley de 1994 se presupues- 
taban 20.000 millones y en la Ley de 1995 -estamos ha- 
blando de totales- nos quedamos en 12.700. Así hay más 
ejemplos, pero la siguiente cuestión en relación a cómo 
presupuestan es lo que ustedes contemplan como inversio- 
nes para el año siguiente. Normalmente son proyectos que 
se arrastran de un año para otro, por cuanto son obras que 
reclaman una maduración en el tiempo. Lo que no se en- 
tiende muy bien es cómo, por ejemplo, y para no salirnos 
del abastecimiento de la comunidad de la Sagra en la 
cuenca del Tajo, en la Ley de Presupuestos del año 1994 se 
hablaba de una anualidad de 1.319 millones de pesetas 
para 1995 y en este año hablamos de 76. Pero es que si nos 
referimos al Guadiana, las inversiones en la Ley de 1994 
eran de un total de 7.232 millones para 1995 y este año nos 
rebajan a 3.834, cuestión que tampoco se entiende. Cues- 
tiones como, por ejemplo, un proyecto muy concreto como 
es el de regadíos y el Canal de las Dehesas, en el año 1994 
se totalizaba en 2.074 millones de pesetas y en este año 
aumenta en un 30 por ciento su costo. No es mala la des- 
viación: 2.600 millones de pesetas. 

Así podemos hablar de cómo presupuestan ustedes, por 
ejemplo, en el Segura -y es una de las cuencas, junto con 
la del Tajo y la del Guadiana, que tienen más problemas de 
sequía y falta de infiaestructuras- en la Ley del año 1994 
se hablaba de una inversión global en 1995 de 1.643 mi- 
llones, pero este año se quedan en 948. Otro ejemplo con- 
creto. El embalse de las Arenas estaba presupuestado en 
3.351 millones en la Ley de 1994 y este año se duplica su 
costo: 6.000 millones de pesetas. 

Con esto quiero decir que no terminamos de entender 
-por lo menos yo no lo entiendo- a qué obedecen unas 
variaciones tan sustanciales que hay veces que van del 100 
al 300 por cien de un año para otro en un mismo proyecto, 
además de la cuestión de volumen de las inversiones en las 
distintas cuencas concretas; es decir, que hay unas previ- 
siones que de un año para otro no se cumplen, y en pro- 
yectos concretos hay unas variaciones de esa magnitud. 

Siguiente cuestión. Ponen como cláusula de estilo en la 
memoria -se lo digo porque todos los años aparece lo 
mismo- un parrafito en el que se habla de la entrada en 
vigor de la nueva Ley de Aguas, que cada vez es menos 
nueva. Lo que pasa es que, como no la aplican, sigue 
siendo novedosísima. Desde enero de 1986 plantea algo 
sobre lo que todo el mundo está de acuerdo, como es el ci- 
clo integral del agua y habla de actuar con la misma efica- 
cia en las aguas superficiales y en las subterráneas. Lo de 
las subterráneas se les olvida todos los años, salvo en esta 
«entradilla». He buceado y he buscado por ahí y las inver- 
siones en aguas subterráneas este año siguen siendo fran- 
camente escasas, sobre todo si se comparan con las aguas 
superficiales. Pero no es sólo eso, sino que reclamaría otra 
cuestión: la vigilancia y control. ¿Qué personal tiene dedi- 
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cado a vigilancia y control en las distintas cuencas, en su 
conjunto, para toda España, excluyendo, evidentemente, el 
Pirineo Oriental y la cuenca que es competencia de Gali- 
cia? Porque, según me dijo el señor Laguía, Presidente de 
la Confederación Hidrográfica del Duero, para una cuenca 
tan «pequeña» como es el Duero, no llegaban a 15 las per- 
sonas que tenía, y eso explicaba muchas cosas; explica la 
cuestión de las denuncias y de los riegos clandestinos. 

Tercera cuestión que también tiene que ver con la Ley 
de Aguas que ustedes pregonan al principio, pero que 
luego no cuenta: restauración hidrológicoforestal de las 
cuencas, artículo 40 h) de la Ley de Aguas. En restauración 
hidrológicoforestal introducen una partida de 5.490 millo- 
nes para el año que viene. ¿Cuántas hectáreas son? Por si 
acaso, no se cuantifica. A ojo le voy a decir cuántas son: no 
llegan a 10.000. Estamos hablando de cabeceras de 
cuenca, de sitios con dificultad en su réforestación y esta- 
mos hablando de reforestar con unas especies adecuadas 
que no siempre son las más baratas. 

Si tenemos en cuenta que este año han ardido más de 
400.000 hectáreas, de las cuales más de la mitad eran ar- 
bolado y prácticamente en torno a la mitad estamos ha- 
blando de arbolado en zonas que eran cabecera de cuenca, 
nos damos cuenta de que, con un poco de suerte, dentro de 
15 Ó 20 años reforestaremos lo que ha ardido este año, si 
siguen con ese ritmo tan rápido, España será un erial. Es- 
pero que me diga, además, en función de lo que le acabo de 
decir, qué es lo que ha pasado con lo que contemplaban en 
cuanto a restauración hidrológicoforestal en el plan 1993- 
1994. 

Paso ya muy rápidamente a cuestiones concretas que 
aparecen en el proyecto de ley. En cuanto a defensas y en- 
cauzamientos, antes le decía que hay dos cuestiones: no se 
va a iniciar nada en el año que viene, según se plantea, no 
se ha iniciado nada en este año 1994. Quiero preguntarle 
por qué, si es porque no hay dinero o porque consideran 
que no es necesario, que ya está todo puesto en marcha, lo 
cual, con las últimas lluvias que ha habido en Levante y 
hace bien poquito en Cataluña, no parece nada razonable, 
no parece que sea ésa la situación. Además, hay una cues- 
tión muy curiosa, y es que dicen que está presupuestado 
terminar en este año 1995 siete kilómetros, con un costo de 
7.500 millones; es decir, siete kilómetros que van a tener 
un costo de más de mil millones de pesetas por kilómetro, 
cuando el costo medio de los otros proyectos que están en 
ejecución está en torno a los 80 Ó 90 millones de pesetas, 
no llega a los cien millones. 

La siguiente cuestión son las grandes conducciones. 
Quiero decirle lo siguiente. En la Ley de 1994 decían que 
en el año 1993 se iban a terminar 163 kilómetros y que en 
el año 1994 se iban a terminar 142. Pues este año nos ex- 
plican que en 1993 sólo se han terminado 60 y en1994 sólo 
se van a terminar 13 kilómetros, es decir, que de los 300 
planteados para terminar estos dos años no se van a termi- 
nar, según lo que aquí se dice, nada más que 65, o sea, un 
80 por ciento menos de lo que se debiera terminar. Pero es 
que no es sólo eso, es que, además, con los costos, curio- 
samente, en este caso sucede al revés, los rebajan de una 
manera tremenda. En la Ley de 1994 el costo medio por ki- 

lómetro eran 800 millones de pesetas y en la Ley de 1995 
el costo medio está en torno a los 200 millones de pesetas. 
Me gustm’a saber cómo han conseguido esa rebaja sustan- 
cial, si es que en 1994 estaban presupuestando mal o es que 
ahora lo están haciendo muy bien. Eso es lo que me gusta- 
ría saber, porque una rebaja de este tipo no parece muy 
fácil. 

Desarrollo y control de planes de recursos hidráulicos. 
Con esto, ¿qué es lo que se financia y qué quiere decir este 
capítulo específico? Quiero señalar en infraestructura in- 
sular que es asombroso que no se empiece nada ni en 1994 
ni en 1995. 

Entramos en «nuevos regadíos». Pero, si se examina la 
ley de presupuestos, tanto para el año 1993 como para 
1994, en lo que hacía referencia al año 1993, que estaba ya 
casi completado, nos encontramos con que nada de eso se 
contemplaba. No se contemplaban, en absoluto, 412.000 
hectáreas de nuevos regadíos. Y lo que le pregunto es: ¿es- 
tas 412.000 hectáreas de nuevos regadíos qué fueron, los 
decretos de antes de las elecciones de junio de 1993 o de 
dónde salen esas 412.000 hectáreas? Es decir, ¿se trató 
nada más que del electoralismo de antes del día 6 de junio 
de 1993? ¿Con qué criterios se han establecido estas nue- 
vas hectáreas de regadío? ¿En qué zonas están situadas 
exactamente las 412.000 hectáreas? ¿Se ha pensado para 
qué cultivos? 

Paso a estudios e informes. Perdone que me alargue un 
poco, pero es que, como lo presentan de una forma bas- 
tante complicada, hay que preguntar y éste creo que es el 
sentido de estas comparecencias. 

En la Ley del año 1994 se hablaba de un coste total en 
estudios e informes de 6.374 millones de pesetas y en la 
ley de presupuestos del año 1995 se dice que para el año 
1994 va a haber 21.681 millones de pesetas. Es decir, 
vuelvo a lo que les decía al principio de cómo presupues- 
tan ustedes. Casi se multiplica por cuatro; tenemos un 350 
por ciento de desviación, lo cual no está mal. 

En abastecimientos -y con esto concluyo- no se ini- 
cia nada y no sólo no se inicia nada -según dicen- para 
1994 y para 1995, sino que algo que se contemplaba en la 
Ley de 1994, una de las inversiones en el Tajo, como he di- 
cho antes de Algodor y de toda esa zona, se ver reducida de 
manera importantísima, se ve reducida en una cuarta parte 
en cuanto a la inversión. Además, concretamente en la 
cuenca del Júcar, nos encontramos con que se contempla- 
ban en la Ley de 1994 los abastecimientos a la comarca de 
Las Marismas y Alizanti, con 12.000 millones de pesetas, 
y esa partida desaparece en este año, de un plumazo. 

Se me había olvidado una cosa que no puedo por menos 
que señalar, porque es una cuestión muy importante, el 
pacto del agua de Aragón; pacto del agua de Aragón con el 
cual se comprometió el propio Ministro, señor Borre11 en 
Nuévalos, el 3 de marzo de 1993; pacto del agua de Ara- 
gón que, hasta donde yo sé, se contemplaba de manera 
muy importante, si no totalmente, en el plan 1993-1994; 
pacto del agua de Aragón que no aparece, en absoluto, re- 
flejado en los Presupuestos generales del Estado para el 
año 1995, donde únicamente aparecen las inversiones rela- 
tivas al embalse del Val, con una cantidad tampoco extra- 
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ordinaria y, además, en este año, hasta la fecha, que yo 
sepa sólo se h;an certificado mil millones de pesetas, 
cuando había uin proyecto de invertir este 3.300 millones. 
También hay urnas obras en el río Esera que aparecen refle- 
jadas para el año 1995 con la ridícula cifra de 10 millones 
de pesetas. Todio lo demás no existe en los presupuestos 
para el año 1995. Es decir, todo lo demás del-pacto del 
agua de Aragóin que es todo, que es el recrecimiento r í o  
Esera, que es Vista Rues, que es Monte Aragón, que es Já- 
novas, que es La Loteta, que es Mularroya, etcétera, no se 
contemplan para el año 1995, y parece ser que no hay una 
previsión de cara al futuro de hacer nada de cara al cum- 
plimiento del pacto del Agua de Aragón. Por tanto, yo le 
pediría una explicación también respecto al pacto del agua 
de Aragón, respecto al tipo de compromiso y a por qué es- 
tán incumpliendo lo que era un compromiso del señor Bo- 
rrell y lo que ha sido una demanda de todas las fuerzas po- 
líticas de Arag6n. 

El señor PWSIDENTE: No habiendo presente nadie 
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), pasamos a dar la 
palabra al señor Chiquillo, en nombre de Unión Valen- 
ciana. 

El señor CHIQUILLO BARBER: En primer lugar, 
quiero agradecer la presencia del Secretario de Estado de 
Política Territorial, señor Zaragoza, y puesto que en la an- 
terior comparecencia me han remitido a ustedes -pi- 
diendo perdón al resto de los señores miembros de la Co- 
misión-, voy a repetir alguna pregunta, porque así ha sido 
como me lo han indicado. 

Quem’a que me aclarara algunas cuestiones referentes a 
los Presupuestos Generales del Estado, que dependen di- 
rectamente de su Secretaría y que afectan al ámbito territo- 
rial de la Comunidad valenciana, que me consta que usted 
ha visitado hace poco y habrá tomado buena nota. 

En primer lugar, presentaré el ruego de que se declare 
de interés general -o no sé qué otro procedimiento- la 
dichosa autovía Madrid-Valencia, para que se acortara su 
plazo de ejecución y no tuviéramos que soportar que una 
obra que empezó a principios del siglo acabe a principios 
del siglo que viene. Y en los Presupuestos Generales del 
Estado, por diversos motivos, va prorrogándose su finali- 
zación desde hace muchos años. Por tanto, la primera pre- 
ocupación es la autovía Madrid-Valencia y usted habrá 
constatado esa enorme preocupación. 

En segundo lugar, quem’a saber si su Ministerio tiene 
previsto, por lo menos, la elaboración de un estudio de via- 
bilidad o de expectativas de realizar algún tipo de inver- 
sión que mejore las comunicaciones de la Comunidad va- 
lenciana, para buscar la salida natural al puerto de Valen- 
cia, que mejore las comunicaciones con Andalucía y Ara- 
gón. 

También quem’a conocer qué inversiones tiene previs- 
tas su Departamento para el transporte metropolitano de 
las áreas de Valencia y de Alicante, por su hecho metropo- 
litano diferencial y, sobre todo, en ese gran apartado que 
aparece en sus programas, si podría explicar, en líneas ge- 
nerales, los proyectos más importantes englobados en el 

apartado «varios, regiones», dentro de las inversiones rea- 
les que prevé el Estado para 1995, dotadas con algo más de 
350.000 millones de pesetas. 

Después están las preguntas en las que me han remitido 
en la anterior comparecencia para que se las efectuara al 
señor Secretario de Estado. Es lo referente a las obras hi- 
dráulicas varias en la Comunidad valenciana, porque he- 
mos observado, analizando los Presupuestos Generales del 
Estado de los Últimos seis o siete años, cómo la mayoría de 
proyectos en que figura el plazo inicial, por ejemplo, en el 
año 1991, al final pone el año 1994, y cuando se llega al 
año 1994 se ve que el plazo final es en el 1998, y cuando 
no en el 1999 o cuando no desaparecen de su consignación 
presupuestaria. Me estoy refiriendo a las obras hidráulicas 
que este verano se ha dado cuenta la sociedad valenciana 
que son imprescindibles, y que no llegan, de presas, em- 
balses, barrancos, y otro tipo de infraestructuras hidráuli- 
cas que son imprescindibles para el futuro de la Comuni- 
dad valenciana y que no merecen ser prorrogados en el 
tiempo, sino que deben ser ejecutadas con la mayor urgen- 
cia posible. 

Le he preguntado sobre la autovía Madrid-Valencia y si 
en su Departamento conocen un estudio que le ha remitido 
la Cámara de Comercio y la Confederación empresarial 
valenciana sobre, por lo menos, un estudio de viabilidad de 
una autopista Madrid-Valencia. Quisiera saber qué opinión 
le merece y si piensa considerar o ampliar ese estudio que 
se ha remitido por parte d.e sectores importantes de la Co- 
munidad valenciana. 

También me gustm’a saber cuándo se impulsará defini- 
tivamente -y si puede ser en el año 1995- el eje Valen- 
cia-Somport-Burdeos y si en el trazado (como se ha co- 
mentado a nivel de medios de comunicación y por el pro- 
pio Ministerio) Madrid-Valencia hacia Barcelona y Fran- 
cia pudiera entrar en los cálculos de su Ministerio el am- 
pliar el tren de alta velocidad al tramo Valencia-Alicante, 
por la importancia agrícola y tu’stica que supondría para 
el desarrollo de la Comunidad valenciana en el contexto 
del Estado español. 

También me gustaría saber, porque ha tenido mucha re- 
percusión a nivel nacional y sobre todo a nivel autonó- 
mico, qué piensa hacer usted ante la demanda continua e 
insistente de invertir en el acceso norte al puerto de Valen- 
cia, que permitiría que la terminal de «containers» más im- 
portante del Estado español tuviera un acceso más directo 
y más fácil para sus mercancías. Me gustm’a saber por qué 
presupuesto tras presupuesto se niega esa inversión y las 
inversiones para el puerto de Castellón. 

En líneas generales éstas son las preguntas más impor- 
tantes. Es evidente que, como se ha dicho y usted se habrá 
dado cuenta sobre el terreno, la Comunidad Valenciana su- 
fre un déficit muy importante en infraestructuras y desde 
Unión Valenciana pensamos -y muchos valencianos así 
lo consideran- que ese déficit en infraestructuras bien de 
vías férreas de infraestructuras terrestres así como de obras 
hidráulicas debe ser corregido en lo posible. En la situa- 
ción de crisis que estamos sabemos que es difícil, pero es- 
peramos que se intenten abordar esas carencias con la má- 
xima brevedad posible. 
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Por eso sugeriríamos, pediríamos, rogm’amos e implo- 
raríamos que esas inversiones retardadas a los años 1998, 
1999 y 2000 sean abordadas lo antes posible, en los años 
1995 Ó 1996. 

El señor PRESIDENTE: A continuación tiene la pala- 
bra, en nombre del Grupo Mixto, el señor Albistur, que ha- 
bía pedido la comparecencia del Director General de 
Obras Hidráulicas y que lógicamente habíamos dicho que 
respondía el Secretario de Estado de Política Territorial. 
(Pausa.) No está el señor Albistur. 

Tiene la palabra el Grupo de Coalición Canaria, que 
igualmente había pedido la comparecencia del Director 
General del Plan Internacional de Transportes de Grandes 
Ciudades, así como de Planificación y Concertación Terri- 
torial. 

Tiene la palabra el señor Martín Menis. 

El señor MARTIN MENIS: En primer lugar, quiero 
agradecer la comparecencia del Secretario de Estado de 
Política Territorial y Obras Públicas, don José Alberto Za- 
ragoza, en esta Comisión. 

Intentando ser breve, por la prisa que tiene la comisión, 
voy a intentar exponer en muy pocas líneas el problema 
que preocupa a Coalición Canaria dentro de los presupues- 
tos y dentro del área de responsabilidad del Secretario de 
Estado, a ver si nos pueden clarificar la política de cara a 
preparar nuestras enmiendas. 

El subsecretario nos decía antes que el presupueso del 
ministerio correspondía al desarrollo del Plan Director de 
Infraestructuras, cosa que parece lógica aun cuando el Plan 
Director de Infraestructuras esté en esta Comisión del 
Congreso para su estudio, pero indudablemente la política 
presupuestaria se corresponde con esos criterios genéricos 
del plan director. 

Nosotros hemos dicho que el plan director -lo dijimos 
en su día en la comparecencia del ministro- nos parece 
una buena idea; es necesario tener un plan director a 15 o 
20 años que permita que las grandes políticas de infraes- 
tructuras tengan una línea continua y tengan unos objeti- 
vos; pero también exponíamos en esa intervención que 
cuando el plan de infraestructuras se refiere a Canarias, y 
se nota en el documento, lo Único que hace es recoger al fi- 
nal de cada capítulo lo que se piensa hacer en Canarias; si 
uno intenta sacar del plan de infraestructuras una visión 
global de política para un archipiélago, se da cuenta de que 
no existe. Las acciones no están entrelazadas, no se busca 
una política común ni se buscan unos ejes de desarrollo 
que sí marca para el territorio de la España peninsular, para 
lo cual sí se marcan unos ejes y unas claves de qué se pre- 
tende potenciar. Sin embargo esas claves no existen en el 
plan cuando se trata del archipiélago, son las genéricas de 
todo el territorio español, pero indudablemente ésas quie- 
bran cuando se trata de un archipiélago pequeño, alejado y 
fragmentado en siete islas, problema que entiendo además 
conoce perfectamente el secretario de Estado. 

Cuando hay que llevar esa política a los presupuestos 
encontramos que nos pasa lo mismo. Las acciones presu- 

puestarias en Canarias vienen de diferentes lugares y de di- 
ferentes acuerdos. 

En estos momentos, desde hace muy poco tiempo te- 
nemos un régimen económico-fiscal nuevo aprobado de- 
finitivamente, que parece establecería las líneas genéri- 
cas que debe tener el Gobierno con Canarias y que se 
marcan en este régimen económico-fiscal. Quizá por el 
poco tiempo transcurrido desde la aprobación de la ley a 
los presupuestos no vemos que haya una corresponden- 
cia que indudablemente habrá que ir sentando con los 
años. 

En el régimen económico fiscal vemos artículos como 
el de los principios de la libertad de transporte y la baja de 
tarifas en transporte o el transporte marítimo y aéreo de 
mercancías, que crea la necesidad de una compensación 
para que el principio de continuidad.territoria1 se dé tam- 
bién entre la península y Canarias; o el artículo 8, de trans- 
porte público terrestre, que creo es fundamental, donde se 
reconoce al transporte público regular de viajeros el carác- 
ter de servicio público esencial y donde textualmente dice: 
El transporte público regular de viajeros se configurará 
como un transporte integrado de carácter insular y acce- 
derá a la financiación prevista en los Presupuestos Genera- 
les del Estado para el transporte colectivo urbano de su- 
perficie. 

Por otro lado, en el plan de Infraestructuras habla de la 
concepción de áreas metropolitanas. Considera ahí una 
sola área metropolitana en la isla de Gran Canaria; en la 
isla de Tenerife no lo considera. Ha habido una gran polé- 
mica incluso a nivel político. Parece que todo el mundo 
está de acuerdo en que es necesario que se cree otra área 
metropolitana; tendríamos dos áreas metropolitanas y de- 
bería haber unos planos intermodales de transporte de esas 
áreas metropolitanas, pero el propio REF habla más que de 
áreas metropolitanas del carácter insular y de resolver un 
problema insular de transporte público necesario como al- 
ternativa a una política de carreteras que no podrá resolver 
con transporte privado todos los problemas orográficos, 
los problemas de densidad, los problemas de territorio dé- 
bil, territorio que recibe un enorme impacto en todas las in- 
fraestructuras. 

Por tanto, hace falta una política para combinar esta po- 
lítica marcada en el régimen económico fiscal (en el ar- 
tículo 8, de transporte público terrestre, y en el artículo 12, 
financiación con cargo a los Presupuestos Generales del 
Estado de las infraestructuras, como la de carreteras) con 
el propio Plan Director de Infraestructuras para crear una 
política específica y entonces ir poniendo aquellos «in- 
putm que hacen falta en cada una de las partidas presu- 
puestarias para responder a esa política. 

Esto habría que combinarlo, indudablemente, porque 
no se entendería una política de transporte público y una 
política territorial integral del archipiélago con la penín- 
sula sin tener una política determinada de puertos, de aero- 
puertos, de carreteras y de costas y no políticas puramente 
puntuales en las que puertos del Estado establece su polí- 
tica, aeropuertos establece su política, carreteras establece 
su política y costas la suya, sino que tendría que estar per- 
fectamente imbricado. 
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El que esto sea así llevará un tiempo, pero hay que de- 
finirlo. En concreto, para intentar estudiar en estos mo- 
mentos los presupuestos nos interesaría saber cómo se va a 
aplicar el artículo 8, de transporte público terrestre, y la po- 
lítica presupuestaria para ese transporte integrado de ca- 
rácter insular, si eso lo va a combinar o no con el desarro- 
llo de las áreas intermodales y si hay algún presupuesto 
previsto dentro de partidas genéricas para aplicar un estu- 
dio en las dos gr,andes áreas, definirlas como áreas insula- 
res, como áreas metropolitanas o como áreas intermodales, 
pero definir cuál es el sistema que debemos de llevar y qué 
partidas se podrían aplicar dentro de partidas específicas o 
partidas genéricas para dejar perfectamente definida esa 
política. 

Si eso fuera así, nosotros creemos que incluso, aun te- 
niendo en cuenta que hay y ha habido dificultades para po- 
ner el convenio de carreteras en marcha, una vez que ese 
convenio de iarreteras esté en marcha, se pueden desarro- 
llar los proyectos, en concreto el proyecto de Gran Canaria 
de todo lo que es la infraestructura del área metropolitana 
de la ciudad de Las Palmas, que tiene los proyectos más 
avanzados y que podrán ponerse a caminar muy rápido, 
más los proyectos de Tenerife que están en realización. 
Hablamos de volúmenes globales de 140.000 ó 150.000 
millones en el convenio con 8.000 millones de pesetas que 
nos decía antes el subsecretario y tardaríamos 20 años, por 
lo que es muy difícil llegar a tiempo con esas infraestruc- 
turas. Por tanto, aun cuando puede parecer suficiente 
-y termino-, sin embargo, se ve que, de cara a los pró- 
ximos años, no va a ser suficiente la cantidad, que res- 
ponde al artículo 12, esos 8.200 millones y, desde luego, 
no nos parece que haya cantidad suficiente para responder 
al artículo 8, del resto del transporte público terrestre. 

El señor PRESIDENTE: A continuación, tiene la pala- 
bra el portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 
lunya, si está presente en la sala. (Pausa.) 

No está presente en la sala; por tanto, su petición de 
comparecencia queda asumida y, en consecuencia, el señor 
Secretario de Estado tiene la palabra. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE POLI- 
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara- 
goza Rameau): Señor Presidente, en primer lugar, me gus- 
taría hacer una referencia m’nima, puesto que no es nece- 
sario perder mucho tiempo en ello, a cuál es la estructura 
presupuestaria y qué depende de la Secretm’a de Estado, 
puesto que la Secretm’a de Estado es un órgano de reciente 
creación, de hace unos meses, que ha integrado la Secreta- 
ría General de Planificación y Concertación Territorial an- 
terior, y que, de alguna forma, quizá, al tener una Secreta- 
ría General y direcciones generales que dependen unas di- 
rectamente y otras a través del Secretario General, en al- 
guna ocasión puede haber confusión respecto a detennina- 
dos temas. 

La Secretaría de Estado en este momento está com- 
puesta por una Secretaría General de Infraestructuras del 
Transporte Terrestre, y engloba cinco direcciones genera- 
les: la Dirección General de Carreteras, la de Infraestruc- 

turas Ferroviarias, la de Obras Hidráulicas, la de Planifica- 
ción Territorial y la de Actuaciones Concertadas en ciuda- 
des. Además, depende orgánicamente de la Secretaría de 
Estado la empresa Sepes (empresa pública de producción 
de suelo), funcionalmente depende la Empresa Nacional 
de Autopistas, y ejerce la Delegación del Gobierno en Au- 
topistas. Todo esto es lo que compone y comprende la Se- 
cretaría de Estado, que es otra forma del 91 por ciento de 
las inversiones reales del Ministerio y 666.000 millones de 
pesetas de inversión. Este conglomerado de organismos es 
una disculpa inicial para que SS. SS. me permitirán que al- 
guna de las preguntas que me han hecho, obviamente, se 
las conteste por escrito, porque en muchísimas de ellas so- 
lamente puedo intentar dar una explicación a partir de la 
racionalidad de los hechos, pero, en muchos casos, me 
falta en este momento la información correspondiente para 
contestar. 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor Secreta- 
rio de Estado. 

Como hemos anunciado al principio de la reunión -se 
lo repito a usted-, hemos acordado que éramos conscien- 
tes de que en estas comparecencias, muchas preguntas que 
hacen los señores Diputados, lógicamente, no esperába- 
mos que todos los comparecientes fueran capaces de apor- 
tar toda la documentación. 

No obstante, si urgimos a cada compareciente -y en 
este caso, a usted- al plazo máximo de 72 horas y en este 
caso vamos a ser rigurosos. Hemos sido muy tolerantes du- 
rante un año, pero este año, en estas circunstancias, de cara 
a los presupuestos, no nos queda más remedio que rogarle 
que en el plazo de 72 horas, la promesa que acaba de hacer 
se pueda cumplir. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE POLI- 
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara- 
goza Rameau): Así se hará. 

En la primera parte de la exposición S. S .  se refería, pre- 
cisamente, de las cinco direcciones generales, a dos que 
dependen directamente del Secretario de Estado y que re- 
cogen lo que era antiguamente la Secretaría General de 
Planificación y Concertación, cuyo objetivo fundamental 
fue realizar toda la planificación inicial de las actuaciones 
e infraestructuras del Ministerio en unos años determina- 
dos. 

De esas dos direcciones generales, una de ellas que ha 
cambiado de nombre, precisamente la Dirección General 
de Actuaciones Concertadas con las Ciudades, lo que re- 
coge son tres aspectos, tal como dice el anexo de inversio- 
nes públicas, de esa dirección general que son muy impor- 
tantes: En primer lugar, las actuaciones concertadas en las 
ciudades implica una concertación territorial, concertación 
que se mueve, en muchos aspectos, alrededor de la ciudad, 
que es quizá el punto donde confluyen de forma más clara 
los tres niveles de representación en nuestro país, donde 
las competencias de la Administración central con las de la 
comunidad autónoma y con las de los ayuntamientos co- 
rrespondientes se entrecruzan y donde es necesario que, 
muchas veces, la actuación correspondiente a todos los or- 
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ganismos sectoriales, sobre todo, en áreas del transporte, 
cuando se acercan precisamente al término municipal 
queda una acción concertada alrededor de todas ellas, de 
forma tal que podamos hablar, en la mayoría de los casos, 
con una única voz, en las grandes ciudades, sobre todo, 
desde el punto de vista del transporte por ferrocarril, por 
carretera, etcétera. En ese sentido, aparte de la concerta- 
ción territorial como un conjunto de estudios de sincroni- 
zación que se realizan, de actuaciones diversas de carácter 
sectorial dentro de las grandes áreas urbanas, escasas, no 
todas las áreas del país, pero en un conjunto de áreas urba- 
nas seleccionadas dentro del territorio nacional. 

A su vez, un programa de planes de infraestructura; y 
sucede exactamente lo mismo. Cuando pensamos en el ac- 
ceso ferroviario a ciudades, hay una situación intermedia 
entre lo que es la política que realiza infraestructuras fe- 
rroviarias y la que puede realizar, previa a la realización 
del proyecto por parte de infraestructuras ferroviarias, esta 
Dirección General. Voy a poner un ejemplo concreto, en 
las cercanías de Madrid: el tren de cercanías Madrid-San 
Sebastián de los Reyes. En este momento, se está confec- 
cionando el proyecto constructivo por parte de infraestruc- 
tura ferroviaria; pero antes de hacer este proyecto cons- 
tructivo, la Dirección General ha ido realizando un con- 
junto de estudios que han permitido que podamos hacer ya 
el proyecto constructivo, porque se considera que es nece- 
sario o posible realizarlo. Por tanto, hay cosas que, de al- 
guna forma, si quiere usted, podría realizar directamente 
infraestructura ferroviaria como proyectos previos, pero 
que preferimos dejarlo en esta Dirección General, porque 
tiene la capacidad, por su <<staff», de hacer análisis, como 
decía, de viabilidad de proyectos antes de pasarlo a infra- 
estructura ferroviaria. Por consiguiente, cuando se refiere a 
proyecto de infraestructuras, se está refiriendo a estudios 
previos de viabilidad de proyectos en las grandes ciudades, 
previos a que Infra (infraestructura ferroviaria) realice los 
grandes proyectos constructivos. 

Transporte urbano, y esto conecta con lo que el repre- 
sentante del Grupo de Coalición Canaria planteaba. En el 
Plan Director de Infraestructuras aparece un apartado, al 
que damos una importancia muy grande, que es el que se 
refiere al transporte intermodal. El transporte intermodal 
más que encontrar mecanismos de financiación del trans- 
porte intermodal a los tres niveles que se plantean, intenta 
encontrar vías que permitan la factibilidad y, por tanto, la 
coherencia dentro de la intermodalidad del transporte, pero 
no solamente desde el punto de vista de los modos, sino de 
los modos y de las competencias. Por poner un ejemplo 
que recientemente ha saltado a la prensa: el transporte in- 
termodal de Sevilla. Esta Dirección General -y el análisis 
de los recursos que dispone lo clarifica- no tiene ninguna 
capacidad de financiación de planes o de subvenciones al 
transporte de ningún tipo. ¿Qué capacidad tiene? Tiene la 
capacidad de coordinar, con la Junta de Andalucía y con el 
Ayuntamiento de Sevilla, un plan intermodal de transpor- 
tes, el cual permite poner a disposición de las autoridades 
competentes toda la experiencia que a través de carreteras 
e infraestructura ferroviaria se le pueda transmitir y reali- 
zar un proceso de concertación, de diálogo, de análisis y de 

colaboración o situación intermedia entre todas las autori- 
dades que tienen competencias y el que, en términos de 
transporte público, tiene los recursos financieros, que es el 
Ministerio de Econom’a y Hacienda. El Ministerio de Eco- 
nom’a y Hacienda tiene unos capítulos específicos, donde 
realiza un conjunto de convenios o contratos-programa, 
con determinadas comunidades o ciudades, para estudiar 
sus problemas de transporte. Pues bien, ese punto de cone- 
xión entre diversas autoridades regionales o municipales, 
la experiencia de transportes del Ministerio de Obras Pú- 
blicas, Transportes y Medio Ambiente y la conexión co- 
rrespondiente para el Ministerio de Econom’a y Hacienda 
es lo que realiza desde el punto de vista del transporte in- 
termodal. 

Puede inducir a error pensar que puede financiar el Mi- 
nisterio de Obras Públicas, Transportes y Medio Am- 
biente, a través de esta dirección general, planteamientos 
de transporte o de infraestructura. Lo único que realiza, y 
tiene un «staff» muy reducido de personal, es una apoya- 
tura para dar coherencia a la necesaria planificación a nivel 
de ciudades. Por tanto, los volúmenes que maneja de re- 
cursos son tremendamente reducidos. Usted me pregunta 
por qué el Plan de Infraestructura ha pasado de 180 a 132 
en el programa de inversiones públicas. Obviamente habrá 
algunos proyectos concretos que se habrán terminado, 
aparte de que hay un tema inicial que es fundamental. La 
dirección general cuenta con menos recursos presupuesta- 
dos que anteriormente y, en consecuencia, tiene que rea- 
justar todas sus posibilidades de realizar estudios en un 
conjunto de ciudades ajustado a los recursos presupuesta- 
rios que tiene. Hay que tener en cuenta que como es una 
Dirección General de «staff» y que realiza estudios de pla- 
nificación, obviamente puede ajustarse en la medida que 
determinados estudios los realizarán otras direcciones ge- 
nerales y no ella. 

Respecto a la Dirección General de Planificación Terri- 
torial (y cojo como punto de referencia una pregunta de 
S .  S .  respecto a temas agrícolas, o temas relacionados con 
agricultura), lo que intenta es darle coherencia a un tema 
absolutamente fundamental en nuestro ministerio. Las 
competencias en ordenación del territorio están en las co- 
munidades autónomas y en los ayuntamientos, sin em- 
bargo, quiérase o no, el ministerio de alguna forma ordena 
el territorio cuando realiza la planificación de los grandes 
ejes infraestructurales del país. Este es un problema dual 
que nos obliga a estar constantemente en concertación, 
análisis y discusión con las comunidades autónomas que 
tienen las competencias correspondientes en la ordenación 
del territorio. 

¿Qué sucede? Que la mayoría de las direcciones gene- 
rales sectoriales requieren una apoyatura desde el punto de 
vista en relación territorial que dé coherencia a lo que co- 
mentábamos de puertos, aeropuertos, ferrocarriles y carre- 
teras. 

Los estudios que está realizando el servicio de informa- 
ción a territorial que se refiere, es tener un m’nimo de base 
de ordenación territorial y estudios, de acuerdo con las co- 
munidades autónomas, que permita introducir, dentro de 
los planes sectoriales, un grado de lógica territorial a aná- 
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lisis que si no estarían cortados exclusivamente por un 
análisis muy lógico desde el punto de vista territorial, pero 
modal, y no de carácter intermodal. Dicho de alguna 
forma, seguir con todo el aspecto territorial que el Plan Di- 
rector de Infraestructuras implicaba, sin que esto conlleve 
la confección de un nuevo plan, sino simplemente mante- 
ner la trama de planificación territorial que implicaba la 
construcción deli plan director. 

El servicio de información territorial, alguno de cuyos 
documentos puede estar terminado en breve y, por su- 
puesto, SS. SS. podrán disponer de ellos, es analizar toda 
la base territorial del país y, precisamente en base a esa 
base territorial que está informatizada con el análisis co- 
rrespondiente de carácter básico, realizar las conclusiones 
pertinentes. Obviamente, alguna de esta información 
existe a nivel de comunidades autónomas, de algunas, pero 
no a nivel de todas, y lo que está realizando precisamente 
la dirección general es una sincronización de todos estos 
aspectos. 

En el aspecto concretamente de agricultura y regadíos 
incide uno de estos planteamientos fundamentales. Esta 
Cámara pidió precisamente en el mes de marzo que, con- 
juntamente con el Plan Hidrológico Nacional, se acompa- 
ñara, entre otros documentos, un plan de regadíos. Ese 
plan de regadíos lógicamente la competencia de realizarlo 
es del Ministerio de Agricultura, pero no sería posible rea- 
lizar -esperemos- un buen plan de regadíos si no hu- 
biera un análisis precisamente de ordenación del territorio 
desde el punto de vista del agua y, por tanto, el análisis 
conjunto con el plan de regadíos que está elaborando, en 
colaboración con nosotros, el Ministerio de Agricultura. 
Esta es la apoyatura que ahí aparece. 

Estamos realizando en este momento un documento 
que es la ordenación del territorio desde el punto de vista 
del agua. No es absolutamente indiferente qué política hi- 
dráulica hagamos desde el punto de vista de ordenación 
del territorio, ni qué repercusión puede tener sobre la polí- 
tica de regadíos en función de la ordenación del territorio. 
Por tanto, es añadir información al Plan Hidrológico y a la 
Dirección General de Obras Hidráulicas desde el punto de 
vista de la planificación territorial. 

El volumen de recursos que tiene, es el que tiene; es una 
dirección de carácter «staff», no tiene desarrollo de carác- 
ter vertical -ninguna de las dos que he comentado- y es 
un grupo muy reducido de funcionarios que trabajan como 
apoyo a las demás direcciones generales fundamental- 
mente. 

En cuanto a la cantidad de preguntas que S. S. me ha di- 
rigido, muchas de ellas me recordaban mis tiempos del Mi- 
nisterio de Economía y Hacienda, porque -para bien o 
para mal, no lo sé- fui gestor del programa de inversiones 
públicas y me competía organizarlo y dirigirlo durante un 
montón de años. Por tanto, muchas de las críticas que us- 
ted hace seguro que soy el autor de ellas a lo largo de los 
años anteriores cuando era responsable en el Ministerio de 
Econom’a y Hacienda. Muchas de ellas están en la propia 
estructura intrínseca del plan de inversiones públicas y de 
su forma de confeccionarlo. 

En el plan de inversiones públicas (muchas preguntas, 
por supuesto, señoría, se las contestaré por escrito, porque 
no tengo respuesta para ellas), si hay dentro de su inter- 
vención, si me permite decirlo, el análisis de la dificultad 
que SS. SS. tienen de seguir y analizar la consecución de 
los Presupuestos Generales del Estado a lo largo de los 
años un conjunto de documentos. Basándome concreta- 
mente en uno de ellos que es el que recoge los proyectos de 
inversión, que es el anexo de inversiones públicas, tiene un 
problema fundamental -ya lo tenía cuando yo lo regen- 
taba y lo sigue teniendo- y es el nacimiento, vida y 
muerte de un proyecto, que tiene .fundamentalmente una 
conexión desde el punto de vista estrictamente presupues- 
tario, desde el punto de vista de la Intervención General 
del Estado, y que tiene dificultades de cambiar terminoló- 
gicamente un proyecto. Todos los proyectos del anexo, 
como S. S. muy bien sabe, tienen delante justamente una 
clave que prácticamente es un sello indeleble que se le 
pone a un proyecto el año que nace. Pero el nacimiento de 
la mayoría de los proyectos en algunos casos se remonta a 
años en los que alguien en una dirección general se le ocu- 
rre, y sobre todo en obras hidráulicas los proyectos son de 
muy larga duración. Empiezan a gestar el proyecto, in- 
cluso hay pequeñas dotaciones presupuestarias para estu- 
dios y análisis sobre los cuales inmediatamente en la Inter- 
vención General del Estado tiene nacimiento el segui- 
miento de ese proyecto. ¿Qué sucede? Que a lo largo de los 
años -yo comprendo que S. S. tiene toda la razón al fal- 
tarle la información correspondiente que dice- el pro- 
yecto va evolucionando en la maduración y en la cristali- 
zación dentro de unas directrices generales sectoriales, sea 
obras hidráulicas - e l  caso a que S. S. se refería-, o sea 
cualquier otro ministerio desde el punto de vista de la con- 
fección del plan. Esa evolución es muy difícil desde el 
punto de vista del centro informático correspondiente, que 
tiene unas claves y que lo sigue manteniendo. 

Entonces, ¿qué sucede? Como se le quiere poner como 
un carnet de identidad, el proyecto arrastra en muchos ca- 
sos la misma denominación y los mismos epígrafes infor- 
máticos, pero, como S. S. decía antes, van cambiando a lo 
largo de los años las cuantías correspondientes. Esto es 
fundamentalmente debido a la vida que el proyecto tiene a 
lo largo de su gestación, que muchas veces se remonta a 6, 
7, 8, 9 Ó 10 años desde que se empieza a formular la idea 
del proyecto hasta que llega a la fase de proyecto donde se 
puede pensar en licitar o en contratar. 

En ese sentido, cuando el anexo de inversiones públicas 
se analiza, hay que tener en cuenta que es una información 
de carácter adicional a la política presupuestaria que reali- 
zan los correspondientes ministerios, pero normalmente 
la problemática que suelen tener es el caso que he dicho 
a S. S .  

La mayoría de los proyectos además tienen un carácter 
muy agregado; esto es menos cierto aunque también lo es 
en el caso de las presas. Como S. S. sabe, el proyecto de 
una presa no es solamente una cerrada sino un conjunto 
enorme de obras que rodean a la cerrada, y que en un mo- 
mento determinado se puede haber planteado en el pro- 
yecto la cuantía correspondiente a la cerrada y se le añade, 
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en años posteriores, el conjunto de obras que pueden en- 
globar cuando el proyecto se encuentra suficientemente 
maduro para esa etapa final que es la licitación o la contra- 
tación. En carreteras sucede exactamente igual. Hay pro- 
yectos enormemente globales cuyo desglose permitiría ver 
el conjunto de conceptos que hay dentro de una autovía y 
que han ido cambiando esos subconceptos a lo largo del 
período presupuestario. Por tanto, muchas de las preguntas 
de su señoría - d e  todas formas le daré puntual respuesta 
a todas ellas- responden a esta vida que tiene la política 
presupuestaria intrínseca y al Comité de Inversiones Públi- 
cas, que es el que confecciona el anexo de inversiones pú- 
blicas. 

Respecto a algunas de las preguntas que me ha formu- 
lado, me voy a permitir no sólo contestarle por escrito, sino 
darle la información que yo traía para replicarle porque 
creo que lo mejor que puedo hacer es dársela. Su señoría 
me preguntaba cuál es la situación correspondiente del 
plan puente 1993-1994. Tengo una información de la que 
le puedo comentar algunos de los datos, pero como es ex- 
haustiva y S. S. me ha hecho muchas preguntas, lo mejor 
es transmitírsela y, por supuesto, me brindo a que cuantas 
aclaraciones se deduzcan de ella, en 72 horas -si quiere 
puede S. S. llamarme por teléfono y me lo comenta- ten- 
drá la información que corresponde. 

Aquí tenemos todas las infraestructuras hidráulicas, a 
fecha octubre de 1994, en la situación actual en la que se 
encuentran y las expectativas que tenemos de ellas res- 
pecto al año 1995. Su señoría sabe perfectamente que si li- 
citamos una presa en el año 1994, la contrataremos en 
1995, según la etapa correspondiente del año 1994 donde 
la hayamos realizado. Si está en tramitación, sabe S .  S .  que 
estamos intentando alcanzar una declaración de impacto 
ambiental que la haga viable; si esa declaración de impacto 
ambiental se alcanza, se licitará, se contratará. Si estaba 
contratada a equis años, aquí figurará cuál es el momento 
en el que pensamos terminar cada una de las obras corres- 
pondientes. Además, de cara al futuro, intentamos - é s t e  
será el proceso de transición en práctica presupuestaria, 
que obviamente dificulta el análisis del presupuesto- que 
toda la información vaya agrupada según lo que denomi- 
nm’amos los grandes objetivos del Plan Hidrológico, por- 
que tendremos que analizar la política hidráulica en el fu- 
turo -espero que en el futuro inmediato- a partir de los 
grandes objetivos del Plan Hidrológico. La política hidráu- 
lica que estamos realizando en este momento en cuanto a 
toda las obras que estamos terminando, que vamos a em- 
pezar o que estamos licitando, seguramente caerán dentro 
del Plan Hidrológico y de unos programas que se planteen 
dentro del mismo. Por tanto, es necesario aglutinarlos. 

Revisando algunas de las cuencas -su señoría se ha re- 
ferido a un conjunto de ellas, y sin analizar todos los pro- 
yectos que están aquí-, citaré las siguientes: cuenca del 
Segura, básicamente están todas las operaciones del plan 
de defensa del Segura. En el año 1994 se terminan la presa 
de la Rambla, de Algeciras; el encauzamiento del río Se- 
gura; el encauzamiento del río Segura en los diversos tra- 
mos; la mejora en los regadíos de las vegas de alta y me- 
dia, que es otro objetivo distinto; y están en ejecución todo 

un conjunto de presas por los importes correspondientes 
previstos en el presupuesto de 1994, con las cifras corres- 
pondientes para su ejecución en 1995. Para 1995 tenemos 
intención, en la cuenca que le digo a S. S., de contratar 
desde los desagües de la zona regable del Campo de Carta- 
gena, hasta las redes de río, desagües y caminos de la zona 
regable de Lorca, el encauzamiento de la rambla de Mina- 
teda o la modernización de los ríos de la vega media y ace- 
quias de Churra Vieja, Caracol, Zaraiche. Tiene S. S. con 
todo detalle la situación, clasificada de la siguiente ma- 
nera: a terminar en 1994; en ejecución; a contratar en 
1995, por tanto, obras que hemos licitado o estamos lici- 
tando a lo largo de 1994; y a licitar en el año 1995. 

Esto agrupado -si me permite que se lo diga a S. S., 
aunque lo va a tener delante- por los siguientes objetivos: 
corrección del déficit hídrico y consolidación de sistemas 
hidráulicos actuales; defensa contra inundaciones; mejora, 
modernización y conservación de infraestructuras para 
ahorro y racionalización del uso del agua; incremento de la 
demanda hídrica; actuaciones de regulación en el pacto del 
agua de Aragón, que están indicadas todas las presas en su 
situación actual; nuevas transformaciones en regadíos; 
mejora y protección ambiental y equipamiento hidroeléc- 
trico de infraestructuras del Estado. 

Supongo que S. S. me evitará que le vaya comentando 
todos los temas correspondientes, pero sí me permitirá al 
menos que deje constancia de que en el caso del Ebro 
(como S. S. sabrá puesto que en la comisión de segui- 
miento del Pacto del Agua figuran los partidos del arco 
parlamentario de Aragón; el representante del Partido Po- 
pular tiene información al día sobre la situación de todas 
las presas a la fecha en la que me reuní con ellos, que creo 
que fue en abril o mayo, pues se les dio detalle exhaustivo, 
presa a presa, de en qué situación se encontraba cada una 
de ellas), se encuentra en ejecución la presa de los ríos Cai- 
les y Val (nada más tomar posesión de mi cargo de Secre- 
tario de Estado tuve precisamente la posibilidad de poner 
la primera piedra de esa obra) y se van a contratar en 1995 
la presa de Monte Aragón y la presa de la Loteta. Eso in- 
tentamos contratar en 1995. Lo he dicho para dejar cons- 
tancia de alguna de las preguntas que nos hacían, que eran 
absolutamente cruciales. 

Asimismo, S. S. hacía un conjunto de referencias -so- 
bre algunas de las cuales no tengo información-, de las 
que algunas me parecen importantes, respecto al ciclo in- 
tegral del agua, vigilancia y control de calidad, control de 
agua y restauración hidrográfica. Sobre restauración hidro- 
gráfica le remitiré la información a S. S. conjuntamente, 
porque así hay que analizarla - e s t a  tarde la Secretaria de 
Estado lo podrá comentar-, con la de la Secretaría de Es- 
tado, porque el volumen total de restauración hidrográfica 
tiene tres patas: lo que realiza la Dirección General de 
Obras Hidráulicas, lo que realiza conjuntamente, anali- 
zando entre las dos secretm’as de Estado, la Dirección Ge- 
neral y la Secretaría de Estado de Medio Ambiente; y lo 
que realizan la confederaciones hidrográficas con sus pro- 
pios presupuestos. Para que S. S. tenga toda la información 
correspondiente, lo más objetivo es que el Ministerio le en- 
víe la información conjunta de las tres patas, porque si no, 
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obviamente, siempre le faltará alguna de las informacio- 
nes correspondientes. 

En abastecimientos, asunto por el que también pregun- 
taba S. S., ya verá que concretamente en Madrid hay un 
conjunto de abastecimientos correspondientes a lo que 
planteaba. En cuanto al resto de las preguntas, algunas de 
ellas muy concretas, me permitirá S .  S. que le remita la res- 
puesta por escrito. 

El señor PRESIDENTE: Ruego a la señora De Pala- 
cio, para que no se olvide nada, independientemente de 
que tenemos la transcripción literal, que dada la prisa y la 
urgencia que tiene el conocimiento de esos datos para po- 
der hacer uso de ellos adecuadamente en los debates de 
presupuestos, cuando tenga ocasión transmita a esta Mesa 
las preguntas concretas, de forma muy escueta, con el fin 
de que el Secretario de Estado pueda responderlas por es- 
crito. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE POLI- 
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara- 
goza Rameau): Como les voy a dar información puntual 
sobre un conjunto de asuntos, es posible que añada algo 
que se derive de la información que les voy a transmitir. 

Respecto a las preguntas que me hacía S. S., hay un 
complejo entramado que abarcan toda la Comunidad Va- 
lenciana. Voy a centrarme en tres puntos que me parecen 
los más destacados, aunque de algunos de ellos haré una 
referencia esquemática: carretera Madrid-Valencia; línea 
de alta velocidad Macírid-Valencia y transporte metropoli- 
tano. Hablaba de obras hidráulicas, autopista de peaje, ac- 
ceso norte al puerto de Valencia, acceso norte a Castellón, 
etcétera. 

Su señoría sabe perfectamente cuál es la situación del 
cierre de la Nacional-111 Madrid-Valencia. Sabe que es 
una obra prioritaria dentro del programa de inversiones 
que realiza el Ministerio, que está programada como una 
obra prioritaria denrro del plan de actuaciones del Minis- 
terio para los años 1993-1995, el plan puente de carrete- 
ras, y sabe que el Consejo de Ministros acaba de aprobar, 
precisamente la semana pasada, el tramo Motilla-Mingla- 
nilla. En este momento, absolutamente todos los tramos 
del cierre de la Nacional-111 se encuentran en fase de ela- 
boración de proyecto, han sido licitados, o en construc- 
ción salvo un tramo específico, como es el de Minglani- 
lla-Caudete de las Fuentes, respecto al cual lo que ha he- 
cho el Ministerio ha sido analizar las alternativas corres- 
pondientes, estudiar la declaración de impacto ambiental 
y dar una orden ministerial mediante la cual se plantea 
una solución. 

Dado el conflicto que ha surgido entre dos comunida- 
des autónomas respecto a la ordenación territorial de toda 
esa zona, existe la posibilidad de que la Administración 
central se haga competente en la ordenación del territorio 
en el entorno del río Cabriel y como consecuencia de eso 
habrá que ver cuáles son las propuestas de ordenación del 
territorio desde el punto de vista de los recursos naturales 
y las restricciones que se pueden plantear para unas infra- 
estructuras en esa zona. 

Desde nuestro punto de vista, el Ministerio de Obras 
Públicas, Transportes y Medio Ambiente ha hecho todo lo 
que podía hacer. Sin embargo, el hecho de que, como de- 
cía, las comunidades autónomas, y quizás el Ministerio de 
Agricultura, tomen cartas en el asunto respecto a la orde- 
nación de los recursos naturales, plantea que el Ministerio 
quede a la expectativa de cuáles son las resíricciones que 
se pueden introducir a las infraestructuras como conse- 
cuencia de ello. En cualquier caso, todo lo demás está en 
proyecto, en licitación, o en contratación y construcción. 

Respecto a la existencia de un estudio, más que una 
propuesta, de autopista de peaje Madrid-Valencia, si usted 
me permite, le daré una opinión completamente personal. 
Una autovía Madrid-Valencia, que es el objetivo de la Ad- 
ministración central, del que obviamente no ha desistido y 
que va a realizar, económicamente no hace viable ninguna 
autopista de peaje en paralelo a una autovía libre. No es 
posible que el corredor valenciano, en mi opinión perso- 
nal, tenga en paralelo una autovía, que está diseñada para 
tener intensidades de tráfico de 30.000 vehículos, y que en 
este momento en algunos tramos tiene intensidades de trá- 
fico de 9.000 y 10.000 vehículos, con una capacidad de 
crecimiento tremendo en el futuro; no es posible -re- 
pito-, desde el punto de vista de la rentabilidad de la 
autopista de peaje, hacer en paralelo otra vía de gran capa- 
cidad que admita otros 30.000 ó 40.000 vehículos, porque 
estaríamos hablando de que el corredor Madrid-Valencia 
absorbería 60.000 ó 70.000 vehículos como intensidades 
medias de tráfico, lo cual puede llegar a ser, pero yo no me 
lo imagino antes del 2020 o del dos mil no sé cuantos y por 
tanto queda fuera de lo que uno puede pensar. 

No creo que una autopista de ese calibre fuese rentable 
y los números, que muchas veces se hacen privadamente, 
no responden a la realidad. De todas formas, el capital pri- 
vado puede concurrir cuando quiera a la rentabilidad de la 
inversión. Nunca hemos resíringido a la iniciativa privada 
el que realice la autopista. Si usted me pregunta por qué no 
sacamos mañana a concurso la autopista de peaje Madrid- 
Valencia, usted comprenderá que le tengo que responder 
que porque estamos haciendo una autovía y la estamos ter- 
minando. Si hay un capital privado que considera que la 
autopista de peaje es rentable, puede pasarse por la delega- 
ción del Gobierno que ostente esa función referente a las 
autopistas y estudiaremos los números. Pero tiene que ha- 
cerse una propuesta formal y no un estudio, por parte del 
grupo económico que pretenda financiar una autopista de 
peaje en paralelo a la autovía que vamos a terminar. 

Por otro lado, en cuanto a la línea de alta velocidad, 
S. S. sabe perfectamente que está en el Plan Director de In- 
fraestructuras, que en este momento existe un conjunto de 
estudios que previamente había realizado la Consejería de 
Obras Públicas de la Comunidad de Valencia y que yo he 
remitido al Consejero hará escasamente una semana o diez 
días, los estudios que nosotros hemos realizado a efectos 
de que su director general y el mío analicen conjuntamente 
los resultados de ambos estudios y, por tanto, pasemos a la 
etapa siguiente de borradores de proyectos constructivos. 
En este momento hay estudios iniciales de trazado realiza- 
dos por parte de esta Secretaría de Estado y de la Conseje- 
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ría de Obras Públicas, los cuales se están intercambiando y 
analizando a nivel de las dos direcciones generales para 
complementarse. 

Respecto a los accesos a los puertos de Valencia y Cas- 
tellón, he de decir que el acceso al puerto de Castellón está 
estudiado y diseñado. Distinto es que se plantee determi- 
nado acceso al puerto de Castellón, en túnel, etcétera. He- 
mos tenido conversaciones con el alcalde de Castellón, al 
que le hemos planteado la dificultad financiera y práctica 
de realizar determinadas obras que han sido solicitadas. 
Sin embargo, el hecho de que en Castellón se plantee de- 
terminado tipo de acceso al puerto, no quiere decir que no 
esté garantizada, primero, la ampliación del puerto de Cas- 
tellón, y, segundo, lo que es más importante, en esa am- 
pliación tanto la Empresa Nacional de Puertos como la Di- 
rección General de Carreteras tenían diseñado un acceso al 
puerto, que se sigue manteniendo en los planes y que ga- 
rantiza el acceso al puerto de Castellón. 

Usted me permitirá que no sea muy extenso en cuanto 
al acceso al norte del puerto de Valencia, porque usted sabe 
que es una demanda reiterada que aparece de vez en 
cuando. Usted como valenciano conoce mucho más sobre 
esto de lo que yo pudiera extenderme aquí. Creo que en 
este momento los planes garantizan el acceso al puerto y 
que el acceso norte es una cuestión discutible. Yo siempre 
estoy y he estado abierto a analizarlo, pero digamos que es 
una cuestión de tercera derivada dentro de la capacidad de 
acceso que en este momento tiene el puerto de Valencia. 

Ha habido una pregunta que me ha parecido impor- 
tante, que eran los ejes Andalucía-Valencia y Valencia- 
Aragón. Valencia-Andalucía tiene un eje en construcción 
que está perfectamente diseñado y hecho, que es una auto- 
pista en la parte que corresponde a la Comunidad Valen- 
ciana y una autovía que conecta con Andalucía a lo largo 
de toda la 340, Es un eje que engarza directamente con An- 
dalucía: Valencia, Murcia y Andalucía. Supongo que 
S .  S .  se refiere a un eje a partir de la Nacional-111 hacia 
abajo. Ese estará dentro del 11 Plan General de Carreteras y 
será un segundo eje de conexión entre Valencia y Andalu- 
cía. 

Respecto a la conexión de Valencia con Aragón y el eje 
de Somport, hay dos puntos fundamentales: uno, que está 
dentro del plan de actuaciones prioritarias Huesca-Zara- 
goza, con el cual empezamos en este Presupuesto de 1995 
como uno de los hitos importantes; y en el otro lado del eje 
está precisamente la conexión de Soneja-Sagunto que, 
como sabe muy bien S .  S . ,  está también dentro del plan y 
cuyas obras comenzarán precisamente con cargo a los Pre- 
supuestos de 1995. 

Estamos actuando en los dos extremos del eje. Como 
S .  S .  sabe, también está en construcción el túnel del Som- 
port, es un eje potente que está en construcción y que es 
prioritario en la parte aragonesa, desde Zaragoza a Huesca, 
y en la parte valenciano-aragonesa desde la parte de Te- 
ruel-Sagunto, que es el segundo tramo de prioridad a esta- 
blecer dentro de los programas del Ministerio. 

En cuanto al transporte metropolitano -en esto me 
permito enlazar con lo que planteaba el representante ca- 
nario y también con lo que indicaba antes su señoría-, el 

Ministerio y esta Secretaría de Estado no sólo no tienen 
competencias -porque las competencias son de carácter 
municipal y autonómico-, sino que tampoco tienen recur- 
sos presupuestarios para financiar el transporte público. Lo 
que tienen, y es lo que ejercen, es la capacidad de coordi- 
nar la enorme cantidad de autoridades que en sectores mo- 
dales intervienen en la solución de los problemas del trans- 
porte público, y eso es lo que intentamos. En el transporte 
público, dentro de Valencia, están los autobuses, una com- 
petencia; está el metro, otra competencia; están los ferro- 
carriles de cercanías, otra competencia; dentro de todas 
esas competencias distintas, lo único que intenta el Minis- 
terio, con un conjunto de proyectos, planes y coordinación 
de autoridades, es dar solución a un problema que es muy 
complejo. 

Le puedo comentar, respecto a ese caso, que el 4 de ju- 
lio hubo una reunión en la Presidencia de la Comunidad 
Valenciana, a la que asistió el Presidente de la Comunidad, 
el consejero de Obras Públicas, el Ministro de Obras Pú- 
blicas y la alcaldesa de Valencia, en la que el Ministerio 
presentó el estudio de alternativas en cuanto a la Estación 
Central de Valencia, tal como el Ministro se había compro- 
metido. Se escogió una alternativa por los allí presentes, se 
seleccionó una alternativa entre los que estábamos presen- 
tes -yo lo estaba-, alternativa que está estudiada al nivel 
correspondiente dentro de este documento. Se quedó en 
que había que crear una sociedad precisamente para desa- 
rrollar esta solución y la Alcaldesa pidió documentación 
de ejemplos similares, de proyectos que se hubieran hecho 
en otras partes del territorio nacional, concretamente Bil- 
bao y Oviedo. A lo largo del mes de julio se le ha remitido 
a la Alcaldesa la información correspondiente a esas dos 
ciudades y estamos a la espera de que el análisis de esa in- 
formación permita la gestación de una sociedad que ponga 
en funcionamiento, lo mismo que en Bilbao, Oviedo o en 
otras partes, la solución de un problema de transporte me- 
tropolitano muy importante para Valencia, que es la Esta- 
ción Central. 

Al hilo del transporte metropolitano, paso a responder a 
lo que me planteaba su señoría. Respecto al transporte pú- 
blico desde el punto de vista del Ministerio, en alguna me- 
dida está contestado, pero S. S. lo conectaba con la orde- 
nación territorial, los grandes ejes de ordenación del terri- 
torio. Esto enlaza con lo que comentaba al Grupo Popular, 
y es que nosotros no tenemos competencias en ordenación 
del territorio. Yo decía que no tenemos competencias en 
ordenación del territorio, pero pensamos sobre el territorio 
y sobre la planificación territorial. ¿Por qué digo pensa- 
mos? Porque tenemos los grandes ejes de infraestructuras, 
salvo en el caso canario, que es especialmente singular, ya 
que las carreteras son al 100 por ciento competencia de la 
comunidad y en Canarias no hay ferrocarriles. Esto lleva a 
que allí la meditación sobre la ordenación del territorio es 
prácticamente la conexión del archipiélago con el territo- 
rio peninsular, ya que el resto, la ordenación interior del te- 
rritorio, es completamente competencia de la comunidad 
autónoma. 

Esto es así y nosotros poco tenemos que añadir porque 
no tenemos los grandes ejes de infraestructuras ferrovia- 
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rias o carreteras. En alguna medida esto ha sufrido una co- 
rrección, ya que hay un convenio que desarrolla precisa- 
mente toda la cuestión correspondiente a infraestructuras 
en desarrollo del REF y, como consecuencia de eso, la Ad- 
ministración central se compromete a realizar para los pró- 
ximos años un volumen de inversiones muy importante en 
carreteras. A partir de este momento es cuando tenemos 
cosas que decir y tenemos que discutir con las autoridades 
canarias sobre las ejes que se están planteando. De alguna 
forma, en las infraestructuras de carreteras que se diseñan 
dentro de ese convenio aparecen unos ejes -no son un 
conjunto de obras escogidas al puro azar-, hay una lógica 
que lleva a desarrollar los ejes que conectan las grandes 
ciudades y las infraestructuras competencia del Estado 
-puertos y aeropuertos- con las grandes ciudades e in- 
cluso algún esqueleto, una especie de corredores -serían 
corredores invisibles, puesto que es un archipiélago- en- 
tre las diversas islas dentro del territorio. Por tanto, sí que 
hay una primera aproximación territorial detrás del conve- 
nio, que tiene que estar reforzado debidamente en la me- 
dida en la que las infraestructuras de carreteras desarrollen 
los volúmenes de inversión que realizará el Ministerio allí. 

Quizá puedo desarrollar algo más sobre puertos y aero- 
puertos, pero esa competencia no es mía, sino del Secreta- 
rio General, que pasará por aquí esta tarde y, obviamente, 
podrá completar la información que yo pueda darle. 

El señor PRESIDENTE: Hemos podido recuperar un 
tiempo para terminar a una hora aceptable, y, excepcional- 
mente, brindo la oportunidad a los Portavoces de los dis- 
tintos grupos políticos para aclaraciones puntuales y res- 
puestas en treinta segundos por parte del Secretario de Es- 
tado, si es que es  posible. 

¿Grupos políticos que quieran intervenir? (Pausa.) Por 
el Grupo parlamentario Popular, tiene la palabra el señor 
Posada. 

El señor POSADA MORENO: Renuncio al uso de la 
palabra, en mor de la brevedad que queremos dar al tema. 

El señor PRESIDENTE: Señora De Palacio. 

La señora DE PALACIO DEL VALLE-LERSUNDI: 
Señor Zaragoza, hay cuestiones de detalle, que es razona- 
ble que no pueda contestar; hay cuestiones de principio y 
de datos globales que no entiendo que no venga a esta 
comparecencia con pleno conocimiento de los mismos y 
con una respuesta a las preguntas que le formulamos. Me 
explico. Primero, le hablo de una disminución de los pre- 
supuestos de cara al año que viene, un 5 por ciento menos. 
No me ha dicho nada. Siguiente cuestión. Sobre el plan- 
puente anuncia que me va a entregar un documento donde 
me dice exactamente cómo está o como no está. En cuanto 
a presupuestar, le ha preguntado exactamente cómo conta- 
bilizan ustedes los embalses; no me ha respondido nada. 
Creo que es una cuestión de principio que podría habér- 
mela concretado. 

Respecto a la restauración hidrológico-forestal, ¿sabe 
usted cuánto es el volumen de inversiones en su conjunto 

para el Programa 443 de Protección y mejora del medio 
ambiente? Es una cifra absolutamente ridícula para el año 
1995,5.000 millones de pesetas en total. Además, si se lee 
S .  S .  la memoria del proyecto de mejora y protección del 
medio ambiente, comprobará que no se habla para nada de 
reforestar una hectárea en España. Por mucho que arda Es- 
paña por los cuatro costados, Medio Ambiente no tiene 
planteado reforestar una sola hectárea, al menos eso dice 
en los Presupuestos de cara al 1995. 

En cuanto a lo que me decía, reforestación a cargo de 
las Confederaciones Hidrográficas, yo le he dado el volu- 
men global, ahí está todo: lo que es de Confederaciones 
Hidrográficas directamente y lo que es el Ministerio direc- 
tamente. Como le digo, es una cifra francamente ridícula 
por cuanto que con eso como mucho vamos a reforestar 
8.000 Ó 10.000 hectáreas, cuando este año, como sabe us- 
ted, en cabeceras de cuenca es distinta la reforestación que 
se está llevando a cabo a través de Agricultura y de comu- 
nidades autónomas como aplicación de la PAC donde de lo 
que se habla es de tierras marginales que se van a refores- 
tar, de agricultura que se transforma. Estamos hablando de 
cuestiones distintas, de reforestar las cabeceras de cuenca, 
con toda la incidencia que tiene eso en los problemas de 
atarquinamiento de los embalses, en los problemas de 
arrastre de tierras, de deterioro de nuestro suelo, cuando 
S .  S .  sabe tan bien como yo que tenemos más del 20 por 
ciento de nuestro territono con gravísimos problemas de 
desertización y de erosión del territorio, con casi un 50 por 
ciento de nuestra superficie que se ve afectada por proble- 
mas importantes de deterioro. 

LE estoy hablando de la totalidad. No hay un duro más 
en estos presupuestos, no hay más dinero, y eso quiere de- 
cir que sólo se van a reforestar 8.000 ó 10.000 hectáreas de 
cabeceras de cuenca, cuando han ardido este año por en- 
cima de las 150.000, y lo sabe usted tan bien como yo. 

Tercera cuestión. ¿Cómo presupuestan ustedes? Usted 
me ha hablado del nacimiento, de vida y muerte de los pro- 
yectos. Ya lo sabemos; como sabemos que hay cantidad de 
proyectos que están licitados y que no parecen recogidos 
en los Presupuestos Generales del Estado; como sabemos, 
por lo que me acaba de decir, que hay proyectos que no es- 
tán licitados pero que aparecen recogidos; y eso es lo que 
explica una variación tan brutal de un año a otro. 

Eso no quita para cuestiones de tipo general que sí que 
me podía haber contestado. Me explico. No quita para que 
me hubiera explicado por qué en cuentas como Tajo, Gua- 
dalquivir, Segura y Guadiana, se disminuye sensiblemente 
las inversiones en este año; en algún caso pasan a menos 
de la mitad de lo que había presupuestado para el año 95. 
Ahora, cuando llega la Ley de Presupuestos del año 95, se 
disminuyen en unas cuencas como estas que se han visto 
especialmente afectadas por un problema de sequía, donde 
se ha comprobado de manera importante la falta de infra- 
estructuras hidráulicas, las carencias en infraestructuras hi- 
dráulicas que hay, donde se va a disminuir el esfuerzo pre- 
supuestario y no me ha explicado el porqué. Insisto en que 
son cuestiones de tipo general que me tenía que haber con- 
testado. 
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Le he preguntado concretamente por los desequilibrios 
de las comarcas de Vinalopó, Alicante y Marina Baja, que 
estaban en el Plan 1993-1994. Esto desaparece de un plu- 
mazo. En la Ley de Presupuestos para 1994 aparecían y en 
este año ya desaparecen totalmente. Todo esto va añadido 
a una cuestión que le he señalado y que figura en su Me- 
moria. No es algo que yo haya descubierto o que se me 
haya ocurrido, sino que aparece en su Memoria: que no se 
va a empezar en el año 1995. No hay proyecto, no hay in- 
tención de empezar una nueva obra, ni en embalses de re- 
gulación ni en defensas y encauzamientos, ni en grandes 
conducciones, ni en planes especiales de abastecimiento, 
ni en infraestructura insular, ni en regadíos. Eso lo dicen en 
su Memoria. Tampoco hablan de mejora de regadíos. So- 
bre esto me tendría que haber contestado algo. Esas son 
cuestiones de criterios generales de planificación sobre las 
que yo esperaba una respuesta y lamento que no me la 
haya dado. Y voy nada más que a las grandes cifras, para 
no entrar en las cuestiones concretas. 

Me habla del famoso pacto del agua. Efectivamente, el 
pacto del agua dice lo que dice. Usted estuvo reunido con 
la comisión de seguimiento, pero sabe tan bien como yo 
que lo Único que se ha hecho ha sido la presa del Val. Tam- 
bién sabe tan bien como yo que en el plan de 1992, el pacto 
del agua de Aragón, no en su totalidad, en su gran mayo- 
ría, estaba previsto en el plan puente 1993-94. Sin em- 
bargo, todas las presas que estaban contempladas en el 
plan 1993-94, y que ahora mismo le voy a señalar, no sólo 
no están, sino que, además, como se nos dice en su Memo- 
ria, no se van a empezar tampoco el año que viene. Presas 
como Montearagón, Loteta, que me ha dicho que se iba a 
empezar o que se iba a contratar, no aparece reflejada en 
los presupuestos. Además, usted dice que en 1995 no va a 
hacer nada. Yo ló que le digo es cómo presupuestan uste- 
des y qué información nos dan. Biscarrues, el recreci- 
miento de Yesa, las regulaciones y otros aspectos del 
Esera, que aparecen con la ridícula cantidad de diez-millo- 
nes; lo del recrecimiento y modernización del embalse del 
canal de Lodosa. Todo eso que estaba previsto en el plan 
1993-94, no aparece en los presupuestos generales del Es- 
tado y nos dice que una de ellas, Loteta, contradiciendo su 
propia información, se va a contratar ahora. Y digo contra- 
diciendo su propia información porque ahí se dice que no 
va a haber nada de eso. 

Señor Zaragoza, podemos seguir hablando de cuestio- 
nes muy concretas. Sólo le voy a añadir una cuestión su- 
plementaria, que es el Plan Hidrológico Nacional. 

Nos dice que, de ahora en adelante, todo se va a presu- 
puestar conforme a lo que contemple el Plan Hidrológico 
Nacional. Si la verdad de todo es todo, quiere decir que 
todo lo que está es lo que hay y lo que está de verdad es y 
lo que no está no es, y no como lo que estamos viendo, que 
lo que hay no funciona porque, de repente, el año siguiente 
se quita y, sin embargo, hay cosas que se hacen y no se in- 
corporan. Además, deseo señalarle que en esta Cámara se 
aprobó por unanimidad una moción que obliga a hacer una 
planificación complementaria para aprobar un plan hidro- 
lógico nacional. Lo aprobamos por algo muy sencillo, en- 
tre otras cosas porque es de sentido común y porque, ade- 

más, lo decía la Ley de Aguas, esa que dice que es tan no- 
vedosa, sobre todo porque no se aplica, por lo que puede 
seguir mucho tiempo novedosa. 

Y le preguntm’a, a ver si me puede contestar sobre ello, 
en cuanto al plan de regadíos, en cuanto a los otros plan- 
teamientos que se hacían, concretamente cómo va toda la 
cuestión de los trasvases, de los estudios referidos a tras- 
vases, de los estudios técnico-económicos que garanticen 
su viabilidad. Que no nos vuelvan a enviar un documento 
como el que enviaron diciendo que las fechas sí, pero que 
detrás de eso no había más que fechas y no existía un es- 
tudio serio. Y toda la cuestión relativa a las distintas alter- 
nativas para esos trasvases, saber cómo están los estudios 
al respecto, cómo está toda la cuestión relativa a lo que 
reza el artículo 43.1 .C) de la Ley de Aguas, en cuanto a las 
condiciones de transferencias y recursos hidráulicos entre 
ámbitos distintos, los dichosos trasvases; cómo está el 
cumplimiento de lo que dice el reglamento de planifica- 
ción y la propia Ley de Aguas sobre incorporar las distin- 
tas planificaciones sectoriales. Lo digo porque en su Se- 
cretaría de Estado es donde está toda la cuestión de la in- 
corporación de las distintas planificaciones sectoriales, 
muy especialmente la agrícola, y ya estamos con el plan 
de regadíos, pero también la energética, ordenación del te- 
rritorio y protección del medio ambiente. Como muy bien 
sabe, el Senado ha aprobado Últimamente que se culminen 
los planes de cuenca antes de terminar el Plan Hidrológico 
Nacional. Sé que las directrices están completas, sé que 
están trabajando en los planes de cuenca, quiero saber 
exactamente en qué punto de desarrollo de los planes de 
cuenca están. 

Por Último, y concluyo, señor Presidente, también ahí 
se decía que remitirían en un plazo de seis meses -y lo 
digo porque estamos en ello, fue el 28 de marzo, justo se 
acaban de cumplir los seis meses y aprovecho para decír- 
selo- balance de la aplicación de la Ley de Aguas, desde 
su aprobación respecto al título VI, el régimen económico 
de utilización del dominio público, y el VII, infracciones y 
sanciones. 

Quería decir algo en cuanto a la vigilancia, porque ha 
iniciado este tema y luego, de repente, ha parado en su 
exposición. Cuando usted tiene unos problemas -y no 
he dicho nada de las aguas subterráneas, por cierto- ho- 
rrorosos, como tenemos en España, en este momento, de 
sobreexplotación de una serie de acuíferos, en La Man- 
cha, en la zona de Levante y en el sur, donde lo que hay, 
además, es un gran problema de captaciones clandesti- 
nas, piratas -como lo quiera usted llamar-, cuando se 
habla con el Comisario de la Confederación de turno y lo 
que contesta es que cómo va a cerrar un pozo si eso le su- 
pone un día del vigilante que tiene, que tiene quince para 
el Duero; a razón de eso, en general. Cuando hay del or- 
den de tres mil expedientes abiertos - e s t o y  hablando del 
Tajo, según su información-, pero, además de esos tres 
mil expedientes abiertos, de ahora a las próximas elec- 
ciones están ustedes enviando una carta -se lo advierto 
para que lo sepa- diciendo que el expediente‘ sanciona- 
dor, el expediente de control de esos regadíos queda pa- 
ralizado -supongo que hasta después del mes de mayo 
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del año 1995-, comprenda que lo que uno piensa es que 
ustedes no tienen ninguna voluntad de atacar el problema 
de verdad, d0nd.e está, que es hacer un balance real de los 
regadíos que existen, un balance real de cuáles son clan- 
destinos y cuálies son legales y enfrentarse a ese pro- 
blema. 

Y lamento que no me haya dicho nada, porque pensé 
que algo de esto iba a decirme cuando hablaba de la vi- 
gilancia, porque eso supuso la Ley de Aguas. El ciclo ín- 
tegro del agua 10 que suponía era precisamente eso, en- 
trar a controlar las aguas subterráneas; ésa fue la má- 
xima innovación que supuso la Ley de 1986, y ha trans- 
currido el tiempo y ustedes no han hecho absolutamente 
nada. 

El señor PRESIDENTE: Señor Martín Menis. 

El señor MA.RTIN MENIS: Muy brevemente. 

El señor PRESIDENTE: En este tipo de comparecen- 
cias, en este tipo de debates, he dicho excepcionalmente 
que ruego a todo el mundo que tengamos la precaución y 
la habilidad de concretar al máximo, porque, de lo contra- 
rio, en la próxima ocasión no habrá excepciones; termina- 
remos la comparecencia sin ningún tipo, no de réplica, 
sino de aclaraciones. 

El señor MARTIN MENIS: Estamos de acuerdo fun- 
damentalmente en lo que ha dicho el Secretario, la compe- 
tencia en la ordenación territorial la tiene la comunidad 
autónoma. En el caso canario, la tienen las islas en una 
buena parte por acuerdo de la propia Comunidad Autó- 
noma. 

El problema es que esa competencia de ordenación te- 
rritorial debería llevar implícita una serie de acciones, por 
parte de quien hace las infraestructuras. Pero quien hace 
las infraestructuras, básicamente las grandes en los ele- 
mentos del transporte, es el Gobierno central. 

Aeropuertos piensa que debe hacer su política y ahora 
empieza a consultar, después de grandes tensiones, un 
poco en plan de favor, como si esto viniera siendo un fa- 
vor, no constituye una obligación someterse a la ordena- 
ción territorial. Hay que potenciar en este momento el 
puerto de Gran Canaria, el puerto de Granadilla en la isla 
de Tenerife y qué puertos piensa potenciar. La política que 
tiene que hacer es otra. 

Ahora se ha planteado la unión de Agaete con Santa 
Cruz como un elemento prioritario y ha sido un auténtico 
conflicto porque la competencia, en principio, era del Es- 
tado. Ahora parece que accede, después de una petición 
enorme; que puede abaratar costes y puede aumentar la 
frecuencia. Lo mismo podríamos decir en política hidráu- 
lica, declarar una obra de interés general viene en las pro- 
puestas de la Comunidad, la competencia es de la Comuni- 
dad. En política hidráulica se han ido declarando obras de 
interés general o en carreteras se ha llegado a convenios 
después de muchos años. Pero en otras materias, como 
puertos, aeropuertos o costas, que no vienen al caso, su po- 
lítica va de acuerdo con cada ayuntamiento. 

Por eso nos parece fundamental que desde la Secretaría 
de Estado, que tiene esa misión de planificación, se im- 
pulse de alguna forma la necesidad de que todas esas otras 
áreas del Gobierno, desde el Ministerio de Economía o 
desde puertos, aeropuertos, se vean implicados, desde esa 
Secretaría y después, indudablemente, en los presupuestos, 
a resolver el problema de la necesaria coordinación, te- 
niendo en cuenta ese enorme problema de competencia te- 
rritorial en Canarias. Sin embargo, las grandes infraestruc- 
turas -todas ellas- para moverse en Canarias en este 
momento, para salir de Canarias, puertos, aeropuertos, así 
como la financiación de carreteras y de obras hidráulicas 
están en manos, básicamente, del Gobierno central, que no 
tiene la competencia planificadora pero sí la ejecutora y 
que, desde luego, se ha coordinado históricamente, en los 
últimos seis años, sus acciones con el Gobierno canario, 
como debía ser. 

El señor PRESIDENTE: Finalmente, tiene la palabra 
el señor Chiquillo, en nombre de Unión Valenciana. 

El señor CHIQUILLO BARBER: Voy a ser muy con- 
ciso, señor Presidente, y me gustaría que el señor Secreta- 
rio de Estado contestara directamente. ¿Cuándo se acabará 
la autovía Madrid-Valencia? ¿Cuándo? Porque si es un ob- 
jetivo prioritario, si es el interés general, que está por en- 
cima de todo, no podemos escudarnos en que hay un con- 
flicto entre dos comunidades. Si el Estado tuviera verda- 
dero interés no alargaría la posible finalización al año 
2000, sería un interés general y un objetivo prioritario que 
primaría por encima de todo y acabm’a la obra en 1995 o 
en 1996, como estaba previsto en sus orígenes, porque lle- 
vamos casi 80 años de carretera. Esta es la primera pre- 
gunta ¿cuándo? Y me gustaría brevedad en la contesta- 
ción, igual que yo voy a hacer con brevedad la pregunta. 
Quisiera saber si por lo menos valorm’a ese estudio -que  
sí que tiene desde el año 1992 el Ministerio- de demanda 
de factibilidad de la construcción de la autopista Madrid- 
Valencia; si, por lo menos, hay voluntad de hablar y volun- 
tad de sentarse a decir: vamos a ver si podemos llevarlo 
adelante, por lo menos; que haya receptividad por parte del 
Ministerio. 

En segundo lugar, respecto a las obras del puerto de 
Castellón o del posible acceso norte al puerto de Valencia, 
el motivo: dificultad financiera. En Valencia siempre nos 
dicen lo mismo, dificultad financiera. Y se está hablando 
de 3.000 millones, en el puerto de Castellón, o de 12.000, 
en el de Valencia, cuando esa dificultad financiera no 
existe para el puerto de Barcelona y se asignan 400.000 
millones. El puerto de Valencia tiene un movimiento y una 
importancia económica para la salida de productos, no  
sólo de la Comunidad sino de otras regiones del Estado es- 
pañol, de vital importancia. 

Por tanto, ¿cuándo la Nacional-III? Si hay voluntad de 
hablar con los empresarios por este proyecto de autopista 
y, sobre todo, si los puertos de la Comunidad Valenciana 
no van a tener siempre la excusa de dificultades económi- 
cas y financieras. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Se- 
cretario de Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE POLI- 
TICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zara- 
goza Rameau): Señor Presidente, empezaré a contestar por 
el final, si me lo permiten ustedes, porque es más extenso 
lo que tengo que decir a S .  S .  La contestación a cuándo, si 
usted obvia -y parece que lo obvia- en su pregunta un 
conjunto de cosas fundamentales, no se la puedo dar, aun- 
que usted puede preguntármelo cuantas veces desee. 

Nosotros, en función de unas circunstancias específi- 
cas, que eran que ese territorio no estaba protegido por 
ninguna autoridad, hemos avanzado hasta un punto con- 
creto. En el momento en que las autoridades regionales e 
incluso, en su caso, el Ministerio de Agricultura, deciden, 
por ejemplo -aunque no tengo ni idea de si se llegará a 
eso-, convertir en parque nacional ese territorio, yo no le 
puedo decir a usted en este momento la fecha exacta del 
cierre, porque no sé si el sitio por el que hay que pasar será 
como ahora, un paraje más o menos bonito, con más o me- 
nos problemas medioambientales, pero no protegido, será 
un parque nacional, un parque regional o qué será. Como 
yo no sé, competencialmente, qué es lo que van a hacer 
los que tienen la competencia, yo no le puedo dar una fe- 
cha, porque me parecería muy frívolo por mi parte dar una 
fecha para un conjunto de cosas sobre las cuales todavía 
ninguna de las administraciones implicadas se ha posicio- 
nado, y no sabemos si tenemos que pasar por el Parque 
Nacional de Las Rocosas o si lo tenemos que hacer por un 
territorio sin ningún otro tipo de definición. 

Lo que le quiero decir es que, mientras no sepamos eso, 
es difícil. ¿Qué quiero decir? ¿Qué es prioritario para el 
Ministerio de Obras Públicas? Por supuesto que es priori- 
tario, pero si se interfiere una clasificación del territorio de 
forma distinta eso condicionará, obviamente, la fecha de 
cierre, pero no depende de este Ministerio hacerlo, y de lo 
que no depende de mí no puedo darle ninguna garantía. 

Respecto al puerto de Castellón, y yo creo que compa- 
raciones con otros puertos, en cuanto a volumen de cifras, 
no vienen al caso, aunque comprendo que es muy útil ha- 
blar de los 400.000 millones de Barcelona, que no son en 
el puerto, entre otras cosas, que hay una línea de ferroca- 
rril, una autopista, un acuífero y cincuenta mil cosas. En 
fin, hablando exclusivamente de puertos, he de decir que el 
puerto de Barcelona se paga su ampliación, como el puerto 
de Valencia se paga la suya y el de Castellón, la suya. En el 
puerto de Valencia lo Único que le he dicho es que ese ac- 
ceso no está defendido por todo el mundo. Es lo único que 
he dicho. Que es un tema de debate de la colectividad va- 
lenciana bastante amplio y que hay fuerzas que están a fa- 
vor y otras que no lo están, pero que en este momento está 
garantizado, y yo creo que muy bien, el acceso al puerto de 
Valencia y el desarrollo logístico de toda la zona corres- 
pondiente de Valencia. 

En Castellón, no es una cuestión financiera, es que uno 
de los planteamientos que se han puesto encima de la mesa 
es hacer un túnel, como usted sabrá, de acceso al puerto y 
ese túnel está pegado al borde del puerto y al mar con un 

nivel freático determinado. Lo que se está realizando es 
una obra que exige unos procesos de ingeniería tales, por 
su proximidad al nivel freático del puerto, que lleva a unos 
costes que no tienen ninguna relación. Y eso habría que 
negarlo en el puerto de Castellón y en el de Barcelona si se 
tratara de construir un túnel hacia el interior del puerto. Por 
tanto, me estoy refiriendo no tanto al volumen del coste, 
sino a la dificultad de ingeniería de la solución, que supone 
unos costes que no tienen absolutamente ninguna razón de 
realizarse con respecto a una obra que tiene garantizado su 
acceso en todo el proceso de ampliación del puerto de Cas- 
tellón. Dicho esto, hemos tenido los contactos suficientes 
para analizar la propuesta que nos han hecho. 

Le he contestado a su pregunta. Usted me dice: ¿Esta- 
rían ustedes dispuestos a estudiar la ejecución de la auto- 
pista de peaje entre Madrid y Valencia? Yo no me consi- 
deraría una persona seria, y me considero, si, en este mo- 
mento, no pudiera decirle que, teniendo una autovía en 
cierre, dedicándole el volumen de recursos que dedica el 
sector público al cierre de la Nacional 111, y siendo una vía 
de gran capacidad que le soluciona el problema de acceso 
a Valencia por infinitos años, no veo ninguna lógica para 
que esta Secretaría de Estado hable de una autopista de 
peaje paralela a la autovía. Con eso, ya le he dicho y 
vuelvo a repetírselo, que no un estudio, porque estudios se 
hacen 50.000; ofertas de dinero encima de la mesa por un 
grupo financiero en la Delegación del Gobierno no se 
hace ninguna. Estudios, solamente hay que tener dinero 
para encargárselos a alguien y en este país siempre hay al- 
guien dispuesto a ello, sobre todo cuando le pagan. Por 
tanto, estudios se hacen todos los que se quiera. No me 
pida usted que yo me los estudie; los he visto, pero no me 
pida usted que me los estudie, con visos de factibilidad, 
porque la factibilidad se soluciona viniendo con una 
oferta financiera concreta a la Delegación del Gobierno, y 
eso no ha venido. Lo otro es un estudio en el sentido ge- 
nérico de la palabra. 

Si me lo permite su señoría, voy a centrarme en algo 
que me parece absolutamente crucial. Cuantas veces inter- 
venga su señoría ampliará el temario y las cuestiones. A mí 
me gustm’a enormemente que su señoría me citara en esta 
Cámara, para tener un debate sobre política hidráulica, 
cuando quiera; estoy absolutamente dispuesto a compare- 
cer y a celebrar un debate sobre política hidráulica, pero no 
estamos haciendo ahora ese debate; de las preguntas que 
me ha hecho su señoría, la mayoría son generales, pero 
muchas de ellas han sido concretas -tiene usted razón-; 
las que son concretas se las contesto, otras se me han olvi- 
dado y se las voy a contestar ahora. Básicamente en sus 
preguntas lo que hay son unas ganas, que yo entiendo per- 
fectamente, de que debatamos una política hidráulica. Se- 
ñoría, yo estoy absolutamente a su disposición, como le he 
dicho, para debatir sobre eso, pero me permitirá usted que 
a las tres de la tarde no haga un debate tan apasionante 
como es. Usted me ha terminado preguntando incluso por 
la situación del plan hidrológico, y se lo voy a contar, pero 
insisto en que cuando quiera tengamos un debate sobre po- 
lítica hidráulica, en esta Cámara, o donde usted desee. Y le 
voy a contestar a un conjunto de cosas que me ha dicho. 
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El presupuestci de obras hidráulicas para 1995, capítulo 
VI, es exactamente igual, a la peseta, que el del año 1994, 
el mismo. No hemos rebajado ninguna cuantía. El volu- 
men del capítulo VI es exactamente igual. Es más, el capí- 
tulo VI del Minisi.erio es exactamente igual que el de 1994, 
pero las confederaciones hidrográficas tienen más volu- 
men de dinero porque hay un incremento de las transferen- 
cias de la Dirección General de Obras Hidráulicas a las 
confederaciones, que suben a 16.000 millones de pesetas. 
Por lo tanto, globalmente consideradas la Dirección Gene- 
ral y las confederaciones, se produce un aumento de los re- 
cursos dedicados a obras hidráulicas. Pequeño, tiene ra- 
zón, pero se produce el incremento correspondiente. La ci- 
fra del capítulo VI, Dirección General, es la misma; la ci- 
fra del capítulo VI1 del Ministerio es mayor, lo que quiere 
decir que, globalmente vistas las confederaciones y la Di- 
rección General, crece. 

Una pregunta concreta sobre volumen de cifras se me 
había olvidado. Tengo las contestaciones a algunas cosas, 
pero me ha parecido que sería mucho más extenso y posi- 
ble contestárselo por escrito. 

Aguas subterráneas. En cada cuenca se incluyen los 
proyectos de recarga de acuíferos y regulación de la ex- 
plotación. En conjunto, unos 15.000 millones. Pero hay 
que ir a los proyectos correspondientes de cada una de las 
cuencas, Próximamente sale un libro blanco sobre aguas 
subterráneas, que ha sido confeccionado conjuntamente 
por el Instituto Tecnológico Geominero de España y por 
la Dirección General de Obras Hidráulicas, donde se ha- 
bla de todo lo que el MOPTMA y el Ministerio de Indus- 
tria plantean y analizan sobre aguas subterráneas, con una 
visión de inversiones por más de 140.000 millones de pe- 
setas. 

Defensa y encauzamientos. Este año se acabaron 50 ki- 
lómetros en el río Segura. Se inician, como S .  S .  verá en la 
información que le voy a dar en cuanto termine mi exposi- 
ción, las rieras del Maresme, del Guadalhorce, del Guadal- 
medina. Todo eso, señoría, se lo voy a dar por escrito ahora 
mismo, no dentro de setenta y dos horas, para que usted lo 
tenga. 

Abastecimientos. Yo le he contestado genéricamente, 
creía que le había contestado, pero parece ser que no, por 
lo que se lo voy a dar por escrito, pero le pongo dos ejem- 
plos que me ha dado, el de La Sagra, que aparece con 
3.699 millones de pesetas y 11.414; es un proyecto que se 
desglosa y, al desglosarse, aparece en dos cifras distintas. 

Plan hidrológico. Su señoría tiene razón; hace seis me- 
ses que se invitó al Ministerio a que presentara el análisis 
de la consecución de la Ley de Aguas. Le puedo decir que 
la semana pasada he leído el borrador, por lo que estamos 
en disposición de remitirlo a la Cámara en muy breve 
plazo. Lo he leído y viene la situación financiera que se de- 
riva de la aplicación de aguas, tal como había dicho el 
Congreso en su momento. 

Respecto al plan de regadíos, están en ello el Ministerio 
de Agricultura y nuestro Ministerio. 

Sobre el plan hidrológico, no he dicho exactamente que 
presupuestm’ainos, señoría; he dicho que, a la hora de cla- 
sificar los objetivos, intentm’amos que los objetivos, que 

recoge tradicionalmente a lo largo de un montón de años la 
estructura de proyectos, se ajustaran en su análisis global a 
los objetivos que va a plantear el plan hidrológico. He di- 
cho los objetivos, no he hablado de inversiones, de forma 
tal que los proyectos que aparezcan en los correspondien- 
tes presupuestos se vayan aproximando en su forma de de- 
finirlos a los objetivos que identifica el plan hidrológico. 
No he dicho que los proyectos que vayan a estar en un si- 
tio estén en el otro, sí que, obviamente, los proyectos que 
están en los presupuestos para 1995, aunque no sé cuándo 
se aprobará el plan hidrológico por estas Cámaras, los que 
se inician en 1995, estarán incluidos en el plan hidroló- 
gico, porque obviamente ocuparán un conjunto de años. 

Sobre la situación actual del plan hidrológico, sabe S .  S .  
que salió del Consejo Nacional del Agua, que emitió un in- 
forme, y en este momento la Secretaría de Estado está pre- 
parando un informe para que el Consejo de Ministros 
pueda verlo y dé las directrices necesarias para cambiar el 
plan hidrológico. Porque el anteproyecto de 1993 hay que 
cambiarlo en función de todas o de algunas de las reco- 
mendaciones que el Consejo Nacional del Agua ha puesto 
encima de la mesa. Por lo tanto, el Gobierno tiene que dar 
las directrices para cambiar el anteproyecto de 1993 en 
función de lo que ha realizado el Consejo Nacional del 
Agua. Y en eso estarnos. Espero que en las próximas se- 
manas la comisión delegada pueda analizar la situación co- 
rrespondiente al plan hidrológio. A partir de ahí lo verá el 
Gobierno cuando esté modificado y lo verán estas Cáma- 
ras. De todas formas, como he tomado nota de todas las 
preguntas, S .  S .  tendrá relación puntual de ellas. (La se- 
ñora De Palacio Valle-Lersundi pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, brevemente. 

La señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Hay 
una pregunta dentro del Plan Hidrológico que era pura- 
mente informativa y que efectivamente se salía de la com- 
parecencia, pero todo lo demás, señor Zaragoza, es puro 
presupuesto. Si se invierte más o menos en tal o cual 
cuenca, si se hace tal o cual cosa o si se suprime tal o cual 
acción o el pacto del agua no se cumple o sí se cumple. Le 
quiero decir que eso es pura actuación presupuestaria. Los 
presupuestos no son neutros; son la cuantificación econó- 
mica de una política. 

El señor PRESIDENTE: Para terminar ya, creo que ha 
quedado claro que todas las preguntas que aquí se han pro- 
ducido han sido en la línea presupuestaria y no se puede 
evitar que haya unas matizaciones de temas importantes 
que preocupan a los señores Diputados y a 10s grupos polí- 
ticos. 

Tomamos la palabra al señor Zaragoza, como no puede 
ser menos, en cuanto a su interés por comparecer para un 
tema monogrático sobre el plan hidrológico nacional. 

Muchas gracias. 
Se suspende la sesión. A las cuatro iniciaremos la se- 

sión de esta tarde. 

Se suspende la sesión a las tres de la tarde. 
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Se reanuda la sesión a las cuatro y cinco minutos de 
la tarde. 

- DE LA SECRETARIA DE ESTADO DE MEDIO 
AMBIENTE Y VIVIENDA (NARBONA RUIZ). A 

RIOS POPULAR (212/001060), IZQUIERDA 

(212/001135 y 212/001123; 212/001124 y 

NARIA (212/001006 y 212/001027,212/001029, 

(212/000979,212/000998 y 212/000997). 

SOLICITUD DE LOS GRUPOS PARLAMENTA- 

UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA 

212/001120), PNV (212/000966), COALICION CA- 

212/001031 y 212/001028) y MIXTO-UV 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión, tal 
como estaba previsto, con algún retraso, con la presencia 
de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Vivienda, 
la señora Cristina Narbona, a petición de los grupos parla- 
mentarios a los que vamos a darles la palabra, como es ha- 
bitual por orden de petición. 

Por parte del Grupo Popular’tendrá la palabra don Luis 
Ortiz en primer lugar. Lo único que quiero decirles es que 
la señora Secretaria de Estado me ha pedido, con coheren- 
cia, y me ha convencido, que le permitiera hacer una intro- 
ducción de los planteamientos presupuestarios antes de 
que se proceda a las preguntas pertinentes de cada grupo 
político. Si no hay ningún inconveniente, le damos la pala- 
bra a la Secretaria de Estado. 

La señora SECRETARIA DE ESTADO DE MEDIO 
AMBIENTE Y VIVIENDA (Narbona Ruiz): Buenas tar- 
des, señores Diputados. 

Quería precisamente iniciar mi intervención esta tarde 
aquí dándoles una breve explicación de la incidencia que 
los presupuestos, en su conjunto, van a tener sobre la posi- 
bilidad de poder actuar en el campo de política ambiental y 
de vivienda para el año 1995, y adelantarles también algu- 
nas cuestiones que no tienen un reflejo presupuestario 
claro, pero que tienen mucho que ver con el avance que es- 
tamos intentando dar en cuanto a articulación de una au- 
téntica política medioambiental a nivel nacional. 

He repartido a SS. SS. dos cuadros que creo que pueden 
servirnos para ir acompañando mi explicación sobre las ci- 
fras de presupuesto de esta Secretaría de Estado para 1995, 
así como otro cuadro relativo a los recursos que desde los 
distintos fondos europeos está previsto que se destinen 
hasta el año 1999 a inversiones medioambientales. Serán, 
por tanto, las cifras sobre las cuales me detendré a conti- 
nuación. 

En primer lugar, para situar el presupuesto de la Secre- 
tm’a de Estado en el contexto del presupuesto del Ministe- 
rio de Obras Públicas, Transportes y Medio Ambiente que, 
como seguramente saben SS. SS., va a registrar un incre- 
mento moderado el año 1995 en lo que son las partidas de 
inversión y transferencias, en torno al 3,5 por ciento. La 
Secretaría de Estado va a registrar un incremento algo su- 
perior, como ven en el cuadro, del 4,l por ciento, con un 
aumento en lo que es la partida destinada a transferencias, 

el Capítulo 7, y en cambio una contracción en lo que es la 
partida de inversión directa. Quiero detenerme en este pri- 
mer extremo porque responde al cambio que estamos in- 
tentando abordar desde la Secretaría de Estado respecto a 
etapas anteriores. 

Esa disminución del Capítulo 6, que se ve reflejada en 
particular en la Dirección General de Política Ambiental, 
responde al cambio que queremos consolidar de una Se- 
cretm’a de Estado que más que actuar directamente en de- 
terminados ámbitos, que casi en su totalidad son compe- 
tencia de las comunidades autónomas, organiza su activi- 
dad de forma que coordine y que impulse la actividad de 
las distintas administraciones territoriales. Por ello hay, 
con la propia Dirección General de Política Ambiental, un 
incremento del Capítulo 7, de transferencia, pero que, 
como ya he dicho, hay una reducción en el Capítulo 6 .  Hay 
que recordar que el año pasado, y también éste, el grado de 
ejecución presupuestaria de la Dirección General de Polí- 
tica Ambiental fue particularmente bajo. Lo será también 
este año, cuyo presupuesto siguió concibiéndose desde una 
óptica que creo equivocada, porque desde la Dirección Ge- 
neral de Política Ambiental es absurdo plantearse la acción 
directa con cargo, por tanto, a un Capítulo 6 de la propia 
Dirección General, en ámbitos donde la responsabilidad y 
la competencia es plenamente de las comunidades autóno- 
mas. Por supuesto, hay determinados segmentos donde es 
posible esa actuación directa, como es la recuperación am- 
biental de la obra pública, como es, en principio, la actua- 
ción sobre suelos estatales. Pero el grueso de las políticas 
ambientales son, en estos momentos, responsabilidad y 
competencia de las comunidades autónomas. Por eso, nos 
ha interesado, mucho más que un incremento no justifi- 
cado de fa inversión a cargo directamente de la Dirección 
General de Política Ambiental, un cambio en cuanto a la 
posibilidad real de incidir de esa Dirección General en re- 
lación con el resto de las administraciones territoriales. 

El primer cambio que sí está reflejado en los presu- 
puestos, aunque no en este cuadro que les acompaño, es el 
que se refiere a la dotación de medios humanos de la Di- 
rección General de Política Ambiental. En esta Dirección 
General se han aumentado en 13 los miembros con cualifi- 
cación técnica alta, siete de los mismos se han incorporado 
ya a la Subdirección General que se ocupa de las evalua- 
ciones y de la declaración de impacto ambiental; siete adi- 
cionales a los sólo cinco que existían, con lo cual hemos 
conseguido más que redoblar lo que eran los efectivos para 
el trabajo en las declaraciones de impacto ambiental que 
sobre obra estatal sí es competencia estrictamente de la Di- 
rección General de Política Ambiental. En su conjunto, 
hay un incremento de gasto en el Capítulo 1, en la Direc- 
ción General de Política Ambiental, de algo más de 700 
millones de pesetas. Por tanto, reforzamiento de medios 
humanos, obviamente constreñida por lo que son las res- 
tricciones y las limitaciones presupuestarias, pero creo que 
bien justificada por la carga de trabajo que en estos mo- 
mentos se tiene en el área que he mencionado, el de la tra- 
mitación de las declaraciones de impacto ambiental. 

Más importante que eso es el papel que nos toca jugar 
desde este año en la Secretaría de Estado de Medio Am- 
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biente en relación con los recursos procedentes de los fon- 
dos europeos. En el segundo cuadro que tienen SS. SS., 
que contempla las cifras que se destinan a actuaciones en 
medio ambiente, como ven, para 1995 la cifra de recursos 
procedentes de los distintos fondos europeos y destinada a 
actuaciones medioambientales supera los 130.000 millo- 
nes de pesetas. Dado que estos son recursos que se añaden 
a los que invierte la administración receptora, significa la 
movilización o el apoyo a casi 200.000 millones de pesetas 
de inversión en medio ambiente, con el apoyo comunitario 
por las cifras que aquí ven. 

Hemos establecido con el Ministerio de Economía y 
Hacienda un sistema de análisis de las operaciones que se 
integren en varios de los fondos europeos para dotarlas de 
la máxima coherencia en cuanto a los objetivos que se vie- 
nen definiendo a nivel nacional. El gran cambio que tam- 
bién se ha producido, y que entendemos que significa el 
avance hacia una mayor coherencia y coordinación con las 
administraciones territoriales, es el relativo al fondo de co- 
hesión, instrumento que hasta la fecha estaba reservado a 
proyectos gestionados por la Administración central del 
Estado y que el Gobierno ha acordado que, en parte, se 
destinen a proyectos gestionados directamente por las co- 
munidades autónomas o por las corporaciones locales. 
Pues bien, este conjunto de proyectos gestionados por 
otras administraciones territoriales será analizado, con ca- 
rácter previo a su remisión a Bruselas, por la Secretaría de 
Estado de Medio Ambiente. Desde este momento canta- 
mos con el papel que creo que de manera correcta debemos 
de jugar en cuanto a dar mayor coherencia al uso de los re- 
cursos que, en su conjunto, se aplican en nuestro temtorio 
para alcanzar determinados objetivos de carácter nacional 
en materia medioambiental. 

Por otro lado -y esto no lo puede en ningún caso re- 
flejar el presupuesto-, a lo largo de este año hemos 
puesto las bases para una auténtica coordinación adminis- 
trativa, potenciando la Conferencia sectorial de Medio 
Ambiente, que se ha reunido ya en dos ocasiones este año 
y que se volverá a reunir a primeros de diciembre para ce- 
lebrar, en ese acto, la firma de los acuerdos con todas las 
comunidades autónomas en relación con dos planes nacio- 
nales: el Plan nacional de residuos peligrosos y el Plan na- 
cional de depuración de aguas residuales. 

Desde nuestra óptica, más allá de lo que pueden ser las 
cifras del presupuesto, me interesa resaltar el cambio que 
estamos intentando dar desde la Secretm’a de Estado a par- 
tir de fondos no del presupuesto nacional, sino mediante 
esa gestión compartida con las comunidades autónomas, 
que vamos a ir acentuando en los próximos meses. Por lo 
pronto, como digo, el fondo de cohesión ya en estos mo- 
mentos está abierto a la posibilidad de que se apliquen al 
mismo recurso para proyectos de comunidades autónomas. 
Hemos recibido en la Secretaría de Estado los proyectos 
que, con cargo al programa nacional de reforestación y de 
lucha contra la erosión -agricultura- se han seleccio- 
nado de parte de las comunidades autónomas. Incluso este 
año, si tenemos cabida todavía para incorporar proyectos 
al fondo de cohesión, por primera vez las comunidades au- 
tónomas tendrán acceso al disfrute de dichos fondos. 

Por lo que se refiere al resto de las direcciones genera- 
les, que no son las de política ambiental, me interesa resal- 
tar el crecimiento que registra la Dirección General de la 
Vivienda; crecimiento que está justificado por la evolución 
del plan de vivienda que en estos momentos, con datos de 
primeros de septiembre, indican que desde que inició el 
plan en 1992 han recibido ya financiación actuaciones por 
un total de algo más de 340.000 viviendas, lo que equivale, 
en estos momentos, al 90 por ciento del total de los objeti- 
vos de estos tres primeros años. Es decir, concluiremos el 
año 1994 habiendo alcanzado, en términos de viviendas 
que han obtenido financiación, algo más del cien por 
ciento de lo correspondiente a estos tres años del plan de 
vivienda, y eso supone que, desde el punto de vista presu- 
puestario, como estaba previsto, la Dirección General ten- 
drá necesidad de ver aumentar, de forma paulatina, los re- 
cursos que se aplican, básicamente mediante subsidios de 
tipo de interés y mediante subvenciones a fondo perdido. 
Con los recursos que se nos han asignado en el presupuesto 
para 1995, podremos cubrir, en el caso de la Dirección Ge- 
neral de la Vivienda y Arquitectura, los compromisos que 
van derivándose de la implementación del plan de vi- 
vienda 1992-1995. 

Por lo que se refiere a la Dirección General de Calidad 
de las Aguas, también aquí aparece por primera vez un ca- 
pítulo 7, capítulo que no existía en los presupuestos de 
años anteriores y que, aunque se dote inicialmente con una 
cantidad baja, indica la forma en que vamos a complemen- 
tar las actuaciones que hasta ahora sólo hemos desarro- 
llado mediante la declaración de obra de interés general 
del Estado. Además de las obras de interés general del Es- 
tado, habrá depuradoras que cofinanciaremos con las co- 
munidades autónomas, en el marco del acuerdo que con 
cada una logremos dentro del Plan Nacional de Depura- 
ción de Aguas Residuales, y aparte de aquellos proyectos 
que canalicemos para obtener financiación con cargo al 
fondo de cohesión. En el caso de la Dirección General de 
Calidad de las Aguas se mantiene la cifra, con un ligero in- 
cremento y con la aparición, por primera vez, de un capí- 
tulo 7, mediante el cual podremos precisamente cofinan- 
ciar obras que no sean previamente declaradas de interés 
general del Estado, y pudiendo atender también a los com- 
promisos ya derivados de declaraciones de interés general 
existentes. 

En cuanto a la Dirección General de Política Ambien- 
tal, ya he comentado la evolución de sus cifras. La Direc- 
ción General de Costas mantiene una cifra similar, un 
poco más alta, a la del presupuesto de 1994, con lo cual 
también nos seguimos movimiento dentro del escenario 
marcado por el Plan de Costas 1993-1997, que preveía 
una cuantía mínima de actuación directa de la Adminis- 
tración central de 15.000 millones/año; seguimos por en- 
cima de esa cifra y, también en este caso, pudiendo dar 
cumplimiento a los compromisos que en estos momentos 
estén en vigor. 

En el caso del Instituto Nacional de Meteorología, en lo 
que es el capítulo 6, hay una cifra algo inferior a la del año 
pasado como consecuencia de que en este año, el año 
1994, es cuando se ha procedido a la adquisición de los 
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principales equipos informáticos nuevos de los que se dota 
el Instituto y, por lo tanto, es una actuación que ya ha sido 
asignada al presupuesto del año 1994 y no se requieren ci- 
fras más elevadas de inversión en lo que es el presupuesto 
de 1995. En cambio, tanto en el capítulo 7 como en el ca- 
pítulo 4, aumentan las partidas de transferencias como re- 
sultado de la participación del Instituto Nacional de Me- 
teorología en distintos ámbitos internacionales, que son los 
que están permitiendo, con las cuotas de participación cu- 
yos recursos se asignan en estos capítulos, que disponga- 
mos del mejor acceso posible a los datos en materia de me- 
teorología. 

Resumiendo, el presupuesto, como ven, sufre un incre- 
mento, en su conjunto, del 4,l por ciento, incremento algo 
superior al que tiene el presupuesto del conjunto del Mi- 
nisterio de Obras Públicas, Transportes y Medio Am- 
biente. El incremento básicamente se debe a los compro- 
misos derivados del plan de vivienda y a su aplicación en 
este ámbito, y se producen los cambios que he señalado en 
cuanto a intensificar nuestra actuación por la vía del capí- 
tulo 7, de transferencias, que se ven complementadas con 
las actuaciones - q u e  también he comentado- en cuanto 
a la posibilidad de incidir, desde la Secretaría de Estado, 
en la coherencia a dar, por parte del órgano ambiental su- 
perior del Estado, a actuaciones que se desarrollan en el 
conjunto del territorio, obviamente, sin que esto signifi- 
que, en absoluto, perturbar la competencia atribuida a las 
administraciones territoriales en estas materias, sino sim- 
plemente a efectos de que los recursos que nos lleguen 
desde Europa garanticen el cumplimiento de lo que son 
objetivos nacionales en las cinco grandes áreas de actua- 
ción de la estrategia nacional del medio ambiente: la lucha 
contra la desertificación, la conservación de la biodiversi- 
dad, la gestión del agua, la gestión de los residuos y la me- 
jora de la calidad del medio ambiente urbano. Estas son 
las líneas en las que estamos trabajando y para dos de 
ellas, concretamente a cargo de la Secretaría de Estado de 
Medio Ambiente, tenemos ya esos dos escenarios de pla- 
nes nacionales que antes he comentado: el Plan Nacional 
de Residuos Peligrosos y el Plan Nacional de Depuración 
de Aguas Residuales. Hay que añadir a esto la actuación 
del Ministerio de Agricultura y Pesca, que, en el ámbito 
de sus competencias de conservación de la naturaleza, ha 
puesto en marcha también, con la colaboración de las co- 
munidades autónomas, un programa a medio plazo de re- 
forestación y de recuperación del suelo y de lucha contra 
la erosión. Naturalmente, son actuaciones ambientales, 
que en parte van a recibir apoyo del fondo de cohesión y 
en parte del propio .Feoga-orientación, y también en ese 
ámbito de una visión integrada, que es lo que pretendemos 
hacer. 

En consecuencia, desde mi responsabilidad en la Secre- 
taría de Estado, considero satisfactorio el proyecto de pre- 
supuestos para el año que viene, y creo que mucha más im- 
portancia que las cifras en sí mismas que les comento tiene 
el resto de cuestiones que abundan en la dirección, en el 
sentido de hacer de esta Secretm’a de Estado un Órgano po- 
tente, de auténtica coordinación y de auténtico impulso a la 
política ambiental en todo el territorio español. 

El señor PRESIDENTE: A continuación, tiene la pala- 
bra, en nombre del Grupo Popular, don Luis Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: No sólo por cortesía, 
quiero dar las gracias a la Secretaria de Estado, en primer 
lugar, por su comparecencia ante nosotros, una vez más, 
para someterse no tanto a examen como a contraste de ci- 
fras y de números, en este debate ceñido estrictamente a 
los presupuestos, y en segundo lugar, también por su intro- 
ducción del conjunto de cifras de las direcciones generales 
que están a su cargo. 

Voy a formularle una serie de preguntas ... (El ruido de 
las obras en curso impide oír con claridad al orador.) 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Ortiz. Este es 
un tema de medio ambiente, de ruidos, que nos están mo- 
lestando. Le ruego, por favor, que se acerque un poco más 
al micro, porque se oye mal. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Casi me lo voy a tra- 
gar, Presidente. (Risas.) 

El contexto de esta intervención es estrictamente de ca- 
rácter presupuestario. Consiguientemente, no voy a entrar 
en una valoración del desarrollo del plan de vivienda 
1992-1995 al que, con el triunfalismo y el optimismo que 
le caracteriza, se ha referido la Secretaria de Estado. Mi 
Grupo quiere anunciar que tan pronto terminen los debates 
presupuestarios, solicitaremos -y supongo que obtendre- 
mos- su comparecencia, para que nos dé cuenta cum- 
plida, en una sesión a ser posible monográfica, del plan de 
vivienda 1992-1995, donde los datos de mi Grupo y de 
este portavoz del área de vivienda, desafortunadamente, 
no coinciden con los de la señora Secretaria de Estado. 

El motivo de nuestras preguntas -preguntas sobre te- 
mas fundamentales, no vamos a entrar en preguntas ceñi- 
das al casuismo, que no tendría sentido- es que existe una 
estrecha correlación entre las dotaciones presupuestarias y 
la política de vivienda, lejos de lo que en el informe eco- 
nómico-financiero que obra en la documentación presu- 
puestaria se pretende demostrar cuando se dice que no 
existe una asociación directa entre las actuaciones de una 
determinada política de vivienda y las dotaciones presu- 
puestarias asignadas a dicha política, página 242 del in- 
forme económico-financiero, un texto al que supongo que 
no será ajena la Secretm’a de Estado de Medio Ambiente y 
Vivienda. Nosotros sí creemos que existe una muy impor- 
tante correlación entre las dotaciones presupuestarias y 
una política de vivienda, y lo creemos porque, con datos 
del propio informe económico-financiero -y me remito a 
la página 1 6 6 ,  cuando se hace la valoración de las polí- 
ticas de gasto de los Presupuestos Generales del Estado, se 
recoge, obviamente, la cifra de vivienda, que, con 113.000 
millones de pesetas y un incremento del 6 por ciento, sig- 
nifica el 0,4 por ciento del conjunto de los presupuestos 
consolidados del Estado, que ascienden, como es bien sa- 
bido, a 29 billones de pesetas. 

Es importante para nosotros subrayar -y en esto su- 
pongo que coincidiremos con la Secretaria de Estado- la 
insuficiencia de las dotaciones presupuestarias para vi- 
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vienda, lo que se acredita con datos macroeconómicos. En 
España a duras penas llegamos al 0,8 por ciento del PIB en 
las dotaciones presupuestarias, tanto directas como indi- 
rectas, para la plolítica de vivienda, frente al 2 por ciento 
que se registra en muchos países de la Comunidad Econó- 
mica Europea. 

En este contexto voy a citar las partidas fundamentales 
de los programas 43 1 A y 43 1 B, principalmente al pri- 
mero de ellos, que, como es sabido, se refiere a promoción, 
administración y ayudas para rehabilitación y acceso a la 
vivienda, con un total, en lo que concierte al capítulo 7, 
transferencias de capital, que asciende a 98.944 millones; 
consiguientemente, consume la práctica totalidad o el 90 
por ciento de las asignaciones para viviendas en los Presu- 
puestos Generales del Estado. 

Las partidas fundamentales son, entre otras, las siguien- 
tes, y al hilo de ellas formulo las preguntas correspondien- 
tes. Hay una primera gran partida, transferencias de capital 
a empresas públicas y otros entes públicos, de 3.350 millo- 

' nes de pesetas, que reza: A Sepes, para convenio de Extre- 
madura. Quisiera preguntar a la señora Secretaria de Es- 
tado si estamos en presencia de un trato especial para Ex- 
tremadura, distinto del resto de las comunidades autóno- 
mas de España; cuál es el sentido de esta partida; qué ob- 
jetivos persigue y cómo explica que haya sólo una partida 
específica para Sepes de 3.350 millones de pesetas, pero 
sólo para Extremadura. Seguro que eso tiene una explica- 
ción que este modesto portavoz desconoce y que podrá 
ilustrar la señora Secretaria de Estado. 

La segunda gran partida es una de 30.200 millones de 
pesetas, transferencia a comunidades autónomas, dentro 
de la cual, a su vez, tiene especial relevancia otra de 19.744 
millones de subvenciones para adquisición y rehabilita- 
ción de viviendas, con un listado según las distintas comu- 
nidades autónomas. Aquí mi pregunta es si estas subven- 
ciones se otorgan al amparo del nuevo régimen de vivien- 
das, entendiendo por tal el régimen puesto en vigor coinci- 
diendo con el plan de vivienda 1992-1995 Ó también a sub- 
venciones al amparo de regímenes anteriores, y, en este 
caso, cuál sería el desglose de las subvenciones de acuerdo 
con el viejo sistema y de acuerdo con el nuevo. En defini- 
tiva, lo que este portavoz quiere saber es en qué medida, de 
acuerdo con el Plan 1992/1995, se está siguiendo y en qué 
cifras una determinada política de subvenciones o hasta 
dónde, también en esta materia de subvenciones, hay lo 
que pudiéramos llamar el pie forzado del pasado. 

Hay otra partida que, por cierto está reiterada por dos 
veces en capítulos, artículos y conceptos distintos, que es 
la de regeneración de medio ambiente urbano, por importe 
de 1.819 millones. Figura dos veces, porque está en el ca- 
pítulo 7, artículo cinco, concepto O, subconcepto 03; y, 
nuevamente, en el capítulo 7, artículo seis, concepto 5. No 
he tenido el tiempo ni la paciencia de sumar las partidas. 
Quisiera ver si se trata de una duplicación. Pero más que 
eso, lo que quisiera saber es el propósito de esta pagida y, 
si la señora Secretaria de Estado lo tiene a mano, y si no, le 
ruego que me lo envíe por escrito, cuáles son los distintos 
renglones, los desgloses en los que se materializa esta par- 
tida de regeneración de medio ambiente urbano: en qué 

ciudades, en qué estudios, con qué objetivos ... En defini- 
tiva, el desglose o el desarrollo, con la mayor desagrega- 
ción que sea posible. 

Otra gran partida, de 2.110 millones, se refiere a trans- 
ferencias de capital a corporaciones locales. Figuran una 
serie de subpartidas, que constan perfectamente en el pro- 
grama; pero lo importante es conocer cuáles son los crite- 
rios de distribución de estos 2.110 millones de pesetas: con 
qué criterio se ha asignado a ayuntamientos de Cataluña, o 
a Ceuta y Melilla, o a El Ferrol, para el barrio del Pilar, y 
cuáles son las razones que inspiran los criterios de distri- 
bución de este capítulo. 

Hay una partida fundamental de 63.283 millones de pe- 
setas, subvenciones a familias e instituciones sin fines de 
lucro. Y aquí, tras la observación de que esta partida, com- 
parándola con los presupuestos para el año 1994, ha des- 
cendido (es decir, curiosamente han aumentado las trans- 
ferencias de capital a empresas públicas o a entes públicos, 
y se ha reducido, en términos relativos siempre dentro del 
aumento, la importancia de estas transferencias de capital 
a familias e instituciones), quisiera fundamentalmente pre- 
guntar a la señora Secretaria de Estado: en el renglón bá- 
sico de subsidiación de intereses de préstamos y otros apo- 
yos a viviendas, ¿cuál es el peso de las subsidiaciones que 
vienen de regímenes de viviendas anteriores al plan 
1992/1995, y cuáles se incardinan en el plan 1992/1995? 
Porque recuerdo que en presupuestos anteriores, un por- 
centaje muy alto -el 60, el 70 y algunos años el 80 por 
ciento- era simplemente para cumplir los compromisos 
contraídos como consecuencia de créditos concedidos en 
etapas anteriores. 

En relación al capítulo 8, activos financieros, quisiera 
conocer el contenido y desglose, con la desagregación ne- 
cesaria, de dos partidas importantes: una, de 1.186 millo- 
nes de pesetas, de concesión de préstamos al sector pú- 
blico. Quisiera saber a qué entes del sector público se han 
concedido estos préstamos. Y otra, de 3.000 millones de 
pesetas, de concesiones de préstamos a entidades fuera del 
sector público, tal como reza la rúbrica que figura en los 
presupuestos. 

Quisiera hacer dos preguntas también de carácter gene- 
ral. Como sabe la señora Secretaria de Estado, se ha pro- 
ducido una baja importante en los tipos de interés. Se 
aprobó por la Cámara, de forma unánime o cuasi unánime, 
una proposición no de ley (quiero recordar que presentada 
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa 
per Catalunya, que mi Grupo, naturalmente, apoyó), en el 
sentido de mantener los diferenciales existentes entre los 
tipos de interés de mercado y los subsidiados, de suerte 
que los beneficiarios de los préstamos con subsidiación de 
intereses siguieran contando con ese diferencial, a pesar de 
la baja de los tipos de interés. Quiero creer que, obvia- 
mente, esta iniciativa todavía no se ha tenido en cuenta en 
la elaboración de los presupuestos; supongo que esto es 
así, por lo que quisiera una confirmación de la señora Se- 
cretaria de Estado. 

La segunda pregunta sería saber qué va a hacer la Se- 
cretaría de Estado de Medio Ambiente y Vivienda para 
instrumentar o materializar esta iniciativa, del Grupo de 
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Izquierda Unica-Iniciativa per Catalunya, que mereció la 
aprobación prácticamente unánime de todos los grupos de 
la Cámara. 

Con carácter anecdótico, más que con otro objetivo, 
preguntm’a a la señora Secretaria de Estado qué alcance y 
qué propósitos persigue una partida muy pequeña, de 
4.200.000 pesetas, en el Capítulo 6, que se denomina: Se- 
guimiento de los efectos de la nueva Ley del Suelo. ¿Para 
qué se van a dedicar 4 millones y medio en la línea del se- 
guimiento de los efectos de la nueva Ley del Suelo? Mi 
Grupo entiende que, como la nueva Ley del Suelo está te- 
niendo una vocación importante de ser derogada, estos 
cuatro millones y medio son un dinero cuya inversión 
-porque es inversión- no compartimos. Pero, en todo 
caso, esto es broma. Lo importante es que me diga, si lo 
tiene a bien, a qué se van a dedicar estos cuatro millones y 
medio, para ir siguiendo los efectos de la Ley del Suelo, 
cuando estos efectos son unos, porque prácticamente, nin- 
gún ayuntamiento de España ha estrenado -o casi nin- 
guno- la Ley del Suelo de 1990 y su texto refundido de 
1992. 

Y con el permiso del señor Presidente, pido disculpas 
por la longitud de mis preguntas, paso la palabra a mi com- 
pañero, Guillermo Gortázar. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, S. S. ha co- 
municado que iba a compartir un tiempo. El señor Ortiz se 
ha disculpado por haber utilizado más tiempo del debido, 
que tendrá que recortar el señor Gortázar. 

Tiene la palabra el señor Gortázar, como portavoz del 
Grupo Popular. 

El señor GORTAZAR ECHEVERRIA: En lo que 
respecta al medio ambiente, de su Secretaria de Estado, yo 
aprecio un presupuesto globalmente continuista; es decir, 
bastante malo desde el punto de vista del Partido Popular, 
donde hay un incremento en las partidas destinadas a vi- 
vienda, pero una reducción notable en las partidas destina- 
das al medio ambiente. Esa reducción global en medio am- 
biente contradice, una vez más, las protestas de importan- 
cia medioambiental que hacen sistemáticamente el señor 
González y el Ministro de Obras Públicas en relación al 
medio ambiente. De manera que tenemos una primera con- 
tradicción entre la importancia que se le atribuye y la re- 
ducción material a la que se le somete. 

Sin embargo, hay un espectacular aumento en lo que es 
el capítulo 1. Hay otra contradicción, que consiste en que 
se reducen globalmente las partidas de medio ambiente, 
conjuntamente consideradas. Sin embargo, todo lo que es 
retribución y contratación de funcionarios aumenta de una 
manera muy notable. Por ejemplo, la Dirección General de 
Calidad de Aguas incrementa un 63 por ciento las partidas; 
la Dirección General de Protección y Mejora del Medio 
Ambiente, un 20 por ciento. Es decir, estamos en un esce- 
nario que no le gusta al Partido Popular y, como tal, se lo 
tengo que manifestar con toda claridad. 

Hay, además, una reducción de las inversiones reales 
muy claramente en la Dirección General de Política Am- 
biental, que supone un 35 por ciento. La partida que baja 

espectacularmente es la destinada a inversiones en infraes- 
tructura, con una reducción de casi 3.000 millones. 

Sería preciso conocer la razón, si es que el Ministerio 
piensa que la infraestructura medioambiental en España es 
ya suficiente. Curiosamente, mientras crece el presupuesto 
para programación, información y normativa, que pasa de 
608 millones a 1.108 millones, disminuye el destinado a 
infraestructuras y equipamiento ambiental, que pasa de 
4.130 millones a 1.405, y el de recuperación ambiental, de 
1.890 a 1.280; crece muy ligeramente el destinado a vigi- 
lancia y control de la calidad ambiental, efectivamente, de 
1.098 a 1.207. 

Con todo, a mí lo que me parece más grave, en relación 
a estas cifras y a este panorama, es la apelación de nuevo 
-ya es la segunda vez que se la oigo a usted- al Plan Na- 
cional de Aguas Residuales y al Plan de Residuos Indus- 
triales. Este es un Ministerio que destina unas enormes 
energías a informes, muchos de ellos muy rigurosos - e n  
algunos casos no tanto-, a elaboración de planes; sin em- 
bargo, no se ven las soluciones prácticas. Realmente, 
desde el año 1992 -sé que se ha publicado uno reciente- 
mente- en que había un diagnóstico del medio ambiente 
en España, que usted conoce muy bien, año tras año nos 
encontramos con la elaboración de un plan que no termina 
de plasmarse, ni de verse, ni, sobre todo, de ponerse en 
práctica. Usted ha hecho una presentación muy ajustada de 
esos planes, sobre lo que creo que hay que llamar la aten- 
ción. Hablan ustedes constantemente de planes, pero aquí 
están las aguas residuales sin tratar en numerosos puntos 
de España, y los residuos en unas circunstancias franca- 
mente malas. 

En relación a la Dirección General de la Calidad de 
Aguas, prácticamente se mantiene el volumen de 1994 en 
los presupuestos, en torno a los 18.500 millones de pese- 
tas, y como ocurre en esta vida hay claroscuros, hay ele- 
mentos favorables y otros no tanto. Por ejemplo, parece 
que es positiva la disminución en 600 millones de la cifra 
destinada a estudios. Al menos esta partida ustedes la han 
reducido en 600 millones, lo cual hay que reconocer como 
positivo. Sin embargo -insisto- lo han compensado us- 
tedes sobradamente con el aumento de la partida del capí- 
tulo 1, que aumenta un 63 por ciento, que nos parece abso- 
lutamente desmesurado en relación al conjunto del presu- 
puesto. 

Lo que llama más la atención de su planteamiento, en 
relación a las aguas residuales, es que, según cifras dadas 
por ustedes, de aquí al año 2006 hay una necesidad entre 
un billón y medio de pesetas, según unas versiones; según 
otras versiones, tres billones; he oído hablar incluso de 
cinco, pero a ésas ni me remito. . 

La pregunta que uno se hace al ver estas cifras, consi- 
dérense o no las aportaciones de los fondos europeos, es 
cómo se pueden cubrir con estos volúmenes de inversión y 
de actividad esas necesidades que tiene nuestro país. La 
pregunta es: ¿Quién va a hacer esto en España? Porque si 
ustedes no canalizan ni tienen ese dinero, no pensemos que 
lo van a tener los ayuntamientos ni las comunidades autó- 
nomas. Esto no existe en ningún sitio. Tenemos una situa- 
ción trágica, realmente grave en las aguas residuales. Uste- 
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des mismos valoran esas cifras en tres billones y se mue- 
ven con un presupuesto de 18.000 millones de pesetas para 
la calidad de aguas, o con unas aportaciones de 70.000, et- 
cétera, que hay que repartir en muchos conceptos por parte 
de los fondos dle cohesión. De manera que no salen las 
cuentas. 

Creo que la primera pregunta y la pregunta clave en este 
capítulo es cómo van ustedes a conciliar el problema que 
tiene España de tratamiento de aguas residuales con los re- 
cursos y las capacidades que ustedes tienen y que aparen- 
temente inciden en las comunidades autónomas y en los 
ayuntamientos, porque ése es un «gap» que no se sabe 
cómo se resuelve. Le aseguro, señora Secretaria de Estado, 
que es un problema muy grave. Hay zonas turísticas de 
nuestro país, como usted sabe muy bien, que tienen un pro- 
blema de clientela y de demanda turística importante, que 
es un activo de la nación, y a quien no se puede satisfacer. 

En relación a la Dirección General de Protección y Me- 
jora del Medio Ambiente, hay una reducción de 2.000 mi- 
llones de pesetas en su presupuesto, lo cual supone un 21 
por ciento sobre el año pasado. Siendo una dirección gene- 
ral tan sensible a efectos de los residuos básicamente, tam- 
bién supone una contradicción con la importancia del me- 
dio ambiente en España que da en la práctica el Gobierno 
de la nación. Se ve que es mucho más importante atender 
ciertas demandas de vivienda, que sin duda son gravísi- 
mas, pero no se compadecen con la realidad en relación a 
lo que ustedes plantean sistemáticamente sobre la impor- 
tancia del medio ambiente. 

De nuevo en esta Dirección General el Capítulo 1 crece 
un 20 por ciento. Hay un Capítulo 4, que es de transferen- 
cias a particulares e instituciones, que pasa de 15 millones 
a 190. Concretamente hay 91 millones para instituciones 
sin ánimo de lucro, que sin duda son instituciones con 
ánimo de gasto, porque no cabe la menor duda de que esas 
instituciones tienen un programa de gasto que el Ministe- 
rio va a suministrar. Y para otras instituciones, por ejem- 
plo, para información medioambiental, hay 84 millones de 
pesetas, en el Capítulo 4, relativo a transferencias. 

El Capítulo 6, de inversiones, se reduce ni más ni me- 
nos que en 3.000 millones de pesetas, y aunque usted ha 
advertido al inicio de su intervención que había una trans- 
ferencia del Capítulo 6 al Capítulo 7, sin embargo, aquí la 
transferencia al Capítulo 7 no se compensa, son solamente 
700 millones. En consecuencia, no es ajustado a la realidad 
el que haya en la práctica un planteamiento de no hacer 
muchas cosas, sino permitir que las hagan las comunida- 
des autónomas sobre la base de la transferencia de esas ci- 
fras, porque ustedes mismos reducen en casi 2.300 millo- 
nes de pesetas ese capítulo de inversiones. 

En conclusión, la impresión que mi Grupo tiene en re- 
lación al presupuesto de medio ambiente es la siguiente: es 
un mal presupuesto; es un presupuesto que incrementa, 
como es habitual en el Gobierno socialista, el Capítulo 1 
en detrimento del Capítulo 6, sin que siquiera se compense 
con el Capítulo 7, lo cual demuestra que el medio ambiente 
sigue sin la atención que corresponde a la problemática y a 
la demanda social y de la opinión; es producto de una au- 
sencia de responsabilidad clara en este sentido. El otro día 

tuve oportunidad de debatir con el señor Ministro eI pro- 
blema de la responsabilidad del medio ambiente en Es- 
paña. No se sabe quién es el responsable, está diluido en el 
conjunto del Gobierno y, por tanto, recae en el Presidente 
del Gobierno. Hacen ustedes un flaco favor al no tener un 
responsable específico, claro. Hay responsabilidades im- 
portantes en agricultura, responsabilidades importantes en 
obras públicas. Es un Ministerio destinado a la coordina- 
ción de los requerimientos europeos, de las competencias 
de las autonomías y de las autoridades locales. 

Esto es una perversión política, porque coordinador en 
un gobierno sólo es el Presiente del Gobierno. Los minis- 
tros son ministros responsables, que es algo que el Minis- 
tro de Obras Públicas no termina de comprender. No se 
puede ser un ministro coordinador. Aquí el Único que co- 
ordina es el Presidente del Gobierno. No hay esa figura de 
coordinador. Ustedes hacen hincapié sistemáticamente en 
sus tareas de una Secretm’a de Estado potente, que coor- 
dina, que impulsa. Ustedes no tienen que ser ni potentes ni 
coordinar ni impulsar, tienen que ser responsables. 

En este país no se sabe quién es responsable del medio 
ambiente, y se refleja en este planteamiento que vemos en 
el presupuesto del año 1995. Una Secretm’a de Estado sis- 
temáticamente dedicada a la reunión con unos, con otros, 
sistemáticamente dedicada a la elaboración de planes que 
ni se ven materialmente ni se aprecian las consecuencias 
de su aplicación. Una Secretm’a de Estado con enormes in- 
versiones en información, en transferencias a otras ínstitu- 
ciones, etcétera. En definitiva, unos por otros, la casa sin 
barrer. 

Hay un problema de medio ambiente en España muy 
serio. Este presupuesto es muy tímido. La responsabilidad 
política está diluida y entre unas circunstancias y otras, es 
decir, entre los requerimientos de la Unión Europea y las 
competencias de las autonom’as, en este Gobierno no se 
sabe quién es competente en ciertas materias y, en conse- 
cuencia, hay una situación de escasa calidad democrática 
en nuestro país respecto al medio ambiente, en el sentido 
de que los ciudadanos no saben a quién referirse en rela- 
ción a una responsabilidad global política del Gobierno de 
la nación en materia de medio ambiente. No saben si es el 
señor Atienza, si es Icona, si son ustedes. 

Ahora bien, hay algunas materias que ustedes llevan di- 
rectamente: residuos, algunos de ellos tóxicos y peligro- 
sos; hay responsabilidades que llevan ustedes directa- 
mente, que son aguas, por lo menos en relación a las direc- 
ciones generales que ustedes tienen. Ya sé que la aplica- 
ción concreta corresponde a las autonom’as, pero tienen 
unas tareas y unas responsabilidades en ese sentido. Lo 
que hay que plantearse es si eso está mejor, igual o peor 
que en la anterior legislatura. Yo le digo que, a juzgar por 
el diagnóstico que hacían ustedes en el año 1992, no se ha 
dado un solo paso práctico desde entonces. Todo son reu- 
niones, consejos, planes inconclusos, pero muy pocas so- 
luciones prácticas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre 
del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, el se- 
ñor Andreu. 
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El señor ANDREU ANDREU: Señora Secretaria de 
Estado de Medio Ambiente, no voy a entrar en un proceso 
de descalificación, porque creo que no tendría sentido. 
Simplemente le voy a expresar nuestro desacuerdo con los 
presupuestos que usted nos trae aquí, aunque la raíz de es- 
tas presupuestos a nuestro juicio se encuentra en última 
instancia en el incumplimiento global por parte del Go- 
bierno de aquello del cinco por ciento del producto interior 
bruto para infraestructuras, como se había dicho en el Plan 
de convergencia. 

A partir de ese incumplimiento, es perfectamente com- 
prensible que los ministerios inversores no lleguen a los 
niveles que realmente deberían estar comprometidos. 

Por tanto, pensamos que hay una razón básica en este 
asunto, que responde a una política económica global, y ni 
siquiera creo que dependa de su propio Ministerio. Dicho 
esto, quiero manifestarle que, a pesar de las razones que 
usted ha expuesto, en lo que es ya el reparto concreto, lo 
cierto es que la Dirección General de Política Ambiental 
tiene 2.060 millones de pesetas menos. Nos llama podero- 
samente la atención, sobre todo cuando la reducción se 
hace fundamentalmente en las partidas de inversión di- 
recta medioambiental, no en las de formación y demás, 
sino directamente en las de inversión medioambiental. 
Esto nos preocupa bastante y queremos simplemente mos- 
trarle nuestro desacuerdo. Consideramos que esto debería 
ser sustancialmente variado. 

Por lo demás, señora Secretaria, hay algunas preguntas 
que quisiéramos hacerle, visto que pensamos que con estos 
criterios generales difícilmente el planteamiento global va 
a ser movible. Quisiéramos hacer algunos planteamientos 
sobre el detalle. Nos preocupa, por ejemplo, que en el Mi- 
nisterio de Obras Públicas, concretamente en las parcelas 
de que usted ha venido a hablar, se sigan trayendo algunos 
aspectos presupuestarios tan indefinidos como el que le 
voy a referir ahora. Por ejemplo, en la partida 91,90, que se 
refiere a actuaciones de reposición de infraestructura hi- 
dráulica en varias provincias -fíjese qué apartado tan ge- 
nérico-, estamos hablando nada más y nada menos que 
de 33.778 millones de pesetas. Un apartado tan genérico 
que dice: actuaciones de reposición de infraestructuras hi- 
dráulicas en varias provincias. Yo quisiera que nos especi- 
ficara, con los datos que usted pudiera ahora, y, si no, nos 
lo remitiera por escrito, por lo menos a qué provincias se 
refieren y si usted nos pudiera desglosar mejor esta partida. 
De igual forma, la que se refiere a acciones de materia ge- 
neral o que afecta a más de una comunidad autónoma, tam- 
bién de la Dirección General de Obras Hidráulicas, y que 
es nada más y nada menos que de 3 1.749 millones de pe- 
setas. 

Son partidas muy importantes ... 

La señora SECRETARIA DE ESTADO DE MEDIO 
AMBIENTE Y VIVIENDA (Narbona Ruiz): Perdone 
que le interrumpa, pero me está señalando cuestiones que 
no son de esta Secretaría de Estado. Obras hidráulicas 
desde hace un año está en el ámbito de la otra Secretaría de 
Estado. Siento haberle interrumpido, simplemente por evi- 
tarle que me enumerara más pecados que no tengo. 

El señor PRESIDENTE: Para justificación del señor 
Andreu, tengo que decir que por sus otras ocupaciones a lo 
largo de la mañana, cuando hemos establecido ese criterio 
y esas competencias usted no estaba en la sala, porque te- 
nía, indudablemente, otras obligaciones. Ha actuado en 
función de un desconocimiento de lo que antes hemos ha- 
blado, cuando no estaba presente. 

El señor ANDREU ANDREU: Señor Presidente, 
aparte de esto, nuestro Grupo ya le planteará algunas dudas 
sobre cómo se han ubicado nuestras comparecencias. 

Quisiera preguntarle cuál es el criterio para incluir 
obras de depuración en los Presupuestos Generales del Es- 
tad, ya que creemos que no todas se han incluido. 

La partida referente al uno por ciento cultural para ex- 
pedientes de obras aquí es únicamente de 15 millones de 
pesetas -la Dirección General de la Calidad del Agua sí 
depende de su Secretaría-, y según nuestro criterio debe- 
ría ser superior esa partida, siguiendo incluso la propia ley. 

También quisiera conocer cuáles son los criterios de re- 
parto de la disposición adicional número 20 del fondo de in- 
fraestructuras para la mejora del medio ambiente y dotacio- 
nes a la corporación económica local, que son de 30.000 y de 
15.000 millones de pesetas hasta 50.000 habitantes o menos, 
y si podrán acogerse a ellas las obras que están en marcha. 

Ha aparecido en la prensa, el día 6 de octubre, que en el 
año 1995 no se va a comenzar ningún embalse, concreta- 
mente en el periódico «El País>>. Quisiera que se refiriera, 
si le es posible, a esta noticia, entre otras cosas porque, por 
ejemplo, existe un pacto del agua en Aragón-según el cual 
en 1995 deberán estar en ejecución ocho obras. 

Señora Narbona, he de reconocer que vengo con el 
ánimo turbado por lo que están haciendo ustedes con la 
Ley de Arrendamientos en el Senado, sobre lo que me ima- 
gino que tendrá usted algo que ver. A pesar de ello, confío 
que usted pueda responderme otras preguntas, tal como le 
he hecho en sus comparecencias. 

El señor PRESIDENTE: A continuación, tiene la pala- 
bra el portavoz del Grupo Vasco (PNV), si está en la sala. 
(El señor Albistur Marín pide la palabra.) 

El señor Albistur es el Grupo Mixto. 

El señor ALBISTUR MARIN: La pregunta está hecha 
en nombre de los dos grupos; en nombre mío y del Grupo 
Vasco. Lo que pasa es que aquí hay un problema. 

El señor PRESIDENTE: Tiene usted razón. Lo Único 
que pasa es que el turno es distinto. No le corresponde a 
usted ahora. 

El señor ALBISTUR MARIN: No me importa lo del 
turno. Lo que quiero es tener turno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene turno. Hay efectiva- 
mente una pregunta del Grupo Mixto. 

El señor ALBISTUR MARIN: Si me dice que tengo 
turno, ya me quedo tranquilo. 




























































































