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Se abre la sesién a las nueve y cinco minutos de la
mafiana.

COMPARECENCIAS:

— DE DON JUAN BELLOSO GARRIDO, EX-CON-
SEJERO DELEGADO HASTA EL DIA 31 DE DI-
CIEMBRE DE 1992, PARA INFORMAR EN RE-
LACION CON LA INVESTIGACION QUE ESTA
REALIZANDO LA CAMARA SOBRE EL CI-
TADO BANCO. A SOLICITUD DE LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS SOCIALISTA (ni-
mero de expediente 219/000389) Y FEDERAL IU-
IC. (Nimero de expediente 219/000402.)

— DE DON JUAN BELLOSO GARRIDO, EX-CON-
SEJERO DE BANESTO, PARA INFORMAR SO-
BRE LA INVESTIGACION QUE ESTA REALI-
ZANDO LA CAMARA SOBRE EL CITADO
BANCO. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR. (Nimero de expediente
219/000420.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesién.

El primer punto del orden del dia de la sesi6én de hoy es
la comparecencia de don Juan Belloso, ex consejero dele-
gado del Banco Espafiol de Crédito, para informar en rela-
cién con la investigacion que estd realizando la Camara so-
bre este Banco, a solicitud de los grupos Socialista, Fede-
ral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y Popular.

Agradecemos la presencia y la buena disposicién del
sefior Belloso para estar en esta Comisidn, le damos la
bienvenida y, como siempre, en primer lugar damos la pa-
labra a los portavoces de los grupos que han solicitado la
comparecencia, empezando por el portavoz del Grupo So-
cialista. Tiene la palabra el sefior Moreno Monrove.

El seior MORENO MONROVE: Sefior Presidente,
quiero en primer lugar, y como es habitual, agradecer la
presencia del sefior Belloso en esta Comisién de segui-

miento de la intervencién de Banesto. Como es también
norma de nuestro Grupo, quiero dejar constancia, al co-
mienzo de esta sesidn, que el objetivo, nuestro objeto, el
deseo de los comisionados y de este Grupo es llegar a ob-
tener la médxima informacién posible para que se clarifi-
quen unos hechos que deben estar orientados al conoci-
miento de la situacién provocada por los antiguos gestores
de Banesto y que van a tener la finalidad de extraer con-
clusiones, de cara al futuro, con objeto de reforzar la con-
fianza, la competencia y la eficacia del sistema bancario
espafiol.

Dicho esto y, por tanto, centrado asf [o que es el obje-
tivo de esta Comision, desde la perspectiva de mi Grupo
parlamentario, de forma muy breve y muy concreta, sefior
Belloso, quiero plantear algunas cuestiones que se des-
prenden un poco del perfodo en el que usted tuvo las res-
ponsabilidades de miembro de la comisién ejecutiva,
miembro del consejo de administracién de Banesto y con-
sejero delegado. El plan de saneamiento prevé unas nece-
sidades globales de 605.000 millones de pesetas, lo cual
supone el reflejo de una crisis muy importante que va a te-
ner un costo piblico muy considerable, y en esas necesida-
des de saneamiento tan extraordinariamente importantes
se establecen unas previsiones para insolvencia, por los
riesgos en créditos, de aproximadamente 250.000 millones
de pesetas. Teniendo en cuenta que este volumen de provi-
siones representa una parte tremendamente importante de
lo que pudiera catalogarse como el volumen global de la
crisis, segtin la informacidn que esté a nuestra disposicion
usted excluye gran parte de esos riesgos de lo que fue su
gestion como miembro de la comisién ejecutiva 0 como
consejero delegado, expresando que una gran parte de esas
provisiones corresponden a riesgos con empresas del
grupo que no formaron parte de las dreas que usted coordi-
naba y gestionaba. Por lo tanto, una pregunta muy con-
creta, sefior Belloso, ;quién gestionaba estas operaciones
que originando necesidades de provisién, segdn la infor-
macién que obra en nuestro poder, de 160.000 millones de
pesetas —entre las provisiones generales de 250.000 mi-
llones de pesetas—, no fueron gestionadas ni por la comi-
sién ejecutiva ni por el consejero delegado, y que aparecen
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en una relacién de 27 empresas, casi todas ellas pertene-
cientes al grupo, con alguna excepcién?

En segundo lugar, sefior Belloso, la accién social de
responsabilidad dice que los administradores de Banesto
utilizaron sociedades controladas, vinculadas o financia-
das para manejar altos porcentajes del capital social para
evitar formalmente la consideracién de autocartera. Nos
gustarfa que nos diera su opinién, muy concreta si fuera
posible, sobre esta situacién en su condicion de miembro
del consejo del Banco, y muy especialmente sobre las
operaciones de aparcamiento en las empresas del mismo
grupo, con financiacién del propio Banesto, muchos de
cuyos mds ilustrativos ejemplos han sido objeto de estu-
dio en esta ocasién de manera insistente. Algiin compare-
ciente anterior, en esta Comisidn, ha estimado que el nivel
de autocartera era del 16 por ciento en su época de conse-

_jero.

En tercer lugar, sefior Belloso, a nuestro Grupo le inte-
resaria conocer, de forma muy concreta, por qué Banesto
garantiz6 al sefior Pueyo, grupo Oasis, la recompra del 1,5
por ciento de las acciones del Banco al precio de 5.100 pe-
setas accion. Quisiéramos tener su opinién sobre esta ga-
rantfa de recompra que se efectud en su dfa.

Por dltimo, sefior Belloso, nuestro Grupo esta intere-
-sado en conocer en qué medida participé, como miembro
de la comisién ejecutiva y como consejero delegado en
esos afios, en el conjunto de la toma de decisiones de Ba-
nesto. Si quiere, de modo ilustrativo y sin que ésas sean
s6lo las que nos preocupan, podriamos citar las decisiones
que se tomaron respecto de medios de comunicacién, in-
versiones en el grupo Oasis, ventas para aflorar plusvalias
latentes, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, nuestro
Grupo da la bienvenida al sefior Belloso como compare-
ciente en esta Comisién y espera que con su testimonio
pueda hacer avanzar en los trabajos de la misma, para ela-
borar un criterio politico y parlamentario 1o mas exacto po-
sible sobre lo sucedido en Banesto.

Con independencia de hacer mds preguntas en el se-
gundo turno, como es habitual en estas comparecencias,
sefior Presidente, nuestro Grupo quisiera preguntar al se-
fior Belloso, en una primera aproximacién, al menos cinco
cuestiones. La primera estaria sitnada alrededor de las ho-
ras o dfas antes de la intervencién por el Banco de Espaiia:
cudl fue su posible participacién en la elaboracién de pla-
nes de samgamiento o de viabilidad, que conocemos que se
produjeron y se presentaron, por cierto con grandes dife-
rencias entre los mismos en muy pocas horas. Me gustarfa
saber si de alguna forma, en tanto que consejero, tuvo al-
gin tipo de participacién, si no la tuvo, y qué opinién le
merecieron aquellos posibles planes en la parte que pueda
conocer, que supongo que los conocera, al menos, como
los conoce esta Comisién. También me gustaria que nos
ilustrase sobre la tltima o no iiltima reunién del consejo de

administracién, horas antes de la intervencidn por el
Banco de Espaiia.

En segundo lugar, sefior Belloso, usted, en la carta que
remite al Banco de Espaiia y en la decisién —que yo creo
que le honra— de no presentar recurso, atendiendo —dice

.usted— a querer respetar, con independencia de cuél sea su

juicio personal sobre los hechos acontecidos, la voluntad
de los accionistas y, en dltima instancia también, la activi-
dad de tutela del Banco de Espaila; en la carta que usted re-
mite a esta autoridad monetaria viene a decir —y no con-
cuerda con mis datos— que la expansion crediticia, que es
una de las razones que nosotros creemos que llevaron al
quebranto de Banesto (no sélo ésta, pero es una de las ra-
zones, por supuesto), no habrfa sido tal, en los afios en los
gue usted estuvo al frente del area financiera de Banesto,
porque incluso se habrfa producido una pérdida de cuota
de mercado del Banco respecto al resto de la Banca. Mi
pregunta es: ;Sostiene usted esta afirmacién? ;No seria
mds exacto decir —como otros tratadistas y expertos en el
mundo financiero han dicho— que lo que se produce en
estos afios (no sélo en éstos), es una pérdida de cuota de
mercado de todos los bancos respecto de las cajas? Por
tanto, la comparacién de que Banesto perdia cuota res-
pecto de los bancos no es del todo exacta, sino que todos
los bancos pierden cuota de mercado frente a las cajas, por
lo que esto no invalidarfa la afirmacién de la expansién
crediticia. Me gustarfa que usted contestase al respecto,
porque es uno de sus argumentos para decir que la expan-
si6n no era tal o no era tanta, y nosotros creemos que si.

En cuanto a la calidad del riesgo, abundaria en la pre-
gunta que ha hecho el Diputado representante del Grupo
Socialista. Me gustarfa que explicase usted un poco mas a
la Comisidn su criterio respecto a que la mayoria de acre-
ditados eran firmas del propio grupo Banesto en un sentido
amplio, no en un sentido estricto Banesto o Corporacién, y
que, por tanto, esta supuesta y alocada expansién crediticia
no le correspondia a usted vigilarla en tanto que tenfa la re-
lacién con los clientes externos del Banco y no con los del
propio Banco. Nos gustaria que ilustrase a la Comisién un
poco mds sobre estas cuestiones. También me gustarfa que
nos explicase brevemente la relacién y los mecanismos por
los que se llega a la dominacién en el Banco Totta & Aco-
res, de Portugal, y c6mo esté ahora la situacién.

En esta primera tanda de preguntas me gustarfa saber su
opinién sobre la existencia de pactos de recompra. En la
sesién anterior de esta Comision se afirmé por dos compa-
recientes que, al menos en una nota redactada por usted y
encabezada con el epigrafe «Acuerdos entre don Mario
Conde y Pedro Pueyo», figuraria el pacto de recompra por
parte de Banesto a Qasis del 1,5 por ciento de acciones. No
sabemos si esto estd en una de las actas del consejo de ad-
ministracién o en la nota que usted manda al director ge-
neral. Quien nos dijo esto fue el director general y, por
tanto, estando usted aqui, quién mejor para ilustrarnos so-
bre la presencia de este extremo en una nota, parece, ma-
nuscrita y redactada por usted.

Por dltimo —y con esto termino, sefior Presidente—,
{qué opinién le merecié —supongo que no lo sabria— o le
merece ahora saber que al menos un consejero de los que
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se sentaban con usted, el sefior Pérez Escolar, podia estar
en dos lados de una mesa en la que el consejo de adminis-
tracién de Banesto tomaba decisiones? Me estoy refi-
riendo a la operacién Oil-Dor, en la que, estando la em-
presa valorada en 400 millones, se compra su 50 por ciento
por 6.000 millones, es decir, se valora en 12.000 millones,
y se da el curioso caso —no sé si tinico en la historia, su-
pongo que no, desgraciadamente— de que un consejero
del Banco, que debe velar por los intereses de éste, se en-
cuentra también en el otro lado de la negociaci6én sacando
suculentos beneficios de aquella operacién en la que el
Banco aparece como comprador. ;Conocia usted esta si-
tuacién? De haberla conocido, ;qué habria hecho? ;Y qué
opinién le merece ahora?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Fernandez de Trocéniz.

El seiior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Gracias, sefior Belloso, por comparecer ante esta Comi-
sién. Como le decia en el ascensor, cuando subiamos, no le
vamos a morder, en absoluto. Esta Comisién quiere sim-
plemente hacer luz y esclarecer siempre en la medida de lo
posible. Realmente lo que podemos esclarecer aqui siem-
pre es escaso en relacion con la informacién de que ya dis-
ponemos, pero es importante conocer, por parte de los tes-
tigos presenciales, cmo ocurrieron en Banesto los hechos
que produjeron la situacién final que dio lugar a la inter-
vencién por parte del Banco de Espaiia, y no solamente lo
que significa esto sino, lo que es mas grave todavia, la con-
secuencia ultima que supone, que es €l coste para los espa-
floles de 96.000 millones de pesetas y para los accionistas
del Banco Espaiiol de Crédito de 360.000 millones, menos
27.000 millones de pesetas.

Hecha esta breve introduccién, sefior Belloso, me gus-
tarfa, en primer lugar, saber sus momentos en el Banco, es
decir, su entrada en el Banco, su estancia en el Banco, su
salida como consejero delegado y su permanencia poste-
rior en el Banco. En lo que se refiere a su entrada en el
Banco, ;cémo accede usted al Banco Espafiol de Crédito?
(Por via de quién accede usted al Banco Espaiiol de Cré-
dito en diciembre de 1987, sin perjuicio de que luego usted
tome posesion de lo llamado consejero ejecutivo o conse-
jero delegado sin poderes, esa situacién un tanto extrafia
que usted mantenia en esta entidad de crédito? También
nos gustaria conocer cudl es su experiencia bancaria y su
experiencia, en general, de gestion empresarial en el mo-
mento de su incorporacién a Banesto.

Usted es, en primer término, consejero ejecutivo de Ba-
nesto y posteriormente consejero delegado, sin que le es-
tén atribuidos expresamente poderes. Al parecer, usted
" descubre por azar, de una manera un tanto sorpresiva, lo
reducido de los poderes delegados que le habia efectuado
el consejo de administracién por parte del Banco. ;Cémo
es que se llega a producir esta situacién en que el consejero
delegado no tiene practicamente ningun tipo de delegacién
y la mayor parte de los poderes del consejo de administra-
cidn si estdn, sin embargo, delegados en el presidente eje-
cutivo, por consiguiente, de la entidad? En este sentido, en

cuanto a su permanencia en el Banco Espafiol de Crédito a
lo largo, si no recuerdo mal, de cuatro afios, desde enero de
1988 hasta diciembre de 1992, en que usted «motu pro-
prio», por propia iniciativa, decide abandonar y dimitir
como consejero delegado de la institucién y permanece
simplemente como consejero de administracién, durante
este perfodo de tiempo se achaca por el Banco de Espaiia
que como consecuencia del gran incremento crediticio,
junto con el incremento del coste de los pasivos, as{ como
el incremento de los gastos generales y de administracién
del Banco, se llega al final a este quebranto econémico
para Banesto de 605.000 millones de pesetas, de acuerdo
con la auditoria llevada a afecto por Price Waterhouse. En
este sentido, sefior Belloso, nos gustar{a conocer si la poli-
tica comercial del Banco, la politica empresarial del Banco
era fijada por usted como consejero delegado y de quien
dependia el departamento de la Direccién General de
Banca Comercial, junto con el de 1a Banca Corporativa e
Internacional; si dependia sélo de usted o era el consejo de
administracién y las diferentes comisiones del Banco los
que determinaban la politica operativa de la entidad, tanto
en lo que se refiere a los activos cuanto en lo referente a los
pasivos, cuanto en lo referente a los gastos generales de la
entidad. En el supuesto, l6gicamente, de que lo fijase el

“consejo de administracidon, la comisidn ejecutiva o alguna

de las otras nueve comisiones que funcionaban en el
Banco, c6mo se tomaban las decisiones de las comisiones,
por quién eran presididas estas diez comisiones integrantes
del Banco Espafiol de Crédito en su organizacién, en defi-
nitiva, quién tomaba las iniciativas, en tltimo extremo las
decisiones, en el Banco Espaiiol de Crédito.

Usted deja de ser consejero delegado en diciembre de
1992. A partir de este momento, sin embargo, usted per-
manece como consejero de administracién y, segun nos
consta o al menos nos parece que usted ha declarado, era
su intencién abandonar el consejo de administracién del
Banco. Lo que sucede es que, en el interin, se produce la
intervencién por parte del Banco de Espafia y su salida vo-
luntaria se transforma en una salida forzosa del consejo de
administracién. En este tiempo, en 1993, durante el cual
usted es simplemente consejero de administracién jcémo
funcionaba este consejo de administracién? Le voy a decir
por qué. Como usted sabe, don Ricardo Gémez Acebo, vi-
cepresidente primero del consejo de administracién del
Banco Espaiiol de Crédito, ha interpuesto recientemente
una demanda a J. P. Morgan, tanto en Estados Unidos
como a su filial espafiola, en la que viene a manifestar que
practicamente los consejeros de administracién de Banesto
no se enteraban de lo que sucedia en el Banco, no se ente-
raban de las decisiones que adoptaba la presidencia, no se
enteraban de las decisiones de la comision ejecutiva, en
definitiva, no se enteraban ni de los niimeros ni de la ope-
rativa del Banco. Nos gustarfa que nos manifestase su opi-
nién a este respecto.

Me gustaria formularle una serie de preguntas concre-
tas en relacién a su actividad como consejero delegado
del Banco Espafiol de Crédito. Nos comenta don Javier
Abad que el 10 de julio de 1990 se produce el pago de
una factura de una cuenta en Suiza a Argentia Trust, por
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importe de 600 millones de pesetas, con cargo a una ope-
racion de divisas recientemente realizada por Banesto In-
dustrial Investment. En relacion con el pago de esta fac-
tura, comenta previamente don Javier Abad con usted
que qué hacen con este dinero y usted le dice que espere.
Se pone directamente en contacto el presidente de la en-
tidad, don Mario Conde, con don Javier Abad y le dice
que se atienda esta factura, que al parecer le es facilitada
por usted a don Javier Abad, sefialindose que estd apro-
bada por la comisién ejecutiva del Banco con fecha 10 de
julio de 1990, haciéndose efectiva la misma. Se dice en
medios periodisticos que el pago de estos 600 millones
de pesetas corresponde a la tercera parte de una supuesta
comision, satisfecha no sabemos a quién —todos sabe-
mos a quién se dice que se ha satisfecho esta supuesta
factura— y que se satisfizo como consecuencia de una
posible o supuesta operacién de consecucién de benefi-
cios fiscales obtenidos para la fusién de las diferentes en-
tidades que formaban la Corporacién Industrial y Finan-
ciera de Banesto. Nos gustaria saber cudl es su testimonio

directo de este suceso, cémo ocurrié o cémo no sucedid,’

o usted no lo presencid, y si usted intervino o no inter-
vino. Si es cierto, ;qué hay detrds del pago de esta factura
de 600 millones de pesetas, a quién se realiz6, por qué se
realizé y en qué concepto?

Asimismo, recientemente, el vicepresidente primero

que fue del consejo de administracién de Banesto, don Ri-
cardo Gémez Acebo, ha manifestado también que en cierta
ocasién se planteé en el consejo de administracién, o en la
comisién ejecutiva de Banesto, el posible pago de 120 mi-
llones de pesetas (;comisién?, ;pago sin méis?, ;factura
por algo?) para el mantenimiento por parte del Banco Es-
pafol de Crédito de los depésitos de las consignaciones ju-
diciales que venia manteniendo desde hacia més de 50
afios. Usted parece que se opuso al pago de ningiin tipo de
comisiones o facturas para el mantenimiento de los depé6-
sitos de las consignaciones judiciales. Al poco tiempo, sin
embargo, se adjudicé el depésito de consignaciones judi-
ciales al Banco de Bilbao-Vizcaya. Curiosamente en aque-
llos dfas se produce el pago, por parte del Banco Bilbao-
Vizcaya, de una supuesta comisién a Filesa y, al poco
tiempo, se recibe este beneficio por parte del Ministerio de
Justicia.

Me gustaria conocer si es cierto o no que se plante6 la
cuestién del pago de esos 120 millones de pesetas para el
mantenimiento por parte del Banco Espafiol de Crédito de
los depésitos de las consignaciones judiciales, y si es cierto
que efectivamente usted se negé a que se pagase cualquier
tipo de comisién rayana en este caso posiblemente en la le-
galidad, o simple y llanamente ilegal, en lo que se refiere a
las operaciones del Banco Espaiiol de Crédito.

Por otra parte, y ha sido mencionado aqui, como usted
manifiesta en carta dirigida al Gobernador del Banco de
Espafia, de los entonces 223.000 millones de pesetas de
morosos a provisionar, 166.000 millones de pesetas co-
rrespondian integramente a empresas integradas dentro del
denominado Grupo Banesto. A su vez, todos estos créditos
no dependian de usted directamente, sin embargo, al pare-
cer, si que dependian y eran informados por la direccién

general de Banca Corporativa e Internacional y, al parecer,
a pesar de los informes negativos y a pesar de su oposicién,
eran sisteméaticamente otorgados por parte de la comisién
ejecutiva a las entidades y empresas integradas dentro del
Grupo Banesto. Me gustaria que nos aclarase y ampliase
esta posible informacién.

Llegamos al caso Qasis, que ha sido mencionado aqui.
Nos gustaria que nos contase cuil fue su intervencién; el
desenvolvimiento de los hechos; cémo sucede; y si es
cierto, porque realmente no lo conocemos y posiblemente
sea mejor plantearlo en un segundo turno, pero es que el
sefior Pueyo ha llegado a contar a esta Comisién y sincera-
mente se lo voy a decir (lamento que no esté el sefior
Pueyo para que me escuche), la—entre comillas— patrafa
de que el 50 por ciento que de Oasis International Group se
permuta al Banco Espaiiol de Crédito no eran de propiedad
suya via Kieselstein Stiftung, sino que pertenecian a lo que
parece cierto que era un empleado suyo, don Herminio
Portillo. Entonces, dentro de esta patrafia es muy impor-
tante para nosotros conocer si efectivamente existia el
acuerdo entre los sefiores Pueyo y Conde de que el tres por
ciento de acciones de Banesto pertenecientes al sefior
Pueyo o a algunas de sus sociedades instrumentales, y en
lo que se refiere al ejercicio de los derechos politicos co-
rrespondientes a ese tres por ciento de acciones, se cedie-
ron por parte del sefior Pueyo al sefior Conde y, a cambio y
en reciprocidad, Banesto hizo dejacién de sus facultades
de direccién, de gestién o, mejor dicho, de supervisién di-
recta del Grupo Pueyo en manos del sefior Pueyo en lo que
se refiere a Qasis International Group, porque en este caso
si se produce esta relacién y cruce entre derechos politicos
(50 por ciento de Qasis, tres por ciento de Banesto) a favor
de los sefiores Pueyo y Conde, evidentemente quedarfa ab-
solutamente descartado que el sefior Portillo hubiera sido
quien adquiri6 el tres por ciento de Banesto, contra el 50
por ciento de Qasis, sino que, como creo que nos consta a
todos, fue directamente el sefior Pueyo quien realizd esta
operacion.

Por ltimo, y en la medida en que dependia de usted,
via Direccién General de Banca Comercial (asi al menos
figura en la memoria de 1992 del Banco Espaiiol de Cré-
dito en cuanto al organigrama de funcionamiento), la Di-
reccién General Adjunta de Institucional y Operaciones
Especiales, de quien, al parecer, figuran como tales las
operaciones especiales, en el expediente del Banco de Es-
pafia los grandes casos digamos mas escandalosos—tam-
bién entre comillas— en que oper6 el Banco Espaifiol de
Crédito, me estoy refiriendo por supuesto a Dorna, Oasis,
Créditos Euman-Valyser, asi como todo lo relativo tam-
bién al Grupo Hachuel.

Me gustaria, sefior Belloso, que contestase a esta serie
de preguntas que le he realizado de la manera mdés concisa
y mds cierta posible, porque crea, sefior Belloso, que esta-
mos absolutamente convencidos de su honradez, de su ho-
nestidad, y por esto no dudamos en hacerle preguntas que
sabemos son escabrosas, con la certeza de que nos respon-
dera con la veracidad que a usted le compete como conse-
cuencia de haber sido testigo presencial de casi todas estas
operaciones.
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El seifior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria, el sefior Mardones tiene la palabra.

El seiior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior Belloso, siguiendo la linea de mis compafieros, por
su comparecencia voluntaria ante esta comisién.

Desde mi punto de vista voy a estar mas en clave poli-
tica que en clave puramente bancaria o financiera. Digo
esto, sefior Belloso, porque repasando los datos de su acti-
vidad profesional en Banesto, me permito juzgar de pecu-
liar su llegada, su estar y su salir. Usted llega a la banca es-
pafiola con un nombramiento peculiar que es el de conse-
jero ejecutivo, no consejero delegado, segiin los datos que
obran en mi poder. Si esto es cierto, sefior Belloso, ;no-le
extrafia que se le llame por don Mario Conde a una em-
presa del volumen de Banesto, dandole el puesto de conse-
jero ejecutivo en lo que es el clasicismo de los nombra-
mientos en los organigramas de la banca? Conocemos per-
fectamente la figura del consejero delegado, pero no la del
consejero ejecutivo.

En esta linea y con los poderes que usted pudiera tener
dentro del banco como consejero ejecutivo, que no serfan
pocos, le empiezo a hacer las siguientes preguntas. ;Desde
un primer momento usted conocid la calidad de los activos
y las contingencias no cubiertas por Banesto en el mo-
mento que usted se hace cargo de eso?

Segunda pregunta. Si usted tenfa conocimiento de ia ca-
lidad de activos o contingencias no cubiertas, ;bajo qué
planteamientos estudia usted o propone al sefior Conde la
fusién con el Banco Central? En la fusién con el Banco
Central por parte de Banesto, cuando se hace aquella ope-
racién luego fallida, ;plantea que afloren con la fusién
plusvalifas y empezar a sanear del orden de 120.000 millo-
nes de pesetas, porque sabia que habfa un deterioro en la
calidad de los activos y las contingencias no cubiertas? Es
decir, ;se dio cuenta de que existia un deterioro patrimo-
nial a aquella altura del calendario para que la fusién con
el Banco Central permitiera, como le he dicho, aflorar
plusvalfas con esta funcién que empezaran a tapar el agu-
jero del deterioro patrimonial?

En ese deterioro patrimonial, sefior Belloso, ;comprob6
si existia algin déficit de fondos especiales o Banesto ya
estaba comenzando a hacer en balance activos ficticios?
Le digo esto porque el acta de intervencién del Banco de
Espaiia sobre Banesto, de 28 de diciembre del pasado afio,
cuando analiza la calidad de los activos en la fecha de di-
ciembre, plantea el tema de activos ficticios por importe de
341.076 millones de pesetas. Yo no sé si en esa fecha en
que se cierra este dato del acta de Banco de Espaiia, usted
esta obteniendo informacién de Mario Conde o de su en-
torno ejecutivo més inmediato en su condicién de conse-
jero del banco, porque puede ser que por esas fechas se es-
tuviera produciendo una situacién de inseguridad suya
dentro del banco en alguna noticia o proposicién que usted
hubiera podido tener, bien de la situacién que mds adelante
comentaré, respecto al abandono de la vicepresidencia del
Banco Totta & Acores, o de que tuviera noticias de su po-
sible sustitucién en el puesto ejecutivo del Banco por don
Jacobo Argiielles.

La otra cuestién que le planteo, sefior Belloso, es si en
los planteamientos para sanear el deterioro patrimonial de
Banesto en el consejo de administracién plantea usted una
alternativa distinta a la que presentaba don Aristébulo de
Juan. ;Hay o no enfrentamiento de planteamientos sobre la
situacion del deterioro patrimonial en que est4 la dindmica
de Banesto y usted tiene una estrategia que pueda tener
confrontacién con la posiblemente presentada en ese o en
varios consejos de administracién por don Aristébulo de
Juan? ;Cudl fue e] desenlace de esa confrontacién de es-
trategias?

A lo largo de su actividad dentro de Banesto, sefior Be-
lloso, ;conocié en algiin momento, por sus responsabilida-
des como consejero ejecutivo, a cudnto ascendifa la auto-
cartera de Banesto, o eso no fue puesto al alcance de sus
conocimientos? Y si usted sabia que habia autocartera,
(conocfa a cudnto ascendia la misma y en qué sociedades
intermedias estaba colocada? En esas sociedades en que
estaba colocada por el sistema de «parking», de aparca-
miento de la autocartera de Banesto, jen qué sociedades
‘existia pacto de recompra?

Por otro lado, sefior Belloso, usted en esta operacién, y
dentro de sus responsabilidades en Banesto, ocupa la vice-
presidencia del Banco portugués Totta & Agores, y dado
que en el acta de inspeccién del Banco de Espaiia se hace
referencia, por un lado, al cumplimiento de la circular
4/1991, del Banco de Espaiia, que la propia acta acusa al
Consejo de Banesto y a don Mario Conde de su conculca-
cién en determinados momentos, y también porque cuando
el acta de intervencién del Banco de Espafia a Banesto, el
28 de diciembre, en su apartado quinto hace el analisis del
plan de Banesto, yo le pregunto: ;Intervino usted en la re-
daccién de ese plan de Banesto que se presenta al Banco de
Espaiia el 22 de diciembre de 1993, y que es precisamente
uno de los capitulos mas importantes en que el acta del
Banco de Espaiia rechaza de plano y frontalmente los plan-
teamientos de este plan de saneamiento o de salvacién de
Banesto que le presenta al Gobernador del Banco de Es-
paiia el sefior Mario Conde? Dado que en la observacién
tercera del acta, cuando el acta analiza —como estoy di-
ciendo, para no perdernos— el plan de saneamiento de Ba-
nesto, plantea fundamentalmente garantizar la gestién
transparente de la calidad del riesgo; segundo, restablecer
en un plazo méiximo de 18 meses el volumen de recursos
propios; y, tercero, dotar y sanear las contingencias y ries-
gos del balance al cierre de 1993, ajustando activos o do-
tando los fondos de provisién de insolvencias o valores por
importe de 372.000 millones de pesetas —estoy leyendo
textualmente el documento del acta de intervencién—,
(intervino usted en la redaccidn de este plan de Banesto?
¢Sabfa o conocia por las conversaciones con personas del
entorno o que tuvieran posibilidad de consulta en ¢l en-
torno de Banesto, me estoy refiriendo, por ponerle un
ejemplo, a dofia Paulina Beato, tenfa conocimiento de la
receptividad o no receptividad o rechazo que tenfa el
Banco de Espaiia a este plan?

Finalmente, como la observacién tercera que hace el
Banco de Espaiia dice que para la recomposicién de los re-
cursos propios el plan presentado por Banesto proyecta
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efectuar emisiones de deuda subordinada convertible..., et-
cétera —voy deprisa—, y dice: venta del 25 por ciento del
Banco Totta & Acores, 50.000 millones de menor con-
sumo, es de suponer que si usted ocupaba la vicepresiden-
cia del Banco Totta & Acores deberia conocer que en el
plan Banesto en la recomposicién de los recursos propios
—supongo que se lo habrian comentado a usted— se ofer-
taba la venta del 25 por ciento del Banco Totta & Agores.
{Qué nos puede usted decir respecto a.eso y de la verda-
dera participacién porcentual que tenia Banesto en el
Banco Totta & Acores?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, durante su
‘intervencién se ha estado refiriendo al acta de inspeccion y
al acta de intervencion, le rogaria que nos aclarara si es una
u otra en concreto y, en todo caso, que remita su texto, se-
flor Mardones, a la Comisién. '

El sefior MARDONES SEVILLA: Me refiero al acta
de intervencion, de 28 de diciembre.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Mardones.
Para contestar a las cuestiones planteadas, tiene la pala-
bra el sefior Belloso.

El seiior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): La verdad es que yo creo que
en el papel que traigo preparado quedan bastante contesta-
das muchas de las preguntas que se me han hecho, no asf
las concretas, que después las contestaré una a una en la
medida que mi informacién llegue a ello.

Situacién de Banesto en 31 de diciembre de 1987, con-
testando con ello a don Luis Mardones, respecto a si sabia
0 no sabfa cudl era la calidad de los activos de Banesto
cuando yo llegué en 31 de diciembre de 1987.

Probablemente nadie considera de mucha utilidad
—veo que si, que se considera de mucha utilidad— cono-
cer la situacién de Banesto en esta fecha; sin embargo, se
estima de importancia capital para poder asi explicar mu-
chas operaciones que han saltado a las paginas de los pe-
riédicos, incluso han sido objeto de la atencién de esta Co-
misién.

(Cual era la situacién de Banesto al 31 de diciembre de
19877 En febrero de 1988, el Banco de Espaifia, le hizo en-
trega a un servidor, consejero y miembro de la Comisién
Ejecutiva de Banesto, de una relacién nominal, cuya foto-
copia acompafio, dé la que resulta un déficit de provisiones
de 73.435 millones de pesetas (Anexo I), fue advertido de
que ese déficit estaba calculado sobre datos anteriores a los
de 31 de diciembre de 1987 y se le anuncié el envio de los
definitivos. Efectivamente, en la citada relacion se echaba
de menos el fondo de pensiones, que no figuraba en esa re-
lacién inicial, y la escasa cuantia de la provisién genérica,
que se cifraba en la citada relacién en 4.000 millones de
pesetas cuando los activos eran muy superiores.

Efectivamente, el uno por ciento de los riesgos, tanto
dinerarios como de firma que cubre el fondo de provisién
genérica, deberfa ascender a 13.182 millones de pesetas,
ya que ése era el riesgo total, tanto de firmas como de cré-

dito que tenfa Banesto a 31 de diciembre de 1987, un bi-
1l6n 318.241 millones de pesetas (acompafio también ba-
lance a la fecha); por tanto, entre esta cifra y los 4.000 mi-
llones de pesetas que estaban en la relacion, habia 9.111
millones de pesetas.

El dia 30 de abril de 1988 se me hizo entrega de la rela-
cién nominal de riesgos con déficit de provisiones que
arrojaban un defecto de 88.752 millones de pesetas (se
acompaiia fotocopia de dicha relacién como anexo II). Co-
moquiera que en ella indica el Banco de Espafia un defecto
de provisién en las genéricas de 6.957 y, como hemos
visto, era de 9.111 millones, hay un menos valor de la pro-
vision de 2.154 millones de pesetas.

Por lo que al fondo de pensiones respecta, €l Banco de
Espafa sefalaba en el documento iltimamente citado, al
30 de abril, 15.148 millones de pesetas. Pues bien, en base
a los datos del repetido balance, al 31 de diciembre de
1987, con 16.456 empleados activos, 1.600 empleados
mas de los que habia el dia 28 de diciembre de 1993, las
exigencias de dotaciones calculadas para este fondo eran:
compromisos por pensiones causadas, 30.397; resto de-
vengado por pensiones no causadas, 21.021; total, 51.418
millones de pesetas; 15.000 millones exigidos, 51.418 mi-
llones reales. Se acompafia como documento probatorio de
esto la nota que el propio Banco de Espafia hizo entrega al
Banco Central y a Banesto en el contexto de la prevista fu-
sién. Nos dio a cada banco una nota diciendo: esto es lo
que tienen que cubrir cada uno de ustedes de fondo de pen-
siones (doy la nota en la que se ve el dato del Banesto y el
dato del Central), y que se utiliza simplemente para reafir-
mar tanto la veracidad de lo dicho como su fecha. Es una
nota anénima, en la que se puede comprobar la fecha. Hay
una nota que la delata bastante, que dice: no han remitido
estudio actuarial al 31 de diciembre de 1987, es decir, al
Unico que no remitimos los bancos estudio actuarial y es-
tamos obligados a remitirselo, es al Banco de Espaiia; la
nota es suficientemente expresiva en ese punto.

Como se ve, ocurre que a Banesto se le estaba exi-
giendo entonces como dotacién para el fondo de pensiones
36.270 millones de pesetas, menos de los que deberfan ha-
bérsele exigido de acuerdo con célculos actuariales riguro-
sos, de suerte que si a la prevision exigida conforme a la
relacién de 30 de abril de 1988, le sumamos las condes-
cendencias del Banco de Espafia con los administradores
responsables hasta el 31 de diciembre de 1987, el déficit
correctamente estimado era de 127.176 millones de pese-
tas, es decir, 88.000 millones de la relacion, 2.000 millones
del aplazamiento de la provisién genérica y 36.000 millo-
nes del aplazamiento del fondo de pensiones. Total,
127.176 millones de pesetas.

Habida cuenta de que los recursos propios de Banesto,
a 31 de diciembre de 1987, ascendian a 136.734 millones
de pesetas, de los cuales, capital, 37.000 millones; reser-
vas, 100.000, 1a conclusién de que Banesto tenfa un défi-
cit es clara. Banesto tenfa un déficit de provisiones equi-
valente al 93 por ciento de los recursos propios. Como a
su vez en aquella fecha la exigencia minima de recursos
propios era de 157.000 millones de pesetas, tenemos lo
siguiente: en miles de millones de pesetas, recursos pro-
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pios minimos exigidos por la Ley de Disciplina e Inter-
vencién de las Entidades de Crédito y Ahorro, 157.000;
recursos propios disponibles la diferencia entre 127.000
y 136.000; es decir, 9.558; déficit de cobertura, 147.000.
Es decir, habfa unos recursos propios disponibles de
9.558 millones; habfa una exigencia de 157.000 y habfa,
por consiguiente, un déficit de 147.000, que era, obvia-
mente, muy superior al 20 por ciento. La Ley de disci-
plina e intervencién de las Entidades de Crédito y Ahorro
considera como falta muy grave para las entidades que
incurran en ese defecto superior al 20 por ciento, por un
periodo superior a seis meses.

Situacién de Banesto a 28 de diciembre de 1993. Esta
referido al balance de 30 de junio de 1993 y su compara-
cién con el de 23 de noviembre de 1992 esta referida al 30
de junio de 1992, cuantificacién y valoracién conceptual
de la diferencia.

Segiin la pagina 5 del Acta de la inspeccidn del Banco
de Espafia... Yo no he analizado las cifras, aunque coinci-
den porque, al final, el Banco de Espaiia dice que la dife-
rencia con el auditor es el fondo de pensiones y no sé qué
otras cosa, pero, efectivamente, tanto el fondo de fluctua-
ciones de valores como el déficit por insolvencia coin-
cide tanto el Acta del Banco de Espafia como el auditor
Price Waterhouse. De manera que doy respuesta a los
247.000 millones en esta nota y a los 152.000 y luego
diré, porque no me lo puedo explicar, el salto que da de
503 a 605. Segtn la pagina 5 del Acta de inspeccién del
Banco de Espafia, el déficit total de dotaciones de Ba-
nesto, a 30 de junio de 1993, asciende a 503.415 millones
de pesetas, los cuales conceptualmente se dividen en dé-
ficit para el fondo de insolvencia, 247.931; déficit del
fondo de fluctuacién de valores, 152.909; déficit del
fondo de pensiones, 66.398; gastos activados y otros,
36.177; total, 503.405.

(Cuanto se estaba pidiendo por estos conceptos al dia
30 de junio de 19927 Véase lo que al respecto dice el
Banco de Espaifia con sus escritos de fechas 23 de noviem-
bre de 1992 y 14 de diciembre de 1992.

Tengo que decir que el escrito de 23 de noviembre de
1992 lo tomé yo como base para escribir mi carta que pu-
blicé «El Pais» —luego, si me lo permite, explicaré las ra-
zones por las que publiqué esa carta— pero se basaba
exactamente en el escrito de 23 de noviembre de 1992, en
un borrador que yo tenfa, como es natural, porque en este
tipo de situaciones el Banco de Espaiia tiene como norma
pasar los escritos conminatorios por si hay alguna observa-
cién que hacer o si hay algiin arreglo que al Banco de Es-
pafia le pueda parecer aceptable; de tal manera que no fue
un trato privilegiado. Ciertamente la carta nos la pasé, no
tuvimos ningiin inconveniente en aceptar el contenido de
la misma y a mf me sirvié a su vez de base para escribir mi
carta a «El Pafs» de la misma fecha.

{Cudnto se estaba pidiendo, como digo? Déficit del
fondo para insolvencia, 54.884 —es decir, entre 247.000 y
54.884—; déficit del fondo de fluctuacién de valores,
1.198 —es decir, entre 152.909 y 1.198 en el afio ante-
rior—; déficit del fondo de pensiones, 15.692 —es decir,
no 66.000, sino 15.692, bien es verdad que con un célculo

distinto—; gastos activados y otros, 6.830; no 36.177, sino
6.830 millones de pesetas.

(Qué ha pasado para que se produzca semejante dife-
rencia entre ambas fechas? ;Cémo se ha podido pasar de
un déficit de 78.604 millones a otro de 503.415 millones?
(De dénde procede esa diferencia de 424.000 millones de
pesetas? A continuacién se analiza esta diferencia por or-
den, aunque dejando para el final el fondo para insolvencia
por su mayor extensidn. Se comienza por la cartera de titu-
los: fondo de fluctuacién de valores, 30 de junio de 1992,
1.198; 30 de junio de 1993, 152.909; diferencia, 151.711.
El déficit a 30 de junio de 1992 tenia causa en las siguien-
tes sociedades: Inversiones Valverde, Inmobiliaria Centro-
Levante y Servicios de Aerotransportes Especiales, S. A.,
las cuales arrojaban un total de 1.198 millones de pesetas.
En 30 de junio de 1993, 22 compaiiias, en las que se inclu-
yen las anteriores, también arrojan un déficit de dotacién
de 152.909 millones de pesetas (Cuadro 1).

En este punto, hay que preguntarse: ;existen estas com-
pafifas en la cartera de titulos de la Corporacién Banesto o
en el propio Banesto a 30 de junio de 19927 ; Fueron anali-
zadas por el Banco de Espafia? ;Ha habido un incremento
sustancial de la inversién en la misma entre una fecha y
otra? ;Ha empeorado la expectativa general de la economia
espafiola? La respuesta es: jexistian estas compaififas? Exis-
tian. ;Fueron analizadas por el Banco de Espafia? Fueron
analizadas. ;{No ha habido aumento sustancial de la inver-
si6n? No ha habido aumento sustancial de la inversion. ;No
han empeorado las expectativas de la economia espafiola?
Pensamos que no, que las expectativas de la economia es-
pafiola en 1993 con relacién a 1992 no habfan empeorado.
{Qué ha sucedido? Pues ha sucedido algo que es perfecta-
mente legitimo, y es que el Banco de Espatfia ha valorado el
riesgo en el Grupo Banesto de modo distinto en el afio 1992
que en el afio 1993, y. eso es perfectamente legitimo y es
perfectamente legal, pero es importante que lo sepamos. Es
decir, donde el afio anterior no se habia visto peligro de in-
solvencia, en el afio 1993 se ve, y no hay nada en la ley que
le impida al Banco de Espafia hacer esa valoracion, pero es
importante especialmente para mi, y me perdonaran...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Belloso, le voy a tener
que advertir que lo que analiza la comisién es la gestién
del Banco Espaiiol de Crédito. Usted se estd refiriendo a
otras cuestiones en contraste con la actuacién o con la ins-
peccién del Banco de Espaila. Le pediria que se centre fun-
damentalmente en las cuestiones sobre gestion. Para en-
marcar su intervencién, bien estd una intervencion general,
como me habfa pedido al principio, pero son cuestiones
que la Comisién ya ha tratado, ya ha tenido conocimiento
de ellas y lo que queremos fundamentalmente es conocer
la gestién del Banco Espafiol de Crédito hasta el 28 de di-
ciembre de 1993. Todo esto es ilustrativo. Sin duda, la do-
cumentacion que nos deja a la Comisién serd enorme-
mente 1til, pero le ruego —y, ademas, asi estd planteada la
Comisién— que, dade que tiene un tiempo disponible de
dos horas y ya hemos consumido practicamente la mitad,
se centre justamente en los aspectos de gestién del Banco
Espafiol de Crédito.
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El sefior Espasa me habfa pedido la palabra. Sefior Es-
pasa. '

El sefior ESPASA OLIVER: Era en este sentido, sefior
Presidente. Querfa plantear una cuestién de orden, en rela-
cién a la intervencién del sefior Belloso. A mf se me ocu-
rre que quizds lo mejor seria que nos pasase el escrito fo-
tocopiado, la comision lo estudia y después le pregunta,
porque si no estamos invirtiendo los papeles y al menos
este Diputado no quiere que esto suceda. (EI sefior Mar-
dones Sevilla pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Para una cuestién
de orden. Tanto lo que dice el sefior Espasa como la Presi-
dencia me parece oportuno, pero quiero plantear una cues-
tién. Dado que el sefior Belloso ha anunciado, por el pre-
ambulo que estaba haciendo sobre el fondo de pensiones,
el porqué mandé a «El Pafs» la famosa carta, creo que ese
dato es importante, por lo menos para este Diputado, y que
no se debe hurtar, salvo la reserva que pueda hacer ahora el
sefior Belloso, contar los motivos. Esta dentro de la gestion
politica, sefior Presidente, de cémo aparece esa carta en
«El Pais». ’

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, todo estd
dentro de la cuestién y esto nos llevaria a hacer intermina-
ble la comisién. Lo que ocurre es que hemos centrado la
cuestion, sobre todo por parte de los grupos solicitantes, en
los términos que se han dicho. Aparte de esto, 16gica-
mente, puede haber todas las derivaciones que ustedes es-
timen conveniente, pero yo creo que, efectivamente, va-
mos a tener constancia del escrito del sefior Belloso y le ro-
garia que se centrase mas en las contestaciones a las cues-
tiones que han planteado los portavoces.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Sefior Presidente, yo voy a ha-
cer naturalmente lo que me ordenen, porque para €so estoy
compareciendo voluntariamente aquf, para hacer justa-
mente lo que se me ordene.

Con todo lo que acabo de leer crefa que estaba contes-
tando precisamente a don Luis Mardones y ahora, cuando
entrase en el apartado de los 247.000 millones —que voy a
tener que leerlo otra vez— pensaba contestar a quien me
ha preguntado por qué eran 247.000 millones de pesetas y
cudl es la composicién y la naturaleza de esos millones.
También pensaba contestar al Diputado Espasa sobre la
expansion crediticia como causante, justamente al analizar
la insolvencia, porque por ella podemos ver si esos crédi-
tos, por presencia o por ausencia, han sido los causantes de
la provincia. Yo crefa que estaba todo contestado y, posi-
blemente, si me dejaran leer los cuatro o cinco folios que
me quedan, avanzarfa mds de lo que lo haria si sigo ade-
lante. Pero hago lo que me digan.

El sefior PRESIDENTE: Tenga la seguridad de que lo
que usted trae escrito lo vamos a leer. Pero lo que le ruego

€s mayor concisién en las respuestas, porque la Comisién
evidentemente ha planificado estas sesiones con una idea
predeterminada en un sentido muy concreto, que es el que
los sefiores portavoces le han indicado en su primera inter-
vencion.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Voy ripido.

Contesto al Diputado don Sergio Moreno. El quebranto
producido por los antiguos gestores de Banesto es de
605.000 millones de pesetas. Yo creo que es importante sa-
ber que los antiguos gestores de Banesto se encuentran con
un banco que tiene 9.500 millones de pesetas de recursos
propios, y obviamente no ha habido un exceso de..., y so-
bre eso se labra lo que se labra.

En cuanto a las provisiones para insolvencia por crédito
de 247.000 millones de pesetas, no tengo més remedio que
leer, sefior Presidente, entre otras cosas, porque hace dos
afios que yo dejé el banco y no tengo la memoria como
para recordar la relacién de cifras de 247.000 millones de
pesetas. Si me obligan a hacer el esfuerzo de memoria, ten-
dré que decir que no me acuerdo. Como lo tengo escrito,
asumo lo que leo.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe porque, si
tiene que dar una precisién, efectivamente puede leer lo
que usted estime conveniente o los datos que usted tenga
anotados anteriormente.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Pues, como digo, 1a diferen-
cia entre 247.000 millones y 58.000 millones son
193.000 millones de pesetas. Para encontrar las causas se
va a intentar identificar los 247.000 millones de pesetas.
Vamos a ver quiénes son; vamos a ver quién es fulanito y
menganito, quiénes deben al banco cantidades por las
cuales €l tiene que provisionar 247.000 millones de pese-
tas. Yo creo que ésa es la manera mds facil de saber a
quienes...

(Doénde se ha producido, en qué acreditados? Esta la-
bor se pensd, en principio, que podia ser muy ardua por-
que Banesto tiene casi medio millén de clientes de ac-
tivo. Pero resulta que a sélo 76 clientes les corresponde
una cifra de 122.872 millones de pesetas, es decir, el
49,57 por ciento del total. Doy cuadros, 2 y 4, en los que
estan las relaciones numéricas. Pues bien, de estos
122.872 millones de pesetas, sélo 10.584 millones (cua-
dro nimero 4) no consta hayan sido vistos por la Inspec-
cién del Banco de Espaiia antes del 30 de junio de 1992;
todos los demds han sido vistos antes de esa fecha. El
resto, es decir, 112.288 millones de pesetas si habfan sido
vistos, y pedido provisién por 36.190 millones de pese-
tas. Es decir, los que luego se piden por 122 antes se ha-
bian pedido por 36.190 millones, lo cual quiere decir que
habian sido vistos por el Banco de Espafia. Es decir, se
produce un aumento en la exigencia de dotacién para los
mismos clientes de 76.000 millones de pesetas. Insisto,
no estoy tachando de ilegalidad la actuacién del Banco de
Espafia en ningtin momento, sino sencillamente diciendo
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que se ha empleado un criterio perfectamente legal, que
es el criterio subjetivo.

El sefior PRESIDENTE: Le vuelvo a repetir que lo
que analiza esta Comisién no es el Banco de Espaiia, sefior
Belloso. Lo que analiza esta Comision es la gestién de Ba-
nesto. .

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Seifior Presidente, yo les estoy
diciendo, si me permite, que los 122.000 millones de pese-
tas estaban en Banesto el dia 30 de junio de 1992, pero es
que también estaban el dia 31 de diciembre de 1987.

Yo creo que es muy importante saber quién ha traido
esos clientes a Banesto. ;Los he traido yo, los ha traido el
sefior Conde, los ha traido el sefior Romani, o estaban all{?
Eso es lo que yo creo que hay que saber. Me acaban de de-
cir: vamos a ver la gestién de los antiguos gestores; jy no
me han dicho que los antiguos gestores sean los que entra-
mos el dia 4 de enero, sino los antiguos gestores, que cogi-
mos un Banco que tenfa cien afios! Y en ese sentido yo no
puedo dejar de decirles: lo que habfa el 31 de diciembre de
1992 lo habia el 30 de junio de 1992 en cuanto a 122.000
millones, pero es que también estaba Asturiana del Zinc en
el afio 1927 en el Banco, y también han pedido provision.
Eso es lo que estoy diciendo. ;Qué puedo hacer yo con un
crédito de 1.000 millones de pesetas como, por ejemplo...
(no lo voy a decir, porque voy a romper €l secreto banca-
rio); ;qué puedo hacer yo con un crédito que no cobro, qué
puedo hacer? ;Renovarlo, mandarlo a fallidos o provisio-
narlo? Pero, ;qué pasa con las provisiones? Pues que se
pueden hacer las provisiones que se pueden hacer, no se
pueden hacer mas y, consecuentemente, ;de quién es la
responsabilidad; del que no provisiona los 1.000 millones
de pesetas o del que concedid los 1.000 millones de pese-
tas? Yo creo que es muy importante. Yo no voy a decir de
quién es la responsabilidad, pero creo que es muy impor-
tante que la Comisién sepa quién lo concedié y no quién
gestiond su cobro, porque, en ese supuesio, ;qué tengo yo
que decir? Todo lo que vencié en el afio 1993, como yo no
tenfa la responsabilidad de cobrar... Yo estoy aqui justa-
mente por lo que concedi, parece, por ser el causante de la
expansion crediticia.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Belloso, le agradezco
mucho todas esas explicaciones y la Comisién no tiene
como objeto, evidentemente, delimitar las responsabilida-
des de ningln miembro de la anterior gestidn, sino funda-
mentalmente conocer las causas, a través de la gestién de
Banesto, que dieron lugar a la intervencién. Con esto le ro-
garia que pasara a las preguntas concretas para que los se-
fiores Diputados puedan luego pedir mayores aclaraciones.

También le digo que la Comisién le agradecera toda la
informacién escrita que nos pueda proporcionar, que serd
analizada y tenida en cuenta por todos los miembros, pero
le ruego que responda a las preguntas concretas porque,
béisicamente, es el mayor interés que tienen los miembros
de 1a Comisién, porque ellos lo estiman asi, no porque lo
estime esta Presidencia.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Pero comprenda que es larga
la respuesta, por cuanto me piden provisién para insolven-
cia de 247.931 millones de pesetas y yo tengo que leer una
relacién. ;Qué quiere que le diga? Yo tengo que leer una
relacidén que tengo aqui que suma esa cantidad. Aqui estd
la relacién nominal y la puedo empezar a leer...

El sefior PRESIDENTE: No nos hace falta la relacion.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Entonces le tengo que decir
los epigrafes.

El sefior PRESIDENTE: El total o lo que estimen los
seflores portavoces de la Comisidn. ;Se sienten satisfechos
con el total?...

El seiior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Sefior Presidente, los 247.931
millones de pesetas yo los he dividido en este cuadro en
dos grupos: los que se identifican nominalmente y los que
no se identifican nominalmente. Los que se identifican
nominalmente suman 122.872 millones de pesetas, y esas
son 76 empresas, cuya relacién estd aqui. Naturalmente,
en esas 76 empresas no hay ninguna (y ya contesto y no
tengo que volver a ello) que se pueda decir que forma
parte de la expansién crediticia; no hay ninguna porque,
obviamente, 122.000 millones entre 76 empresas dan una
media muy superior a 1.000 miilones de pesetas, y la red
no tenfa autorizacién, como red, mas que para 25 millones
de pesetas y, como comisién de coordinacién, 150. De
manera que ninguno de estos clientes fue de la red. En
todo caso, también estd la antigiiedad y se vera que todos
estos clientes eran clientes activos anteriores a 1987.

De los 125.000 millones de pesetas que restan para lle-
gar a los 247.000, son 47.117 que, segun el acta del Banco
de Espaiia, pagina 204, son 408 expedientes que tiene pro-
visionados Banesto por 11.000 millones de pesetas pero
que, a juicio de la Inspeccién del Banco de Espafia, no de-
bian estar por 11, sino que debian estar por 58 y, conse-
cuentemente, €sos 408 expedientes se aumentan en
47.000.000.

Y en cuanto a los 77.942, 1a propia acta del Banco de
Espafia dice que salen por diferencia entre una relacion en-
tregada (que seguramente serd de estos planes de sanea-
miento) por Mario Conde, y yo he leido en los periddicos,
y en algin libro, que Mario Conde no ha entregado nin-
guna relacién. En todo caso, el Banco de Espafia no lo
identifica en el acta y, como no lo identifica, yo no puedo
saber, en ese momento, si los 77.000 millones de pesetas
son o no son clientes pequefios, grandes o medianos. No lo
sé porque en el acta pone, sencillamente, 77.000 miliones,
que salen, por diferencia, en la pagina 204.

(Quién gestionaba estas operaciones? Evidentemente,
estas operaciones entraban directamente, a través de banca
corporativa, a la Comisién ejecutiva. No se puede decir en
ninglin caso que estas operaciones son gestionadas por la
red. La red no podia denegar un crédito —como se puede
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ver en esta relacién, que no voy a leer— a Mercurio, a As-
turiana de Zinc o a Sniace. Era una decisién muy impor-
tante. La prueba evidente es que cuando se decide denegar
un crédito a Sniace, suspende pagos, como es natural. Con-
secuentemente, ésta no podia ser una atribucion de la red
i podia corresponder a Banesto ni a ninguna otra institu-
cién. El Grupo se dirige desde el Grupo y, desde el Grupo,
lo dirige 1a Comisién ejecutiva del Grupo a lo estructura de
poder que esté en cada grupo.

Respecto a manejar altos porcentajes de capital social a
través de sociedades instrumentales, lo que a m{ me consta
es lo que yo siempre he declarado a la Comisién Nacional
del Mercado de Valores. La viltima cifra que yo recuerdo ha-
ber declarado a la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res es el 5 por ciento, en sociedades directa o indirectamente
participadas por Banesto. Unas muy directamente, como era
el caso de las sociedades que tenfamos para hacer este tipo
de operaciones, que eran Mercurio o Ceosa, y otras a través
de sociedades nuestras que en algiin caso tuvieron participa-
cién, como Acerinox, Asturiana de Zinc o El Fénix. El Fé-
nix ya tenfa dos millones y medio de acciones cuando llega-
mos el dia 4 de enero de 1987, después tuvo menos, pero ini-
cialmente tenia dos millones y medio de acciones.

(Qué decia el Banco de Espafia —y tengo que referirme
a él— al respecto? Pues decia que, efectivamente, las ac-
ciones de Pueyo formaban parte de la autocartera, que las
acciones de Hachuel formaban parte de la autocartera,
también dijo en algin momento determinado que las ac-
ciones de Toho, la compafifa de seguros japonesa, forma-
ban parte de la autocartera. A juicio del Banco de Espafia,
también formaban parte de la autocartera unas acciones
que tenfamos con obligacién de conversién para unos bo-
nos en manos que habfamos emitido en el afio 1988. Ellos
consideraban que eso forma parte de la autocartera; sin
embargo, los bonos son necesariamente convertibles en
acciones Banesto. Es decir, nosotros hicimos una emisién
de bonos de 200 millones de marcos, que se pagaban nece-
sariamente con acciones Banesto. ;A qué precio? A un
precio fijo. Y para ese precio fijo se exigi6, por parte del
sindicato de obligacionistas y de bonistas, en Estados Uni-
dos, que se hiciera un depésito de esas acciones. Logica-
mente, cuando fueron venciendo se han ido pagando con
ese dep6sito de las acciones. El Banco de Espafia conside-
raba que eso es autocartera. Formalmente, yo creo que tie-
nen razén, pero, desde el punto de vista practico, me pa-
rece que también hubiera cabido la posibilidad de que eso
no se hubiera considerado autocartera. En ese conjunto, se
llegaba a hablar del 8, del 10, del 15 o del 16, pero las ac-
ciones que a mi me constaba que estaban en autocartera,
hiciera yo la declaracién o la hiciera alguna persona subor-
dinada a mi, y asi se decifa a la Comisién Nacional del Mer-
cado de Valores, 1a cifra mdxima que yo recuerdo, me pa-
rece que fue precisamente de marzo de 1990, fue de un
poco mds del 5 por ciento. Naturalmente, no estaban in-
cluidas ésas, porque nosotros nunca las hemos considerado
asi. ; Ya querrfan Hachuel y Pueyo que hubiera sido auto-
cartera!, porque las habrian cobrado, claro.

(Por qué Banesto garantizé el 1,5 por ciento del precio
de 5.100 pesetas accién? No fue una garantia, fue sencilla-

mente una obligacién de recompra. QOasis tenia el 3 por
ciento del Banco y no fue una garantfa, fue un compromiso
de recomprar, en un plazo de dos afios, a 5.100 pesetas, el
1,5 por ciento del total que tenfa. Por supuesto, incluye la
garantia, pero quiero decir no en el sentido de que hubiera
un documento en el que Banesto lo garantiza, sino que Ba-
nesto directamente se comprometié a colocar ese 1,5 por
ciento a un precio minimo de 5.100 pesetas. Cuando se
hace la transmision, las acciones de Banesto estan en Bolsa
a 4.850 pesetas. Como ésta es una operacién que tiene un
plazo de ejecucién de dos afios, la diferencia entre el pre-
cio comprometido y el precio al que €l lo puede vender en
ese momentio son 220 pesetas. Segiin he visto en los datos
de la Bolsa de Madrid de 31 de julio de 1990, me parece
que el precio de cierre son 4.880 pesetas; es decir, hay una
diferencia de 220 pesetas.

Teniendo en cuenta que esas acciones salen de la auto-
cartera del Banco, porque el Banco habia declarado un 5
por ciento a la Comisién Nacional del Mercado de Valores,
ésa es una operacién que podra ser, desde el punto de vista
formal y de la valoraci6én de autocartera, irregular, porque,
efectivamente, esas acciones salen de la autocartera del
Banco y se le venden a Oasis en 4.000 —no sé el precio a
que estaba en la Bolsa—, y se le acepta un compromiso de
recomprarlo de 220 pesetas mds. En definitiva, €l costo de
ese depdsito son 220 pesetas por dos afios, lo equivalente,
poco mds o menos, al 2 por ciento. Desde el punto de vista
de Banesto, si alguien le descarga de una inversién de
7.000 millones de pesetas durante dos afios por un precio
del 2 por ciento, parece que la operacién no es mala para
Banesto. ;Desde el punto de vista del Banco de Espaiia?
Es una operacién irregular, porque, sencillamente, es una
operaci6n que se estd, de alguna manera, quitando de auto-
cartera, cuando no es una salida definitiva, y ahi no hay
ninguna disculpa; ninguna. El hecho mismo de que el
Banco de Espaiia considerase las acciones de Oasis como
autocartera, podrfa ser una disculpa, pero no pretendo ni
mucho menos... Es decir, ésta es una operacién que, efec-
tivamente, tiene unos ribetes de itregularidad, aunque,
desde el punto de vista del agujero de Banesto o de los dé-
ficit de Banesto, lo que hace es restar, porque si hubiera co-
gido 7.000 millones de pesetas en el mercado a dos afios,
evidentemente, no los hubiera cogido al 2 por ciento; los
hubiera cogido un poquito mds caro, quizas al 8, al 10... En
cualquier caso, esa operacidn, en términos econémicos,
supone para Banesto un beneficio de no menos de 1.000
millones de pesetas. Desde el punto de vista de lo que es la
estricta normativa del Banco de Espaiia, no, porque el
Banco de Espafia exige que ese tipo de operaciones se con-
tabilice o, mejor dicho, no se saque de autocartera, porque
contabilizarse, 16gicamente se contabilizo.

(Conoce en qué medida participé en el conjunto de la
toma de decisiones en medios de comunicacién, inversio-
nes Oasis, ventas para plusvalias latentes...? En medios de
comunicacién, no tuve ninguna intervencién, entre otras
porque esto se hizo en la Corporacién y yo no formaba
parte del «staff» ejecutivo de la Corporacién ni siquiera fui
miembro de la Comisidén ejecutiva. De manera que yo
supe, como todo el mundo supo, la inversién en comunica-
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cién, y a verdad es que me estoy enterando ahora por los li-
bros de las cifras, porque no se nos informé en el consejo
del Banco.

Inversiones en Oasis. Mi participacién en Oasis creo
que esta suficientemente reflejada. Yo casi podria adhe-
rirme a lo que ha dicho aqui Javier Abad —porque le he
ofdo—, en la Comisién. Realmente, creo que lo que dice
Javier es verdad. Por mi parte, no tengo mejor version, en-
tre otras cosas porque, efectivamente, yo no conocia a
Pueyo. Incluso a mi me presenta Pueyo, Mario Conde; es
decir, que se supone que yo era una amenaza para Pueyo,
porque, en lugar de entrar Pueyo a través mia, entrd a tra-
vés de Conde, dando una vuelta a través de otro consejero
gjecutivo, por cierto; pero, en todo caso, no entro a través
mio. En un momento determinado, me plantearon el
asunto de que {bamos a participar en un mercado impor-
tante, como era el mercado turistico, en el que habfa una
balanza de pago de varios billones de pesetas y que debe-
riamos de estar allf trabajando y crear un departamento, y
que para eso serfa bueno tomar una participacién en un
turoperador importante, y ese turoperador podia ser Oasis.

Se hicieron los estudios pertinentes y se tomaron las caute-

las, que en este caso fueron un cruce de participaciones y
un plazo de un afio para probarnos, y al afio no nos gusta-
mos, por lo que yo escribf una carta resolviendo el con-
trato. Como ya he dicho, yo no habfa sido nunca el interlo-
cutor de Pedro Pueyo en la casa, por lo que no me parecié
nada anormal que con posterioridad a esa carta €] acudiera
a quien habfa sido su interlocutor y, consecuentemente, ce-
rrara el negocio con quien lo habia cerrado anteriormente.
Los subordinados muchas veces tienden a..., pero cuado se
tiene el 2 por ciento, se tiene el 2 por ciento, y a partir de
ese momento, cuando el sefior Pueyo tiene el 2 por ciento,
ya es el principal accionista del Banco, porque me parece
que ya se habia ido Abelld, que tenfa el 3, y el que quedaba
era Conde, que no llegaba al 2. Cuando a uno le han me-
tido, con las mejores intenciones del mundo, para crear el
departamento de turismo a lo que sea, un accionista con el
2 por ciento, ya esta ahi, y ese es un asunto que, a la hora
de valorar la gestién de unos y de otros, también conviene
tener muy en cuenta.

En todo caso, tengo que decir que yo, a pesar de que hu-
biera supuesto un problema grave para Banesto tener que
colocar un 2 por ciento del Banco, cuando ya tenfamos di-
ficultad de autocartera, seguf lo que me habfan indicado
los mismos que me habian dicho que participar en Oasis
era bueno, y escribi resolviendo el contrato.

En cuanto a venta para plusvalias latentes, hay dos ope-
raciones —no sé si se esta refiriendo el sefior Diputado a
ellas, y con eso quiz4s también contesto a don Luis Mar-
dones—, una de las cuales motivé la tinica diferencia que
yo he tenido con don Aristébulo de Juan, que fue precisa-
mente la operacién de La Unién y El Fénix en el afio 1988.
Precisamente ese afio, como acabo de ver, el Banco de Es-
pafia nos habfa dado un déficit de provisiones causadas, es
decir, gente que estaba ya cobrando pensién sin que se hu-
biera cubierto el fondo de pensiones. También es muy im-
portante que se sepa que el fondo de pensiones tiene causa
en los convenios colectivos firmados con anterioridad al

afio 1982, ni siquiera en 1987 6 1988, porque a partir de}
afio 1982 todos los convenios colectivos no incluyen la
clausula'de complementariedad hasta llegar al cien por
cien de las retribuciones, que sf inclufan los convenios co-
lectivos de 1982. De manera que es ahi donde tiene causa
y donde debid hacerse la cobertura y el seguro, pero por las
razones que fueran no se exigié en ese momento y se em-
pezd a exigir con un calendario a partir del afio 1986.

En el afio 1988, como digo, ya para causados habia un
déficit de 36.000 millones de pesetas, y al Banco de Es-
paifia, légicamente, le alarmaba la situacién de que los
pensionistas no estuvieran cubiertos con un fondo ade-
cuado. En esa perspectiva, Banesto no podia hacer 36.000
millones de pesetas bajo ningiin concepto, porque en el
afio 1987, si no recuerdo mal, Banesto habfa tenido un be-
neficio de 17.000 6 18.000 millones de pesetas, y eso des-
pués de haber hecho una ampliacién con prima en junio
del afio 1987 que habia servido precisamente para cubrir
algunos déficit de provisiones, es decir, que Banesto en
aquella-fecha no podia. Se planteé el tema entonces de
vender parte de la cartera de Banesto —en aquel momento
no existia la Corporacién—, como eran Hidrola, Sevi-
llana, Acerinox, Asturiana del Zinc, Espaiiola de Oxigeno
y Carburos Metalicos, a una compaiiia de seguros. Yo no
habl€ inicialmente con La Unién y El Fénix. Tengo que
decir que yo no quise hablar nunca con ellos, sencilla-
mente porque, como los sefiores Diputados saben muy
bien, un seguro no es una cantidad exacta, es decir, no to-
das las compaiifas de seguros quieren sustituir una obliga-
cién por el mismo importe, porque todo depende de en
qué inviertan las reservas matematicas. Hay compafias de
seguros que las invierten de una manera y otras que las in-
vierten de otra; hay compaiifas de seguros que pueden ha-
cer una inversién especial para cubrir esas reservas mate-
maticas y otras que lo pueden hacer de otra manera. Cier-
tamente todas estan obligadas a capitalizar en un minimo
del 6 por ciento, pero en una operacién de este tipo se
puede singularizar. Yo le pedi oferta a Eagle Star, en el
bien entendido que le iba a pagar con acciones que cotiza-
ban en Bolsa. De tal manera que le vendo las acciones que
cotizan en Bolsa en el momento de constituir la prima y
ellos después o previamente con las acciones hacen lo que
quieren: las venden o se quedan con ellas o hacen lo que
tengan por conveniente. Era su problema. Pero, evidente-
meénte, una prima de esta naturaleza es tan importante para
una compafifa de seguros que, al final, se impone la idea
de La Union y El Fénix. '

(Por qué se impone la idea de La Unién y El Fénix? En
s{ misma es muy importante la péliza y estoy seguro de
que es una poéliza que a La Unién y El Fénix le estd dando
beneficios. Pero también es muy importante en aquel mo-
mento en el esquema de poder de Banesto. Todas estas so-
ciedades eran sociedades que estaban, a su vez, representa-
das en los consejos por consejeros o por personas proxi-
mas a Banesto. Yo, ni ninguno de los que habiamos lle-
gado estdbamos en los consejos, de tal manera que en ese
intento de transaccién habfa —mucho mas a Eagle Star
que a La Unién y El Fénix— una resistencia dentro de la
casa, que no era naturalmente de los que acabiabamos de
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llegar, porque atin no estdbamos usufructuando ese tipo de
poder. Eso ocasiona una gran polémica dentro de la casa.
No obstante, se resuelve dirsela a La Unién y El Fénix,
condicionada a la aprobacién del Banco de Espaifia. El
Banco de Espaiia la aprueba y se aprueba en el Consejo de
Banesto, condicionada a la probacién del Banco de Es-
pafia. El Banco de Espafia aprueba la operaci6én porque en-
tiende que es una operacién perfectamente sana. Primero,
se estan vendiendo valores que se pueden liquidar al dfa si-
guiente en la Bolsa sin ningiin problema; segundo, porque
estd ayudandonos, precisamente por la plusvalia que se
estd generando, a cubrir un déficit que viene de atras; y ter-
cero, porque dentro de la casa esa decisién mantiene, de al-
guna manera, las espadas enfundadas. .

Si es suficiente, termino; si no, sigo con el asunto del
inmueble de Fivasa. Estas son las dos dnicas operaciones,

que yo recuerde, que han tenido alguna repercusién y en .

las que yo he tenido intervencién como consejero o, in-
cluso, como inspirador, porque no tengo ningtn inconve-
niente en asumir toda la responsabilidad que ustedes me
quieran adjudicar en este tipo de operaciones, aunque es-
taban aprobadas por el Consejo, pero yo no tengo en eso
inconveniente porque, en medio de todo, me parece que
no es noble lo otro y que no se vea en mi nada mas que
€s0.

Fivasa era una sociedad que habia construido sobre un
solar de Banesto en Castellana, 7, un inmueble en el afio
1964. Lo habia construido en base a una cesién de dere-
chos de vuelos que le habfa dado el propio Banesto de su
solar por 25 afios. Los 25 afios se cumplian méis o menos
en el afio 1989, en el que Banesto tenfa que recomprar o re-
cuperar el derecho de vuelo naturalmente con el edificio
que estaba ya volado y estaba fijado un precio; precio que
era en funcidn del costo de construccién.

En el contexto de la fusién con el Banco Central habia-
mos quedado en que solamente se revalorizaban los bienes
propios de las instituciones bancarias, de Banesto, del
Central, del Fomento, del Madrid, de lo que eran bancos,
no de lo que eran filiales. Se tomo ese acuerdo. De tal ma-
nera que si se hace la fusion, no se puede revalorizar un
edificio, como era el edificio de Banesto en Castellana, 7,
porque era de una filial, de Fivasa. Se llega a un acuerdo
con el Banco Central por el cual se hace la excepcién, no
una excepcidn sino sencillamente que se dice: anticipemos
la compra que tenemos que hacer en 1989 a 1988 y se
compra por parte de Banesto en el afio 1988 a Fivasa el in-
mueble que necesariamente tendria que haberle comprado
en 1989 porque caducaba exactamente el derecho. Se com-
pra el inmueble y da una plusvalia, que no sé si es de 4, 5
6 6.000 millones de pesetas. Esa plusvalia evidentemente
también ayuda a la cobertura de este fondo de pensiones,
entre otras cosas porque parte de la misma la dio Fivasa a
Banesto como dividendo. Pero es una operacién que igual-
mente fue dialogada con el Banco de Espafia y en el con-
texto de dos cosas: de una fusién para que no quedara
fuera, y en perjuicio de los accionistas de Banesto, un in-
mueble que, en todo caso, si no se revalorizaba pasaria a
los accionistas ya Banesto-Central en un precio de 2.000
millones; y para cubrir el fondo de pensiones causadas. No

hay mas operaciones que yo recuerde que hayan tenido
ningtn efecto de plusvalia, en las que yo haya intervenido
por lo menos.

Don Ramén Espasa me pregunta cuél fue mi participa-
cién en los planes de saneamiento. Ninguna, no tuve nin-
guna participacidn en los planes de saneamiento.

Ultima reunién del Consejo de Administracion. El 22
de diciembre de 1993. No hubo ninguna reunién posterior.
Yo, para mds detalle, el dia 28 de diciembre iba para Lis-
boa, porque teniamos un Consejo el dia 29, y me localiza-
ron en el camino y me dijeron que habia un Consejo a las

_cuatro y media. Yo estaba a 400 kilémetros de Madrid, es-
tuve hablando con el presidente y me dijo que si no podia
venir, que le mandara la delegacién. Yo le pregunté que
para qué era el Consejo con tantas prisas. Me dijo que es
que nos iban a intervenir. Yo le dije: para eso no te mando
la delegacién, yo para eso voy, dejad el acta abierta y
cuando llegue yo me incorporo al Consejo, y naturalmente
todo lo que haya sido aprobado por mayorfa, me voy a su-
mar a ello. No se celebrd la reunién porque exactamente a
las cuatro y media estaba citado el presidente del Banco
con el Gobernador y cuando llegé lo hizo diciendo: aqui
esta el acta y lo que estamos haciendo aqui no sé si es le-
gal, porque estamos en un sitio de donde ya nos han expul-
sado. Consecuentemente con eso yo a las seis iba camino
de mi casa y llamando por teléfono precisamente a Banco
Totta para comunicarle al presidente lo que habia sucedido
y, consecuentemente, mi disposicién para cesar inmediata-
mente en el Banco Totta, porque no queria que le repercu-
tiera. Yo en aquel momento no tenfa ni la mds remota idea
de por qué se habfa intervenido Banesto.

Expansidn crediticia. Yo creo que no aparece en la rela-
cién de provisiones, podria afiadir lo que digo en mi carta,
pero como ya lo tienen no lo voy a afladir; y podia afiadirle
adicionalmente —que no estd en mi carta porque no tenfa
el dato— que entre 31 de diciembre de 1991 y 31 de di-
ciembre de 1992 el crédito total de la Banca espafiola cre-
cié el 14 por ciento; en Banesto creci6 el 2 por ciento. De
tal manera que creo que no podia ser, nosotros ya no po-
diamos estar creciendo en créditos. Nosotros tuvimos una
expansioén crediticia —mdas que una expansion, una recu-
peracién— porque en el afio 1987 nosotros estdbamos por
debajo de los niveles del 31 de diciembre de 1985, y esto
era como consecuencia de que Banesto habfa pasado una
crisis dificil de identificacién y los clientes se habfan ido
separando. A partir del momento en que ven que hay un
nuevo equipo los clientes de siempre vuelven a Banesto, y
en el afio 1988 hay un crecimiento importante de la inver-
sién crediticia, pero no como consecuencia de que estamos
dando créditos, sino sencillamente porque los clientes de
siempre o estan recuperando las lineas de crédito que te-
nian o las estan utilizando, de tal manera que en 1988 si
hay un crecimiento importante, pero a partir de ahf noso-
tros ya estamos permanentemente frenando la expansién
crediticia. Por eso yo en mi carta lo que digo es que perde-
mos cuota de mercado toda la Banca, efectivamente, como
dice usted, don Ramén, pero Banesto pierde mas que to-
dos. Cuando todos pierden el 2 por ciento en ese periodo,
Banesto pierde el 2,5, que es exactamente el 25 por ciento
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maés que todos. En el perfodo siguiente todos crecen el 14
y Banesto el 2.

El Banco de Espaiia, para ser preciso (y yo creo que no
tengo més remedio, seiior Presidente, que referirme al
Banco de Espafia porque ha sido el Banco de Espafia con
su acta el que estd poniendo en cuestién nuestra gestion),
no habla de expansién crediticia, si no recuerdo mal, yo
creo que dice expansién del negocio, por esto de que es
mucho mads facil decir lo que es comprendido que lo que es
menos comprendido, yo creo que dice expansién del nego-
cio en algiin papel que yo he visto del Banco de Espafia. En

todo caso, en el estudio de 26 de mayo de 1992 se dice ex-,

pansién crediticia, y el acta ya habla de expansién del ne-
gocio.

Tendria muchisimo gusto en explicarle el tema de Totta
& Agcores, porque que me parece que es un asunto capital
para Banesto, para Espafia y para todos, pero lamentable-
mente no tengo tiempo porque me van a Hamar otra vez la
atencion. El tema de Totta & Acores lo he resumido el otro
dia en el Parlamento portugués de la siguiente manera, y
no he sido contestado. Lo ultimo que consta en el libro de
sesiones del Parlamento portugués es lo siguiente, y si us-
tedes quieren, después de oirme, que les explique por qué
dije esto, y no fui contestado, se lo explico: «Me parece ab-
solutamente injusto el tratamiento que est4 recibiendo Ba-
nesto en Portugal. Banesto es un inversor extranjero que ha
venido a este pafs y ha puesto 85.000 millones de escudos
en coger un banco que tenia pérdidas y estd siendo presen-
tado en los momentos actuales ante la prensa como un de-
lincuente financiero, y es rigurosamente falso.» Con eso
cerré. Si quiere que le explique por qué terminé con esa
conclusion, se lo explico de mil amores.

Existencia de pacto de recompra. Que yo sepa, no habia
més que otro pacto de recompra, pero no con acciones de
Banesto: El 5 por ciento que se le vendié a una sociedad
del Dresdner Bank, que yo sepa, y no era un pacto, era una
opcidn, no era de la naturaleza del de Oasis. Que yo sepa,
eso solamente se ha producido s6lo durante el tiempo que
yo he conocido el Banco.

Sobre el tema de Oil-Dor, no puedo decir que me he en-
terado por los periédicos, porque la verdad es que me en-
teré por el acta del Banco de Espaiia y después me enteré
por el expediente. A mi me dejé tan sorprendido como a
todos. Espero que el sefior Pérez Escolar pueda explicarlo
y que no sea como se dice en el acta. '

Me pregunta el sefior Fernandez de Trocéniz por mis
momentos en el Banco. Efectivamente, yo llego al Banco
en el afio 1987. A mi no me conoce Mario Conde de nada,
ni yo le conozco a €l, lo cual es bastante extrafio porque ha-
bia un grupo de amigos mfos que habian sido compafieros
suyos en la academia donde preparé la oposicién de Abo-
gado del Estado, pero nunca me habian hablado de él y
nunca habfamos coincidido. Esos amigos habian sido, a su
vez, compafieros mios en otras empresas y le conocfan. Yo
llego a Banesto después de tener una conversacién un par
de meses antes con Arturo Romant, en la que dice que es-
tan en una operacién, que probablemente se queden con el
control de Banesto y que, a lo mejor, les podrfa interesar
mi colaboracién. Yo le digo que he estado en Banca desde

el afio 1965 —de paso le contesto sobre mi experiencia
bancaria— y consecuentemente la aspiracién que tiene
todo bancario es volver a la Banca. As{ las cosas, me llama
en diciembre y me dice que quiere hablar conmigo. Voy a
hablar con él —ya era presidente porque le habian nom-
brado en noviembre con ocasién de la OPA— y me cuenta
que quiere que me incorpore. Hablamos un poco de Banca,
de lo que yo creo que es la Banca, de que 1a Banca es una
institucion que dentro de lo que son instituciones privadas
es la menos privada de todas, por muchas razones, justa-
mente porque administra el crédito del pafs, y que conse-
cuentemente hay que ser muy respetuoso. Estamos de
acuerdo en que hay que ser muy respetaoso con la legisla-
cién y con las instrucciones del Banco de Espafia. Con ese
planteamiento y con la idea de que Banesto habia side
siempre un banco que a cualquier profesional le hubiera
gustado poner en marcha porque todo el mundo daba por
supuesto que Banesto tenfa mucha potencialidad, por su
red, por su nombre, sobre todo en el sur de Espafia, me in-
corporo al Banco. '

Yo pensaba —incluso en el contrato que yo firmé con
don Mario Conde me parece que no aparece por ningtin
lado la palabra consejero— que en Banesto no habia direc-
tor general —nunca hubo director general; habfa habido,
en el caso de Sainz de Vicuila, consejero-director general,
pero no habia habido director general propiamente, habia
habido director comercial— y yo, la verdad, en mi con-
ciencia y en el papel que firmamos crefa que era director
general. Mi conocimiento de que iba a ser consejero se
produjo como alguien lo cuenta en un libro, y es verdad tal
y como lo cuenta, y es que con ocasién de la venida aqui
del Presidente Soares, se encuentran el que era presidente
de Banesto, Mario Conde, con el que era Ministro de Ha-
cienda, Carlos Solchaga, en El Pardo donde habia una re-
cepcidn, y le pregunta: ;y Juan Belloso? Pues Juan Belloso
va a ir de consejero gjecutivo. Efectivamente, yo nunca ha-
bia oido eso de consejero miembro de la comision ejecu-
tiva, en la que no solamente era yo sino siete mas. Conse-
cuentemente, era consejero miembro de la comisidn ejecu-
tiva y, ademads, pensaba yo, director general. Pero no. La
verdad es que se quedo la cuestion como consejero miem-
bro de la comisién ejecutiva y lo de la direccién general no
se concretd.

Por lo que se refiere a mi experiencia bancaria, yo em-
pecé en Banca como oficial administrativo en el Banco Po-
pular Espafiol, en el Banco Europeo de Negocio, que en-
tonces se llamaba Banco Popular Industrial, y estuve alli
hasta el afio 1973; a finales de 1973 y principios de 1974,
me fui de director general al Banco Latino, un bance que
era de la 6rbita del Banco Atlantico, y estuve allf hasta que
ese banco fue vendido a Rumasa en agosto de 1976; a los
pocos dias, en septiembre de 1976 concretamente, me fui y
ya pasé a la empresa piiblica. Inicialmente, como procedia
de la banca industrial, me contraté como director general
de una sociedad de desarrollo industrial, que se cred en
aquel tiempo en Andalucia, Sodian, y estuve hasta que en
1979 me llamé Aristébulo de Juan precisamente para ser
director del Fondo de Garantia de Dep6sitos; como tal es-
tuve interviniendo en el Banco de Granada, en su interven-
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cién. Posteriormente, pasé a Endesa como director finan-
ciero y, después, al Banco de Crédito Industrial como di-
rector general.

Finalmente, durante los 18 meses anteriores a mi incor-
poracién a Banesto, fui director general de Campsa. Esa ha
sido mi experiencia desde que empecé mi vida profesional
en el afio 1965, siempre en 4areas financieras, nunca en
areas técnicas, porque no es mi especialidad, pero si en
areas financieras y de relacion con la Banca.

En cuanto a mis poderes en Banesto, efectivamente, en
la primera época no habfa ninguna razén para tener pode-
Tes, porque era un consejeros miembro de la comision eje-

cutiva y, consecuentemente, los consejeros miembros de la

comisién ejecutiva ni en Banesto ni en ningn sitio tienen
poderes. En Banesto, tradicionalmente, los consejeros y,
sobre todo, miembros de la comisién ejecutiva, han tenido
despacho'y, de hecho, casi todos los consejeros miembros
de la comisién ejecutiva tenfamos despacho alli, y, por su-
puesto, el vicepresidente también. La funcién que se me
encomendo inicialmente fue basicamente la informatiza-
cién del Banco, 1a organizacién y un sistema de retribucién
que le diera una cierta dinamicidad al Banco. Eso se puso
en matcha, yo creo que con éxito. No sé si es preciso que
diga que la informatica de Banesto fue conceptuada en un
simposio internacional en septiembre de 1993 en Estados
Unidos, junto con IBM y con una serie de compaiifas,
como la Rank Xerox, la J. P Morgan y alguna compaiifa
espaifiola, como la mejor informaética de todas las que se
presentaron, y no tiene nada de sorprendente porque, efec-
tivamente, en aquel momento estaba empezando a funcio-
nar, y como en informética todo cambia tanto, la dltima
siempre es la mejor. O sea, que no es ninguna cosa excep-
cional. Por otra parte, habfamos utilizado los consultores
adecuados, como es, en el caso de Banesto, Arthur Ander-
sen como consultor, e IBM como constructor. Con esos
dos partners es dificil hacerlo peor, sobre todo porque
ellos son los mejores, o ellos califican a los mejores.

(Por qué permanezco como consejero? Voy a explicar
este punto. Yo permanezco como consejero de Banesto
porque a mi salida de Banesto, que se produce de una ma-
nera poco agradable, al final, como también se dice en mi
carta del Banco de Espaila, lo dice el propio presidente en
las actas, yo le presento mi dimisién a Mario Conde en fe-
brero de 1991. Yo habia sido nombrado en julio del 90, a
los seis meses yo presento mi dimisién, pero soy cons-
ciente de que puede ser un problema grave para cualquier
institucién de crédito que a los seis meses se vaya un con-
sejero delegado y, consecuentemente, le digo que se tome
el tiempo que necesite pero que yo pongo un limite perso-
nal, y es que yo me quiero ir no después del 31 de diciem-
bre de 1992. En fin, las cosas pasan, incluso él alguna vez
ha manifestado que no lo tomé demasiado en serio, pero la
verdad es que para mi esa decisién era muy seria.

Al final, el tema sale en la prensa, antes incluso de que
lo conozca el Consejo del Banco, y eso resulta para mi es-
pecialmente desagradable porque entendia que quien lo te-
nfa que conocer antes era el Consejo del Banco; lo conocia

.ya el Banco de Espafia pero no lo conocia el Consejo del
Banco. Se empiezan a decir cosas: una, que no voy a fir-

mar las cuentas; dos, que me voy a llevar 500 millones;
tres, que el Banco tiene un agujero de 100.000 millones de
pesetas. Son las tres cosas que se empiezan a decir. Podria
incluso citar en qué periédicos o en qué columnas se escri-
bieron esas cosas.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Belloso, tenemos un
calendario esta mafiana, una planificacién. Ya sabe que las
planificaciones no suelen ser muy cumplidas...

El seiior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Es que me han hecho muchas
preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego conteste mas conci-
samente, si es que puede.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Entonces, en ese contexto, es-
cribo una carta diciendo que no voy a cobrar 500 millones,
diciendo que no hay un agujero de 100.000, sino que hay
lo que dice el Banco de Espaiia que hay, que son 42 maés el
fondo de pensiones, y diciendo que voy a firmar las cuen-
tas y que, consecuentemente, estaré con el presidente de la
junta —precisamente por eso me comprometo a estar en la
junta, porque es en la junta donde se aprueban las cuen-
tas—, hasta ese momento, si la junta quiere, o con poste-
rioridad a la junta, y, obviamente, yo me iba a ir de modo
inmediato. No me voy tan de inmediato porque todo eso se
produce en un contexto de una ampliacién de capital, y en
ese contexto dos dimisiones como la prevista de Roquette
y la mia era realmente malo, y, entonces, estaba esperando
justamente a que se terminara la ampliacién de capital para
irme, pero mi idea hubiera sido irme en todo caso en enero
del afio 1993, y, de hecho, le habia pedido incluso entre-
vista al presidente para abordar ese tema y, naturalmente,
fijar la fecha que €l hubiera considerado conveniente para
el Banco, no antes de la junta inmediata, porque eso serfa
faltar a mi palabra, pero si, en todo caso, en el contexto de
que estdbamos ya finalizando la ampliaci6n de capital —y
faltaban 400 millones—, pues ahi.

(Quién fija la politica comercial del Banco? Ev1dente
quien la fija es el Consejo de Administracién, que delega
en la comisién ejecutiva para algunos puntos, y a pro-
puesta del presidente ejecutivo. Obviamente la politica co-
mercial no la puede fijar ni un consejero ejecutivo ni un
consejero delegado ni un director general.

{Quién presidia las comisiones? Ahf en una nota que yo
recuerdo de 28 de abril estdn todos los que presidfan las
comisiones. El tinico que no preside ninguna de las comi-
siones soy yo. Eso se puede ver ahi.

(C6émo funcionaba el Consejo de Administracién en
1993? Como venia funcionando siempre, con la dnica di-
ferencia que precisamente durante el afio 1993 no se incor-
poran los directores generales al Consejo en los trimestres,
como era habitual; ésa era la inica diferencia, ya que hasta
el afio 1992, cada trimestre, iban los directores generales al
Consejo para informar de sus direcciones generales. El
resto de los meses lo hacia yo con la informacién que ellos
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me facilitaban, yo facilitaba esa informacién, mucho més
resumida. Al final del trimestre siempre iban los directores
generales y daban toda la informacién, més amplia que la
que yo podia dar de un resumen que ellos me facilitaban.
Esa es la unica diferencia que se produce en 1993 en rela-
cién a 1992. Por lo demads, en 1993, respecto a lo que dice
el sefior Gémez Acebo que los consejeros de administra-
¢ién no se enteraban, yo me enteraba de lo que se decfa; de
lo que no se decia no me enteraba, obviamente.

Javier Abad: el pago de la factura de 600 millones de
pesetas a Argentia. Yo no sé cémo lo dijo Javier Abad,
pero la verdad es basicamente c6mo se me ha repetido.
Hay un pequeiio matiz. Efectivamente, hay una operacién
de cambio en la que se ganan 700 millones de pesetas, 800
millones de pesetas, y me dice Javier Abad: se han ganado
este mes 700 millones de pesetas. (Eso era junio, atin no
era yo consejero delegado.) Era una cifra muy importante.
Los beneficios del Banco eran 1.500 millones de pesetas,
2.000 millones de pesetas, de tal manera que 700 millones
de pesetas era el 50 por ciento del beneficio. Entonces, le
digo al presidente: este mes van a ser mejores los benefi-
cios, porque hemos tenido un beneficio atipico, en diferen-
cia en cambio, de 700 millones de pesetas. Y me dice: pues
no le des, porque tengo que hacer unos pagos de la Corpo-
racién, y mejor no darlo, para no dar un beneficio y luego
dar una pérdida al mes siguiente. Muy bien, habla con Ja-
vier y dile qué pagos tiene que hacer. Efectivamente, él
llama a Javier, le manda una factura, no a través de mi, yo
esa factura no la vi nunca; me la hubiera dado a mi y no hu-
biera tenido ningtin inconveniente, pero fue asi, la factura
no pasé por mi, se la pasé a Javier y Javier Abad pagé a la
sociedad Banesto Industrial, que era una filial de Banesto
en aquel momento, e inmediatamente después pasé a ser
filial de la Corporacién. Lo tinico que tengo que decir es
que a mi nunca se me dijo que eso era para pagar un tercio
de una comisién de nada. Si €l lo hablé en algiin otro foro
distinto del que yo estuviera... A mi nunca se me hablé de
€so.

Pago de 120 millones de pesetas de comisién para el
mantenimiento de las consignaciones judiciales. La pri-
mera precision es que Banesto no era el que tenia todas las
consignaciones judiciales. Banesto solamente las tenfa en
Catalufia, y eso era algo que los juzgados venfan haciendo
toda la vida, un reparto mas o menos equitativo —a un
banco le daban en un sitio, a otro en otro y a Banesto en
Catalufia—, de tal manera que Banesto nunca tuvo las con-
signaciones ni los 300.000 millones de pesetas —serfa una
cifra impresionante—. Yo creo que la cifra que nosotros
estdbamos manejando en aquella época no pasaba de los
30.000 millones de pesetas, yo creo, no recuerdo. Ah{
hubo una subasta y en la subasta gan6 el mejor. Nosotros
nunca pudimos objetar respecto a esa subasta que nosotros
tuviéramos mejor oferta y que nuestra oferta fuera recha-
zada, no fuera atendida. Hubo una oferta y 1a gané el BBV,
que era la mejor oferta, a nuestro juicio muy cara, pero a
ellos no le pareci6 tan cara y consecuentemente se llevaron
la operacién, y tan panchos.

En este tipo de operaciones, no solamente de concursos
publicos, sino en cualquier operacién de concursos, el en-

cargado de hacer la oferta, el que maneja la cuenta siempre
estd dispuesto a buscar influencias externas para cubrirse
ante un supuesto fracaso. Siempre se dice: «No, porque ha-
bia que dar, no sé qué, tal», pero a mi concretamente en esta
operacién nadie me habl6 absolutamente de nada. Si a al-
guien le hablé de si se daban..., me parece dificil por el pro-
pio mecanismo de la operacién. A lo méximo que se podia
aspirar aqui es a que te dieran las condiciones del contrario
y mejorarlas, pero, en teorfa, al concurso se presentaban to-
dos a una hora y una fecha determinada. De modo que to-
dos presentamos nuestro pliego en un momento determi-
nado. Yo no vi nada de esto, sefior Presidente.

Respecto a la pregunta relativa a que en mi carta ha-
blaba de los 166.000 millones de pesetas, una relacién que
efectivamente hay en mi carta, correspondia a empresas de
Banesto o préximas a Banesto. Esta de alguna manera con-
testada cuando he dicho que son 122.000 millones de pe-
setas las provisiones. En ese grupo de 76 empresas estan
todas aquellas empresas que se identifican.

De los 166.000, posteriormente, como el acta del Banco
de Espaiia tiene fecha 31 de enero y mi carta tiene fecha de
30 de enero, la informacién que tuve inicialmente no se man-
tuvo en el acta, de tal manera que la informacién del Banco
de Esparia se modificé. La cifra que he extraido de 122.000
millones de pesetas es la que figura en la nota que he lefdo y
la que figura en el acta de la Inspeccién del Banco de Espafia.

En cuanto a contar mi intervencién en Oasis, ya he di-
cho anteriormente que el tnico sefior Portillo que conocia
era al Presidente de Méjico, y por los periédicos. No sabia
de su existencia, por lo que todo esto, naturalmente, para
mi es nuevo, no tenfa ni idea. Por otra parte, parece que la
presencia de Portillo es en 1993 y por ello tiene que ser
nuevo para mi.

No creo que el director general adjunto de operaciones
especiales interviniera en Dorna, en Oasis, en Auman
Valyser y en Hachuel. Interviene en su regularizacién.
Efectivamente, tenfamos una serie de operaciones de muy
dificil trato y habia que poner a una persona que tuviera
mucho peso y a su vez fuera un gran profesional, pero para
cobrar, no para hacer otra cosa. La presencia del director
general adjunto para operaciones especiales, que asi le lla-
mamos, y que se creé en el dltimo semestre de mi estancia
en Banesto, fue especialmente para tratar estas operacio-
nes. A mi me parece que de las que me han dicho, inter-
vino en Dorna y Hachuel para tratar de cobrar, para buscar
soluciones para cobrar la operacién, pero no intervino
nunca en la operacién de concesién. Estas operaciones
fueron concedidas sin su presencia, ni siquiera existia
como tal.

Paso a las preguntas de don Luis Mardones. He contes-
tado que el consejero ejecutivo es peculiar y que, efectiva-
mente, no es peculiar el hecho de que haya muchos conse-
jeros ejecutivos. En cuanto al relieve involuntario que yo
haya tenido como consejero ejecutivo, no s€ quién me ha
manejado; yo no me he manejado para ser un consejero
ejecutivo tan notable, porque éramos siete. Parece que voy
a ser el consejero ejecutivo mds notable, aunque €ramos
siete. Yo me ocupaba de una parte del Banco y los demas
se ocupaban de otra.
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Como consejero ejecutivo no podia tener poderes y no
los tuve. Como consejero delegado tuve unos poderes que
eran bastante continuidad de lo que estaba haciendo. Para
llevar a cabo mi labor en los temas de organizacién, en los
temas de informdtica y en los temas de recursos humanos
no hacfa falta ninglin poder més all4 de los que no tenia, de
tal manera que el inico poder que tengo distinto de los que
ya tenfa, que no era ninguno, era que podia comprar, pero
no podia vender; es decir, no podia vender, no podfa dar un
crédito ni cambiar a nadie, esto es, tenia unos poderes pro-
pios de una persona que estd coordinando é4reas y no es eje-
cutivo. De modo que tuve esos poderes, con lo que, cierta-
mente, no tenfa poderes. Era un consejero delegado bas-
tante atipico de una banco porque no tenia poderes para dar
créditos.

No propongo la fusién con el Banco Central. Sin em-
bargo, me sumo a la propuesta de fusién con el Banco Cen-
tral. Digo que no lo propongo, porque seria demasiado pre-
suntuoso por mi parte. Yo soy el que sugiero la fusién con
el Banco Central y busco, como en las reflexiones que ha
hecho el Diputado don Luis Mardones, aflorar las plusva-
lias del Banco, como lo busca también ¢l Banco Central,
para resolver los problemas que tenfamos de déficit de
provisiones, que eran los que acabo de decir, o sea,
127.000 millones de pesetas. Efectivamente, las plusvalfas
latentes en Banesto y en el Central, que en aquella fecha
las valoramos, ya aprobadas tanto por el Ministerio de Ha-
cienda como por el Banco de Espafia, en casi 300.000 mi-
Hones de pesetas, hubieran resuelto los problemas de am-
bos bancos, porque, evidentemente, el otro tenia lo mismo.
Supongo que no hay més que ver las memorias. Si noso-
tros tenfamos un déficit que ellos conocfan, ellos tenfan un
déficit que nosotros conociamos, e igualmente los capita-
les para hacer uno a uno, éramos iguales y por eso hacia-
mos un canje uno a uno. Tenia ese objeto.

" Activos ficticios, 341.000 millones. La verdad es que
yo creo que no son 341.000 millones. El Banco de Es-
paiia dice 36.000 activos ficticios. La cifra que tengo aqui
son 36.000, y si son 341.000 no sé qué es. Si son 36.000
si puedo decir lo que dice el propio Banco de Espaiia: que
son activacién de gastos de «marketing», activacién de
programas informéticos y activacién de otros gastos que
ellos consideran que deben ir a la cuenta de resultados.
Yo quiero hacer solamente una reflexién aqui. Si son gas-
tos activados, es decir, no se pone en cuestion la legitimi-
dad del gasto; s6lo no se ha aplicado a la cuenta de resul-
tados directamente, y se van a aplicar a través de amorti-
zacién y se han llevado al inmovilizado; pero, en todo
caso, si un gasto se activa, si no va a cuenta de resultados,
ésta serd mayor. Realmente creo que se beneficia mucho
més el accionista cuando el beneficio es mayor, con inde-
pendencia de que la imagen del gestor no sea mala, pero
quien se beneficia més es el accionista. De tal manera que
los gastos activados, en todo caso, han supuesto un ma-
yor beneficio, porque yo no me voy a poner a discutir en
este momento porque, entre otras cosas, ¢l Banco de Es-
paiia no da muchos datos para que una persona como yo,
dos afios ajena al banco, pueda saber qué cosa es ésta.
Pero, en todo caso, lo que si tranquiliza mi conciencia es

que estos 36.000 millones de pesetas no han sido ilegiti-
mos, sino, sencillamente, no se han contabilizado correc-
tamente, a juicio del Banco de Espaiia. Pero no han su-
puesto una sustraccion de beneficios ni patrimonio para
el accionista.

Planteamiento para sanear Banesto distinto del de Aris-
t6bulo de Juan. Con él no tuvimos més que este rifirrafe: el
de que él consideraba que no se debfa cubrir el fondo de
pensiones mediante la venta de acciones que he dicho. Yo,
por el contrario, pensaba, como efectivamente pensé todo
el consejo, incluido él mismo, que era mejor hacerlo asi
que dejar un fondo descubierto de 36.000 millones de pe-
setas con unos pensionistas en la calle ya sin tener esa co-
bertura. A mi me parecié que era mejor; a €l le parecié que
no, pero a mi si. Evidentemente, habia un efecto: el de que
habfa una plusvalia, porque después el fondo se cargaba a
la cuenta de resultados, en la que previamente se habia
anotado 11.000 millones de plusvalfas.

Me preguntaba si conoci la autocartera de Banesto. He
dicho que si. También he dicho en qué sociedades esta-
ban.

Como vicepresidente de Totta & Agores, nunca hubo
persona interpuesta en el caso de Banesto con Totta, y las
pruebas evidentes ahf estdn. En este momento el sefior Me-
neces Falcio tiene el 50,83 por ciento de Valores Ibéricos
y Banesto el 49,17. Lo que se ha producido ha sido una
sustitucién del grupo Roquettes por €l grupo Meneces
Falcdo. El grupo Meneces Falcdo le ha pagado al grupo

Roquettes y se ha quedado en su posicién. ;Cual ha sido el

problema? El problema ha sido que, asi como se aceptaba
que el grupo Roquettes tenia dinero para comprar ese
50,83 por ciento, se decfa que el grupo del doctor Meneces
Falcdo no tenfa dinero y, consecuentemente, como no tenia
dinero, era un testaferro.

Yo no tengo que decir mas que un pequefio detalle. Me
van a decir que soy un pesado, pero, precisamente de la
lectura de los 85.000 millones de pesetas al Parlamento
portugués, le dije lo siguiente: para 85.000 millones de pe-
setas lo mismo da un socio que tenga 2.500 millones que
500. En ambos casos son dos aliados. Si es ilegitima la po-
sicién del doctor Meneces Falcdo, porque esta asociado a
alguien que tiene puestos 80.000 escudos, también era ile-
gitima la del doctor Roquettes, porque 80.000 millones de
escudos u 82.000 millones de escudos es lo mismo para
echarlo fuera de 1la mesa en un momento determinado. De
tal manera que es exactamente igual y formalmente es ab-
solutamente legitima. Tanto el doctor Roquettes como el
doctor Meneces Falc#o tenfan el 50,83 por ciento; Banesto
fue siempre minoritario.

La situacién actual es un poco compleja, pero no tiene
nada que ver con el 25 por ciento que estd en Valores Ibé-
ricos. El problema actual estd planteado, segtin he leido en
el folleto de 1a OPV, en el 25 por ciento que tiene Banesto.
LY por qué? Porque 1a legislacion portuguesa, como la es-
paiiola, exige que cuando se hace una transmisién directa o
indirectamente de més del 10 por ciento se le notifique pre-
viamente al Banco de Portugal. Como aqui se ha transmi-
tido indirectamente el 25 por ciento de Totta, porque Ba-
nesto ha pasado de grupo, y no se ha pedido autorizacién al
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Banco de Portugal, éste ha reaccionado anulando esas ac-
ciones.

Garantizar la gestién. La verdad es que de los planes de
saneamiento no tuve nunca conocimiento. El conoci-
miento que haya podido tener dofia Paulina Beato, por el
que me ha preguntado, no me consta, salvo lo que he po-
dido leer en los libros y en los periédicos, pero a mi no me
consta, porque ella nunca me comenté a su vez que estu-
viera en ninguna negociacién con el Banco de Espaiia.
Como miembro del Consejo, puedo decir que (aparte de
que no estuve en todos los Consejos, pero si me he leido
todas las actas) no consta en ninguna de las actas que hu-
biera la minima dificultad con Banesto, ni hubiera ninguna
negociacién con el Banco de Espafia para nada, jpara
nada! Justamente mi carta al Gobernador est4 escrita desde
la sorpresa. Yo no tengo ni idea de por qué se ha interve-
nido Banesto, porque lo tltimo que yo conozco es lo que
no he podido leer aqui; y como eso es lo dltimo que co-
nozco, no puedo entender cémo se puede pasar de 72.000
a 503.000, y como no lo puedo entender, creo que puede
ser otra cosa. Y como yo tengo una opinién muy buena del
Banco de Espaiia, porque he estado seis afios con el Banco
de Espatfia, y el Banco de Espafia a mi me ha respetado mu-
cho, digo: Cuando han tomado esta decisién...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Belloso, esta opinién
nos parece bien que conste, lo mismo que otras, pero tene-
mos premura de tiempo, porque ya nos estd esperando el
préximo compareciente.

Por ello ruego a los sefiores portavoces que sean en este
turno muy breves. Y si pasaran de intervencion, se lo agra-
deceria inclusive mas. En todo caso, con esta advertencia,
{qué portavoces quieren intervenir ahora?

Sefior Moreno,

El seior MORENO MONROVE: Con extrema breve-
dad, entonces, sefior Presidente, tres preguntas muy con-
cretas.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Mdreno, una a una.

El sefior MORENO MONROVE: Pues, muy bien,
una a una. En asuntos que creo que no he sido respondido
de mi anterior intervencion...

El sefior PRESIDENTE: No abran circunloquios. Pre-
guntas, porque no han considerado satisfecha la respuesta.
Por tanto, la pregunta concreta.

El sefior MORENO MONROVE: En Ia carta que us-
ted dirige al Gobernador del Banco de Espaiia, respecto de
160.000 millones de pesetas de provisiéon para insolven-
cias, dice: Estos créditos no han sido nunca gestionados

por la organizacién bancaria que yo coordinaba, ni en mi

calidad de miembro de la comisién ejecutiva ni como con-
sejero delegado. Por tanto, mi pregunta al principio, y
ahora repito, es: ;quién era responsable, quién gestionaba
estas operaciones que originaron necesidad de provisién
de 160.000 millones de pesetas?

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Lo que he dicho: esos créditos
se gestionan en la decisién. Si se decide a tomar una parti-
cipacién del 50 por ciento en Oasis, el crédito va de suyo.
(Qué puede decir la organizacién bancaria cuando alguien
ha decidido tomar una participacién del 50 por ciento en
una sociedad? ;Puede decir: el crédito no se lo doy? Forma
parte de la negociacién.

Dos, la mayor parte de las participaciones las tomaba la
Corporacién y, consecuentemente, ahi podia situarse en
una posicién de enfrentamiento con Banesto, pero no ha
Iugar. Tenia que haber un respeto a la decisién de la Cor-
poracién, cuando tomaban o mantenian una participacién,
a la hora de pedir un crédito, porque la desinversidén ten-
dria que hacerse, en todo caso, ordenadamente; tendria que
hacerse, previamente, la desinversién en acciones y des-
pués tendria que hacerse la desinversién en créditos, o ne-
gociarse la desinversién en créditos, como se hace en estos
casos.

En ese sentido, quiero decir que no es la organizacién
bancaria, no puede ser ella, porque no es la organizacién
bancaria la que toma las decisiones de inversién en ac-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Seiior Belloso, en
su respuesta ha aceptado que habia un compomiso de re-
compra del 1,5 por ciento de las acciones de Banesto, al
precio de 5.100 pesetas, en la operacidén con el sefior
Pueyo, Grupo Qasis, a un plazo de dos afios, desde 4.850
pesetas, precio de adquisicién, hasta 5.100 pesetas. A mi
Grupo le queda una duda razonable —teniendo en cuenta
que llegd a haber un 3 por ciento—, y es saber por qué no
se comprometié el total, es decir, la recompra del 3 por
ciento. ;Por qué se comprometié el 1,5 por ciento y no el
total? ;Podria quiza pensarse que el otro 1,5 estaba més
firmemente vendido?

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Como he dicho, se tomé el
compromiso de recompra del 1,5 por ciento, a un precio de
5.100 pesetas, cuando Pueyo lo podia vender en la Bolsa a
4.850 pesetas. No es que se le vendiera, porque en ese mo-
mento no se le vendié. Lo que quiero decir con ello es que,
efectivamente, lo que intentamos fue aplazar el problema.
Si en ese momento mete un millén y medio de acciones en
la Bolsa, con un 5 por ciento que tenemos en autocartera,
evidentemente, nos estd creando un problema grave, por-
que no hay otra alternativa a que Banesto salga a comprar.
Por eso lo que se hace es aplazar la venta dos afios, con un

- costo de 220 pesetas, frente a 4.880 pesetas que en ese mo-

mento valfan las acciones del Banco. Eso es lo que he que-
rido decir, que el costo era relativamente barato.
Respecto a por qué se compromete sélo el 1,5 por
ciento y no el 3, es que no querfamos echarnos encima mas
problemas de los que podiamos tener, y el 3 era mas pro-
blema. Lo ideal es que Pueyo se hubiera quedado con el 3
por ciento, desde mi perspectiva, para siempre. A mi no
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me preocupaba que Pueyo tuviera el 3 por ciento. A mi lo
que me preocupaba era que hubiera autocartera, pero que
tuviera el 3 por ciento no me preocupaba nada, si lo pa-
gaba, obviamente, y como a mf siempre me lo pagé o me
lo canjed por lo suyo...

El sefior MORENO MONROVE: Por iiltimo, sefior
Belloso, en relacidn con el tema de la autocartera. Ha di-
cho que el Banco de Espafia consideraba autocartera ope-
raciones como las de Pueyo, Hachuel y algunas otras mas,
y usted no las ha calificado, por lo menos yo no lo he en-
tendido, sino que se ha limitado a decir que, en su conoci-
miento, la autocartera estaba alrededor del 5 por ciento,
aunque después, dependiendo de si se consideraba o no au-
tocartera estas operaciones, algunos analistas la elevan
hasta determinada cifra. A la vista de esta informacién,
{puede usted, por favor, darnos su criterio sobre la consi-
deracidn de autocartera por el Banco de Espafia de estas
operaciones a las que nos estamos refiriendo?

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Mi opinién personal es que,
obviamente, en las que hay compromiso, como es el 1,5
por ciento, no hay duda ninguna de que es autocartera, a
e30 lo he calificado de autocartera desde el principio, por-
que hay un compromiso y ahi estd. Consecuentemente,
cualquiera que sea el costo de esa autocartera, es autocar-
tera. La verdad es que yo el resto no lo considero autocar-
tera, porque si lo considerara autocartera, evidentemente,
Banesto las hubiera tenido que recomprar, como tuvo que
recomprar eso. El sefior Hachuel hizo muchisimas presio-
nes para que se le compraran sus acciones, muchisimas
presiones. Hubo muchos accionistas, evidentemente; en un
momento determinado también se hablé de Toho, que es
una de las grandes compaiifas de seguros del mundo, pero
yo personalmente creo que no lo era, salvo las que habia
compromiso.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Espasa, tiene la pa-
labra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Belloso, si he en-
tendido bien su larga y prolija respuesta, usted nos ha ve-
nido a decir —y la pregunta es ésta— que cuando ustedes
entran en Banesto, Banesto es un banco cuasi quebrado
—nos ha recordado las cifras de necesaria provisién de
inversiones— vy, en cambio, durante los afios en los que
usted estd también al frente de Banesto —por tanto, soli-
dario con todos los demas y con el sefior Mario Conde—
continuamente, y apelo a la valoracién cualitativa, no
cuantitativa de cifras, Banesto se pretende presentar
como el Banco mejor de Espafia, més agresivo, el Banco
punta, el Banco que crea la mejor operacién del mundo,
Corporacién Industrial y Financiera, etcétera. Es decir,
(usted nos quiere decir, sefior Belloso, que todo sucede
de 1992 a 1993? (EI senor ex-Consejero Delegado de
Banesto, Belloso Garrido, hace signos negativos.) Es
lo que ha parecido de su intervencién. Porque o bien el
Banco debia ser practicamente intervenido en 1987 o jes

el mejor Banco de Espaiia de 1987 a 1992? Este ha sido,
para mi, el fondo politico de su intervencién, que no
comparto en absoluto, porque resultaria curioso que to-
dos los males de Banesto empiezan después de que usted
se va de Banesto. ;Es esto lo que usted ha pretendido de-
cir, sefior Belloso?

El sefior PRESIDENTE: Es una pregunta valorativa,
pero que no es pregunta; es, simplemente, opinion.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Mire, don Ramén, a mi me
han cortado justamente cuando estaba diciendo: situacién
de Banesto al 30 de junio de 1992 y situacién de Banesto
al 30 de junio de 1993, y ahi me han cortado. Y ahi, lo que
le iba a decir a usted es exactamente lo contrario de lo que
usted ha dicho: que lo que yo estoy diciendo es que no me
creo que la diferencia que hay entre 78, que habia al 30 de
junio de 1992, y 503.000, a 30 de junio de 1993, es decir,
424, sea porque el afio 1993 ha sido malo; que no me lo
creo, que creo que ha habido, fundamentalmente, un cam-
bio de criterio del Banco de Espaiia, legitimo, pero cambio
de criterio. Pero que las cosas estaban en 1992, estaban en
1987 y estaban en 1991 tal cual, y lo he dicho. Eso es lo
que he querido decir; o sea, todo lo contrario. Decir que
mis compaiieros en 1993 lo han hecho peor que yo hasta
1992, en absoluto, nunca lo hubiera dicho, jamds; ése no es
mi estilo ni para eso me presento yo voluntario a nada.

El sefior ESPASA OLIVER: De acuerdo, sefior Be-
lloso. Es lo que ha parecido, al menos, a este Diputado, por
lo que han sido todas sus cifras, aunque después leeremos
su documentacién.

Digo esto, porque todas mis preguntas, y la carga no de
acusacion, pero de afdn de conocer la verdad que puedan
tener, yo las baso, sefior Belloso, en la accién social de res-
ponsabilidad, la que los accionistas de Banesto han plan-
teado a usted y a los demds accionistas, no en el Banco de
Espaiia, como usted repetidamente ha querido hacer ver:
en la accién social de responsabilidad que estd avalada por
un acuerdo mayoritario de accionistas de Banesto. Y en la
pagina 148, en contra de 1o que usted ha dicho, se lee: Cre-
cimiento absolutamente imprudente de la inversién credi-
ticia, ya que, mientras los grandes Bancos tienen un incre-
mento de la misma sobre saldos medios del 42,29 por
ciento en 1991, y del 54 por ciento en el afio 1992, Banesto
crece el 89 y el 108 por ciento, respectivamente, sefior Be-
Itoso. No lo dice el Banco de Espaiia, no lo digo yo: lo di-
cen los accionistas de Banesto, en Junta General Extraor-
dinaria, como resumen de uno de los cargos mas graves
que se le hace a una trayectoria, no a una persona, no a us-
ted, no al sefior Conde; a una trayectoria de gestiéon que ha
llevado, en afortunadas palabras del sefior Trocéniz, a la
mayor ampliacién de capital de este pais, pero no la del se-
fior Morgan, no; la que los contribuyentes espafioles han
tenido que pagar por la desgraciada gestién de usted, de
sus compafieros y del sefior Conde a lo largo de siete afios
en el Banco. Y eso lo dice la accién social de responsabili-
dad, no lo dice el Banco de Espaiia.
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El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Mire, lo que dice la accién so-
cial de responsabilidad me lo sé muy bien, porque viene
contra mi. (El sefior Espasa Oliver hace gestos afirmati-
vos.) Y como usted comprende, a esa accion social de res-
ponsabilidad adn no he tenido ocasién de contestarla. Me
parece que es abusar poner sobre la mesa un documento,
que es judicial, y que yo no he tenido la posibilidad de con-
testar. Pero estd contestada. Y si quiere usted, se la con-
testo, porque, para empezar, esas cifras estdn tomadas en
fechas de septiembre. ;Por qué se toma en fecha de sep-
tiembre? ;Por qué no se toman las cifras en fecha de di-
ciembre? Porque septiembre siempre es un mes en €l que
no se regularizan las cuentas con la precisién con que se
hace a final de afio.

Yo le he dicho, y le vuelvo a decir, don Ramén, que
aqui, por lo que se ha intervenido a Banesto no es por cre-
cer; por lo que se ha intervenido a Banesto es por 247.000
millones. Y ahi, en esos 247.000 millones, con indepen-
dencia de lo que diga la demanda de accién de responsa-
bilidad, que estdn en su perfecto derecho también de
mentir, como usted dice, en esos 247.000 millones, en ese
andlisis es donde hay que ver si, efectivamente, estdn
esos clientes que se han producido como consecuencia de
la expansidén. Eso es muy sencillo; no hay mds que coger
la relacién. Se coge la relacién y se ve que, efectiva-
mente, esos 247.000 millones corresponden a clientes del
perfodo que usted considera; y aunque sean de 1993, yo
me sentirfa responsable también. Yo no estoy en ningin
momento diciendo que la responsabilidad la tengo hasta
1992. Sencillamente, lo que estoy diciendo es que hasta
1992 me conozco las cosas; de 1992 para ac4, no me las
conozco.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Belloso, se ha
equivocado usted al imputarme vuna afirmacién que no he
hecho nunca. Yo siempre he dicho —se lo dije al sefior
Conde y se lo digo también a usted en tanto que encau-
sado— que tiene el derecho constitucional a no decir la
verdad, porque est4 encausado en una demanda, no es que
yo facilite a la gente que diga mentiras. Le reconozco
un derecho al presunto culpable, penal, civil o del tipo
que sea.

. El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Pero también el demandante
tiene ese derecho, ;no? ;O solamente el demandado?

El sefior ESPASA OLIVER: No, el derecho constitu-
cional esté para el demandado.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Espasa y sefior Be-
1loso, hagan un poco de caso a la Presidencia. En el debate
que tienen ahora, en la pregunta-respuesta, les ruego que
haya un orden porque, si no, les doy la palabra y se la quito
directamente. Que haya un orden en la pregunta y en la res-
puesta, no se interrumpan, porque hacemos un atropello,
sobre todo para los taquigrafos, que tienen que procurar
coger todas las notas.

El sefior ESPASA OLIVER: Tercera pregunta, sefior
Belloso. Sin entrar en las cifras, porque estudiaremos con
m4s detenimiento las que usted aporta y seran valoradas en
sus justos términos —no se preocupe usted—, usted ha ha-
blado repetidamente de posibles cambios de criterio en el
Banco de Espafia a partir del verano de 1992, pero es que
en la accién social de responsabilidad —vuelvo a la accién
social de responsabilidad, no al acta de inspeccién del
Banco de Espaiia ni al pliego de cargos del Banco de Es-
pafia— se dice que las previsiones para insolvencias, el re-
conocimiento de morosos, la valoracién ficticia de la car-
tera de valores, la activacién de gastos indebidamente, las
cuentas minorativas, el no aplicar el principio del devengo,
todo esto se hacfa en el Banco desde 1988. Se dice asi.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): ;Nada més que desde 1988?

El sefior ESPASA OLIVER: En lo que yo conozco, si,
sefior Belloso. Estamos en lo que estamos, después le ha-
blaré de fechas respecto al fondo de pensiones, cuando us-
ted imputa cosas que no podian ser, simplemente porque
no existia la Ley del Fondo de Pensiones, pero espere, por-
que, hablando de fechas, llegaremos a estas fechas tam-
bién.

Vuelvo al tema. En la accién social de responsabilidad
se le imputan todas estas irregularidades, y se dice ademés
—v usted ha presumido de ello-- que todo esto se hacia
porque no se aplicaba la informatica a todas estas opera-
ciones que debian hacerse de obligado cumplimiento. Us-
ted acaba de presumir de que la informatizacién de Ba-
nesto era de las mejores del pafs y que usted habia tenido
parte en ella. Pues bien, en la accién social de responsabi-
lidad una de las acusaciones mds graves que se hacen es
que, pudiéndose hacer porque habfa los medios técnicos,
es decir, los medios informdticos, no se provisionaban las
insolvencias, no se reclasificaban los morosos, se valoraba
de forma ficticia la cartera de valores, se activaban gastos
indebidamente, no se seguia el principio del devengo...
Todo esto 1o dice 1a accidn social de responsabilidad, sefior
Belloso. Usted no sabe ni decir que, de eso, nada de nada.

El seiior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Y ademas se lo vuelvo a repe-
tir. ; Quiere usted ver c6mo la accién social de responsabi-
lidad se transcribe pricticamente del acta de inspeccién?
Est4 transcrita. El principio del devengo, que yo sepa, en
Banesto se ha seguido siempre. Puede que en algiin caso
—y el Banco de Espaiia lo puede sefialar— no se haya se-
guido, pero muy aislado, entre otras cosas porque ;se
puede usted imaginar que no se siga el principio del de-
vengo en un millén de operaciones? Eso es absolutamente
imposible, puede que haya alguna operacién en la que no
se haya seguido, pero en los créditos se seguia. Lo que no
se ha seguido alguna vez, y es lo que el Banco de Espafia
acusa, es el principio de caja, que se aplica justamente a
aquellas operaciones de dudosos, pero el problema estd en
qué es un dudoso. El Banco de Espaiia no dice nunca que
Banesto no provisiona a morosos, dice que no hace provi-
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sién para dudosos; en ningtin caso, salvo contadas excep-
ciones, pero ;qué es un dudoso? Un moroso sabemos lo
que es; alguien que no paga. ;Y un dudoso? Es alguien que
alguien prevé que no va a pagar, y ahf insisto una y otra
vez. El Banco de Espafia puede estimar que alguien no va
a pagar y la gestién del Banco pensar que si va a pagar. Ahi
siempre se va a producir una colisién, inevitablemente.

El sefior ESPASA OLIVER: Evidentemente, sefior
Belloso, ¢l tema estd en los dudosos y en el resultado final
que producen estos dudosos en forma de quebranto al
banco. Insisto, le pido que no haga usted juicios de valor al
imputar de dénde estd o no transcrita la accién social de
responsabilidad. La accién social de responsabilidad tiene
un instructor, que ha comparecido ante esta Comisién,
tiene unos firmante y tiene el valor que tiene en tanto que
es un documento que se presenta a un juzgado de lo civil.
Yo me refiero exactamente a los contenidos de la accién
social de responsabilidad sin imputar las fuentes. Vale lo
que vale. Esti presentado en forma y los tribunales dicta-
minardn en su momento. Dejemos esto.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Don Ramén, yo le pido una
cosa: puesto que tiene usted ah{ el acta, ;tiene usted algin
inconveniente en que yo le entregue a esta Comisi6n tam-
bién mi contestacién a la demanda?

El sefior ESPASA OLIVER: No, ninguno.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Porque yo he venido aqui a
responder de la intervencién, no de la demanda. Yo cref
que eso lo tenfa que responder en el juzgado.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Belloso, ha venido a
responder sobre la gestién de Banesto desde la etapa en
que fue responsable, hasta el 28 de diciembre de 1993.

Sefior Espasa, le pido que haga preguntas concretas, al-
guna de las cuales ya las ha respondido.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Belloso, usted nos
ha dicho que no fue usted, que fue otro consejero el que
presentd el sefior Pueyo al sefior Conde. ;Podria o quiere
usted decir a esta Comision quién fue este consejero?

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Lo sé por la persona que me lo
ha dicho y que ha estado aquf en esta Comisién y, conse-
cuentemente, €1 ha dicho aqui. En todo caso, preginteselo
a él. El me ha dicho a mi, cuando le he preguntado, quién
le presentd. Me ha dicho: Ya he dicho que lo present6 fu-
lanito a través de menganito.

El sefior ESPASA OLIVER: Ultima pregunta, sefior
Presidente. Usted nos ha dicho, y ha dicho que segura-
mente tenfa ribetes de irregularidad, que si existia, y esto
para la Comisién es muy importante, compromiso de re-
compra, al menos en el caso de Oasis, respecto del 1,5 por

ciento, pero no nos ha dicho, y, si puede ahora, seria bueno
que lo dijese, si este compromiso figura en algtin acta del
consejo; si figuraba en la nota que el sefior Abad nos dijo
que usted habia manuscrito, que se encabezaba, le re-
cuerdo: acuerdos entre Mario Conde y don Pedro Pueyo.

Y sobre este pacto de recompra o compromiso de re-
compra (que no es que tenga ribetes de irregularidad, sino
que es totalmente irregular, que no debe ser, y que la nor-
mativa nos debe regir a todos y también a los gestores ban-
carios, y asf lo dice la accién social de responsabilidad:
hay que ser ordenado empresario y leal cumplidor de los
estatutos de la entidad y de toda la normativa que le es
aplicable; por tanto, no es que sean ribetes, es que es abso-
Iutamente irregular), usted nos ha dicho que, en total, la di-
ferencia era entre 5.100 y 4.800 que valfan el dia que se
firma este supuesto pacto de recompra; pero es que no es
asi. Cuando se ejecuta esta recompra, creo recordar que las
acciones estan alrededor de las 2.000 pesetas; o sea que el
quebranto para el Banco es mucho mayor. Por tanto, si es
asf, su respuesta no se ajustaba del todo a la verdad en este
aspecto cuantitativo. Pero me interesa mucho su respuesta
respecto al pacto de recompra y a la forma en cémo estd
sustantivado este pacto de recompra. La pregunta es: ;Us-
ted cree o podria afirmar que este intercambio accionarial
de Banesto o de Banesto y la Corporacién con otros grupos
se hacfa algunas veces con valoracién ficticia de los acti-
vos, elevdndolos mucho més para que la mutua compra
cruzada de acciones produjese un beneficio atipico? Usted
dice que los créditos del Banco iban aparejados en la ope-
racién de cruce accionarial...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa, le ruego que

haga la pregunta concisa y concreta.

El sefior ESPASA OLIVER: La pregunta es si el sefior
Belloso tuvo conocimiento, en algin caso, de operaciones
de empresas vinculadas con el Banco (la Corporacién del
Banco detentaba el setenta y pico por ciento de la Corpo-
racién), en las que el cruce accionarial se hacfa después de
una valoracién artificial de los activos de la otra empresa.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Nunca. A esa pregunta le con-
testo que nunca lo tuvimos. Lo que he dicho y mantengo es
que cuando se toma la decisién de participar (el pago unas
veces puede ser en especie y otras veces puede ser en efec-
tivo), dificilmente la organizacién bancaria, ya que es una
decision de alto nivel, puede oponerse a dar el crédito que
forma parte de esa colaboracién. Eso es lo que he dicho.
Yo no he dicho, ni mucho menos, que se hicieran infladas.
No tengo conocimiento de que se hicieran infladas.

Lo que he dicho también respecto a Oasis es que Oasis
pudo venderla cuando aceptd, a cambio de no venderla, un
compromiso de recompra por dos afios; pudo haberla ven-
dido en ese momento a 4.880 6 4.850. No las vendid y
acept6 esperar dos afios, y por esos dos afios él obtuvo un
mayor precio de 220 pesetas. Desde el punto de vista eco-
némico, he querido justificar la operacién para Banesto,
pero nunca la he justificado desde el punto de vista de la
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regularidad. He dicho desde el primer momento que es
irregular. También he repetido que hay ribetes de irregula-
ridad, pero pudo haber dicho lo que yo dije al principio,
don Ramén, que dije irregular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez de Tro-
céniz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Belloso, ;por qué dimite usted como consejero dele-
gado de Banesto?

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): No sé si tiene importancia, fi-
jese. Yo creo que las dimisiones son muy personales, son
temas enormemente personales. Uno puede ver en un mo-
mento dado que determinadas cosas no le convienen a su
manera de ser, que no se encuentra a gusto, que puede no
ser eficiente, que puede ser en un momento determinado
perturbador, porque hay unos estilos que no son ni mejores
ni peores pero cada cual tiene el suyo y, consecuente-
mente, dimito. Pero, por concretar, tiene mucho que ver
con mis poderes, por aquello de que se puede llevar a la
confusién a mucha gente. Es decir, un consejero delegado
para la Banca espaifiola es una persona que tiene absoluta-
mente todos los poderes delegados del consejo y, en con-
secuencia, puede hacer y deshacer. No era mi caso. Enton-
ces podia estar casi en una impostura, aparentando lo que
no era, lo que no tenfa formalmente capacidad de ser. En
consecuencia, lo que me pude plantear en un momento de-
terminado es si decfa que se corrigiera esa situacién y se
me dieran los poderes de tal manera que aparentase lo que
realmente era o, por el contrario, me iba, porque a veces en
la decision de dar ese tipo de poderes también hay un es-
tilo, y decidi que lo mejor era no reivindicar eso en con-
creto e irme.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Me esti usted diciendo entonces que nunca fue consejero
delegado de Banesto.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Seis meses, pero nunca tuve

los poderes delegados del consejo. Nunca. Eso es verdad.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
- Pero es que, sefior Belloso, ademds, por lo que usted estd
dando a entender en relacién en concreto con esta facturi-
Ila de 600 millones de pesetas de Argentia Trust, usted no
se enteraba de en qué se gastaba el dinero del Banco.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Entre otras cosas porque tam-
poco yo me tenfa que enterar de todo, mixime cuando el
presidente del Banco, que era a su vez consejero delegado,
lo decidia. Obviamente no me enteraba, pero ni aun ha-
biendo sido consejero delegado con todos los poderes, por-

que habia otro consejero delegado. También uno tiene que -

asumir que hay otros que tienen facultades de hacer cosas,

no solamente yo. El hecho de no ser consejero delegado,
que no lo era en términos rigurosos, no quiere decir que, si
lo fuera, el presidente hubiera dejado de tener los poderes
que tenfa, de tal manera que el presidente o cualquier otro
director general podia pagar una factura; cualquier director
general tenfa facultades para pagar una factura sin que yo
me enterara, incluso sin que se enterase el presidente. Lo
que pasa es que normalmente esas cosas no suceden, pero .
no suceden mds por una cautela del propio director general
que porque formalmente no puedan hacerlo. Este lo hizo.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Belloso, sinceramente, usted parece que mds que
consejero ejecutivo o consejero delegado de Banesto ha
sido el consejero recadero del presidente de Banesto, por-
que usted no se ha enterado de nada de lo que estaba pa-
sando en Banesto, y prueba de ello es que nos acaba de de-
cir que se pasma, como esa crénica de ese rey de don Gon-
zalo Torrente Ballester, de qué ha pasado con el Banco de
Espafia, que ha cambiado de criterios, sefior Belloso. Se-
riamente, no creo que el Banco de Espafia haya cambiado
de criterios; lo que pasa es que usted no se ha enterado de
lo que ha pasado en Banesto durante seis afios.

El sefior PRESIDENTE: No creo que esto sea una pre-
gunta. (Risas.) Sefior Belloso, yo estoy seguro de que es-
taba enterado.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Yo le puedo decir que me he
enterado. No me he enterado de lo que ha hecho el Banco
de Espafia, pero yo nunca he sido consejero del Banco de
Espaifia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mardones, muy brevemente.

El sefior MARDONES SEVILLA: Trataré de ser muy
breve. .

Sefior Belloso, en primer lugar, una aclaracién sobre la
diferencia que hemos tenido respecto a la valoracién de los
activos ficticios cifrados. En todo momento me he estado
refiriendo al acta de intervencién, la que certifica el sefior
Jiménez Arnau, el 28 de diciembre, como acuerdo que
toma el consejo ejecutivo del Banco de Espaila. Sobre la
calidad del activo y contingencias no cubiertas, la cifra que
le he dado de 341.076.000 es la suma del déficit de fondos
especiales y de los activos ficticios cifrados conjunta-
mente, seglin el acta.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Los activos ficticios son
36.000 millones.

‘El sefior MARDONES SEVILLA: En segundo lugar,
usted se ha referido al fondo de pensiones que le habia plan-
teado. Es una de las cuestiones que de otra manera, en otros
aspectos, han planteado mis compatfieros sobre el cambio de
criterio del Banco de Espafa. Al principio de su interven-
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cién, refiriéndose al fondo de pensiones, ha empleado la ex-
presién, que le he copiado textualmente —yv lo ratificaremos
cuando se lea el «Diario de Sesiones» de esta Comision—,
«condescendencia del Banco de Espafia con los administra-
dores». Si después, en el texto del acta de intervencion,
cuando el consejo ejecutivo del Banco de Espaiia se refiere
a los fondos de pensiones dice que hay un déficit de 66.398
millones de pesetas, que a 31 de diciembre de 1992 ésaes la
cuantia, ya que los inspectores no dispusieron de los datos
referidos a més fechas actuales y tampoco tuvieron acceso a
los datos que permitieran evaluar los compromisos contrai-
dos con los altos cargos del Banco, y que para las tablas ac-
tuariales se emplearon las GRM y GRF de 1980, que supo-
nen un incremento en la valoracién del déficit, que ustedes
estimaban, de 32.966 millones de pesetas, lo que comunica
el Banco de Espafia a usted, ;significa que es ése uno de los
puntos del cambio de criterio del Banco de Espafia, que con

los anteriores era condescendiente y que cuando llegamos a |
diciembre de 1993 se actiia de esa manera, con una respon- -

sabilidad que ahora le afiado yo a usted personalmente deri-
vada de esto? Usted ha dicho...

El seiior PRESIDENTE: Seiior Mardones, le ruego
que concrete la pregunta.

El sefior MARDONES SEVILILA: La concreto. Usted
nos ha dicho que una de las competencias que tuvo fue po-
ner al dfa el sistema de informdtica en Banesto y que se
enorgullece porque en Morgan, en Estados Unidos, se cla-
sific6 el sistema informatico. Yo entiendo que, como usted
se ha definido al principio como financiero y no como téc-
nico en las empresas donde ha estado (Campsa, etcétera),
Justed no serfa un ingeniero de telecomunicaciones mon-
tando el sistema? Da la casualidad de que el acta de inter-
vencién del Banco de Espafia, en su segundo parrafo, dice

nada menos: Asimismo se instaba a Banesto a instalar de |

forma inmediata una aplicacién informatica gue permitiera
asegurar en €l futuro el adecuado cumplimiento de la cir-
cular del Banco de Espafia 4/1991, de 14 de junio, en esta
materia. Porque, entre otras cosas, parece ser que no salfan
en el ordenador, o no estaba en el programa, los defectos
de previsién de insolvencia, riesgos contraidos, etcétera.
Esta es mi pregunta, sefior Presidente, para cumplir con su
perentoriedad.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): Don Luis, para dudosos. Yo no
soy ingeniero de telecomunicaciones. Efectivamente no te-
nfa experiencia, pero si la tengo, en las empresas que he es-
tado, no de montar, porque no he hecho mis que tomar las
decisiones o colaborar en la toma de decisiones para que se
informaticen, entre ellas Endesa, que ahf estd. Aqui se hizo
exactamente igual. Elegimos a unos consultores, a Arthur
Andersen, que hizo un diagnéstico de la informética, sobre
ello hizo un plan de informatizacién, se buscé un construc-
tor para que pilotara todo lo que era el equipo informaético,
y sobre esa base se empez§ a trabajar. Escogimos a los téc-
nicos en la materia que fueron los que llevaron a cabo la
informatizacién.

También he dicho que en el simposio internacional ce-
lebrado en Nueva York, en septiembre de 1993, de los que
se presentaron Banesto quedd como la mejor informética.
Eso no significa, ni mucho menos, que no pueda tener una
aplicacién hecha. Concretamente, en una aplicacién de
dudosos es que hay una carga de subjetividad que, a lo
mejor, 1os que no somos técnicos no somos capaces de
darle al técnico para que éste la informatice. Es decir,
(cudndo es dudoso? Pues podriamos establecer, por ejem-
plo, cuando esté en el sector de la construccién y éste baje
sus ventas mas del 5 por ciento. Hay empresas constructo-
ras que no por eso dejan de pagar a sus clientes o dejan de
atender sus obligaciones, o no todas tienen la misma sol-
vencia. También podriamos decir, por ejemplo, cuando
tienen unas pérdidas continuadas durante tres afos. Hay
empresas que tienen una relacién, como es el caso del
Aguila con Heineken, que hace que pueden estar per-
diendo dinero y siguen pagando y atendiendo sus obliga-
ciones de préstamo y crédito. Ahf es donde estd la dificul-
tad. No es un problema informadtico, es un problema de
darle al informaético los criterios. Insisto en que €l pro-
blema no es informatico. (El sefior Mardones Sevilla: Si
usted no le da al informadtico el dato fundamental para
que el Banco de Espaiia denuncie los riesgos, no salen
en pantalla los riesgos; los tendra don Mario Conde en
una libreta negra.) Pero, don Luis, no soy yo. Puedo dar-
selos yo y puede no estar de acuerdo el Banco de Espafia.
Es decir, puede haber entre el Banco de Espafia y yo siem-
pre diferencias de criterio. Yo puedo entender que cuando
una empresa deja de pagar pero tiene vinculaciones inter-
nacionales, y tiene una carta de crédito internacional, no
hay que meterla, y el Banco de Espafia puede pensar que
si. Siempre se va a producir esa diferencia. No es un pro-
blema, insisto, de informadtica, es un problema de acuerdo,
y de acuerdo en este caso entre el supervisor y el supervi-
sado, pero no de la informatica, ni de él ni mfa, de acuerdo
entre los dos. De manera que rechazo la imputacién. Yo
me he ocupado de la informatica, yo no soy técnico y yo
no he hecho la informética; yo lo tinico que he hecho ha
sido coordinar a las personas o a las empresas que han he-
cho la informdtica de Banesto.

En cuanto a la cuestién del fondo de pensiones, todo el
mundo sabe que depende de tres cosas: de la esperanza de
vida del colectivo asegurado, de la rentabilidad de la in-
versién que se haga con las reservas matematicas y de lo
que se espere de crecimiento de los salarios. Esas son las
tres variables que se meten en el programa. De tal manera
que metido eso —y naturalmente la base, la edad que tiene
cada uno de ellos—, si yo le meto un 10 por ciento de
deuda piblica, un dos por ciento de revisién salarial y unas
tablas de esperanza de vida del 70 —que son inferiores a la
esperanza de vida del 80—, me salen unas cantidades dis-
tintas que si le meto un seis, un cinco de revisién salarial y
otras tablas. Eso es esencialmente cambio de criterio, que
no tiene por qué ser peyorativo. Yo no he pretendido ser
peyorativo con el Banco de Espafia, nunca he pretendido
ser peyorativo. Unicamente hay que meter en el concepto
cambio de criterio como formando parte de la legalidad ac-
tual, porque forma...
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El sefior PRESIDENTE: Yo creo que ha entendido
cambio de criterio como consecuencia de cambio de reali-
dades, porque los afios no son los mismos.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): No, no. Eso lo dice usted.

El sefior PRESIDENTE: Los cambios de criterios tie-
nen como consecuencia los cambios de realidades. Aun-
que la Presidencia nunca hace juicios de valor, ni mucho
menos, simplemente va a tener una osadia, y es preguntar,
respecto de la informatizacién, cémo lo tienen los demds
bancos. A nosotros nos serfa 1itil saber si este aspecto —lo
digo por completar informacién que han solicitado todos
los portavoces— lo tienen previsto en la informatizacién y
si en la informatizacién de Banesto, que era la mejor, no
estaba previsto.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Belloso Garrido): No le puedo contestar, sefior
Presidente, porque ya estoy contestando a la demanda de
accién de responsabilidad, que no he sido citado para ello,
y no voy a contestar también por el Banco Bilbao-Viz-
caya.

El sefior PRESIDENTE: No, no. Simplemente ha sido
una pequefia osadia de la Presidencia el preguntar esto,
porque no lo hace nunca. Le agradecemos su comparecen-
cia y le rogamos que toda la documentacidn se la entregue
a los miembros de la Comisién.

Se suspende la sesién por unos minutos.

Se reanuda la sesion.

— DEL EX-CONSEJERO DELEGADO DEL
BANCO ESPANOL DE CREDITO (BANESTO)
DON ENRIQUE LASARTE, PARA INFORMAR
EN RELACION CON LA INVESTIGACION
QUE ESTA REALIZANDO LA CAMARA SO-
BRE EL CITADO BANCO. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nua-
mero de expediente 219/000283.)

— DE DON ENRIQUE LASARTE, EX-CONSE-
JERO DELEGADO HASTA EL DIA 28/12/93,
PARA INFORMAR EN RELACION CON LA IN-
VESTIGACION QUE ESTA REALIZANDO LA
CAMARA SOBRE EL CITADO BANCO. A SOLI-
CITUD DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
SOCIALISTA (Nimero de expediente 219/000390)
Y FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA. (Nimero de expediente
219/000403.)

— DE DON ENRIQUE LASARTE PEREZ-ARRE-
GUI, EX-CONSEJERO DE BANESTO, PARA IN-
FORMAR EN RELACION CON LA INVESTI-
GACION QUE ESTA REALIZANDO LA CA-

MARA SOBRE EL CITADO BANCO. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR. (Ndmero de expediente 219/000418.)

El seiior PRESIDENTE: Seiiorias, continta la sesion.
El segundo punto del orden del dia es la comparecencia de
don Enrique Lasarte, ex consejero delegado de Banesto,
para informar en relacién con la investigacién que esta rea-
lizando 1a Camara sobre este Banco. Esta comparecencia
ha sido solicitada por los grupos Socialista, Izquierda
Unida y Popular. Agradecemos la presencia del sefior La-
sarte en la Comisién y, segin el orden de solicitudes de
comparecencia, en primer lugar tiene la palabra, por el
Grupo Socialista, el sefior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Gracias, sefior La-
sarte, por su comparecencia en esta Comision. Esperamos
que nos ayude a ir esclareciendo algunos de los elementos
que nos interesan dentro de los objetivos generales que se
ha marcado esta Comisién de seguimiento de la interven-
cién de Banesto por parte del Banco de Espaiia.

Voy concretamente a algunas preguntas que le formulo
en su calidad de ex consejero delegado de Banesto; pregun-
tas muy concretas que le ruego, si es posible, que tengan
también unas respuestas concretas. En primer lugar, sefior
Lasarte, en noviembre de 1993 Banesto realizé una opera-
cién consistente en ampliar el capital de Infosa, empresa
cien por cien de Banesto, que se dedicaba a cubrir los ser-
vicios del Banco y que presidia don Fernando Garro. Dicha
ampliacién de capital fue de 12.000 millones de pesetas y
se utiliz6 para adquirir al grupo Dorna, participada al 50 por
ciento por Banesto, el contrato de gestién de publicidad del
Real Madrid por 14.000 millones de pesetas. En relacién
con esto y teniendo en cuenta, por la informacién que obra
en nuestro poder y de las comparecencias ya habidas tam-
bién en esta Comisién, la alta concentracién de riesgos que
Banesto tenfa en Dorna-Promocién del Deporte, en esa fe-
cha, ;nos podrfa dar, sefior Lasarte, su opinién sobre los cri-
terios que actuaron en Banesto, en aquella ocasién, para re-
alizar la operacién que he descrito de ampliacién de capital
de Infosa y posterior compra a Dorna del contrato de ges-
tién de publicidad del Real Madrid? Adicionalmente, ;nos
podria decir qué finalidad tenia la operacién, desde el punto
de vista de los objetivos de Banesto, desde el punto de vista
financiero y desde el punto de vista de la rentabilidad o de
la gestién global del Banco?

En segundo lugar, sefior Lasarte, segin nuestra infor-
macién, usted firmé un acuerdo con el sefior Romani en
abril de 1993 —usted en representacién de Banesto y el se-
fior Roman{ en representacién de la Corporacién Industrial
y Financiera de Banesto— por el que Banesto se compro-
metié a compensar a la Corporacién en el afio 2005 1a di-
ferencia entre el importe en libros de la Corporacién de su
participacién en Asturiana de Zinc y su valor teérico con-
table auditado. En relacién con esta introduccién, que
forma parte de la informacién que tenemos, queria pregun-
tarle qué finalidad tenia, sefior Lasarte, el mencionado
acuerdo. También queria preguntarle si fue contabilizada
en Banesto esta contingencia.
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En tercer lugar, y en relacién con el tema general de au-
tocartera, partiendo de unas frases que estdn incluidas en la
demanda de accién social de responsabilidad de que los
administradores de Banesto utilizaron sociedades contro-
ladas, vinculadas o financiadas para manejar altos porcen-
tajes del capital social para evitar formalmente la conside-
racién de autocartera, nos gustaria que nos ofreciera sus
criterios, sus opiniones sobre esta situacién en su condi-
cién de ex consejero delegado, y muy especialmente sobre
las operaciones respecto de las empresas del mismo grupo
que tuvieron financiacién del propio Banesto, muchos de
cuyos ejemplos —algunos muy ilustrativos— han sido
motivo de diversas comparecencias, teniendo en cuenta
que en la dltima habida del sefior Belloso se ha hecho men-
cién especial a la operacién del compromiso de recompra
en el grupo Pueyo del 1,5 del capital de Banesto. Lo digo
como un ejemplo ilustrativo de lo que estoy preguntando.

Por tltimo, sefior Lasarte, a mi Grupo le interesa cono-
cer en qué medida usted participé como miembro del con-
sejo y como consejero delegado en la toma de decisiones
sustanciales de Banesto en los dltimos afios y, a modo ilus-
trativo, no de forma excluyente pero por citar algunos, en
lo que supuso la inversién en Oasis, las operaciones o las
ventas para afloracién de plusvalias latentes y algunas
otras que han sido reflejadas tanto en comparecencias
como que forman parte de la documentaci6n bésica de que
dispone esta comisién para su analisis. Por tanto, nos gus-
tarfa conocer exactamente en qué medida participd como
miembro del consejo en esa toma de decisiones de los
grandes asuntos en cuanto a la gestién de Banesto en los
ultimos afios.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, el sefior Espasa tiene la
palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, voy a
concretar en tres bloques de preguntas la informacién que
demandamos, como grupo parlamentario, al sefior Lasarte
en su calidad, €l si, de consejero delegado durante un afio
aproximadamente en Banesto.

Dentro de estos tres bloques de preguntas, en su calidad
de consejero delegado, nos gustaria conocer su opinidn, su
valoracién técnica, financiera de los riesgos crediticios que
Banesto tomaba con cuatro grupos de sociedades que voy
a mencionar inmediatamente, riesgos crediticios que ya sa-
bemos venian de la mano de participacién accionarial mu-
chas veces, en casi todas ellas era asi, pero no deja de ser
menos cierto que, en definitiva, quien concedifa el crédito
era el banco y el sefior Lasarte era su consejero delegado,
ayudado naturalmente por el presidente y por el consejo
ejecutivo, en su caso.

Nos gustarfa conocer la opinién técnica y financiera del
seflor Lasarte sobre los riesgos crediticios que Banesto
asume en Qasis, o, para decirlo mejor, grupo del sefior
Pueyo; en Dormna, con el grupo del sefior Hachuel, para en-
tendernos; y en la operacién Inlux Wat y la participacién
de Valyser en esta operacién. Concretamente, la pregunta

es si conocia el sefior Lasarte que en Valyser o, mejor di-
cho, en Asbur Inversiones que tiene una «comfort letter»
respecto de un crédito de Valyser estaba presente el presi-
dente del Banco Espaiiol de Crédito, sefior Mario Conde;
si conocia esto.

Segundo bloque de preguntas. ;Participé el sefior La-
sarte en la elaboracién de los planes de saneamiento pre-
sentados al Banco de Espafia en las fechas inmediatas a la
decisi6n final de intervencién? ;Cudles eran los criterios
de elaboracién de dichos planes y cudles fueron los crite-
rios de la variabilidad de los planes?

En tercer lugar, qué nos puede decir el sefior Lasarte
respecto a las acusaciones que se hacen al Banco Espafiol
de Crédito y, por tanto, a su consejo de administracion y a
su consejero delegado, de un constante y sistemdtico en-
torpecimiento de la labor inspectora del Banco de Espafia.
Nos constan multitud de ejemplos concretos, que no voy a
citar, pero me gustaria una respuesta valorativa sobre esta
afirmacién que, de ser cierta, serfa, es muy grave. Nos gus-
tarfa conocer la opinién de la otra parte, sabiendo, por su-
puesto, que esta comisién valorara en su justo peso, en su
justa medida las opiniones de todas las partes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, €] se-
fior Ferndndez de Trocéniz tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Gracias, seflor Lasarte, por comparecer en esta Comision.

Usted es nombrado consejero del Banco Espafiol de
Crédito aproximadamente en diciembre de 1987 y al pro-
pio tiempo accede usted a la Presidencia del Banco de Vi-
toria. Sefior Lasarte, justed qué experiencia de gestién
bancaria tenfa en noviembre de 19877

Aparte de esto, nos gustarfa que nos relatase cudles eran
las relaciones que a lo largo de su presidencia en el Banco
de Vitoria tuvo esa entidad crediticia con Dorna, Promo-
cién del Deporte, el grupo Garcia Pardo, en general, y Oil-
Dor. .

Por iiltimo, nos gustarfa saber c6mo eran las relaciones
entre Banesto y sus bancos participados en cuanto a la
toma de decisiones; es decir, qué capacidad de decision te-
nfan ustedes dentro del Banco de Vitoria y cuéles corres-
pondian directamente al Consejo de Administracién de
Banesto, a su Comisién Ejecutiva, o a su Consejero Dele-
gado o Presidente.

En tltimo lugar, sefior Presidente (a pesar de que antes
dije que iba a ser la tltima pregunta, me gustaria también
hacerle otra), querriamos conocer cudles eran las faculta-
des delegadas del Consejo de Administracién que usted te-
nfa como Consejero Delegado de Banesto.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las cuestio-
nes planteadas, el sefior Lasarte tiene la palabra.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Gracias, sefior Presi-
dente.

De entrada, quiero decirle que para mi es una satisfac-
cién poder estar hoy aqui con todos ustedes, en el deseo de
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que podamos ir paulatinamente clarificando la tremenda
medida adoptada por el Banco de Espaiia el dia 28 de di-
ciembre del afio pasado.

Antes de entrar en la contestacién concreta y puntual a
las preguntas que SS. SS. me han planteado, quisiera hacer
un breve resumen de cudl era la situacién del Banco
cuando yo me hago cargo de la Consejeria Delegada de
Banesto, que fue a finales del afio 1992, concretamente,
con efectos 1.° de enero de 1993. :

En octubre o noviembre de 1992, es decir, muy poquito
antes de que yo me hiciera cargo de la Consejeria dele-
gada, el Gobernador del Banco de Espaiia, sefior Rojo,
junto con el Presidente de Banesto, llegan a un acuerdo
respecto a la situacién de Banesto en el afio 1992; y llegan
a un acuerdo concreto y muy determinado respecto a las
dotaciones necesarias del fondo de pensiones (repito que
ésta es la clave, después del acto de intervencidn), respecto
de las provisiones necesarias por insolvencias, y respecto
de la valoracién de las sociedades que componian la Cor-
poracion Industrial. Se llega a un perfecto acuerdo, en vir-
tud del cual el Banco de Espaiia concede a Banesto (repito,
octubre de 1992) un plazo de ocho a diez afios para cubrir
el fondo de pensiones, concede un plazo de dos o tres afios
para cubrir las necesarias insolvencias y acepta el Banco
de Espafia (naturalmente, junto con Price Watherhouse, en
su condicién de auditor del banco) las valoraciones que en
libros Banesto tenfa de la Corporacién Industrial Banesto.
Por tanto, los tres puntos esenciales que sirven de base
para el acta del Banco de Espafia, que sirve de base asi-
mismo para...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasarte, le ruego de
nuevo que conteste a las cuestiones planteadas. Esta intro-
duccién se la agradecemos, pero yo creo que lo fundamen-
tal es que conteste a las preguntas que le han realizado los
sefiores portavoces. Se trata de analizar la gestién del
Banco Espafiol de Crédito; este es €l mandato que tiene la
Comisién: andlisis de la gestién del Banco Espafiol de Cré-
dito.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): De acuerdo, Presidente.

En cualquier caso, cara a esa gestion, ésa es la situacién
del banco cuando yo me hago cargo precisamente de mi
gestion y pasa lo que luego pasa a lo largo del afio 1993,
que iré contando después, si puedo. Yo creo que han sido
datos, todos ellos, tremendamente positivos para la marcha
del banco y que vienen a decir que el banco, en el afio
1993, estaba mejor que lo estaba en el momento de ese su-
puesto acuerdo que se refleja en una carta del Banco de
Espafia.

Pero yendo concretamente a las preguntas que me han
planteado SS. SS., en cuanto a la de Infosa-Dorna, en
donde efectivamente se produce una ampliacién de capital,
sencillamente se trataba de las decisiones que estdbamos
tomando en relacién con el grupo Dorna. Es decir, Dorna
tenfa un nivel de riesgo importante con el banco, era uno
de los grupos con riesgo importante para el banco, y nos

parecié adecuado, en relacién con el contrato que Dorna

tenia con el Real Madrid, Club de Fiitbol, que ese contrato
se gestionase por una empresa que fuera en ese momento
cien por cien del banco, y estimamos que la empresa ade-
cuada para gestionar ese contrato era una sociedad renta-
ble, sin ningtin problema, con una buena cuenta de resulta-
dos en el banco, que era Infosa. ’

Después de una serie de gestiones y de valoraciones so-
bre lo que podia valer realmente un contrato como el del
Real Madrid —que, como ustedes comprenderan, no es de
facil valoracién—, se llegé a una estimacién objetiva, en
base a varios pardmetros, y el contrato fue comprado por
Infosa a Dorna. Infosa, para poder comprar ese contrato,
tuvo que hacer una ampliacién de capital. Repito que la ra-
z6n de fondo era un problema de gestion de la situacién del
Grupo Dorna. Nos parecié mas adecuado separar el con-
trato del Real Madrid, puntual contrato, contrato determi-
nado, del resto de actividades que tenfa Dorna, y que ese
contrato se gestionara directamente desde el banco. Como
obviamente no lo podia gestionar el banco, tenfa que ser
una sociedad que fuera cien por cien del banco, que se de-
dicara a cosas parecidas y que fuera una sociedad ade-
cuada para gestionar un contrato, repito, tan complicado
como el contrato del Real Madrid. Para ello se le dieron los
fondos a Infosa, Infosa compré el contrato y estimamos
que Infosa hizo una operacién buena, mientras que, al
mismo tiempo, la operacién de venta de Dorna también era
una operacién buena. Como digo, esta operacién se hizo,
después de varias tasaciones, a precio de mercado.

En cuanto al tema de Asturiana de Zinc, me decfa S. S.
que yo habfa firmado un contrato con don Arturo Romani,
y efectivamente firmé un contrato con don Arturo Romant,
que yo creo tuvo razén de ser en base a criterios marcados
por los auditores de la Corporacién Banesto. Esto no se lo
puedo decir con rotundidad total porque son ya muchas co-
sas y la verdad es que hemos tenido minimo, por no decir
absolutamente nulo, acceso a los papeles del banco desde
el dia 28 de diciembre, y tengan ustedes en cuenta, sefio-
rias, lo que supone dejar el despacho sin poder llevarse
practicamente un papel, en un plazo, yo dirfa, de dos o tres
horas, con lo cual tenemos las limitaciones propias de no
disponer de la documentacién, porque no hemos tenido
después acceso a la documentacién que tuvimos que dejar
en el banco. Respecto a Asturiana de Zinc, efectivamente,
lo que yo recuerdo es que los auditores de la Corporacién
Banesto pedian una especie de garantia por parte del
banco, que se prestd, entre otras cosas, en la confianza que
yo personalmente siempre he tenido en Asturiana del Zinc.
Es decir, creo que Asturiana del Zinc es una empresa muy
prototipo de lo que ha pasado en Banesto en estos afios, y
yo dirfa que muy prototipo de la decisién final que el
Banco de Espafia ha tomado respecto de Asturiana del
Zinc. Personalmente he tenido en el Banco de Espaiia bas-
tantes discusiones referidas concretamente a Asturiana del
Zinc. Yo dirfa que, probablemente, a la sociedad a la que
yo mas tiempo he dedicado en mis discusiones con el
Banco de Espaifia, puntualmente hablando, ha sido a Astu-
riana del Zinc, excluyendo sociedades que pudieran ser del
banco, sociedades que pudieran ser puramente tenedoras
de acciones.
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Asturiana del Zinc, como todos ustedes saben, es una
sociedad ciclica, una sociedad que esta pasando los afios
1990, 91, 92 y 93 por un ciclo bajista del precio del zinc y
es una sociedad que es la tercera productora de zinc en el
mundo. Creo que, como espafioles, debemos estar orgu-
liosos de tener sociedades que estdn en el nivel de la ter-
cera del mundo como productora del zinc; pocas empresas
en Espafia, desgraciadamente, nos van quedando con po-
siciones de punta en el sector industrial. Asturiana del
Zinc es una de ellas, es la tercera productora de zinc en el
mundo y, naturalmente, como todas las productoras de
zinc, en los afios 1992 y 93 esti perdiendo dinero de
forma importante. Nosotros, en Banesto, decidimos apo-
yar a Asturiana del Zinc pensando en cuando cambie el ci-
clo, cosa que, por cierto, ya estd ocurriendo. Si ven uste-
des los datos, en el momento de la intervencién de Ba-
nesto el zinc debia estar cotizando en las bolsas interna-
cionales a un nivel de 800/850 délares, mis o menos, hoy
estd ya cotizando a 1.060/1.070 ddlares, con lo cual Astu-
riana del Zinc empezara a ganar dinero otra vez dentro de
muy poco tiempo. De hecho, en Bolsa este afio ha subido
ya el 60 por ciento su cotizacién; estaba a 1.000 pesetas a
principios de ejercicio y estd a 1.600 pesetas en este mo-
mento. Por tanto, en Asturiana del Zinc lo facil para Ba-
nesto hubiera sido decir que no creemos en Asturiana del
Zinc, que estd perdiendo demasiado dinero, nos esta per-
judicando las cuentas consolidadas del grupo y lo que ha-
cemos es, sencillamente, abandonar a Asturiana del Zinc
y provocar la pérdida, de forma naturalmente irrevocable,
de una compaiiia industrial importante en Espafia y la pér-
dida consustancial, como ustedes se pueden imaginar, de
un nimero importante de puestos de trabajo en la zona de
Asturias, tanto de forma directa, por la via de Asturiana,
como de forma indirecta, por la cantidad de talleres que
trabajan para Asturiana del Zinc en Asturias. Repito que
lo facil para nosotros en Asturiana —y presiones en ese
sentido tuvimos— hubiera sido dejarla de lado, porque
efectivamente a las cuentas de resultados de la Corpora-
cién Banesto y, por tanto, a las cuentas de resultados del
grupo consolidado Banesto nos estaba causando un tre-
mendo perjuicio. Recordar también, hablando de Astu-
riana del Zinc y repito que eso obedecia a nuestro modelo;
es decir, nuestro modelo en Banesto era un modelo que,
dentro de las medidas o de las posibilidades que nos de-
jaba la legislacion en vigor, pretendié mantener un grupo
industrial razonablemente potente; o sea, era el modelo
nuestro, no sé si es un modelo equivocado o es un modelo
acertado. Es indudable que no se puede contestar que es
acertado ni equivocado. En el mundo hay dos modelos, y
nosotros optamos por un modelo que, de alguna forma,
naturalmente cumpliendo con la legislacién en vigor, pu-
diera mantener algtin tipo de empresas en las que vefamos
un futuro importante, y repito, obviamente, una de ellas es
Asturiana del Zinc, y SS. SS. veran cémo en el préximo
futuro Asturiana del Zinc valdra sensiblemente més de lo
que estd valiendo hoy.

Quiero también decir que Asturiana del Zinc es uno de
los puntos importantes en el acta de inspeccién del Banco
de Espafia y, por tanto, es uno de los puntos importantes en

la medida que adopta el Banco de Espafia al intervenir Ba-
nesto, el 28 de diciembre. Curiosamente —creo que esto
ya se ha comentado, pero debo decirlo aqui—, Asturiana
del Zinc, recordaran ustedes que lo tenfamos nosotros en
libros el dia 27 de diciembre, repito, el 27 de diciembre en
1.480 pesetas por accién. Llegé el Banco de Espafia y los
interventores nombrados por el Banco de Espafia coloca-
ron la accién de Asturiana del Zinc, por aquello de que no
valfa nada, de que era una sociedad que perdia dinero, et-
cétera, etc., en 180 pesetas por accién. Si ustedes multipli-
can el diferencial de 1.480 menos 180 por el nimero de ac-
ciones que la Corporacién Banesto tenfa en Asturiana del
Zinc, nos da un llamado desequilibrio patrimonial impor-
tante, una pérdida importante.

Tres meses después, es decir, hace un mes, ha aparecido
publicado en la prensa que Banesto ha colocado en el mer-
cado a varios inversores institucionales el 23 por ciento de
Asturiana del Zinc. ;Y saben ustedes a qué precio se ha co-
locado el 23 por ciento de Asturiana del Zinc? Se ha colo-
cado a 1.500 pesetas por accién. Es decir, 1.480 nosotros,
180 el Banco de Espaiia, 1.500 pesetas el mercado y, ade-
mas, no solamente el mercado en un plano tedrico, sino el
mercado pagando dinero.

Quiero insistir en que eso supone muchisimo dinero en
el acta de intervencién del Banco de Espafia; creo que,
uniendo créditos con participacién en el capital, no anda
lejos de los 50.000 millones de pesetas y a la conclusién
que se llega es que no era necesaria una provisién en Astu-
riana del Zinc ni, por supuesto, habia agujero; por tanto, el
agujero de que se habla respecto a Asturiana del Zinc es
una pura artificialidad y lo que es més grave todavia, sefio-
rias, es que esa artificialidad de pérdida, que no existe, nos
la reclama el Banco Espaiiol de Crédito a nosotros, anti-
guos consejeros del Banco, por via de la accién social de
responsabilidad. Es decir, estimen ustedes lo que les pa-
rezca adecuado, pero a mi me parece extremadamente
grave como ejemplo de lo que ha sido el acta de interven-
ci6én del Banco de Espaiia, en una sociedad muy transpa-
rente, como es Asturiana del Zinc, muy concreta, muy de-
terminada y muy ejemplarizante —si vale la palabra— de
lo que es una sociedad ciclica.

Insisto en que, en este momento, nosotros, antiguos
consejeros de Banesto, tenemos sobre nuestras espaldas la
reclamacién, por una cantidad muy importante, de una pér-
dida, que no se ha producido, porque —repito— las accio-
nes que tenfamos a 1.480 pesetas se pusicron a 180 y se
vendieron a 1.500.

Espero que en el resto del déficit patrimonial no se ha-
yan utilizado los mismos argumentos o el mismo sistema
para valorar otras sociedades, para valorar inmuebles, et-
cétera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasarte, creo que le
han preguntado también por otros ejemplos.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): De acuerdo.

Yo veo bastante clarificador el ejemplo de Asturiana del
Zinc.
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La tercera pregunta que me hacia S. S. se referfa a la
autocartera. Yo creo que es otro de los puntos también
esenciales en la decisién adoptada por el Banco de Espaia
el 28 de diciembre.

Recordaran SS. SS. que en algunos medios de comuni-
cacién, dentro de esa linea de tremenda intoxicacién que
hemos tenido que sufrir en estos meses, se publicé, el dia
30 o el dia 31, concretamente, en el periddico «El Pais»
—1y creo que en alguno més también, aunque yo me
acuerdo de «El Pais»—, que Banesto tenfa una tremenda
autocartera que llegaba al 34 por ciento. Esto es grave, por-
que, naturalmente, el 34 por ciento de autocartera, ademas
de reflejar un estilo de gestién no recomendable, supone
habernos comido un porcentaje muy importante de los re-
cursos propios, que es lo que esta detris del espiritu que si-
gue el Banco de Espafia en el momento de redactar el acta
de intervencion,

El propio Presidente de Banesto, sefior Sdenz, ha reco-
nocido sucesivas veces, es decir, yo creo que lo ha hecho
en la Junta General y supongo que lo habrd hecho en esta
misma Comisién, que el Banco esti en el 3,6 por ciento de
autocartera, es decir, la misma que nosotros habiamos he-
cho priblica antes de la intervencién. Por tanto, ahi, como
en tantas otras cosas, sefioria, lo que hay es una serie de in-
famias recogidas respecto de la gestién de Banesto que,
sencillamente, no son verdad y son ficilmente contrasta-
bles. Se dice: Banesto tenia el 34 por ciento de autocartera.
Banesto no tenia el 34 por ciento de autocartera, obvia-
mente no tenia el 34 por ciento de autocartera y, adema4s,
repito es tan obvio que no lo tenfa que hasta los propios
. responsables nombrados por el Banco de Espaila han reco-
nocido que la autocartera de Banesto estd en el 3,6 por
ciento. Ademas hay que tener en cuenta otra cosa, sefio-
rfas, que Banesto tiene tradicionalmente un porcentaje de
autocartera fijo, permanente, vamos a decir, que es la par-
ticipacién que tiene de siempre, histéricamente, La Unién
y El Fénix en Banesto, y aun cuando se ha ido reduciendo
siempre tenemos una cierta autocartera estable, que con-
siste en la participacion, repito, que tiene La Unién y El
Fénix en Banesto.

Por tanto, no problema de autocartera y si una intoxica-
cién muy clara —y déjenme, sefiorias, que lo diga con esta
claridad— a partir del momento de la intervencién, tanto
en cuanto al tema de la autocartera como en aquella tre-
menda afirmacién que apareci6 en la prensa de que los
consejeros de Banesto habiamos provocado la venta de ac-
ciones, y este tema, Presidente, es muy importante, porque
consiste en no respetar el derecho de audiencia que todo
Estado de derecho permite a cualquier ciudadano.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasarte, en este mo-
mento no le han preguntado por las afirmaciones que han
constado en los medios de comunicacién, sino que le han
hecho preguntas concretas, en este caso simplemente sobre
autocartera. Su respuesta seria correcta, pero yo creo que
la comisién y los portavoces valoran las preguntas que es-
timan convenientes, y no se ha citado en ningtin caso como
fuente de autoridad lo que dijeran en todo caso testimonios
a través de libros o medios de comunicacién, sino simple-

mente a través de la documentacioén que nos consta y obra
en el seno de la comisién. En ese sentido, le ruego que se
cifia lo mds posible a las preguntas que le han hecho los
portavoces.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): De acuerdo, sefior Presi-
dente.

En cualquier caso, insisto en €l tema de la autocartera,
que es el objeto de la pregunta; repito que no hay autocar-
tera por encima de los limites legales y que, por tanto,
hubo una tremenda intoxicacién, por lo menos desde el
punto de vista de los medios informativos, en relacién con
este punto. Repito que el Banco Espaiiol de Crédito hist6-,
ricamente ha tenido una participacién con La Unién y El'
Fénix, que La Unién y El Fénix tenfa y tuvo siempre una’
participacién en Banesto que se consideraba técnicamente
autocartera y, por tanto, ese 3,6 por ciento realmente, en
términos de manejo de gestién, es menos de lo que el pro-
pio 3,6 por ciento significa.

En cuanto a la pregunta de S. S. respecto de Oasis,
Dorna y Hachuel, por lo que puede afectar a la autocartera-
del Banco, yo creo que el tema de QOasis ha sido tratado en
profundidad en esta comisi6n; al menos tengo esa sensa-
cién. Yo no conoci el tema de Oasis en el momento de su
gestacidn, saben SS. SS. que yo he sido consejero dele-
gado del Banco desde el dia 1.° de enero del afio 1993 y
que la operacién de Oasis es muy anterior a dicha fecha.
En todo caso, lo que si puedo decir a SS. SS. es que no
puede haber habido una recompra de las acciones de Oasis -
por una razén muy concreta, y es que en los libros de Ba-
nesto no estan las acciones de Qasis y, de haber habido ese
pacto de recompra obligatorio, supongo que las acciones
de Banesto que estaban en poder de Oasis hubieran estado™
en los libros de Banesto, y todas las acciones que el Grupo
Oasis o el sefior Pueyo tenian en Banesto. Es decir, el tres -
por ciento del capital social mis las que suscribi6 en el mo-*
mento de la ampliacién de capital, estdn en este momento.
bien en poder del Banco de Santander o bien en poder de
un crédito que el Grupo Oasis tiene concedido por el banco
francés Crédit Agricole, y tiene, en garantfa de ese crédito,”
prestada la pignoracién del resto de las acciones de Ba-~
nesto que tenia el Grupo Pueyo.

Quiero puntualizar aquf otro tema que creo es impor-
tante en relacién con Oasis y con esas acciones de la am-
pliacién de capital. Banesto no financié ni una sola accién.,
de la ampliacién de capital del verano; ademds, tomamos
Ia decisi6én de no financiar activamente ninguna accién en#
la ampliacién de capital del verano.

En cuanto a Dorna, yo creo que ya el sefior Garcia
Pardo, responsable de Dorna, dijo en esta propia Comisién
que no habia ningiin pacto de recompra. Digo lo mismo
que respecto de Oasis, las acciones de Doma no han vuelto
al Banco Espaiiol de Crédito en ninglin momento.

En cuanto al sefior Hachuel, creo que es curioso lo que
se ha comentado del sefior Hachuel. Yo si tengo muchas
cosas que decir respecto al sefior Hachuel, en el sentido de
que me encontré con que el sefior Hachuel, que tenfa una
magnifica relacién con el Banco Espaiiol de Crédito por
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una serie de razones histdricas, tenfa un crédito concedido
por importe de algo més de 7.000 millones de pesetas, y yo
tuve que tomar una decisién muy dura y muy diffcil —muy
dura personalmente—, alla por el mes de marzo o abril del
afio 1993, que fue tomar la decisién de ejecutar los crédi-
tos del sefior Hachuel.

Créanme, sefiorias, que, para mi, tomar la decisién de
¢jecutar los créditos del sefior Hachuel no fue ficil, pero
habia que hacerlo porque el banco lo exigia. En aquel mo-
mento alguien dijo que el sefior Hachuel tenfa unas accio-
nes y que el banco tenia obligacién de compra de aquellas
acciones; por tanto, el viejo argumento de la autocartera; el
viejo argumento y la vieja intoxicacién respecto de la auto-
cartera. Yo no tuve ninguna constancia, como consejero
delegado, de que hubiera pacto de recompra, y tan es asi
que nos quedamos con las acciones del sefior Hachuel a
través de un procedimiento ejecutivo ante los juzgados.
Por tanto, repito, el sefior Hachuel tenfa dos paquetes de
acciones, uno que estaba afecto al crédito que tenia conce-
dido el banco y otro que lo tenfa concretamente en otro si-
tio. El que tenia en otro sitio fue vendiéndolo en Bolsa, no
fue Banesto quien lo compré y las informaciones que me
llegan es que fue vendiéndolo en los tltimos dias previos a
la intervencién de Banesto. El paquete que tenfa en el
Banco Espafiol de Crédito no solamente no habia pacto de
recompra sino que tuvimos que ejecutar la pdliza que te-
niamos con el sefior Hachuel que, repito, era una decisién
que habia que tomarla en el orden profesional pero que,
como tantas otras, es dura en el orden personal, y nos que-
damos con las acciones del sefior Hachuel por la via de un
procedimiento ejecutivo. Por tanto, ni Oasis, ni Dorna, ni
Hachuel han sido montajes especiales para cubrir porcen-
tajes de autocartera.

La tdltima pregunta de S. S. es respecto a qué participa-
cién tenfa yo en la toma de decisiones en Banesto. Yo diria
que, a lo largo del afio 1994, muchisima, como es natural,
yo era el consejero delegado del Banco y, por tanto, tenia
una participacion practicamente total. Ademds, no se
oculta a SS. SS. que yo tengo una magnifica y antigua re-
lacién personal con el ex Presidente de Banesto; por tanto,
Ja relacién del Presidente de Banesto antiguo conmigo era
una relacién facil y yo creo que fue una de las ventajas de
la gestién en el afio 1993 que, repito, fue una gestién yo
creo que reconocidamente positiva con todas las «ratios»
del banco en el afio 1993 absolutamente hacia arriba, en re-
cursos, en interbancario, en liquidez, en recursos propios,
etcétera. Todas las «ratios» del afio 1993 en Banesto son
datos tremendamente positivos.

En cuanto a la inversién en Oasis, que es la pregunta
concreta del sefior Diputado, yo le dirfa que ya le he con-
testado antes en el sentido de que, mas que en mi condicién
de Consejero del Banco, no tuve excesivo conocimiento de
que habiamos tomado un cruce de participaciones con
QOasis. Naturalmente, quien si llevaba de verdad todas las
gestiones del tema Oasis era don Javier Abad que, en aquel
momento, era Director general de area internacional del
Banco, sefior Abad con quien, por cierto, nosotros, a lo
largo del afio 1993, hemos tenido serias diferencias profe-
sionales y de quien me extrafian, por tanto, las palabras que

ha dicho ante esta comisién. Yo tuve serias discrepancias
profesionales con el sefior Abad, a lo largo del afio 1993 y
no referidas estrictamente al tema QOasis; pero también
puedo decir que, en relacién con el tema QOasis, que es ob-
jeto de la pregunta a lo largo del afio 1993, con quien he
despachado absolutamente todo, es con el sefior Abad y en
ningin momento, lo digo con la verdad por delante y sin la
més minima duda, he recibido ninguna indicacién del Pre-
sidente del Consejo en cuanto a que se debiera hacer algo
en relacién con el Grupo Oasis. en ningtin momento.

Las preguntas que me hace el sefior Espasa est4n divi-
didas en tres bloques. Yo dirfa a S. S., que los riesgos de
Qasis, Dorna, etcétera, el problema es que un banco como
Banesto (con un balance tan grande, con un balance donde,
ademads, el peso de la actividad no estrictamente bancaria,
entendiendo por estrictamente bancaria lo que es tomar di-
nero y prestarlo con un diferencial) histéricamente es un
banco que ha optado por un modelo de banca; por tanto, no
ha optado por el modelo puramente anglosajén de banca
tomadora y prestadora de dinero con un diferencial. Hist6-
ricamente eso ha sido asi y por eso el peso del balance en
la parte industrial, no estrictamente bancaria, es impor-
tante. Eso tiene ventajas en un momento de auge econé-
mico y, como es natural, tiene inconvenientes en momen-
tos de crisis econémica. Por otro lado, también se tiene la
sensacién de que estds contribuyendo a la creacién de ri-
queza estable en un pafs, que parece que también, yo creo,
debe ser una de las funciones de la Banca, sobre todo en un
pais donde no hay un exceso de capitales disponibles para
la creacién de riqueza estable. Nosotros, como he dicho
antes, estdbamos en esa linea filoséfica y dentro de ella te-
niamos una serie de inversiones que naturalmente, con el
paso del tiempo y en una coyuntura dificil y de crisis, tenia
sus relativas dificultades. Algunas estaban en la Corpora-
cién Industrial —me he referido antes concretamente al
tema de Asturiana del Zinc—, y algunas estaban més en la
o6rbita del Banco.

En cuanto a Oasis yo creo que ya estd dicho. Me pre-
gunta usted, en el plano personal, profesional, por el
riesgo. Hombre, probablemente el riesgo puede ser exce-
sivo, pero eso pasa siempre en la Banca, y m4s cuando tie-
nes una participacién en el capital; pasa lo mismo que an-
tes le he comentado respecto de Asturiana del Zinc, que es
decir: ;Qué vas a hacer cuando tienes una participacién en
una sociedad en la que crees y que puede tener un futuro en
cuanto la situacién de la economia mejore? ;La vas a aban-
donar desde el punto de vista de la concesién de créditos?
¢ Van a ser otros bancos los que le van a conceder las lineas
de crédito necesarias en un momento de dificultad econ6-
mica? Lo que pasa, y seamos realistas, es que al final te ves
avocado —y ése es el inconveniente de esta filosofia, pero
también tiene sus ventajas— a financiar naturalmente a
esas sociedades.

De todas formas, en Oasis debo decir una cosa: inde-
pendientemente de que a mi me gustara mds o menos, de lo
que no hay duda es de que Oasis estaba al dia de sus pagos
con el Banco. Es decir, no habia un problema de morosi-
dad en Oasis; habfa un tema de riesgo, que en el afio 1993
estaba soportado fundamentalmente en los activos del
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Grupo Oasis, y dentro de los activos del Grupo Oasis habia
un conjunto hotelero muy importante en Méjico y en Ca-
narias, pero sobre todo un conjunto hotelero, inmobiliario,
una serie de promociones inmobiliarias en Méjico que,
como ustedes pueden perfectamente imaginar, es de diffcil
valoracidn, por lo menos un poco «a priori», desde Espafia
y en un momento de tremenda dificultad econdmica, re-
pito, como es la del afio 1993. Hoy ya, los hoteles de Oasis
en Méjico valen mucho mas dinero de lo que valian en el
afio 1993, y no se les oculta a SS. SS. que los hoteles son
exactamente los mismos. Obviamente porque la situacién
econdmica ha mejorado.

En cuanto a Dorna, yo le dirfa a S. S. un poco lo mismo,
y ademds me refiero a lo que he comentado ya antes tam-
bién en relacién con la pregunta que me hacfa el sefior Mo-
reno respecto de Infosa-Dorna. Yo creo que en Dorna efec-
tivamente —si me pregunta mi criterio profesional— ha-
bia quiza un excesivo riesgo que se venfa acumulando, en-
tre otras cosas porque Dorna era un conjunto de sociedades
de reciente creacién, nuevas, y que, por tanto, necesitaban
el apoyo del Banco para desarrollarse, y probablemente

~son las tipicas sociedades donde recibes la recuperacién
del capital invertido y el beneficio en un plazo de tiempo
razonable. Pero yo creo que Dorna era un conjunto de so-
ciedades con enorme potencial de futuro; es decir, Dorna-
Promocién del Deporte ahf estd y es lo que es, llevada por
unos magnificos profesionales; un contrato con el Real
Madrid que yo creo que, si se desarrolla bien, es impor-
tante; la esquina de Concha Espina la ven ustedes todos los
dfas; no es un tema que esté en los cielos, es algo absoluta-
mente real, tangible, tocable, en uno de los mejores sitios
de Madrid.

Oil-Dor es un negocio que naturalmente cuando se in-
terviene el Banco estd en un proceso que es el menos bri-
llante o menos lucido, que es el de poner el dinero y no re-
coger todavia los beneficios, pero yo creo que la idea de
Oil-Dor es perfectamente aceptable y ademads asi ha sido
reconocida por los nuevos gestores del Banco Espaiiol de
Crédito en el contrato que han firmado con el Grupo Oasis
recientemente, que creo que todos ustedes conocen. Ahf se
reconoce, por lo menos, el valor nominal de las acciones
de Qil-Dor.

En cuanto a lo que se ha comentado de que en Dorna
nosotros hemos pagado demasiado, demasiado poco, etcé-
tera, he de decir que yo no era Consejero Delegado del
Banco en el momento de hacer la inversién en Dorna, pero
sf he conocido (porque me atreveria a afirmar que el nivel
de informacién que tenfamos en el Consejo de Administra-
cién de Banesto estaba por encima del nivel de informa-
cién media de los consejos habituales de banca o de gran-
des empresas en Espafia) que en Dorna se pagé el precio
que marcé un tasador que estd aprobado por el Banco de
Espafia y que es sugerido por el Banco de Espafia, como es
American Appraisal. En los casos de Dorna y Oil-Dor
hubo tasaciones concretas y determinadas. Y en el caso
concreto de Oil-Dor hubo unas gestiones de venta al
Grupo Repsol en su momento que no se llegaron a cerrar,
pero el precio que se estaba manejando en aquellos mo-
mentos era un 35 por ciento superior al precio que la Cor-

poracién Banesto habia pagado por Dorna. Por tanto, no da
la sensacién de que ahf se hubiera cometido ningtin error
en la compra, mdxime cuando como todos ustedes saben,
la valoracién de una empresa como Dorna que tiene un
componente intangible muy importante, es una empresa
fundamentalmente de servicios. Es mucho mas facil valo-
rar una sociedad inmobiliaria, sin m4s actividad que la te-
nencia material de los bienes inmuebles, que Dorna, que
tiene un fondo de comercio muy importante y que, por
tanto, en el momento de la constitucién de la sociedad es
de muy dificil valoracién.

Sobre el sefior Hachuel ya le he contado mi impresién.
Hay que situarse en el momento en que el sefior Hachuel
entra en el capital social de Banesto. Era un hombre en
pleno éxito en sus actividades profesionales. Un hombre
exitoso, con un enorme atractivo profesional, no sélo en
los negocios en Espafia sino en los negocios en el mundo,
un hombre con un buen «curriculum vitae» como hombre
de negocios. En cualquier caso, sefioria, el crédito que yo
conoci y que vi en el afio 1993, concedido al sefior Ha-
chuel, a pesar de todo lo que se ha dicho de componendas
con Banesto, era un crédito de 7.000 millones que tenia
como garantia nada menos que sus dos casas de Puerta de
Hierro, en Madrid, su casa en Santander, una casa en Mar-
bella, su coleccion de obras de arte, creo que un edificio en
Barcelona y las acciones de Banesto, a las que antes me he
referido, consideradas supuestamente o entre comillas
como autocartera. Los créditos que se concedieron al sefior
Hachuel lo fueron con garantias suficientes, aun cuando,
como SS. SS. saben, todo esto es siempre relativo, te-
niendo en cuenta que en una situacion de crisis los activos
valen menos y los créditos, desgraciadamente para quien
los tiene, valen cada dia mis.

(Participé en el plan-de Banesto presentado ante el
Banco de Espaiia? Claro que participé. Tuve una participa-
cién absolutamente fundamental en ese plan. Nosotros, en
el afio 1993 —y cuando digo nosotros me refiero a Ba-
nesto—, tuvimos que hacer por obligacién —y no lo digo
por apuntarme un tanto de ningiin tipo, sino porque tenfa
que ser asi— un esfuerzo de transparencia ante los merca-
dos tremendamente importante. Recuerden SS. SS. que en
el afio 1993 Banesto hizo una ampliacién de capital en el
mes de enero, por importe de unos 5.000 millones de pese-
tas, que hizo una macroampliacién de capital sin prece-
dentes histéricos en Espaiia y sin precedentes histéricos en
la banca europea en los meses de julio y agosto, y que hizo
una oferta piblica de la adquisicion de compra de acciones
sobre 1a Corporacién Banesto en el mes de octubre del afio
1993. Esto obligé a un esfuerzo tremendo de transparencia
de informacién. Tuvimos que presentar toda la documen-
tacion necesaria para la ampliacién de capital en el mes de
enero en la Comisién Nacional del Mercado de Valores y
en el Banco de Espaiia; tuvimos que presentar toda la do-
cumentacién necesaria para la ampliacién de capital en el
Banco de Espaiia el mes de junio y también tuvimos que
presentar una tremenda documentacién en la Comisién
Nacional del Mercado de Valores en solicitud de aproba-
cién de 1a oferta piiblica de compra de acciones de la Cor-
poracién.
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Hay un punto muy importante que me gustaria que
constara expresamente en acta, y es la carta, en ese mo-
mento clave de la estructura del plan a que se refiere su
pregunta, que se recibe en Banesto. Cuando presentamos
en el Banco de Espaiia la solicitud de aprobacién de la ma-
cro ampliacién de capital del verano, yo recibo una carta
del Director General de la Inspeccion (en realidad la recibe
Banesto). La carta es de 11 de junio, en donde el Banco de
Espaiia dice a Banesto exactamente lo siguiente: El Banco
de Espafia ha conocido dicho proyecto, acordando no for-
mular objecién al mismo, dado que no se ha puesto de ma-
nifiesto que existan circunstancias que reduzcan la efecti-
vidad de los recursos propios afectados. Por tanto, sefio-
rias, en el mes de junio no habia ninguna objecién y no se
habia puesto de manifiesto que existieran circunstancias
que redujeran la efectividad de los recursos propios del
Banco Espaiiol de Crédito. Estoy hablando del mes de ju-
nio del afio 1993.

Volvimos a tener que hacer un esfuerzo importante en el
mes de octubre. En dicho mes, la Comisién Nacional del
Mercado de Valores nos aprobd también la OPA sobre la
Corporacién Banesto, siendo consciente de que toda OPA
supone una reduccién de los recursos propios computa-
bles, porque, naturalmente, comprabamos acciones que es-
taban al piblico a través de la Bolsa. En ese momento,
tampoco el Banco de Espafia (que, como SS. SS. saben,
estd en la persona de su Subgobernador, don Miguel Mar-
tin, en la Comisién Nacional del Mercado de Valores) vio
ningtin problema desde el punto de vista de los recursos
propios de Banesto, y recuerdo a SS. SS. que estamos ha-
blando del mes de octubre, cuando la intervencién se pro-
duce en el mes de diciembre; es decir, solamente con dos
meses de diferencia.

En cuanto al plan, fue un plan que lo hicimos de comtin
acuerdo con el Banco de Espaiia, sefiorfas, y, como decfa
antes al hablar de la informacién que dimos a los merca-
dos, en base a una cuestién fundamental, que Banesto ha-
bia decidido en el momento de hacer la ampliacién de ca-
pital del verano, abrirse a los mercados nacionales e inter-
nacionales, y cuando te abres al mercado nacional y, sobre
todo, cuando te abres al mercado internacional, donde las
exigencias son tremendas, no tienes més remedio que tener
una politica de transparencia informativa en ese sentido, y
la verdad es que, de comiin acuerdo todo el Consejo de Ba-
nesto y, desde luego, de comtin acuerdo el Presidente con
el Consejero Delegado, decidimos —de acuerdo también
con J. P. Morgan— presentar un plan ante el Banco de Es-
pafia, porque en el Banco de Espaiia en el mes de septiem-
bre —repito en el mes de septiembre; por tanto, antes de
aprobar la OPA de la Corporacién y sélo un mes después
de la ampliacién de capital— nos presenté, yo dirfa que in-
formalmente, unos papeles que venian a decir que el
Banco tenia un déficit de provisiones de 500.000 millones
de pesetas. Y repito que yo no he visto jamds un acta de la
Inspeccién, antes de la intervencién, diciendo que hay
500.000 millones de pesetas de déficit de provisiones. Ahi
lo que hubo fue una informacién dentro de la buena, y yo
dirfa m4s, muy buena relacién personal que yo mantenfa
con el Banco de Espaiia; hubo, efectivamente, un inter-

cambio de pareceres, de acuerdo con los cuales parecia que
1a Inspeccidn habia detectado un déficit de provisiones en
Banesto de 500.000 millones de pesetas. Repito —y dé-
jeme el sefior Presidente decirlo— que en esos 500.000
millones de pesetas estaba el ejemplo de Asturiana del
Zinc, que antes les he comentado, y que es importante que
conste a efectos de la posible artificialidad del déficit de
provisiones de 500.000 millones de pesetas.

Ante esa situacién, nosotros planteamos el tema a
J. P. Morgan y decidimos hacer lo que ya habiamos hecho
en el afio 1993, es decir, todos los resultados a provisiones.
Quiero recordar a SS. SS. que la decisién de llevar todos
los resultados de Banesto a provisiones la adoptamos en el
mes de enero del afio 1993, es decir, sin ninglin problema.
de ningin tipo, con caricter absolutamente voluntario y
sin que nadie nos insinuara absolutamente nada. Como de-
cia, al surgir esa informacién es cuando, de acuerdo con
J. P. Morgan, decidimos acabar ya con el problema del dé-
ficit de provisiones, que serd uno, dos o tres, que puede te-
ner Banesto. Ademas, es obvio, sefiorfas, que en un ba-
lance como el de Banesto, sacar una foto del déficit de pro-
visiones en octubre de 1993 es como sacérselo a alguien
recién levantado y sin afeitar; naturalmente la foto sale
mal. La economia espafiola en octubre de 1993, probable-
mente estd en el punto més bajo, y aplicando eso a un ba-
lance, repito, con un componente industrial y con un com-
ponente de vocacién de mantenimiento industrial, como de
alguna forma tenia Banesto o tenfamos nosotros en Ba-
nesto, la foto, naturalmente, tenfa que salir mal. Pero a pe-
sar de eso, nosotros aceptamos el envite del Banco de Es-
paiia —entre otras cosas, porque hay que aceptar el envite
del Banco de-Espafia, como es natural—, y en una politica
de absoluto contacto permanente, que ademas lo encarné
yo en gran medida con el Director General de la Inspec-
cién, al mismo tiempo que el Presidente con el Goberna-
dor, iniciamos la discusién de los nimeros, y con J. P. Mor-
gan llegamos a la conclusién de que lo mejor era hacer un
plan, que no era ningtin invento ni ninguna originalidad
por parte nuestra. Lo hizo ya en Estados Unidos J. P. Mor-
gan en los afios 1987-88, dio unas pérdidas muy importan-
tes durante dos afios, y después se ha convertido en el
Banco mds importante del mundo. Y recuerden SS. SS.
que el afio pasado ese mismo sistema lo sigui6 el Barclays
Bank en Inglaterra, dando unas pérdidas considerables,
para provisionar parte de sus provisiones. El afio pasado el
Barclays Bank y en el afio 1987-88 el propio J. P. Morgan.
Eso es lo que nosotros queriamos hacer, eso es 1o que pre-
sentamos al Banco de Espaifia y nos encontramos con un
entendimiento yo dirfa que perfecto por parte del Banco de
Espafia. Es decir, a lo largo de los meses de noviembre y
diciembre, que es cuando se gest6 el plan sobre el que S. S.
me preguntaba, hubo contactos permanentes. Yo me vefa
con representantes del Banco de Espafia y con la Direccién
General de la Inspeccién, concretamente con su Director
General, permanentemente; me veia semanalmente y ha-
blaba practicamente a diario, y estdbamos en un contacto
continuo, al mismo tiempo que con J. P. Morgan.

Como consecuencia de eso, elaboramos un plan, un
plan que yo creo que era un plan muy serio, un plan que,
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independientemente de que yo diga que sea muy serio, lo
presentamos ante J. P. Morgan, ante su Comisién ejecutiva
el dia 23 de diciembre, en una reunién que yo describiria a
SS. SS. como una reunién importante, seria; estaba la Co-
misién ejecutiva de J. P. Morgan en pleno y naturalmente
estdbamos una representacién importante de los antiguos
responsables del Banco Espafiol de Crédito. Fue una reu-
nién de seis o siete horas, largas, al final de la cual el Pre-
sidente de J. P. Morgan, el sefior Weatherstone (yo estaba
alli, por tanto no es un tema de informacién que alguien me
haya dado; yo, repito, estaba allf) nos manifest6 su total
apoyo, «full support» —dicho en términos ingleses—, su
total apoyo al plan que el Banco Espaiiol de Crédito estaba
presentando en esos dias ante el Banco de Espaiia. All{ dis-
cutimos la conveniencia o no conveniencia de hacerlo en
un afio o en dos afios. Ellos 1o habfan hecho, como ustedes
recordaran, en dos afios, y, sin embargo, a pesar de eso lle-
gamos a la conclusién, incluida la Comisién ejecutiva de
Morgan, de que lo conveniente era hacerla en un afio, so-
bre todo si contdbamos con una posicién razonablemente
favorable por parte del Banco de Espaiia.

Eso es lo que recoge después la carta que J. P. Morgan
envia al Banco de Espaiia el dia 28 de diciembre, sobre la
que también se han contado una serie de cosas verdadera-
mente tremendas, es decir, las personas que hemos vivido
la relacién con Morgan, las personas que hemos estado en
la Comisién ejecutiva de Morgan, las personas que hemos
estado hablando el dia 27 por 1a noche con el sefior Men-
doza, que oigamos lo que nos han contado en la prensa, en
los medios y en algunos sitios de lo que ha sido la actitud
de Morgan hasta el dia 28 de diciembre, sencillamente es
otra mentira, es mentira o es algo que no se ajusta en cual-
quier caso a la realidad.

La carta que escribe J. P. Morgan, referida directamente
al plan por el que S. S. me pregunta, el dia 28 de diciembre
es rotunda; esa carta es rotunda, no puede ser mds rotunda.
Es decir: apoya la gestion del Banco Espafiol de Crédito el
dia 28 de diciembre; pide al Banco de Espaiia que le dejen
explicar el plan; dice que la famosa emisidn de bonos con-
vertibles (que por algiin sitio se ha dicho que quedaron
«sine die» y no quedaron «sine die») se recoge en el plan
que en el primer trimestre del afio 1994 saldrdn al mer-
cado, y, por fin, dice algo tremendo dicho en boca de
J. P. Morgan, dice que la solucién planteada a través de ese
plan es la mejor para Banesto, para sus accionistas y para
el sistema financiero espafiol. Y yo dirfa algo mis que no
lo dice Morgan, lo mejor para los empleados de Banesto
que estan sufriendo en este momento en sus carnes la cri-
sis por la que est4 pasando el Banco. Pero, repito, la carta
de Morgan es concreta y determinada; la carta de Morgan
la firma el sefior Mendoza, que es el Vicepresidente de
Morgan encargado del asunto y la ratifica posteriormente,
como no podia ser menos, el sefior Weatherstone, Presi-
dente del Consejo. :

Hubo una serie de interpretaciones extrafiisimas res-
pecto de la carta. Repito e insisto en que la actitud de Mor-
gan consiste en que manda una carta pidiendo al Banco de
Espafia ser recibido para explicar el plan, que es el mejor
para Espaiia en una palabra, y el Banco de Espafia no re-

cibe a Morgan; Morgan vino en avién y estaba en Madrid
el dia 29 de diciembre por la mafiana. Y ésa es la actitud de
Morgan en esos dias. Por tanto, Morgan avalaba total, ab-
solutamente y sin problema ninguno el plan que nosotros
estdbamos haciendo.

Por consiguiente, en cuanto a los ataques al plan por su
viabilidad o por su calidad técnica, tengo que decir que es
un plan discutible, como todos los planes, pero un plan que
entraba muy en serio en la problemdtica de cualquier
banco en un momento de crisis econdmica como la que vi-
via Espafia en el afio 93; naturalmente que teniamos un
problema de déficit de provisiones, jquién no!, es decir, no
puede ser que no hubiera un déficit de provisiones, pero
ese plan estaba hecho muy a fondo, con un estudio muy en
detalle y, repito, contaba absolutamente con el apoyo de
J. P. Morgan, como se refleja en una carta que me parece
tremenda para la historia de este tema, la carta del dia 28
de diciembre, y el dia 23 de diciembre estdbamos nosotros
—repito, estaba yo entre otros— fisicamente reunidos con
el Presidente y con la Comisién ejecutiva de J. P. Morgan.

El sefior Espasa me pregunta también por la gran varia-
bilidad. Eso es también algo que se ha dicho y que se ha
contado no sé exactamente dénde, en el sentido de que el
plan cambiaba y que era una vez uno y otra vez otro. Le
voy a contar exactamente lo que pasé y cémo fue. El plan
era uno, que cubria exactamente, de acuerdo con las con-
versaciones mantenidas por mi mismo con el Banco de Es-
pafia, el déficit de provisiones y el fondo de fluctuacién de
valores fundamentalmente. Quedaban dos temas pendien-
tes: el tema de la valoracién de las empresas de la Corpo-
racién y el fondo de pensiones. Recuerden SS. SS. que
para el fondo de pensiones —por eso era importante lo que
he dicho al principio— el Banco de Espafia nos habfa con-
cedido un calendario a finales del afio 1992 —concreta-
mente en una carta del Banco de Espaiia del 23 de no-
viembre de 1992— de ocho a diez afios, en palabras del
Gobernador, y de ocho afios, en la carta del 23 de noviem-
bre. Por tanto, tenfamos ocho afios, sefiorfas, salvo que se
incumpliera con el compromiso escrito del Banco de Es-
pana.

En cuanto al fondo de insolvencia tenfamos, como uste-
des recordarédn, dos aflos —tres-dos, en palabras del Go-
bernador, dos en la carta del dia 23 de noviembre—. Yo
creo que ahf lo que ocurre es que, sencillamente, en un mo-
mento determinado, alguien del Banco de Espafia —con-
cretamente una persona importante de la Inspeccién del
Banco de Espaia— sugiere en Banesto que se podrian re-
valorizar los activos del balance de Banesto —revalorizar
los activos que otros bancos han revalorizado, como todos
ustedes conocen, por la via de las fusiones— y, con cargo
a la revalorizacion de los activos, matar también las posi-
bles provisiones que podria haber en el fondo de pensiones
o en los valores de Corporacién. Pero, insisto, no tenfamos
ninguna obligacién de tocar ni el fondo de pensiones
—m4s que en una octava parte— ni la valoracién de las
empresas de la Corporacién, que, como ustedes también
recordaran, fueron admitidas por el Banco de Espaiia en el
acuerdo del afio 1992 y en la carta de 23 de noviembre de
1992. Por tanto, a sugerencia del Banco de Espaiia, lo que
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hicimos fue consultar a dos importantes letrados —concre-
tamente el bufete de don Rodrigo Urfa y el bufete de don
Fernando Sdnchez Calero— para ver si legalmente el
Banco de Espafia lo podia hacer, y la contestacién undnime
de los dos despachos fue la misma: que se podia hacer. En-
tonces, lo que hubo no fueron planes distintos, sino el
mismo plan con revalorizacién de activos o sin revaloriza-
cién de activos. Inicialmente, el plan siempre iba sin reva-
lorizacién de activos y, ante la sugerencia del Banco de Es-
paiia, hicimos las consultas legales y, ante las consultas le-
gales, dijimos: Bueno, si hay revalorizacién de activos,
también resolvemos dos temas (que, por cierto, no tene-
mos por qué resolverlos ahora), como es la actualizacién
de los valores de las compaiifas de la Corporacion indus-
trial y el fondo de pensiones, donde —repito— tenfamos
calendario, en un caso, y aceptacion de valoraciones, en el
otro.

Para que vean ustedes adema4s el tono de nuestra rela-
cion con el Banco de Espaiia, les voy a leer una carta que
yo dirijo, por indicacién del Director General de la Inspec-
cidn, al Banco de Espaiia el dia 21 de diciembre —estamos
en las fechas absolutamente claves—, dos dias antes de ir-
nos a Nueva York a la reunién que les he dicho con la Co-
misién ejecutiva del J. P. Morgan.

Yo le digo al Banco de Espafia lo siguiente: «Tanto €l
Presidente del Banco como yo mismo nos desplazaremos
mafiana dia 22 a Nueva York para exponer al Corporated
Office de J. P. Morgan las medidas contempladas en este
documento...» —me refiero naturalmente al plan—. «Di-
chas medidas han sido, naturalmente, conjuntamente desa-
rrolladas tanto por J. P. Morgan como por nosotros a lo
largo de estas tltimas semanas. Volveremos a Nueva York
los dias 13 y 14 en orden a explicar, juntamente con J. P.
Morgan, a las principales agencias de “rating” las medi-
das adoptadas.»

«Para esta fecha» —esto es con anterioridad al dia 12—
«tendremos también un informe de nuestros auditores
Price Waterhouse referida a la calidad de la cartera crediti-
cia, a la suficiencia de las operaciones realizadas y a la es-
timacién de las cuentas de resultados de 1994. El Consejo
del Banco, que se celebrar#el dfa 17, adoptar4 los necesa-
rios acuerdos que serdn explicados publicamente y ante
analistas el dia 18».

Fijense SS. SS. el tono de esta carta, que, naturalmente,
refleja la relacién que en ese momento teniamos con el
Banco de Espaiia. Morgan habia organizado ya para los
dias 13 y 14 en Nueva York reuniones con las agencias de
«rating» mas importantes del mundo; Morgan, no noso-
tros. Habia sido Morgan quien habia organizado las reu-
niones con analistas y con expertos los dfas 13 y 14 en
Nueva York, y teniamos un plan perfectamente estable-
cido y que lo conocia perfectamente el Banco de Espafia.
Por tanto, ;dénde queda el derecho de audiencia en este
tema?

El sefior PRESIDENTE: No sé si le ha preguntado por
el derecho de audiencia o por los planes que habia del
Banco de Espaiia. Me parece que son cuestiones de otra in-
dole desde el punto de vista procesal.

Le repito que esta Comisién estd para analizar la ges-
tién de Banesto hasta el 28 de diciembre de 1993 y que no
intenta en absoluto mezclar con otros temas que usted su-
giere. No sé si ha terminado ya de responder a las pregun-
tas; en todo caso, si que le pedirfa lo mismo que al resto de
los portavoces —ya sé que la respuesta no puede ser tan
breve como la pregunta—: la méxima concisién si tiene to-
davia que contestar a alguna pregunta pendiente.

El seiior EX-CONSEJERO DELEGADO DEL
BANCO ESPANOL DE CREDITO (Lasarte Pérez-
Arregui): Sefior Presidente, me quedaria la contestacién a
las preguntas del sefior Ferndndez de Trocéniz.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que si.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DEL
BANCO ESPANOL DE CREDITO (Lasarte Pérez-
Arregui): El sefior Ferndndez de Troc6niz me hace una pri-
mera pregunta que creo que va mucho més alld del acto de
intervencién o de la gestién del afio 1993. ;Qué experien-
cia bancaria tenfa yo en el momento de acceder al Consejo
de Banesto? En aquel momento tenia experiencia profesio-
nal. Soy abogado, como formacién bésica, hice mi carrera
en la Universidad de Deusto e hice un master en Derecho
Econémico y Mercantil por la Universidad de Londres jus-
tamente después de terminar mis estudios en Deusto. En
ese momento, en el afio 1987, tengo una experiencia pro-
fesional en el mundo mercantil y econémico razonable-
mente importante y en el mundo jurfdico también, y ac-
cedo al Consejo del Banco Espaiiol de Crédito. Todo aquel
que accede al consejo de un banco fuera de la via pura-
mente bancaria, es decir, de los puestos del escalafén del
banco, entran normalmente en condiciones parecidas. Me
hago cargo de la Presidencia del Banco de Vitoria, efecti-
vamente, como usted dice, en el afio 1987 y creo que una
de las cosas bastante indiscutibles a lo largo de estos afios
es el éxito que ha tenido el Banco de Vitoria. Es decir, el
Banco de Vitoria que tomo en el afio 1987 esta absoluta-
mente filializado con Banesto, en el sentido de que era
pricticamente marginal en la estructura de Banesto, con
una presencia en pricticamente todas las capitales de pro-
vincia importantes de Espafia y decido hacer un Banco dis-
tinto, naturalmente con el total apoyo del Consejo de Ba-
nesto y con un equipo ejecutivo que voy formando. Su se-
fioria no tiene mds que ver la pigina 68 de la informacién
—que no tengo aqui— que da el Banco de Santander —y
no yo— en el folleto explicativo de la oferta piiblica de
venta de acciones para ver lo que ha sido el Banco de Vi-
toria en estos seis afios. Es un Banco que ha crecido espec-
tacularmente en el tamafio de balance, en el nimero de ofi-
cinas y que ha crecido en una regién espafiola muy com-
plicada, desde el punto de vista bancario, como es el Pais
Vasco, donde tiene una tradicién bancaria importante y,
por tanto, una cierta sobrebancarizacion y donde, por
tanto, es diffcil encontrar un hueco de mercado. Creo —y,
por supuesto, me someto a todo tipo de criticas, como es
natural— que la gestién y el resultado del Banco de Vito-
ria en estos seis afios ha sido uno de los puntos verdadera-
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mente exitosos de la gestién de Banesto por parte de nues-
tro Consejo. Repito que no solamente es mi opinién, sino
que me remito a la pagina 68 del folleto explicativo que ha
presentado el Banco de Santander para explicar la oferta
publica de venta de acciones.

De ahi, efectivamente, paso a ser nombrado Consejero
Delegado de Banesto en el afio 1993, concretamente,
como he dicho antes, en noviembre de 1992, pero con
efectos de 1 de enero de 1993. ;Cémo funcionaba el
Banco de Vitoria en relacién con Banesto? Sefior Fernan-
dez de Trocéniz, funcionaba de forma distinta al principio
y al final, por decirlo de alguna forma. Es decir, el Banco
de Vitoria nacié con una dependencia muy fuerte de Ba-
nesto, como es natural. Banesto, de todas formas, tiene
mdés del 80 por ciento del capital social del Banco de Vi-
toria, pero quisimos hacer un Banco con una cierta auto-
nomia de funcionamiento, con un consejo de administra-
cidén distinto del consejo de administracién de Banesto.
Hasta entonces, el consejo de administracién del Banco
de Vitoria lo componian normalmente jubilados del
Banco Espafiol de Crédito o algunos directores del
mismo. Lo que yo quise hacer, y ademas, hice, es nombrar
un consejo de administracién formado por empresarios y
personas representativas del drea de actuacién donde se
iba a mover el Banco de Vitoria, fundamentalmente del
Pais Vasco y de Navarra. E]l Consejo del Banco de Vitoria
estd formado hoy en dia por personas representativas del
Pafs Vasco y de Navarra. Después de la intervencion, se-
flor Ferndndez de Trocéniz, tuve que dejar la Presidencia
del Banco de Vitoria, pero todo el consejo de administra-
cién que nombré en su dia sigue en este momento como
consejo de administracién del Banco de Vitoria. Por tanto,
tengo el orgullo, creo que justo y razonable, de que la ges-
tién hecha en el Banco de Vitoria en estos afios ha sido
muy buena y que ha sido un éxito dentro del conjunto de
cosas que hemos hecho en el consejo de administracién
del Banco Espafiol de Crédito. Y repito que no son pala-
bras mias, sino que me remito a la informacién del Banco
de Santander, que es una informacién piblica y a la que
cualquiera puede tener acceso.

Acerca de cudles eran las facultades que tenia el conse-
jero delegado de Banesto en el banco, hombre, como es na-
tural, todas, pricticamente todas, es decir, tiene delegadas
casi todas las que no son del Consejo de Administracidn,
de acuerdo con la Ley de Sociedades Anénimas. El conse-
jero delegado en Banesto y yo concretamente en 1993 te-
nia todas; lo que pasa es que una cosa es tener las faculta-
des, desde un punto de vista legal, desde un punto de vista
de escritura publica, y otra cosa es utilizarlas. A mi, por mi
propia forma de ser, no me gusta utilizar facultades, aun
cuando las tenga concedidas por escritura puiblica, y pre-
fiero, en el caso de un banco como Banesto, pasar todo lo
que tenga que pasar por la comisién ejecutiva del Banco y
por el conocimiento del presidente del Banco, como es na-
tural.

El sefior PRESIDENTE: ;Portavoces que desean in-
tervenir en este segundo turno? (Pausa.) El sefior Moreno
tiene la palabra.

El sefior MORENO MONROVE: Sefior Lasarte, este
comisionado no ha dicho en ningin momento que el nivel
de autocartera sea éste o aquél. Este comisionado tampoco
le ha pedido que responda a los medios de comunicacién,
que creo que es lo que ha hecho. Hace solamente una hora
0 una hora y pico hemos estado hablando en la compare-
cencia con el sefior Belloso y ha calificado de irregular el
pacto de recompra existente del 1,5 por ciento de Banesto
en Pueyo-Oasis. Por lo tanto, con mi pregunta exacta pre-
tendo saber —y quiero que lo confirme, si es posible— si
ha habido o no ha habido pacto de recompra en las opera-
ciones a las que antes he aludido en mi primera pregunta.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Yo me excusaria ante
sus sefiorias. Efectivamente yo creo que he contestado a
las dos cosas, a su pregunta y a los medios de comunica-
cidén, inevitablemente, porque, perdéneme usted, es un
poco inevitable.

Yo digo lo mismo que he dicho antes respecto de Oasis.
Es decir, yo no tengo constancias, yo no he visto ningtin
pacto de recompra. En todo caso, ese pacto de recompra
serd anterior a mi responsabilidad como consejero dele-
gado y don Juan Belloso tiene que tener, 16gicamente, mu-
cho més conocimiento de ese tema del que tengo yo. In-
sisto en que, ademds, no he tenido posibilidad de verlo,
desde que se ha hablado de este tema, porque yo no he te-
nido acceso a los documentos del Banco desde el dia 28 de
diciembre del afio pasado. Por tanto, ni siquiera he podido
chequear si es verdad, no es verdad, si lo hay, si no lo hay.
Lo que digo, y es un hecho cierto, sefiorfa, es que nunca se
ha ejercitado. Si se hubiera ejercitado, y ademds si fuera en
los términos que he visto en la prensa, que es la tinica in-
formacién que he podido tener, jhombre!, supongo que se
hubiera ejercitado, porque hubiera sido muy bueno para el
sefior Pueyo, porque era un precio sensiblemente superior
al valor que tenian las acciones de Banesto en Bolsa en ese
momento; por tanto, hacia una operacién absolutamente de
libro obligando a ejercitar el pacto de recompra. Y la reali-
dad es que en el momento en que se produce la interven-
cién de Banesto el sefior Pueyo sigue teniendo esas accio-
nes y tan sigue teniendo esas acciones que, incluso antes,

.cuando va a la ampliacién de capital, ante la imposibilidad

de conseguir la financiacién, porque le digo yo que no,
personalmente yo le digo que no a la financiacién para ir a
la ampliacién de capital —y creo que este punto también
es importante—; pero yo digo que no, no solamente al se-
fior Pueyo, digo que no a todo el mundo, es decir, yo doy
una orden al Banco por la cual no se puede financiar la am-
pliacién de capital, porque queriamos hacer una operacién
que yo la califiqué, con una definicién que no sé si hace al
caso, en alguna reunidén de las nuestras en el banco, como
una operacién de ampliacién de capital inmaculada, es de-
cir, yo querfa que fuera inmaculada, y asf lo fue; pues bien,
cuando al sefior Pueyo no le financiamos la ampliacién de
capital (como no se la financiamos a nadie) del mes de
agosto, entonces el sefior Pueyo se fue al Banco de San-
tander y consigui6 financiacién para ir a la ampliacién de
capital en el Banco de Santander, y en garantia de ese cré-
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dito que le dio el Banco de Santander ofrecié sus acciones.
Por tanto, quiere decir que no se habfa ejercitado ese dere-
cho, ese pacto de recompra.

Insisto en que después supe, por informaciones recibi-
das, que el resto de las acciones, es decir, las que tenia el
sefior Pueyo antes-de 1a ampliacién de capital, las tiene
puestas en garantia de un crédito concedido por el Crédit
Agricole. Luego quiere decir que yo no sé si hubo un pacto
de recompra o no, porque de ese momento yo no tengo el
conocimiento suficiente; lo que digo es que, desde luego,
no se ha ejercitado, y que, de haber existido en los térmi-
nos de los que yo he tenido conocimiento por los medios
puiblicos, era una magnifica operacién para el sefior Pueyo
y, sin embargo, no se hizo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreno tiene la pa-
labra.

El seior MORENO MONROVE: Sefior Lasarte, nos
ha ilustrado sobre el tema de Asturiana del Zinc, en rela-
cién con el acuerdo realizado con la Corporacién, firmado
por el sefior Romani, y sobre la finalidad de tal acuerdo,
por tanto, respondiendo as{ a la primera pregunta de las
dos que se referfan a este tema. No ha respondido, creo yo,
a la segunda pregunta, que se la formulo de nuevo: ;fue
contabilizada la contingencia del acuerdo entre Banesto y
la Corporacion sobre la compensacidn a la Corporacién
sobre la participacién en Asturiana del Zinc? Respecto a
Asturiana del Zinc, me imagino que tendremos la oportu-
nidad, cuando comparezca ante esta Comision el actual
Presidente de Banesto, de informarnos también respecto
de este tema. Pero quisiera que me respondiera a esta se-
gunda parte de la pregunta, por favor.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Sinceramente, sefioria,
no le he contestado a esa pregunta porque no lo sé con esa
rotundidad y con esa concrecién. Supongo que si...

El sefior PRESIDENTE: Es suficiente, sefior Lasarte.
Es que tenemos cierta premura. '

El sefior MORENO MONROVE: Finalmente, sefior
Presidente, a mf me ha resultado sorprendente cémo ha
despachado el sefior Lasarte el asunto Infosa-Dorna. ;Con-
sidera usted que era una buena operacién para Banesto, o
que era una operacion ligada a la necesidad de disminuir
riesgos en Dorna, a pesar de que la entrada de Banesto en
Dorna y Oil-Dor (que ya hemos repetido en muchisimas
ocasiones) fue espectacular, en el sentido del precio pa-
gado, de las plusvalias generadas, de la acumulacién (re-
conocida por usted mismo) de riesgos tremendamente im-
portantes?

Yo quisiera que me respondiera sobre este asunto,
desde el punto de vista de la gestién de Banesto y, por
tanto, de los gestores de Banesto.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Ahi lo que pasaba, y me

hubiera gustado estar m4s claro —he estado todo lo claro
que puedo y que sé, pero vamos a ver si puedo estar un po-
quito mds, ademés haciendo memoria de algo que ocurrié
hace ya casi un afio, supongo, 0 quizd incluso méds de un
afio— es que nosotros teniamos en el grupo (entendiendo
por grupo Dorna e Infosa) un contrato importante, que era
el contrato con el Real Madrid; un contrato importante y
complicado, como es natural, para gestionar temas muy
variopintos, desde derechos deportivos, hasta derechos
econdmicos por las ventas de las tiendas que tiene el Real
Madrid, hasta camisetas, un poco de todo; es decir, que era
un contrato muy variopinto, no facil de gestionar pero si
muy importante.

De alguna forma, el riesgo de ese contrato lo tenfamos
ya, porque estaba en Dorna, y en Dorna nosotros teniamos,
como S. S. decfa, un importante volumen de inversién en
capital y un importante volumen de inversidn crediticia.
Yo repito que el precio que se pagé no creo que fuera es-
pectacular: se pagd el precio que se tenfa que pagar, y es
que a ver quién es capaz de determinar cudnto vale una so-
ciedad como Dorna; es muy complicado. Ya es compli-
cado valorar una sociedad industrial, vamos a decir, y es
tremendamente dificil valorar una sociedad como Dorna.
Casi, casi hoy dfa es dificil valorar un inmueble en Madrid,
por poner un ejemplo, porque seguro que pedimos dos ta-
saciones y nos dan una valoracién distinta. Pero Dorna,
que tiene un componente de fondo de comercio, un com-
ponente intangible importante, es de muy dificil valora-
cién. Por tanto yo, sefiorias, con el debido respeto, negaria
lo de que hemos pagado un precio espectacular. Creo que
no; y yo no tengo la responsabilidad de haberlo pagado,
pero creo que se pagé lo que se tenia que pagar después de
una serie de tasaciones objetivas, y el tiempo es el que ten-
dra que decir si se ha pagado demasiado o si se ha hecho un
negocio espléndido.

En cuanto al tema del contrato del Real Madrid, repito,
lo tenfamos ya en el grupo, bien en Dorna o bien en Infosa,
y yo personalmente estimé mas adecuado que ese contrato
no pudiera salpicar, en su complicacién de gestién, al resto
de los contratos que tenfa Dorna. Dorna tiene contratos en
los Estados Unidos, tiene contratos con la NBA de los Es-
tados Unidos, con un organizador de carreras de motos, et-
cétera, y convenia desgajar el tema del Real Madrid en su
gestion, y en ello estaba de acuerdo, ademads, don Carlos
Garcia Pardo, presidente de Dorna. Y en aquel momento
;qué fue lo que dijimos? Que el contrato del Real Madrid
se gestionaba desde una sociedad del Banco. ;Cudl es la
sociedad del Banco mds adecuada para gestionar ese con-
trato? Infosa. Se doté de medios personales a Infosa y tam-
bién de medios econdmicos para poder comprar el contrato
y pagarle a Dorna, porque no hay que olvidar que en Dorna
nosotros tenemos el 50 por ciento del capital, no el cien por
cien. Se hizo el acuerdo, se compro el contrato del Real
Madrid y el contrato del Real Madrid lo tenfa Infosa, que
lo empezd ya a gestionar, de forma que liberdramos a
Dorna de 1a gestion del contrato del Real Madrid, que era
el deseo del sefior Garcia Pardo, y, por otro lado, induda-
blemente, mejordbamos la situacién de riesgo estricta-
mente con Dorna, aun cuando la situdbamos en Infosa. Es
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decir, lo que haciamos era cambiarla de un sitio a otro,
pero no por razones de reducir el riesgo o de distorsionar
los nimeros, sino sencillamente por razones de estricta
gestién en el Banco.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa, tiene la pala-
bra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Lasarte, le repre-
guntaré sobre los tres bloques que habfa hecho con mis pri-
meras preguntas, no sin antes constatar que, al menos, he-
mos conseguido avanzar un pequefio paso en esta Comi-
sidn, de su boca, también de la de su presidente y amigo,
como usted nos ha dicho, don Mario Conde: ha reconocido
usted que los riesgos en Oasis, Dorna, Oil-Dor y Hachuel,
para entendernos, eran algo elevados, que —esto va de
soi— es la opcién del Banco por participar en industrias,
por no hacer sélo banca comercial, y nos ha reconocido us-
ted que si, que eran algo elevados, que no eran morosos,
pero que tenfan riesgo para el Banco; pero que eran socie-
dades con futuro. '

Sefior Lasarte, de lo que obra en poder de esta Comi-
si6én, por los documentos que tenemos y por las compare-
cencias celebradas (y no quiero hacerme pesado repitiendo
el larguisimo vericueto que pasa por Liechtenstein a través
de la Fundacién Kieselstein, ya conocida sobradamente de
esta Comisién), lo que parece mds bien es que Banesto, us-
ted como consejero delegado y el sefior Mario Conde, son
la viva reencarnacién del buen samaritano, que concede
unos créditos fabulosos a unas empresas en base a unas
ideas de expansidén y de futuro realmente sorprendentes,
sorprendentes porque después aparecen los riesgos y los
quebrantos que aparecen y, aunque usted nos diga una y
mil veces que no hay pacto de recompra, nosotros hemos
de deducir que sf lo ha habido en el caso de Oasis, primero,
porque lo han dicho dos comparecientes —la palabra de
unos contra la de otros; al final de esta Comision se for-
mar un juicio—, lo ha dicho el sefior Abad, lo ha dicho el
sefior Rodriguez Cantarero, y lo ha dicho el sefior Belloso.
Lo tinico que nos falta por saber es donde estd asentado
este pacto, si en una nota manuscrita, si en un acta del Con-
sejo de Administracion. Si usted nos quiere ilustrar, estarfa
muy bien, pero en todo caso as{ estd. Por poner un ejemplo,
el crédito del sefior Hachuel —dice usted— era un crédito
con garantias, unas casas, unos cuadros. No, sefior Lasarte,
cuadros, no; una sociedad de acciones tenedora de cua-
dros, con lo cual no se sabe si los cuadros estan en la so-
ciedad tenedora de acciones, si los cuadros son veridicos,
son falsos, etcétera. O sea, seamos todos precisos al hablar
y al decir lo fabulosas que eran las garantias en el caso del
sefior Hachuel, que he tomado como ejemplo, que no eran
los cuadros, sino que era una sociedad tenedora de los cua-
dros. Por poner un pequefio ejemplo, y para muestra, un
botén.

Por lo tanto, respecto de la situacién en Oasis y pacto de
recompra en Dorna y en Hachuel, mi pregunta en segunda
vuelta es: ;No cree usted que la valoracién que se hacfa,
desde Banesto o desde la Corporacién —en la medida en
que la Corporacidn estaba participada al 79 por ciento por

Banesto—, del valor de las acciones en las que se iba a ha-
cer intercambio era un valor absolutamente inflado, fuera
de mercado y que explica después tanto el pacto de recom-
pra como la no ejercitacién del mismo, practicamente, por
la via de créditos por otros circuitos: Kieselstein, opera-
cién Kerino, etcétera? Esta es la impresién que tiene esta
Comision; pero, si es otra la verdad, nos gustarfa que usted
nos deshiciese esta impresién que tenemos.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Sefior Espasa, yo no sé
si soy un buen samaritano o no, espero que en Banca, no.
A lo mejor en otras actividades resulta que si, en Banca yo
Creo que no.

En primer lugar, tal y como funciona el Banco, yo no
tengo nada que ver en la concesién de créditos a Oasis por-
que son anteriores a mi responsabilidad como consejero

.delegado. Por lo tanto, sefioria, respecto a su referencia al

presidente y a mi en este caso, tengo que decirle que yo no
he concedido créditos a Qasis. De todas formas, quiero ex-
plicarle cémo funciona el Banco en ese sentido, es decir,
c6mo llega el sefior Pueyo a conectar con el Banco Espa-
fiol de Crédito. ;Es que es un amigo de alguien? No. Viene
al Banco Espafiol de Crédito y conecta con el Banco Espa-
fiol de Crédito a través de don Javier Abad, director gene-
ral del 4rea internacional. Es decir, es el sefior Abad quien
le trae; no es un amigo de ninguno de nosotros. Al sefior
Pueyo no lo conocemos nosotros absolutamente de nada, y
quien conoce al sefior Pueyo es el sefior Abad, don Javier,
que es quien ha dicho las cosas que ha dicho en esta Comi-
sién. Y el sefior Abad es quien lo trae al Banco. El sefior
Pueyo era un cliente del Banco Bilbao Vizcaya y, conside-
rdndole un buen cliente, lo trae al Banco Espaiiol de Cré-
dito. Pero es el sefior Abad quien lo trae al Banco Espaiiol
de Crédito. Yo creo que es muy importante que la Comi-
si6n sepa esto, a efectos de la credibilidad, que es un poco
el tema que estd detrds de todo el asunto de Oasis. Es don
Javier Abad quien lo trae. Y yo les puedo asegurar, sefio-
rias, con la verdad por delante, que, desde luego, en todo €l
afio 1993, la dinica persona con la que yo he despachado de
verdad, muchas horas y muy a fondo para los temas de
Oasis es con don Javier Abad; y con quien he tenido bron-
cas muy serias en relacién con algunos temas, en especial
—en otros temas también— con el tema de Oasis ha sido
con el sefior Abad. Yo he estado domingos por la noche en

- mi casa hablando del asunto de Oasis con el sefior Abad;

jamds con €l presidente del Consejo, y lo digo absoluta-
mente de verdad, porque es asi. Es decir, yo no he tenido
ninguna insinuacién, nunca jamds, del antiguo presidente
de Banesto en relacién con facilitar los temas de Qasis,
todo lo contrario, porque cuando en mis conexiones y con-
versaciones con el Banco de Espaiia, alla por el mes de oc-
tubre, el Banco de Espaiia me pide, en relacién con el tema
de OQasis, con el pacto al que ellos sabfan que yo estaba in-
tentando llegar con el sefior Pueyo, que nos quedemos con
las acciones de Banesto y con el edificio de Castellana
(porque en aquel momento lo que se discutia era la adjudi-
cacién de los bienes de Oasis, y los bienes de Oasis, como
SS. SS. recordaran, son hoteles en Méjico, hoteles en Ca-
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narias, edificios en Madrid —que es el tema Gescam— y
acciones de Banesto, bdsicamente —luego hay otras cosas,
pero basicamente son esos cuatro temas— Y, por tanto, ha-
bia que dividir al 50 por ciento esos activos, que era un
poco lo que yo querfa hacer), en aquel momento yo siem-
pre las conversaciones las tenfa con el sefior Abad, y
cuando el Banco de Espafia me dijo: os debéis quedar con
los edificios y con las acciones y que Oasis o el sefior
Pueyo se quede con los hoteles en Méjico y los hoteles en
Canarias, yo tengo una reunidn, a la que asiste el presi-
dente de Banesto, y la tenemos en el despacho del presi-
dente de Banesto, el presidente de Banesto, don Pedro
Pueyo y yo, y ha sido una de las reuniones més duras que
yo he tenido en mi etapa de consejero delegado de Ba-
nesto, porque tuvimos que apretarle durisimamente el pre-
sidente y yo al sefior Pueyo para que se pusiera en la érbita
de lo que nosotros querfamos pactar. El sefior Pueyo no
queria, y no llegamos al acuerdo, y estibamos todavia dis-
cutiendo cuando se produjo la intervencién. Pero —re-
pito— la tinica intervencién de don Mario Conde en rela-
cién con el tema de Oasis en mi etapa como consejero de-
legado de Banesto ha sido €sa, que fue durisima con el se-
fior Pueyo. En cambio, con quien yo he estado horas y ho-
ras y, repito, algin domingo por la noche, es con don Javier
Abad, que es quien sabe perfectamente €l tema de Oasis,
quien ha hecho todo lo relacionado con el tema de Oasis y
quien trajo —y termino, sefior Presidente— al sefior Pueyo
a ser cliente del Banco Espaiiol de Crédito.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Lasarte, de lo que
usted acaba de decir resultarfa que un crédito de 73 millo-
nes de dolares que se concede al sefior Pueyo, a través de
la Fundacién Kieselstein, no lo conoce nadie en la casa. El
sefior Conde se trastabilld porque no sabia ni pronunciar
—dijo que no conocfa el alemin— la palabra Kieselstein.
(El sefior Abad, director general, es quien decide dar un
crédito de este volumen a una fundacién? Usted dice que
tampoco sabe nada. No es de su etapa, por supuesto. Pero
resulta que la inversién crediticia, una de las més impor-

- tantes de Banca corporativa de Banesto, que tiene relacién
con el grupo Qasis, no la ha hecho nadie. ;Esto es lo que
me est4 diciendo, sefior Lasarte, que no la ha hecho nadie?

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Sefior Espasa, vamos a
ver. Por supuesto que la ha tenido que hacer alguien. Yo
supongo que ese crédito, desde luego, lo conoce el sefior
Abad, obviamente; lo conoce el equipo del sefior Abad,
que tiene unas funciones importantes en el Banco, porque
es el responsable del area corporativa e internacional. Por
tanto ese crédito se concede con conocimiento del drea.

En el grupo Oasis hay tres consejeros de Banesto, nom-
brados por el Consejo de Banesto, para representar a Ba-
nesto con el grupo Oasis, que son, concretamente, el sefior
Abad, el sefior Sainz de Vicuiia y el antiguo director gene-
ral de la Corporacién Industrial, sefior Aizmendi; son los
tres que estdn en el consejo de administracién de Oasis y,
por tanto, hay una cierta delegacién, como no puede ser
menos en un Banco del tamario de Banesto; es decir, es in-

dudable que las facultades de un director general en un
Banco como Banesto son importantes en el momento de
conceder una serie de créditos. Supongo que ese crédito
tuvo que pasar por la comisién ejecutiva del Banco, en su
momento. Ahora, no lo sé, porque es anterior a la etapa
mia. En cualquier caso, lo que si le puedo decir, sefior Es-
pasa, es lo que yo le puedo decir; y le puedo contar lo que
yo le puedo contar. Y lo que le cuento es que en el afio
1993 estabamos resolviendo el tema de Oasis; que no hay
que olvidar, en segundo lugar, que Oasis estaba al dia de
sus pagos. No estamos hablando de un cliente moroso que
ha creado un problema gordisimo al Banco. Oasis estaba al
dfa en los pagos de sus créditos. Por tanto, a 1o mejor esta-
mos cometiendo alguna injusticia con el propio grupo
Qasis, al que estamos causando un perjuicio. Tercero, lo
que digo, y es verdad y por eso lo digo, s que en mi afio
de consejero delegado, con un tratamiento importante del
tema de Qasis, la Ginica persona con la que despaché y a la
que di las instrucciones adecuadas fue con el sefior Abad,
y el que sabia del tema de Oasis era el sefior Abad.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Lasarte, ;sabe us-
ted lo que es Kieselstein? Es una fundacién fiduciaria de la
que no se conoce ¢l consejo de administracién. Por tanto,
el Banco del que usted era consejero delegado tenfa un cré-
dito de 73 millones de délares que recomponia créditos an-
teriores. Por consiguiente, Qasis, si es que Kieselstein
era, como aparece, la tenedora del 50 por ciento de OIG
—~Qasis International Group—, no pagaba, porque se tenia
que hacer un crédito para acumular créditos anteriores por
valor de 47 millones de délares, y se le conceden hasta 73.
No se conoce el consejo de administracion, no se sabe
quién esta detras. No lo sabe el sefior Conde, no lo sabe el
sefior Abad, no lo sabe el sefior Rodriguez Cantarero, no lo
sabe usted, no lo sabe nadie, siendo un crédito de este vo-
lumen, 9.000 millones de pesetas, y usted quiere que nos
creamos ¢l resto de la operacién que usted nos explica so-
bre Oasis, cuando uno de los créditos mas importantes no
estd acreditado a quién se le concede o quién esta detras.
Porque si tenemos los estatutos de esta fundacién, sabe-
mos quién es el fiduciario que firma, pero no sabemos
nada més, no sabemos quién puede vaciarla en un se-
gundo, por ejemplo, y dejar a Banesto —iba a decir una
expresion coloquial— con algo al aire. No lo sabemos, no
lo sabia Banesto, nadie nos ha contestado de Banesto, ni el
seftor Conde ni usted ni el sefior Abad, y voy por orden.
Comprenda usted que no podamos creernos demasiado el
resto de la operativa de las relaciones de Banesto con
Oasis.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Sefioria, perdéneme un
pequefio matiz en esa afirmacidn suya. Yo creo que no me
debe preguntar esencialmente a mi, cuando se ha ido usted
por la via presidente, consejero delegado, director general.
El consejero delegado que concede ese crédito es el sefior
Belloso. Por tanto, quien puede dar esa informacién no soy
yo, es el sefior Belloso. Es decir, la linea jerarquica que us-
ted sefialaba perfectamente bien no es la que usted ha di-
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cho, sino que, en vez de ser yo, es el sefior Belloso. Por
tanto, el sefior Belloso, que aquf ha estado, es el que debe
tener mds informacién que yo de ese crédito. Yo le puedo
responder de los créditos que hayamos concedido en el afio
1993.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Lasarte, me acaba
de decir que se pasa noches enteras hablando con el direc-
tor general de Oasis. Por tanto, le hago la pregunta directa-
mente: ;sabe usted, puede usted informar a esta Comisién
qué es y qué representa Kieselstein, qué representa el cré-
dito que se le concede y cudl es la explicacién del entra-
mado de Kieselstein respecto de Oasis International
Group-seflor Pueyo, o posibles consejeros de Banesto, in-
cluido su presidente? ; Puede usted contestar a eso?

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Yo puedo contestar, se-
fior Espasa, en el sentido de que mis conversaciones con el
sefior Abad estaban relacionadas con la solucién del tema
Oasis. Respecto de 1a Fundacién en Liechtenstein, yo no la
conozco, creo que es una fundacién cuyos propietarios son
gente cercana al sefior Pueyo y que, efectivamente, son los
tenedores del 50 por ciento de las acciones de Oasis. Lo
que le puedo garantizar es que no hay nadie del consejo de
Administracién de Banesto y que no esta su presidente de-
tras de esa operacién, para nada.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, ter-
mino con el segundo bloque, planes de saneamiento. Sefior
Lasarte, usted nos ha ilustrado abundantemente sobre los
dos planes de saneamiento que al menos obran en poder de
esta Comisidén y que tienen una disparidad muy impor-
tante, de 107.000 millones de pesetas, que se produce en
dos dias: primero, el 21 de diciembre se reconocen unas
necesidades globales, para entendernos, de 372.000 millo-
nes de pesetas por parte de Banesto —lo que, por otra
parte, y dicho entre paréntesis, para los gestores de Ba-
nesto y aplicando simplemente la Ley de Sociedades Ané-
nimas implicaba reconocer una situacién realmente peli-
grosa del Banco respecto a la normativa vigente de lo que
es una sociedad anénima—, y al dfa siguiente esta misma
cifra se minora en 107.000 millones de pesetas y se pasa a
reconocer unas necesidades globales de 265.000, también
cifra superior, por cierto, en aquel momento, 22 de diciem-
bre, al capital més reservas del Banco.

Yo le preguntaba cémo puede usted explicar esa
enorme disparidad. Al menos a un no experto bancario,
como es este Diputado que le habla, le sorprende que se
puedan plantear dos planes de saneamiento o de salva-
miento de la entidad con una diferencia tan impresionante
en tan pocas horas. Después nos dice usted que J. P. Mor-
gan bendice este plan, no sabemos cudl, si el de los
372.000 o el de los 265.000 millones de pesetas, pero, en
definitiva, lo que obra en nuestro poder es esto: unos ad-
ministradores de Banesto que son capaces de presentar dos
tipos de alternativas tan disimilares en esto. Los conteni-
dos de la disimilitud ya los ha anunciado usted: fondo de
pensiones y valoracién de la Corporacién Banesto, pero

me gustaria que, de nuevo, nos explicase algo més a la Co-
misién sobre esta cuestion.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Con absoluta rotundi-
dad, sefiorfa, le puedo decir que no hay ninguna disparidad
y, desde luego, con absoluta rotundidad le digo que nunca
ha habido dos planes. Eso es un juego de palabras que uti-
liza, yo creo que en cualquier caso con mala intencidn, el
Banco de Espafia en el acta de intervencién. Eso no es asi
sencillamente, y eso el Banco de Espaiia lo sabe, el direc-
tor general de la Inspeccion lo sabe y el equipo de la Ins-
peccién lo sabe. Hay un solo plan, sefiorfa, que es el que
usted define como el del dia siguiente. Es justamente al re-
vés. El que usted define como el del dia siguiente es el
dnico plan que existe que recoge unas provisiones de
265.000 millones. Ese es el dnico plan que nosotros pre-
sentamos en el Banco de Espafia. Por cierto, frente a lo que
usted ha dicho, esto no esta por encima del capital y las re-
servas del Banco. Est4 sensiblemente por debajo del capi-
tal y las reservas del Banco que superaban los 350.000 mi-
llones de pesetas, sensiblemente por debajo.

Era un plan muy serio. Yo no sé si SS. SS. se han leido
el plan que nosotros presentamos al Banco de Espaia,
pero, repito, era un plan muy serio que hacfa que puntual-
mente, provisionalmente, hubiera un déficit de recursos
propios, que en manos del Banco de Espaiia estaba el que
fuera por debajo del 20 por ciento, que en términos legales
es «no significativo». Para entender lo que es un déficit de
recursos propios no significativo hay que entender que un
banco con déficit de recursos propios no significativo
puede pagar dividendo con autorizacién del Banco de Es-
pafia. Por tanto, el tinico plan, y esto lo digo con toda la ro-
tundidad que el lugar en el que estoy se merece, el Gnico
plan, repito, que presentamos es el que usted define como
el del dfa siguiente: el de 265.000 millones de pesetas.

Lo que hubo, una vez negociado este plan y una vez ha-
blado este plan, es la segunda alternativa; es decir, que al-
guien del Banco de Espafia nos propuso, una vez aceptado
el dejar de lado la valoracién de las empresas de la Corpo-
racién (porque, repito, habian sido aprobadas por el Banco
de Espafia en noviembre de 1992) y el fondo de pensiones
(porque, repito, tenfamos un plazo de ocho a diez afios) al-
guien nos dijo que nos podrian autorizar una revaloriza-
cién de activos para matar, dicho en términos contables, el
efecto de la Corporacién y el efecto del fondo de pensio-
nes, para adelantar uno como otro. Nosotros entonces no
dijimos que si. Pedimos unos dictimenes legales, repito, al
despacho de don Rodrigo Urfa y al despacho de don Fer-
nando Sadnchez Calero. Los dos fueron unénimes en el sen-
tido de que el Banco de Espafia lo podia conceder, y en-
tonces el plan, verd usted, que no es distinto, es el mismo
plan, los mismos nimeros, al céntimo, solo que en uno, el
segundo, después de la iniciativa del Banco de Espafia, se
contempla la posibilidad de cubrir también, adelantdndolo
ocho o diez afios, el fondo de pensiones, y la interrogante
de siempre de los valores de la Corporacién, con cargo a
una revalorizacién de activos que ha sido utilizada por to-
dos los bancos que han entrado en un proceso de fusién.
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Por tanto, de verdad, sefior Espasa, no hay ninguna sen-
sacién de que aqui nosotros estdbamos mareados y que pre-
sentamos un plan y luego otro, no hay ninguna. Solamente
hay un plan. Por tanto, el plan que aprueba J. P. Morgan,
para qué le tengo que decir, obviamente es el dnico plan so-
bre el que nosotros hemos trabajado.

~ El sefior ESPASA OLIVER: Por dltimo, sefior La-
sarte, usted nos ha dicho, no recuerdo bien, creo que en
septiembre u octubre de 1993, el Banco de Espaiia le
manda unos entre comillas «papeles» en los que aparece
un posible déficit de provisiones globales, los famosos
503.000 millones de pesetas. La pregunta es, y con eso le
rehago una de las tres preguntas que no me ha contestado:
en los documentos que obran en nuestro poder —no ha
comparecido todavia, pero lo har4, la Inspeccién del
Banco de Espafia— hay una acusacién, la palabra quiza es
demasiado dura, pero hay un repetirse constantemente un
término: el Banesto no facilitaba la labor inspectora de los
inspectores del Banco de Espaiia. Antes le ha hecho la pre-
gunta y no me la ha contestado. Nos ha estado diciendo
que tenfa una magnifica relacién con los servicios de ins-
peccion, con el Jefe de Inspeccién, con el Subgobernador,
pero no es menos cierto que, tanto en el pliego de cargos
del Banco de Espafia como en la accién social de respon-
sabilidad, se recoge una y otra vez esta obstruccioén a la ac-
cién inspectora del Banco de Espafia; obstruccién que no
voy a detallar ahora, pero viene documentada en cantidad
de epigrafes concretos: no aplicaciones informdticas; no
debida contabilidad del aumento de la morosidad; no de-
bido reflejo de la continuacién de riesgos; falseamiento de
la imagen de intermediacién; no aplicacién del principio
de devengo. En fin, las acusaciones son muchas y repeti-
das a la gestion ordinaria y cotidiana del banco. ;Qué tiene
usted que decir a estas imputaciones de la Inspeccién del
Banco de Espafia? ‘

El sefior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Lasarte
Pérez-Arregui): Sefiorfa, tiene usted razén al decir que se
me ha olvidado; sencillamente, se me ha olvidado contes-
tar a la pregunta, pero se la contesto encantado porque creo
que es una pregunta muy clave, yo dirfa que muy clave
para la credibilidad del acta de intervencién del Banco de
Espafia y, por tanto, para la credibilidad del propio Banco
de Espafia. La Inspeccién del Banco de Espaiia sabe per-
fectamente que eso no es asi. La Inspeccién del Banco de
Espaiia, y concretamente el Director General de la Inspec-
cién del Banco de Espaiia, sabe que en el afio 1993 no se
ha producido ninguna obstruccién a la labor de la Inspec-
cién. Es mds, hay que darle la importancia que tienen estas
cosas, pero algunas de las publicaciones que se han hecho
por ahi, algun libro que se ha publicado por ahi, alguno de
ellos incluso me acusa a mf de todo lo contrario, es decir,
de haber sido incluso demasiado facil con la Inspeccién
del Banco de Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasarte, no estamos
utilizando en esta Comisiéon como fuente de informacion,
le repito, ni los medios de comunicacién ni los libros; esta-

mos utilizando informacién oficial o la que aquf reportan
los comparecientes.

Evidentemente, le puedo decir que la Comisién dispone
de esos libros, y los ha leido como documentacién para en-
riquecer sus conocimientos.

El sefior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Lasarte
Pérez-Arregui): En cualquier caso, yo he dicho antes, se-
fior Espasa, que nosotros decidimos en el afio 1993, al te-
ner que dar toda esa informacién a los medios, como con-
secuencia de la ampliacién de capital del verano y a la emi-
sién de convertibles que se tenia que producir en el primer
trimestre del afio 1994, de una politica transparente de in-
formacién, y esa es la politica que nosotros seguimos con
el Banco de Espaifia. El Banco de Espaiia, sefior Espasa, lo
sabe y me lo ha dicho a mi. Eso es claro como el agua.

Ademas, independientemente de opiniones, de que sea
asi, es que hay otra cuestién que es mucho mas importante
a estos efectos, porque, si no, es que nos estamos saltando
las leyes cada dia por la mafiana y cada dia por la tarde.
Para que exista infraccién grave —que es como se tipifica
la obstruccién a la labor de la Inspeccién—, de acuerdo
con la ley, sefiorfa, hace falta que haya un requerimiento
previo por escrito por parte del Banco de Espafia; si no, no
puede haber obstruccidn en términos juridicos.

{Aqui de qué hablamos? ; Hablamos en términos juridi-
cos? Supongo que si. A efectos del pliego de cargos habla-
remos en términos juridicos. Entonces, se define como
muy grave la labor de obstruccién, y la ley, garantizando el
que no se puedan decir cosas que no son, como es el caso
aqui, lo que requiere, repito, es que en el supuesto de obs-
truccién haya un requerimiento previo por parte del Banco
de Espafia y por escrito. En este caso, obviamente, como
digo, la Inspeccidn sabe que eso no es asi, y me consta que
lo sabe que no ha sido asi. Ademas de eso, no puede ser
asi, sefior Espasa, en términos legales, porque, para que lo
fuera, tendria que haber habido un requerimiento previo y
por escrito, que obviamente no se ha producido.

Ademais de eso, ya saliéndonos del tema més estricta-
mente legal, le digo que todas esas cosas que se han con-
tado de tema informadtico, etcétera, no son verdad. Yo he
hablado con el responsable de la tecnologia de Banesto y
cuando le dije lo de que se habfan cortado los cables me
contestd que eso era imposible. O damos la informacién a
todo el mundo o no se la damos a nadie; técnicamente es
imposible. Hubo una auditorfa del Banco de Espaifia sobre
la informética de Banesto, no le puedo dar exactamente la
fecha, pero fue después de la intervencion, alla por el mes
de febrero, con los responsables mios, y se quedaron posi-
tivamente impactados. Eso, que es técnicamente imposi-
ble, adem4s no es verdad, y, repito, para mi muy impor-
tante en el tema de la obstruccién a la orden de inspeccion,
sefior Espasa. Es que no puede ser. Primero, no es, y se-
gundo, la ley garantiza que no se hagan barbaridades de
este tipo y que no se puedan decir barbaridades que no son
verdad. La Inspeccién del Banco de Espaiia sabe perfecta-
mente que no hubo ninguna labor de obstruccién a la labor
de la inspeccién. Y como lo sabe, no hay requerimiento
previo por escrito de ningtin tipo, que es el requerimiento
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que la ley exige para que se produzca la obstruccién a la la-
bor de la Inspeccién. Si no se producira otra cosa, pero en
ningtin caso una infraccién tipificada como muy grave.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Lasarte, 1o que
acaba de decir es muy grave, al menos en opinién de este
Diputado.

Sélo querfa hacer una consideracién, sefior Presidente.
Hemos podido conocer la accién social de responsabilidad
y el pliego de cargos, y las palabras ante esta Comision,
que no es juridica, sefior Lasarte, sino que es parlamentaria
y, por lo tanto, tiene que hacer un juicio global, fundamen-
talmente politico y ético-moral, en el sentido mas amplio
de la palabra. Esto nos importa, pero no es toda la verdad.

Yo sélo quiero sefialar lo siguiente. Usted dice lo que
dice, pero el pliego de cargos del acta del Banco de Es-
pafia, firmado por los inspectores del Banco de Espaiia, di-
cen lo que dicen y repiten, una y otra vez, machacona-
mente, y ponen ejemplos y mds ejemplos de labores de
obstruccién continuadas, contumaz y repetida por parte de
Banesto. No hablo ya del tltimo afio, estoy hablando de
todo el perfodo que estamos analizando. Lo que dicen los
gestores de Banesto, que incluso ilegan a reconocer unos
quebrantos de provisiones de insolvencia, lo ha reconocido
antes, de 372.000 millones de pesetas, o lo que dicen unos
funcionarios con un sueldo fijo y tasado del Banco de Es-
pafia a este comisionado, cada uno tiene el valor que tiene.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez de Trocéniz.

El seiior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:.

Sefior Lasarte, voy a ser muy breve en cuanto a las pre-
guntas que le voy a formular y las respuestas son absoluta-
mente concisas.

¢( Tenfa usted iguales facultades, mayores o menores que
don Juan Belloso como consejero-delegado de Banesto?

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Las mismas. Supongo
que serfan las mismas.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
En noviembre de 1987, ;tenia algiin tipo de experiencia de
gestién bancaria, si 0 no?

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): No.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
¢ Usted aprobé expresa y ticitamente o intervino en la ope-
racién de crédito al sefior Catena por 20 millones de déla-
res, 18, mas dos para la compra del 20 por ciento del
Banco Shaw?

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Yo conoci esa operacién
que luego se hizo a unos precios de mercado, de acuerdo
con la venta que se ha producido...

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
No le he preguntado si fue correcta o no. jUsted la cono-
cia? ;La prob6?

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Si.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Ha dicho también que le parecen correctos los precios pa-
gados tanto por Dorna como por Oil-Dor, y al mismo
tiempo ha dicho que Repsol hizo una oferta de compra por
Oil-Dor a un 35 por ciento mas de lo que pago a la Corpo-
racién Industrial y Financiera por esta sociedad. Le quiero
recordar que un 35 por ciento mds de lo que pago a la Cor-
poracién Industrial y Financiera por Oil-Dor se eleva a
8.200 millones de pesetas, que es, en definitiva, lo que es-
tarfa dispuesto a pagar Repsol.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): No he dicho eso, sefior
Ferndndez de Trocéniz. He dicho que hubo conversaciones
que no llegaron a un resultado. No hubo operacién con
Repsol, hubo conversaciones con Repsol y no se llegd a un
acuerdo. El precio que se barajaba en aquellos momentos
era ése. Es 1o que he dicho exactamente.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Usted ha dicho también que el Banco de Espafia no les in-
formé previamente en ninglin momento del acta de inspec-
cién de la situacién financiera de Banesto a 30 de junio de
1993. ; Es correcto 0 no?

El sefior EX- CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Lo que he dicho es que
en el mes de junio recibimos una carta del Banco de Es-
pafia que dice que no hay ningtn problema de recursos
propios y he leido la carta.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Perdéneme, yo le he dicho del estado financiero de Ba-
nesto a 30 de junio; si recibi6 la carta en junio, evidente-
mente es imposible.

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Claro. Lo que pasa es

- que me reconocera usted también que en una inspeccién

que esta con cardcter permanente en Banesto, algo debe
saber, es decir, no te das cuenta del resultado de una ins-
peccioén el dltimo dia de la inspeccidn; o sea, si la inspec-
cién se determina o se hace piiblica el dia 30 de junio,
digo yo que el dia 11 de junio algin conocimiento de la
situacién del Banco se debe tener. Es decir, en una ins-
peccién permanente de un Banco como Banesto no te en-
teras de c6mo esta la situacién del Banco el dia que ter-
minas la inspeccién, es una inspeccién, repito, perma-
nente. Por tanto, parece sensato pensar que el 11 de junio
quien estd haciendo la inspeccién sabe por dénde van a
estar los resultados que el dia 30 de junio se dan como de-
finitivos.
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El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Es decir, ;me esta diciendo s o no que el Banco de Espaiia
negocidé y puso en su conocimiento el acta de inspeccién
cerrada a 30 de junio? '

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): No. Rotundamente
como lo he dicho antes.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Ultima pregunta, sefior Lasarte: ; Es cierto, como se ha di-
cho —y aqui me voy a remitir a rumores, pero me parece
importante despejar la inc6gnita—, que usted y un grupo
de consejeros del Banco Espafiol de Crédito iban a propo-
ner en el mes de enero al Presidente de la entidad, don Ma-
rio Conde, el cese de don Arturo Romani como consejero
delegado de la Corporacion Industrial y Financiera?

El sefior EX-CONSEJERO DELEGADO DE BA-
NESTO (Lasarte Pérez-Arregui): Eso no es verdad.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Terminado este segundo
turno, le damos las gracias, sefior Lasarte, por su compare-
cencia, y suspendemos eventualmente la sesién, pero pido
a los portavoces que tengamos una reunién con la Mesa.

— DE DON ARTURO ROMANI BIESCAS, EX-
CONSEJERO DE BANESTO, PARA INFORMAR
EN RELACION CON LA INVESTIGACION
QUE ESTA REALIZANDO LA CAMARA SO-
BRE EL CITADO BANCO. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR (Ni-
mero de expediente 219/000417.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la se-
sidn.

El tercer punto del orden del dfa es la comparecencia de
don Arturo Romani Biescas, ex-Consejero del Banco Es-
pafiol de Crédito y ex-Presidente de la Corporacién Indus-
trial y Financiera de Banesto para informar en relacién con
la investigacién que estd siguiendo la Camara sobre este
Banco.

Sefior Romani, le damos la bienvenida en nombre de to-
dos los miembros de la Comisién. También le pedimos ex-
cusas por el retraso en la comparecencia, debido a la pro-
longacion de las anteriores, y le manifiesto que esta com-
parecencia ha sido solicitada por el Grupo parlamentario
Popular.

Como siempre, el grupo solicitante de la comparecen-
cia tiene, en primer lugar, la palabra, a través de su porta-
voz el sefior Ferndndez de Trocéniz.

El seiior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Muchas gracias por comparecer ante esta comisién, sefior
Romani.

Nuestra citacion a usted es, evidentemente, en su doble
cardcter dentro del grupo Banesto: por una parte, como
miembro del consejo de administracién y vicepresidente
segundo de la entidad bancaria y, por otro, como consejero
delegado de la Corporacién Industrial y Financiera de Ba-
nesto. En este sentido, la Corporacién Industrial y Finan-
ciera de Banesto se constituye con una serie de activos que
sufren una serie de modificaciones a lo largo del tiempo,
que bésicamente consisten en que de un patrimonio inicial,
de acuerdo con obtenciones en Bolsa, de acuerdo con la
valoracién realizada por ustedes en el momento de la crea-
ci6n de la corporacién, que asciende a 318.000 millones de
pesetas, sin embargo durante los ejercicios desde 1990,
que se constituye la Corporacién, hasta 1993 se producen
ventas por importe de 145.700 millones de pesetas de acti-
vos que integraron esta Corporacién, mds, por consi-
guiente, incluso, del 25 por ciento que se pretendia colocar
en la Corporacién dentro del mercado en el momento de su
constitucion.

Dentro de la gestion de la Corporacién y Entidad Fi-
nanciera hay una serie de puntos extremadamente oscuros:
por una parte, la adquisicién de Dorna Promoci6n del De-
porte a un precio muy superior al de mercado, aparente-
mente, asi como la adquisicién del 50 por ciento de Oil-
Dor a un precio también muy superior al posible de mer-
cado.

Surge también la duda de por qué en el momento en que
se realiza el intercambio accionarial con QOasis no se incor-
pora el 50 por ciento de Oasis International Group a la
Corporacién Industrial y Financiera.

Por otra parte, existen dos operaciones extrafias y difi-
ciles de comprender. Son las operaciones realizadas con el
grupo Euman-Valyser en relacién a la primera venta de un
40 por ciento de Isolux Wat a este grupo de 600 millones
de pesetas, si no creo recordar mal, para su posterior re-
compra de un 10 por ciento a través de Cementos Portland,
por un importe de 1.100 millones de pesetas, para acabar
comprando el Gltimo 30 por ciento en 3.500 millones de
pesetas, aproximadamente, también por parte de la Com-
poracién Financiera.

Asimismo, se producen unas operaciones extrafias en
cuanto a la primera adquisicién y posterior desenvolvi-
miento del grupo inmobiliario del Banco a través de Urbis,
con unos primeros créditos al sefior Hachuel por, al pare-
cer, un importe de 17.000 millones de pesetas, con lo cual
se procede a la adquisicién de un 20 por ciento de acciones
de Urbis. Posteriormente se produce un intercambio accio-
narial de un 22 por ciento de Ceisa por un 2 por ciento de
Urbis. El 22 por ciento de Ceisa era propiedad de Banesto
y se intercambia por un 2 por ciento de Urbis, un cambio,
por consiguiente, de 11 a 1. Sin embargo, cuando se pro-
duce la absorcién de Urbis, de Ceisa mas Marenma, la va-
loracién que se produce de la relacién entre Urbis y Ceisa
es de 4,5 a 1. Y en ese momento es cuando se produce la
venta de los activos en propiedad de Portic, H. Capital y
otras sociedades pertenecientes al grupo Hachuel a la Cor-
poraci6n Industrial y Financiera por este precio, habiendo
sido anteriormente un precio muy inferior al resefiado,
produciéndose en principio unos beneficios para Portic,
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H. Capital y H. Capital, si no recuerdo mal, de 13.000 mi-
llones de pesetas.

Por tltimo, en 1992 6 1993, por parte de Reve Holding
y Marenma, S. A., se adquieren una serie de acciones de
La Unién y El Fénix Espafiol, S. A., por un importe de
7.000 millones de pesetas, y parece que existe un pacto de
recompra por parte de la Corporacién Industria y Finan-
ciera a Reve Holding, posteriormente llamada E-Presa y
Marenma, de este 50 por ciento de acciones que se habian
comprado al Fénix Espafiol, pero que era un pacto simple-
mente verbal.

Légicamente, el sefior Pueyo parece que se asusta de
este pacto realizado, que simplemente es verbal, porque en
este momento se ha producido la intervencién por parte del
Banco de Espaifia de los 6rganos de administracién del
Banco Espafiol de Crédito y, al parecer, por usted se re-
suelve la situacién con don Pedro Pueyo, formalizando la
documentacién que antes no existia. Evidentemente, le ha-
blo desde el mundo de las sugerencias y de las hipétesis,
nunca de las confirmaciones reales.

En definitiva, éstas son las preguntas, en grandes térmi-
nos, que me gustarfa que respondiera el sefior Romani.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Agradezco al sefior
Romanf{ su presencia en esta Comisién. Voy a entrar direc-
tamente en algunos de los asuntos que més interesan a este
Grupo, como son obtener informacién y aclaraciones, in-
dependientemente de que nos sumarfamos a algunas de las
preguntas ya formuladas por el anterior portavoz en su es-
tricto sentido.

En primer lugar, sefior Romani, en la correspondencia
en esta Comisi6n del actual consejero delegado de la Cor-
poracién, sefior Zaldumbide, a preguntas de todos los se-
fiores comisionados expresé que la Corporacién Industrial
y Financiera de Banesto ha sido m4s bien una sociedad de
cartera en el sentido de que mantiene participaciones im-
portantes en muchos casos de control sobre un conjunto de
sociedades que forma un grupo muy importante, pero no
una corporacién en el sentido estricto. Esto es, fundamen-
talmente, porque no ha habido intervencién en la gestién
por parte de la Corporacién. Por lo tanto, no ha habido una
gestién global, como corporacién, en cuanto a la influen-
cia, a la determinacién de las estrategias del conjunto de
este grupo de sociedades. Nuestra pregunta es: ;por qué no
funcioné la Corporacién como tal, sefior Romani?

En segundo lugar, mi Grupo ha realizado ya varias
preguntas en esta Comisidn sobre determinadas comisio-
nes pagadas por la venta de sociedades filiales de 1a Cor-
poracién. Hace poco, al actual Presidente de La Unién y
El Fénix, sefior Pierat, le hicimos algunas preguntas y nos
dio algunas opiniones. Nuestro Grupo quisiera saber, se-
fior Romani, qué nos puede decir sobre las comisiones
pagadas en la operacién de venta de Lufe y Petromed a
VS, seglin la informacién que esté en nuestro poder. ;Son

esas comisiones y sus importes, que espero que nos los
diga, las normales en un acto de intermediacién de este
tipo? Segundo, ;todos estos importes fueron cobrados
por VS?

En tercer lugar, nos gustarfa saber, sefior Romani, el
gasto que produce para Banesto la intencién de salida a
Bolsa de la Corporacidn, que origind unos cuantiosos gas-
tos que desembolsé Banesto. ;Nos podria concretar la
existencia de este gasto y su cuantfa, el detalle de los con-
ceptos de estas cuantias, teniendo en cuenta que, final-
mente, no llegé a salir a Bolsa la Corporacién?

También nos gustaria conocer muy concretamente, se-
fior Romani, qué razones llevaron a la Corporacién Ba-
nesto a realizar una opcién de compra sobre el inmueble de
Fernando €l Santo, que no fue utilizado, segin mi infor-
macidn, en ningiin momento y, ademads, si se renuncid pos-
teriormente a la opcién de compra.

También nos gustaria que nos explicara, aunque mi pre-
decesor en el uso de la palabra ya lo ha formulado, la ope-
racién de Oil-Dor. El sefior Garcia Pardo en su compare-
cencia aqui reconocié que para un capital aportado y un
valor en aquel momento, creo que en el afio 1991, entre
400 y 500 —discrepabamos en esas cifras el sefior Pardo y
nosotros; por lo tanto, en una pequefia diferencia—, se pa-
garon 6.000 millones de pesetas por el 50 por ciento de
Oil-Dor, 1o cual supone, en primer lugar, una valoracién
global de 12.000 millones de pesetas y, en segundo lugar,
unas plusvalias en el acto de la venta de 5.400 6 5.500 mi-
llones de pesetas, dependiendo del valor que damos al ini-
cio de Oil-Dor, que originé una plusvalia tan tremenda-
mente importante. Nosotros queremos conocer qué crite-
rios se barajaron para realizar esta toma de participacién y
si le parece ajustado y prudente realizar una operacion de
esta naturaleza que, por otra parte, y desde el punto de
vista de la consecuci6n de su objetivo social, a lo largo de
muchisimo tiempo, estaba bastante inmadura, poco desa-
rrollada.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, a esta Presidencia
le gustaria que las preguntas, lo digo para todos, fueran
mas concisas, mas concretas. Yo creo que las reflexiones
las tenemos todos ya incorporadas a nuestro acervo cultu-
ral propio después de tantos dias de Comisién. Por tanto,
hagan este esfuerzo de concisidn.

El seior MORENO MONROVE: Seiior Presidente,
de todas maneras, entiendo que las preguntas de este Dipu-
tado estan siendo bastante precisas.

Finalmente, sefior Romani, en su condicién de conse-
jero de Banesto, nos gustarfa saber en qué medida usted
participd en el conjunto de 1a toma de decisiones en sus as-
pectos mas significativos, especialmente respecto de al-
guna de estas operaciones que acabo de mencionar y de
otras, como las de Oasis y medios de comunicacidn, en la
etapa en la que se fueron produciendo.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Espasa tiene la pala-
bra, por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.
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El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Romani, quisiera
hacerle tres preguntas. La primera serfa una pregunta ge-
neral, global, que se la han hecho otros comisionados. En
esta Comisién tenemos abundantes testimonios que con-
tradicen lo que fue en su dia presentado como el gran éxito
de Banesto, S. A, es decir, la creacién de una gran corpo-
racién industrial y financiera. Se nos ha hablado de que no
llegaba ni a conglomerado, de que no habfa una auténtica
vocacién industrial en la creacién de esta corporacién, y
después los hechos parece que vienen a dar la razén a quie-
nes asi opinan, puesto que en el ltimo periodo las desin-
versiones sobre todo de empresas industriales son conti-
nuadas, frecuentes, como usted conoce mejor que noso-
tros, y no voy a mencionar las empresas a las que me estoy
refiriendo porque estdn en el dnimo de todos. {Se podria
decir que de alguna forma la primera o primigenia voca-
cién industrial de Banesto, al crear la Corporacién Indus-
trial y Financiera, se transforma en una sustitucién de em-
presas industriales por empresas de servicios y empresas
de medios de comunicacién? Porque Oil-Dor, Dorna,
Oasis estdn en este sector que podrfamos calificar genéri-
camente de servicios, mucho mas dificiles de valorar, con
mucho més riesgo, como se ha reconocido por muchos
comparecientes, y ahf estn los resultados que se han pro-
ducido. Por tanto, primera peticién: su opinién sobre el va-
lor intrfnseco y el valor proyecto, y el mantenimiento de
ese valor proyecto, de la creacién de la Corporacién Indus-
trial y Financiera.

Segunda pregunta. Relacionando la operacién con lo
que a usted, en tanto que consejero delegado de Banesto y
consejero delegado de la Corporacién, le afecta por ambos
lados (me estoy refiriendo a Isolux Wat y a su relacién con
Euman Valyser), segiin datos que tenemos en nuestro po-
der, la Corporacién vende en 1990 el 40 por ciento de la
sociedad por 600 millones de pesetas y recompra esta
misma sociedad en enero de 1993 por 4.545 millones de
pesetas, con lo que Euman Valyser se embolsa un benefi-
cio (en una operacién que no es exactamente €sa, pero que
usted conoce mejor que yo) bastante considerable en toda
esta operativa. La pregunta es: ;por qué se vende a Euman
Valyser? ;Por qué se recompra? ;Por qué se revaloriza de
forma tan importante y en tan poco tiempo esta sociedad
Isolux Wat? También referido a esto, cual es su conoci-
miento del grupo Euman Valyser, quiénes estdn detrés, si
podrfa estar el Presidente de Banesto, el sefior Conde, y si,
por tanto, podria haber habido un trato de favor desde la
Corporacién en la primera venta de este 40 por ciento de la
sociedad Isolux Wat a Euman Valyser para después recom-
prarsela.

La tercera pregunta es sobre Oil-Dor, acerca de la que
ya le han preguntado. Yo me sumo a las preguntas que le
han hecho y le afiado unas més. Primero, si existia o no
(segiin documentacién que obra en nuestro poder parece
que sf existfa) pacto de recompra de acciones de la Corpo-
racién a Oil-Dor. La segunda cuestion es acerca de la so-
brevaloracién que se produce de aquella sociedad, que tan-
tas veces se ha repetido aqui, de 400 millones de pesetas en
mayo de 1992, cuando en julio del mismo afio es com-
prado su 50 por ciento por 6.000 millones de pesetas, y lo

compra la Corporacién. Y tercera cuestién: un consejero
de Banesto parece que estd entre los vendedores de este 50
por ciento de Qil-Dor, con lo que se embolsa un sustan-
cioso beneficio. ;Conocia usted esta peculiaridad de que
un consejero de Banesto, del que usted también era conse-
jero, y a la vez consejero delegado de la Corporacidn, po-
dia estar (por decirlo de forma coloquial) en ambos lados
de la mesa de negociacidn, en el lado del que compra y en
el del que vende?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Quiero también
agradecer al sefior Roman{ su comparecencia voluntaria
ante esta Comisién para ver cémo nos puede iluminar en la
investigacién que seguimos respecto a Banesto. Me voy a
circunscribir, sefior Presidente, a aspectos sobre la compe-
tencia que en el organigrama de Banesto intervenido, con
la presidencia de don Mario Conde, tenia el sefior Romani
en la Corporacién Industrial y Financiera, sobre todo para
contrastar lo que se ha venido diciendo al respecto por
otros comparecientes en esta Comision.

En la comparecencia del 28 de septiembre pasado, del
sefior Lépez de Letona, consta en el «Diario de Sesiones»
que, a la llegada de los sefiores Conde y Abelld, el sefior
Conde le dijo al sefior Lopez de Letona que a €l lo que le
interesaban en Banesto eran las empresas. Que €] le dijo
que eso ya estaba inventado, lo de crear una corporacidn, y
le puso el ejemplo (y cito el «Diario de Sesiones») de la
Corporacién Industrial del Banco de Bilbao, denominado
Bancobao, y que no lo consideraba ni bueno ni necesario
para el Banco. Mi primer plantcamiento serfa saber si en
un momento, cuando se crea la Corporacién Banesto, esta
idea del sefior Lopez de Letona es recogida por el sefior
Conde y los argumentos para rechazarla ante el consejo de
administracién, dado que el sefior Lépez de Letona insiste
en que no le parecia bueno ni necesario. Pero el sefior L6-
pez de Letona también hace una aplicacién de las decisio-
nes que se toman en la posible compra de acciones de la
Corporacién (eso estd aqui, y el sefior Lopez de Letona lo
dej6 como una tentacién), sobre si era posible colocar ac-
ciones de la Corporacién a 7.500 pesetas que hoy estdn a
1.000 6 1.200 pesetas. Esto era para ponerle grafismo a su
aseveracién de que una empresa que consiguiera vender a
ese precio se pondria muy contenta, pero que el comprador
estarfa desde luego muy triste.

Cuando comparecié aquf el 25 de mayo el sefior Sdenz
Abad, presidente del nuevo Banesto, al explicitar la cons-
titucién de la Corporacién Industrial y Financiera, hace un
recordatorio de cémo se constituyé en 1990 y habla de las
sociedades anteriores en que estaba la cartera de titulos,
con la denominacién que tenfa en los registros juridicos,
que da origen a la Corporacién Industrial, que se consti-
tuye en 1990, como digo, y que con el cambio de denomi-
nacién se convierte en Corporacién Industrial y Financiera
de Banesto; pero le atribuye una finalidad exclusivamente
financiera en los efectos fiscales. Es decir, él se remite a la
legislacién del Ministerio de Economfa y Hacienda exis-
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tente en aquel momento sobre beneficios fiscales a estas
operaciones de agrupamiento industrial sobre la base de
los incrementos patrimoniales que, dice, se aprobaron a
Banesto en aquella época y que fueron cercanos a 150.000
millones de pesetas. La segunda pregunta que le hago es
ésta: jes cierto que los incrementos patrimoniales fueron
ésos?

Pero el sefior Sdenz no fue capaz en esa sesién de cuan-
tificar el beneficio que obtuvo la Corporacién Industrial y
Financiera de Banesto por la bonificacién en la cuota del
Impuesto sobre Sociedades. Podria usted, sefior Romant,
decir a esta Comision a cuédnto ascendi6 en aquel momento
la bonificacién en la cuota del Impuesto sobre Sociedades
que les otorgd a ustedes el Gobierno, y si en las negocia-
ciones con el Gobierno, a través del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, para conseguir esta bonificacién hubo al-

guna particularidad —contencioso, pugna, dificultades, et-

cétera— que usted entienda que debe poner en conoci-
miento de esta Comisién. Porque dice el sefior Sdenz que,
en aquel momento, la 16gica de la Corporacién era una 16-
gica financiera, aunque €] dice que no se mete en la l6gica
empresarial de si un grupo bancario debe tener o no tener
participacién industrial. Como acaba de comparecer en
esta Comisién el sefior Lasarte y ha hablado —ya se ha re-
ferido a ello alguno de mis compafieros— de la vocacién
del componente industrial de Banesto, que en cierta me-
dida est4 ratificando la declaracién de Lépez de Letona en
esa conversacién con el sefior Conde que él cita y que no
es, por tanto, el modelo que se disefia bajo la presidencia
de don Mario Conde, de un modelo vamos a llamarle cla-
sico bancario o britdnico —creo que €l empleé la frase
«como en Inglaterra»—, sino un modelo con industria, nos
gustaria saber si esto se discute también para tomar una de-
cisién y, una vez tomada esa decision, en el afio 1990, qué
reaccién provoca por parte del Ministerio de Economia y
Hacienda, del Ministerio de Industria —si tuvieron ustedes
contactos con ese Ministerio— y por parte del Banco de
Espaiia. :

Voy terminando, sefior Presidente. En cuanto a las pre-
guntas sobre la Corporacién Industrial, el sefior Sdenz dio
aqui unas cifras que no han sido contrastadas, por lo menos
no es del conocimiento de este Diputado. Dice el sefior
Séenz que cree recordar que la Corporacién Industrial y
Financiera Banesto se crea con unos fondos propios de
248.000 millones de pesetas. Y contintia: Pero desde 1990
hasta el 28 de diciembre de 1993, cuando de alguna forma
yo saco la foto de la Corporacién, se han producido, por
una parte, adquisiciones e inversiones... Habla de 225.000
millones de adquisiciones y de enajenaciones por importe
de 145.000 millones de pesetas. ;Podria usted informar a
esta Comisién con qué saldo final, en este baile de cifras
por ampliaciones de capital, adquisiciones y enajenaciones
en la Corporacidn Industrial y Financiera, se produce la in-
tervencion el 28 de diciembre? Es decir, en el momento en
que ustedes son intervenidos, ;qué saldo patrimonial tenfa
la Corporacién Industrial y Financiera sobre estos 248.000
millones de pesetas iniciales?

Finalmente, nos gustarfa saber, dado que el sefior Sédenz
acusa a la Corporacién de llegar a 1993 con un volumen

significativo de pérdidas, si esas pérdidas se habian conso-
lidado en los balances, puesto que €1, por ejemplo, dice: Si
Agromén ha perdido 15.000 millones el afio 1993, como
empresa de la Corporacién, y la Corporacién tiene el 60
por ciento —é€l redondea— de 1a participacién —no es el
caso discutirlo aqui—, las pérdidas de Agroméan que apa-
recen consolidadas en la Corporacién serdn de 9.000 mi-
llones de pesetas. ;Esto lo estaban reflejando asi en el ba-
lance o no?
Nada mas, sefior Presidente, para abreviar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, si es para abreviar.
Sefior Romani, tiene la palabra para contestar a las
cuestiones planteadas.

El sefior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Romani{
Biescas): Sefior Presidente, lo primero que quiero hacer es
agradecer a esta Comisién que me dé la oportunidad de ve-
nir aqui y contribuir, con mi mejor voluntad, a esclarecer
todo tipo de inquietudes que a SS. SS. se les puedan haber
presentado con motivo del conflictivo tema Banesto.

Pienso contestar, en la medida en que pueda, a todas,
absolutamente todas las preguntas que se me han hecho
por SS. SS. Unicamente por una razén de sistemadtica pre-
feriria aunar dos preguntas que estadn muy relacionadas,
que son las que me han hecho el representante de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya y el sefior Mardones, por-
que empiezan en la raiz. Dicen: ;Qué hay de aquel gran
proyecto industrial que habia de la Corporacién Industrial
Banesto? Y el sefior Mardones dice: Es que a ustedes les
desaconsejaba el sefior Lépez de Letona que creasen la
Corporacién Industrial. Eso he creido entender, que el se-
fior Lépez de Letona dijo al sefior Conde que no hiciera
una corporacién industrial Banesto.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que el sentido de 1a
pregunta es qué habia el 28 de diciembre de 1993; ése es el
punto de referencia, que puede usted entenderlo en sentido
amplio.

El sefior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Romani{
Biescas): Muchas gracias.

Nosotros, cuando llegamos al grupo Banesto —y no
voy a hacer una larga exposicién de toda la historia, sim-
plemente voy a contestar a las preguntas que se han he-
cho—, llegamos con una gran ilusién industrial. Es decir,
nosotros creemos que Banesto es un grupo de vocacién
banca universal, que es importante que tenga un grupo in-
dustrial y que ese grupo industrial hay que hacerlo compa-
tible con las limitaciones que la tenencia de participacio-
nes industriales tiene para el Banco de Espaila. Para ser
muy claros, probablemente tenga razén el sefior Lépez de
Letona cuando dijo que a veces no es conveniente tener
participaciones industriales o corporaciones industriales.
El ejemplo es muy sencillo. De acuerdo con la normativa
del Banco de Espafia, si usted tiene invertidos 100.000 mi-
llones de pesetas en empresas industriales, por ese simple
hecho se le reducen los fondos propios, a efectos de una
contabilidad interna del Banco de Espaiia, en 35.000 mi-
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llones de pesetas; o sea, el 35 por ciento, vaya bien o vaya
mal la empresa. El simple hecho de tener una participacién
industrial hace que, a efectos del Banco de Espaiia, no a
efectos mercantiles de las sociedades anénimas, el Banco
tuviera 35.000 millones de pesetas menos de capital y re-
servas. Esa es una de las importantes problematicas que
supone la tenencia de participaciones industriales. Ade-
mas, hay otro componente que ha ido variando en el
tiempo, que es que, aparte de la reduccién de los fondos
propios, hay un recargo por concentracién de riesgos por
créditos concedidos a empresas en las que se tiene partici-
pacidn industrial, con lo cual, lo que sf que puede afir-
marse —y no quiero insistir en detalles que son muy claros
y probablemente esta Comisién con el mero enunciado
puede saberlo— es que es muy caro y penaliza mucho que
un banco tenga una participacién industrial.

{Coémo se compatibiliza la idea que manifestamos
desde el principio el sefior Conde y yo? Y me refiero a m{
porque estoy hablando aqui, pero basicamente era todo el
equipo; en cualquier caso, yo era el responsable del grupo
industrial Banesto desde 1987, antes de que se crease la
Corporacién Industrial. Lo que ocurre es que tenemos que
inventar alguna férmula que permita cumplir nuestros de-
seos de crear un gran grupo industrial que sea competitivo
en el terreno internacional y que tire de las empresas, de
los pequefios y medianos empresarios en Espafia. Tenemos
que hacer algo que supere la normativa del Banco de Es-
pafla porque, si no, la tenencia de un gran grupo industrial
—insisto— consume los recursos propios de un banco. Y
la idea fue la de la Corporacién Industrial, corporacién que
era industrial, no financiera, y aqui aludo a que luego ten-
dré oportunidad de decir cémo ha habido dos fases: 1a fase
propiamente de proyecto industrial, y la fase en la que pro-
bablemente lleve también razén el sefior Zaldumbide
cuando dijo que le parecia que era mas financiera que in-
dustrial. La idea es muy sencilla, aunque dificil de organi-
zar, de lanzar y de implementar. La idea es que con la crea-
cién de la Corporacién Industrial se obtienen los siguientes
aspectos. Primero, la obtencién de los beneficios fiscales a
la revalorizacién que supone toda fusién. Ustedes recorda-
rdn que la Corporacién Industrial se crea por la fusién de
todas las isas mas el grupo industrial indiferenciado que
habia dentro del patrimonio de Banesto. Con motivo de esa
fusién se afloran plusvalias, y esas plusvalias suponian,
por ejemplo, 200.000 millones de pesetas. Nosotros pedi-
mos que esas plusvalfas tengan unos beneficios fiscales,
los que dice la ley, que son el 99 por ciento del importe
aflorado como plusvalia, bonificacién del 99 por ciento; si
las plusvalias son 200.000 millones, nosotros pedimos el
99 por ciento del 35 por ciento de esas plusvalias, que es la
tributacién. Hubo unas largas discusiones con el Ministe-
rio de Economia y Hacienda y, al final, se nos concedié el
70 por ciento, no el 99 por ciento, de bonificacién sobre
unas revalorizaciones que tampoco fueron 200.000 millo-
nes, sino 132.000 millones. ;Para qué se pedian las bonifi-
caciones fiscales? Para hacer posible la operaci6n, porque
si uno, para revalorizar legalmente sus activos, tiene que
pagar el 35 por ciento de impuestos, es evidente que la
corporacidn nace lastrada. :

Con esto hemos explicado el instrumento, que es la
concesion de los beneficios fiscales. Pero ;cual era la fina-
lidad que perseguiamos, que no era la concesién de bene-
ficios fiscales en s{ misma? La finalidad era que al revalo-
rizarse el patrimonio de todas las sociedades se incremen-
taban los fondos propios del banco. Es decir, para compen-
sar ese consumo de fondos propios que implica la partici-
pacién industrial, la forma era incrementar la valoracién
de todo el grupo en términos adecuados y con las respec-
tivas valoraciones, y asi aumentdbamos fondos propios.
Pero viene la segunda parte, habfa que reducir el consumo
de fondos propios que lleva implicita la participacién in-
dustrial. Y esto ;c6mo se hace? Pues no se hace vendiendo
empresas, sino vendiendo una parte de la Corporacién In-
dustrial. En aquel momento el Banco, sumadas todas
sus participaciones, tenfa el 86 por ciento de participacién
en la Corporacién Industrial, porcentaje a todas luces ex-
cesivo para cualquier tipo de gestién, porque es evidente
que se puede gestionar una corporacién con un porcen-
taje menor. Lo primero que se plantea es que hay que hacer
una colocacién de titulos de la Corporacién Industrial, con
lo cual el Banco seguirfa teniendo el mando de todas sus
empresas a través de una corporacién industrial en la que,
en lugar de tener el 86 por ciento, tendrfa el 51. ;Con eso
qué conseguiamos? Pues conseguiamos un ingreso de un
liquido de 80.000 millones de pesetas, aproximadamente
—es lo que estaba previsto en la colocacién—, una dismi-
nucién del consumo de recursos propios por esos 80.000
millones de pesetas, que dejan de ser nuestros y ya no con-
sumen el 35 por ciento, y una posibilidad mds, que era,
ante el éxito, que evidentemente fue prematuro pero cierto,
que tuvo la Corporacién Industrial, que ya pricticamente
estaba colocada antes de haber sido inscrita en el Registro
Mercantil, ir utilizando porcentajes ulteriores para ir colo-
cando sucesivamente en bolsa hasta llegar al proyecto final
nuestro, que era tener una corporacién industrial con el 20
por ciento de participacién del Banco, incluso con un deta-
lle més, con el 19,5 por ciento de participacién del Banco,
porque con ese porcentaje inferior al 20 por ciento se evi-
taban los efectos negativos de la consolidacién. El tema de
los efectos negativos de la consolidacién es que el Banco
de Espafia, por debajo del 20 por ciento, ya no lo considera
participaciones consolidables, y se produce una disminu-
cién de esos efectos negativos que supone la participacion
industrial.

Ese era el proyecto. Lo que ocurre es que —y no vamos
a indicar las razones por las que hubo esa demora; yo creo
que, pese al esfuerzo que se realiz6, esa demora fue porque
quiz4 las autorizaciones no llegaron lo puntualmente que
esperdbamos— el proyecto fallé por un mes. En el mes de
julio la corporacién estaba colocada, nos habian pedido los
asesores internacionales hasta lo que se llama el zapato
verde, el green shoe (esta denominacién es una ridiculez,
pero es la que internacionalmente hay) que consiste en que
fbamos a colocar el 25 por ciento y ya habfa peticiones por
el 35 por ciento, y entonces dijimos: Vamos a colocar el
25, pero dando la posibilidad de colocar el 10 por ciento
més. Es como cuando se da una conferencia en un sitio que
quieres que se llene y habilitas una sala més por si hay su-
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ficiente gente; garantizas el lleno en la sala uno y ademas
permites ir a la sala dos. Es lo que aqui fbamos a hacer.
Crefamos que tenfamos segura la colocacién del 35, pero
por si acaso salimos con el 25 y un 10 adicional.

Pero la colocacién falla, y entonces todo el plantea-
miento se nos viene abajo. ;Por qué falla? Porque eran
unas acciones —y aqui contesto a la referencia de las
7.500 pesetas— que undnimemente los expertos interna-
cionales que habfan asesorado para la colocacién decian
que estaban colocadas a 6.000 pesetas titulo —y luego
daré referencias de por qué ese precio era real—, y cuando
el 4 de julio se produce la invasién —que afortunadamente
no se ha repetido ahora— de Irak en Kuwait los asesores
dijeron: «; Vais a salir en septiembre? No, los titulos no los
tenéis colocados.» «;Pero los podemos colocar a un precio
inferior?» Y nos dijeron: «No es una cuestién de coloca-
cién, es que si ahora vais a hacer el roll show que teniais
pensado» —es decir, esa apoteosis final de todos los gastos
que llevaban realizados para lanzar la imagen de la corpo-
racién y para colocarla en doce bolsas mundiales a la
vez— «no es que la gente no os vaya a comprar, €s que no
0s va a ir ni a escuchar, porque el ambiente en aquellos mo-
mentos no era para ir a vender paquetes y paquetes de ac-
ciones de una corporacién industrial en un momento tan
dificil». :

{Qué hacemos a partir de entonces? Querfamos seguir
con el mismo proyecto, que es colocar una parte de la Cor-
poracién Industrial, pero ya no en las bolsas a la gente,
sino en accionistas importantes que llegasen a acuerdos
entre accionistas con nosotros, y entonces hablamos con
unos sefiores de Abu Dabi que, cuando parece que estiba-
mos a punto de llegar a unos acuerdos, tienen relacién con
otro asunto que no viene al caso ahora citar y cortamos las
negociaciones. Hubo otros, como J. P. Morgan, que tam-
bién estuvo interesado en comprar una parte de la corpora-
¢idn, pero al final se da cuenta de que ese proyecto indus-
trial y el conjunto de las empresas, tanto como para tener
una participacién minoritaria, no les interesa y no llega a
cuajar. Es entonces cuando tenemos que alterar, por las ra-
zones que supone el riesgo industrial, el proyecto. Ya no
tenemos que construir una gran corporacién industrial que
sirva, como decia yo antes, de grupo industrial internacio-
nalmente potente y que se base en su propio crecimiento a
través de los beneficios de las empresas, el consolidado, el
grupo cementero, Acerinox, etcétera, ya no podemos se-
guir en esa linea, ya no podemos vender una parte, ya no
podemos disminuir nuestro patrimonio industrial por via
de disminuir la participacién en la corporacién, sino que
tenemos que ir a la venta de empresas porque realmente el
Banco, para satisfacer sus necesidades técnicas y financie-
ras, no puede tener una corporacién industrial que no le
produce nada; tiene que tener una corporacién industrial
que le produzca algo.

Por eso, lo que s que puedo manifestar, sefiorfas, es que
a lo largo de estos seis afios hay dos etapas claramente di-
ferenciadas, por lo cual creo que al final todas las opinio-
nes que se han vertido tienen algo de razén. Un etapa cla-
ramente de creacién, lanzamiento de un proyecto indus-
trial en el que pusimos toda nuestra ilusién y todo nuestro

entusiasmo, y que falld, y una segunda etapa en la que,
efectivamente, la Corporacién Industrial se convierte en
una corporacién financiera, porque entonces ya las cosas
no van tan bien y hay que sustituir ese sistema brillante de
acometer inversiones importantes, aumento de la capaci-
dad de produccion de Asturiana del Zinc a 320.000 tonela-
das para ser el primer productor del mundo y ser un grupo
industrial fuerte en el mundo, o la instalacién de una facto-
ria en Estados Unidos, a través de Acerinox, al 50 por
ciento con la americana Armco, o la compra de un tercio
de Mexinox. Es decir, una actividad expansiva de la Cor-
poracién Industrial la tenemos que sustituir por una activi-
dad humilde y modesta de vender las empresas, hasta €l
punto de que en ese momento se me plantea a mi personal-
mente un dilema. Lo digo no porque tenga interés en mos-
trar a esta Comision los problemas personales, sino porque
es muestra del cambio de filosoffa. Yo no era un vendedor
de empresas por vocacién. Mi proyecto era el industrial.
Mi cargo era el de consejero delegado de un grupo indus-
trial fuerte; mi cargo no era el de vendedor de empresas. Y
llego a pensar seriamente en la solicitud del relevo. ;Y por
qué no lo hago? Por dos razones. Primero porque el puesto
no era politico. Si un politico esta en un puesto y el pro-
yecto politico que tiene que acometer no es el suyo, debe
renunciar. Pero el mio era un puesto empresarial. Yo tenia
que hace lo que conviniera a las circunstancias para la em-
presa que me pagaba y, ademads, habfa un compromiso per-
sonal con el presidente Conde, ya que, en definitiva, el
Banco y la Corporacién Industrial no eran dos proyectos
distintos, sino dos partes integrantes de un mismo pro-
yecto.

Con eso entramos en una segunda fase, en la que hay
que proceder a la venta de empresas. Pero a su vez hay otro
aspecto que complica la cosa. No s6lo habfa que vender las
empresas por exigencias del Banco de Espaiia, sino que
habfa que respetar las normas por las que se nos concedie-
ron los beneficios fiscales que decfan que todo lo que se
desinvertia se tenfa que reinvertir en participaciones del
mismo tipo, so pena de perder la calificacién de beneficios
fiscales o el otorgamiento de beneficios fiscales que se ha-
bia dado a las plusvalias anteriores, con lo cual tenfamos
que llevar una contabilidad. Tenemos que ir vendiendo
empresas, pero con un calendario en que las desinversio-
nes vayan acomparfiadas de inversiones; hay que invertir en
algo, porque si no se pierden los beneficios fiscales. Esto
es asf de claro. Se pierden todas las desinversiones que se
hagan si no se reinvierte todo ello durante un periodo de
tres afios a partir de la solicitud de los beneficios fiscales.
Es decir, como nosotros habiamos solicitado los beneficios
fiscales en junio de 1989, hasta junio de 1992 no tuvimos
libertad absoluta de vender todo y no comprar nada. Segtin
la ley, si vendiamos todo y no compridbamos nada, perdfa-
mos los 50.000 6 60.000 millones de pesetas de beneficios
fiscales, que es en lo que se estimaba antes el 35 por ciento
de los 132.000 millones que se nos dieron de plusvalias.
Luego también ese aspecto ha habido que tenerlo en
cuenta en toda la politica que se ha llevado de inversiones
y desinversiones. ;Qué ocurre? Que en la fase segunda en
la que se sitdan los afios 1988, 1989, 1990, es el gran pro-
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yecto industrial de la corporacidn, y afios 1990, 1991, 1992
y 1993 es lo que dijéramos la desilusién de la corporacién
industrial. Cuando la actividad es pura de venta de empre-
sas, entonces ya la corporacién deja de ser la institucién
simpAtica; pasa a convertirse en una especie de empare-
dado entre ¢l banco y las empresas, porque, por una parte,
las empresas, dada la crisis, etcétera, le empiezan a pedir
créditos, ampliaciones de capital, o pretenden hacer sus in-
versiones; el banco dice: yo quiero recibir dividendos, por-
que la corporacién industrial no me estd produciendo nada.
Ahi tiene que mantenerse en la corporacién industrial un
equilibrio tendente a la inestabilidad que nos obliga a mos-
trar una faz antipatica respecto de las empresas y respecto
del banco. Respecto de las empresas porque hay que mon-
tar reuniones presupuestarias, rectificar las inversiones.
Cada empresa tiene una gran tensién a reinvertir sus pro-
pios beneficios. Nosotros tenfamos que decir que habia
que reducir las inversiones. Tenfamos que colaborar con
los planes empresariales de la triste reduccién de empleos,
y en eso eran las empresas las que, a su vez, se apoyaban
en nosotros para compartir el dolor de tan desagradable
pero a veces necesaria tarea. Lo mismo respecto del banco;
tenfamos que procurar que se produjeran ingresos a través
de las empresas de la corporacién industrial. O sea, que si
es verdad que la fase final de la corporacién industrial ha
sido puramente financiera.

Se nos ha acusado de que no hemos intervenido en el
dfa a dfa de las empresas, o que no hemos sabido llevar una
politica global. Eso es muy dificil, por eso hablaba yo an-
tes de la injerencia, porque si uno interviene en la gestion
de las empresas entonces dicen que estd produciendo una
injerencia en la vida diaria de las mismas y que no hay ge-
rente que pueda llevar una empresa si tiene que estar des-
pachando, no sélo con su propia responsabilidad, sino con
los tenedores de acciones de la corporacién industrial, o
los gerentes de la corporacidén industrial; o no hace usted
nada y se limita a dar una autonomifa, como hemos dado,
por ejemplo, a una persona que me ha precedido aqui en el
uso de la palabra, el presidente de Acerinox, que tenfa una
autonomia total porque era una empresa que funcionaba
perfectamente, despachaba conmigo una vez al mes, las
cosas iban correctamente y la empresa ha tenido una mag-
nifica trayectoria.

No hemos realizado una politica global de grupo por-
que en un momento determinado no habia que cometer in-
jerencias en la vida de las empresas, y cuando hemos en-
trado mds a fondo en las empresas es porque ya no tenia-
mos que realizar una gestidn como corporacién industrial,
sino mas bien como corporacién financiera.

Yo quiero terminar este largo periplo diciendo que fue
adrede que la corporacion, cuando nos inventamos el nom-
bre, no se llamé Corporacién Financiera e Industrial de
Banesto; se llamé Corporacién Industrial y Financiera de
Banesto. :

Sin perjuicio de que luego haya que volver a alguno de
estos aspectos, creo haber contestado a la referencia que
Lépez de Letona hacia de cémo podian venderse acciones
a 7.500. Nosotros tenemos los mds firmes testimonios de
que, si no hubiera sido por la guerra del Golfo, a 6.000 pe-

setas hubieran sido vendidas. De hecho, hubo dos paquetes
de acciones que se vendieron a'6.000 pesetas. Bien es
cierto, hay que reconocerlo, que también era porque esta-
ban conectados con otras operaciones de venta, concreta-
mente en el caso de La Unién y El Fénix a AGF y en Pe-
tromed a British Petroleum, pero ambas entidades nos
compraron sendos paquetes importantes de la Corporacién
a un precio de 6.000 pesetas la accién.

El sefior Mardones ha hecho una referencia al Ministe-
rio de Industria. Nuestros contactos han sido con el Banco
de Espaiia y con el Ministerio de Hacienda en toda esta po-
litica. Con el Ministerio de Industria, que yo sepa, sélo he-
mos tenido el deseo, manifestado por el entonces Ministro
de Industria, creo que era el sefior Aranzadi, de que no
vendiéramos empresas, que vendiéramos Acerinox, para
lo cual, si no fuera por el respeto que me merecen las ins-
tituciones, yo propondria un careo; es decir yo tenfa que ir
al Banco de Espafia a decir que habia vendido empresas;
tenfamos que contestarle al Ministerio de Industria de por
qué vendiamos Acerinox; en el Ministerio de Hacienda la
Direccién General de Seguros nos puso todos los inconve-
nientes del mundo para la venta de La Unién y E] Fénix; el
Gobernador del Banco de Espafia, en la primera vez que
tengo el honor de verle, con motivo de mi nombramiento
como Vicepresidente segundo del banco, me dice, en tér-
minos carifiosos: bueno, venga, a ver si acabdis ya con la
corporacién industrial ésta y las empresas que tanto lastran
el futuro de Banesto. Esas fueron sus palabras. Por eso
cuando, por ejemplo, en el caso de la enajenacién de La
Unién y El Fénix —y esto lo digo transitoriamente porque
pienso contestar al resto de todas las preguntas— tenfamos
vendida la empresa en su totalidad, es decir el 52 por
ciento que tenfamos nosotros lo tenfamos vendido al alti-
simo precio que se habia utilizado para la parte que se ven-
dié, con lo cual los ingresos para Banesto hubieran sido del
orden de 63.000 millones de pesetas en lugar de los 29.000
que realmente se recibieron —aparte de las otras presta-
ciones que llevo consigo la operacién—, yo podia ir al Go-
bernador del Banco de Espaiia y decirle: Te traigo una
buena noticia, hemos vendido La Unién y El Fénix, nos
hemos liberado de todos los problemas que iba a tener en
el futuro esta compania como los estd teniendo, y ademas
eso no afecta a la politica del seguro porque nuestro banco
tiene una red comercial que puede sustituir toda la accién
de La Unién y El Fénix por una mera distribuci6n de segu-
ros a través de nuestras oficinas, pactando con cualquier
compaflfa, nacional o internacional, la venta del producto,
con lo cual obteniamos el mismo efecto. Eso es lo que hi-
cimos a través de Banesto Seguros, tener una compaiiia
(50 por ciento de la corporacién, en ese momento era el
cien por cien), a través de esa compafifa hacer el mismo pa-
pel que con La Unién y El Fénix, y ademas recibir 62.000
millones de pesetas.

La Direccién General de Seguros, durante seis largos
meses, nos dijo dos cosas: una, que no nos autorizaba a
vender, después de mucho luchar, nada més que ¢l 45 por
ciento de nuestra participacién; segundo, que no nos auto-
rizaba a vender ni una accién mas —todo esto por es-
crito—; y tercero, que le parecia absolutamente contrario a
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la normativa, y por consiguiente no podfa autorizar la uti-
lizacién de una sociedad holandesa para que se hiciera la
operaci6n. Por cierto creo que es la tinica participacion in-
ternacional que tiene la corporacién. Se ha hablado de mu-
chas participaciones internacionales de la Corporacién In-
dustrial Banesto, y yo creo que no tiene participacién en
ninguna empresa; a lo mejor hay una. Yo me pregunto
(c6mo se puede impedir que nosotros utilizdsemos una so-
ciedad holandesa cuando esa misma sociedad holandesa
era, con su matriz en las Antillas Holandesas, la que estaba
utilizando Assurance Generale de France, que es una com-
pafiia que, ademas, es empresa piblica? El esquema que
nosotros utilizibamos para la operacién era el mismo que
estaba utilizando AGF. ;Es que una empresa privada espa-
fiola no puede hacer lo que puede hacer una empresa pﬁ—
blica del Gobierno francés?

Concluyendo, la esquizofrenia era ésa. El Gobernador
del Banco de Espafia me felicitaba —no me ha felicitado
nunca— en términos conceptuales. Cada vez que se vendia
algo el Ministerio de Hacienda ponia toda una serie de di-
ficultades y el Ministerio de Industria, de vez en cuando,
llamaba para decir que no vendiéramos empresas. Esa fue
la situacién en que nos encontramos.

Ahora recupero el orden, empezando por las manifesta-
ciones del sefior Fernidndez de Troc6niz. Las ventas que se
han producido de la Corporacién han sido todas muy cla-
ras. Yo sé que no he venido aqui para hacer el panegirico
de las buenas condiciones de las ventas, simplemente va-
mos a decir que la venta de Petromed supuso un ingreso de
treinta y ocho y pico millones de pesetas, no 25.000 como
dijo el sefior Sdenz en su comparecencia (bien es cierto que
dijo que crefa eran 25.000); produjo un ingreso de treinta y
ocho mil y pico millones de pesetas, mds 5.000 millones en
compra de acciones de la corporacién. La venta de La
Unién y El Fénix produjo 29.000 millones netos a la cor-
poracién, més la compra del 50 por ciento de Banesto Se-
guros, por lo que se pagaron 5.000 miillones, més la com-
pra del 3,38 por ciento de acciones de la corporacién, por
los que se pagaron 5.600 millones de pesetas. Esa fue la
operacién de El Fénix.

La operacién del cemento ha producido unos ingresos
totales. Nosotros respecto al grupo cementero no teniamos
nada en el afio 1990. La afirmacién puede parecer un poco
tajante, pero es facil de recordar si se conoce la historia. En
el afio 1990 lo que el Grupo Banesto como tal tenia en el
grupo cementero era nada. Tenfa participacién en un con-
junto de sociedades, pero por el esquema establecido en
los consejos de administracién no mandaba en ninguna.
Ese era un procedimiento legalmente muy bien establecido
para que nosotros, el Grupo Banesto no pudiera decidir so-
bre las ampliaciones de capital, sobre el reparto de divi-
dendos, sobre las inversiones, ni pudiera disponer de un
paquete que se pudiera vender como una cosa global. No
voy a entrar en los detalles de todo el proceso cementero.
De no tener nada, el Grupo Banesto por enajenaciones en
materia de cementos, ha alcanzado unos ciento cuarenta y
tantos mil millones de pesetas.

La dltima enajenacién fue la de Acerinox, que se hizo a
través de una colocacién que hizo J. P. Morgan en las bol-

sas internacionales, con lo cual, las enajenaciones basicas
han sido: La Unién y El Fénix, Petromed, Cementos y
Acerinox, y una que convendria destacar y ha pasado muy
desapercibida. Nosotros llegamos a tener hasta un paquete
del 38 por ciento de acciones de una sociedad que no coti-
zaba en Bolsa, que era SEO, y en la que un grupo francés
tenia el 51 por ciento. Teniendo el 40 por ciento en una so-
ciedad que no cotiza en Bolsa y habiendo un grupo francés
importantisimo que tiene el 51 por ciento, uno puede hacer
poco, salvo protestar y armar foll6n en las reuniones. Pues
bien, nosotros conseguimos un pacto por el que esas accio-
nes de SEO (Sociedad Espaiiola de Oxigeno) se canjearon
por L’ Air Liquide, que ésa si que cotiza en Bolsa, y enton-
ces en el afio 1993, por la venta de todas esas acciones, he-
mos obtenido 10.000 millones de pesetas, con una plusva-
lia de 450 respecto del valor en libros. Esas han sido las
ventas, y yo les quiero hacer una manifestacién. Cada vez
que se hacia la venta de una de estas sociedades, un trozo
importante del consolidado se iba, fundamentalmente
cuando se hizo la de Acerinox y la de los cementos. En el
caso de los cementos era clarfsimo; los cementos represen-
taban en el consolidado de la corporacién —beneficios, et-
cétera— el 40 6 42 por ciento de lo que era la corporacion.
Es decir, no fueron ventas alegres, fueron ventas obligadas
por las circunstancias.

Hay otras razones por las que se han hecho estas ventas.
No quiero simplemente achacarlas a la exigencia de la ley,
como en alguna ocasién he tenido oportunidad de comen-
tar e incluso en algiin medio de comunicacién. Habfa otras
circunstancias, y es que, por ejemplo, en el caso de Petro-
med la alternativa era la siguiente: Petromed ha sido una
empresa muy rentable para el banco hasta que la vendi-
mos. No hubiera sido nada rentable si no la hubi€éramos
vendido, porque, tal como se ha demostrado, Petromed ne-
cesitaba unas inversiones de 80.000 millones de pesetas,
que son las que ha hecho British Petroleum cuando la ha
comprado. Nosotros no hubiéramos podido hacer esas in-
versiones, porque ya me dirdn ustedes si comparezco ante
el Banco de Espafia y les digo que no sélo no he vendido,
sino que, ademads, hay que meter 80.000 millones de pese-
tas en una empresa industrial.

En el caso de La Unién y El Fénix, creo que ya lo he ex-
plicado. La enajenacién no sélo era debido a la necesidad
de obtener liquidez, sino porque nosotros vefamos que el -
negocio del seguro tenfa mucho mas futuro con la simple
oficina de reparto de seguros, porque para eso teniamos
una red bancaria; duplicar una red bancaria con una red de
oficinas de seguros de La Unién y El Fénix era, como digo,
una duplicidad.

La operacién del cemento se hizo también con fines de
liquidez. Es evidente que los margenes del cemento ya no
son los de antes, no es un negocio tan brutal en cuanto a los
mérgenes como era antes, pero no eran, desde luego, de las
inversiones de las que nos hubiéramos deshecho, salvo las
exigencias que nos decfan que si en 1991 vendimos La
Unién y El Fénix y Petromed, en 1992 tenfamos que ven-
der algo, y tuvimos que vender el grupo cementero, y en
1993 tuvimos que vender Acerinox y L’ Air Liquide, como
les he indicado.
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Entonces, vamos a pasar a las preguntas sobre Dorna,
Qil-Dor, Oasis e Isolux Wat, que el Diputado, sefior Fer-
nindez de Trocdniz, califica de extraiias.

Por 10 que se refiere a Dorna, lo que hay es una compra
del 50 por ciento. Se ha dicho que nosotros vendfamos em-
presas para comprar otras. Por ejemplo, vendiamos Ce-
mentos para comprar Dorna, vendiamos Petromed para
comprar Oil-Dor. La comparacién, cuantitativamente ha-
blando, no es as{; es decir —y ahora hablaré de ello al ha-
blar de Oil-Dor— Dorna costé 10.000 millones de pesetas.
Dorna es una empresa que el primer afio, en 1990, tuvo un
beneficio de 625 millones; en 1991, tuvo un beneficio de
2.055 millones; y en 1992, tuvo un beneficio de 2.337. Es
decir, 1la marcha ascendente de la empresa, al menos du-
rante ese periodo, era brillantisima. Por consiguiente,
aquella valoracién que se hizo cuando nosotros sometimos
al consejo de administracién de la corporacién la compra
de la empresa, que era 34.000 millones de pesetas para la
totalidad de la empresa, no sé si serfa de mercado o no de
mercado, era la que firmaba un experto en valoraciones, y
tampoco compramos a ese precio, COmpramos a un precio
bastante inferior, y los resultados, al menos durante los tres
ejercicios de los que estamos hablando, iban muy para ade-
lante, aparte del desarrollo que sus variadas actividades y
la agresividad de sus ejecutivos hacia que se desarrollasen
en Espafia, en Estados Unidos, en Inglaterra, etcétera. Esto
en principio de Dorna sin perjuicio de cualquier otra.

Vamos al caso de Oil-Dor. El caso de Oil-Dor hay que
compararlo con Petromed. Nosotros tenfamos una empresa
que era Petromed que en el fondo al banco en ese momento
no le producia nada mas que algin dividendo y, en cambio,
el verdadero negocio del futuro eran las redes de distribu-
cién, las gasolineras; ése era el verdadero futuro en Es-
pafia, y eso era por lo que British Petroleum compré Petro-
med. British Petroleum no necesitaba una refineria en Es-
paiia; comprd la refineria, en la medida que la refineria te-
nfa una cuota de mercado de gasolineras en Espaifia.

Entonces, nosotros decimos ;qué hemos sacado de la
venta de Petromed? Hemos sacado 38.000 millones de pe-
setas, mas 5.600 de venta de acciones de la corporacién in-
dustrial, més la tenencia o mantenimiento (y ya es otro
tema de gran discusién) de unos titulos que de siempre es-
taban en Petromed, m4s la entrega de acciones SEO que
nos permitian coger un paquete superior que hizo que pu-
diéramos negociar con I Air Liquide esa salida, mediante
canje, por acciones de L’ Air Liquide, en lugar de tener ac-
ciones de SEO. Bueno, hemos conseguido todo esto por la
venta de Petromed, y, ademds, nos hemos ahorrado no ha-
cer las inversiones que Petromed hubiera requerido. Pues
vamos a sustituir todo esto, ademds de los ingresos que he-
mos percibido, por conseguir algo que sea exactamente
igual, que es tener una cuota del mercado de gasolineras en
Espafia, y, por consiguiente, de todo eso que invertimos
alli, aquf invertimos 6.000 millones de pesetas, natural-
mente después de las correspondientes sesiones de la Co-
misién ejecutiva de la Corporacién donde el tema se deba-
ti6 suficientemente.

(Qué ocurre? ;Por qué 6.000 millones de pesetas? Por-
que también los informes de los expertos nos decian que en

aras a la complicacién de este negocio, y que si no se tenfa
el suficiente «know-how» en los proyectos, entonces, todo
el mundo se habria dedicado, y toda la labor que se habia
desarrollado por un equipo de personas valia 6.000 millo-
nes de pesetas de compra. Segtin los valoradores valia mas
de 14.000 millones de pesetas; me refiero siempre al total,
claro, no 14.000 frente a 6.000, sino 14.000 frente a
12.000. Asf se hizo, se compré Oil-Dor y luego ha tenido
unos desarrollos y han significado que recientemente se ha
confirmado una negociacién que ya estaba pactada en el
afio 1993, y asi consta en actas de junta general de la com-
paiiia, que en todo caso, para mayor garantia de que los
6.000 millones de pesetas estaban bien invertidos se decfa
que del producto que se obtuviera por la venta de la com-
paififa (porque decian que ya estaba vendida a Repsol por
un 35 mds o a cualquier compafifa internacional el con-
junto de gasolineras), aqui lo que hacfamos era comprar
todo el proyecto y luego traspasarlo a un tercero con un be-
neficio.

Lo que se decia, y consta en algtin acta de junta general,
es que, en cualquier caso, las acciones, del 50 por ciento
que correspondian a la corporacién, tenfan valor preferente
—perdén— tenfan derecho preferente, es decir, si se co-
braba algo por la venta de Qil-Dor, el primero que cobraba
toda su participacién era la Corporacién Banesto, lo cual
es evidente que reduce exactamente el riesgo a la mitad;
primero, no era riesgo, segundo, entendiamos que era un
negocio absoluta y relativamente suficientemente bueno
para entrar; se invertia sélo una parte de lo que habiamos
obtenido por Petromed, y, encima, tenfamos derecho pre-
ferente de recuperar nuestra inversién respecto al otro 50
por ciento. Eso es 1o que, en principio, se me ocurre decir-
les a ustedes.

En relacion a Oasis, que también ha sido solicitado por
el sefior Ferndndez de Troc6niz, tenia preparada una inter-
vencién genérica pero he preferido atenerme mads al trans-
curso de las preguntas. Decia que si bien la organizacién
nuestra era tajante, que habfa un grupo industrial del que
era responsable yo y un grupo bancario, del que era res-
ponsable primero el sefior Belloso y luego el sefior Lasarte,
esa separacién no fue tajante. La idea era asi pero en deter-
minados casos no era asf, y habfa participaciones indus-
triales que no se integraron en la corporacién. ;Por qué no
se integraron? Porque no se integraron. Es decir, la opera-
cién de Oil-Dor es una operacién en la que el que actia
como tenedor de las acciones y de los créditos es el Banco
Espafiol de Crédito, S. A., no la Corporacién Industrial y
Financiera de Banesto. ’

Vamos con la operacién de Isolux. En primer lugar
comprendo que el procedimiento es tan complicado. Se ha
hecho referencia por el sefior Fernandez de Troc6niz a qué
es Isolux Wat. En la primera fase es Isolux y en la segunda
fase es Isolux Wat. La operacién parte del siguiente as-
pecto. Cuando nosotros llegamos a Banesto, Isolux tenfa
de socios a unos franceses, y hay unas grandes tensiones,
unos pleitos. Los franceses dicen que las cuentas no son las
que correspondian, y entonces, Isolux pasa a una situacion
muy diffcil. Hay quien dice que, dado como estaba Isolux
en aquel momento, serfa mejor pagar 3.500 millones de
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pesetas. Un consejero del Banco dijo en 1987 o a princi-
pios de 1988 recién llegado: Con tal de evitarme los 1l{os
con los franceses, preferiria que el Banco pagase a los
franceses 3.500 millones de pesetas para que se queden
con la empresa.

No era ésa nuestra opinidn, la de otras personas del
grupo. Entonces, nosotros creimos que Isolux tenfa futuro.
En ese momento lo que se hace es que se dice: Pues vamos
a lanzar la empresa y ya verdn, sefiorias, cémo la evolucién
de las «ratios» de la empresa son suficientemente signifi-
cativas. Inauguramos una factorfa industrial en Galicia, in-
tentamos lanzarla en la colocacién de suministros y mante-
nimiento, etcétera; pero la empresa necesitaba dinero. Lo
que se hace entonces es una ampliacién de capital o una
venta de acciones —no lo recuerdo— a un grupo que paga
750 millones de pesetas, que estd compuesto por el grupo
Euman- Valyser, que pone seiscientos y pico, y por los eje-
cutivos de la compafifa, que ponen un 9 por ciento; el 40
por ciento y un 9 por ciento. La empresa desde ese mo-
mento sufre un aumento espectacular, y la ilusién dentro
de la empresa es enorme porque la contratacion, actividad
y facturacién, que son los tres aspectos, se multiplican y
pasan de ser 8.000 millones a 40.000 millones al afio. En-
tonces hay un momento en que Portland Iberia, que es una
compaifiia del grupo cementero, en:su consejo de adminis-
tracién, y debido a las fuertes inversiones que tiene que
acometer, dice que, como en esas inversiones va a tener
una gran participacion un instalador tipo Isolux, le interesa
tomar una participacién del 10 por ciento en Isolux. En-
tonces tenemos valoraciones hechas por J. P. Morgan, por
VS, por Axel Group, que dicen que el valor asignable a la
empresa en su nueva perspectiva es de 15.000 a 18.000 mi-
llones de pesetas, pero observen una cosa, que cuando ha-
blan de 15.000 a 18.000 millones no hablan ya de la primi-
tiva Isolux sino de Isolux mas Wat, porque en el interin se
habfa hecho una fusién en la-que todo el esfuerzo de Wat
se unia al de Isolux y constituyen entonces una empresa
mucho mayor. Luego ya no son comparables. En cualquier
caso lo que repito es que tanto Axel Group como VS yJ. P.
Morgan establecen entre 15.000 y 18.000 millones de pe-
setas el valor de Isolux Wat. Luego ya estamos ante otra
empresa.

El Grupo de Euman-Valyser en un momento determi-
nado vende a Metallgesellschaft y, entonces, quien tiene
un 30 por ciento de Isolux es Metallgesellschaft. Metallge-

sellschaft no es una «paper company», Metallgesellschaft-

es una industrial muy poderosa. Cuando nosotros acomete-
mos la definitiva desinversién en Isolux —porque a Isolux
le llega el turno como a cualquier otro—, entonces deci-
mos: Vamos a ver qué opina Rothschild. Rothschild emite
un informe diciendo: vamos a acelerar el proceso de venta.
Tenemos, evidentemente, posibles compradores. Dice que
serfa altamente interesante para ustedes que tomasen el 30
por ciento que estd en manos de Metallgesellschaft por los
siguientes motivos que se especifican en el informe: pri-
mero, porque Metallgesellschaft es un socio incémodo que
puede significar que tengan un espionaje; puede significar
que ustedes no tengan el libre manejo de su empresa. Eso
estaria bien, pero quizas no fuera suficiente. Quizés es me-

jor aguantar a Metallgesellschaft. Pero dice otra cosa, dice
que en la venta del 90 por ciento pueden obtener la gran
plusvalia que van a obtener por el 60 que ya tienen, més la
plusvalfa que obtendran sobre ese 30 por ciento. Es decir,
Rothschild se estd refiriendo a que sobre ese 30 por ciento
habria también una plusvalia, partiendo siempre de la base
de que los precios que se han estado manejando para Iso-
Iux han sido de 15.000 a 18.000 millones de pesetas.

En cuanto a Reve Holding y Marenma, creo que no es
como ha sido expuesto, como una afirmacién tajante; hay
algo que no es asi. No es exactamente lo que se ha mani-
festado, es parecido pero no es asi. En primer lugar, la ope-
racién de Reve Holding y Marenma por la que El Fenix
vende unas acciones de El Fenix Espafiol a Reve Holding
y Marenma es una operacién de La Unién y El Fenix. Es
una operacién por la que el Consejo de La Unién y El Fe-
nix dice que vende el 51 o el 49 por ciento, no lo recuerdo,
de El Fenix Espafiol a Reve y Marenma. Lo vende en
7.000 millones, con eso genera una plusvalia de 6.500 mi-
llones y asi El Fenix cierra con plusvalia. ;Por qué se
vende en 7.000 millones de pesetas? Porque El Fenix Es-
paiiol, de forma complicada, directa e indirectamente, era
titular en gran parte del patrimonio inmobiliario que La
Unién y El Fenix tiene en Francia. Conste que es una ope-
racién del Consejo de La Unidn y El Fenix, no es una ope-
racién de la Corporacién Banesto ni siquiera de Banesto;
es una operacidon del Consejo de La Unién y El Fenix que
decide vender a Reve y Marenma esa participacién que
lleva implicita la tenencia del patrimonio inmobiliario.

Entonces se produce una circunstancia, y es que cuando
en diciembre de 1993 estoy llevando a cabo las dltimas ne-
gociaciones para vender a AGF el otro 55 por ciento que
tenfamos en. El Fenix, dentro de esas negociaciones (por
cierto, el documento iniciado por mi y firmado también
por el sefior Renaudin a mediados de diciembre lo tengo
aqui, es decir, el acuerdo ya habia sido cerrado), el grupo
francés dice que, como condicidn, hay que recuperar El
Fenix Espafiol para El Fenix. El grupo francés dice: lo que
ocurre es que estoy de acuerdo en recuperarlo, pero pa-
gando sélo los 7.000 millones de pesetas en que lo vendi-
mos. ;Qué razén hay para eso? La razén de que en una ne-
gociacién tan complicada como el documento que tengo
aqui, se cerraron y dijeron que no pagaban més que los
7.000 millones de pesetas que entonces les dieron. Lo que
se produce es que como soy yo quien firma ese docu-
mento, el sefior Pueyo, con quien no habfa tenido ninguna
relacién en mi vida ni lo habfa visto como representante
del Banco ni como nada, dice que él ha puesto 7.000 mi-
llones y que no se conforma... Entonces llegamos a-un
acuerdo en el que decimos que al sefior Pueyo se le com-
pensa el interés de la cantidad que le haya supuesto el en-
dendamiento que ha tenido que tener para comprar esos
bienes. No es exactamente que el tema quedara arreglado;
quedé arreglada una desconexién que habia entre una ci-
fra, que era la maxima que los franceses aceptaban, y lo
que el sefior Pueyo estaba dispuesto a pagar.

La operacién de Urbis es tremendamente larga. En Ur-
bis, la politica que hemos seguido, en principio, fue la de
que hubiera un paquete mayoritario a través del sefior Ha-
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chuel y él compré6 acciones y se hizo la fusién Ceisa. Por
cierto el canje Ceisa-Urbis, al que ha hecho referencia
S. S., ya se habia producido en 1988. Es decir, en ese canje
inicial Urbis-Ceisa yo creo que las cifras no son tan distin-
tas, aunque probablemente en este caso S. S. lo habrj visto
en algiin sitio; yo se lo digo puramente de memoria. Fue un
canje que se sometié a una comision ejecutiva (en el banco
no habfa corporacién industrial) en la que estaban: Pablo
Garnica, Juan Abell6, etcétera; estaba toda la antigua com-
posicién de la Comision ejecutiva y qued6 aprobada la
operacién de canje de Urbis por Ceisa.

El sefior Hachuel lleg6 a tener un importante paquete en
Urbis. El que el sefior Hachuel tuviera un paquete excesivo
en Urbis fue una solucién inicial pero luego optamos, por-
que Urbis tenfa un gran valor patrimonial, porque fuera la
Corporacidn la que tuviera un paquete importante, como
luego lo justificé la OPA que lanzamos en el afio 1993 para
reducir el coste medio de las acciones, tener una mayor
participacién y reducir el coste medio de las acciones a
efectos de fondo de comercio. Lo que hicimos sencilla-
mente fue cambiar de opinién. No se trataba de echar a na-
die sino de decir: el sefior Hachuel como gestor de Urbis
no... Entonces, hay que comprarle su paquete. Como todo
en la vida, hubo que negociar, y se le compré el paquete.
Que gané 13.000 millones de pesetas por la operacién, yo
sinceramente no lo creo. Yo no lo creo, y los niimeros se
pueden ver més detalladamente, pero es que, ademads, yo
creo que la situacién del sefior Hachuel no es para que
haya ganado 13.000 millones de pesetas. Me da la sensa-
cién de que la situacién del sefior Hachuel no es para haber
ganado 13.000 millones de pesetas con operaciones de Ur-
bis.

En cuanto a la intervencién del portavoz del Partido So-
cialista sobre lo que dijo Zaldumbide de que la Corpora-
cién era mds industrial que financiera, creo que he dicho
algo. ;Por qué no funcion6? Por lo que he dicho. Al prin-
cipio se trataba de que funcionase. Incluso se creé una so-
ciedad de servicios para que actudsemos como conglome-
rado. Es decir, en el consolidado vefamos que los gastos
generales, que las inversiones, etcétera, eran enormes en
términos absolutos, no en términos relativos y que, por
consiguiente, se podia hacer una politica de gestién central
de compras, suministros, etcétera, y obtener ahorros. Cre-
amos la sociedad de servicios para intentar intervenir y ahi
chocamos con una resistencia, resistencia puesta de mani-
fiesto por todos los expertos en conglomerados que dicen
que la funcién més dificil de implementar en una corpora-
cién o en un conglomerado es la de decir que las compras
sean centralizadas, porque ahf cada uno alega la singulari-
dad de sus productos y esos ahorros dificilmente se pueden
hacer. O sea, que intentamos hacer esa politica de conglo-
merado y no salié. Lo que sf hicimos fue una auténtica po-
litica global, y no sélo en el tema de personal, donde cada
empresa hacia sus propias estimaciones; nosotros no nos
injerimos en la empresa pero, si me permiten minuto y me-
dio, les voy a decir que nosotros nombramos pocos amigos
en las empresas. Es decir, en Asturiana, cuando llegamos,
habfa un presidente, digamos, politico —con todos los res-
petos—, que era don Jaime Argiielles, embajador. Lo que

hicimos fue elevar a la categorfa de presidente al vicepre-
sidente ejecutivo que habfa llevado la empresa durante 40
afios. Eso es lo que hicimos. En Acerinox el presidente era
don José Maria Aguirre Gonzalo, que fallecié y habia que
nombrar a alguien. Nombramos al consejero delegado de
toda la vida, que habfa iniciado el proyecto y que lo habia
desarrollado con un grupo de ingenieros. Ese, que pensaba
que siempre iba a ser un ejecutivo teniendo arriba a alguien
de cardcter mds representativo, pasé a presidente. En
Agroméan nombramos a un presidente que tenia calidad,
formacién y experiencia, pero la empresa ha ido tan mal
que, efectivamente, en el afio 1993 estuvimos buscando un
primer ejecutivo para esa empresa, pero lo estuvimos bus-
cando a través de un «headhunter». En Isolux mantuvimos
al consejero delegado, sefior Losada, porque llevaba mu-
chos afios en la empresa y habfa participado de los mo-
mentos malos y buenos y habfa podido... En Tudor nom-
bramos a un presidente que si era consejero de Banesto,
era un industrial reconocido, pero le pusimos como direc-
tor general y consejero a un profesional de la empresa que
llevaba allf toda la vida y que lo estaba haciendo muy bien.
En el grupo cementero metimos a un ejecutivo que formé
equipo € hizo una labor muy buena, que era el sefior Salor.
En Elerco, sustituimos a un cufiado del presidente Conde
por dofia Paulina Beato, que tenfa una experiencia, a través
de Endesa, como para llevar una empresa. Y asi sucesiva-
mente fuimos haciendo cambios en las empresas. Es decir,
no hicimos una politica de seguir las empresas todos los
dfas, pero si hicimos una politica de introducir en las em-
presas los cambios que creimos oportunos. En ese sentido
sf que no fuimos financieros, fuimos industriales.

En cuanto a las comisiones, nosotros hemos utilizado a
dos asesores internacionales, que han sido La Unién de
Bancos Suizos, al principio, y J. P. Morgan después. La
Unién de Bancos Suizos hizo los siguientes trabajos: pri-
mero, hacerse el responsable, a través de todas las empre-
sas internacionales, de la preparacion, lanzamiento en to-
dos los mercados, imagen, colocacién y desarrollo indus-
trial de la Corporacién. Aparte de todo lo que supone el
lanzamiento y la colocacién, tenfa un contrato de asesora-
miento financiero y, luego, estaba la comisién que percibi6
por las operaciones de LUFE, por un montante de 62.000
millones de pesetas (mds las otras prestaciones, unos se-
tenta y tantos mil millones) y de Petromed, por 38.000,
més 6.000... es decir, unos 50.000 millones en términos de
valoracién.

Por eso percibié esas cantidades (y eso figura clara-
mente establecido en los archivos de la Corporacién y del
Banco, porque hubo algunos gastos antes de la constitu-
cién de la Corporacién), primero, porque fue el que reco-
gi6 todos los gastos de la colocacién, en cuanto a lanza-
miento, asesores internacionales, etcétera, y ademds sus
propios honorarios; segundo, porque tenfa un asesora-
miento financiero y, tercero, porque recibié las comisiones
de La Unién y El Fénix y de Petromed.

¢;Cuantia de las comisiones? Cuando se presentaron las
correspondientes cuentas, los auditores, que son Arthur
Andersen (y me imagino que estaran en disposicién de ra-
tificarlo), nos manifestaron que los contratos habian sido
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examinados y que la cuantia de las comisiones que venian
establecidas eran de mercado. Con esto contesto a lo que
me ha preguntado el portavoz del Grupo Socialista sobre el
gasto de Banesto, porque es lo mismo. ;Por qué Banesto
pagé por la salida a Bolsa de la Corporacién? Porque el
que iba a cobrar era Banesto. El gasto de la salida de la
Corporacién la tenia que pagar Banesto por una razén muy
sencilla: porque era por la colocacion de acciones de la
Corporacidn, cuyo propietario era Banesto, y el que iba a
recibir el dinero de la colocacidn era Banesto, luego el que
_se estaba jugando su dinero en la colocacién era Banesto.
De ahi que uno de estos cargos fuera como gasto de Ba-
nesto, segiin estaba establecido.

Pasamos ahora a Fernando el Santo. He pretendido ex-
plicarles la idea de la Corporacién. De lo que se trataba era
de que en la Corporacién participase con un 19 por ciento
el Banco, en la fase final, y el resto repartido entre accio-
nistas. Una Corporacién asf es evidente que no puede estar
en una oficina del Banco y necesitaba una sede, y lo {inico
que se hizo fue que se buscé. Esta sede estaba en Fernando
el Santo, al lado del edificio de la Embajada Britdnica, en
pleno centro financiero de Madrid, y con una prestancia
suficiente, y se dijo: vamos a tomar una opcién de compra
o un arrendamiento. Esto se llevé a la Comisién Ejecutiva
y alli incluso hubo algiin consejero que dijo que por qué no
se compraba ya.

Esto se resolvié comprando el edificio La Unién y El
Fénix. ;Y por qué? Porque se producian las siguientes vir-
tudes: primero, que la Corporacién no desembolsaba el
precio de un edificio, se limitaba a pagar un alquiler.
Segundo, que La Unién y El Fénix tenfa una inversién,
computable como reservas técnicas, y que ademads le pro-
ducfa una rentabilidad més que adecuada, segtin han reco-
nocido los propios responsables de La Unién y El Fénix.
Es decir, la Corporacién no pagaba el dinero, salvo el al-
quiler, y La Unién y El Fénix tenia invertido el dinero en
un edificio que le producia una rentabilidad y que era
computable como reservas técnicas.

En cuanto a la referencia a que en Oil-Dor el valor pa-
gado no era el tedrico contable, yo creo que, efectiva-
mente, no era el teérico contable, pero es que los valores
tedricos contables no son los valores que sirven para deter-
minar los precios de mercado. En algunos casos, sf; pero
en algunas empresas —y a ello me refer{ anteriormente—,
no.

La pregunta que me ha hecho también el portavoz del
Partido Socialista es cuil era mi participacién en la toma
de decisiones del Consejo de Banesto. Pues eso es muy
claro, pero a veces no tanto, y me explico. Yo era consejero
de Banesto. En ese sentido, mi participacién era la de cual-
quier consejero. Pertenecia a la Comisién ejecutiva. En
este sentido, mi participacién era la de un miembro de la
Comisién ejecutiva; o sea, en la Comision ejecutiva estaba
yo, solidariamente participaba en los acuerdos de la Comi-
sién ejecutiva. Era vicepresidente. ;Significaba eso que
fuera vicepresidente ejecutivo de Banesto? No. Lo digo
después de aclarar que cualquier politica seguida por el
presidente Conde la asumo, desde luego, pero las cosas
hay que definirlas juridica u orgdnicamente. Yo no era vi-

cepresidente ejecutivo del Banco, porque la linea ejecutiva
era el presidente Conde y el consejero delegado sefior La-
sarte. No participaba en el Comité de direccion, que presi-
dia Conde y estaban Lasarte y los directores generales. Es
decir, mi intervencién era como miembro del Comité eje-
cutivo y no ejecutivo en la linea ejecutiva del Banco. Sin
embargo, era vicepresidente ejecutivo del Grupo, que sig-
nificaba que mis misiones eran, aparte de mi pertenencia a
la Comision ejecutiva del Banco, consejero delegado de la
Corporacidn Industrial y, ademads, realizaba algunos encar-
gos, cosas que afectasen a la politica del Grupo, por ejem-
plo, en la negociacién de la venta de La Unién y El Fénix,
que no era una participacién de la Corporacién Banesto; la
negociacidn de la venta, en diciembre, la llevé yo. Por eso,
(toma de decisiones en el tema QOasis? No, en el tema Oa-
sis es 1o que a través del Comité ejecutivo pudiera surgir.
(Medios de comunicacién? Ahf sf que tuve la responsabi-
lidad. Los medios de comunicacién se han adquirido por la
Corporacién Banesto. Es decir, la compra, y nos estamos
refiriendo a Antena 3 Televisién fundamentalmente, se
hizo por la Corporacién Banesto, a través de dos filiales -
espafiolas 100 por cien de 1a Corporacién, una que se llama
Corpoban y otra que se llama Invacor.

(Por qué se hizo la toma de participacién? Porque real-
mente nosotros hemos vendido todo y ;qué hemos com-
prado? Dorna, Oil-Dor, la participacién de Isolux y Antena
3, fundamentalmente. Eso es todo lo que hemos comprado;
a cambio, hemos vendido empresas importantisimas. El
resto de las inversiones han sido pura subsistencia de las
empresas. Es evidente que Asturiana tiene que tener un au-
mento de capital porque, si no aumenta capital y es sélo a
base de créditos y de créditos, entonces, la bicicleta finan-
ciera, al final, produce unas cargas que convierten los cré-
ditos en morosos.

En relacién con Isolux Wat he omitido una cosa cuando
he dicho que ademas del 30 por ciento de las valoraciones,
y es que hay un informe —no sé exactamente por qué ser-
vicios fue emitido, pero el informe consta en los archivos
de la compafifa— en el que se determina que, ademas de la
actividad ordinaria de la compaiiia, tiene unos valores ur-
banisticos, entre solares, naves y edificios, que no habfan
sido considerados en otras oportunidades, de 3.200 millo-
nes de pesetas de plusvalfa implicita. Esto quiere decir que
el simple valor de estos terrenos ya casi equivale a lo que
ha pagado la Corporacién por la compra del 30 por ciento
de la compaiiia.

(Qué conocimiento tengo de la relacién que pudiera te-
ner en Euman Valyser el sefior Conde? Yo absolutamente
ninguno. Considero que el sefior Conde no tiene ninguna
relacién con Euman Valyser, al menos ninguna relacién en
sentido peyorativo o negativo o que pudiera ser mal inter-
pretado.

En Oil-Dor, aparte de la sobrevaloracién que decia el
representante de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
se pregunta si hay un pacto de recompra de Banesto, y yo
digo rotundamente que no; no hay ningtin pacto de recom-
pra por parte de Banesto. Me refiero de recompra de las ac-
ciones de Banesto que tomaba Oil-Dor. No hay ningtn
pacto de recompra.
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¢Hay un consejero de Banesto que estaba en la socie-
dad? Si. He tenido noticia de que el sefior Pérez Escolar era
o es accionista de Oil-Dor antes de procederse a la enaje-
nacién. Pero tengo entendido que €l no ha vendido accio-
nes de las que tuviera en Oil-Dor a la Corporacién Ba-
nesto. Eso es todo lo que sé. ; Que pudo influir la presencia
del sefior Pérez Escolar en mi toma de decisién? En primer
lugar, fue una toma de decision de toda la Comision ejecu-
tiva de la Corporacién. En segundo lugar, una cosa es for-
mar parte de una institucién... Desde luego, las negocia-
ciones no se llevaron con el sefior Pérez Escolar; se lleva-
ron con el sefior Garcia Pardo. Aqui, lo importante es si
creimos en aquel momento que la estrategia del negocio
era buena. Que el sefior Pérez Escolar tuviera una parte en
el accionariado, es un problema suyo, pero no puede eli-
minar la posibilidad de que nosotros podamos realizar una
buena operacién o lo que crefamos una buena operacion.

A las preguntas del Diputado sefior Mardones...

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que ya estan respon-
didas. Ha empezado su intervencién respondiendo al sefior
Mardones. Pero, si quiere responder a alguna cuestién con-
creta, todavia tenemos tiempo.

El seifior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Romani
Biescas): Perdone, no le he entendido. '

El sefior PRESIDENTE: Si de las preguntas del sefior
Mardones queda todavia alguna cuestién concreta, tene-
mos tiempo de contestarla. Como ha seguido un método
peculiar, empezando por el sefior Mardones, luego, ha ha-
bido de todo...; en alglin caso, reiteraciones, pero...

El sefior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Roman{
Biescas): Si me permite la Presidencia, es un punto muy
sencillo. El sefior Mardones habla de si se han tenido en
cuenta las pérdidas de las compafifas en las imputaciones
en el patrimonio, y €sa es una cosa muy sencilla. Las pér-
didas de las compafifas se imputan a la Corporacién en la
participacién que la Corporacidn tiene en esas compaiifas;
es decir, se han ido imputando todas estas pérdidas de
compaiifas en el balance de la Corporacién, y asi ha resul-
tado.

Quiero manifestarles en este sentido que nosotros, en la
Corporacién —y con esto termino—, hemos cerrado los
ejercicios de 1990, 1991 y 1992 con beneficios, dividen-
dos y asignaciones a reservas, y las censuras de cuentas he-
chas por los auditores, sin ninguna salvedad, practica-
mente; en muchas, sin ninguna salvedad, y en alguna, con
una pequefifsima salvedad. Cuando llega 1993 nos damos
cuenta de una cosa: que no hay activos que nos puedan
permitir obtener plusvalias, porque ya no quedan empresas
que tengan un valor en venta superior al de nuestros libros
y que, por consiguiente, por las ventas de empresas no va-
mos a ganar dinero. Que los ingresos de la Corporacién no
son lo suficientemente superiores a los gastos para com-
pensar las pérdidas de todas esas empresas y que, por con-
siguiente, vamos a cerrar el ejercicio de 1993 con pérdidas.
Y aquf tengo la informacién que se suministré al Consejo

de la Corporacién, celebrado el dia 21 de diciembre de
1993, es decir, el ultimo antes de la intervencién. La mar-
cha de la Corporacién era que habfamos previsto pérdidas
y se cerraba el ejercicio, después de recoger todas las pér-
didas de las empresas y las provisiones, con una pérdida en
el perfodo de 10.515 millones, que suponiendo que en di-
ciembre se hubiera incorporado otro tanto, hubieran po-
dido cerrarse en 12.000 millones de pérdidas. Nosotros te-
nfamos previsto cerrar —y esto se hacia en conexién con
los auditores— el afio 1993 con unos 12.000 millones de
pesetas de pérdidas de la Corporacion.

(Por qué el afio 1993 se ha cerrado, segin los nuevos
gestores —con cuya gestién no me meto, incluso deseé
toda clase de suerte al consejero, sefior Zaldumbide, el dia
que tomd posesion de su consejo, porque lo que queremos
es que estos sefiores lo hagan muy bien; ya que a nosotros
no nos han dejado hacerlo, que ellos lo hagan bien en be-
neficio de todos, de los accionistas, de los clientes, de las
empresas y de los trabajadores, etcétera—, por qué el afio
1993 se cierra con 121.000 millones de pérdidas cuando en
noviembre estaba cerrado —segiin la auditoria— en
10.5157 Sencillamente porque se han hecho un montén de
provisiones que, sin duda, garantizan de sobra el futuro de
la Corporacién, porque cuando se actda con valores muy
bajos y provisiones muy altas las posibilidades de obtener
plusvalfas sobre valores bajos son mucho mayores que si
se han tenido los valores altos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romani, ha dicho
121.000 millones de pérdidas. Me parece que es un error,
{no?

El sefior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Romani
Biescas): No, en el balance aprobado en la Junta para el
afio 1993 se le asignan unas pérdidas a la Corporacién de
121.000 millones. Nosotros lo habfamos cerrado en no-
viembre con 10.000 millones, la diferencia son provisio-
nes que se hacen, porque es la oportunidad histérica de ce-
frar un ejercicio —y perdonen que me permita esta licen-
cia— con cargo a la gestién anterior, exagerando, digd-
moslo, las provisiones, porque eso te permitird ir mucho
mds facilmente en el futuro. Insisto en que lo digo sin nin-
glin tipo de critica, incluso quiero confesar que a lo mejor
yo, en el caso de los nuevos gestores, hubiera hecho lo
mismo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez de Trocéniz.

El seior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Romani, tengo entendido, y asi lo manifest6 al me-
nos el sefior Garcfa Pardo, don Carlos, que Inmobiliaria
Blasco de Garay 64 no tiene que ver nada con la Corpora-
ci6én Industrial y Financiera de Banesto. Le pregunto: ;por
qué la Corporacién Industrial y Financiera avala a Inmobi-
liaria Blasco de Garay 64?

El sefior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Romani
Biescas): Se lo voy a explicar. A primeros de 1993 nos re-
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planteamos en general, visto lo dificil que iba a ser el afto,
nuestras relaciones con el Grupo Garcfa Pardo. Hay una
reunién en enero de 1993 a la que asistimos el consejero
delegado del Banco, sefior Lasarte, yo como vicepresi-
dente y consejero delegado de la Corporacién, ejecutivos
del Banco y los sefiores de Garcia Pardo, y replantedndolo
todo les exigimos garantias adicionales, porque el afio po-
dia ser dificil, y se toman unas garantfas adicionales, pren-
das de acciones, etcétera. Lo que nos dice es: «Estais ha-
ciendo un planteamiento del conjunto, luego si yo presto
garantias adicionales, por lo menos cubridme el tema que
tengo con el Banco de Vitoria.» Efectivamente, la Corpo-
racién no tenfa absolutamente nada que ver con Inmobilia-
ria Blasco de Garay, pero como era una empresa del Grupo
Garcia Pardo fue sencillamente una operacién de convenio
de grupo, en la que, por supuesto, el resultado, después de
la ampliacién de las garantfas, incluido ese aval a lo de
Blasco de Garay, era mds favorable para el Banco que lo
que habia con anterioridad.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Romant, existe al menos un pago realizado por Ba-
nesto, por indicacién directa de su Presidente entonces, un
pago que habia que hacer por Corporacién de 600 millones
de pesetas a una compafifa denominada Argentia Trust en
una cuenta en Suiza. Se dice que esto corresponde a una

comisién satisfecha por la obtencidn de los beneficios fis--

cales para la fusién de la Corporacién. (Es cierto o no?

El sefior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Romani
Biescas): Lo primero que quiero decir es que no s un pago
de la Corporacién —yo creo que esta es una primera clari-
ficacién que hay que hacer—, es un pago que realiza una
empresa llamada, quiero recordar, Banesto Industrial In-
vestments, que es del Banco, es decir, no es de la Corpora-
cién. Cuando se realiza el pago existe la Corporacién y ese
pago lo realiza una empresa del Banco, ese pago del que yo
no tengo més noticia que lo que se ha oido en los distintos
ambientes. ;Que fue para conseguir los beneficios de la
Corporacién? Creo que el Presidente es el que mejor lo ha
explicado, es decir, debia haber un pago para generar un
clima propicio a la obtencidén de los beneficios mediante
una explicacién de los asuntos, pero creo que es materia
que compete al Presidente o a quien hubiera acordado el
pago, que desde luego fueron ejecutivos del Banco.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el
seflor Moreno tiene Ia palabra.

El seiior MORENO MONROVE: El sefior Roman{
dice que Arthur Andersen dijo que las comisiones por las
cuales yo preguntaba fueron las del mercado. Me parecié
que iba a decir en un momento determinado las cantidades,
después no las dijo. Me gustarfa, si fuera posible, conocer
sus importes y si hubo otros intermediarios; usted ha dicho
que, en principio, hubo uno: UBS.

Asimismo, también me gustaria conocer el importe de
los gastos de salida a Bolsa que especificamente usted con-
firma que fueron pagados por Banesto.

El sefior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Roman{
Biescas): Tal como le he dicho lo que queda claro en los
balances es que en los afios 1990y 1991 es UBS la que tra-
baja para nosotros. A partir de 1992 ya no hay mas gastos
de UBS. Luego est4 claro, primero, que los gastos estdn
identificados y segundo, que es UBS la tnica que durante
€sos ejercicios, que son trascendentales, porque son los de
salida, de constitucién de la Corporacién, actiia. Puede ha-
ber algtin gasto de abogado espafiol, etcétera, pero eso no
es lo importante. Entonces, hay unos gastos que aparecen
en el balance de 1990, que fueron tres mil y pico millones
de pesetas, pero que estin en la memoria. En la memoria
figuran exactamente tres mil y pico millones de pesetas,
Eso es todo lo que supuso la quiebra de la salida, después
de montar todo el asesoramiento financiero, y los gastos
que hubo, todo ello perfectamente justificado por la Cor-
poracién y por el Banco, de los cuales UBS los percibid,
parte para si y parte porque suplia gastos de empresas in-
ternacionales de acreditado conocimiento y solvencia que
habian intervenido en la colocacién, pero fue lo tinico que
hizo UBS. Quizds eso se hizo mal porque, a lo mejor, hu-
biera sido preferible que se facturara directamente por las
empresas de imagen y todas las que trabajaron para esto.

En cambio, en el afio 1991 son tres conceptos: primero,
el asesoramiento financiero, que era un contrato que esta
en los archivos de la Corporacién; segundo, la comisién
por la venta de La Uni6n y el Fénix, y tercero, la comisién
por la venta de Petromed y una comisién por unos trabajos
que se hicieron en Tudor, que no recuerdo exactamente,
pero que figuran especificados en los archivos y se pueden
pedir a la Corporacién. El total de todo eso fueron 4.500
millones de pesetas. ’

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Es-
pasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, para
terminar intentaré ser breve, aunque quisiera hacer, al me-
nos, tres nuevas preguntas. En la primera, sobre la valora-
ci6n global de la Corporacién, el sefior Romani ha sido yo
creo mds que explicito. De una gran vocacioén industrial se
pasa a una humilde actividad de venta de empresas por tres
razones: porque la ley obliga —el tema de la consolida-
cién—, por necesidades de liquidez de todo el Grupo y por
un futuro no halagiiefio de las empresas. Entonces resulta,
sefior Romani, y la pregunta es esa, que su vision del fu-
turo era doblemente perfecta. Por una parte, lo mejor del
mundo es hacer una corporacién industrial en 1989, pero
tan industrial es que, a tres afios vista, todas las empresas
van a perder y las vamos a vender. Sefior Romani, cuesta
creer tan agudas y finisimas dotes de adivinacién en usted
y en sus compaiieros de gestién, porque lo que era bueni-
simo en 1989, también era buenisimo venderlo en 1992.
Les felicito porque saben ver cuiando era bueno industrial-
mente y cuando Petromez empezard a perder. Realmente
es de una visién que no se entiende como puedan después
estar intervenidos. Méds que una pregunta es casi una cons-
tatacién. ;Cémo explica usted que en tres afios empresas
tan variadas como Acerinox, Cementos, Petromed, LUFE,
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SEOQ, sean buenisimas, de gran futuro industrial y sean ma-
Iisimas y haya que correr a venderlas?

El sefior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Roman{
Biescas): Todo es relativo. Aqui 1o que pasa es lo si-
guiente. Primero, y no es demasiado maquiavelismo, de
momento la idea hubiera producido la venta de la partici-
pacién de la Corporacion en el momento que la lanzamos.
Supdngase el sefior Diputado que nosotros vendemos la
participacién de la Corporacién en un término de 35 6 40
por ciento, o lo que sea, y obtenemos un ingreso de liqui-
dez, y luego bajan las bolsas. Nos hubieran venido todos
los accionistas diciendo: «Lo que compramos a 6.000
ahora vale 3.000.» Eso ha pasado siempre que ha habido
crisis bursatiles, eso no es necesariamente un motivo malo;
habrfamos obtenido una liquidez con la que satisfacer ne-
cesidades técnicas y financieras del Banco. Luego el pro-
yecto de lanzamiento de la Corporacién Industrial ya ofre-
cia una primera finalidad. Naturalmente habia que seguir
con ese proyecto industrial, pero como ese proyecto indus-
trial ya no hubiera requerido la necesidad de venta de las
empresas, al menos en el plano estricto de la normativa del
Banco de Espafia, ya hubieran sido decisiones libres que se
hubieran tomado en cada momento sobre invertir y desin-
vertir, pero en el bien entendido de que como ya habfamos
reducido la participacién industrial, y esa participacién in-
dustrial que tanto nos cargaba, en palabras del Gobernador
del Banco de Espafia, ya estaba reducida y ya no nos car-
gaba; por consiguiente, si desinvertiamos en una cosa po-
diamos luego volver a invertir en otra. Es decir, ;la Corpo-
racién por qué se muere? Porque cuando vendemos Petro-
med, La Unién y El Fénix, el Grupo Cementero, que daba
el 40 por ciento del consolidado, no podemos comprar otra
cosa para sustituirlo. Entonces, el consolidado de la Cor-
poracién se nos deshace. Eso ya nos lo pusieron de mani-
fiesto los responsables del Grupo Cementero: estiis ven-
diendo la fuente de la Corporacién, porque daba un gran
porcentaje de beneficios, dividendos, y ademds no lo po-
demos sustituir en los mismos términos por inversiones
que puedan ser més rentables. Me gustaria que quedase
bien clara esa idea. Si hubiera salido el proyecto financiero
de venta de la Corporacién Industrial, no tendriamos re-
querimientos de desinversién en las empresas, porque ya
nuestro porcentaje seria el 20 por ciento del 40 por ciento
de Petromed, el 20 por ciento del no sé qué, y ya no habria
ninguna necesidad de decirle al Gobernador del Banco de
Espafia: hombre, acabo de vender. Por cierto, quiero decir
dos cosas. Otra empresa que ya estaba vendida era Carbu-
ros, se habia llegado a un cuasi pacto antes del 28 de di-
ciembre. ;Qué habrd ocurrido ahora? Pero ésa no era la
pregunta del sefior Diputado.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Romani, usted
hara las lucubraciones que quiera sobre qué hubiese pa-
sado si el sefior Sadam Husein no hubiera hecho lo que
hizo, pero la vida es dura y la vida es como es, y 1o que ha
pasado es lo que ha pasado, y de aquel proyecto de 1989,
en 1992 se iban vendiendo humildemente las empresas. Y
no digo mas, no s6lo vendiendo, sino que se vendian por

necesidades de liquidez y sobre todo de liquidez para dar
resultados positivos en Banesto, no en la Corporacién.
Pero bueno, dejemos esto, que es una constatacién de este
Diputado a la vista de toda la informacién que he lefdo, de
lo que he escuchado y de lo que le he oido hoy a usted.

Segunda pregunta, Dorna y Qil-Dor. Sefior Romani, la
verdad es que me sorprende usted cada vez. Nos dice que
en 1990, 1991 y 1992 los beneficios de Dorna eran fabulo-
$0s, pero es que era mas fabulosa la inversién crediticia de
Banesto en Dorna. Entonces, ;quién me garantiza a mi que
lo que usted me lee de un papelito eran beneficios reales,
cuando la inversién crediticia de Banesto en Dorna era ab-
solutamente desproporcionada, con una concentracién de
riesgo insostenible, sobre un proyecto de futuro, y usted
me dice que si, que tenfa unos grandes beneficios y que
ésta era una gran idea. Es que no puede decir otra cosa, se-
fior Romani. Oil-Dor lo mismo, de 400 a 6.000. Le inyec-
tan ustedes, dicen: metemos 6.000 porque el proyecto de
gasolineras es fantastico. Por cierto, de 174, las que tenia
que construir esta sociedad, se han quedado en 47. Pero es
que ademds resulta que ya tenfa un crédito de 3.200 millo-
nes del Banco de Vitoria. O sea, que usted no es que sea el
buen samaritano, es que es el gemelo del samaritano, van
ustedes de dos en dos: o sea, crédito, ampliacién de capital
y crédito del Banco de Vitoria. jBingo! Entonces claro que
salen... :

El sefior PRESIDENTE: Haga la pregunta, sefior Es-
pasa. 4

El sefior ESPASA OLIVER: Por tanto, la pregunta es:
(No son beneficios hinchados y artificiales tanto los de
Dorna como los de Oil-Dor, puesto que la inversién credi-
ticia del conjunto del grupo es enorme y en los dos casos se
trata —y usted lo ha dicho muy bien— de proyectos de fu-
turo, ideas, papeles y pensamientos que se los puede llevar
el viento? :

El sefior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Romani
Biescas): Hay dos cosas. Primero, los beneficios, sefiorfa,
no son los de un papelito, son los del balance y cuentas
aprobados por las juntas generales y que son informados
favorablemente por los auditores. Cuando yo he dicho 625,
2.033 y 2.337, eran, en los sucesivos afios, los beneficios
del balance, no de un papelito. Ademads, esos beneficios
son después de financieros. Luego los créditos que se le
han otorgado al grupo sirven para que este grupo cobre los
intereses. De momento est4 cobrando los intereses, y des-
pués de financieros, creo —o eso es lo que he lefdo—, re-
sulta que hay esos beneficios.

También hay una distincién, y hay que reconocer las
cosas como son. El proyecto Dorna no es un proyecto de
futuro, sino de presente, porque cuando nosotros lo aco-
metemos, lo que hacemos es que examinamos la lista de
todos los contratos que tiene Dorna. ;Y qué contratos son,
contratos firmados? Son contratos en los que se produce
tanto por el Real Madrid, tanto por las motos, la NBA de
Estados Unidos, y ahi se analiza lo que Dorna tiene de pre-
sente. Por supuesto tiene un futuro mucho mayor porque es
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una compaiifa que se ha convertido en lider cuasi universal
en ese aspecto, y por eso pensdbamos que su linea iba a ser
favorable. Pero no eran meros proyectos de futuro.

En Oil-Dor sf, he de reconocer con S. S. que ha habido
un retraso, y lo que iban a ser 170 gasolineras no ha lle-
gado a eso. El valor de 406.000, no; ya hemos dicho que
las empresas se valoran en valores tedricos contables en al-
gunos casos; en otros se valoran por lo que supone el des-
cuento de los beneficios que razonablemente van a tener
en el futuro. En cualquier caso, se trata, al menos en aque-
1la primera operacién, de una suma de 6.000 millones de
pesetas que es la que nos venia recomendada. ;Qué podria
ser, que quiza en esa operacién estimase S. S. que era un
poco mayor? Yo creo que no. Pero un ejecutivo de un
grupo toma un nimero enorme de decisiones durante seis
afios. Un ejecutivo, segiin dicen algunos, tiene derecho a
tomar decisiones muy buenas, buenas, menos buenas y re-
gulares, e incluso a equivocarse de vez en cuando.

El sefior ESPASA OLIVER: Por {ltimo, sefior Ro-
mani, una aclaracién a su respuesta. Cuando yo comentaba
los beneficios de Dorna y de Qil-Dor y la inversién credi-
ticia me referfa a que son empresas con un alto grado de fi-
nanciacién y que, ademds, podian dar estos beneficios, lo
cual las eleva casi a la categoria de, metafisicamente, su-
periores, porque con el crédito que tenfan que devolver...
Usted entonces me ha dicho: es que devolvian a Banesto.
El problema no es que devolviesen los intereses, sino que
con la carga crediticia total que tenfan alin podian dar estos
beneficios tan fantisticos que les llevaron a usted, a la Cor-
poracién y a Banesto a invertir y a darles atin mds créditos.
Me sorprende.

" Termino, sefior Presidente. Me sorprende porque al fi-
nal ha resumido muy bien el papel de la Corporacién y el
suyo al frente de la Corporacién. Venden joyas industriales
y compran proyectos de futuro como Oasis, Dorna, Isolux
y participacién en medios de comunicacién, algo tan vola-
til y que han de soportar los sefiores que estdn cumpliendo
con su deber toda esta mafiana aqui.

Este ha sido un poco el resumen, y en estas compras y
ventas, y con esto termino, sefior Presidente, vuelvo a pre-
guntarle y cito sus palabras. Dice: entre el sefior Conde y
Euman Valyser, que se beneficia muy mucho de la opera-
cién Isolux, no hay ninguna relacién. Lo ha dicho usted. Se
lo vuelvo a preguntar para que lo manifieste de nuevo si
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quiere o si quiere rectificar, porque los datos que obran en
mi poder no se compadecen con su respuesta. Y que en la
venta de Oil-Dor estuviese presente un consejero de Ba-
nesto a usted le parece sélo problema del sefior Pérez Es-
colar. A este Diputado y a esta Comisién no le parece un
problema del sefior Pérez Escolar, sino un problema de la
gestion de Banesto y de 1a Corporacién.

El sefior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Roman{
Biescas): Si me permite, ;cudl es exactamente el sentido
de la pregunta?

El sefior ESPASA OLIVER: Si quiere manifestar
de nuevo que el sefior Conde no tiene nada que ver con
Euman-Valyser y Asebur Inversiones y si quiere volver a
manifestar que no le consta que el sefior Pérez Escolar se
enriqueciese indebidamente vendiendo supuestamente
participaciones de Oil-Dor que estaban a 400 y que la Cor-
poracién que usted presidia compro a 6.000 millones en
menos de tres meses de diferencia.

El sefior EX-CONSEJERO DE BANESTO (Romani
Biescas): Repito lo que he dicho antes, que no me consta
ninguna relacién del sefior Conde con Euman y Valyser,
que es lo que hemos hablado. En cuanto a lo del sefior Pé-
rez Escolar, lo que he dicho es que creo que no ha vendido
directamente ninguna accién, pero creo que €l sefior Pérez
Escolar, fuera o no accionista del grupo vendedor, no debia
de ser determinante, es decir, no tiene que ser condenatorio
o tiene que obligar a la inexistencia de una empresa, por el
hecho de que en un grupo haya un consejero que sea el se-
flor Pérez Escolar. Lo importante es que la operacién se en-
tienda que es buena y asf lo entienda la comisién ejecutiva
de la Corporacién, o que entienda que no es buena. Como
la comisién ejecutiva de la Corporacién lo entendid asi y
los informes de que disponiamos fueron asi, lo que enten-
dimos es que no era suficiente la presencia del sefior Pérez
Escolar en el grupo tenedor de las acciones para desautori-
zar la operacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romani, gra-
cias, seflorfas, por esta dura y prolongada sesion.
Se levanta la sesion.

Eran las tres y cuarenta minutos de la tarde.



