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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de 12 ma-
flana.

— DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS
PROPUESTAS DE RESOLUCION PRESENTA-
DAS POR LOS DISTINTOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS A LA COMUNICACION RELA-
TIVA SOBRE LOS ARANCELES ADUANEROS
Y EL COMERCIO (GATT) EN LOS SECTORES
AGRARIO Y PESQUERO, PARA SU DEBATE
EN LA COMISION DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA Y PESCA. (Nimero de expediente
200/000005.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorfas. Se ini-
cia la sesion. Antes de entrar en la tramitacién del orden
del dfa quiero desearles a todos una feliz «rentrée» en el
trabajo parlamentario y comentarles, aunque sea breve-
mente, los acuerdos de la Mesa y los portavoces de esta
mafiana en el sentido de establecer un calendario de tra-
bajo para este perfodo de sesiones, que serd bastante in-
tenso. Como todas SS. SS. conocen, en este periodo de se-
siones, aparte de tramitar los Presupuestos tenemos, en
principio, cinco proyectos de ley, més una proposicién,
que ayer se aprobé en el Pleno, y eso obligara a todos a tra-
bajar mds intensamente. En este sentido les anuncio que el
miércoles 28 1a Comisién se reunira para la tramitacién de
todas las proposiciones no de ley que nos quedan pendien-
tes y durante la primera semana o quincena del mes de oc-
tubre el sefior Ministro compareceté con carcter general.
A continuacién, durante aquellos dias y fijadas por la Co-
misién de Presupuestos, tendran lugar las comparecencias
de Presupuestos y también la tramitacién del primer pro-
yecto de ley, que seria el de las interprofesionales agrarias.
En este sentido solicito a todos los grupos nombren los dis-
tintos ponentes de los proyectos de ley que se van a trami-
tar durante este perfodo de sesiones.

Pasamos a la tramitacién del orden del dfa, cuyo primer
punto es la presentacién, debate y votacién de las propues-
tas de resolucién presentadas por los grupos a la comuni-
cacién del Gobierno relativa a la incidencia de la Ronda
Uruguay del Acuerdo General sobre los Aranceles Adua-
neros y el Gomercio (GATT) en los sectores agrario y pes-
quero, que son fruto del debate que ya tuvo lugar en esta
Comisién de Agricultura el pasado perfodo de sesiones.
Por acuerdo de la Mesa y los portavoces, empezaremos
con la presentacién de las propuestas de resolucién y las
intervenciones de los grupos se hardn de menor a mayor. A
continuacién darfamos un breve turno a los grupos para
rectificaciones o aclaraciones.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Mardones, en
nombre de Coalicién Canaria.

El sefior MARDONES SEVILLA: Coalicién Canaria,

a este documento de los Acuerdos de 1a Ronda Uruguay
del GATT en los sectores agrario y pesquero, ha presen-

. tado dos propuestas de resolucién que pretenden en estos
sectores agricolas fundamentales de la produccién, en el

caso concreto del pldtano, con la exclusiva en el territorio
espariol del archipi¢lago canario y, dentro de él, de algunas
islas determinadas, y otro que también afecta a los produc-
tos en el campo agricola —me refiero al tomate— que no
solo se cultiva en el archipiélago canario, sino en provin-
cias andaluzas y del Levante espafiol.

Tengo que decir que en este campo del comercio del to-
mate las organizaciones productoras importadoras de to-
mate de Canarias han estado en estrecha colaboracién y
concordancia de criterios con los productores y exportado-
res de tomate de las dreas andaluza y del Levante espaiiol.
Por tanto, hemos querido recoger en nuestra propuesta lo
que beneficia a todos estos territorios de las diferentes co-
munidades auténomas espafiolas.

En nuestra primera propuesta de resolucidn referida al
comercio del tomate nosotros pretendemos que en el
nuevo régimen comercial de proteccién exterior que se-
fiala el Acuerdo del GATT se especifiquen con claridad
las garantfas financieras necesarias por parecernos que
no se concretan. Por eso proponemos en la resolucién que
se explicite como principio fundamental de comercializa-
cién, primero, que el precio de entrada del tomate entre
en vigor el 1 de enero de 1995; si no, no hay manera de
garantizar ninguna supervisién del cultivo, ni una pro-
duccién ni toda la inversién que el agricultor tiene que
hacer en estas producciones. En segundo lugar, que este
acuerdo sea vinculante para terceros pafses productores.
Nosotros hemos querido tener un trato exquisito en la re-
daccién de esta propuesta de resolucién para no citar a
ninguno de los paises competidores, aunque estén en el
dnimo de todos aqui por la vecindad, etcétera, que al
mismo tiempo son productores y tienen regimenes espe-
ciales, vamos a llamarles muy benevolentes, por parte de
la Uni6n Europea en su condicién de paises exportadores
hacia los mercados tradicionales de consumo de tomate
en la Europa continental. Con ello se pretende al mismo
tiempo evitar que el principio de preferencia comunitaria,
que estd bien sefialado en los Acuerdos del GATT, quede
desvirtuado.

Por tanto, volviendo la oracién por pasiva, si nosotros
tenemos que ratificarnos en lo que es un acuerdo del
GATT, que es el principio de preferencia comunitaria, que
estd en todos los grandes documentos del Derecho de Ia
Unién Europea, del Tratado de Roma, sobre todo en la po-
litica agricola comin, para que e€so no quede desvirtuado
por précticas comerciales es necesario que el principio de
preferencia comunitaria se mantenga ante terceros paises,
obligatoriedad en este caso, y, en segundo lugar, sefialarles
que, dado que la competencia estd muy vinculada a la cli-
matologia, las producciones espafiolas, y sobre todo mas
cuanto son mas meridionales, tengan el acceso a estos mer-
cados, porque da la casualidad climatolégica y geogréfica
que estos paises competidores estdn, vamos a decir, por de-
bajo de nuestros paralelos climaticos en el aporte ameri-
cano.

Paso seguidamente a la segunda y tltima propuesta de
resolucién que hemos presentado por parte de Coalicién
Canaria y que se refiere al comercio del platano, que estd
afectando ya tan s6lo a la comunidad auténoma de Cana-
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rias. Saben SS. SS. que nosotros tenemos que congratular-
nos de que en las resoluciones del documento del GATT se
habla de la consolidacién de la OCM, de la Organizacion
Comiin de Mercado del plitano. Se ha conseguido por
parte del Gobierno espafiol y de los representantes tanto de
la Administracién econémica espafiola y agraria como de
la Comunidad Auténoma de Canarias, que han trabajado
conjuntamente al unisono en Bruselas, se ha conseguido
una magnifica OCM del platano.

Ahora bien, encontramos una presion interna por parte
de algunos paises de la Unién Europea, como es Alemania,
y por parte de los paises productores de centro y Suramé-
rica, sobre todo el grupo encabezado por Ecuador, primer
exportador mundial de plitanos que tratan de conseguir
unos aumentos en las exportaciones fuera de contingente,
a mejores precios en mercados europeos. ;Qué hace esto?
Que tres pafses productores-del drea de la Unién Europea
(Espaiia, en primer lugar, con el archipiélago canario; en
segundo lugar, Francia, con los territorios de Martinica y
Guadalupe, y, en tercer lugar, Portugal, con los terriiorios
de Madeira y Azores, productores de pldtanos) se encuen-
tran fundamentalmente en una desventaja de competencia
por los costes de agua, los costes de cultivo y, sobre todo,
los costes de mano de obra. El coste de la mano de obra en
la politica salarial y laboral espafiola, que beneficia funda-
mentalmente al agricultor y al recogedor canario, no tiene
similitud de competencia con los salarios miserables que
se pagan en varios de los pafses centroamericanos, y sus
propias producciones también estin al amparo de determi-
nadas multinacionales norteamericanas en este mercado de
exportacién. Si les digo, ademads, lo que es el coste del flete
para llevar plitanos canarios al territorio peninsular espa-
fiol o al territorio europeo en posibilidad de aumentos de
mercados sobre su techo de 400.000 toneladas anuales de
produccidn, con lo que son los fletes, en que barcos de
conveniencia fruteros transportan el banano desde Centro-
américa o Suramérica a los mercados alemanes, por poner
un ejemplo, verfamos que estdbamos en una situacién de
una competencia auténticamente de «dumping».

Por tanto, en nuestra propuesta de resolucién pedimos
que para el comercio del platano se establezca un sistema
de criterios objetivos para la concesién de licencias, con-
cretdndose en ¢l Reglamento de la OCM un periodo prefe-
rencial para el cdlculo de aquiescencia del Gltimo afio an-
terior. Esto también nos permitird, sefiorfas, que una nueva
OCM, que ha conseguido el Gobierno y las'administracio-
nes autondmica y central espafiola, v de 1a que nosotros
volvemos a felicitarnos y mantenemos nuestro apoyo al
Gobierno y al Ministerio de Agricultura en esta linea de
negociacidn, sea desvirtuada por una picaresca de unos
mercados oscuros. Voy a decir, mis que ostentadores voy a
emplear la palabra correcta en castellano, detentadores de
una licencia de importacién de plitanos que no sean en
verdad productores de plitanos o hayan dejado de serlo y,
por tanto, que en mercados clandestinos —en Madrid, en
determinados sitios— se estén revendiendo estas licencias
a exportadores del drea de las multinacionales centroame-
ricanas. La OCM y el GATT quisieron beneficiar a los pro-
ductores espafioles del componente que hay de licencias,

un componente para productores-agricultores, otro com-
ponente para distribuidores en Peninsula y otro para im-
portadores. Pues resulta que se estdn vendiendo en via de
fraude estas licencias y los beneficios no los perciben los
agricultores canarios, sino figuras que han dejado de ser
agricultores. Entonces estamos en un mercado verdadera-
mente opaco.

Por tanto, nuestra propuesta de resolucién viene a co-
rregir este asunto de las licencias para que vayan los bene-
ficios al agricultor.

Quiero adelantar, sefior Presidente, que he recibido una
citacién del sefior Presidente del Congreso de los Diputa-
dos para las 11 y me tendré que ausentar, y habiéndome
sido facilitado por el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista las enmiendas que presenta a estas dos propues-
tas de resolucién y conociéndolas —nos parecen perfecta-
mente encajables y asentables y dan un principio de for-
malidad a nuestras resoluciones en su introduccién—, las
aceptamos plenamente. Le digo esto al sefior Presidente
para que quede constancia, a los efectos de la votacién, que
doy por aceptadas las enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista a estas dos propuestas de resolucién.

Nada mds.

El seifior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pala-
bra el sefior Gatzagaetxebarria para defender las enmien-
das presentadas por el Grupo Vasco (PNV).

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA:
Realizando previamente una consideracién general, dirfa-
mos que la Ronda Uruguay del GATT, en lo relativo al ca-
pitulo agricola, nos preocupa la reduccién del volumen de
dotaciones subvencionadas en un 21 por ciento y en un 36
por ciento las ayudas a los productos, en la medida en que
esta decisién puede tener incidencia en productos como el
aziicar, la leche y las oleaginosas y originar un incremento
de la oferta en el mercado agricola de la Unién Europea, en
el sentido de que, al reducirse las exportaciones, ello va a
conllevar una reduccién de los precios en la leche y en la
carne. Por ello creemos que la politica agricola comunita-
ria, al seguir después de la entrada en vigor del acuerdo,
tendra que compensar mediante ayudas directas a los pro-
ductores que van a reducir sus precios tanto en la carne de
vacuno como en la leche.

También quiero manifestar, sefior Presidente, que el
acuerdo de la Ronda Uruguay contempla la reduccién en
cuanto al apoyo interno a la agricultura respecto al periodo
de referencia 1986-88. A nuestro juicio, el acuerdo no li-
mita ni afecta a las nuevas medidas directas previstas en la
reforma de la PAC, y asi nos parecié que era correcto el
sistema por el que se opté de reformar primero la politica
agricola comunitaria para que Europa tuviera ya un mo-
delo previo con el cual negociar politicamente en el &mbito
del GATT y fundamentalmente con los Estados Unidos.
En ese sentido, nuestro Grupo parlamentario es favorable a
la politica que desde el Gobierno se ha mantenido de im-
pulsar y de apoyar la reforma de la PAC, que deberia ser
previa a la firma de los acuerdos de la Ronda Uruguay del
GATT.



- 7970 ~

COMISIONES

14 DE SEPTIEMBRE DE 1994.-NuUm. 268

Quiero indicar también que la preferencia comunitaria
ha sido uno de los tres principios fundamentales de la Po-
litica Agricola Comunitaria y continda siendo un requisito
indispensable para impulsar el desarrollo del mercado
unico agroalimentario, asi como para garantizar la compe-
titividad de la agricultura europea, el desarrollo del medio
rural y la conservaci6n de la naturaleza.

Sefior Presidente, en Europa existen dos modelos de
agricultura claramente diferenciados: por una parte, la
agricultura familiar de caracter tradicional, extensivo y de
pequefia dimensién, emplazada en zonas rurales y de mon-
tafia, garante de los recursos naturales, protectora del me-
dio ambiente y ofertante de productos de calidad genuina;
y, por otra parte, una agricultura de corte industrial, con un
modelo intensivo de produccién, de gran dimensién em-
presarial, ubicada en zonas periurbanas y generadora de
una calidad esterilizada.

Esta agricultura de corte industrial, que tiene més di-
mensién y una estructura empresarial equiparable a la de
terceros paises, no necesita, por tanto, de las grandes ayu-
das para competir de igual a igual y, sin embargo, consti-
tuye menos del 20 por ciento de las explotaciones y ob-
tiene el 80 por ciento de la financiacién de la politica agri-
cola comunitaria, y es que s6lo el 6 por ciento de los pro-
ductores de cereales y el 13 por ciento de los productores
de leche generan el 50 por ciento de las respectivas pro-
ducciones a nivel europeo. Por ello vemos que hay este de-
sajuste interno de apoyo de la PAC, que ha sido conse-
cuencia de 1a vigencia de un modelo basado en el producto
y no en el productor.

Por ello, las propuestas de resolucién que nuestro
Grupo parlamentario plantea son las siguientes: en primer
lugar, una orientacién de la PAC dirigida hacia el produc-
tor, en lugar de hacia el producto; dirigida hacia la calidad,
en vez de la cantidad; dirigida a la proteccién del medio
ambiente, en lugar de los métodos intensivos de produc-
cién. También somos partidarios de la discriminacién po-
sitiva en las medidas de apoyo interno, susceptibles de
control por parte de 1a Organizacién Mundial de Comercio
—organismo creado fruto de la firma de los acuerdos del
GATT—, con arreglo a las propias normas de que se ha do-
tado dicho organismo internacional y que controle las ayu-
das directas previstas en la reforma y todos los mecanis-
mos de control en favor de la agricultura familiar, de pe-
quefia dimensién, emplazada en zonas de montafia.

En tercer lugar, nosotros somos partidarios de fijar un
nuevo modelo de cuotas de produccién en Europa en pro-
ductos como la leche, la remolacha, la patata, que flexibi-
lice el funcionamiento e incremente el nivel de dichas ta-
sas de produccién y para dicho tipo de agricultores dentro
de los limites globales fijados en 1a Ronda Uruguay del
GATT.

Asi, seftor Presidente, nosotros insistimos primero,
dentro de la propuesta de resolucién, en la ordenacién ne-
cesaria del mercado de la patata. Saben sus sefiorfas que
éste es un producto que se caracteriza por la inelasticidad
de la demanda en cuanto que el consumo es muy insensi-
ble, pero, en cambio, las pequefias variaciones de produc-
cién hacen que sea muy sensible la oscilacién de los pre-

cios y, por lo tanto, los dltimos problemas que ha habido el
afio pasado en cuanto a la bajada de precios por pequeiias
variaciones de produccién en el norte de Europa hace ne-
cesario que se cumpla esa resolucién parlamentaria que
abordamos todos los grupos el pasado mes de febrero de
una organizacién comiin de mercado que camine hacia un
sistema de cuotas de produccién regionalizadas y que en
este momento esta en trance de debate en el ambito de la
Unién Europea.

En dltimo lugar, sefior Presidente, agruparia las pro-
puestas cuarta y quinta, donde lo que nosotros planteamos
es una ampliacién del limite que se fija para la utilizacién
de tierras agricolas con una finalidad no alimentaria. En-
tendemos que ello va a originar, aparte de un efecto indu-
cido favorable a la agricultura tanto espafiola como la de la
Unién Europea, un apoyo a una industria complementaria
que puede surgir en materia de biocarburantes y suponer
una mejora sensible —sensibilidad que existe en el ambito
espafiol y en el &mbito europeo— de la proteccién del me-
dio ambiente. Por lo tanto, nosotros defenderfamos que pu-
diera fijarse para Europa, dentro del 4mbito de la Ronda
Uruguay del GATT, una ampliacién del limite que se ha fi-
jado para la utilizacién de las tierras agricolas con una fi-
nalidad no alimentaria.

Paso a continuacién, sefior Presidente, a hacer referen-
cia a las propuestas de resolucién que tenemos presentadas
en el &mbito pesquero.

En el ambito de la comercializacién o del mercado
mundial pesquero, en lo que atafie a la Unién Europea,
apreciamos que el mercado se encuentra muy abierto de-
bido a los acuerdos preferenciales, que primeramente Es-
pafia y luego, a través de la Unioén Europea, con la en-
trada de nuestro pafs en la Unién ha realizado con terce-
ros paises, y, por tanto, estos acuerdos preferenciales han
supuesto ya una importante, una gran liberalizacién del
mercado pesquero mundial. No obstante, a pesar de ello,
sf querfamos sefialar que las politicas de proteccién del
medio ambiente y de conservacidn de los recursos pes-
queros, as{ como la necesidad de proteger un modelo de
sociedad, un modelo de bienestar social, de politica de
proteccién social que los europeos nos hemos dotado a
nosotros mismos, hacen que los costes de produccién en
la actividad pesquera de Europa y de Espafia sean muy
superiores a los que soportan la mayor parte de las flotas
de terceros paises. De hecho, algunos costes de produc-
cidn llegan a ser 40 veces mads altos dentro de la Uni6n
Europea que fuera de ella, mientras que su eficiencia pro-
ductiva puede ser mucho més pequefia como consecuen-
cia del empleo de artes més selectivas que impone la po-
litica pesquera comun.

Es evidente que mantenemos una contradiccién tanto
en cuanto al modelo de politica de proteccién social como
en cuanto a garantia de los trabajadores, asi como en
cuanto a la utilizacién de artes més selectivas, lo cual nos
supone una discriminacién en cuanto a determinados pai-
ses de otras zonas del mundo que no tienen ese nivel de
proteccidn social y que hace que, en definitiva, entremos
en la dindmica de la competitividad con la politica de pro-
teccién social a los trabajadores y, en segundo lugar, que se
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vaya a una mayor rentabilidad a costa de terminar con la
fauna marina.

Este estado de cosas esta propiciando que las importa-
ciones de pescado al mercado de la Unién Europea se ha-
yan incrementado en los iltimos tres afios en un 128 por
ciento, mientras que los intercambios intracomunitarios
han aumentado de forma muchisimo mas débil.

Asi, entre los afios 1986 y 1992 la tasa de cobertura del
mercado espafiol ha descendido del 55 al 25 por ciento.
Por ello vemos en peligro el principio fundamental de la
preferencia comunitaria, puesto que en el sector de la
pesca se ve todavia con mayor crudeza esta gran implanta-
cién de un mercado liberalizado, de una politica liberal,
que esti originando verdaderamente un gran desastre en
cuanto que afecta a los pequefios productores, a las peque-
flas industrias pesqueras tanto del sector estractivo como
comercializador de nuestro pafs. Por ello vemos una
brusca internacionalizacién de los mercados pesqueros sin
atender a las diferencias que existen en las condiciones, re-
pito, sociales, productivas, medioambientales que hay en-
tre los diferentes paises relacionando a la Unién Europea
con pafses latinoamericanos, con paises asiaticos.

Por tanto, lo que nuestro Grupo Parlamentario plantea
en las tres propuestas de resolucion serfa lo siguiente: que
Europa vaya a una politica de defensa de la preferencia co-
munitaria y que a través de la Ronda Urugunay del GATT se
establezca una cldusula social, porque los europeos lo que
podemos exportar es una politica de proteccién social, un
bienestar social para las capas sociales mds desfavoreci-
das. En definitiva, aparte de que eso lo podamos hacer los
europeos y los espaiioles, la Unién Europea —y Espafia
debe defenderlo— necesita establecer unos aranceles adi-
cionales para que no nos veamos sujetos a una politica por
terceros pafses cuyas condiciones sociales, laborales, me-
dioambientales son muy diferentes y que hace que la din4-
mica competitividad-bienestar social se balancee mas ha-
cia la competitividad que hacia el bienestar social.

Nosotros creemos que serfa oportuno fijar mecanismos
reguladores variables, unas exacciones reguladoras varia-
bles, puesto que lo que la Comunidad ha venido haciendo
en los tltimos afios ha sido insuficiente. Se han fijado unos
precios de referencia en cuanto a la entrada de productos
pesqueros de terceros paises pero son verdaderamente ine-
xactos y no ajustados a la realidad de los precios en el mer-
cado europeo y por ello nosotros creemos que serfa opor-
tuno fijar unas exacciones reguladoras en funcién de c6mo
se encuentre el mercado europeo pesquero en cada uno de
los productos, de forma que la exaccién que fijara la Unién
Europea pudiera variar al alza o a la baja en funcién del
precio existente en el mercado europeo y, asimismo,
garantizar la preferencia comunitaria respecto a terceros
paises.

Nos parece oportuno también el que se impida la co-
mercializacién en el mercado de la Unién Europea de es-
pecies y de productos pesqueros que hayan sido captura-
dos por flotas de terceros paises incumpliendo los acuer-
dos internacionales en materia de conservacién de
«stocks» pesqueros. Por ello irfa en la linea de la proposi-
cién de ley que ayer planteamos, pero con un cardcter mds

general atafiente a todo el comercio mundial, de impedir la
comercializacién a aquellos paises que no respetan los
acuerdos internacionales en cuanto a los totales admisibles
de captura (TAC) y las cuotas adjudicadas a cada uno de
los estados, dado que los excesos que en ellos se produz-
can impiden el que Europa se pueda proteger, y por ello
proponemos sancionar con la prohibicién de comercializa-
cién de las importaciones cuando se produzcan dichos in-
cumplimientos.

Por dltimo, sefior Presidente, quiero manifestar que
nuestro Grupo Parlamentario en la tercera propuesta de re-
solucién reitera una cuestién que ya ha aprobado esta C4-
mara en una proposicién no de ley que se debatid el pasado
mes de junio, en la que lo que pretendemos es establecer
un minimo comiin denominador, una homogeneizacién de
la normativa en cuanto a las tallas, en cuanto a las condi-
ciones técnico-sanitarias, las condiciones de presencia, de
frescura, etcétera, que han de tener las especies, los pro-
ductos pesqueros que se van a comercializar en el mercado
de la Unién Europea, puesto que, evidentemente, vemos
que paises que, repito, tienen otras condiciones sociales,
otras condiciones medioambientales, utilizan artes de
pesca que estin prohibidas en el 4mbito de la Unién Euro-
pea y ese pescado que no puede ser capturado por parte de
la Unién Europea ni puede ser comercializado en la Unién
Europea por parte de las flotas europeas es comercializado
en el mercado europeo cuando proviene de terceros paises.
Por tanto, es necesario complementar la preferencia comu-
nitaria con el establecimiento de un minimo comuin deno-
minador en el 4mbito de la Unién Europea en cuanto a ta-
llas y condiciones técnico-sanitarias.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, a continua-
cién, el sefior don Pere Vidal, en nombre del Grupo Cata-
l4dn (Convergeéncia i Unid).

El sefior VIDAL I SARDO: Permitanme hacer tam-
bién una breve introduccién general antes de entrar en la
defensa de nuestras propuestas de resolucién.

El dfa 23 de septiembre de 1993, recién iniciada la le-
gislatura, todos los Grupos parlamentarios, entendiendo
que el futuro de nuestra agricultura dependfa en buena me-
dida del resultado final de los Acuerdos del GATT, hici-
mos un esfuerzo por consensuar una mocién en torno a una
propuesta inicial de nuestro Grupo parlamentario con
abundantes —sea todo dicho tal como sucedié— incorpo-
raciones de todos los demds Grupos, de modo que las re-
soluciones acordadas adquirfan asi y debido a esto fuerza
de directrices o de exigencia minima al Gobierno y a nues-
tros negociadores comunitarios para garantizar la defensa
de los intereses de nuestro sector agricola y pesquero.

Buena parte de aquellos objetivos generales que conte-
nia la mocién, junto con el memorandum del Gobierno es-
pafiol y francés, sirvieron sin duda para mejorar y modifi-
car los Acuerdos de Blair House, logrando que estos acuer-
dos finales del GATT respetaran mejor la nueva politica
agraria comun incorporando importantes mejoras, como la
ampliacién de calendarios, para el ejercicio de la preferen-
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cia comunitaria y una aplicacién mas ventajosa respecto a
los productos que carecian y que carecen de OCM refor-
mada. Se logré el incremento de duracién de las clausulas
de paz, etcétera, y la aceptacién de los compromisos ad-
quiridos en el Consejo Jumbo de Ministros, como los de
solidaridad financiera en las OCM pendientes de reforma,
incluida la del vino, compromisos y mejoras de los que
pienso que debemos felicitarnos, pero cuyo cumplimiento
deberd ser exigido escrupulosamente por nuestros repre-
sentantes en las instituciones europeas, para lo que, a nues-
tro juicio, es imprescindible reinstaurar aquel consenso
parlamentario para que actie de nuevo de reforzamiento
de las posiciones espaiiolas frente a posibles recortes pre-
supuestarios europeos y respecto a las OCM pendientes de
productos mediterrdneos y respecto a la adaptacion de las
OCM reformadas.

Por lo tanto, respetando las valoraciones positivas de
las consecuencias del GATT emitidas por la propia Unién
Europea y en el comunicado que ha emitido el Gobierno,
podemos afirmar que determinados sectores tendran difi-
cultades en competir en los mercados internacionales, que
el impacto del GATT sobre el sector agrario se prevé mas
grave por causa del incremento de las importaciones que
por disminucién de Ias exportaciones y todo en su con-
junto significara o significa ya un cambio radical en los
modelos de las explotaciones agrarias, lo que obligard al
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, también
a las demds administraciones y al conjunto del sector agra-
rio y pesquero, a redoblar sus esfuerzos de ajustes estruc-
turales, de competitividad, de eficacia y de calidad.

Por otro lado, podemos afirmar que tan importantes
para nuestra agricultura seran las repercusiones de los
compromisos del GATT como aquellas medidas que sea-
mos capaces de arbitrar en nuestra politica agraria, asi
como aquellas que se concerten mediante la negociacién
en el seno de 1a Unién Europea. Es imprescindible definir
y concertar los objetivos prioritarios de modernizacién del
sector que permitan su viabilidad econdmica, social y de
equilibrio territorial. Asimismo, es imprescindibie la infor-
macién permanente a estas Cortes para hacer un segui-
miento de las negociaciones que nos facilite arbitrar las di-
rectrices oportunas. Este importante esfuerzo de informa-
cién es necesario que llegue también a los agricultores y
que comprenda los efectos previstos en los acuerdos del
GATT sobre cada una de las producciones agrarias, la mo-
dificacién de la PAC, las nuevas lineas de ayuda y subven-
cién y los mecanismos de penetracién de nuestros produc-
tos en todos los mercados no comunitarios. Este esfuerzo
de informaci6n estd contemplado en nuestra primera pro-
puesta de resolucién, la nimero 22 del conjunto de todas
las resoluciones.

La resolucién nimero 23 insta al Gobierno a defender
integramente aquellos compromisos acordados en el Con-
sejo de Ministros que hubo respecto a la reforma de las
OCM pendientes y referidas a los productos mediterra-
neos, aplicindoles los mismos principios que rigen para
las ya reformadas. En la relacién de producciones que ci-
tamos en el texto que obra en poder de SS. SS. solicitamos
que se afiada también el arroz.

La nimero 24 propone potenciar la modernizacién de
las estructuras agrarias, incidiendo en las técnicas de pro-
duccién de calidad y de comercializacién, para lo que se
propone que se incrementen las dotaciones presupuesta-
rias, frase esta iiltima que sustituirfamos por «promover li-
neas de accidn destinadas a incrementar la competitivi-
dad».

La resolucién niimero 25 propone compensar el coste
que deba pagar la agricultura espafiola por causa de las exi-
gencias del GATT, actuando sobre el marco fiscal y legis-
lativo, que impida el progresivo abandono de la actividad
agraria y favorezca su modernizacién, adecudndola a las
estructuras comunitarias. Nuestro Grupo considera esen-
cial esta propuesta para garantizar el futuro del sector,
pero, al hallarse incluida en iniciativas parlamentarias
—por ejemplo, en la Ley de Modemizacién de Estructuras
Agrarias, que se halla en trdmite—, hacemos un voto de
confianza y la retiramos, con la esperanza de que serd am-
pliamente contemplada y consensuada en las citadas leyes.

La resolucién niimero 26 pretende que se garanticen las
rentas agrarias, compensando las posibles reducciones de
algunas producciones que se nos exijan, pero que se com-
pensen garantizando también el desarrollo rural y las ex-
plotaciones competitivas.

La resolucién niimero 27 propone el apoyo al desarro-
llo del sector transformador y comercial y su vinculacién
con el sector productor.

La resolucién niimero 28 requiere —dice el texto «de la
Comisién europea», que pedimos sea sustituido por «las
instituciones europeas»— de las instituciones comunita-
rias que se incrementen los recursos del FEOGA para
compensar los efectos del GATT.

La resolucién nimero 29 defiende la inclusién en la
OCM de frutas y hortalizas de la resolucién del Parla-
mento europeo que defiende las zonas productoras de fru-
tos secos de la Unién Europea.

La resolucién numero 30 propone defender la ganade-
ria intensiva —en concreto la avicola—, en la que modifi-
carfamos la parte dispositiva, en el sentido de instar al Go-
bierno, con el texto de la transaccional que ha ofrecido el
Grupo Socialista, que dice: «Promover las medidas opor-
tunas al objeto de facilitar la modernizacién del sector, as{
como, en el marco de sus competencias, el traslado de ins-
talaciones por razones sanitarias de...». El resto igual que
el texto.

En la resolucién nimero 31 se defienden los controles
sanitarios, la identificacién individualizada y el origen de
los productos cérnicos.

La resolucién nimero 32 propone la modificacién,
adaptacién e incremento de las ayudas a la exportacién.

La resolucién niimero 33 propone que se incremente la
colaboracién con las comunidades auténomas durante las
negociaciones en el seno de la Unién Europea, especial-
mente con aquellas comunidades auténomas en cuyo terri-
torio predominan ciertas producciones que puedan resultar
afectadas por acuerdos comunitarios posteriores; por
ejemplo, naranjas, pesca, platanos, frutos secos, etcétera,
que afectan prioritariamente mas a unas comunidades au-
ténomas que a otras.
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Respecto a las propuestas de resolucién de los demds
Grupos parlamentarios, votaremos favorablemente aque-
llas que son coincidentes con las de nuestro Grupo y aque-
llas que, de alguna forma, las complementan y que dire-
mos en el momento que se nos indique por parte de la Pre-
sidencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vidal.

A continuacion, tiene la palabra, en nombre del Grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, la sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
sefiorfas, el Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, a través de las propuestas de resolucién que
plantea en el dfa de hoy a esta Cdmara, refleja también la
preocupacién de nuestro Grupo en relacién a las repercu-
siones que los acuerdos firmados en Marraquesh pueden
tener para los sectores agricola, ganadero y pesquero de
nuestro pafs.

Creo que los representantes de los distintos Grupos par-
lamentario, hoy, en esta sesién de la Comisién de Agricul-
tura del Congreso, estamos, de alguna manera, reflejando
la inquietud de todo el sector respecto a las repercusiones
que estos acuerdos tendrdn sobre nuestro mundo rural.

Pensamos que la preocupacién viene dada, fundamen-
talmente, porque si bien la reforma de la PAC ha garanti-
zado y garantiza hasta el momento actual que las produc-
ciones continentales son objeto de ayudas directas, de
mantenimiento de la renta y otras medidas de acompafia-
miento, por el contrario 1as producciones mediterraneas 10-
davia no han sido objeto de reforma, lo que hace que para
grandes sectores de nuestro pafs exista esta gran preocupa-
cién.

De cualquier manera, creemos que hay margen para

compensar los sacrificios que puedan producirse en la
Unién europea, de tal forma que estos costes sean reparti-
dos equitativamente entre los distintos territorios y secto-
res. Por ello nuestra principal preocupacién y la instancia
que hacemos al Gobierno es la de que ese margen que
existe sea aprovechado al maximo.

Nos preocupa fundamentalmente que de estos acuerdos
firmados en Marraquesh no resulte otra vez lo mismo, €s
decir, que se incremente la distancia entre aquel modelo de
agricultura que se basa en la explotacién familiar agraria,
gue sobrevive penosamente y con muchas dificultades, o
sea, que cada vez se haga mds evidente la diferencia que
hay entre ese modelo de produccién y otros modelos que
son mucho mds intensivos y basados en la agricultura més
industrial.

Pensamos que €l objetivo de la PAC, entre otras cosas,
era asentar a la poblacién en el territorio, conseguir un
equilibrio territorial y que la renta de los agricultores, los
que tienen vocacién de continuar en este sector, puedan
hacerlo, ya que de estos acuerdos no pueden salir perjudi-
cados, sino que, en todo caso, los miximos esfuerzos tie-
nen que ir dirigidos a que ese tipo de agricultura pueda ser
fomentada.

Del estudio de nuestra resoluciones se puede también
entrever nuestra preocupacion por los paises pobres del
tercer mundo, que, segiin los distintos estudios —estd ma-
nifiestamente comprobado—, van a salir perjudicados, por
cuanto son importadores netos de alimentos. En tal sen-
tido, una de nuestras resoluciones va encaminada a que el
Gobierno espailol haga también los miximos esfuerzos a
nivel internacional para que estos paises puedan salir ade-
lante después de los acuerdos firmados en Marraquesh.

Paso, a continuacién, a exponer las resoluciones que
plantea Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

La primera resolucién es la de instar al Gobierno para
que, antes del 30 de noviembre del presente afio, nos pro-
porcione un informe en el que, con profundidad y detalle,
por sectores, tanto agrario, ganadero como pesquero, se es-
pecifiquen las previsiones que el Gobierno espanol tiene
sobre las repercusiones que en cada uno de los sectores van
a tener los acuerdos firmados en Marraquesh. Este informe
debe incluir también las diferentes alternativas existentes
para la implementacién de los acuerdos, as{ como las dife-
rentes medidas de acompafiamiento posibles, tanto a es-
cala comunitaria como estatal.

En segundo lugar, instamos al Gobierno para que abra,
a la mayor brevedad posible, un proceso de informacién y
de debate politico y social. En ese sentido, nosotros tene-
mos la pretensién de que el debate que hoy estamos reali-
zando en esta Camara sea el inicio de un amplio debate que
se lleve a cabo entre los sectores agrario, pesquero y gana-
dero de nuestro pafs, para que los sectores implicados pue-
dan conocer con profundidad las repercusiones que van a
padecer esos distintos sectores y, por otra parte, puedan ir,
asimismo, preparindose, planificando y programando sus
producciones para aquellas alternativas que les puedan ser
més rentables en su actividad.

Como he manifestado en la intervencién preliminar, si
por alguna cosa estamos preocupados es por el tema de que
hay organizaciones, como hemos debatido intensamente
durante el anterior periodo de sesiones, las organizaciones
comunes de mercado del vino, del azicar, de frutas y horta-
lizas, que no han sido modificadas, que el presupuesto co-
munitario, al parecer por la propuesta que hay de la Comi-
sién sobre la reforma del vino —que es la primera que te-
nemos entre manos, después tenemos también la de frutas y
hortalizas, pero estd fundamentalmente la del vino—, ha
gquedado muy escaso con las medidas que se han adoptado
con los productos continentales, y en ese sentido podemos
prever que habra una lucha fuerte por parte del Gobierno
espafiol, a la cual estamos dispuestos a colaborar, para que
haya presupuesto con fondos comunitarios para que todos
esos sectores puedan tener las mismas ayudas que han te-
nido los de las organizaciones comunes de mercado ya re-
formadas.

En tercer lugar tenemos una propuesta de resolucién
que va encaminada a que todas las medidas de ayudas,
subvenciones y mejoras se modulen de tal manera que va-
yan a favorecer fundamentalmente a las explotaciones fa-
miliares agrarias, que se las incentive, que se proporcione
las condiciones para que puedan ser rentables y que de esa
manera se garantice el que aquellos que tienen vocacién de
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continuar con su trabajo profesional en el mundo agrario
puedan hacerlo. En ese sentido pensamos que la ley de mo-
dernizacién es fundamental para que entre todos los Gru-
pos Parlamentarios podamos aportar lo mejor para que las
politicas vayan encaminadas a la potenciacion de ese mo-
delo de explotacién familiar agraria, que de hecho es el
que va a dar y estd dando vida al mundo rural y puede po-
sibilitar el que continte.

La siguiente proposicién va encaminada a lo que he di-
cho anteriormente de que el Gobierno espafiol sea solida-
rio. Nosotros vamos a tener problemas como pafs para que
nuestras producciones, para que nuestros profesionales
del campo puedan tener explotaciones rentables, pero he-
mos de pensar que si a alguien va a afectar negativamente
va a ser a los paises pobres del tercer mundo. En este sen-
tido instamos al Gobierno a que, en primer lugar, adopte
medidas compensadoras, a través de acuerdos con orga-
nismos internacionales, para que se avance hacia un
nuevo orden comercial en el que estos paises del tercer
mundo puedan tener voz propia y puedan entrar en el ca-
mino del desarrollo. En segundo lugar, contribuir a que,
progresivamente, los trabajadores de paises del tercer
mundo puedan acceder a los derechos sociales plasmados
en las leyes laborales a las que los paises desarrollados he-
mos ido accediendo a lo largo de los afios. La mejor ma-
nera de luchar contra el «dumping» social serd contribuir
por parte de nuestro Gobierno para que se implementen
politicas sociolaborales en la misma linea en los paifses del
tercer mundo, pero, como somos conscientes de que este
es un largo camino, instamos al Gobierno a que en los Pre-
supuestos Generales de este afio ya se vaya hacia el 0,7
por ciento del producto interior bruto para destinarlo
como recurso publico a la solidaridad con los paises mas
pobres de la tierra para contribuir a proyectos de transfor-
macién, y en ese sentido queremos decir que saludamos
muy satisfactoriamente las declaraciones del Presidente
de la Comunidad Auténoma de Extremadura que ha dicho
que en su comunidad estarian dispuestos ya en los presu-
puestos de este afio a cumplir el 0,7 para solidaridad con
el tercer mundo.

Finalmente, sefior Presidente, sefiorias, la dltima reso-
lucién es la que quiere incidir en que nuestra industria
agroalimentaria sea potenciada por parte de las institucio-
nes piblicas. Pensamos que nuestra industria agroalimen-
taria estd llevada ahora fundamentalmente por empresas
multinacionales. Nosotros no compartimos la opinién del
anterior Ministro de Agricultura, en el sentido de que le es
igual una empresa espafiola que una empresa alemana, ya
que todas somos comunitarias. No estamos en absoluto de
acuerdo. Pensamos que es importantisimo fomentar, im-
pulsar e incentivar la industria agroalimentaria propia de
nuestro pafs, porque genera puestos de trabajo estables en
nuestro pafs, porque tienen mds voluntad de permanencia
en un territorio y porque puede incrementar la renta de los
agricultores en el sentido de contribuir a que el valor afia-
dido se quede en nuestro territorio y no vaya hacia otros
pafses. Somos comunitarios, pero esté clarfsimo que cada
pafs estd Iuchando para tener una industria agroalimentaria
fuerte y nosotros también.

La dltima parte de la resolucién va encaminada a que
haya un impulso decidido a fortalecer las cooperativas de
transformacién y comercializacién. Esto se propone en el
mismo sentido y con el mismo objetivo que lo anterior, que
este valor afiadido que se le da a los productos agroalimen-
tarios vaya encaminado al profesional de la agricultura, y
en este sentido pensamos que debe haber un esfuerzo im-
portante en la formacién, en el reciclaje de los agricultores
y en la posibilidad de que puedan comercializar y transfor-
mar sus propios productos.

Nada més, sefior Presidente. Solamente quiero afiadir
que nuestro Grupo espera que después de este debate que
estamos celebrando hoy aqui en el Congreso el Gobierno
pueda, quiera llevar a cabo lo que nosotros plantedbamos
en nuestra primera propuesta de resolucién, en el sentido
de que a partir de ahora se inicie un debate politico y social
con las organizaciones profesionales agrarias, con todos
los sectores implicados para que haya en todo esto un pro-
ceso de gran transparencia y para que todos los sectores
implicados puedan estar en el dia a dia completamente in-
formados sobre las repercusiones que va a tener la aplica-
cién de esos acuerdos y puedan planificar y programar sus
actividades.

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6n tiene la pala-
bra el sefior Ramfrez para presentar las propuestas del
Grupo Popular. ' .

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
posiblemente este sea el debate mas importante que 1a Co-
misién de Agricultura del Congreso pueda realizar en el
transcurso del afio 1994. Estamos intentando hacerle llegar
al Gobiemno y a la opinién publica, a la sociedad a la que
pretendemos representar, y de hecho creo que representa-
mos, cudl es la posicién de los Grupos Parlamentarios en
relacién a un elemento trascendental que se ha incorporado
en la vida econémica de la agricultura espafiola, cual es la
aplicacién sobre nuestro sector de los acuerdos adoptados
en el seno de 1a Ronda Uruguay que por primera vez
aborda en el GATT el sector agrario mundial.

Estos acuerdos —hay que tenerlo presente— hacen re-
ferencia a una reduccién importante de las ayudas materia-
les, las ayudas internas de 1a Comunidad Econémica Euro-
pea en relacion con el sector, hacen referencia a la apertura
de los mercados comunitarios a productos procedentes de
terceros pafses y, finalmente, establecen unas limitaciones
importantes en nuestra capacidad de vender productos
agropecuarios con ayudas o con subvenciones, con restitu-
ciones a la exportacion.

Por tanto, sefior Presidente, nos encontramos ante unas
nuevas reglas de juego que van a cambiar sustancialmente
aquellas a las que hacfamos referencia cuando Espafia ne-
gociaba su integracién en la Comunidad Econémica Euro-
pea, cuando planteamos el hecho comunitario como un re-
ferente constante y permanente en los anhelos de la agri-
cultura espaiiola. Han cambiado sustanciaimente las reglas
de juego y es natural que pretendamos adecuar este cambio
a la realidad agraria espafiola, exigir al Gobierno un cam-
bio sustancial en la estrategia de nuestra defensa de intere-
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ses y en la ubicacion de la agricultura espafiola, la dificil y
compleja agricultura espafiola, en las instituciones comu-
nitarias.

El documento del Gobierno que sirve a este debate,
creo que la mayoria de los Grupos Parlamentarios lo han
calificado ya previamente, es un documento insuficiente.
Realmente es inexplicable que el Gobierno, en escasa-
mente catorce paginas, nos remitiera su voluntad, su jui-
cio, sus elementos de analisis de lo que significa el
acuerdo adoptado en el seno del GATT para la agricultura
espafiola.

Es natural, por tanto, sefior Presidente, que este debate,
en algunos Grupos Parlamentarios, en concreto en el mio,
haya suscitado importancia, haya merecido andlisis y tra-
bajos importantes y se haya transformado en unas pro-
puestas de resolucién abundantes, expresas, explicitas y
llegando a detalles, porque entendemos que con la solu-
cién de los detalles alcanzaremos la plenitud del ejercicio
de nuestros derechos en el interior de las instituciones co-
munitarias.

Nuestras propuestas de resolucion, sefior Presidente,
tienen nueve puntos de caracter general, porque entende-
mos que la agricultura es una faceta importante de la eco-
nomia espafiola, y nada avanzarfamos en la defensa de
nuestros intereses concretos de cardcter agropecuario si no
plantedramos en paralelo elementos obligatorios que, a
nuestro juicio, exigen que la economia espafiola, la direc-
cién politica econémica, cambia sustancialmente para ade-
cuar a esta nueva realidad competitiva el tejido productivo
espafiol.

Por tanto, hay ocho puntos iniciales de caricter general
que hemos repetido en todas las comisiones sectoriales del
Congreso de los Diputados como una referencia constante
al quehacer del rotundo cambio que, a nuestro juicio, exige
la politica econémica espaifiola, desde el cambio del mo-
delo econémico a las cotizaciones a la Seguridad Social, la
promocién del comercio exterior, del que tanto se abastece
la economia agraria, formacién profesional y elementos
que restringen la competencia. Pero a partir del punto
nueve nuestro Grupo ha hecho un esfuerzo importante por
establecer un debate, a través de nuestras propuestas de re-
solucién, en relacién a lo que entendemos debe llevarse a
efecto en el seno de la agricultura y de la ganaderia espa-
fiolas. Por tanto, sefior Presidente, en el punto nueve hay
unas referencias de cardcter vertical que afectan al sector y
que hacen referencia al IVA que en este momento grava la
alimentacién. Hemos tenido un proceso inflacionario im-
portante el pasado mes de agosto; uno de los elementos
que se han barajado como culpables del mismo ha sido la
alimentacién, y este pafs sigue manteniendo un IVA, posi-
blemente el més alto de la Comunidad Econémica Euro-
pea, que grava el consumo alimentario espafiol. Ahora que
tiene que liberalizarse ese intercambio y entrar en una més
libre competencia con otros sectores productivos, tenemos
una fiscalidad que grava nuestros aprovisionamientos, que
aleja la productividad de nuestro sector en relacién a aque-
llos con los que inmediatamente tiene que entrar en coli-
sién. Tenemos una fiscalidad que grava la capacidad pro-
ductiva de nuestra tierra que en nada se parece a la nueva

realidad establecida en la reforma de la politica agraria co-
mun y a la realidad subyacente de los acuerdos del GATT.

Tenemos problemas sanitarios, carecemos de un pro-
grama de formacién profesional y en las instituciones co-
munitarias carecemos de una declaracién general de un ob-
jetivo, cual es el de que la superficie agraria espaiiola, bien
en el sur, bien en el centro o bien en el norte, pero sistema-
ticamente todos los afios, tiene un problema de sequia que
es desconocido en la realidad normativa comunitaria.
Acaba de incorporarse Finlandia al contexto comunitario y
ha obtenido que la zona 4rtica sea reconocida como obje-
tivo estructural a la hora de confeccionar los programas de
aplicacion de las politicas agrarias, y en cambio Espafia ha
sido incapaz hasta ahora de plantear seriamente y de lograr
de las instituciones comunitarias que se reconozcan que la
sequia es algo consustancial a la realidad geogréfica y cli-
mética espafiola. De ahi los elementos que luego se deri-
van de la aplicacién del dia a dfa en nuestra politica agra-
ria. La sequia, sefior Presidente, debe ser un elemento se
referencia a la hora de establecer las politicas agrarias.

Como el Gobierno, en su breve documento, también en-
tré en andlisis sectoriales, es natural que nuestro Grupo
haya intentado plantear, no de una forma exhaustiva pero
s{ de una forma indicativa, cuales serian nuestras alternati-
vas sectoriales para entender que nuestra nueva situacién
en el marco comunitario, producida no solamente por el
GATT sino también por la reforma de 1992, exige en favor
de la agricultura espaiiola una nueva ubicacién que per-
mita adecuar esta realidad productiva a la nueva realidad
normativa.

En cereales, sefior Presidente, es sabido —y los hemos
defendido en esta Cdmara el Grupo Parlamentario Popu-
lar— que no estamos ubicados en funcién de nuestra reali-
dad productiva. Los pesos especificos exigidos en la nor-
mativa comunitaria son imposibles de alcanzar por la gran
mayoria de las producciones de cebada del interior espa-
fiol. No tenemos suficiente superficie de trigo duro,
cuando ahora hemos visto con admiracién cémo pafses
como Francia han obtenido un considerable aumento de su
superficie y, en cambio, la realidad espafiola, desgraciada-
mente, se ha tenido que compensar con escasas 20.000
hectdreas que no vienen a resolver la vocacién agraria de
trigo duro que tiene gran parte de la superficie espafiola.
Echamos de menos que la sequia —y vuelve a parecer este
sistema— est4 contemplada a la hora de poder cambiar su-
perficies, destinos, regadios, tierras que estan bajo un so-
porte normativo y que desgraciadamente la sequia hace
imposible su continuacién, y ese elemento de falta de es-
tructura normativa vuelve a replantearse en el tema de los
cereales.

Necesitamos aumentar y desdogmatizar dentro de la
politica agraria comiin el tema de nuestra siembra de legu-
minosas, y finalmente tenemos que controlar de una forma
estricta el régimen de perfeccionamiento activo de la im-
portacién de arroces, que estd provocando una grave dis-
torsién en nuestro mercado.

En relacién a frutas y hortalizas, 1a futura reforma anun-
ciada y ya conocida en parte de este sector exige que nues-
tro Gobierno tenga constancia de que no se puede llevar a
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efecto la reforma aunque significara el mas minimo retro-
ceso de la realidad actual espafiola, y dentro de esa reforma
se tienen que actualizar elementos como los calendarios,
siendo mucho mds tempranas las producciones espafiolas,
lo cual no estaba contemplado en la antigua reforma que
estaba en vigor antes de la incorporacién de la agricultura
espafiola a la Comunidad. Tenemos que aprovechar la re-
forma para aprobar una OCM especifica para los frutos se-
cos, vieja reivindicacién espafiola y vieja reivindicacién
del Grupo Parlamentario Popular y de otros grupos parla-
mentarios que hemos demostrado en esta Camara que no
podemos tener marginada una parte de la agricultura espa-
fiola, gue es la de los frutos secos, sin tener un entronque
en una normativa comunitaria. Hemos de aprovechar la re-
forma de la OCM de frutas y hortalizas para eliminar la
marginacién de seis productos espafioles que no son co-
munitarios en estos momentos.

Finalmente, en relacién a los frutos tropicales, que reci-
ben un magnifico tratamiento por parte de los compromi-
sos del GATT, de tal forma que paises productores de fru-
tos tropicales van a encontrar una sensible rebaja arancela-
ria en su circulacién comercial hacia los consumidores co-
munitarios, hay que recordar al Gobierno espaiiol que te-
nemos cuatro o cinco provincias en el sur de la Peninsula
en las que se producen frutos tropicales y, por tanto, esa
nueva situacién arancelaria va a perjudicar muy directa-
mente nuestros intereses.

En relacién a las grasas vegetales, y en especial al
aceite de oliva, vamos a esperar a conocer la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista, que ha anunciado una en-
mienda a los puntos que se contienen en las propuestas de
resolucién, y en funcién de esa enmienda plantearfamos el
mantenimiento de nuestro texto o, por el contrario, la acep-
taci6én de las propuestas alternativas.

En vinos, sefior Presidente, es conocida la posicién del
Grupo Parlamentario Popular, defendida en esta Comisién.
Gracias a la generosidad del resto de los grupos parlamen-
tarios, logramos una posicién unianime de la Comisién de
Agricultura en relacién al vino. A ese debate nos remiti-
mos, pero en relacién con las competencias internas exclu-
sivas del Gobierno espafiol creemos necesario, a la vista de
la liberalizacién que se contiene en los acuerdos del GATT,
hacer un esfuerzo importante en relacién a la fiscalidad
que grava el vino. Hemos contemplado todos cémo se ha
reducido el consumo de vino, todos hemos buscado las
causas de esa reduccién del consumo, y posiblemente
—no exclusivamente, pero si posiblemente— una de las
causas que estdn coadyuvando a esa reduccién del con-
sumo en el comercio interior espafiol sea la alta fiscalidad
que el vino tiene a efectos de la contemplacién de su con-
sumo como elemento de lujo. Es inaceptable que tengamos
una IVA del 15 por ciento y, en cambio, los hoteles de cua-
tro y cinco estrellas estén solamente sujetos a un IVA del 6
por ciento. Es una vieja aspiracién del Grupo Parlamenta-
rio Popular que el IVA que grava el consumo del vino se
reduzca a los elementos que contienen en nuestra proposi-
cién.

En el algodén, sefior Presidente, es conocida nuestra
postura. Tenemos que desligarnos de una cuota de produc-

cién europea que compartimos exclusivamente con Gre-
cia. Todos sabemos el fraude que existe en las produccio-
nes griegas, que por no tener no tienen ni catastro de ris-
tica. Por tanto, dificilmente podemos tener unas referen-
cias objetivas en relacién con superficies, rendimientos,
etcétera. Esta falta de cupo espafiol estd sancionando di-
rectamente los intereses espafioles, a los productores de al-
godén ubicados en el sur de la Peninsula. Es hora de que
exijamos de una forma clara y fuerte, en el seno de las ins-
tituciones comunitarias, un cupo de produccién de algodén
en la cifra que figura en nuestra proposicion.

En relacién con el azicar, el informe del Gobierno ha-
bla de que posiblemente se tenga que afrontar una reforma
de esa OCM. Por eso hemos hablado nosotros de la apa-
rentemente necesaria reforma de la OCM del azicar. Si esa
reforma se lleva a efecto, sefior Presidente, entendemos
que con el texto que planteamos como propuesta de reso-
lucién garantizarfamos la defensa de los intereses espafio-
les, especialmente de los agricultores de remolacha ubica-
dos en las mesetas del interior, que no tienen alternativas
productivas.

En relacién con la carne de vacuno, sefior Presidente,
tenemos que obtener la reduccién, en el plazo temporal
que tienen los machos de vacuno, a la hora de cobrar la
subvencién. El alargamiento en el tiempo para poder co-
brar la subvencién va contra los intereses espafioles. Sola-
mente estamos logrando con esos plazos actualmente en
vigor la existencia de ganado que se estd alimentando en el
norte de Europa con destino a la intervencién, animales de
mil kilos de peso cuyo destino exclusivo es su sacrificio y
pase a los almacenes de la intervencién. La estructura pro-
ductiva espafiola, nuestras razas, la adecuacién pastos-ali-
mentacién artificial nos permiten exigir una sustancial re-
baja en el plazo maximo temporal para recibir la ayuda, as{
como revisar el censo a la hora del célculo de la prima de
sacrificio, habida cuenta del esfuerzo que hemos tenido
que realizar para adecuarnos a la nueva normativa comuni-
taria.

En cuanto a la carne de porcino —y, efectivamente, nos
habfamos equivocado a la hora de poner carne de cerdo en
el encabezamiento de nuestra propuesta de resolucién—,
hay un elemento importante, sefior Presidente. ;Por qué se
ha excluido la ganaderia extensiva de cerdo ibérico espa-
fiol de la posibilidad de percibir ayudas a la ganaderfa ex-
tensiva que reciben los otros grupos ganaderos? Hay una
ayuda al ovino, hay una ayuda al bovino y, en cambio, algo
caracteristico de nuestra ganaderia, algo consustancial a la
geografia ganadera espafiola que participa de nuestro pai-
saje, estd excluido de la percepcidén de estas ayudas. En-
tendemos que, a la vista de las nuevas circunstancias del
GATT, a la vista de los nuevos aprovisionamientos a que
ha obligado 1a Comunidad Econémica Europea y que el in-
forme del Gobierno valora como importantes y que pueden
desestabilizar en algunos momentos la cresta de la ola de
los precios ganaderos de porcino en el interior de la Co-
munidad, si ahora nos obligamos a recibir esas cantidades,
es obvio, sefior Presidente, que debemos de plantear seria-
mente la percepcién de la ayuda directa a la cabeza de por-
cino extensivo que tenemos pastando en el territorio. He-
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mos de luchar urgentemente por la eliminacién de nuestras
fronteras y exigir un mayor control sanitario en las fronte-
ras espafiolas para garantizar que el importante esfuerzo
que hemos hecho en todas las regiones en favor de la sani-
dad del porcino espaiiol no se desbarate por algunas debi-
lidades a la hora de exigir controles sanitarios.

Respecto a la leche, sefior Presidente, es conocida la
postura del Grupo Parlamentario Popular. Hemos recha-
zado sistemAaticamente desde 1986 la cuota de leche asig-
nada a Espafia por insuficiente, por marginadora, por inso-
lidaria, por condenar a la pobreza a las regiones producto-
ras de leche espafiolas. Es consecuente con nuestra poli-
tica, es consecuente con los nuevos compromisos del
GATT y es consecuente con la lucha en favor de las explo-
taciones familiares de las zonas marginales, de las zonas
de montaiia. Es natural, sefior Presidente, que el Grupo
Parlamentario Popular y esperemos que el resto de los gru-
pos parlamentarios, colaboren y apuesten porque el Go-
bierno espafiol plantee enérgica y urgentemente el au-
mento de la cuota lechera espafiola, de tal forma que al-
cancemos entre 750.000 y un millén de toneladas, un
nuevo marco de referencia que permita que las zonas pro-
ductoras encuentren un elemento normal de continuidad
en su actividad econémica.

Y algo importante respecto a los derivados de la leche,
especialmente el queso. El acuerdo del GATT reconoce un
sustancial aumento en los aprovisionamientos, proceden-
tes de terceros paises, de productos derivados de la leche,
especialmente del queso y, en paralelo, se exige una sus-
tancial modificacién de nuestras exportaciones subvencio-
nadas, reduciendo la cantidad a la que normalmente nos
habfamos acostumbrado como elemento de referencia de
eliminacién de nuestros excedentes. Eso exige, seflor Pre-
sidente, a nuestro juicio, que las autoridades comunitarias,
instadas por las autoridades nacionales, pongan en marcha
un plan que permita educar a los consumidores en el con-
sumo de los derivados de la leche, especialmente queso,
algo fundamental en los gustos y en la gastronomfa espa-
fiola, pues no tenemos los estdndares de consumo de queso
que tienen otros paises comunitarios.

Respecto al sector pesquero, sefior Presidente, nuestros
puntos son conocidos, han sido defendidos sistematica-
mente en las intervenciones, comparecencias e iniciativas
parlamentarias que mi Grupo ha defendido en el Congreso.

Nosotros no estamos de acuerdo con la marginacién es-
pafiola hasta el afio 2002 de la politica pesquera comdn.
Creemos que ha llegado el momento de dejarnos de indivi-
dualidades, de marginaciones. El Gobierno tiene que exi-
gir la plena incorporacién de Espafia a la politica azul e im-
pedir la marginacién de que estamos siendo objeto.
Cuando se negocien tratados con terceros paises no pode-
mos seguir tan marginados como hemos estado hasta ahora
en la politica y estrategias comunitarias. Somos la primera
potencia pesquera de la Comunidad y, por lo tanto, nuestra
presencia en las instituciones comunitarias, desde el comi-
sario correspondiente hasta las direcciones generales, a la
hora de tomar decisiones en el seno de la Comunidad, se
tiene que reforzar. No podemos seguir con la marginacién
de que hemos sido objeto.

No creemos que los sistemas de primas al almacena-
miento sean los mejores en este momento. Ademds, cree-
mos que para medir el esfuerzo pesquero espafiol y para
velar por la recuperacién biolégica de caladeros y la fija-
cién de objetivos de mortalidad las licencias deben de te-
ner una orientacién individual, més que globales de carac-
ter nacional, ya que asf podria prevalecer el esfuerzo pes-
quero espafiol. De ahf que exijamos su modificacion.

Finalmente, sefior Presidente, y en coincidencia con
otros grupos parlamentarios, creemos que se deben fortale-
cer en el interior de la Comunidad los sistemas de control,
investigacion, penalizacidn; en definitiva, la facultad san-
cionadora de las instituciones comunitarias, que se ha
echado de menos en los recientes conflictos de los que he-
mos sido testigos en el dltimo verano.

En resumen, sefior Presidente, termino como empecé.
Ha cambiado sustancialmente el marco de referencia de la
politica agraria comun después de los compromisos adqui-
ridos en la Ronda Uruguay y en el acuerdo alcanzado en
diciembre de 1993. Nada va a ser como antes. Nuestra
agricultura se va a tener que abrir a los abastecimientos de
terceros paises, se tiene que limitar en su salida al exterior
y el montante de las ayudas comunitarias, el esfuerzo pre-
supuestario comunitario, tiene que bajar sustancialmente
en los préximos afios.

Espafa, la agricultura espafiola, la ganaderfa espaiiola,
no pueden contemplar estos cambios desde una posicién
de un idealismo moderado o decir, como dice el Gobierno
en su informe que aqui no pasa nada y hemos salido muy
beneficiados con estos acuerdos. Nosotros creemos que
esta realidad ha cambiado sustancialmente y estamos en un
momento procesal oportuno, como dirfan los técnicos, de
plantear las reivindicaciones espafiolas y de efectuar los
cambios que la agricultura espafiola exige. De no llevarse
a efecto, sefior Presidente, lamentariamos que dentro de
unos meses todos echaramos en falta las circunstancias
que ahora estamos en condiciones de plantear.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para presentar las propuestas
de resolucién del Grupo Socialista, el sefior Roncero tiene
1a palabra.

El seior RONCERO RODRIGUEZ: En primer lugar,
quisiera manifestar en nombre de mi Gropo nuestra satis-
faccién por el clima en que se esti desarrollando este de-
bate y en el que también se han desarrollado los anteriores
que hemos tenido sobre los aspectos que introduce el
GATT en la realidad agraria y pesquera espafiola. Por
tanto, nos felicitamos y esperamos que ese clima de con-
senso, que algunos portavoces ya citaban que se inicidé
ahora hace practicamente un afio con aquella mocién que
aprobamos en septiembre de 1993 y a la que dieron su
apoyo todos los grupos, contintie y lo veamos reflejado
también hoy aqui, que seamos capaces de renunciar a lo
accesorio que pueda separarnos y buscar lo esencial que
pueda unirnos, para continuar con esas resoluciones con la
mayor unanimidad para que puedan dar la mayor fuerza y
el mayor apoyo a nuestro Gobierno y a nuestro pafs en las
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futuras negociaciones y en la futura andadura de la ade-
cuacién, yo dirfa, no del cambio introducido por el GATT
en la realidad agraria espafiola sino al revés, la adecuacién
de nuestra realidad agraria a los cambios que introducen
los acuerdos del GATT.

Nuestro Grupo ha planteado las propuestas de resolu-
cién con ese espiritu, propuestas de resolucién de tipo ge-
neral, de fondo, sin entrar en problemas concretos o secto-
riales, sino que los hemos pretendido abarcar con esas re-
soluciones de tipo general. Solamente hay una, que se re-
fiere a un sector concreto, el sector del platano, que 1a he-
mos introducido por la preocupacién que también tiene
nuestro Grupo sobre los aspectos del reparto y distribucién
de licencias y su regulacién. Desde luego, compartimos
esa inquietud y esa preocupacién con el portavoz de Coa-
licién Canaria, que inici6 las intervenciones de este debate,
y nos congratula que acepte nuestras pequefias correccio-
nes a sus propuestas sobre el tomate y sobre el platano.
Asimismo, agradecemos al portavoz de Coalicién Canaria
el reconocimiento de los esfuerzos realizados por el Go-
bierno para la creacién y consolidacién de esa OCM del
platano. El resto, como digo, son propuestas de tipo gene-
ral en las que instamos al Gobierno a que no abandone las
exigencias del cumplimiento de los acuerdos que dentro de
la Unién Europea se han reflejado tanto en la Comisién
como en el Consejo referentes al mantenimiento de los
principios de la politica agraria comin, de la PAC, y, por
tanto, hacemos llamadas a la defensa y a la garantia del
mantenimiento de la preferencia comunitaria, de las ren-
tas, sin que ello pueda ser afectado por dificultades finan-
cieras. Nos referimos a estas cuestiones en nuestra primera
propuesta de resolucion.

También nos referimos a los principios o a las nuevas
condiciones de acceso al mercado, a las de redistribucién
de la ayuda interna y a la reduccién de las exportaciones
subvencionadas. Todos debemos apoyar a nuestro Go-
bierno para que exija en representacién de nuestro pafs la
introduccién de nuevos mecanismos que permitan que
esas modificaciones se realicen equilibradamente en la
adecuada defensa del sector agrario espaifiol.

Después nos referimos en dos resoluciones a los secto-
res que pueden verse favorecidos por un incremento o por
un mantenimiento de sus exportaciones de acuerdo con la
nueva situacién creada por los acuerdos, y a aquellos otros
que puedan tener dificultades por la reduccién de exporta-
ciones subvencionadas o por el posible aumento de las im-
portaciones. En cuanto al incremento o al mantenimiento
de las exportaciones solicitamos que el Gobierno esta-
blezca medidas de apoyo para esos sectores que tengan
esas posibilidades, teniendo en cuenta las nuevas reglas
que van a regir en el comercio internacional en los préxi-
mos afios. Respecto a aquellos que pueden tener proble-
mas por la reduccién de exportaciones subvencionadas o
por el aumento de importaciones pedimos al Gobierno
como principio general que promueva medidas tendentes a
incrementar una mejora de su productividad, una mejora
de la competitividad de esos sectores. También pedimos y
exigimos al Gobierno que utilice de forma activa, en de-
fensa de nuestros productos y nuestros productores, los

mecanismos de la cldusula de salvaguarda especial previs-
tos en el Acuerdo de 1a Ronda Uruguay.

En cuanto a los procedimientos de adaptacién de las
OCM existentes, no ya sélo de los productos mediterra-
neos sino de todas las OCM de los productos agrarios,
también solicitamos que se agilicen al maximo los tramites
y los procedimientos de adaptacién de dichas OCM a las
nuevas exigencias derivadas de los Acuerdos de 1a Ronda.

Finalmente, hacemos un llamamiento al establecimiento
de un mecanismo de fiabilidad para los precios declarados
en frontera de las importaciones de productos hortofrutico-
las a la UE con vistas a garantizar el correcto funciona-
miento del sistema de precios de entrada previstos.

Sefiorfas, éstas son nuestras resoluciones que, como de-
cia al principio, son de tipo general, que pretenden instar al
Gobierno a que afronte y estudie las soluciones para la me-
jora tanto de los sectores afectados de manera positiva o
que se mantienen como para procurar eliminar los proble-
mas negativos que pueden afectar a los sectores que van a
tener problemas con esa reduccién de exportaciones sub-
vencionadas o con el aumento de importaciones.

Como sefialaba, no hemos entrado en el detalle de reso-
luciones sectoriales, aunque si lo hemos hecho al estudiar
con detenimiento las propuestas que han presentado los
demads grupos parlamentarios a esta comunicacién del Go-
bierno sobre los Acuerdos del GATT.

Respecto a las propuestas de Coalicién Canaria nuestro .
Grupo ha presentado esas enmiendas transaccionales a sus
dos propuestas que han sido aceptadas y, por tanto, no me
referiré més a ellas, ya que entendemos que serdn apoya-
das por todos los grupos al ser retiradas como tales pro-
puestas y al aceptar las pequefias enmiendas transacciona-
les que introduciamos.

También hemos ofrecido alguna transaccién al Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, en relacién con sus propuestas
y vamos a aceptar en sus justos términos algunas de ellas.
Vamos a aceptar la propuesta de resolucién niimero 1 que
se refiere a la orientacién general de la PAC; vamos a vo-
tar favorablemente esa propuesta en sus propios términos.
En relacién con sus propuestas de resolucién nimeros 2 y
3 solicitariamos del Grupo Vasco que, al igual que ha ma-
nifestado el Grupo Catalan en otra suya referente también
a temas cuyo debate ya se inicia en la Camara (me refiero
a los proyectos de ley que tenemos pendientes y, en espe-
cial, el de modernizacién de explotaciones agrarias) pos-
pusiera, al igual que ha hecho el Grupo Cataldn, el debate
de esas iniciativas de sus puntos 2 y 3 al debate o a las en-
miendas y a los posibles acuerdos y consensos que pudié-
ramos buscar en esa ley de modernizacién de las explota-
ciones agrarias.

Las propuestas de resolucién nimerds 4 y 5 pueden
verse reflejadas en la propuesta de enmienda transaccional
que ofrecemos a esas propuestas del Grupo Vasco y tam-
bién a otra propuesta del Grupo Popular, que se refieren a
cultivos no alimentarios. De hecho, ya ha habido iniciati-
vas por parte del Gobierno en ese sentido y creo que in-
cluso estan a punto de ser tratados por la propia Comisién
delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos los te-
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mas de la ampliacién de las superficies para productos no
alimentarios.

En cuanto a los temas pesqueros que plantea el Grupo
Vasco, PNV, nuestro Grupo le ha ofrecido una enmienda
transaccional a su propuesta niimero 7, que esperamos que
pueda ser aceptada. Por tanto, quedaria retirada esa pro-
puesta niimero 7 si se aceptaran nuestras correcciones y
admitirfamos en sus justos términos las propuestas niime-
ros 6 y 8. Creo que con esto hemos buscado el maximo
acercamiento a las posiciones manifestadas por el Grupo
Nacionalista Vasco.

Respecto al Grupo Parlamentario Catalan de Con-
vergéncia i Unidé aceptamos sus propuestas nimeros 22,
26, 27, 31, 32 y 33 en sus justos términos. Hay alguna co-
rreccidén que creo que ha sido introducida también por el
portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn en cuanto a la
propuesta niimero 23 consistente en incluir el arroz en la
relacién de productos que se indica en dicha propuesta;
también hay una correccién en la propuesta nimero 24
consistente en sustituir «<aumente las dotaciones presu-
puestarias» por «promueva lineas de accién destinadas a la
potenciacién», que creo que también puede ser aceptada
por el Grupo Parlamentario Catalan. En relacién con la
propuesta nimero 28 ha hecho una manifestacién que
compartimos como correccién en el sentido de dirigirse la
instancia a la defensa de las instituciones comunitarias.
Respecto a la nimero 30, creo que ha manifestado la acep-
tacion de nuestra transaccidn que hemos presentado por
escrito.

Respecto a la nimero 29, quisiera hacer una mencién a
la cita que se hace de la resolucidn del Parlamento Europeo
sobre el mercado y la situacién actual de los frutos secos
en la Unidn Europea. Quisiera aqu{ dejar constancia —y
creemos que serd entendido por el Grupo Catalan y por to-
dos los grupos— de que nos referiremos a esa resolucién
del Parlamento Europeo, que es anterior a los acuerdos del
GATT, en aquello que sea compatible con el espiritu y con
lo firmado en los acuerdos. En nuestra opinién, el punto 1
de aquella resolucién del Parlamento Europeo no es com-
patible con la firma de los acuerdos. En el entendimiento
de que nos referimos a que se defienda aquella resolucién
en los aspectos que sean compatibles con los acuerdos ya
firmados con el GATT por la propia Unién Europea y
nuestro pafs, nuestra posicién es afirmativa a la votacién
de esa propuesta.

Quisiera hacer una mencién que puede referirse tanto a
la propuesta mimero 9 de Izquierda Unida como a alguna
otra del Partido Popular sobre la peticién de mayor infor-
macién o de apertura de debates, que yo creo que ya estdn
abiertos en nuestros sectores agrarios y pesqueros. Hay
también una propuesta del Grupo Cataldn, que ya hemos
anunciado que apoyaremos, que se refiere precisamente al
mantenimiento continuo de un nivel de informacién ade-
cuado para los sectores y los productores que permita su
transformacién y su adaptacion a esta realidad que yo lla-
marfa interactiva. Es decir, no puede preverse, no es una
foto fija el andlisis que puede hacerse de los sectores, sino
que va a ir cambiando dfa a dia y a grandes velocidades de
acuerdo con los propios cambios que se puedan ir introdu-

ciendo para mantener y defender las producciones y los
sectores en cada pafs ya que se van a ir produciendo rea-
daptaciones progresivas y continuas. Por tanto, la informa-
cion debe ser fluida pero continua, no se puede mantener
como una foto fija. Por eso nos parece bien que pueda ser
la propuesta del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid), re-
lativa a la informacién continua de los sectores, la que re-
fleje el espiritu de la peticién de informes que hacia tanto
el partido Popular como Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. Desde luego, estariamos de acuerdo en que
pueda ser de alguna manera instrumentado o llevado a
cabo en las relaciones con el Gobierno, con el Ministerio,
en las comparecencias o, de acuerdo con el Reglamento de
la Camara, en cualquier momento en que los grupos parla-
mentarios crean oportuno plantearlo. En ese sentido, apo-
yariamos ésa que hemos reflejado del Grupo Cataldn
(Convergéncia i Uni6) y creemos que las otras dos relati-
vas a la peticion de informes podrian estar reflejadas en ese
marco de problemas de informacién continua.

En cuanto a la propuesta nimero 10 de Izquierda
Unida-Injciativa per Catalunya, la aceptamos en sus t€rmi-
nos en su parrafo primero: «En el 4mbito de la Comunidad
Europea habra que garantizar un reparto equilibrado, etcé-
tera», hasta terminar con «... no deberfan lesionar de forma
injustificada los intereses generales de los agricultores es-
pafioles»; éste seria el parrafo primero.

En cuanto al parrafo segundo, hacemos el llamamiento
(el propio Grupo Catal4n, sin hacérselo, ya lo habfa mani-
festado) que hemos hecho al Grupo Vasco de que ese de-
bate pueda ser pospuesto a los posibles acuerdos, princi-
pios, enmiendas concretas y mejoras que podamos intro-
ducir en la ley de modernizacién, para lograr una mayor
rentabilidad y apoyo a las explotaciones familiares agra-
rias. Estamos de acuerdo totalmente con la filosofia de las
explotaciones prioritarias, que presentan, pero remitamos
ese debate al que ya tenemos en ciernes en la Cdmara y que
debemos abordar de inmediato.

Igual puedo decir sobre el parrafo final. También tene-
mos a punto de ser presentado por el Gobierno los Presu-
puestos Generales del Estado para el afio 1995. En ese mo-
mento podremos debatir e intentar acercarnos a acuerdos
que nos permitan el incremento de nuestros presupuestos
de cooperacién para ayudar a los paises mis pobres de la
tierra y mostrar nuestra solidaridad con ellos, como mani-
fiesta Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Yo, parti-
cularmente, tengo que agradecer la mencién que ha hecho
al gobierno auténomo de Extremadura y a su Presidente en
cuanto al deseo de introducir en nuestros presupuestos re-
gionales la cifra del 0,7 para la ayuda al tercer mundo. La
propuesta mimero 11 la aceptamos en los términos en que
ha sido formulada por el Grupo de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

El portavoz del Grupo Popular ha hecho la diferencia
entre cierto tipo de propuestas y otras. Creemos que el pri-
mer bloque de propuestas de tipo general, no s6lo agrario
sino desde el punto de vista de la politica econémica, ha
sido ampliamente debatido y votado en la Cémara en co-
misiones anteriores, incluso en plenos, y en comisiones de
Industria y Economia donde también han sido tratados ex-



—7980 —

COMISIONES

14 DE SEPTIEMBRE DE 1994.-NUM. 268

haustivamente con comunicaciones del Gobierno los
acuerdos del GATT. Por tanto, no apoyarfamos ahora en
esta Comisién de Agricultura, Ganaderfa y Pesca esas re-
soluciones que pretende introducir el Grupo Popular que
ya han sido debatidas, digo, en otras comisiones.

Viendo lo més rapidamente posible el resto de proposi-
ciones a las que podemos ofrecer algun tipo de transac-
cién, dirfamos, como he mencionado al principio, que las
ndmeros 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 no serfan apoyadas
—constituye ese bloque inicial que se refiere a temas que
ya han sido tratados. La propuesta nimero 20, que tiene
varios apartados, yo la enumeraria de forma diferente para
entendernos mejor y facilitar las labores de los servicios.
La propuesta nimero 20, de acuerdo con el orden de pre-
sentacién, tiene apartados que empiezan con el mimero 9y
luego 9.1, 9.2, 9.3. Propongo que sea la 20-9, 20-9.1,
20-9.2, 20-9.3, etcétera. Me referiré entonces en esos tér-
minos, No apoyarfamos la propuesta nimero 20-9, aparta-
dos 1, 2 y 3. Se refieren también a temas de fiscalidad re-
lacionados con temas agrarios, que también pueden ser tra-
tados en los debates que vamos tener inmediatamente en la
Cémara con las iniciativas que hay pendientes.

En cuanto a la propuesta 20-9.4, creemos que hay una
propuesta que hemos dicho que apoyaremos, del Grupo
Cataldn (Convergéncia i Unid) que refleja perfecta y am-
pliamente la peticion de intensificacién del méximo de los
controles fitosanitarios, etcétera. Creemos que podemos
todos darnos por satisfechos apoyando esa propuesta que
hacia el Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unié). No apoya-
riamos la 20-9.3 ni la 20-9.5. La 20-9.4 creemos que estd
incluida en otra, pero podriamos votarla conjuntamente si
los servicios hacen una redaccién que subsuma todo y se
refiera a lo mismo. Lo que quiero expresar es que todos te-
nemos ese mismo espiritu de apoyar la intensificacion de
esos controles y la propuesta que tenga una redaccién més
amplia y refleje mejor ese espiritu creo que es la que debe-
ria ser apoyada por todos. Puede ser buscada, incluso, por
los propios servicios de la Camara.

La propuesta niimero 20-9.5 se refiere a la formacién
profesional, que es competencia de las comunidades auté-
nomas. El Gobierno tendra que trabajar con las comunida-
des auténomas pero la responsabilidad fundamental es de
las comunidades auténomas. En ello se esta trabajando vy,
de hecho, ahi estan los propios acuerdos a los que se puede
llegar o que se estdn negociando en cuanto al plan de em-
pleo rural o subsidio agrario. Se estd incidiendo mucho en
esos temas que, como digo, son competencias de las pro-
pias comunidades auténomas en muchos casos.

A la propuesta nimero 20-9.6 hemos presentado una
enmienda de transaccién que se refiere a los problemas de
la sequia pero ampliado a temas de catastrofes naturales,
por entender el instrumento permanente de ayuda a las ca-
tastrofes naturales como definicién de caracter general que
esperamos que pueda ser apoyada por todos.

Entramos en la propuesta nimero 21 donde no apoya-
riamos, dentro del primer apartado de cereales, ni la
21-10.1nila 21-10.2 ni la 21-10.4 y sf tendrfamos un texto
transaccional para la 21-10.3.

Aceptariamos en sus términos las referentes a las im-
portaciones de arroces, la 21-10.1.5; votariamos favorable-
mente en sus términos esa propuesta.

Respecto a frutas y hortalizas, que es la 21-10.2, en sus
distintos apartados, votarfamos favorablemente la
21-10.2.1,1a21-10.2.2 y1a 21-10.2.4, y no aceptarfamos la
21-10.2.3 y la 21-10.2.5, ofreciendo una transaccidén a la
21-10.2.6, referente a los productos tropicales y las pro-
vincias de Murcia, Almerfa, Granada y Mélaga.

En cuanto al aceite de oliva, antes, en la reunién de por-
tavoces y la Mesa, he comentado que si todos los grupos
llegamos a un acuerdo —al que parece que podemos lle-
gar— en esta transaccion que hemos presentado a la pro-
puesta 21-10.3.1, del Grupo Popular, podriamos retirar
nuestra proposicién no de ley que deberfa ser vista poste-
riormente.

Si nuestra transaccién es aceptada como parrafo
21-10.3.1 votarfamos favorablemente también el 21-10.3.2
y 21-10.3.3, que se refieren también a temas olivareros y
de aceites.

En cuanto a los temas del vino, nuestro Grupo ha mani-
festado reiteradamente la posicién de que mantengamos al
maximo €l consenso gue habiamos alcanzado. Nos remiti-
mos a ese consenso en sus términos. Creemos que las co-
sas no van mal tal como se estén planteando y tal como van
las negociaciones y como se estan produciendo los pro-
nunciamientos de instancias previas a tomar las decisiones
definitivas por parte de la Comisién y del Consejo Euro-
peo. Por tanto, mantenemos la posicidn, que creemos que
es undnime de todos los Grupos, que se estd defendiendo
por el Comité de las Regiones con apoyo undnime de todas
las regiones espafiolas y de todos los grupos politicos y que
sera defendida por el Gobierno espafiol; ya ha habido de-
claraciones firmes del Gobierno espafiol en el sentido de
dar apoyo a esos acuerdos que tuvimos y a los propios
acuerdos de 1a Mesa de defensa del vino y de la vifia. Por
tanto, nuestro Grupo preferirfa no hacer en este debate nin-
guna mencién a los problemas del sector del vino.

En cuanto al algodén ofrecemos una transaccion de re-
daccién alternativa, que ya ofrecimos en su dia a una pro-
posicién no de ley que el Grupo Popular planteé también
en esta Comision.

Igualmente planteamos una pequeiia transaccion, que
es una pequefia correccion, a la 21-10.6 referente al aziicar.

En cuanto a la carne de vacuno, ofrecemos transaccio-
nes a la 21-10.7.1 y a la 21-10.7.2, que estdn en poder de
los grupos y de la Mesa, y no apoyarfamos la 21-10.7.3.

En cuanto a la carne de porcino, hacemos simplemente
una correccién del texto del titulo de 1a 21-10.8. Se trata de
hacer una pequeiia correccién en la 21-10.8.2. Creemos
que la 21-10.8.3, la genérica que aprobariamos todos res-
pecto a controles fitosanitarios, etcétera, que apoyamos,
estaria incluida en ese texto general, que podria ser todo lo
amplio que los servicios de la Camara puedan considerar,
recopilando lo que hablamos de controles y, por tanto,
creemos que estd incluida en las que ya hemos mencio-
nado anteriormente. Por otra parte, no apoyariamos en es-
tos momentos la 21-10.8.1.
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En cuanto a la leche, ofrecemos un texto ala 21-10.9.2.
Como luego vamos a debatir temas de cuotas l4cteas y te-
mas lecheros, no apoyarfamos en este momento la 21-
10.9.1 y en el debate posterior ofrecerfamos algunas redac-
ciones que tienen que ver con la adaptacién de las cantida-
des asignadas a nuestro pafs con nuestra realidad, como es
el espiritu que parece animar la propuesta 21-10.9.1, en
este caso del Grupo Popular.

En cuanto al sector pesquero, ya hemos manifestado
nuestra posicion respecto a la propuesta del Grupo Vasco.
Respecto al Grupo Popular en relacién a la 21-10.10, con
sus diferentes subapartados, ofrecemos textos transaccio-
nales en concreto a la 21-10.10.3, 21-10.10.5, a la 21-
10.10.6 y a la 21-10.10.7, y no votariamos las restantes
propuestas, como la 21-10.10.4, por ejemplo, porque el
objetivo IFOP y la iniciativa de pesca estan ya contempla-
dos o porque la integracién de la flota pesquera espaiiola se
ha adelantado seis afios y no serd en el 2002 sino en 1996,
de acuerdo —valga la redundancia— con los acuerdos de
la propia ampliaci6n.

Creo que no me he dejado de pronunciar sobre ninguna.
Las otras a las que no me he referido ni como transaccién
ni como votacién afirmativa serfa que no las apoyariamos.

Por parte de nuestro Grupo sélo queda el solicitar de los
demds grupos un esfuerzo de aproximacién para que poda-
mos entre todos sacar el maximo consenso y la mixima
uniformidad de criterios para apoyar al Gobierno en las
gestiones y en las medidas que tenga que tomar para ade-
cuar —vuelvo a repetir— nuestra realidad a los cambios
que sobre esa realidad se van a ir produciendo no lenta sino
progresiva y rdpidamente.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, he dicho que darfa
un breve turno para rectificaciones, aclaraciones o para ci-
tar las enmiendas. Yo creo que el debate se ha producido
con toda correccién. Todos los grupos han presentado sus
propuestas de resolucién. No he visto ningtin motivo por el
que tengamos que dar la palabra para réplica, pero, en todo
caso, rogarfa que se pronunciasen sobre las transacciones
que se han formulado. En este sentido les darfa la palabra
a los grupos para que fijen definitivamente su posicion res-
pecto a las transacciones y para indicar si quieren que se
planteen o si retiran algunas de sus propuestas.

El sefior Gatzagaetxebarria tiene la palabra.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Inter-
vengo muy brevemente para manifestar que nos congratula-
mos, en primer lugar, de la postura que mantiene el Grupo
Parlamentario Socialista en relacién a las transacciones que
nos ha ofrecido y, en segundo lugar, respecto a las propuestas
de resolucién que va a votar favorablemente presentadas por
nuestro Grupo. Por lo tanto, aceptamos las transacciones.

En relaci6n a la posposicién del debate que planteaba el
portavoz socialista respecto a dos propuestas de resolucién
nuestras, nuestro Grupo Parlamentario aceptaria la pospo-
sicion de la propuesta de resolucién nimero 2 en materia
agricola, en la medida en que, efectivamente, tiene una in-
terconexidn directa con el debate que pueda haber en la ley

de modernizacién de las estructuras agrarias y el modelo
de agricultura que se vaya a potenciar por parte de los po-
deres publicos, pero mantendriamos la 3. Por tanto, acep-
tarfamos la posposicion de esa propuesta de resolucién,
pero mantendriamos la otra, en la medida en que creemos
que no afecta al disefio que pueda salir del proyecto de ley
que aqui vayamos a debatir, sino que es una cuestién que
en este momento ya se estd debatiendo en la Unién Euro-
pea; incluso sobre la patata hay una propuesta aceptada por
unanimidad de todos los grupos parlamentarios el pasado
mes de febrero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Vi-
dal.

El sefior VIDAL I SARDO: Sefior Presidente, don Vic-
toriano Roncero, en representacién del Grupo Socialista,
nos ha ofrecido una enmienda transaccional a nuestra pro-
puesta de resolucién nimero 30, que en mi intervencién ya
habia aceptado, referida textualmente a promover las medi-
das oportunas para facilitar la modemizacién del sector ga-
nadero, especialmente al avicola, asi como, en el marco de
sus competencias, el traslado de instalaciones por razones
sanitarias. Nos parece que es una transaccién que nosotros
debemos aceptar por cuanto hay muchas instalaciones gana-
deras que, por motivos de residuos o de densidad de pobla-
cién avicola o de otras ganaderias, precisan un traslado y
que en estos momentos sufren muchas dificultades. Por
tanto, aceptariamos textualmente la propuesta transaccional.

En cuanto a la 29, que hace referencia a los frutos secos,
se nos ha ofrecido la posibilidad de entender que 1o que pe-
dimos, que es que en la Resolucién del Parlamento Euro-
peo se incluya la OCM de frutas y hortalizas, en el aspecto
de defender las producciones de frutos secos en los pafses
de la Unién Europea, se entiende por descontado que es en
aquellos aspectos que no colisionan con el espiritu de los
acuerdos del GATT, por lo que, con este afiadido, que coin-
cide con el espiritu de lo que ha dicho el sefior Roncero,
nosotros también lo aceptarfamos.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Rivadulla tiene la
palabra.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
creo que no ha habido ninguna transaccional a nuestras dos
propuestas de resolucién.

El sefior PRESIDENTE: No. Se han dicho las que se
van a aceptar y las que no.

El sefior Ramirez, por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Seiior Presidente,
nosotros anunciamos el voto favorable a las propuestas de
resolucién planteadas por todos los grupos parlamentarios,
excepto a las planteadas por el Grupo Parlamentario So-
cialista, sobre las que nos abstendremos, habida cuenta del
carécter generalista e indefinicidn que de su texto se de-
riva.
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En relacién con las enmiendas que el Grupo Parlamen-
tario Socialista ha planteado a nuestras propuestas de reso-
lucién, no aceptamos la enmienda propuesta a nuestro
apartado 9.6, por entender que la sequia es necesario que
se contemple como una definicién, independientemente de
otras catdstrofes naturales (incendios, etcétera). Por tanto,
esa falta de concrecién sobre la sequia cambiaria la filoso-
fia de la propuesta que nosotros defendemos. Lo mismo
sucede en relacion al peso especifico de la cebada, porque
no nos consta la presencia y la peticién del Gobierno so-
cialista y, por tanto, entendemos que hay que hacer esa re-
ferencia concreta al peso especifico de nuestras cebadas.

Respecto a la enmienda planteada a la propuesta de re-
solucién 10.1.3, la aceptarfamos, porque, en definitiva,
viene a decir lo mismo que nosotros decfamos, y si ello su-
pone un mayor consenso, aceptarfamos este nuevo texto.

No aceptariamos la modificacion que se propone a la
10.1.4, porque no es la filosoffa que nosotros defendemos.
Nosotros pretendemos que la siembra de leguminosas no
esté incluida en el epigrafe «Tierras. Politica agraria comiin
(PAC)» y, por consiguiente, el texto que nos propone el Par-
tido Socialista no esta en consonancia con nuestra estrategia.

Agradecemos el planteamiento de aceptacién de las re-
ferencias que hacemos al arroz.

En relacién con frutas y hortalizas, nos anuncia el voto
favorable a la 10.2.1, 10.2.2 y 10.2.4. Aceptamos los tex-
tos; mantenemos la referencia a los frutos secos; mantene-
mos la referencia a la eliminacién de los MCI para seis
productos, y nos extraila que no se haga un esfuerzo por
parte de los grupos parlamentarios para que ese plantea-
miento sea exigible a la estrategia negociadora del Go-
bierno socialista. Por tanto, aceptamos las enmiendas a es-
tos textos, manteniendo aquellos textos que no han sido
enmendados y que reflejan la estrategia del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, en la 10.2.6
hay una transaccional.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Si. La enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista dulcifica un poco
nuestra expresion y la aceptamos.

En relacién al aceite de oliva, sefior Presidente, acepta-
mos el texto que ha sido consensuado por representantes
de ambos grupos parlamentarios en cuanto al punto 10.3.1,
manteniéndose, como se van a mantener y por lo visto van
a ser apoyadas, la 10.3.2y 10.3.3.

En relacidén al vino hay una referencia general a los

acuerdos de esta Cdmara, pero mantenemos el segundo péa--

rrafo, ya que es de una exclusiva competencia del Go-
bierno espaiiol la fiscalidad que grava el consumo del vino
y, por tanto, no hay que pedir permiso a nadie para enten-
der que uno de los elementos que desfavorecen el consumo
del vino es su alta fiscalidad.

Aceptamos la eliminacién de esa expresién de tonela-
das en el algodén, con espiritu de consenso, habida cuenta
de que parece ser que vamos a plantear que la cantidad ma-
xima garantizada de algodén se divida entre Grecia y Es-
pafia, y esperemos que ha habilidad negociadora del Go-

bierno socialista nos permita alcanzar la cantidad que de-
bemos defender.

Lo mismo ocurre con el azticar. Aceptamos esa pe-
quefia modificaci6n de estilo.

En relacién a la carne de vacuno, aprobamos el au-
mento hasta diez meses, puesto que es una cantidad acep-
table la que se contiene en la enmienda del Grupo Socia-
lista a la propuesta de resolucién 10.7.1, asf como a la
10.7.2. Mantenemos viva nuestra propuesta de resolucién
10.7.3, porque entendemos que es una garantia que exige
la ganaderia espafiola ubicada en las zonas objetivo 1 y 5
B, porque va a haber una reduccién de la capacidad de pro-
duccién en la Unién Europea del S por ciento, y creemos
que en estas zonas debfamos de defender el mantenimiento
de su potencial ganadero con esta propuesta de resolucién
como un mandato al Gobierno. Por tanto, mantendremos el
texto para su votacién.

En relacién a la carne de porcino, estamos con el espi-
ritu de la propuesta de enmienda de la 10.8.2 y 10.8.3, en
ese animo de defensa sanitaria de nuestra frontera y de la
eliminacién de las fronteras interiores, pero mantenemos
en toda su integridad la propuesta de resolucién 10.8.1,
por las razones que se han expuesto en nuestra interven-
cién. Hay una ganaderia extensiva caracteristica de inmen-
sas regiones del interior espafiol; es una raza insustituible
para los ecosistemas en donde estd ubicada y nos caracte-
riza como elemento de diferencia con el resto de las gana-
derias de porcino europeo, por lo que creemos que debe de
recibir una ayuda directa, por cabeza, como premio a esa
labor importante que se estd realizando.

Mantenemos en su integridad la propuesta de resolu-
cién 10.9.1, respecto a aumentar el cupo de leche espafiola
y aceptamos la modificacién de 1a 10.9.2, en relacién a la
promocién e intensificacién de las campaifias en favor del
consumo de derivados de la leche, especialmente el queso.
Aceptamos la enmienda a la propuesta de resolucién
10.10.3. No aceptamos la 10.10.5; creo que no tiene en
cuenta el espiritu de nuestra propuesta. No aceptamos la
10.10.6 y s aceptamos la propuesta a la 10.10.7 y mante-
nemos vivas el resto de las propuestas de resolucién en re-
lacién al sector pesquero.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, pasamos a la
votacién. Rogaria a todos los portavoces que estén atentos
a las indicaciones de la Presidencia intentando que vote-
mos correctamente en el sentido que lo deseen SS. SS.

En primer lugar, si les parece, entrariamos en la vota-
cion de las propuestas de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Canario. El sefior Mardones ha manifestado la impo-
sibilidad de asistir en este momento a la votacién, pero, 16-
gicamente, mantiene sus propuestas de resolucién y acepta
plenamente la modificacién propuesta por el Grupo Socia-
lista.

Votamos, pues, a continuacion, las propuestas del
Grupo Canario, con las enmiendas aceptadas por el propio
Grupo del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Pasamos a continuacién a la votacién de las propuestas
del Grupo Parlamentario Vasco. Creo que serd mejor que
las votemos individualmente.

Votamos la propuesta de resolucién nimero 1.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

A continuacién votamos la propuesta de resolucién nu-
mero 3.

Efectnada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seguidamente votamos el resto de resoluciones, las ni-
meros 4 y 5, con la aceptacién de las enmiendas del Grupo
Socialista, y las ndmeros 6, 7 y 8.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

A continuacién pasamos a las del Grupo Parlamentario
Catalén de Convergéncia i Unié.

Si se retiran por parte del Grupo Parlamentario Cataldn
se pueden votar conjuntamente. Légicamente, se han acep-
tado por parte del Grupo Cataldn de Convergencia i Unid
las enmiendas transaccionales y la modificacién respecto a
la inclusién de «salvo lo dispuesto en el acuerdo del GATT
en el tema de frutos secos».

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Queda retirada
la 25.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Seiior Presidente,
pedimos votacién separada de la ndmero 32.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las restantes
propuestas de resolucién y a continuacién votaremos la
nimero 32.

Efectnada la votacion, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos a
votar la nimero 32, del Grupo de Convergencia i Uni6.

Efectuada la votacion, dio el sigiliente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, dos; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuestas del Grupo de Izquierda Unida.

El Grupo Parlamentario Socialista ha manifestado la in-
tencién de votar a favor de la 10.2, apartado 1, y de todo el
11. Entonces, si les parece, votamos la propuesta de reso-
lucién ntimero 10, el primer pérrafo que empieza: «en el
4mbito de la Comunidad Europea», hasta «los intereses
generales de los Agricultores», y luego la niimero 11 inte-
gramente.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

A continuacién votamos la propuesta niimero 9, los res-
tantes puntos de la 10, el segundo y el tercero.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
pedirfa votacién separada del punto 9 de los que quedan de
la 10.

El seiior PRESIDENTE: Votamos el punto 9.

Efectuada la vetacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
A continuacién votamos los apartados 2 y 3 del punto
ndmero 10.

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
A continuacién votamos las propuestas del Grupo Par-
lamentario Popular.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
pedirfa votacién separada de las resoluciones nimeros 14
y 19. También el punto 5.4 de la resolucién 16.

El sefior PRESIDENTE: ;Se pueden votar conjunta-
mente? (Asentimiento.)

Votamos, si les parece, para que quede claro, 1a resolu-
cién 14, 1a 19 y el punto 5.4 de la resolucién 16.

Efectnada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos los puntos 12, 13, 15, el 16 en los restantes
puntos, 17 y 18.

Efectuada la votacién, dio el siguniente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

A continuacién pasamos a votar la propuesta de resolu-
cién nimero veinte. La 9.4 es la que habia propuesto el
Grupo Parlamentario Socialista si se entiende que se ha
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aceptado en el momento de votar la del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn. Votamos el punto veinte integramente, si le pa-
rece bien al Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Se entiende que al punto mimero 9.4 se le va a buscar
una redaccién conjunta con la propuesta del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergeéncia i Unid).

Pasamos a la propuesta niimero veintiuno, en su apar-
tado de cereales. En este sentido, si les parece, vamos a vo-
tar el 10.1.3, al que se ha aceptado la transaccién, y el
10.1.5, y los restantes —el 1.1, 1.2 y 1.4— los votarfamos
posteriormente.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.
A continuacién votamosel 1.1,1.2y 1.4

Efectuada la votacion, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Seguidamente votamos el 10.2, frutas y hortalizas, as{
como el 2.1, 2.2, 2.4 y 2.6, al que se ha aceptado una tran-
saccional.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.
Votamos los puntos 2.3 y 2.5

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Pasamos a la votacidn del 10.3, aceite de oliva. En ¢l
primer punto se ha aceptado la transaccién del Grupo So-
cialista y, por tanto, si les parece, se puede votar conjunta-
mente todo el bloque, con la transaccién del Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda apro-
bado.

En el vino no se acepta la transaccién y se mantiene
para votacion.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Aceptariamos una
votacién separada del primer parrafo del 10.4 con el se-
gundo pérrafo, por comodidad de algunos Grupos Parla-
mentarios.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el primer parrafo
del vino. :

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad. .

Votamos, a continuacién, €l segundo, referente a la fis-
calidad.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.

A continuacién, si les parece, votamos el 10,5 y el 10.6,
a los cuales se han aceptado, tanto al algodén como al azi-
car, dos transaccionales del Grupo Socialista. Los votamos
conjuntamente.

Efectuada Ia votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: : Quedan aprobados por una-
nimidad.

En carne de vacuno se han aceptado dos transaccionales
a los puntos 7.1 y 7.2. El 7.3 se votard aparte. Votamos,
pues, carne de vacuno, puntos 7.1 y 7.2, con las transac-
cionales aceptadas por el Grupo Popular.

Efectuada la votacioén, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.
A continuacién votamos el 10.7.3.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

En el punto 10.8, carne de porcino, vamos a votar, si les
parece, en dos bloques; el primero serfa el 10.8.1 y el se-
gundo, con la transaccional incorpora por parte del Grupo
Socialista. El tercero se hari en el sentido en que se han
pronunciado de buscar una redaccién conjunta respecto a
los temas de censo del mercado sanitario.

Votamos el punto 10.8.1, de porcino.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
A continuacién votamos el 8.2 y el 8.3.

Efectuada la votacién, dijo:

- El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.
En el 10.9, relativo a la leche, también votamos separa-
damente el 9.1 y el 9.2.
Votamos, en primer lugar, el 9.1
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el pun-
to 9.1.

A continuacién votamos el punto 9.2, en el que también
se acepta la transaccional del Grupo Socialista.

Efactuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

En cuanto al sector pesquero, si les parece vamos a vo-
tar, en primer lugar, el 10.1 asi como el 10.2, 104, 10.5 y
10.6. La tres y la siete las vamos a votar conjuntamente
porque se ha aceptado la transaccién; a las restantes no se
ha aceptado la transaccién, por tanto, en principio parece
que no hay inconveniente en que se votenel 1,2,4,5y 6.
El 3 y el 7 los votamos separadamente.

En primer lugar votamos los nimeros 1,2,4, 5y 6.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos los nimeros 10.3 y 10.7.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueban por unanimidad.
A continuacién pasamos a votar las presentadas por el
Grupo Socialista.

(Algin grupo prefiere votacién separada o se pueden vo-
tar conjuntamente. (Pausa.) Las votamos conjuntamente,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 23; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas estas pro-
puestas de resolucion. ,

Solicito de todos los grupos que autoricen, pues creo que
asf debemos hacerlo, a los servicios de la Comisién para
que redacten y ordenen correctamente los distintos puntos
que hemos aprobado de estas propuestas de resolucién.

El seior RONCERO RODRIGUEZ: Seior Presi-
dente, querfa aclarar a la Mesa que el texto consensuado
sobre el olivar tiene alguna pequefia modificacion sobre el
texto que se entregd anteriormente a la Mesa, pero que ha
sido acordado por los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roncero.
DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS SI-
GUIENTES PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA RENEGOCIACION DE LA SI-
TUACION DEL SECTOR GANADERO ES-

PANOL, EN GENERAL, Y LACTEO, EN PARTI-
CULAR, ANTE LA COMISION DE LAS COMU-
NIDADES EUROPEAS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Nimero de expediente 161/000211.)

— SOBRE CUOTAS LACTEAS A ESTABLECER
POR LA COMUNIDAD EUROPEA (CE). PRE-
SENTADA POR EL GRUPO VASCO (PNV). (Nu-
mero de expediente 161/000248.)

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, pasamos ya al
segundo punto del orden del dia, que es el tramite de las
distintas proposiciones no de ley.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
desearfamos modificar el orden de las proposiciones, ya
que nuestro representante se tiene que ir a otra Comisidn.

El sefior PRESIDENTE: Yo personalmente no tengo
ningin problema. El problema es si los distintos grupos lo
aceptan.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
fior Presidente, nuestro grupo parlamentario retira la pro-
posicién no de ley, ala luz del debate que mantuvimos ayer
en el Pleno, al aceptarse una iniciativa parlamentaria de
mayor entidad politica y de mayor incidencia, a efectos
administrativos y legales, como es la aceptacidn a tramite
de una proposicién de ley. Por tanto, la proposicién no de
ley que hoy se iba a debatir, como la autoenmienda que
nuestro grupo habfa formulado, trasladando otra proposi-
¢ién no de ley posterior, se dan por retiradas, en la medida
en que lo que haya que decir sobre tal cuestién se dijo en el
debate de ayer, al que me remito en bloque.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, pasarfamos a
debatir las proposiciones no de ley que hemos acordado
que se tramiten conjuntamente, tanto del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya como
por parte del Grupo Vasco, relativas a la reordenacién del
sector ganadero y lacteo en Espaiia.

La relativa al olivar ya ha manifestado el Grupo Socia-
lista que, al aceptarse la propuesta de resolucion, la retira-
ria.

Tiene la palabra la sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Nuestro Grupo ha
planteado el debate de esta proposicién no de ley en la Cé-
mara para el dfa de hoy, aunque entr6 en el registro con fe-
cha 8 de mayo de 1994, y con sentido de la responsabilidad
solicitamos de la Mesa de la Comisién que el debate de
esta proposicién fuera aplazado, a efectos de que el Con-
sejo Europeo pudiese haber consolidado la cuota de am-
pliacién establecida para el Gobierno espaifiol. Posterior-
mente a este aplazamiento, en el Parlament de la Generali-
tat de Cataluiia fue aprobada por unanimidad una proposi-
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¢ién no de ley presentada por el Grupo Popular en la que se
solicitaba una ampliacién de la cuota.

De hecho, creo que la proposicién no de ley que trae-
mos hoy a debate en esta Comisién refleja la preocupacién
del sector ganadero espafiol, que est4 pasando por un mo-
mento de dificultad, de incertidumbre, en relacién con la
escasez de la cuota establecida para nuestro pafs y de difi-
cultades, imprevisiones y mala gestién realizadas en
cuanto a la distribucién individual de la cuota y a la asig-
nacién a cada ganadero de la cuota que le correspondia.

Por eso nuestra proposicidn no de ley recoge varios as-
pectos. Por una parte, instar al Gobierno a que negocie ante
la Comisién de las Comunidades Europeas una cantidad de
referencia superior a la que actualmente esta asignada a
Espafia.

Pensamos que con el potencial productivo derivado de
las reformas que, en instalaciones y en mejora genética,
han realizado los ganaderos espafioles, la cuota asignada
hasta el momento, incluso con la ampliacién de 1a misma,
es absolutamente insuficiente. Las organizaciones profe-
sionales ganaderas la estiman entre 750.000 y un millén de
toneladas.

No podemos caer en el error de pensar que este afio so-
lamente ha habido una supertasa de 37.000 toneladas, por
cuanto todo el mundo es consciente de que muchos gana-
deros no tenfan la cuota suficiente como para hacer renta-
bles sus instalaciones.

Planteamos en segundo lugar el tema de la revisién del
pago de la supertasa, y lo hacemos aun siendo conscientes
de que esto afecta a normativa comunitaria de obligado
cumplimiento. Lo hacemos trayendo aquf la voz de las or-
ganizaciones profesionales ganaderas, en el sentido de que
no estdn dispuestas a pagar la supertasa, por cuanto que, de
la forma como se ha gestionado durante esta dltima cam-
paiia, ha hecho précticamente imposible que los ganaderos
pudiesen conocer si habian superado o no sus cuotas indi-
viduales de referencia. Por otra parte, ha habido una total
opacidad por parte de las industrias compradoras, en el
sentido de informar a los ganaderos si esta tasa habfa sido
superada o no. La normativa vino con mucho retraso y por
esta raz6n ha habido una total incertidumbre. Pensamos
que el pago en este momento de la supertasa es una pena-
lizacién absolutamente injusta y que, en todo caso, ten-
drian que corresponder al Gobierno espafiol y no a los ga-
naderos, que son los que las van a tener que pagar.

En el tema de la supertasa pensamos que también hay
que hacer una consideracién, que es importante. Y es que
el poder que se le ha dado a la industria para gestionar el
cobro de la supertasa ha hecho que, dado que no ha habido
una accién de control ni de participacién de las organiza-
ciones profesionales agrarias, la industria ha actuado con-
forme a su libre arbitrio. De hecho, se han dado circuns-
tancias, que pueden ser probadas, de un tratamiento injusto
respecto de algunos productores, que porque estdn situa-
dos en zonas alejadas y de mas dificil transporte, han sido
obligadas, por parte de las industrias, a cumplir exacta-
mente la cuota, cuando a otros se les ha dicho que siguie-
ran tirando, que después se les compensarfa.

Sabemos que la normativa impide este tipo de arbitra-
riedad por parte de las industrias, pero habria que exigir
que el Gobierno ejerciera una tarea de clarificacién sobre
lo que ha sucedido y de control, sobre todo de ahora en
adelante.

Nuestra proposicién no de ley solicita que no se pena-
lice a los ganaderos con la supertasa, que las industrias de-
vuelvan a los ganaderos aquellas cantidades que han rete-
nido en concepto de superacidn de cuota, pues considera-
mos que esto es absolutamente indispensable. Sabemos,
como he dicho al principio, que la normativa comunitaria
es la que es, pero de la forma en que se ha procedido en
nuestro pafs hace absolutamente injusto que corran con las
consecuencias de esas imprevisiones los afectados, que
son los ganaderos.

El punto nimero 4 de nuestra proposicién no de ley se
refiere al libre mercado de cuotas. En la comparecencia del
Ministro dijimos que nos opondrfamos a que hubiese un 1i-
bre mercado de cuotas. Pensamos que eso significa abrir el

"camino a la especulacién, pensamos que es abrir el camino

a que los grandes ganaderos y los grandes productores
ejerzan la ley del més fuerte y creemos que es absoluta-
mente contrario a los principios que deben inspirar nuestro
ordenamiento econémico en relacién con la ganaderfa, en
el sentido de hacer que aquellos pequefios ganaderos que
tienen voluntad de permanecer puedan realmente hacer
que sus explotaciones sean rentables, por lo que no deben
caer en manos de los especuladores que accedan a un mer-
cado libre de cuotas, sobre todo si tenemos en cuenta las
movidas que hay actualmente en la Unién Europea. Parece
ser que hay propuestas para que esta transferencia, libre de
cuotas, no solamente se pueda dar dentro de una misma na-
cién, sino que incluso se pueda dar entre distintas nacio-
nes. Si ésa es la tendencia, anunciamos que nuestro Grupo
estd absolutamente en contra.

Pensamos que el desarrollo del Decreto 324/94 se ha
pospuesto en demasia, lo cual estd generando una situa-
cién de angustia y de incertidumbre. Exigimos en nuestra
proposicién no de ley que se desarrollen los aspectos rela-
tivos a cesiones y transferencias de cuota, gestién de la re-
serva nacional, traspase de cuota de venta directa a venta
industria.

En sexto lugar ——éste es un punto al cual damos muchi-
sima importancia—, propugnamos la necesidad de que se
constituya una mesa para la gestién, seguimiento y control
de la aplicacién del sistema de cuotas en la que, desde
luego, participen las organizaciones profesionales agrarias
para conseguir que precisamente todo 1o que hemos estado
observando en estos momentos no se vuelva a repetir y,
por tanto, se dé en todo este tramite una gran transparencia.

En el texto que todavia yo tengo en mis manos dice
«transparencia y arbitrariedad». Como pueden imaginar
SS. SS., esto es un error que nosotros hemos enmendado.
Supongo que la Mesa tendra la enmienda en su poder, ya
que deberia decir «y objetividad», en lo que se refiere a
todo el sistema de compensaciones, transferencias y cesio-
nes en las que intervengan las industrias lacteas. Este es un
punto importantisimo que Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya tenemos a gala defender, en todo lo que hace re-
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ferencia a la implementacién de politicas, y pensamos que
una parte importante en la delimitacién de esas politicas
tiene que ser la voz de las organizaciones profesionales
agrarias.

Por otra parte, se contempla en nuestra proposicién no
de ley la urgencia en resolver a la mayor brevedad posible
los recursos que se plantearon y que en este morento to-
davia no sabemos si ya se han resuelto, pero el niimero de
los recursos planteados, que fueron en cantidad de 50.000,
nos puede dar una idea del nivel de inseguridad juridica en
el que se ha movido todo el sistema de cuotas en la anterior
campaiia.

En el punto niimero 8 instamos a la apertura de un pe-
riodo que sirva para actualizar el contenido de materia
grasa que fue asignado y que no se corresponde con el real.
Esta es una exigencia reiterada por parte de las organiza-
ciones de ganaderos y que contribuye a que todavia sea
mds precaria su capacidad de produccién por cuanto esa
materia grasa no se ajusta a la real. De hecho, sabemos que
el SENPA estd haciendo unas asignaciones arbitrarias en
cuanto a materia grasa y pensamos que eso se tendria que
ajustar a la realidad.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa y los portavoces
acordamos que tramitariamos conjuntamente las dos pro-
posiciones no de ley. En este sentido, le darfa la palabra al
representante del Grupo Parlamentario Vasco para defen-
der su proposicién no de ley y, a continuacién, los restan-
tes grupos pueden fijar la posicion respecto a ambas.

El sefior Gatzagaetxebarria tiene la palabra.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: In-
tervengo para fijar la posicién del Grupo Parlamentario
Vasco en relacién con la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
¥, a su vez, como habfamos quedado en el trdmite previo
de reunidén de 1a mesa con los portavoces de los grupos
parlamentarios, para hacer defensa de 1a proposicién no de
ley presentada por nuestro Grupo Parlamentario.

Primeramente voy a sefialar que mi intervencidn se vaa
dirigir a la defensa de nuestra proposicién no de ley y, a
continuacién, me referiré a la de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

Sefiorias, la configuracién del modelo de gestién del ré-
gimen de las cuotas de leche es un asunto de gran impor-
tancia por diversas consideraciones. En primer lugar, por-
que se trata de una cuestion que puede afectar directa-
mente al reparto territorial dentro del Estado de una fuente
de recursos econémicos de la que viven decenas de miles
de explotaciones familiares agrarias. Ademads, la produc-
cién lictea es para muchas zonas del Estado, basicamente
para las zonas de agricultura de montafia de toda la cornisa
cantabrica (Galicia, Asturias, Cantabria y el Pafs Vasco),
una actividad econdmicamente importante y con escasas
alternativas, suponiendo el principal mantenimiento de su
sociedad rural. En tercer lugar, lo que estamos tratando es
en gran medida tan sencillo como plantearse si la Admi-
nistracién deberregular el uso de una concesién adminis-
trativa o permitir el mas puro librecambismo en la trans-

misién de esos derechos. El modo en que se va a aplicar el
régimen de cuotas licteas es, por las razones que sefialo,
un tema de gran importancia que tenemos que debatir y
analizar con sumo cuidado.

Por ello, desde el Grupo Parlamentario Vasco estima-
mos que se debe establecer un sistema de aplicacién del ré-
gimen de cuotas licteas que se caracterice por ser inter-
vencionista y no librecambista. Es necesario que el poder
piblico intervenga a la hora de la ordenacién del mercado
lacteo puesto que, en definitiva, 1a resolucién administra-
tiva que adjudica a un ganadero es un derecho de producir,
pero un derecho que no puede estar sujeto al librecambio
del mercado, puesto que es un derecho que nace de un acto
de un poder piblico, es un derecho que nace en base a un
interés publico que existe por parte de las instituciones co-
munitarias y espaiiolas de tutelar una produccién de leche
en el mercado espafiol y, por tanto, creemos que tiene que
haber una tutela, una intervencién por parte de los poderes
publicos, no pudiendo dejar el librecambismo como plan-
teamientos politicos que existen.

También creemos que es necesario €l apoyo al manteni-
miento de las exportaciones en las zonas de produccién
tradicional y, a su vez, permitir una intervencién efectiva y
eficaz de las comunidades auténomas con el fin de que és-
tas, que son competentes en materia de agricultura, puedan
intervenir a la hora de reordenar el sector lacteo. estima-
mos que un modelo de gestién de las cuotas lacteas que li-
beralice la transmisién de derechos administrativos, que lo
da un poder piblico que es la Administracién comunitaria
y luego la espaiiola, distorsionarfa el sector productor de
leche de vaca, propiciando que algunas personas sélo por-
que antes producfan leche y poseen un papel, un docu-
mento concedido por la Administracion, puedan obtener
importantes rentas de alquiler o de venta del derecho para
la produccién de leche. Nos encontrariamos ante unos ren-
tistas de la cuota que cargarfan con importantes costes afia-
didos a los ganaderos que contindan desarrollando su acti-
vidad y que para mejorar la situacidn y rentabilizar su tra-
bajo necesitan incrementar su cuota. Esta situacién es es-
pecialmente dificil para las explotaciones agrarias familia-
res pequeflas de las zonas de montafia y otras zonas desfa-
vorecidas espafiolas que por sus «handicaps» naturales tra-
bajan con rentabilidades menores que los grandes produc-
tores. Unicamente puede ser atendida la transmision de los
derechos de cuota cuando es definitiva la transmisién y si
se efectiia bajo control de los poderes publicos, si es con el
fin de propiciar la reestructuracién sectorial, apoyando es-
pecialmente el desarrollo de las explotaciones familiares
en las zonas de produccién tradicional que no disponen de
otros mecanismos y de otras soluciones alternativas como
medio de vida. Si se produjera de otra manera, la compra-
venta de cuotas, en lugar de colaborar en la reestructura-
cién sectorial del sistema de la leche espafiola, creando una
sola base de explotaciones familiares rentables, nos encon-
trarfamos con meras operaciones especulativas que van a
distorsionar las estructuras productivas y financieras del
sector. .

La transferencia, el régimen de intercambio de cuotas,
ademis de cumplir las condiciones que sefialo, se debe cir-
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cunscribir al territorio de cada comunidad auténoma con el
fin de evitar desequilibrios territoriales en la redistribucién
de cuotas, las cuales son ocasionadas a menudo por la apa-
ricién o cierre de grandes empresas productoras intensivas.
De hecho hay planteamientos diferentes de los diversos
partidos politicos de esta Cdmara entre comunidades auté-
nomas regidas por el mismo partido politico (entiéndase
Castilla-Ledn, Galicia), que tienen planteamientos simila-
res en cuanto a optar por un sistema librecambista u optar
por un sistema mds protegido o tutelado y por ello, nos da
miedo, nos preocupan experiencias como las que se han
producido en Holanda o en Dinamarca, que han estable-
cido el libre mercado de cuotas, pues si analizamos cémo
se encuentra el sector productor vemos que ha ido per-
diendo posicién progresivamente y en muchos casos todo
ha quedado en manos de grandes multinacionales. Me re-
fiero a la transformacién y a la comercializacién. En cam-
bio, Francia, que es un pafs de corte centralista, que no dis-
pone de ppderes auténomos territorializados, ha optado
por un modelo de gestién de las cuotas lacteas territoriali-
zado, de manera que toda compraventa o toda transmisién
de la cuota vaya ligada a la tierra, de forma que no pueda
producirse una transferencia de la cuota de produccién de
leche de una zona de la geografia francesa a otra, en la me-
dida en que una quedaria sin produccién, y no es sdlo la
pérdida de la produccién, sino también que el ganadero, el
agricultor es el que protege el medio ambiente y, en defini-
tiva, se producen dos efectos perjudiciales para la econo-
mia en general y el medio ambiente.

Por ello, nosotros somos partidarios de optar por el sis-
tema alemén o por el sistema francés de delimitar territo-
rialmente para proteger al agricultor, en definitiva al gana-
dero, que produce leche en su determinado dmbito territo-
rial, y no, como existen, otros planteamientos de establecer
un dmbito liberalizado en un Estado, o incluso plantea-
mientos politicos, que ya existen, de fijar a nivel de la
Unién Europea un mercado liberalizado de manera que
existiera una cuota a nivel de la Unién Europea. As{ podria
realizarse perfectamente toda transferencia, bien en com-
praventa, bien en régimen de alquiler, de un Estado a otro,
que es el planteamiento que en este momento estin mante-
niendo en la Unién Europea los daneses y los holandeses.

Sefiorfas, estimamos también que las comunidades au-
ténomas tienen que participar adema4s intensamente en la
gestion de la aplicacion del régimen de cuotas ldcteas por-
que son las administraciones piblicas que mejor conocen y
mejor pueden intervenir en €l 4mbito de su territorio, sobre
todo teniendo en cuenta que las comunidades auténomas
tienen competencia exclusiva en materia de agricultura y
ganaderia.

Evidentemente, en el tema de las cuotas lacteas hay un
determinado marco, establecido ademds dentro de la nor-
mativa comunitaria y del Tribunal Constitucional. Viene a
decir el Tribunal Constitucional que en la aplicacién de las
ayudas y de los fondos comunitarios dimanantes del Fondo
Europeo de Orientacién y Garantia Agricola, cuando
exista una contingencia, un limite a las ayudas, a pesar de
que las comunidades auténomas tengan la competencia
exclusiva para la gestién los poderes centrales del Estado,

siempre que exista esa contingencia —y en la leche existe
una cuota asignada para el Estado— lo que pueden esta-
blecer es tinicamente un marco general que, en definitiva,
lo que hard es adjudicar a cada ganadero la cuota, pero el
resto de la gestién administrativa, el resto de la gestién de
1a politica agricola relativa a la ganaderia en cuanto a la
produccién de leche corresponde a las comunidades auté-
nomas. Este es el marco establecido entre la Comunidad
Europea y el Tribunal Constitucional en los diferentes con-
flictos de competencia; en la medida en que existe en la le-
che una contingencia, la intervencién de los poderes cen-
trales del Estado queda limitada a ello, a que se establezca
un marco general y a la adjudicacidn, pero el resto de la
gestion corresponderd a las comunidades auténomas.

Voy finalizando, sefior Presidente. El Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV) entiende que el modelo de aplicacién
del régimen de las cuotas debe basarse en los siguientes
principios de actuacién, principios que tienen que quedar
plasmados en la normativa general que tienen que estable-
cer los poderes centrales del Estado —el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion— en base al sistema de
distribucién de competencias y a la jurisprudencia, al que
he hecho referencia. A nuestro juicio, esa normativa gene-
ral se debe inspirar en lo siguiente: 1a regulacién y control
de las transmisiones de cuotas lacteas, circunscribiéndolas
por ambitos territoriales, de forma que, encontrandonos en
un Estado de composicién de poder politico compartido,
sean las comunidades auténomas las que puedan intervenir
limitando en casos muy justificados el alquiler de cuotas y
regulando la compraventa de las cuotas lacteas con el fin
de obtener una reestructuracion equilibrada del sector de
produccién de leche; en segundo lugar, un tratamiento que
discrimine en favor de las zonas de agricultura de montafia
puesto que son pequefios ganaderos que por la orografia de
las zonas geogréaficas en las que viven no tienen otra alter-
nativa que la produccién de la leche, puesto que no pueden
dedicarse a otros cultivos agricolas, y en tercer lugar, como
decfa, la participacion de las comunidades auténomas, por
las consideraciones que anteriormente he realizado.

Querfa terminar, sefior Presidente, indicando que es ne-
cesario, sin perjuicio del esfuerzo que han realizado los po-
deres centrales del Estado en iniciar un plan de cesacion y
constituir una reserva nacional, que nosotros instemos
desde esta Camara a las comunidades auténomas para que
inicien programas de abandono, de cese en la actividad de
produccién lechera, de forma que aquello que abandonen,
lo que ha obtenido el poder piiblico de capacidad de pro-
duccién de leche y que luego vaya a adjudicar el Estado,
sea en base a las propuestas que aquellas comunidades au-
ténomas que han comprado esas cuotas licteas hagan al
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién.

Es de sefialar que la Comunidad Auténoma Navarra ha
sido pionera, como lo ha sido la Comunidad Auténoma del
Pafs Vasco y también la Comunidad Auténoma Andaluza.
Sin perjuicio de los problemas suscitados por la compra de
cuotas licteas a Puleva y su posterior adjudicacién, asi
como los que ahi se hayan podido originar, si considera-
mos que la Cdmara deberfa recomendar, incluso a comuni-
dades auténomas como la gallega, que tiene un problema
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importante de falta de cuota lactea, iniciar un programa de
abandono para la adquisicién de cuotas lacteas.

Termino, sefior Presidente, indicando que me voy a po-
sicionar respecto al planteamiento de la proposicién de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Nuestro Grupo
Parlamentario coincide con la filosofia que ha expuesto la
sefiora Rivadulla en cuanto al planteamiento que debe ins-
pirar la regulacién que el Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién haga sobre la regulacién del mercado de
las cuotas, desarrollando el Decreto aprobado el pasado
mes de febrero, el Decreto 324. Por ello, nosotros coinci-
dimos con el planteamiento general que se hace en la pro-
posicién de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Nos
parece también novedoso el punto octavo, donde plantea la
apertura de un perfodo para actualizar el contenido de ma-
teria grasa. Por lo tanto, nuestro Grupo Parlamentario va a
apoyar la proposicién de ley de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Nada maés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Hernandez-Sito Gar-
cfa-Blanco); Para exponer la posicién sobre esta proposi-
cién no de ley tiene la palabra el portavoz del Grupo Cata-
lan (Convergencia i Unid), sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Todos los grupos parla-
mentarios, en alguna ocasion desde nuestra entrada en el
Mercado Comin, hemos coincidido en la critica al Go-
bierno por la aceptacién de una cuota nacional de leche
que era muy inferior a la produccidn real del pafs o a Ia po-
tencial, pues el sector estaba inmerso en fases no muy
avanzadas de saneamiento.

Todos en algunos momentos hemos criticado la exigen-
cia del pago de una supertasa en base a unas producciones
no concretadas a cada ganadero y reales e insuficientes
como base para establecer la produccién nacional. Pero es
cierto que a partir de entonces, y reconociendo la propia
Comisién Europea los errores estadisticos en los que se
tramité la tasa inicial, ha concedido a Espafia unos incre-
mentos de cuota global de 650.000 toneladas, que hubieran
seguido siendo insuficientes si no se hubiese acompafiado
de un importante esfuerzo de retirada definitiva de la pro-
duccién de muchos de nuestros ganaderos, sin que ello sig-
nifique que con esta cantidad se satisfacen las necesidades
actuales de cuota de los ganaderos y de produccion del
pais.

La verdad es que, de la misma forma que el Gobierno
negocié a ciegas una cuota nacional insuficiente hasta este
dltimo ejercicio —yo dirfa que incluso hasta este 1ltimo
mes—, no hemos sabido 1a produccién real del pais. Por lo
tanto, pedimos entonces a la sefiora Rivadulla —y nos lo
concedié— que aplazara el trdmite de su proposicién no de
ley hasta estar més documentados y hasta que el Consejo
de Ministros de 1a Uni6én Europea hubiera consolidado la
cantidad de cuota global asignada provisionalmente enton-
ces a nuestro pafs, consolidacién que exigia el control real
de la produccién y el pago de la supertasa en el afio 1993-
94. Ahora sabemos que la produccién ha sido sélo del 0,7
por ciento superior a la cuota lictea global. Sabemos que

se han producido 36.000 toneladas mds de cuota estatal y
que habra que pagar unos 2.000 millones de pesetas de su-
pertasa.

Todo este esfuerzo de control impuesto por la Comisién
Europea era necesario para obtener la consideracién de
esta cuota complementaria de 650.000 toneladas y, a la
vez, ofrecer datos fiables para seguir insistiendo en que si
Espafia continda teniendo un déficit de 1.000 millones de
toneladas que tiene que importar, que corresponde a entre
un 15 y 20 por ciento de las necesidades totales y, a la vez,
sin aspirar al total autoabastecimiento, prohibido por la
Comunidad Econémica Europea, si deberfamos tener ar-
gumentos suficientes para seguir negociando con la Comi-
sién Europea una nueva ampliacién de la cuota estatal que
permitiera a muchas granjas tener ocupadas sus actuales
instalaciones con el nimero de cabezas suficientes para ser
rentables y poderlas amortizar.

Respecto al punto primero de la proposicién no de ley,
se afirma en ella que es necesario proceder a una renego-
ciacién. Nosotros estarfamos de acuerdo en justificar con
los datos reales de produccién y de retirada definitiva este
déficit de produccién, de la relacién produccién-consumo,
y, en cumplimiento de la estricta normativa comunitaria,
justificar la peticién de una ampliacién de la cuota com-
plementaria més que abrir una renegociacién de cuyas
consecuencias no estamos seguros.

El Real Decreto 324/94 establece un régimen bastante
racional para redistribucién de la reserva nacional, con el
que nuestro Grupo estd bastante de acuerdo, con las priori-
dades, y pensamos que su desarrollo para temas como las
transferencias de cuotas, cesidn, alquiler o venta entre ga-
naderos deberia dejar un amplio margen de decision y ges-
tién a las comunidades auténomas para adaptarlo a las pe-
culiaridades distintas de cada una de ellas. En algunos de
los planteamientos de la proposicién no de ley coincidimos
con la filosoffa general; en otros, sin embargo, manifesta-
mos nuestra respetuosa discrepancia, como, por ejemplo,
con el punto dos de obligaci6n de pago de 1a supertasa, que
no se puede condonar por imperativo de las exigencias co-
munitarias, Pensamos que los propios ganaderos conside-
ran que con las cantidades actuales que han resultado del
balance definitivo de produccién en relacién a las tasas
concedidas a algunos de ellos les resultan unas cantidades
bastante asumibles. ‘

Tampoco estamos de acuerdo con el punto 4 que impide
la libre transferencia de cuotas con restricciones.

Por todo ello rogaria a la sefiora Rivadulla que aceptara
la enmienda de sustitucién del Grupo Socialista, que se co-
rresponde mejor con los problemas y con la situacién ac-
tual del sector y con el estado de tramite de las mejoras ad-
ministrativas pendientes que el sector precisa para garanti-
zar su estabilidad.

Respecto a la proposicién del Partido Nacionalista
Vasco, que es reproduccién de la enmienda de sustitucion
que presentd al texto idéntico de la proposicién no de ley
del Partido Popular debatida el 12 de abril y aprobada sin
votos contrarios, nuestro Grupo voté a favor de la proposi-
cién no de ley del Partido Popular y afirmé, respecto a la
enmienda de sustitucién del PNV, su disposicién a votar
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favorablemente, si se pudiera, en este trimite que estamos
en este momento, modificar unos puntos concretos de su
proposicién no de ley, concretamente el 2.c) y el 3, ya que
el punto primero, referido a la obtencién del reconoci-
miento definitivo del complemento de cuota asignado por
la Comisién a Espafia, me parece que ya estd cumplido.

Los puntos 2.c) y 3, relativos respectivamente a la rea-
signacidn preferente de las cantidades de referencia no uti-
lizadas en un afio a cada comunidad auténoma y la asigna-
cién de cuotas en cada comunidad segun criterios, propie-
dades y modelos de produccién de cada zona, son concep-
tos, sefiorfas, que coinciden con los objetivos de mi Grupo
para un mejor y més justo equilibrio entre las retiradas de
produccién y el destino de sus cuotas dentro de los propios
esquemas productivos de cada comunidad.

Estos apartados —digo— serian votados favorable-
mente por nuestro Grupo. Respecto al resto, ya nos pro-
nunciamos conjuntamente con la proposicion no de ley del
Partido Popular debatida el 12 de abril.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Hernindez-Sito Gar-
cia-Blanco): Para exponer la posicién del Partido Popular
tiene la palabra la sefiora dofia Elvira Ferndndez.

La sefiora FERNANDEZ DIAZ: Sefior Presidente, se-
fiorfas, en representacién del Grupo Popular me corres-
ponde fijar la posicién de las enmiendas presentadas por
nuestro Grupo en lo referente a la proposicién no de ley del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Sefiorfas, que el Partido Socialista en ¢l afio 1985 rea-
liz6 unas negociaciones nefastas para el sector lacteo, al
acordar en el ingreso de Espafia en la CEE concretamente
1.500.000 toneladas aproximadamente por debajo de la
produccién real, es algo conocido y reconocido por todos.
Por tanto, y a pesar de la estimacién de cuota para la cam-
pafia 1993/94, que aparece publicada en el Diario Oficial
de las Comunidades, en el Reglamento CEE ntimero
1.560/93, que modifica o complementa el Reglamento
CEE nimero 3.950/92 y establece las nuevas bases del ré-
gimen prorrogado de cuotas, fijando para la campaiia
1993/94 las cantidades globales garantizadas para los
Doce, y que para el Estado espaifiol son las siguientes: le-
che para venta a industria, 5.200 millones de kilos; leche
para venta directa, 336,95 millones de kilos; total cuota de
referencia, 5.566,95 millones de kilos y que en julio de
1993 los comisarios europeos, de acuerdo con las tesis es-
paiiolas ratificaron el acuerdo para aplicar con caricter re-
troactivo desde el afio 1969 la ampliacién de 650.000 to-
neladas, 500.000 procedentes de la subestimacién de la
cuota espafiola de 1985 y 150.000 adicionales procedentes
de la venta directa a industria, hemos de reconocer que,
como dice Izquierda Unida en su proposicién no de ley, se-
guimos muy por debajo del potencial productivo del sector
y del propio autoconsumo.

El Partido Popular, en la comparecencia que se celebrd
en el mes de abril con el Ministro Albero, al frente del
MAPA, asignaba un perfodo transitorio y fijaba el umbral
minimo en el consumo interno.

En este momento, después de realizadas investigacio-
nes dentro del sector y documentarnos ampliamente, con-
sideramos que habria que renegociar, como minimo, de
750.000 a 1.000.000 de toneladas. Nuestro Grupo ha regis-
trado una proposicién no de ley con un iinico punto para su
debate en el Pleno y cuyo titulo genérico es «La renego-
ciacion de la cuota».

Estamos de acuerdo, segiin se deduce de nuestra justifi-
cacién, con el punto primero en su totalidad. Nadie que go-
bierne este pafs debe renunciar a la renegociacién o al au-
mento de cuota, me da igual; tampoco claudicaron otros
paises: por poner un ejemplo, Italia.

En cuanto al punto segundo, si hacemos un somero re-
paso por la historia de la implantacién de las cuotas, nos
encontramos con que con la entrada en vigor del Tratado
de Adhesién Espaiia-CEE el 1 de enero de 1986, 1a norma-
tiva comunitaria se hace extensiva a Espafla, que firma un
compromiso de contingentacién de la produccién de leche
por un volumen garantizado de 5.400 millones de kilogra-
mos, de los que 4.650 millones corresponden a leche para
venta a industria.

En noviembre de 1986 aparece publicado en el «Bole-
tin Oficial del Estado» el Real Decreto-ley niimero 2.466
por el que se establece el procedimiento para determinar
las cuotas de referencia a los productores y la aplicacién,
en definitiva, de la OCM para el sector lacteo en Espaiia.

Posteriormente, en enero de 1987 se publica la Orden
por la cual se instrumenta la presentacién de las declara-
ciones obligatorias para todos los productores que comer-
cializan leche. Inicialmente, el proceso de declaraciones
resultd pricticamente controvertido al ser rechazado por la
totalidad del sector, que a través de grandes movilizacio-
nes manifestaba su rechazo en la medida que condenaba la
mayoria de las explotaciones a la mas pura marginalidad
dado el enorme atraso en que se encontraban. No obstante,
unos titulares efectuaron sus declaraciones de produccién
en el SENPA y otros en las comunidades auténomas.

Durante 1987 los productores que efectuaron sus decla-
raciones en el SENPA recibieron unas comunicaciones de
distribucién de la llamada cuota provisoria, quedando ex-
cluidos los ganaderos que efectuaron sus declaraciones en
las comunidades auténomas. -

Cumplimentada esta fase de aplicacién, el régimen de
cuotas se paraliza totalmente, limitdndose la actividad del
MAPA a la adaptacién y desenvolvimiento de legislacion
propia a partir de los reglamentos comunitarios que pro-
gresivamente iban conformando un acervo legislativo que
respondiera a la evolucién del sector.

En Espafla, a efectos practicos, el sistema de cuotas no
operaba. Este hecho obligé a la Comisién Europea en 1991
a tomar la iniciativa de reclamar al Estado espafiol, en con-
cepto de supertasa, una cantidad pr6xima a los 200.000
millones de pesetas como consecuencia de los excedentes
estimados.

El MAPA, sometido a esta presién, decide acordar con
las antoridades comunitarias la puesta en marcha del sis-
tema de cuotas a condicién de que se revisase la cuota es-
paiiola de venta a industria, ya que a tenor de los datos de
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las declaraciones de los productores en 1987 fuera subesti-
mada en 500.000 toneladas.

El 2 de enero de 1992 se publica el Real Decreto
1.888/91 por el que se establece un plan de reordenacién
del sector de la leche y de los productos lacteos que conti-
nie el marco basico que va a regular el sector en los préxi-
mos afios y que establece de forma genérica los objetivos
fundamentales del mismo, tanto los relativos a la creacién
de la reserva nacional como los programas de abandono
voluntario de la produccién de leche, reglamentacién de
las transferencias de cuotas en sus diversas modalidades,
reasignacién de las cantidades de referencia de la reserva
nacional, normas de aplicacién del régimen de la tasa su-
plementaria, mejora de las condiciones de la produccién y
venta de los productos de las explotaciones lecheras, asi
como el desenvolvimiento de las relaciones interprofesio-
nales, modernizacién de las explotaciones, etcétera.

De forma consecutiva, pero con considerable retraso,
salen los sucesivos decretos que todos conocemos. Atin
falta por regular la distribucién de la reserva nacional, con
lo cual el Gobierno vuelve a incumplir puesto que en abril
se aprobd una proposicién no de ley del Grupo Popular,
que daba cuatro meses de plazo y ya estamos en septiem-
bre. Tampoco salié publicado el proyecto de orden por el
que se establecen normas para la transferencia de cantida-
des de referencia. Pero tal vez 1o m4s notable sea el retraso
en la resolucién de los recursos de alzada presentados por
los ganaderos a las asignaciones de cantidades de referen-
cia comunicadas por el MAPA, de tal forma que, al dia de
la fecha, algunos ignoran su cuota, y esto no es un invento
de la oposicién. Aquf tengo una respuesta a una pregunta
escrita que avala lo que digo. Sobran, por tanto, razones de
peso para que los ganaderos justifiquen el no pago de la su-
pertasa. Pero también es obvio, aunque nos guste o no, que
estamos inmersos en una normativa de obligado cumpli-
miento, con una prorroga de régimen de cuotas por otros
siete periodos consecutivos de 12 meses a partir del pri-
mero de abril de 1993.

El Partido Popular entiende que esto se tiene que resol-
ver al margen del Parlamento, con un acuerdo bilateral en
el que participen todas las partes afectadas, y para velar
por un acuerdo equitativo puede haber un representante de
cada grupo politico, sin perder de vista que no es tan im-
portante el cdmo como el cuinto.

Por lo que se deduce de mi intervenci6n, 1égicamente,
pedirfamos a la proponente que retirara lo de la supertasa
porque creo que estamos ante una normativa de obligado
cumplimiento que ahora no queda mds remedio que nego-
ciar, pero al margen de lo que se pueda legislar aqui; asf lo
entiende nuestro partido.

En cuanto al punto 3, hay que decir que lo permite la
normativa europea, y en una sociedad de libre mercado no
vemos en qué forma puede intervenir el Gobierno, Creo
que no puede pasar de una simple recomendacién a las in-
dustrias, y lo que habria que recomendar a los ganaderos es
que no firmasen ningtn tipo de contrato, que como princi-
pio rechazaran las industrias, porque si existe constancia
de que esto ocurre. Aqui tengo un modelo de contrato de
una empresa que pueden ver los sefiores diputados; reco-

nozco que los contratos pululan por ahi, pero tampoco creo
que sea una cuestién que se pueda legislar aqui sin que
pase de ser una simple recomendacién.

Las enmiendas «in voce» que nosotros presentamos
quedarian de la siguiente forma. Aceptamos integramente
el primer punto, no tenemos inconveniente en cambiar re-
negociacién por un aumento de cuota; a los puntos se-
gundo, tercero y cuarto presentamos una enmienda de su-
presidn en su totalidad; y en el punto quinto podriamos sal-
var las cesiones y transferencias de cuota, que también lo
propone el Partido Nacionalista Vasco, porque, efectiva-
mente, ese proyecto de orden no ha salido.

En cuanto a la distribucion de la reserva nacional, como
decia antes, existe una proposicién no de ley del Grupo Po-
pular, aprobada por mayoria y refrendada por los Grupos
Socialista y Partido Comunista-Iniciativa per Catalunya
(Rumores), aunque creo que no fue apoyada por el Partido
Nacionalista Vasco. Entiendo que habrfa que atenerse a esa
proposicién y a esos criterios.

Por lo que respecta a la constitucién de la mesa, pro-
pondriamos la siguiente redaccién: Promover la constitu-
cién de una mesa en la que participen las organizaciones
profesionales agrarias para efectuar el seguimiento y con-
trol de la aplicacién del sistema de cuotas para conseguir
transparencia y objetividad en lo que se refiere a compen-
saciones en las que intervengan las industrias lacteas. Ah{
también hubo una correccién por parte del Partido Comu-
nista (Rumeores.), de Izquierda Unida, perdén.

En el punto séptimo proponemos fijar como fecha tope
para la resolucién de los recursos formulados como conse-
cuencia de la asignacién de la cuota el mes de septiembre,
siempre antes de la reasignacién de las cuotas. Quiero que
quede claro, de una vez por todas —creo que todos los gru-
pos me secundardn en esto—, que los agricultores, en el
mes de septiembre, tienen que saber 1o que han de hacer
con su produccién, comprar, vender, reasignar..., todo lo
que sea, pero ellos tienen que conocer su cuota, tienen que
disponer de los datos suficientes. Respecto al punto oc-
tavo, que cuando se reasignen las cantidades de referencia
procedentes de la reserva nacional, que deberfa ser en sep-
tiembre u octubre, a mds tardar, en ellas ya figure el conte-
nido de materia grasa real, previa apertura de un periodo
para que los ganaderos puedan formular sus solicitudes.
En cuanto a la proposicién no de ley de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, esto es todo lo que tenemos que
decir.

Ahora, paso a fijar las posiciones en relacién con la pro-
posicién no de ley del Partido Nacionalista Vasco. Trataré
también de hacerlo, desglosando, punto por punto, lo
mismo que en la anterior. En el punto 1, referido a la dis-
tribucién geogréafica de las cuotas, que prohibe la compra-
venta de cantidad de referencia entre particulares cuando
no vaya acompafiada de la base territorial de la explotacién
ganadera, quiero manifestar que la experiencia europea
nos demuestra que ligar la cuota a la base territorial en las
transferencias a través del mercado actué como freno en la
mayor parte de los pafses de la CEE, salvo en el Reino
Unido y Holanda, en donde esta accién de transferencia
desenvolvié un mercado muy floreciente a pesar de los
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precios elevados, alcanzando hasta 82 pesetas/kilo en el
Reino Unido y 269 pesetas/kilo en Holanda. La razén es-
triba en que, por un lado, ambos pafses vulneraron la nor-
mativa comunitaria mediante un subterfugio que consiste
en la retrocesion o reventa, un afio después de la compra,
de la base territorial transferida.

En Inglaterra en concreto se autoriz6 la transferencia
permanente de la cuota a través de un arrendamiento tem-
poral, de diez a doce meses de duracién, de la base territo-
rial correspondiente. Al final de este perfodo, la superficie
transferida, que no puede ser usada para la reproduccién de
leche por el comprador de la cuota, retorna a su propietario
y la cuota queda en poder del comprador.

Por otra parte, tanto en uno como en otro pais disponen
de buenas estructuras productivas con explotaciones bien
dimensionadas, eficientes y de alta rentabilidad econémica
que estan en condiciones de asumir como un coste la cuota
comprada y rentabilizarla. Asi, en Holanda, durante la
campafia 86-87, el 43 por ciento del volumen de cuota fue
comprada por productores que disponfan de una cantidad
de referencia superior a los 500.000 kilos, a lo que ya ha-
cia referencia el portavoz del Partido Nacionalista Vasco.
En esto estard de acuerdo conmigo, lo que pasa es que yo
encuentro ahi una determinada laguna.

Explotaciones de 75.000 kilos, que son las que necesi-
tan reestructurarse, que abundan en nuestro pais, no po-
drén permitirse la compra de cuotas a los precios que posi-
blemente van a alcanzar en el mercado. En las cesiones
temporales se pagaron a 30 pesetas/kilo, serdn las priorita-
rias en el reparto de la reserva nacional. Y yo me pregunto,
si no pueden comprar cuota, ;c6mo van a comprar una ex-
plotacién? Cuando, ademds, lo que necesitan en muchos
casos es cuota para rentabilizarla y reestructurarla.

Se pueden aceptar perfectamente las transferencias de
cantidad de referencia sin la correspondiente transferencia
de la explotacién cuando el objeto de 1a misma sea mejorar
la viabilidad de la explotacién y se compruebe realmente
que el adquirente de la cuota ha realizado un plan de mejo-
ras con financiacién propia o dinero procedente de las ad-
ministraciones ptiblicas.

Las cantidades de referencia transferidas sin base terri-
torial se encuentran limitadas al &mbito de las comunida-
des auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernidndez, vaya con-
cluyendo.

La sefiora FERNANDEZ DIAZ: Si, muchas gracias.

Los supuestos de fuerza mayor en un mercado de cuo-
tas entendemos que serfan dificilmente controlables y nos
parece més 16gico que los arrendamientos se hagan por pe-
riodos largos de tiempo, probablemente entre seis y ocho
afios, unidas a la explotacién transferida. Se considera pru-
dencial teniendo en cuenta que una pradera artificial tiene
una duracién en plena produccién de unos cuatro afios, y
que en ese periodo se habrd amortizado la inversién por fi-
jar un baremo. Se pueden tener en cuenta otros criterios,
tales como la lactacidn de las vacas y otros mds.

El punto 3 esta perfectamente regulado en el articulo 10
del Real Decreto 324/1994, de 28 de febrero, por el que se
establecen las normas reguladoras del sector de la leche y
los productos licteos y del régimen de la tasa suplementa-
ria, que prevé en el articulo 10 la posibilidad de elaborar,
con cargo a los recursos financieros de las comunidades
auténomas, cantidades de referencia para, a través de la re-
serva nacional, ser asignados o reasignados a propuesta de
las comunidades auténomas. Concretamente, Galicia
acaba de aprobar un plan de abandono, basdndose en este
decreto, por un volumen de 35.000 toneladas.

En cuanto al apartado b), el Partido Popular, en la pro-
posicién no de ley de la distribucién de la reserva nacional,
contempla un tratamiento prioritario a los agricultores si-
tuados en zonas de montaiia, desfavorecidas o con limita-
ciones especificas.

El apartado c) se corresponde con el punto 3 del apar-
tado a). Por lo anteriormente expuesto y por otras conside-
raciones tales como la fijacion de unos criterios de estricta
eficiencia econémica por encima de cualquier tipo de con-
sideracién de caricter estructural, como se deduce en su
exposicion en la defensa de la proposicién no de ley, aun
lamentandolo, votaremos en contra de todos estos puntos y
exceptuaremos el que se refiere a las comunidades auténo-
mas, en donde se recuerda que con sus fondos propios fi-
nancien los planes de abandono para que contribuyan a la
reestructuracion del sector.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Con la venia de
S. S., empezaré por fijar la posicién del Grupo Socialista,
en primer lugar, respecto a la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Vasco y lo haré después sobre la de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Respecto a la del PNV, debo decir que mi intervencién
necesariamente ha de ser breve, puesto que esta proposi-
cién no de ley es exactamente igual a la enmienda de sus-
titucién que el PNV planteé a la proposicién no de ley del
Grupo Popular en el Pleno del Congreso el dia 12 de abril
de 1994, Sélo tiene un ltimo punto distinto en la reco-
mendacién que pide que haga el Parlamento a las comuni-
dades auténomas para que pongan en marcha planes de
mejora y abandono de explotaciones.

Al ser idénticas, habria que remitirnos al debate que se
produjo en el Pleno del Congreso. No es necesario que lo
repitamos aqui.

No obstante, muy brevemente, quiero hacer dos o tres
consideraciones a la proposicién no de ley. Esta proposi-
cién no de ley, en lineas generales, viene a decir que la
cuota se compartimente en las comunidades auténomas.
Esta filosofia no es posible llevarla a cabo, puesto que sa-
bemos todos los grupos parlamentarios, por las compare-
cencias anteriores de los sucesivos ministros de Agricul-
tura, que el propio Gobierno espafiol quiso que la reserva
nacional pudiera subdividirse a su vez en reservas de las
comunidades auténomas y esto fue taxativamente impe-
dido por la Comisién Europea, puesto que la reglamenta-
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cién comunitaria no la posibilita. La reglamentacién co-
munitaria nos obliga, nos guste o no, a que sélo exista una
reserva nacional y un solo organismo competente y res-
ponsable del control y de la gestion de esta reserva, esto es,
el Estado espafiol. Por tanto, no es un capricho del Go-
bierno ni del Grupo Socialista que algunas peticiones que
hace el Grupo Parlamentario del PNV no las podamos
aceptar. Simplemente es una imposicién comunitaria que
tenemos que aceptar, porque al estar en ese club hay que
aceptar las reglas del juego o no hay més remedio que sa-
lirse. Como ningtin Grupo plantea aqui —eso lo sé bien—
que Espaifia salga de la Comunidad Econémica Europea, lo
que tenemos que hacer es aceptar la reglamentacién que
tiene el club, que tiene la Comunidad. Otra cosa es que in-
tentemos, y eso se va haciendo paulatinamente, que todo
aquello que nos parece que no es correcto se vaya cam-
biando, pero mientras exista hay que aceptarlo. El princi-
pal argumento que emplea el PNV no es posible aceptarlo
por lo que acabo de exponer.

Las cesiones temporales, que es otra de las cuestiones
sobre 1as que se hace hincapié en la proposicién no de ley
del PNV, como sabe el portavoz del PNV, son obligatorias
por el articulo 5.° del Reglamento 3.950/92 de la Comuni-
dad Europea. Finalmente, el tratamiento diferencial que
solicita para las zonas de montafia ya se ha tenido en
cuenta; se tiene en cuenta en el Decreto 1881/91, de la re-
serva nacional y, ademas, le puedo decir que en la reciente
reasignacion todavia provisional que se ha hecho de las
cuotas lacteas se ha tenido en cuenta precisamente esas si-
tuaciones de zonas desfavorecidas y zonas de montafia
para favorecerlas, valga la redundancia, a la hora de la
asignacién de las cuotas por entender que, efectivamente,
SON ZONas que exigen una mayor atencion para conseguir
que no se despueblen. “eo que debe dejar esa preocupa-
cién que expone.

Termino diciendo que hay determinadas gestiones que
son de responsabilidad exclusiva del Estado y que, aunque
quisiera, éste no puede traspasar a las comunidades auté-
nomas, por imposicién de la reglamentacién comunitaria,
pero las comunidades auténomas pueden y deben —ade-
mads lo estan haciendo, me consta— colaborar con el Es-
tado en otras muchas cosas, como puede ser, por ejemplo,
la tramitacién de cesiones temporales y abandonos nacio-
nales, la recepcién y comunicacién a la Administracién
central de los actos de transferencia de cuota que se reali-
cen y la informacién de la evolucion de las estructuras de
produccién, por efecto de la aplicacién del régimen de
cuotas. Esto me consta que se esta haciendo.

Respecto a la reasignacién de la cuota de la reserva na-
cional, también me consta que se van a mantener los crite-
rios que se han expuesto reiteradamente en la Comisién de
Agricultura, que yo no quiero repetir porque han sido ex-
puestos ya por otros portavoces que me han precedido v,
entre ellos, estd tener muy en cuenta la opinién de las co-
munidades auténomas. La conferencia sectorial estd fun-
cionando afortunadamente bien y lo que puedo decirle
para tranquilizar al portavoz del PNV es que se esti aten-
diendo, practicamente al cien por cien las peticiones que

las comunidades auténomas han hecho de reasignacién de
cuotas.

Finalmente, una cuestién de forma, si €l Pleno del Con-
greso de los Diputados, en abril, alcanzé un tan amplio
consenso como para votar favorablemente una proposicion
no de ley del Grupo Popular enmendada por los Grupos
Socialista e Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que
consiguié que de 307 diputados votaran a favor de Ia
misma 288 y sélo hubo 19 abstenciones, me parece que es
bueno que ese consenso se mantenga. Por cierto que en ese
debate esta misma proposicién no de ley que plantea hoy el
PNV no fue aceptada por el resto de los grupos. Tampoco
pareceria 16gico que ahora la Comisién de Agricultura
fuera a enmendarle la plana al Pleno de la Cdmara. De ahi
que nuestra posicién respecto a la proposicién no de ley
del PNV serd la de votar en contra.

En cuanto a la proposicién no de ley de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, debo anticipar ya que he-
mos presentado una enmienda de sustitucién que consta de
cuatro puntos en la que hemos tratado de reflejar los que a
nuestro juicio son los puntos fuertes de la proposicién que
hace el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Hemos presentado un primer punto que se corres-
ponde con el punto primero de la proposicién no de ley, en
el que se habla de la renegociacién de la cuota en la propo-
sicién. Nosotros decimos que se ha consolidado ya la am-
pliacién de 650.000 toneladas que se consiguieron en el
afio 1982. Me felicito de que asf sea porque debo afiadir a
continuacién que no han conseguido lo mismo ni Grecia ni
Italia. Sus sefiorfas, sin duda, conocen que Grecia e Italia
no tienen consolidada su cuota y €so no es, ni mas ni me-
nos, que como consecuencia de la buena gestién que se ha
realizado en Espafia, del esfuerzo, a reconocer por el pro-
pio sector ganadero espaifiol. Nos debemos felicitar, repito,
de que la ampliacién y, por consiguiente, la cuota final es-
pafiola esté consolidada por la Comunidad Europea y no
asf por otros paises que tendrdn que hacer los esfuerzos
que nosotros hemos hecho ya para conseguir la consolida-
cién.

Pues bien, en el punto primero, consolidada ya la cuota,
de lo que se trata ahora es de instar a la Comunidad Euro-
pea a una nueva ampliacién de la misma porque nosotros
consideramos también que es todavia insuficiente la cuota
asignada. Para ello, lo que proponemos es que con los da-
tos que ya empezamos a obtener de la dltima campaiia le-
chera —que es, por cierto, la primera en la que se ha apli-
cado el sistema de cuotas y de supertasa— el Gobierno
pueda ya iniciar el trdmite para solicitar a la Comunidad
Europea la ampliacién de la cuota a Espafia.

Nuestro segundo punto corresponde exactamente con el
punto 6 de la proposicién no de ley. Aceptamos que se cree
una mesa para el seguimiento y control. Decimos para el
seguimiento y control y no para la gestién, que es lo que
suprimimos de lo que afiade la proposicién no de ley,
puesto’'que la cuota no puede ser gestionada por esa mesa,
exclusivamente por estricto complimiento de la reglamen-
tacién comunitaria. Por tanto, si aceptamos la constitucién
de la mesa para el seguimiento y control de la aplicacién
del sistema de cuotas en la que decimos expresamente,
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igual que lo hace Izquierda Unida, que estén participando
las organizaciones agrarias para dar transparencia y objeti-
vidad en lo que se refiere a compensaciones en las que in-
tervengan las industrias lacteas.

Nuestro punto 3 se corresponde con el punto 7 de la
proposicién no de ley. Lo que hacemos es reflejar el
mismo texto que la proposicién no de ley de Izquierda
Unida contempla. Por tanto, aceptamos el punto 7, que se
transforma en el punto 3 de nuestra enmienda. El punto 4
de nuestra enmienda se refiere al punto §, relativo a la ac-
tualizacién del contenido en materia grasa.

Aqui quiero decir, simplemente, que no puede el Estado
espafiol, por su cuenta y riesgo, establecer ¢l indice.de ma-
teria grasa. Lo que si puede y debe hacer (es lo que noso-
tros también proponemos en la enmienda de sustitucién),
es solicitar a la Unién Europea la actualizacién del indice
de contenido en materia grasa, para que se ajuste a la reali-
dad espaiiola. Debo decir que este {ndice todavia no es co-
nocido con exactitud, ya que se estdn recibiendo ahora los
dltimos datos de la campafia. Lo que nosotros pedimos al
Gobierno es que en cuanto se tengan los datos ponga en
marcha esa peticion.

Lo que nuestra enmienda propone es la supresion de los
puntos 2, 3, 4 y 5 de la proposicién no de ley de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, por considerar en el 2 que
la obligacién del pago de la supertasa es ineludible —lo ha
explicado bien la portavoz del Grupo Popular y no me ex-
tenderé mas en el tema—, y por estimar que en el punto 3,
que pide que se tomen las medidas necesarias para la de-
volucidn por parte de las industrias de la tasa, ésta se va a
producir en el momento en que se haga la liquidacién. En
el momento en que se haga la liquidacién y se sepa exacta-
mente cudl ha sido el exceso de produccién que hemos te-
nido, entonces las industrias tendrdn obligatoriamente que
devolver a los ganaderos el exceso de supertasa que hayan
abonado y, por tanto, no es necesario decirlo en la proposi-
cién no de ley puesto que esto ya esta en marcha.

Respecto al punto 4, que se refiere a revisar el actual
planteamiento —dice aqui— del MAPA respecto del mer-
cado libre de cuotas, debo decir que ya en agosto se ha pu-
blicado la orden ministerial que regula, en este caso exclu-
sivamente, lo que llamamos el alquiler de cuotas, donde
ademads se especifica que habr4 un limite temporal de un
afio; no se podran ceder por mds de un afio, aunque luego
podra ser prorrogable, pero nunca se podri hacer por més
de un afio, precisamente para evitar la especulacién. En
cuanto al resto del desarrollo del Real Decreto 324/1994,
va a hacerse de manera practicamente inmediata —nos
consta— en cuanto sea posible reasignar de manera ya de-
finitiva la reserva nacional que de momento todavia lo es
de manera provisional.

En cuanto al punto 5, también proponemos su supresion
cuando se habla del desarrollo del citado Real Decreto
324, sobre cesiones y transferencias de cuotas que estuvie-
ran en la reserva nacional, porque, como acabo de decir,
esto se va a regular de forma inmediata en cuanto la re-
serva nacional se haya considerado como definitiva y se
puedan asignar, por tanto las cuotas individuales de ma-

nera definitiva, por lo que tampoco vemos razén alguna
para instar a que eso se haga, puesto que estd en marcha.

No obstante, debo aiiadir, para conocimiento de SS.
SS., que hoy mismo el Secretario General de Producciones
y Mercados del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién espaiiol estd en Bruselas en una reunién donde
estd precisamente intentando actualizar el indice de mate-
rias grasas y otros temas pendientes respecto a las cuotas
lacteas. Se trata de una reunién en la que estd solicitando,
en resumidas cuentas, es lo que todos estamos aqui propo-
niendo.

Con esta enmienda de sustitucién a la de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya pensamos que se da satis-
faccién a las principales preocupaciones del Grupo propo-
nente y, por tanto, le rogariamos que las aceptara para vo-
tar nuestra enmienda de sustitucién que podria recoger,
ademds, un amplio consenso de la Comisidn, lo cual siem-
pre es beneficioso para el sector.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Ri-
vadulla, para expresar la aceptacién o no de la enmienda
formulada.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
en primer lugar, quisiera posicionarme respecto a la propo-
sicién del PNV.

Como previa puntualizacién, y con toda simpatfa, que-
ria decir que me he visto muy sorprendida por el jaleo que
las sefioras y sefiores Diputados organizan con el nombre
de nuestra coalicién. He visto que se ha corregido. Efecti-
vamente, es compuesta, pero ruego que se tenga en cuenta
que el nombre es Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

En relacién con la proposicién no de ley del PNV,
quiero decir también que no sera esta Diputada la que se
rasgue las vestiduras porque un tema se ha visto en Pleno
o en Comisién, dos veces en Pleno desde distintas pers-
pectivas, ya que la economfa parlamentaria, desde uego,
no es la ténica en nuestras actuaciones. Por tanto, me voy
a posicionar respecto a esta proposicién no de ley. Ya que
la filosofia y la letra coinciden con el espiritu de nuestra
proposicién, voy a decir brevemente que vamos a votar fa-
vorablemente la proposicién no de ley del PNV, por cuanto
en los primeros apartados del grupo a) se establece la obli-
gatoriedad de que la cuota vaya ligada al territorio. Cuando
yo he explicado nuestra proposicién no de ley he aclarado
el concepto que nosotros tenemos de la funcién social que
debe realizar la cuota. En ese sentido, estamos en disposi-
cién de votarlo favorablemente.

Respecto a la reasignacién dentro de cada comunidad
auténoma, ya en la propia comparecencia del Ministro se
dijo que una parte podria ser reasignada a la comunidad
auténoma. En el Real Decreto 324 también se especifica y,
por tanto, no vemos mayor oposicién a votar a favor.

También compartimos el punto b) respecto al trato dife-
rencial de las zonas de agricultura de montafia. Pensamos
que en todos los procesos de regulacién de las politicas
agrarias y ganaderas se tiene que tener en cuenta los agri-
cultores que estdn en esas zonas y que, por tanto, debe ha-
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ber medidas de discriminacién en positivo para que pue-
dan seguir funcionando. Pensamos que este punto recoge
esta filosoffa.

Respecto a que las comunidades auténomas participen
y se corresponsabilicen en la gestién y el régimen de cuo-
tas y puedan aportar a la Administracién central aquellos
criterios para la asignacion, nos parece correcto. También
nos parece correcto el dltimo punto, que se refiere a que las
comunidades auténomas incentiven los planes de aban-
dono propios y que sean reasignados después en su propio
territorio. Es por eso que Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya votara a favor en su conjunto, a excepcién del
punto primero, por cuanto pensamos que ya esti conse-
guido y serfa en los restantes puntos en los que nos posi-
cionarfamos a favor.

En relacién con las enmiendas «in voce» que ha defen-
dido la portavoz del Grupo Popular, quisiera decirle que
aun compartiendo muchos de los puntos de su exposicién
—que, por otra parte, ha sido muy brillante—, nuestro
Grupo estd ahora mismo en disposicién de, aun no com-
partiendo la prictica parlamentaria del Grupo Socialista,
que tiende siempre a ir hacia enmiendas de sustitucién en
vez de enmiendas de adicién o de sustitucién parcial, cosa
que en este caso era absolutamente posible, en aras de que
haya una unanimidad en cuanto a instar al Gobierno para
que se tienda a una ampliacién de la cuota, estamos en dis-
posicion de aceptar la transaccional con una enmienda «in
voce» al punto niimero 1 donde dice: «Consolidada ya la
ampliacién de la cuota lactea de Espafia, solicitar a la
Unién Europea una nueva ampliacién que ajuste a la reali-
dad espafiola la cantidad de referencia asignada a la vista
de los datos reales de la tltima campaiia...» No se puede
decir: «A la vista de los datos reales de la dltima campafia
lechera, porque los datos no se corresponden con las nece-
sidades reales de produccién». Al contrario, aceptarfamos
que ese punto niimero 1 quedase redactado de la forma si-
guiente: «Consolidada ya la ampliacién de la cuota lictea
a Espafia, solicitar a la Unién Europea una nueva amplia-
cién que se ajuste a las necesidades reales de produccidn,
que permita la rentabilidad de las explotaciones ganaderas
en la cantidad de referencia asignada.» Pensamos que esto,
unido al punto nimero 2, que también es aceptado en la en-
mienda de sustitucién del Partido Socialista en el sentido
de que haya una mesa para el seguimiento y control en la
que participaran las organizaciones agrarias, podria ser
aceptado.

En relacién con la supertasa, he dicho que nuestro
Grupo era consciente de que al plantear esto no estabamos
ajustindonos a la normativa comunitaria. En el punto nd-
mero 2 pedimos la revisién de la obligacién del pago de la
supertasa a cargo de los ganaderos. Como ha sugerido la
representante del Grupo Popular, que en vez de seren la
proposicién no de ley se establezca a través de negociacio-
nes, c6mo se va a pagar esa supertasa, estimo que en el es-
piritu de los grupos parlamentarios deberfa estar el que se
llegase a un tipo de negociacién para que no fuesen los ga-
naderos los que tuvieran que hacerse cargo de la supertasa.

En relacién al planteamiento del Grupo Popular, res-
pecto al desarrollo del Decreto 324, le felicito por la infor-

macién de que dispone su Grupo Parlamentario, pero,
desde luego, de esa informacién no disponemos los distin-
tos grupos parlamentarios ni las asociaciones profesiona-
les agrarias. De ahf se deriva toda la incertidumbre y la in-
seguridad y de ahi venia nuestro punto niimero 5 de la pro-
posicién no de ley.

Ahora, piiblicamente y en esta Comision, el portavoz
dice que este desarrollo del Decreto 324 estd a punto de
producirse. Yo doy por buenas sus palabras y, por tanto,
dado que también ha recogido el punto niimero 4, que hace
referencia a la actualizaci6én de la regulacién sobre la ma-
teria grasa, nuestro Grupo esta en condiciones de aceptar la
enmienda de sustitucién que ha presentado el Grupo So-
cialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gat-
zagaetxebarria. Le ruego brevedad.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
fior Presidente, quiero hacer tres pequefias considera-
ciones.

En primer lugar, manifestar al portavoz del Grupo So-
cialista que, evidentemente, nuestro Grupo Parlamentario
—quizés él no se ha dado cuenta— tenfa presentada esta
misma proposicién no de ley con fecha anterior al 12 de
abril para su debate en el Pleno, que es al que se ha refe-
rido, concretamente el dia 7 de abril.

Obviamente, este Grupo Parlamentario, por su dimen-
sién, no tiene acceso a presentar en el Pleno proposiciones
no de ley con esa periodicidad y se ha trasladado a la Co-
misién. Lo que se produjo en el Pleno fue un debate sobre
las cuotas ldcteas, pero con un disefio planteado por el
Grupo Popular y que nosotros no pudimos, por nuestra di-
mensién, mis que enmendarlo.

Ahora hemos tenido oportunidad de presentar como
cuestioén de debate nuestra proposicién, pero no en el de-
bate que tuvo lugar el 12 de abril. De la intervencién del
sefior Torres se deducia que se habia debatido. Se discutié
el modelo del Grupo Parlamentario Popular, que nosotros,
complementariamente, enmendamos, pero, evidente-
mente, la fijacién de las posiciones fue sobre €l otro mo-
delo. El debate del 12 de abril tenfa como soporte previo la
proposicién del Grupo Popular, pero nosotros el dia 7,
como consta en el Registro de la Cimara, ya habfamos pre-
sentado la proposicién no de ley. Por eso querfa hacer esta
pequeia puntualizacion.

En segundo lugar, efectivamente, el sefior Torres decia
que no pueden constituirse reservas autonémicas. Si se
fija, nuestra proposicién no de ley no habla de eso en nin-
giin momento. Estoy de acuerdo en que el Ministerio de
Agricultura ha realizado una gestién dirigida a ese reco-
nocimiento, pero le repito que nuestra proposicion no de
ley no habla en ningtin momento de eso. Habla siempre de
que haya una mayor participacién en la gestioén, pero no
de la constitucién de reservas autonémicas, sino de reco-
mendar a las comunidades auténomas la puesta en marcha
de planes.

Por dltimo, queria indicar que el acuerdo de la Unién
Europea de consolidar el incremento de las 15.000 tonela-
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das deja en este momento sin eficacia y sin sentido el
punto 1 de nuestra proposicién no de ley. Por tanto, nues-
tro Grupo Parlamentario lo retirarfa.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién.

El sefior VIDAL I SARDO: Sefior Presidente, ya en mi
intervencién me habfa referido a la solicitud de votacion
separada de los puntos 2 ¢) y 3 de la proposicion del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Lamento no ha-
berme enterado muy bien al final. No me ha quedado claro
si retiraba o no la proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Vasco. Me ha parecido ofr algo de retirada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada del punto 1.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: De acuerdo, se-
fior Presidente.

Quiero hacer una pequefia consideracién al Grupo Par-
lamentario Vasco por la alusién que me ha hecho en un
tono cordial.

Yo, por supuesto, no he puesto en duda la legitimidad
del Grupo Parlamentario Vasco para presentar ésta y cual-
quier iniciativa que crea oportuna. Lo que he dicho ha sido
una argumentacion para explicar por qué nuestro Grupo no
iba a apoyar la proposicién no de ley. Naturalmente que
esté legitimado para presentar iniciativas cuando lo consi-
dere oportuno.

En cuanto a la mencién que ha hecho a la reserva na-
cional, que se pretendfa que fuera también autonémica,
lo he dicho también como argumentacién de nuestra ne-
gativa. No he dicho en ningiin caso que usted cite en su
proposicion no de ley que han de hacerse reservas auto-
némicas.

Finalmente, la sefiora Rivadulla ha planteado a su vez
una modificacién a la enmienda de sustitucién que presen-
tamos al punto 1, que debo decir, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, que la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de la
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida, que légicamente, al aceptar la transac-
cién que se ha presentado por parte del Grupo Socialista,
el texto que votamos seria la enmienda de sustitucién
que globalmente ha representado el Grupo Socialista,
con las modificaciones que ha hecho la sefiora Rivadu-
Ha.

El seiior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
(serfa dificil que se leyera textualmente cémo ha quedado
redactado el punto? Porque ha habido transaccién y un se-
gundo texto.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Rivadulla tiene la
palabra para leer ¢l punto 1, porque el 2, el 3 y el 4 ya los
conocen sus sefiorias.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Consolidada yala
ampliacién de la cuota lactea a Espafia, solicitar a la Unién
Europea una nueva ampliacién que ajuste a las necesida-
des reales de produccién que permite la rentabilidad de las
explotaciones ganaderas la cantidad de referencia asig-
nada. .

El sefior PRESIDENTE: ;Exacto? (Asentimiente.)

Votos a favor de la proposicion no de ley con la en-
mienda del Grupo Socialista. (Pausa. La sefiora Fernan-
dez Diaz pide la palabra.)

Estamos votando.

La sefiora FERNANDEZ DIAZ: Perdén, es que nues-
tro Grupo queria pedir votacién separada.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Ferniandez, no es po-
sible. Saben que la préctica parlamentaria, ademés del Re-
glamento, no permite la votacién separada de las proposi-
ciones no de ley que han sido enmendadas. Reglamenta-
riamente no es posible. Lo siento.

Pasamos a la votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad
esta proposicién no de ley, con la enmienda de sustitucién
del Grupo Socialista.

A continuacién pasamos a votar... (El sefior Torres
Sahuquillo pide la palabra.)

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior Presidente,
se me olvidé antes comentar algo sobre la proposicién no
de ley del Grupo Vasco (PNV). Antes de que se vote y, con
su permiso, quisiera hacerlo brevemente.

El seiior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior TORRES SAHUQILLO: Nosotros estaria-
mos también en disposicién, como Grupo Parlamentario,
al votar separadamente la proposicién no de ley de
Grupo Vasco (PNV), de aceptar el punto 2 c) y 3, siem-
pre y cuando ese Grupo acepte en el punto 2 c) retirar la
palabra «gestién», porque eso lo prohibe la Comunidad
Europea. Simplemente. Se trata de no aprobar algo que
no se va a poder cumplir. Cuando habla de «posibilitar la
corresponsabilidad y la cooperacién de las comunidades
auténomas en la gestién del régimen de cuotas lacteas»,
es que no es posible que participen en la gestidn puesto
que lo prohibe la reglamentacién comunitaria. Si se eli-
minara la palabra «gestién», como estamos perfecta-
mente de acuerdo en la colaboracién y en la correspon-
sabilidad y participacién de las comunidades auténomas
en todo lo que se refiere al sector lacteo, estarfamos de
acuerdo en votar favorablemente también, como otros
grupos han anunciado, el punto 2 c) y el 3. Dirfa lo
mismo, pero sin la palabra «gestién». Lo digo a los efec-
tos de que no aprobemos algo que luego es de imposible
cumplimiento.
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El sefior PRESIDENTE: ;C6émo quedaria?

El sefior TORRES SAHUQUILLO: La corresponsa-
bilidad y la coparticipacién de las comunidades auténomas
en el establecimiento... —o algo asi, no gestién— ...del ré-
gimen de cuotas lacteas mediante la creacién... Todo igual.

Si el portavoz del Grupo Vasco estd de acuerdo, noso-
tros podriamos votar a favor del punto 2 c) y del punto 3.

El seiior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
fior Presidente, mejor que en «es establecimiento» serfa en
«la aplicacién». El régimen estd establecido. Seria la apli-
cacién de lo establecido.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Retirado el punto nimero 1, votamos el punto 2, ex-
cepto en el apartado ¢), que votarfamos conjuntamente con
el punto 3.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 30.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el punto 2,
en sus apartados a) y b).

Votamos, a continuacién, el apartado c) del punto 2 y el
punto nimero 3 de la proposicién no de ley.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad quedan
aprobados el apartado c) del punto 2 y el punto niimero 3
de la proposicién no de ley.

— RELATIVA A LAS MEDIDAS A TOMAR EN FA-
VOR DEL SECTOR PRODUCTOR DE ESPA-
RRAGOS PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Nimero de expediente 161/000219.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos a
debatir la siguiente proposicion no de ley, que es la relativa
a las medidas a tomar en favor del sector productor de es-
parragos.

Para defenderla, el sefior Isasi tiene la palabra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ISASI GOMEZ: Sefiorias, el periodo de se-
siones anterior lo acabdbamos con un gran debate sobre el
tema del vino y en esta ocasién lo comenzamos, de alguna
forma, por lo menos por mi parte, debatiendo la crisis y los
problemas que padece el sector del esparrago en nuestro
pais. Sector que, en esta ocasion, no afecta al resto de los
paises de la Unién Europea de una forma importante,
puesto que Espafia ha sido hasta hace unos afios el sumi-
nistrador dijéramos de mas del 50 por ciento del consumo
de esparragos dentro de la Comunidad; sf les afecta de al-
guna manera, ya que no consienten la defensa por parte de
Espafia de los intereses de los productores de esparragos

en nuestro pafs, puesto que, para beneficiarse de la venta
de los bienes de equipo a terceros paises, prefieren impor-
tar los esparragos de pafses terceros, de pafses de fuera de
la comunidad. Esto estd haciendo que el sector del espa-
rrago en Espafia, un sector importantisimo para muchas re-
giones de nuestro pafs, como son La Rioja, Navarra, Ara-
g6n, el eje del valle del Ebro, Extremadura o Andalucfa,
que es el principal productor de espérragos en los tltimos
afios en nuestro pafs, atraviese una crisis importantisima y
dramatica.

Sefiorias, en el afio 1989 el precio del esparrago se
pagd, como media, en torno a las 335 pesetas. A partir de
ese afio fue cayendo en cascada hasta las 240, 250, 280 6
210 que se ha pagado este afio, precios auténticamente rui-
nosos para el sector productor de espdrragos en nuestro
pafs.

El Grupo Popular cada legislatura, al menos, trae a esta
Cémara para su debate la problematica del sector y pro-
pone medidas coyunturales para que se soliciten por el Go-
bierno a la Comunidad Econémica Europea en defensa del
mantenimiento de este producto que, en palabras socialis-
tas en otras ocasiones, era un sector en alza, que cada afio
iba aumentando la renta. Sin embargo, los hechos son con-
tundentes y se ha venido demostrando que es todo lo con-
trario.

Nada mas que en jornales el secto productor de espirra-
gos generaba en el afio 1992 alrededor de 20.000 millones
de pesetas. Ya en la presente campafia descendié a 17.000
millones de pesetas. Al ritmo en que vienen sucediéndose
las campafias Gltimas, nadie que conozca minimamente el
sector duda de que va a desaparecer de la faz de la tierra es-
pafiola la produccién de esparragos.

;Cudles son las causas m4s importantes de esta crisis?
Légicamente que la Unién Europea ya no importa esparra-
gos de su socio respetando el principio de preferencia co-
munitaria. Ya en la primera parte de la sesién todos los
grupos hemos hablado de defender dicho principio, que
ademds esti en todos los tratados, desde el de Roma hasta
los documentos posteriores, sobre todo los que hablan de
agricultura dentro de la Unién donde siempre se habla del
principio de preferencia comunitaria. Miren por donde en
esta ocasién, una vez mads, se quiebra radicalmente este
principio porque no afecta a los principales pafses de la
Comunidad, o a los llamados pafses poderosos de 1a Unién
Europea. Eso si prefieren, como decia al principio, com-
prar al mejor postor, a terceros pafses, pero no solamente
por el hecho de comprar a mejor precio, a pesar de provo-
car unos precios de dumping social, sino porque, egofsta-
mente, de esa manera, ellos van a vender los bienes de
equipo, los tractores, la maquinaria, las lavadoras o los te-
levisores a esos paises terceros sin importarles absoluta-
mente nada que un socio de la Unién Europea sea el prin-
cipal productor de esparragos dentro de la misma. Por eso
se impuso hace unos afios de una forma un tanto cinica, -
aquella ayuda a los pafses andinos para comprarles espa-
rragos con arancel cero para que pudieran producir espa-
rragos en sustitucién de la coca, cosa que ha resultado to-
talmente inadecuada por no emplear otras palabras mas
duras, puesto que la coca se produce a una altitud en aque-
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llos pafses donde el esparrago es imposible que se pro-
duzca. La alternativa es totalmente inexistente en esos pai-
ses.

Sin embargo, hemos visto c6mo en el seno de la Unién
Europea se estdn importando de Peri mas de 30.000 tone-
. ladas de espdrragos procedentes de dicho pafs, entre comi-
1las, porque las fronteras de aquellos paises también han
servido como colador para que las producciones de otros
pafses —al margen de las de los pafses andinos— se cola-
ran por éstos hacia la Unién Europea.

Hay que decir asimismo que desde China se estan im-
portando en la Unién Europea mis de 60.000 toneladas
anuales de espéarragos. En Espafia, esa balanza comercial
con ¢l resto de la Unién Europea se ha invertido, 16gica-
mente. De consumir en el resto de los paises comunitarios
en torno a las 11.000 toneladas de esparrago espaiiol, he-
mos pasado a consumir 5.500 toneladas. El consumo del
espdrrago espafiol ha descendido en torno al 50 por ciento
en el seno de la Unién, en nuestro club, en nuestra Unién
Europea a la que pertenecemos, donde no se respeta ese
principio de preferencia comunitaria.

En cada campaiia, entre el sector industrial y el sector
producto se forma un gran debate para establecer los pre-
cios que debe percibir el agricultor, pero el sector transfor-
mador o industrial juega con las cartas marcadas, porque
sabe que en dltima instancia puede recurrir a comprar
espdrrago fresco a Perti, a China o a cualesquiera de esos
paises terceros productores en el resto del mundo que lo
van a conseguir a precios muchisimo m4s baratos, a pesar
del coste del transporte, que el precio que ofrece el pro-
ductor espafiol en la puerta de casa. Por ello, después de
ese tira y afloja, el productor espafiol tiene que agachar la
cabeza y aceptar el precio que se le impone desde el sector
productor que puede comprar en otros paises.

Sefiorfas, se estd produciendo un auténtico fraude al
consumidor. Este diputado se molest6 la semana pasada en
coger de la estanterfa de una gran superficie comercial
—previo pago, 16gicamente— unas latas de esparragos en
las que con marcas espaifiolas, marcas tradicionalmente co-
nocidas por el ama de casa que, 16gicamente no repara en
determinados detalles, porque, por otra parte tendria que ir
acompafiada de una lupa —yo casi no lo veo— para poder
leer que estos esparragos (El orador exhibe unos envases
de conserva a la Comision), que tienen la razén social
producida en la ribera del Ebro, donde tradicionalmente se
producen los mejores esparragos —yo no sé si de Espafia,
de la Comunidad o del mundo— (Risas.) son un producto
de Perd. (Risas.) Esto no ocurre en una marca concreta, yo
he conseguido cuatro marcas distintas de esparragos, mar-
cas conocidas por todo el mundo, especialmente por las
amas de casa, que se producen en Perd.

Nosotros, sefiorfas, como representantes de los ciuda-
-danos espafioles, del consumidor y, sobre todo, del pro-
ductor, tenemos la obligacién de ser sensibles a este pro-
blema, intentar poner los remedios para su solucién y que
‘sean compatibles con el GATT, con la Unién Europea y
con todos los tratados internacionales. No podemos con-
sentir que desaparezca un producto como éste de la faz de

la tierra espaiiola. (Rumeores.) Por ello tenemos la respon-
sabilidad de buscar las mejores soluciones.

Por ello, en nuestra proposicién no de ley, que consta de
tres puntos, pretendemos la creacién de una organizacién
comiin de mercado, especifica para el esparrago, la aplica-
cién inmediata de la clausula de salvaguardia a la campafia
a la que nos estibamos refiriendo cuando se redact6 esta
proposicién y que las vicisitudes de calendario de esta Co-
misién, el verano y otras cuestiones, como la campaiia
electoral, etcétera, han hecho que la estemos viendo en
septiembre. Pero no importa, porque la campaiia se suce-
derd y llegara la del préximo afio.

Y al mismo tiempo, en el punto 4 insistimos sobre el
cumplimiento real del etiquetado, al que me referfa hace
un momento. No es admisible que bajo el pretexto de que,
el etiquetado esta realizado en el Perd o se entala en el
Pert, se haga en estas condiciones y con estas caracteristi-
cas. Por eso, como representantes de los ciudadanos, tanto
del consumidor como del sector productor, insisto, sefio-
rfas, una vez maés, nosotros tenemos la obligacién esta ma-
flana y aqui de ponernos de acuerdo e intentar conseguir un
texto, cuando menos para la préxima campafia, en el que se
modifiquen las reglas del juego de forma que €l sector pro-
ductor espafiol pueda permanecer en nuestro pafs.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que quieran interve-
nir en el debate de esta proposicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), el sefior Baltd tiene 1a palabra.

El sefior BALTA I LLOPART: Bien es cierto, sefio-

rfas, que el sector agricola productor de espérragos viene

sufriendo ultimamente una situacién que pone en peligro
las explotaciones agrarias dedicadas a dicho cultivo, lo que
conlleva un impacto desestabilizador de la industria con-
servera y la consiguiente pérdida de puestos de trabajo. La
causa no es otra que la llegada al mercado espaifiol de im-
portaciones de pafses comunitarios cuyo origen real no es
precisamente algtin pafs de la Unién Europea, como nos ha
demostrado el portavoz Popular, sefior Isasi, sino terceros
paises cuyas circunstancias de produccién agricola e in-
dustrial los hacen extraordinariamente competitivos, si se
obvian las exigencias de calidad que caracterizan la pro-
duccién de las 4reas espafiolas del esparrago donde espe-
cialmente los costes salariales son muy superiores a los de
China y el Perd, paises de donde proceden los esparragos
de bajo precio, cuestién escasamente novedosa por cuanto
también la padecen otros sectores.

Las cifras que contabilizan la penetracion en el mer-
cado europeo procedentes de Pert, beneficiada por la su-
presién de aranceles que, buscando paliar el problema de
la droga en un caso, en su dia acordé la Unién Europea, y
de China, a pesar del gravamen del 22 por ciento que se les
aplica, son verdaderamente espectaculares.

En la propia Espaiia se ha pasado de no importar nada a
ver la introduccién en el mercado de mas de 3.000 tonela-
das anuales, al tiempo que las 11.000 que se exportaban se
han reducido a menos de la mitad. Es un auténtico desca-
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labro para el sector y, ademés, se ha producido precipita-
damente.

Los agricultores espafioles no pueden competir porque,
efectivamente, los precios con que los espdrragos importa-
dos llegan al mercado son claramente inferiores a los cos-
tes de produccién. Por si fuera poco, se ha extendido una
practica fraudulenta en el etiquetado de unas conservas
que el consumidor compra creyendo que se trata de un pro-
ducto nacional. De ahi la intervencién del portavoz Popu-
lar con toda la razén del mundo. Ante este fraude coincidi-
mos con el Grupo proponente en la necesidad de que se
exija el estricto cumplimiento de la legislacién comunita-
ria sobre el etiquetado, que también recoge la enmienda
«in voce» que nos ha anunciado el portavoz socialista. Y
nos parece correcta la precisién de que los envases indi-
quen el origen del contenido.

El portavoz socialista también nos hablaba, en la con-
versacién sostenida anteriormente, de la posibilidad del
envio, por parte del Gobierno espafiol al pertinente orga-
nismo de la Uni6n Europea, de un documento de reflexién
sugiriendo la conveniencia de dar soluciones al problema
surgido a través de la opcién de un conjunto de apoyos y
medidas, de ayudas comunitarias que, en su momento, pa-
lien la situacidn creada en busca del reequilibrio del sector;
accidn, la de remitir el documento del Gobierno a la Unién
Europea, que se ha producido simultineamente a la trami-
tacién de la proposicién no de ley presentada por el Grupo
Popular. Y, 16gicamente, crea un nuevo punto de partida o
de apoyo del debate que ahora mismo sostenemos y que
nos hace sugerir la conveniencia de que el Grupo que sus-
tenta al Gobierno y el que ha presentado la proposicién no
de ley lleguen a un acverdo para que juntos podamos plan-
tear la cuestién con la energfa, con la indignacién, en cierto
sentido, que el tema requiere, por cuanto afecta sensible-
mente a amplios sectores de la produccién agricola.

La posicién de mi Grupo ha quedado expuesta: hay que
encontrar un acuerdo que consideramos que seria cons-
tructivo en este caso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Balta.
Aunque el orden 1égico seria la intervencién del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, lo siento, sefior Balt4,
pero conocido que por parte del Grupo Socialista se ha pre-
sentado una enmienda, 16gicamente deberfa haber interve-
nido anteriormente. )

Si le parece, tiene la palabra el sefior San Martin, del
Grupo Socialista, para presentar la enmienda y fijar su po-
sicién respecto a la proposicion.

El sefior SAN MARTIN SALA: Sefior Presidente, se-
fiorfas, me corresponde a mi hacer de portavoz del Grupo
Socialista en este momento para fijar la postura de mi
Grupo ante la proposicién no de ley presentada por el
Grupo Popular.

Como Diputado de una regién donde el producto del es-
pérrago tiene una gran incidencia, tanto en el sector agra-
rio como en el industrial, me satisface el debate de este
tema, fundamentalmente en un momento en que el sector
del esparrago estd atravesando una crisis que no es nove-

dosa hoy en el sector agrario, sino que es la crisis estructu-
ral que han padecido ya muchos productos de la agricul-
tura.

Y no es por las importaciones (yo ahi discrepo de sus
apreciaciones), no es por la cafda de precios desde €l afio
1989 que relacionaba, porque si quiere le doy los precios
desde el afio 1960, que se pagaron a 10 pesetas el kilo; el
afio 1978, 105; el afio 1982, 230 (por el tema de los mun-
diales); el afio 1983, 175 (por efectos de los stockages que
hubo); el afio 1985, 150; el afio 1987, 190; y asf hasta el
afio 1988; el afio 1989, 335, quizé por una postura desca-
bellada y de falta de vision por patte de los industriales su-
bi6 a 335; al afio siguiente, 240, etcétera. Es decir, que el
precio del esparrago se mantiene en una linea, pero no es
ese el problema de la importacién, porque cuando el afio
1985 se pagé a 150 no habfa importaciones en Espafia y
pocas en Europa. Es otra la razén que estdn padeciendo
distintos productos en una economia de mercado, en una
economia que evoluciona hacia otros paises, donde los
costes de produccién siguen siendo mucho menores, y
también en una economia de mercado mucho més amplia,
mucho mds internacional, donde los consumidores tienen
derecho también a tener los mejores productos y a los me-
jores precios.

Por eso el problema no es de importaciones o no, es de
costos de produccién en una sociedad desarrollada y en
una sociedad en la que en todos aquellos productos que lle-
van mano de obra va a ser dificil competir con terceros paf-
ses; esa es una realidad a la que nos tenemos que acostum-
brar; pero, efectivamente (y esto me satisface por venir de
una zona donde estamos viviendo desde hace muchos afios
este problema), todos los grupos parlamentarios hemos de
tener la voluntad de buscar soluciones para resolver este
problema estructural para éste y otros productos que, poco
a poco, han ido dejando paso, muchos de ellos, a otros me-
canizables; éste no lo podemos abandonar, porque tiene
una incidencia muy importante, como he dicho, en el as-
pecto social asi como en los aspectos econémico e indus-
trial.

Respecto a la proposicién no de ley, tengo que decir al
Grupo Parlamentario Popular que mi corta experiencia en
el Pleno me lleva a observar, mis que a intervenir, cémo, a
veces desde ese planteamiento de oportunidad politica, fue
presentada en plena campafia electoral (y, ademas, en
plena campaia del espéarrago, no nos olvidemos) una pro-
posicién de ley que quizd llegaba ya, en sus términos de re-
dacciodn, tarde y puede que desajustada a lo que verdadera-
mente se necesitaba en ese momento. Y digo tarde porque
ya el 28 de abril el Gobierno de Espafia present6 un docu-
mento de reflexién a la Comisién de Agricultura para que,
dados los problemas del sector horticola ante la nueva re-
glamentacién y ordenacién de mercados de frutas y horta-
lizas, se pudieran incluir algunos aspectos interesantes
para nuestros productos. En ese documento ya se pedfan
claramente ayudas de proteccién al esparrago y a otros
productos, fundamentalmente porque ya es irreversible
que este producto no tenga una competencia de terceros
paises y que no se puedan reducir los costos de produc-
ci6én. Por esa razén, se creia més pragmaético el ir por la via
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de ayudas a las rentas y ayudas directas que por otros as-
pectos que la proposicién no de ley pretende. Como he di-
cho ya, también nos parece ineficaz puesto que ya se esta-
ban pidiendo ayudas en una linea mds avanzada que la que
plantea la propia proposicién no de ley.

Por lo que se refiere a la cldusula de salvaguardia, efec-
tivamente, si pensamos como se ha expresado, seria [6gico
establecer una cldusula de salvaguardia para no importar y
para que subieran los precios, pero tenemos que tener en
cuenta que eso no va a suceder cuando hay una importante
demanda de esparrago en Europa y los esparragos de Es-
paiia no pueden abastecer la demanda de Europa. Es més,
el Gobierno de Espaiia, en reiteradas ocasiones, en muchas
—y me consta porque he estado detras del tema—, desde
que se produjo el incremento de las importaciones hace
tres afios, ha solicitado la cldusula de salvaguardia apli-
cando los cauces que establece en ese sentido el Regla-
mento 426/86 o el 3833, donde se limitan las importacio-
nes, y siempre ha sido contestado de 1a misma forma. De
acuerdo con la realidad, que es terca, los precios no cafan,
las importaciones no originaban excedentes y tampoco
existfa una competencia, porque tengamos en cuenta, se-
fior Isasi, que venimos siguiendo esos botes en los estable-
cimientos con las organizaciones agrarias de Navarra y he-
mos podido comprobar que asi como hace tres y cuatro
afios las cantidades eran minimas, hoy ya son masivas,
pero no estin bajando los precios, venden al mismo precio,
y esa es la estrategia empresarial de la empresa que mas
importa. No tira los precios en el mercado, ocupa un nicho,
pero al mismo precio que se vende el esparrago de aqui, y
la prueba es que no han bajado los esparragos debido a eso.
Por esa misma razén, la Comunidad Econémica, en varias
ocasiones, no ha creido oportuno establecer la cliusula de
salvaguardia. Por tanto, creo que hay que ir tomando me-
didas més pragmaticas para ir asumiendo lo que es la rea-
lidad del mercado, porque tengamos en cuenta que los con-
sumidores quieren el precio mejor y, como es un producto
de gran incidencia social, hay que ir por la via pragmadtica
y, si es necesario, presionar a nuestro Gobierno para que
plantee en Bruselas esas medidas que el Gobierno espaiiol
ya solicit6 a través del documento de reflexion, que ya han
sido recogidas en el dltimo documento que la Comisién de
Agricultura redact6 hace un mes, todas ellas, a través de
una serie de fondos canalizados por las organizaciones in-
terprofesionales, y que van a dar mejor resultado para el
futuro del esparrago que pedir la clausula de salvaguardia,
puesto que, en definitiva, va a ser dificil conseguirla desde
aspectos objetivos.

Por eso el Grupo Socialista, siendo consciente del pro-
blema que tiene el esparrago y que va a tener en el futuro
como otros productos, pretende ser mas practico y prag-
mético y, en vez de crear una OCM del espérrago, quere-
mos, y asf lo refleja también el documento, incorporarlo en
una organizacién comin de mercado que abarque o agrupe
todos los productos y fundamentalmente los pequefios,
porque una OCM del esparrago o de un producto pequefio
tendria una serie de inconvenientes importantes. No ten-
dria viabilidad porque serfa un pequefio producto en todo
un conjunto de naciones de poca trascendencia y serfa des-

considerado. No serfa 1til porque quién se iba a interesar
por una cuantia econémica que, dentro de toda la macroe-
conomia de la Comunidad Econémica, supone muy poco,
y 1o que no tendria es capacidad de negociacién. Eso es lo
importante. Todos los pequefios productos estan incluidos.
Esto lo recoge el documento de reflexién de la Comisién
de Agricultura de la Unién Buropea cuando dice que habra
que buscar o llevar a cabo programas especificos para es-
tos pequefios productos. Luego quiere decir que se podran
negociar ayudas especificas para el espérrago, otro las pe-
dira para el ajo, otro para el kiwi y otro las pedira, no cabe
duda, para otros productos. Por eso creemos més impor-
tante y con mas capacidad de maniobra, a la hora de nego-
ciar, que esté englobado con todos los pequefios productos
para poder conseguir mejores ayudas o mejores aporta-
ciones.

Estamos totalmente de acuerdo en lo que es ¢l etique-
tado. Indudablemente tenemos el Real Decreto 212/1992
que como consecuencia precisamente de las anomalias que
se estaban dando en aquella época aprobé el Ministerio por
el cual homologaba la normativa comunitaria y, ademds,
daba un aviso en una serie de inspecciones sobre 1o que es-
taba pasando. No cabe duda que hay que ser exigente en
esa materia. Hay que avanzar en el sentido de que todos los
productos de terceros paises no nos pueden hacer la com-
petencia, poniendo como muy bien dice, unas letras pe-
quefias que hay que ponerse las gafas para leerlas y en de-
finitiva se estd defraudando al consumidor.

Por eso nuestra propuesta a esta Camara es la de una en-
mienda alternativa a la proposicién no de ley, mds actuali-
zada, mds pragmdtica, mas acorde con la realidad seguin la
cual se dirfa: El Congreso de los Diputados insta al Go-
bierno a que la propuesta espaiiola de incluir el esparrago
fresco y transformado en la nueva OCM de frutas y horta-
lizas, una vez recogida en el documento de reflexién de la
Comisién, sea defendida ante la Unién Europea, a fin de
lograr el méximo de apoyo y medidas en beneficio de la
renta de los productores. Asimismo, insta al Gobierno a
que, con base en el Real Decreto 212/1992 intensifique las
medidas de control sobre el etiquetado de los productos
originarios de terceros pafses, en beneficio de los consu-
midores espaiioles.

El seiior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra la sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Compartimos la
preocupacién manifestada por el sefior Isasi, portavoz del
Grupo Popular en esta propuesta. También compartimos la
necesidad de proteccién que tiene el sector productor de
esparrago, al igual que hemos defendido para otros pro-
ductos pequefios como champifidn, el ajo, los frutos rojos,
que, si bien no representan una cantidad importante a nivel
de produccién de la Unién Europea, tienen una gran im-
portancia social regional en determinados territorios del
Estado espafiol.

Una vez escuchada la enmienda in voce que ha reali-
zado ¢l representante del Grupo Socialista, pensamos que
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por lo que se refiere al criterio que tenfamos respecto a la
propuesta del Grupo Popular, estamos en mejores condi-
ciones de aceptar la propuesta de enmienda del Grupo So-
cialista, por cuanto no vemos nada claro que una OCM es-
pecifica para el sector del esparrago tenga la suficiente
fuerza. Entendemos que las necesidades del sector podrian
ser mejor defendidas en la OCM conjunta de frutas y hor-
talizas.

Efectivamente, el esparrago, en la actualidad, igual que
las sandfas y otros productos, no goza de preferencia co-
munitaria. Experimentara una reduccién arancelaria del 36
por ciento, que en otros productos hortofruticolas sola-
mente serd del 20. Estard en una dificil situacién al aplicar
los acutrdos del GATT, y pensamos que es en ese dmbito
de la OCM de frutas y hortalizas donde se deben recoger
todas aquellas garantias que permitan el mantenimiento de
la renta de los agricultores no excluyendo el principio de la
clausula de salvaguardia cuando asf sea necesaria.

Compartimos el segundo punto, que serfa practicamente
el mismo que presenta el Grupo Popular, respecto a la apli-
cacion correcta y con control exhaustivo del Real Decreto
en materia de etiquetado. En suma, sefiorfas, nos definimos
por la propuesta de enmienda del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gat-
zagaetxebarrfa.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Voy
a fijar brevemente la posicién de nuestro Grupo.

La intervencion del sefior Isasi me ha parecido exhaus-
tiva, densa y propia de quien conoce la situacién. La expo-
sicién de motivos de la proposicién no de ley disefia un
planteamiento muy realista que nos hace conocer a pri-
mera vista lo que est4 ocurriendo en determinadas zonas
de la geografia espaifio. . Evidentemente, si extrapolamos
la problemadtica de lo que se sefiala en la parte expositiva,
apreciamos c6mo nos encontramos ante el problema que
con ocasién del debate del GATT hemos visto con anterio-
ridad y que otros portavoces también han mencionado
cuando han hecho uso de la palabra, que es el referente a
las diferentes condiciones de competitividad y al bienestar
social que Europa tiene en relacién a terceros paises. En
ese sentido la dindmica competitividad bienestar social se
refleja también ahi; es decir, las condiciones laborales, las
condiciones de los agricultores de la Unién Europea para
poder trabajar no son las mismas que tienen agricultores de
paises asiaticos o de paises latinoamericanos, y €so estd in-
duciendo a factores de competitividad quiza desleal. Serfa
un dumping social, y en definitiva, repito, lo que Europa
tiene que hacer es trasladar esa cldusula social que en la
Ronda Uruguay de los acuerdos del GATT quedé pen-
diente, la cldusula social y la cldusula medioambiental que
los paises quizd menos desarrollados no quisieron a dltima
hora incluir, pero la Organizacién Mundial de Comercio,
como 6rgano dimanante de los acuerdos de la Ronda Uru-
guay del GATT, ha asumido que la cldusula social y me-
dioambiental pase también a formar parte en su dfa, a tra-
vés de la negociacién politica correspondiente, de la parte
vinculante de los acuerdos del GATT.

No obstante, me parece también rigurosa y acertada la
exposicién que ha hecho el portavoz socialista, conocedor
de la problemadtica del esparrago en la Comunidad Auté-
noma de Navarra, y nuestro Grupo Parlamentario estaria
dispuesto a apoyar la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista en la medida en que también da una solucién al
planteamiento que la parte expositiva de la proposicién del
PP plantea y, por tanto, mostramos nuestra disposicién fa-
vorable, siempre que sea aceptada por el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Isasi tiene la pala-
bra.

El sefior ISASI GOMEZ: En principio para justificar
la posicién final del Grupo Parlamentario respecto al plan-
teamiento fundamentalmente del portavoz del grupo socia-
lista que, entre otras cosas, empezaba diciendo que el pro-
blema o la crisis que padece el sector no viene a cuento por
las importaciones que se hacen en la Unién Europea del es-
péarrago. Yo creo que si, que hemos demostrado precisa-
mente que la consecuencia final es ésa. jPor qué se hacen
estas importaciones? Porque el agricultor productor de
Perii cobra 100 pesetas/dia y en Espafia estd entre 6 y
8.000. Ese es el fondo de la cuestién y es lo que estamos
diciendo todos de una u otra forma, por esos bajos costes
de produccién en otros paises y esas facilidades que pone
1a Unién Europea, a la que también pertenece en sus deci-
siones el Gobierno Socialista, a disposicién de los indus-
triales espafioles para que puedan comprar a Peri o a
China en lugar de a los productores que tiene en la puerta
de casa. Esa es la cuestién. Sefior San Martin, comprendo
que usted es nuevo en esta casa y seguramente habra sido
por eso, pero este Diputado y algiin compaiiero de su cir-
cunscripcién venimos planteando esta cuestién todas las
legislaturas que yo conozco, que por mi parte ya son tres y
por la de su compafiero, dos. Todas las legislaturas hemos
traido a debate este asunto entre los miembros de la comi-
sién.

Respecto de la clausula, no existe ningtin interés electo-
ralista. Por supuesto que a todos se nos enciende la luz roja -
en plena campafa del esparrago, claro que si, porque co-
nectamos con los productores, con los industriales y con el
sector en general y planteamos en esta Cdmara esas cues-
tiones. Ahora estamos fuera de campafia y puede ser un
momento interesante de cara a la préxima. No nos tache de
electoralismo u oportunismo en esta ocasién porque no le
es, aunque no serfa ningtin disparate que lo fuera.

Respecto de algunas ayudas de proteccioén para el espé-
rrago, no se trata de €so. Vamos a defender los intereses es-
pafioles con toda Ia contundencia. Es un sector que puede
desaparecer, y no es una opinién de este Diputado. En
cinco afios y a este ritmo no habra ni una sola plantacién en
el territorio espafiol, porque no tendrd razén de ser. Si nos
circunscribimos a intentar conseguir alguna ayudita que
otra, son sélo parches y se necesitan medidas importantes.

Sefiores socialistas, este Diputado y este Grupo no
tiene ninguna reticencia a la hora de aceptar la enmienda
en su punto principal con el fin de que el esparrago esté
integrado en la nueva organizacién comiin de mercado de



- 8002 -

COMISIONES

14 DE SEPTIEMBRE DE 1994 -NUM. 268

frutas y hortalizas, pero de verdad de una forma clara y con-
tundente, no por la puerta falsa, no en la letra pequefia para
conseguir alguna ayuda alguna vez como decfa al principio.

Me decia que se ha solicitado la clausula de salvaguar-
dia. En esta Camara se ha debatido infinidad de veces por
este Grupo Parlamentario y se le ha echado en cara al Go-
bierno socialista que no haya hecho nunca uso de esta clau-
sula de salvaguardia para los productos espaiioles, salvo en
alguna ocasién para los fertilizantes, a la hora de pagar
costes los agricultores, entonces si. Creo que este verano
se ha pedido para el ajo, pero nada més. Usted que ha sido
Consejero de Agricultura debia saberlo.

Por lo tanto, sefiores Diputados, sefior Presidente, este
Grupo sf va a aceptar esa enmienda, pero dejando claro
que no nos conformamos con una ayudita a la renta. Que-
remos que el sector productor tenga posibilidades de fu-
turo. En cuanto a los precios que usted ha dado, efectiva-
mente, en 1989 fueron de 335 y de ahi fueron bajando en
cascada hasta llegar a 210, cifras que no son rentables para
sufragar los costes que tiene el producto espafiol. Habrfa
que garantizarles una media de estos 1iltimos seis afios para
que el sector productor tuviera un minimo futuro.

Respecto del segundo punto, aceptamos esa enmienda,
pero nos gustarfa que nos admitieran una enmienda tran-
saccional en el segundo punto referente a la cldusula de
salvaguardia, que dirfa lo siguiente: «En cada campafia
que los precios del esparrago al agricultor sea inferior a la
media de los tltimos seis afios, €l Gobierno espaiiol solici-
tara la aplicacién inmediata de la cldusula salvaguardia
para esta produccién que impida las importaciones a mini-
mos precios de esparragos procedentes de terceros pafses,
mientras se consigue la integracién clara y especifica en la
OCM de frutas y hortalizas.» Damos por bueno el primer
péarrafo. Lo que pretendemos con esta proposicién es salir
de aqui con un acuerdo lo mds undnime posible. Por lo
tanto, les invitamos a que reconsideren esta postura inten-
tando llegar a un acuerdo entre todos.

Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 547-23-00.-28008 Madrid
Depésito legal: M. 12,580 - 1961

El sefior PRESIDENTE: Sefior San Martin, ;se acepta
esta transaccion a la transaccion?

El sefior SAN MARTIN SALA: No hay ningiin incon-
veniente en las condiciones que ha expuesto el sefior Isasi.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Isasi haga lle-
gar a la Mesa el texto literal de su transaccional. En ese
sentido, si les parece, votariamos la proposicién no de ley
que en su redactado final serfa la propuesta del Grupo So-
cialista mas el afiadido que ha formulado el sefior Isasi y
que consta en el escrito que ha presentado a la Mesa.

Efectuada la votacidn, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Antes de levantar la sesién y dado que el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida ha dejado para otro tramite
parlamentario el debate de la proposicién no de ley relativa
a las aves silvestres, quisiera comentar a la Comisién que
ha anunciado su renuncia como Diputado el sefior Grau,
por lo tanto, 16gicamente también en su condicién de Vice-
presidente de la comisién de Agricultura. Quiero, en nom-
bre de la Mesa, de la Comisién y del mio propio, agrade-
cerle su colaboracién durante este afio en que ha estado en-
tre nosotros y desearle los mayores aciertos en sus otras
responsabilidades puiblicas al servicio de los ciudadanos
de nuestro pais.

Muchas gracias, sefior Grau.

El seiior GRAU I SERIS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesién.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.



