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Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la ma-
fana.

COMPARECENCIAS:

— DEL SENOR PRESIDENTE DE AGF, DON PIE-
RRE PIERART, PARA INFORMAR EN RELA-
CION CON LA INVESTIGACION QUE ESTA
REALIZANDO LA CAMARA SOBRE EL CI-
TADO BANCO. A PETICION DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Nim. expediente
219/000376.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos los trabajos de
la Comisién no permanente sobre la intervencién de Ba-
nesto con la comparecencia, en primer lugar, del Presi-
dente de AGF, seiior Pierre Piérart, para informar en rela-
cién con la investigacién que esta realizando la Cdmara so-
bre el citado Banco, a peticién del Grupo Parlamentario
Socialista.

Damos la bienvenida al sefior Presidente, le agradece-
mos su disponibilidad para con la Comisién y damos la pa-
labra al sefior portavoz del Grupo Socialista para que plan-
tee las preguntas que estime convenientes. A continuacién
intervendrdn los demas portavoces, respondera el sefior
Presidente y posteriormente habra un turno de réplica.

Tiene la palabra el sefior Moreno.

El seior MORENO MONROVE: Nuestro Grupo, en
primer lugar, quiere dar la bienvenida al sefior Piérart a
esta Comisién de seguimiento de Banesto, que hoy va a
dedicar su sesién a temas relacionados con La Unién y el
Fénix.

A medida que va pasando el tiempo desde la interven-
cién de Banesto por el Banco de Espafia y de La Unién y
el Fénix por la Direccién General de Seguros, van ponién-
dose en evidencia, seglin nuestro Grupo, los aspectos mds
sobresalientes de una tremenda crisis bancaria, de 1a'ma-
yor crisis bancaria que ha tenido lugar en nuestro pafs, que
también condujo a una situacién de crisis profunda en La
Unién y el Fénix, probablemente la compaiifa de seguros
con mas solidez en nuestro pafs durante muchos afios, en-
globada en el grupo Banesto. La crisis, por tanto, de La
Unién y el Fénix es, en opinién de nuestro Grupo, una ex-
presion clara y contundente de lo ocurrido en el grupo Ba-
nesto y, por ello, el conocimiento completo de lo ocurrido
cree mi Grupo que contribuird notablemente a esclarecer
las responsabilidades en la gestién del grupo durante la
etapa en la que presidié ambas partes del grupo Banesto
don Mario Conde.

Quiero comenzar con algunas preguntas que tienen re-
lacién con esta primera reflexién global sobre el signifi-
cado que para nuestro Grupo tiene esta segunda parte de
los trabajos de esta Comisidn, dedicada fundamentalmente
a esclarecer la situacién que comportara responsabilidades
que delimitaran otras instancias.

En primer lugar, me referiré a la existencia de la péliza
de 10.000 millones de pesetas suscrita por Banesto para

cubrir a don Mario Conde y a todo el Consejo del Banco de
los costos de una hipotética accién social de responsabili-
dades. En este sentido, y muy concretamente, quisiera pre-
guntar al sefior Piérart si todos los accionistas de La Unién
y el Fénix, los auditores y las autoridades de control cono-
cfan la existencia de dicha péliza que por su envergadura,
por el momento en el que se produjo y por los beneficiarios
de la misma, constituye un asunto de especial importancia;
si se hicieron o si se han hecho las provisiones para cubrir
los compromisos que pudieran derivarse de la misma y si
en aquel momento se dispuso —esto es muy importante—
de la informacién suficiente sobre la situacién del Banco.
Y si esto no fuese asi, habrfa una pregunta bastante hipoté-
tica que, 16gicamente, no es de facil respuesta, y es si en
ese momento los gestores anteriores del Banco, y por tanto
don Mario Conde, conocfan ya los riesgos y no los comu-
nic6 cuando suscribié esa péliza.

Por dltimo, en relacién con este asunto, quisiéramos sa-
ber, a partir de la informacién de que dispone nuestro
Grupo, cudles son las razones de AGF en este momento
para no considerar valida la péliza de la que estamos ha-
blando.

En segundo lugar, y en relacién con la venta del 24 por
ciento de las acciones a AGF en mayo de 1991 —lo que
fue la operacién de compra méas importante realizada en
esta fecha que posteriormente concluyé6 en la fusién fi-
nal—, nosotros quisiéramos recordar que en estas negocia-
ciones de la operacién de venta, que fueron llevadas perso-
nalmente por el ex presidente de Banesto, don Mario
Conde, y presidente de La Unién y el Fénix, quedan algu-
nas incégnitas abiertas, desde nuestro punto de vista, que
quisiéramos transformar en preguntas concretas sobre la
comisién pagada por esta venta —de la cual se escribe mu-
cho pero que no esta lo suficientemente aclarada— a la
Unién de Banca Suiza de 1.627 millones de pesetas conta-
bilizadas como gastos por servicios exteriores.

Yo quisiera preguntar concretamente cudles fueron es-
tos servicios, de qué tipo, si el porcentaje de comisién pa-
gado es el habitual y si corresponde a las tarifas de mer-
cado normales dentro de esta clase de operativa.

Posteriormente, haciendo un breve repaso del origen de
lo que después fue la fusién de AGF con La Unién y el Fé-
nix —que partié de un determinado interés por incorpo-
rarse al accionariado de La Unidn y el Fénix—, después de
todo lo sabido ahora y teniendo en cuenta que hace ya al-
gunos afios que AGF estd, como digo, incorporada al ac-
cionariado, primero en posicién muy minoritaria y, poste-
riormente, en la situacién actual, ;jconsidera que estuvo
AGF informada adecuadamente por los antiguos gestores
del Grupo, y por lo tanto de La Unidn y el Fénix, en los
contactos preliminares?

En sus conclusiones, la auditoria de Arthur Andersen
de 31 de diciembre de 1993 dice que La Unién y el Fénix
estaba en estado legal de disolucién debido a un enorme
quebranto patrimonial puesto en evidencia en la resolucién
dictada por la Direccién General de Seguros de 29 de di-
ciembre de 1993, después de las inspecciones realizadas.
Ya en esta época, sefior Piérart, el proceso de fusién de
AGF y La Unién y el Fénix estaba muy adelantado, y su-



-7925 -

COMISIONES

13 DE SEPTIEMBRE DE 1994.—-NUM. 266

ponemos a AGF con un diagnéstico propio muy profundo
sobre todas las causas, las mas importantes y las menos,
que habian Ilevado a La Unién y el Fénix a una situacion
extraordinariamente delicada.

A partir de aqui, mi Grupo Parlamentario quisiera co-
nocer su opinién sobre las principales causas del quebranto
patrimonial del que estamos hablando y su juicio especi-
fico sobre si la causa motor de tal quebranto ha sido la ges-
tién del negocio central y tipico de seguros o la gestién
global realizada en el grupo en la época presidida por el se-
fior Conde. :

De la misma manera, segtin aparece en todas las infor-
maciones de que disponemos, muy especialmente las obte-
nidas en una comparecencia que ante esta misma Comi-
sién hizo el sefior De la Puente, presidente de La Union y
el Fénix nombrado por la Administracién durante el pe-
riodo que va desde la intervencién hasta hace pocos meses,
existe un momento en la historia de La Unién en el que se
cambia la forma de gestionar, en el que se produce un
«gap» en la forma de gestionar; estamos hablando de los
afios 1987 a 1989, etapa fundamentalmente corta. Nos in-
teresa especificamente saber qué supone este tiempo y los
afios posteriores en la crisis de La Unién y el Fénix y, por
lo tanto, el nivel de participacidn, el nivel de responsabili-
dad que tuvieron sus gestores hasta la intervencién por la
Direccién General de Seguros, teniendo en cuenta que, a
partir de tal intervencion, los acontecimientos son ya radi-
calmente distintos y pertenecen a una época nueva de re-
lanzamiento, a una época nueva de saneamiento y plan de
futuro, con la plena incorporacién de AGE Mds concreta-
mente, y dentro de este mismo apartado, me gustarfa saber,
sefior Piérart, si después de firmar la compra de La Unién,
y hasta la intervencién, se produjeron cambios o modifica-
ciones importantes en la informacidén que hasta entonces
tenia en su poder AGF por parte de los maximos responsa-
bles del grupo.

Finalmente, quisiera saber cdmo valora usted, cdmo va-
lora su empresa las distintas salvedades de las auditorfas

realizadas en los dltimos afios, en los afios previos a la

compra por AGF, y cémo influyen en la decisién de com-
pra las distintas inspecciones de la Direccién General de
Seguros y, finalmente, la resolucién de 29 de diciembre
de 1993.

Esto es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.) .
Por €l Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ PALACIO: En primer lugar, quiero
agradecer al sefior Piérart su comparecencia ante esta Co-
misién para responder a las preguntas que le ha formnlado
el representante del Grupo Socialista y las que le vamos a
formular el resto de los grupos parlamentarios.

Entiendo que comparece como Presidente actual de
AGF, accionista y miembro del Consejo de Administra-
cién antes y después de la intervencién de La Unién y el
Fénix Espaiiol por la Direccién General de Seguros.

A nuestro Grupo le interesaria destacar una serie de
puntos con caricter general y otros con caracter concreto.
Empezaré por los de caricter general.

En primer lugar, le pediria, sefior Piérart, que nos diese
su opinién acerca de la gestién de La Unién y el Fénix Es-
pafiol en la etapa en la cual era presidida por don Mario
Conde.

En su comparecencia ante esta Comisidn, el sefior De la
Puente no fue demasiado severo con el estilo de gestion
impuesto por el sefior Conde y su equipo, aunque sf seftalé
que a partir de su entrada en el Consejo de Administracién
de La Unién y el Fénix Espaiiol la situacién patrimonial de
la compaiiia sufrié un deterioro adicional. Le rogaria que
nos ofreciera su punto de vista acerca del papel que, en ge-
neral, ha podido jugar don Mario Conde y su equipo en
este proceso que, finalmente, desemboca en la interven-
cién de la Direccién General de Seguros, la suspensién de
la cotizacién en Bolsa por parte de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores, etcétera.

Por otro lado, y a través de diversas fuentes, se tiene
constancia de la utilizacién de La Unién y el Fénix Espa-
fiol para Ilevar a cabo operaciones que se han dado en lla-
mar de ingenieria financiera, cuyo objetivo era poner de
manifiesto plusvalias latentes y no tan latentes que permi-
tian sanear la maltrecha cuenta de resultados de Banesto o
de la propia Unién y el Fénix Espaifiol y ocultar de algtin
modo los importantes errores de gestién cometidos.

Finalmente, en estas cuestiones de cardcter general,
(podria usted completar su aportacién a esta Comisién
describiendo, en la medida de sus posibilidades, el meca-
nismo utilizado por AGF y Banesto para la adquisicién por
el primero de un importante paquete de acciones de La
Unidn y el Fénix Espaiiol propiedad del segundo en 19907

Con caricter mas concreto, nos gustaria que, como
miembro del Consejo de Administracién, nos valorara la
calidad de informacién que recibian en el seno del Consejo
y la fiabilidad entre lo que les decian y lo que ha resultado.
El agujero, ;lo veian, lo intufan o les cogid por sorpresa?

El sefior De la Puente, en su comparecencia ante esta
Comisién, dijo: La trayectoria de una compaiifa es algo
vivo y depende de sus gestores, de sus empleados, de mu-
chos factores. Evidentemente, los afios que van de 1988-
1989 a 1993 no han sido los mas felices de la compafifa y,
por tanto, si hay que asumir distintas cuotas de responsabi-
lidad me parece que los gestores de esos afios tienen mds
que los gestores de otros tiempos.

(Cree usted, seiior Piérart, que la vinculacién con Ba-
nesto ha sido una rémora para la sociedad que usted pre-
side?

El sefior De la Puente, también en su comparecencia
ante esta Comision, dijo: Se han valorado unas cosas muy
por encima del precio de lo que era el mercado y ha habido
que volver a reconstruir a partir del 29 de diciembre, a em-
pezar a hacer esa foto a 31 de diciembre sobre unos estados
normales y unas evaluaciones naturales de las compafifas
de seguros. Esto lo decia refiriéndose al capitulo de opera-
ciones del anterior equipo. ;Esta ya hecha la foto de la
compaiiia, seflor Piérart?
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En este orden de cosas, y a resultas de esta foto, ;hubo
responsabilidad de los anteriores gestores de Banesto, en
tanto en cuanto accionista mayoritario de la Unién y el Fé-
nix Espafiol, en el proceso de deterioro de la situacién pa-
trimonial que obligé a la Direccién General de Seguros a
intervenir la compafifa? ;Como esti en la actualidad este
tema, en relacién con la accién de responsabilidad? ¢ Se va
a pedir o no se va a pedir? ;Por qué?

También quisiera, sefior Piérart, plantearle algunos te-
mas de cardcter mas concreto. ;Podria detallar las opera-
ciones proyectadas, llevadas a cabo o no, con objeto de
aflorar plusvalfas inmobiliarias facilitadas con operaciones
crediticias del mismo banco?

Y ahora le haré tres preguntas concretas, que es posible
que en estos momentos no me pueda responder, pero le
agradeceria que, caso de no poder responder ahora, nos en-
viara esta informacién a la Comisién en tanto en cuanto le
fuera posible. Nos gustarfa conocer los pagos anuales
desde 1987 a cada uno de los consejeros en concepto de
dietas del consejo de administracién o cualquier otro tipo
de remuneracién.

También nos gustarfa conocer los gastos ocasionados
por las mismas personas con motivo de viajes, actividades
sociales y seguridad.

Igualmente nos gustaria conocer, indicindonos por
afios, los honorarios satisfechos a consultores nacionales o
extranjeros, de caracter técnico, econémico o juridico, su-
periores a diez millones de pesetas, separando los corres-
pondientes a personas fisicas y juridicas.

Finalmente, le repetiré una pregunta que le hice al sefior
De la Puente que quedé sin contestacién, referente a un
punto concreto, aunque ya ha sido parcialmente solicitado
por el Grupo Socialista, que es la pregunta que ya don Luis
Herrero formulaba en su libro y que fue respondida en su
dia por Mario Conde en los medios de comunicacién, pero
que me gustaria saber su opinién. La pregunta es: ;Cuil es
la razén de que se haya pagado a V. S. una comisién que
excede la prictica mercantil habitual en la venta de La
Unién y el Fénix a AGF? »

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo de Izquierda
Unida Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Nuestras preguntas van a
ser pocas y de caracter general, puesto que nuestro Grupo
cree que en esta comparecencia, y en general en toda esta
segunda parte del tramite de la Comisién, su funcién prin-
cipal consiste en verificar los criterios generales de gestién
de los antiguos gestores de Banesto y del entramado de
compaiiias de ellos dependientes, sin la voluntad de legar
a un conocimiento pormenorizado de cada una de las posi-
bles tropelias que se hayan cometido. Si nos interesan, so-
bre todo, juicios de tipo general referente a las actuaciones
fundamentales. En este sentido, me siento identificado con
las preguntas que ya han hecho, tanto el portavoz del
Grupo Socialista como el del Grupo Popular, y quisiera
simplemente subrayar que en su respuesta dedique el

tiempo que crea conveniente a estos tres aspectos de pre-
guntas que ya le han sido hechas y que ahora en mi inter-
vencién va a ver de alguna forma repetidas.

En primer lugar, me gustarfa que abundase en lo posible
en las razones que puedan asistir a la nueva direccién de la
compaiifa, AGF-La Unién y el Fénix, en valorar la validez
o no de la péliza de 10.000 millones suscrita por don Ma-
rio Conde con la propia Unidn y el Fénix, es decir, que nos
cuente las razones que le puedan asistir a esta compaiifa
para emitir su juicio definitivo sobre la forma como se con-
trata, los elementos de verdad que hay en la contratacién y,
por lo tanto, los elementos de juicio que pueda tener la
compaiifa para rescindir o no la validez de aquella péliza o,
en su caso, hacerla efectiva.

En segundo lugar, nos gustarfa que abundase, en la ma-
yor medida posible, en las razones —por lo que es el co-
nocimiento de esta Comisién o al menos del diputado que
le habla— por las que AGF ha decidido, en su junta gene-
ral de accionistas y después de la fusién, no ejercer accién
social de responsabilidad contra los antiguos gestores de la
compaiifa. No es ningiin secreto que directivos de AGF es-
taban ya, de forma minoritaria, en la anterior junta. No sé
si ésta es la dnica razén, pero me gustarfa conocer un jui-
cio general de usted sobre esta cuestion.

En tercer lugar —son preguntas que se le han hecho,
pero quiero insistir en ello; también se le formulé esta pre-
gunta el sefior De Ja Puente por casi todos los grupos—, la
mala gestién que desemboca en la intervencién de La
Unidn y el Fénix, y después de la posterior fusién con
AGEF, jera debida fundamentalmente a una mala gestién en
lo que es el negocio fundamental de la compafifa, es decir,
en el ramo de seguros? ;Es que no se sabia hacer seguros
en La Unién y el Fénix? o el quebranto se debe a un con-
junto de inversiones y desinversiones méis o menos fraudu-
lentas, creacién de plusvalias latentes, falsas o no realiza-
bles, con créditos cruzados con el propio banco? Esto es,
(donde esta fundamentalmente la causa del quebranto en
la Unién y el Fénix?

Estos son los tres aspectos que a nuestro Grupo le gus-
taria conocer con la mayor amplitud posible.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo catal4dn de Con-
vergencia i Unid, tiene la pabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El seiior SANCHEZ I LLIBRE: Quiero agradecer la
presencia ante la Comisién de seguimiento de Banesto, del
Presidente de la Compaiifa AGF, don Pierre Piérart, por
ponerse a nuestra disposicién para efectuarle las preguntas
pertinentes relativas a AGF y con la anterior fusién de La
Unién y el Fénix.

En primer lugar, las preguntas de nuestro Grupo van a
ser de carécter general; por descontado, la mayoria de las
que le voy a formular ya han sido hechas por los anteriores
portavoces de los diferentes grupos parlamentarios, a las
que también me sumo desde el Grupo politico de Con-
vergeéncia i Unid, esperando la respuesta del sefior Pierre
Piérart. La primera de ellas basicamente serfa: ;El actual
Consejo de Administracién de AGF piensa pedir responsa-
bilidades a los anteriores gestores de La Unién y el Fénix
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por las circunstancias que se han detallado por todos los
portavoces que han formulado las anteriores preguntas?

En segundo lugar, también nos gustarfa conocer, lo més
brevemente posible, cudl es la opinién de don Pierre Pié-
rart sobre los estados financieros de La Unién y el Fénix
antes de la fusién con AGF, y si estan de acuerdo con la va-
loracién que hizo Arthur Andersen de que La Unién y el
Fénix estaba en un proceso de disolucién.

Por tltimo, quiero sumarme a la pregunta que han for-
mulado los restantes grupos parlamentarios referente a la
poliza de diez mil millones de pesetas que La Unién y el
Fénix efectué con su Presidente, preguntarle si ésta es una
préactica habitual dentro del mundo de los seguros y saber
cudl va a ser la solucidn o la determinacién que va a adop-
tar el actual Consejo respecto a esta p6liza.

También deseo preguntarle por los contratos blindados
que hiso el anterior Consejo de Administracién de La
Unién y el Fénix a diecisiete ex directivos de dicha com-
paififa y conocer si los van a cumplir o no.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Coalicién Ca-
naria tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: También, como
mis compaiieros, quiero agradecer al sefior Presidente de
AGF su comparecencia en esta Comisién y por adelan-
tado, sin esperar ser defraudado en las expectativas, las
respuestas que dé a nuestras preguntas.

Como usted conocerd por los documentos publicos de
esta Camara, en la comparecencia que el 27 de junio efec-
tué ante esta Comision el Presidente de La Unién y el Fé-
nix, el sefior De la Puente Ria —y figura en el acta corres-
pondiente—, ante la pregunta de por qué, al principio, para
la adquisicién de La Unién y el Fénix AGF firma y des-
pués no firma, dice: Esto era para mf una gran incégnita y
ahora, ya que he trabajado mds codo a codo con los sefio-
res de AGF, creo que ellos no conocfan la realidad patri-
monial de La Unién y el Fénix cuando compraron. Mi pri-
mera pregunta, sefior Presidente, es jes cierto esto o no?
(Conocian o no conocfan ustedes en AGF la realidad pa-
trimonial de La Uni6én y el Fénix? Y lo hicieron —sigue
diciendo el sefior Presidente de L.a Unién y el Fénix— a un
precio que consideraron ustedes muy alto. Después creo
que les dan explicaciones, y apostilla: Y ésta no es una pre-
gunta para mf sino para los sefiores de AGF. Por tanto, re-
cogiendo este texto yo le pregunto: ;Quiénes les dieron a
ustedes explicaciones? ;Quiénes les han dado a ustedes
explicaciones, segn la frase textual del sefior De la Puente
Ria ante esta Comisién? ;Ustedes se dirigen a la Direc-
cién General de Seguros, al Director General de esta enti-
dad o es por otra via que ustedes hayan tenido ante la Ad-
ministracién o cualquier otra instancia para recibir estas
explicaciones? Y el sefior De la Puente Ria sigue di-
ciendo: Les abrieron unas expectativas a AGF —a uste-
des— de arreglo posible y ellos, una vez maés, se las vol-
vieron a creer. Esta es mi impresion muy personal.

Quisiera, sefior Presidente de AGF, que usted informara
ante esta Comisién de estos extremos que aqui se dicen y
de cudles son las expectativas; de si las expectativas se es-

tan refiriendo a los datos de pérdida, en 1993, de La Unién
y el Fénix de cerca de 40.000 millones de pesetas; de si
esto es realidad o no.

En segundo lugar, y porque lo informa también el sefior
De la Puente Ria, a él le preocupaban no tanto los 40.000
millones de pérdidas acomuladas sino que La Unién y el
Fénix pierde 1.000 millones de pesetas, dice en una parte,
y en otra dice mil y pico millones de pesetas. Quisiera sa-
ber cuil es la realidad en este momento.

La tercera pregunta que le hago, al hilo de la que acaba
de hacer el compafiero Diputado representante del Grupo
Catalan, Convergéncia i Unid, es respecto a las responsa-
bilidades que ustedes piensan exigir al anterior equipo rec-
tor tanto de La Unién y el Fénix como del grupo Banesto,
que presidia Mario Conde. ;Piensan ustedes personarse en
cualquier acto de denuncia judicial de cualquiera de los
que demanden a Banesto responsabilidades judiciales de
cualquier tipo o, por su parte, AGF piensa incoar deman-
das ante la Administracién judicial? Por ejemplo, el caso
de las primas tnicas que ustedes en la cartera hayan here-
dado. Como las primas tinicas no estdn canceladas, decfa
también el sefior De la Puente, tenemos una deuda fiscal
no contabilizada que esté recurrida. ;Ha asumido AGF el
recurso de esa deuda fiscal por las primas dnicas no conta-
bilizadas?

Seifior Presidente, no quiero ser més prolijo sino saber
—y con esto termino— si la riqueza patrimonial, la pér-
dida operativa en gestiones, la pérdida de gestién que ha-
bia tenido La Unién y el Fénix ustedes la pueden asumir
con cargo a ampliaciones de capital o a cualquier otra for-
mula que en su dia puedan ustedes, en una causa de de-
manda judicial, con sus asesores juridicos, demandar con-
tra la administracién y los gestores anteriores de La Unién
y el Fénix, dependiente del grupo Banesto que presidia don
Mario Conde.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes planteadas tiene la palabra el sefior Piérart, que ha sido
convocado a esta Comisidén como Presidente de una com-
pafifa que formaba parte del grupo Banesto, porque lo fun-
damental de esta Comisién justamente son las relaciones
de las empresas con el grupo Banesto y las cuestiones de-
rivadas a que hayan dado lugar. Hago esta salvedad porque
serd una constante en las demds comparecencias.

El sefior Piérart tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE AGF (Piérart): Muchas
gracias, sefior Presidente y sefioras y sefiores Diputados.
En primer lugar, voy a tomar la precaucién de pedir de an-
temano que me perdonen mi castellano aproximado, que si
se me escapa una sutileza de expresién, un matiz en las
preguntas, me lo perdonen. Yo voy a tratar de colaborar
con esta Comisién en la medida que pueda y con toda la
buena fe que espero me achacaran.

En cuanto a las preguntas que me han hecho, he de de-
cir que muchas se solapan unas con otras, y creo que una
buena manera de abordar €l tema serfa contarles un poco
cémo han sido emprendidas las relaciones entre Banesto y
AGF. De paso declaro que no soy Presidente de AGF, ya



—-7928 -

COMISIONES

13 DE SEPTIEMBRE DE 1994.—-NUM. 266

me gustaria; soy Presidente de AGF Seguros en Espaiia,
que es otra cosa, y desde hace bastantes afios.

Dicho esto, voy a hacer memoria para contarles que
emprendimos los contactos entre el grupo Banesto y AGF,
si mal no recuerdo, en el tltimo trimestre de 1990. La pers-
pectiva de la liberalizacién de los mercados en general y,
particularmente, del mercado de seguros en Europa con-
dujo a un grupo como el nuestro a afirmar su presencia en
distintos mercados importantes como el espafiol. El mer-
cado espaiiol es uno de los cuatro o cinco grandes que hay
en Europa. Tenemos una presencia muy antigua en el mer-
cado pero reducida. Tenemos una presencia en Espafia
desde 1820 —es realmente antigua— pero con un creci-
miento sin apoyos externos, y precisamente el objetivo no
era tanto tomar el control de una compafiia espaiiola como
apoyarnos en un gran grupo financiero espaiiol, para tener
un papel que jugar en este mercado no de tomar decisio-
nes, pero si de protagonista real. Se nos ofrecid esta opor-
tunidad del grupo Banesto y entonces —hablo de hace mds
de cuatro afios ahora— no tenfamos ninguna sospecha ni
ninguna razén para temer llegar a un acuerdo con ellos.
Emprendimos las negociaciones —entro ya en las pregun-
tas concretas—, y he de decir que nosotros tuvimos un
banco interventor por nuestra cuenta, Paribas, y el Banesto
tenfa otro banco, la filial inglesa especializada de 1la Unién
de Bancos Suizos, UBS. En cuanto a las comisiones que
han pagado a UBS, el informe del que dispongo es el que
tienen ustedes, 1o he leido en la prensa, y no sé si es cierta
o exacta la cantidad que se ha pagado; no lo sé y no lo
puedo afirmar. Si es cierta, si se ha pagado esa cantidad,
puede que sea un poco fuerte. Nosotros hemos realizado
un contrato con nuestro banco en condiciones de mercado
que, aunque sean imprecisas, normalmente hay un uso
americano que se impone en todo el mundo para pagar este
tipo de comisiones a los asesores.

Las conversaciones, por denominarlas asi, fueron lar-
gas y dificiles, por no decir duras. Tardamos unos nueve
meses, si no mas, para llegar a firmar un protocolo con el
grupo Banesto. Recuerdo perfectamente cuando se firmé
porque era la fecha de mi cumpleaiios, el viernes 24 de
mayo de 1991. Este protocolo prevefa muchas cosas. Ha-
bia un acuerdo en capital. Pero para ver cual ha sido nues-
tra postura frente a Banesto y entenderla bien, he de decir
que habfa un proyecto global entre dos grupos, lo que ex-
plica que comenzédramos el acuerdo por arriba, entrecru-
zando participaciones tanto nosotros en'Banesto —hablo
del grupo AGF— como el grupo Banesto en el grupo AGF,
comprando en Bolsa participaciones que se habian prede-
terminado. Ese fue el primer escaldén del acuerdo. El se-
gundo escaldn del acuerdo en este aspecto de la inversién
ha sido, a peticién de Banesto —-primero nos pidieron una
cantidad importante—, tener una participacién en la Cor-
poracién Industrial de Banesto para consolidar lo que es
una parte importante de la cartera de seguros de La Unidn
y el Fénix, lo que llamamos en nuestro idioma profesional
el riesgo industrial. Ustedes saben que tradicionalmente,
aparte de Musini, La Unién y el Fénix es el principal pro-
tagonista de este ramo en Espafia. Pero Banesto nos dijo
que para seguir construyendo esto habia que reforzar la

Corporacién y participar. Discutimos esa cuestién y al fi-
nal hemos comprado menos del 4 por ciento de la compa-
fifa, aunque esto no lo vefamos como una obligacién nor-
mal; cuando digo normal me equivoco, lo que quiero decir
es como una obligacién 1égica.

Otro aspecto del acuerdo, que pasa desapercibido pero
que para nosotros era primordial, importante, es que he-
mos creado juntos un joint-venture, una compaiiia de segu-
ros, al 50 por ciento cada uno, que tenfa que dedicarse a
explotar, a través de la ventanilla del banco —que como
ustedes saben mejor que yo eran numerosas en este
pais—, unos seguros esencialmente en el ramo de vida.
Esta compafifa existia anteriormente y cambié de nombre.
Se llamaba Bank Fénix y luego se llamé Banesto Seguros
precisamente para atarla, y fue una parte importante del
acuerdo.

En cuanto a La Unién y el Fénix, hemos comprado el
24 por ciento pero —todo esto es una larga historia— no
ha sido directamente.

Mientras no se concrete la fusién, no somos accionistas
directos de La Unién y el Fénix. El acuerdo prevefa que
Banesto aportaria las acciones que tenia la Corporacién
Banesto a una sociedad situada en Holanda, que se llama
Corporation Banesto BV, y que cuando esta compafifa
existiera —lo que pasé efectivamente— nos cederian el 45
por ciento. Asf es como se montd el acuerdo. Por tanto, no
fuimos accionistas directos de La Unién y el Fénix y tardé
unos meses en constituirse.

Aparte del acuerdo en capital habia un acuerdo de ges-
tién. Esto también tiene mucha importancia para contestar
a las preguntas que todo el mundo me ha hecho en cuanto
a la gestion de Banesto y las responsabilidades eventuales
de unos u otros. El acuerdo preveia una serie de funciones
para un vicepresidente de La Unién y el Fénix, que serfa
propuesto por AGF, y darle los poderes necesarios a este
vicepresidente —presidente a su vez de la comisién ejecu-
tiva— para tratar de controlar la marcha de la compaifiia y
de los acuerdos del consejo a través de estos érganos de
gestién. Fue un punto importante porque, después del pro-
tocolo, sobre ello tuvimos que dar marcha atras a peticién
de la Administracién espafiola. Eso también tiene impor-
tancia y quiza hoy se ha perdido de vista.

En cuanto a la compafiia La Unién y el Fénix y su ges-
tién financiera, en el acuerdo estaba precisado que AGF
tendria que tener en cuenta la posicién que ocupaba UFE
en el grupo Banesto. En el grupo Banesto, como ustedes
saben, La Unién y el Fénix era uno de los principales, si no
el principal accionista de Banesto entonces, tradicional-
mente, y eso significaba, a mi entender, que no se trataba
de vender acciones de Banesto as{ como asi, de hoy para
mafiana, sino que habfa que hacerlo de manera coordinada
y concertada. También hay otros aspectos de esta misma
fndole, pero insisto en éste porque es el mds espectacular.
Estas bases del acuerdo las hemos trasladado a la CNMV
—Comisién Nacional del Mercado de Valores— y a la Di-
reccién General de Seguros. En una primera etapa obtuvi-
mos por parte de estas dos administraciones unas autoriza-
ciones oficiosas y pasamos a elaborar el acuerdo como tal,
el contrato. Los abogados se pusieron a trabajar para que
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hubiera acuerdo, pero antes de llegar a finalizarlo, la Di-
reccién General de Seguros nos exigié previamente modi-
ficar el protocolo del acuerdo en dos aspectos, tal como
prevefamos, y asf se hizo. ;En qué nos pidié modificar el
acuerdo la Direccién General de Seguros? Constatando el
contenido de los documentos a su disposicién, etcétera, en
esta situacién, después de discusiones, el grupo Banesto
conservaba la mayorfa accionarial de la compaiifa, indirec-
tamente pero la conservaba, y también el control de la adi-
cién; o sea que la operatividad de la compaiifa dependia de
Banesto y no de AGF. Eso es lo que constataba la Direc-
cién General. Y entonces, a partir de estas constataciones
de base, decidié primero autorizar este acuerdo y pidié
también —fue una exigencia— que cualquier modifica-
cién de los acuerdos celebrados entre el grupo Banesto y el
grupo AGF, cualquier otra operacién que supusiera (per-
déneme que lea mi documentacién): «... una alteracién en
la composicién de la mayorfa accionarial o en el control de
decisién de La Unién y el Fénix Espaiiol, habra de ser so-
metida a autorizacién previa de la Direccién General de
Seguros.» En definitiva, nuestras posibilidades de inter-
vencidn directa en la gestién yo las calificarfa mas bien de
moral, de influencia, pero no de un gestor real y concreto.
Eso fue lo que tuvimos que hacer. Posteriormente, como
recordardn ustedes, aparecieron otras dificultades que no
concernian a AGF, pero si a Banesto, a nivel de transac-
ciones exteriores. Nos dimos cuenta de que, aparte de lo
que sabfamos del acuerdo, en cuanto a lo que a Banesto le
importaba, se habfa interpuesto una sociedad holding en
las Antillas Holandesas y hubo todo un movimiento, un
vaivén, en el que nosotros no entrdbamos ni salfamos por-
que no nos importaba, era un tema puramente de Banesto,
y yo creo que Banesto tuvo que dar marcha atrés y por eso
firmamos un acuerdo més sencillo. O sea, se autorizé la
exportacion de las acciones a la compaiifa holandesa, pero
no se realiz6 este vaivén previsto.

Estoy mirando mis notas para continuar diciendo que
creo que el acuerdo es importante y paso a contestar a la
parte referente a la apreciacién de la gestién de la compa-
fifa en nuestra experiencia. Se me ha preguntado si cono-

ciamos el estado real de la compaiifa en el momento inicial

del acuerdo. Le diré que real como lo conocemos hoy, no.
Desde luego que si lo hubiéramos conocido asi, no hubié-
ramos hecho el acuerdo o hubiera sido muy distinto, pero
no creo que en este caso hubiéramos llegado al acuerdo.
Qué conociamos? Lo que era piblico. O sea, las memo-
rias, lo que nos indicaron los negociadores del otro lado,
que era la Corporacién o el propietario, no directamente la
compafifa, ese tipo de informaciones.

Se pidi6 a un comité internacional un peritaje sobre el
valor de las propiedades de la compaiifa. Se tomo esta pre-
caucidn, esto se hizo, y llegé el resultado en funcidn de la
informacién que se tenfa —como se demostré después—,
que no era la situacidn real de la compariia. Hemos entrado
con un conocimiento de la situacién patrimonial de la
compafifa, en su vida profesional, que no era el adecuado.
Sabiamos que habia puntos importantes que se podian con-
siderar como un defecto de la compaiifa, como su sistema
de subdirectores. La compaifiia habia conservado —creo

que era la Gltima en Europa y, desde luego, en Espafia—
este sistema que viene de la época en que los medios de co-
municacion no eran suyos y nombraban a los subdirecto-
res, lo que tenia una importancia vital para la compafifa
porque no habia otro medio de suplirles. Desde fuera y
como profesional espafiol, que es lo que soy en definitiva
—estoy en este mercado desde hace veinte afios y de joven
he trabajado aqui con mi grupo un par de afios—, me pare-
cia un obstaculo que no se podia solucionar por los extran-
jeros. A principios de 1991 lefmos en la prensa que la com-
pafifa habia comenzado a solucionar el tema de los subdi-
rectores. Nos parecid una buena noticia: si lo hacen nos pa-
rece que es un paso positivo. Lo que nos extraiié —y de lo
que nos enteramos después— fueron las condiciones en
que hicieron estas negociaciones. Se compraron las carte-
ras de esos sefiores a un precio que unos estimaron elevado
y otros normal. Yo como profesional pienso que podia ha-
ber sido menor, pero lo peor no es el precio, que puede ser
uno u otro en un momento determinado, lo peor es el pro-
blema de que esos sefiores en provincias y también en Ma-
drid, donde habfa subdirectores, ocupaban a una cantidad
importante de personal que en su inmensa mayoria, de la
noche a la mafiana, ha sido incorporado a la compaiifa sin
tener los recursos —ya lo veremos después— para hacer
frente a este coste suplementario. Esto agravé la situacién
de la compaiifa en lo que podian ser sus constantes vitales.
Este es un factor importante que habia que destacar.

Sobre los demas temas que hemos vivido en 1a compa-
fifa, se me ha preguntado sobre la calidad de la informa-
cién cifrada que se recibia en el seno del consejo. Una de
las primeras cosas de la que nos dimos cuenta —y consta
en las actas del consejo— fue que esta informacién, tal
cual, no permitia hacerse una idea de la situacién de la
compaiiia y de su evolucién. No pensidbamos que fuera de
mala fe. Ha sido signiendo una tradicién antigua de la
compafifa, muy antigua, la costumbre de que, porque no
eran profesionales como nosotros, se conformaban con
unas cifras que a nosotros hoy en dia no nos valen. Se me
ha preguntado si habiamos conseguido un cambio. No lo
conseguimos. Nos dimos cuenta bastante rdpidamente de
que la compaiiia estaba gastando su patrimonio, por de-
cirlo en términos claros. Esa es la contestacién sobre la
gestién anterior de Banesto, de Mario Conde o anterior a
€l. Yo creo que hablamos del negocio dentro de la compa-
fifa, de cémo se llevaba. Cuando llegué a Espafia, en el
seno de mi grupo se calificaba a la compafifa como el leén
dormido. ;Qué querfa decir esto? Que era una compafiia
potente, fuerte, como los leones que estin ahi fuera, pero
dormida, y que el dia que se despertara habrfa que tenerlo
en cuenta en todo el sector. Esta compafiia vivia una vida
un poco vegetativa, sobre la marcha, sin aportar ideas nue-
vas, durante muchos afios. ;Qué pas6? Mi explicacién per-
sonal es que, aunque no estaba en los consejos para saber
cudéles eran los motivos, en un momento salté al gran pu-
blico Mapfre, que habia ido adelante. Yo creo que ése fue
el motivo para lanzar el crecimiento en cifra de negocios
de la compaiifa a toda costa. Esto ha sido fatal, porque el
crecimiento se realiz6 en el ramo del automdvil que, como
bien saben, es desastroso no sélo en Espafia, aunque quiz4
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mds que en otros paises debido a las derivas sufridas en los
dltimos afios.

Profundizando mds en este razonamiento, en el afio
1988 el nuevo equipo de Banesto toma las riendas de la
compaififa. Me pregunta S. S. si se ha tratado el tema fun-
damental del negocio de la compafifa. Yo pienso que no.
(Podria hacerlo? Yo creo que si. Prueba de ello es que
ahora mi presidente central, cuando me acepta el programa
de saneamiento que representa muchas inversiones en la
compaiiia por Union Vie, me pide que en tres afios vuelva
a poner a flote 1la compafifa, porque de momento se esta
hundiendo.

El sefior Sdnchez me ha preguntado si era cierta la pér-
dida de esos mil millones al afio. Si es cierto, se han per-
dido mas de mil millones al afio y ese ritmo no se corrige
facilmente. Las compafiias de seguros reaccionan lenta-
mente y en ese sentido la correccién de dicho problema
implica inversiones, trabajo y constancia en el mismo, lo
que Alberto de la Puente denominé aburrido, y es asi. Es la
vida cotidiana y lo tenemos presente.

Volviendo al tema inicial, yo creo que durante los seis
afios en que la compaiifa la dirigfa el grupo Banesto, con
Mario Conde, se podia haber gestionado de otra forma. Yo
pienso que si, pero ;qué se ha hecho? Seguir con la ténica
anterior, sin intervenir —a partir de la referencia que he
hecho sobre los subdirectores— en la vida profesional del
nicleo central de los profesionales de la compafifa. Se pue-
den abordar dos cosas. La primera es la composicién de los
activos de la compaiifa. La compaiifa estaba muy cargada
en inmuebles, tenfa inversiones llamadas estratégicas en
Banesto, etcétera. ;Era esto adecuado? Yo no conozco la
historia exacta, no la he vivido, pero por la experiencia que
tengo y lo que yo creo que es iitil cualquiera que sea el
mercado —y los activos existentes son una constata-
ciébn—, éstos no permitian a la compaiifa obtener los re-
cursos financieros suficientes para compensar lo que lla-
mamos pérdidas técnicas. Desgraciadamente el negocio
del seguro normalmente produce pérdidas que se compen-
san con recursos financieros; recursos financieros que en
afios muy malos como los que se estdn viviendo actual-
mente en Espafia y, también en otros paises, implican rea-
lizar plusvalias. Por tanto, lo que s{ se hizo fue vender ac-
tivos para realizar plusvalfas y permitir presentar cuentas
adecuadas por parte de la compafifa. Esto es todo lo que
puedo decir en cuanto a la gestion.

Me han preguntado si habfa otra solucién. Yo no lo sé,
no lo puedo decir. Yo creo que la solucién era mixta; es de-
cir, combinar una accién enérgica en el terreno profesio-
nal, de modo que a lo largo de dos o tres afios permitiera
cambiar lo que yo llamo la constante vital de una compa-
fifa de seguros. En ese sentido, el sefior De la Puente ha
puesto en evidencia dos cosas importantisimas: una el
coste de los siniestros, que al aflo supone casi el 85 por
ciento de las primas; y luego los gastos generales de la
compaiifa, que alcanzan casi €l 43 por ciento al afio. Con
esto nos ponemos en el 135 por ciento y necesitamos apor-
tar un 35 por ciento de recursos financieros a la cifra de ne-
gocio para poder compensarlo. Eso es imposible, puesto
que en los mejores afios una compaiifa tiene del 8 al 10 por

ciento de su cifra de negocio como recursos financieros y
ahora, como la bolsa ha bajado, menos. As{ pues, ya ven la
problematica de la compaiiia.

Me han preguntado —luego podemos volver sobre esto
si surgen otras preguntas— sobre la firma o no firma de las
cuentas de 1992 por los representantes de AGF en el Con-
sejo de Administracién. Tengo que decirles qgue, real-
mente, al Consejo hemos llegado de una manera mas ope-
rativa a partir de principios de 1992. Entramos, efectiva-
mente, antes, a peticién del sefior Conde, pero como el
acuerdo se firmé el 23 6 28 de diciembre de 1991 —no lo
recuerdo bien—, entramos de puntillas, dado que todavia
habia una situacién fragil. A partir de enero de 1992 si em-
pezamos a ir al grano y entramos en el negocio central de
la compaiifa. La primera cosa que fue evidente para noso-
tros, incluso aproximindonos desde fuera, ya que sélo te-
nfamos algunos estados de cuentas, fue la relativa a las
provisiones técnicas. Esa si fue una apreciacién puramente
profesional; para un profesional era evidente que habia una
insuficiencia de provisiones en las cuentas de las compa-
fifas. Discutimos esto mucho tiempo, presentamos la situa-
cién segin nuestra forma de ver en el Consejo y, final-
mente, llegamos al momento de la formalizacién de cuen-
tas del afio 1992, lo que fue a principios de marzo de 1993.
Se abrié entonces un Consejo, que se ultimé a finales de
abril, del mes siguiente; es decir, que se estudi;S amplia-
mente. Sobre esta base, nosotros, como las cuentas no re-
flejaban fielmente el estado de la compaiifa, rechazamos
firmar las cuentas; contrariamente a lo que se cree, no las
hemos firmado mds. Si ven ustedes la memoria de la com-
pafifa de 1992, verdn que no hemos firmado las cuentas ni
el informe de gestion.

;Qué pas6? Tomamos una decisién muy severay en la
dltima sesién del Consejo, a finales de abril, intervinimos
en el Consejo para pedir que se peritara por un érgano ex-
terior, con datos, la situacién, el estado de las provisiones
de las compafifas. Por supuesto, ese drgano exterior tenia
que ser neutro; que no fuera de Banesto, de AGF, ni de La
Unidn y el Fénix. Esto se rechazé rotundamente; se nos
dijo que alli habia auditores suficientes y capaces para ha-
cerlo. Tuvimos una discusién con los auditores y los audi-
tores nos contestaron, creo que con cierta razon, que ellos,
dado el grado de sensibilidad de este tipo de calculo, no
podian opinar sobre la veracidad de estas cifras, y, ademis,
creo que tampoco era su responsabilidad.

Entonces, justo antes de la Junta General, a las diez de
la mafiana, tuvimos un Consejo que era decisivo, porque,
segin lo que se dijera alli dentro, participdbamos o no en la
Junta General. En este Consejo se hablé de que la inspec-
cién de la Direccidn General de Seguros habia empezado y
no a nuestra demanda, como se dijo en la prensa, pero si
provocada por los propios gestores de la compaiifa para
tratar de cubrir el problema de la falta de cobertura de las
provisiones ya que la propia Direccién General de Seguros
habfa detectado cierta insuficiencia de provisiones.

Nosotros pedimos en ese Consejo que una parte de las
reservas (la cantidad evidenciada en ese momento era de
1.300 millones), pedimos que 1.500 millones de los fondos
propios de la compaiia, de sus reservas, fueran dedicados
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a este tema y que eso se declarara en la Junta General si-
guiente. El sefior Conde aludié a ello de pasada, pero no
con el énfasis que pretendfamos nosotros, si bien lo dijo en
esa Junta General a la que asistimos y en la cual fuimos
muy atacados por el anterior Consejero delegado achacéan-
donos el estado de la compaiifa. Yo creo que no tenfa mu-
cha responsabilidad porque toda la discrepancia del pi-
blico a nivel del Consejo no fue provocado por nuestras
explicaciones, nunca, ya que es una actitud permanente del
grupo no silenciar pero tampoco provocar polémica en es-
tos temas. Esto en cuanto a la firma de este acuerdo.

Se me ha preguntado también sobre los contratos blin-
dados, como suelen llamarse. Nosotros hemos descubierto
€sos contratos hace muy poco, tuvimos idea de que podian
existir cuando emprendimos la segunda fase de negocia-
cién con Banesto, es decir, a partir de septiembre-octubre
de 1993, pero como no tenfamos una idea clara de ello lo
que pretendimos fue incluir en el acuerdo una clausula de
garantfa de pasivos ocultos, eligiendo como pasivos con-
juntos posibles compromisos con directivos u otras perso-
nas de las compafifas. Me preguntan mi opinién sobre si
son altos o no. Yo vengo de un pais donde no se paga a los
mandos de la misma manera que se hace en Espafia y me
parecen fuertes porque las leyes francesas, cuando tratan
de este tema, no son las mismas que las de este pais donde
incluso para el personal de la compafia las indemnizacio-
nes son mucho mas fuertes que en los demads paises; es un
hecho, y yo no puedo hacer nada contra ello. Hay constan-
cia en toda la prensa casi todos los dias de que existe este
tipo de contrato porque es un hecho.

Respecto a la péliza de responsabilidad de los conseje-
ros de Banesto he de decir que también la hemos descu-
bierto casi cuando se rescindié. Yo podfa olfatear que exis-
tfa algo porque es normal en cualquier grupo proteger a sus
consejeros; no sélo en el dambito del seguro, en todos los
sectores se protegen las posibles responsabilidades que
pueden nacer de la gestién de un grupo o de una compafifa
con este tipo de poélizas, pélizas que, normalmente, tienen
una clausula que prohibe divulgar su existencia, y es nor-
mal que asf ocurra. Esa péliza fue rescindida creo que en
agosto de 1993. No sé€ si los consejeros de Banesto cono-
cian la situacién del banco y de la compaiiia, pero tanto los
informes del Banco de Espafia como de la Direccién Ge-
neral de Seguros pueden aclarar esta pregunta mas que yo.

En cuanto a la situacidn juridica actual de este contrato
puedo decirles que ha sido rescindido por la compaiifa y se
ha recurrido contra esta decision tanto a nivel de la Direc-
cioén General de Seguros, en el plano administrativo, como
en el plano judicial espafiol, y seran los jueces los que ten-
dran que decir si este contrato es vélido o no lo es; no so-
mos nosotros los que debemos decirlo sino que es la justi-
cia la que debe hacerlo. ;Qué pasara en este caso y qué
compromiso corresponde a La Unién y el Fénix a partir de
ese momento? Por su parte, si se declara que este contrato
es vilido, la validez ser4 tanto para la compafifa como para
sus aseguradores, y en este caso la parte de compromiso
que corresponde a La Unidn y el Fénix es del orden de 50
millones de pesetas, 0 sea que ¢l problema no es un pro-

blema real, porque la compaiiia puede perfectamente asu-
mir esta situacion, si los jueces asf lo declaran.

Se me ha preguntado también sobre la accién social de
la compaiifa; por qué hemos rechazado AGF (me ha sor-
prendido escuchar esto) esta accién de responsabilidad.
Nosotros no hemos rechazado nada. De momento, 1a pos-
tura tomada ha sido adoptada en junta general, es decir,
que hay dos cosas. Una, esencial, para m{ primordial y
prioritaria, que en esta situacién de la compafifa merece
dedicarse a ella. Tal como estd a principios del afio que es-
tamos viviendo, incluso durante un tiempo mads largo,
como el afio que viene y, mds atin, en 1996 esta compaiifa
hay que tratar de que vuelva a flote y no se hunda. Esta es
la prioridad absoluta. ;Cémo se hard esto? Esto se hard a
base de hombres que metimos en esto, equipos que estdn
trabajando firmemente sobre el tema y con dinero que va-
mos a meter. ;Qué cantidad de dinero? Esto interesa mu-
cho ala prensa en general. Yo valoro que para 1994 y 1995
es del orden de 75.000 millones de pesetas lo que hay que
inyectar. Esto posiblemente no sera suficiente y habra que
hacer otros esfuerzos después. ;De dénde vendra este di-
nero? Una parte, de la venta de activos. ;Cual es el activo?
Son las famosas filiales francesas. ;Estan en venta? Es un
compromiso que hemos adquirido en junta general frente a
la Direccién General de Seguros. ;Serd posible? Estd en
manos de los bancos para venderlas; si hay mercado o no
hay mercado, no lo sé, pero, en tltimo lugar, si no hay po-
sibilidad de venderlo fuera, AGF ha asumido el compro-
miso de hacer frente al precio oportuno a este compromiso.
O sea, probablemente, espero que no, pero tal vez tenga-
mos que hacer frente a esta compra para inyectar dinero,
sin contar que AGEF, aparte de este esfuerzo mas directo, ha
hecho un esfuerzo indirecto aportando AGF Seguros, que
era una compaiifa rica, con fondos propios amplios, con
margen de solvencia, con exceso de provisiones y exceso
de cobertura de estas provisiones. Eso es dinero de AGF
que se ha aportado.

Entonces, esto quiere decir que nosotros realmente,
creo que con razén, no nos consideramos responsables de
la situacién de la compaiifa, y el motivo de que fuéramos
aht dentro del Consejo creo que en definitiva, incluso si
vamos a un juez, nos exonerard de cualquier responsabili-
dad. Entonces, lo que se ha decidido a nivel de la Junta ge-
neral, presidida por Alberto de la Puente, me parece a mi
mas razonable. Lo esencial era esto, el plan de sanea-
miento, hacer el plan de rehabilitacién pero sin descartar
que luego podamos volver a plantear el tema de 1a respon-
sabilidad, la responsabilidad de quien fuera. Hay un plazo
legal de cuatro afios para hacerlo y yo pienso que en los
dos o tres afios que vienen el esfuerzo en la compafiia lo
hemos hecho y podemos dedicarnos a eso. .

Hay otros aspectos, como que esto tiene un coste
enorme. Los expertos, que son los abogados de Estado,
que saben de esto, estiman en mds de mil millones el coste
de una accién asi. Entonces, no es ninguna frivolidad para
la Compafiia AGF meter dinero, pero el dinero necesario,
no mds, o sea que antes de arriesgar mil millones de pese-
tas o mds de esa cantidad tendremos que plantearnos si
realmente hay posibilidades de ganar cualquier pleito. En
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otro caso no vale la pena porque seria echar mil millones
mas. Y mil millones es mucho dinero. Esta es la postura de
AGEFE No lo descartamos, pero vamos a profundizar en el
tema.

Creo que habfa muchas mds preguntas. No sé si de mo-
mento he respondido a todo o si falta por contestar alguna
pregunta.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pié-
rart.

(Grupos que desean un segundo turno? (Pausa.)

Ya saben que el procedimiento serd pregunta y res-
puesta por parte del compareciente. Les ruego gque sean
muy breves y muy claros.

Sefior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Quisiera agradecer
al sefior Piérart todas sus explicaciones. Creo que han sido
muy amplias 'y han ilustrado gran parte de las cuestiones
que han suscitado los distintos intervinientes, por su-
puesto, incluyéndome yo mismo como portavoz, en este
momento, del Grupo Socialista. Por tanto, en primer lugar,
agradecemos sus explicaciones.

En segundo lugar, quisiera expresarle nuestra satisfac-
cién porque la compaiiia esté ya inmersa en un proceso de
relanzamiento, de saneamiento y de salir a flote. Por su-
puesto, le animo, en nombre de mi grupo, a que tenga toda
la energia posible para que eso sea asi y, por supuesto, le
deseo el mayor éxito en esta operacién que sabemos es
muy importante también para la estabilidad y la credibili-
dad del sector de seguros en este pais.

Quiero formularle algunas preguntas muy concretas al
hilo de su intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Se ha acordado esta mafiana
en la reunién de la Mesa y portavoces de la Comisién que
se haga la pregunta y a continuacién la respuesta para que
no se utilice un turno demasiado genérico. Cada portavoz
en este turno har su pregunta y el compareciente respon-
dera en ese momento. Por eso les digo que las preguntas
sean muy concretas, as{ como las respuestas.

El sefior MORENO MONROVE: Entonces, voy a
formular una pregunta muy concreta.

Parece bastante evidente por la intervencion del sefior
Piérart que no conocia la situacién real de la compaiifa en
el momento que adopta sus primeros coOmpromisos impor-
tantes, ya que si hubiese sido asi probablemente no hubie-
ran firmado o hubieran firmado un pacto distinto. Te-
niendo en cuenta que las negociaciones fueron llevadas a
cabo por la alta direccién de Banesto, por tanto por el se-
fior Mario Conde, suponemos que ha habido un proceso de
ocultacién importante y quisiéramos conocer la opinién
del sefior Pi€rart sobre esta materia.

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): Lo que voy a decir le va a chocar. Mi creencia perso-
nal es que nosotros no tenfamos este conocimiento pro-
fundo. Ellos probablemente tenian un conocimiento mejor

que el nuestro, pero pienso que no tenfan un conocimiento
real y tan profundo como lo que ha evidenciado la Direc-
cion General de Seguros.

No sé situar el nivel del «gap» entre uno y otro, pero ha-
bia un «gap».

El seior MORENO MONROVE: Quisiéramos saber,
sefor Piérart, las razones por las que AGF decidi6 rescin-
dir 1a péliza de la que hemos hablado a lo largo de la reu-
nién de la Comision. Independientemente de que 1a infor-
macién que ha dado nos ilustra sobre su contenido y sobre
la casuifstica normal de este tipo de operaciones, quisiera
saber las razones por las que su empresa, su grupo, toma la
decisién de rescindir la péliza.

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): No es una decisién de AGF. No estdbamos en el po-
der, estdbamos desbancados cuando se tomd la decisién.
Fue el Consejo interventor quien tomod esta decisién en
base a una discusién, como es normal, entre los interesa-
dos en la pdliza. Yo lo hubiera hecho asi.

El sefior MORENO MONROVE: Una ultima pre-
gunta para el sefior Péirart: ;considera normal participar
como compaififa de seguros en el capital de las compafifas
aseguradas? Dicho de otra manera: si el hecho de que for-
mara parte de los pactos, tomar posiciones accionariales en
la corporacién industrial, al mismo tiempo que se tenian
las primas de ese riesgo industrial, es una practica ordina-
ria o podia formar parte de una estrategia global del grupo
relacionada con elementos distintos de los tipicamente
aseguradores.

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pi¢-
rart): No sé si es normal o no. Lo que pretendia AGF es
un acercamiento para efectuar una asociacidn real entre
dos grandes grupos financieros europeos en un mercado
como el espafiol. En las negociaciones, siempre dificiles,
nosotros tenfamos unas exigencias y una de ellas ha sido
ésta. Al principio pretendieron que entriramos en la cor-
poracién al 10 por ciento y al final nos hemos quedado a
poco menos del 4 por ciento. Ese es un precio més a pa-
gar, eso es evidente, y lo hemos aceptado. El argumento
de si esto suponia consolidar la cartera de La Union y el
Fénix es flojo cuando veo lo que ha pasado en la corpo-
racién.

El sefior MORENO MONROVE: Mi dltima pregunta,
sefior Presidente.

Por las explicaciones que ha dado, sefior Piérart, debe-
mos considerar que ustedes opinan que es alta o fuerte (no
sé exactamente cual es la palabra) la comisién pagada, te-
niendo en cuenta que ha hecho la explicacién de dos inter-
ventores distintos, si la cifra que aparece en los medios de
comunicacién y en algunos documentos es la exacta. En
cualquier caso, quisiera preguntarle su opinién sobre qué
razones pueden operar para que se pueda pagar una canti-
dad de esas dimensiones, en el caso, por supuesto, de que
estemos hablando de una cantidad real.
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El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): Sefior Diputado, es opinidn personal que he expre-
sado. Yo tengo en mi vida profesional tres, cuatro o cinco
experiencias de este tipo de negociaciones. Lo que he visto
siempre es discutir firmemente la comisién entre el banco
intermediario y la compafiia, que lo necesitaba para su ac-
tuacion.

(Cuaéles son las razones? Hay que pedirlas a Banesto no
a mi. Yo no lo sé. Nosotros hemos pagado a Paribas una
comisién que estimamos normal.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanz tiene la pala-
bra. Ya sabe el procedimiento.

El sefior SANZ PALACIO: Me atendré€ a €], sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, quiero felicitarle, sefior Piérart, por su
magnifico castellano, por la colaboracién que ha tenido y
estd teniendo con esta Comisién y por los esfuerzos que
estd haciendo para reflotar la compaiifa, asf como la buena
fe que ha tenido respecto a los anteriores gestores de
Banesto.

En este punto, parece ser que la informacién que le fa-
cilitaban no era crefble y la primera pregunta es esta con-
creta: ;Cuando y cémo se dan cuenta ustedes de que la in-
formacién que les dan no es la correcta y que se estdn de-
dicando a consumir patrimonio?

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pi¢é-
rart): ;Cuando y c6mo? Voy a empezar por el final. Noso-
tros nos damos cuenta de 1a realidad de la situacién cuando
disponemos de Ia inspeccién, muy bien hecha y muy pro-
funda, de la Direccién General de Seguros; es decir en
enero o febrero de este afio.

Voy a tratar de describir lo que se hizo. Yo Hegué a esta
compafifa, vi las cifras, la politica de 1o que se llama el nii-
cleo del negocio —creo que lo llamoé asi Alberto de la
Puente— y comprobé que no se tocaba el fondo del pro-
blema. Intenté ver la financiacién de Finanzauto. Hay que
tratar de segmentar para ir a la parte buena; estamos en una
situacién dificil y hay que hacer cosas. Enfrente no habia
nada. Estdbamos al principio de las negociaciones, cre-
yendo que el equipo directo de gestores de la compafifa no
querian o no podfan llegar a un acuerdo, pero pensdbamos
que arriba habfa una real voluntad de hacer algo en comtin
con nosotros. Para no entrar en polémicas, lo que hice fue
pedir al presidente de la compaiifa autorizacién para hacer
un estudio de la evolucién, proyectar el resultado de la
compaflia de 1988 a 1993 y de sus perspectivas.

Se hizo ese estudio y ponfa de relieve una cosa evi-
dente: que no se corregia la situacién de pérdidas de la
compafifa en ninglin momento y que se acentuaban las pér-
didas a largo plazo. Esta es una conclusion 16gica. Es decir,
cuando no hay pan para comer, no queda pan y se muere
uno.

Planteé el problema por primera vez en julio de 1992,
después de solicitar el estudio. El estudio lo pedi a final de
mayo de 1992, recuerdo que fue en Sevilla, en la Expo
cuando pedi el estudio al presidente. A partir de ello, fi-

jense que los plazos han sido muy cortos, llegamos rapida-
mente al final del ejercicio y a 1a no firma de la cuenta si-
guiente.

El sefior SANZ PALACIOQ: Una segunda pregunta en
relacién con este tema: usted acaba de decir, lo ha dicho
anteriormente y lo ha repetido ahora, que el anterior
equipo gestor no se dedicaba a gerenciar el negocio de la
compaiiia y que no atacaba el niicleo profesional. Ustedes
estando dentro del Consejo se daban cuenta de que se es-
taba utilizando la compaiifa para otros fines. (Es asi?

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): No quiero decir exactamente esto. Lo que quiero de-
cir es que a mi me parecia, lo estoy diciendo ahora, que
para conducir la accién de responsabilidad social o urgente
es ir ya al fondo. Entonces yo decia: sefiores han consu-
mido ustedes en tantos afios, tanto patrimonio, que eso si
se podia apreciar a través de las cuentas. Tenfamos la
creencia de que el patrimonio era mucho maés fuerte de lo
que quedd, en realidad, al final. No pienso que el patrimo-
nio de la compaiifa se utilizé para traspasarlo a otro lado;
pienso que si se utilizé para tapar agujeros, los agujeros
propios de la compaiifa. Se consumi6 la riqueza de la com-
pafifa. Seguramente esta compafifa, no seguramente, €s un
hecho, ha sido proporcionalmente una de las més ricas de
Europa.

(Cudndo y dénde ha desaparecido? Creo que el sistema
de vender activos no es responsabilidad solamente del
equipo de 1988, es anterior, porque antes compensaba. En-
tonces habia una situacién de bonanza, un «boom» inmo-
biliario, pero eso se acabd y también con las perspectivas
de agravacién de la situacién del nicleo del negocio de la
compaiifa. No recuerdo exactamente las fechas, pero se
podia predecir que esto se acababa en 1995, 1996 6 1997 y
ya no quedaba nada para compensar el resultado.

El sefior SANZ PALACIO: Sefior Piérart, en este or-
den de cosas, para terminar con este bloque y luego le haré
unas peticiones concretas. Buena fe por su parte, poca in-
formacién o informacién no adecnada —con palabras su-
yas— nos ha dicho que vera en el tiempo qué hace, res-
pecto de la accién de responsabilidad, dentro del plazo le-
gal que tiene para plantearla.

Cuando usted habla de profundizar en el tema de la ac-
cion de responsabilidad ;no se estara refiriendo a que se
estdn entablando negociaciones con el anterior equipo ges-
tor? ;Existen estas negociaciones? ;Las ha habido en al-
giin momento? ;Cudl es su contenido?

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): Ninguna, en eso soy muy firme. Las gestiones fueron
muy dificiles y al final (cuando hablo del final me refiero
desde marzo de 1993), casi ni se reunia el Consejo. Se reu-
nié el dia de la Junta General, a primeros de agosto de
1993, creo que volvié a reunirse a finales de septiembre y
nada més. Yo no iba all4. Iba sélo cuando era necesario,
cuando habfa un Consejo y la sesién era muy tensa. No es-
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tamos negociando esto, soy muy firme y muy contundente
en este punto.

El sefior SANZ PALACIO: En relacién con el tema de
las comisiones pagadas, usted ha dicho que el mandante
era Paribas. ;Es as{ por parte de ustedes?

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): Si.

_El sefior SANZ PALACIO: En ¢l caso de que esta Co-
misién lo considerara necesario ;usted autorizarfa a su
mandante para que esta Comisién pudiera profundizar en
¢l tema concreto de las comisiones pagadas?

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): No entiendo bien la pregunta.

El sefior SANZ PALACIO: Perdén, sefior Piérart. La
pregunta es que normalmente, a veces los comparecientes
que vienen se escudan en no contestar diciendo que su
cliente no les autoriza, y es en relacién con esta autoriza-
¢ién sobre lo que yo le pregunto.

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): No. Nosotros hemos dado un mandato para una mi-
sidn a Paribas, concertando con ellos previamente una co-
misién para este trabajo, y cuando hemos constatado que
los términos de la misién habian sido cumplidos hemos pa-
gado nuestra comisién a Paribas. Por otra parte, los precios
son convenidos, en la forma que todo el mundo sabe, en
dos etapas, a Banesto, que era el vendedor de las acciones
de la corporacién holandesa. Pero pedir a Paribas que in-
tervenga frente a UBS —si entiendo bien la pregunta— no
lo veo.

El sefior SANZ PALACIO: Perd6n, tal vez no me he
explicado bien. Lo que le pregunto es que si usted tendria
inconveniente en que Paribas, que era mandante suyo,
compareciera ante esta Comision y que libremente respon-
diera a las preguntas.

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pi¢-
rart): Yo no tendria inconveniente. Lo tinico que ocurre es
que el hombre de Paribas que ha hecho esta negociacién
—que la bord6— ha dejado Paribas y ahora est4 en un
banco en América. Veo dificil que los demas integrantes de
Paribas puedan acudir a esta Comision, porque €l fue el
hombre de la negociacion.

El sefior SANZ PALACIO: Repito una pregunta a la
que no me ha contestado, seguramente por el exceso de
cuestiones planteadas por todos los comparecientes. ; Cree
usted que la vinculacién con Banesto ha sido una rémora
para la sociedad que usted actualmente preside?

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pi¢-
rart): Es una pregunta muy dificil porque los lazos entre
Banesto y La Unién y el Fénix son muy antiguos. Fueron

creados por el mismo grupo familiar, de origen espaiiol y
Iuego francés. Es volver muy lejos en el tiempo para saber
por qué se transformé la compaiifa, el leén dormido como
he dicho antes. Si la compaiifa hubiera seguido una dini-
mica normal con su potencia y su tamafio pienso que las
cosas hubieran sido muy distintas, pero eso no ha ocurrido.
(A quién hay que buscar para abordar esto? Es muy ante-
rior a la llegada de Mario Conde y del grupo Banesto en
1988. Lo que sf he dicho es que a su llegada podrfan haber
hecho una cosa distinta a la que han hecho.

El sefior SANZ PALACIO: Finalmente, le hago una
peticién que creo no esti usted en estos momentos en con-
diciones de contestar pero nos gustaria que remitiera la
respuesta por escrito a esta Comisién. Son las peticiones
que le he hecho en relacién con los pagos anuales, desde
1987 —repito, pagos anuales—, a cada uno de los conse-
jeros, en concepto de dietas de Consejo de Administracién
o cualquier ofro tipo de remuneracién. En segundo lugar,
sobre los gastos ocasionados por las mismas personas con
motivo de viajes, actividades sociales y seguridad. Y, en
tercer lugar, indicar por afios los honorarios satisfechos a
consultores nacionales o extranjeros, de caracter técnico,
econémico o juridico, superiores a 10 millones de pesetas,
separando los que son personas fisicas o personas juri-
dicas.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): Le ruego que haga esta pregunta directamente a la
compaiifa y yo se la plantearé al Consejo de Administra-
cién, porque algunos temas los veo muy dificiles de
abordar. Indicar los honorarios internos serfa volver muy
atras en la contabilidad y ya no estdn las mismas perso-
nas. Ademas, creo que es una decisién que hay que so-
meter antes al Consejo de la compafiia; yo soy un conse-
jero més.

El sefior PRESIDENTE: He de decir que esta Gltima
peticién del sefior Sanz corresponde a peticién de docu-
mentacién, que se puede hacer por vias normales, por vias
ordinarias y que, evidentemente, la compaiifa respondera
lo que entienda adecuado.

Tiene la palabra el sefior Espasa, rogandole también
mucha brevedad.

El sefior ESPASA OLIVER: Si, sefior Presidente.

Sefior Piérart, como mis compafieros, quiero felicitarle
por su envidiable castellano y paso a concretar algunas
preguntas sobre lo que usted nos ha respondido de forma
amplia y creo que concluyente. Su primera respuesta ha
sido la siguiente: AGF no era accionista directo de La
Unidn y el Fénix sino a través de esta corporacién holan-
desa, y en la dilucién correspondiente nos quedamos apro-
ximadamente en un 24 por ciento. Después nos ha dicho:
Cuando pasamos a tener una posicién mds amplia, los ges-
tores de Banesto, que lo son también de L.a Unién y el Fé-
nix, lo quieren hacer a través de unas compailias interpues-
tas, el vaivén que usted decfa, de unas compaiifas antilla-
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nas. Ustedes no quieren y, finalmente, parece que se des-
carta esta posibilidad. La pregunta es la siguiente: ;estas
compafiias operaban en paraisos fiscales? ; Por qué ustedes
no estan de acuerdo?

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): No he dicho que no estdbamos de acuerdo. Noso-
tros descubrimos que, remitiéndonos a lo que conocfa-
mos del texto redactado, habia una novacién. Estudiada
esta novacién con nuestros abogados concluimos que no
nos concernia, que era una cosa propia de Banesto, y
luego la propia Administracién del Estado ha intervenido
sobre este punto en particular. Mientras que al final se
constitufa la compaiifa holandesa y no se daba lo que es-
taba previsto, el 45 por ciento de ella, el resto no nos in-
cumbia, no podiamos ni oponernos. Era una cosa interna
del Banesto. Yo pienso que hubieran tenido que contar un
poco mas sobre sus intenciones, pero no estaban obliga-
dos a hacerlo.

El sefior ESPASA OLIVER: Segunda pregunta o, mds
que pregunta, consideracién. Usted dice que conocian
poco la sitnacién, los nimeros; ya lo ha aclarado. No
quiero que repita nada sobre eso porque ya esta explicado,
pero el 24 por ciento de accionariado en unas solas manos,
es decir, AGF, en otra compaiiia, da, generalmente en lo
que es la vida societaria, una posicién de preeminencia
muy importante que no se compadece con lo que usted nos
estd diciendo de esta falta de informacidn y de este tardio
conocimiento de la mala situacién de Banesto. Quizd en
seguros es distinto y la participacion accionarial debe ser
mucho més grande, pero en sociedades bancarias como la
que estamos analizando un 5 por ciento de participacién
permite ser presidente de la compaiifa. Por tanto, un 24 por
ciento de AGF daba para mucho en La Unién y el Fénix,
{0 no?

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): Repito que no tenemos la participacién directa y, se-
gundo, sobre todo, que lo que nos exigié la Administra-
cién, lo que exigié a los dos contratantes era que se que-
dara clarisimamente la mayoria del capital y la responsabi-
lidad de la gestién de la compafifa en manos de Banesto y
cualquier transformacion ulterior. Por otra parte, incluso si
hubiéramos tenido el 24 por ciento en directo no creo que
exista en el Derecho espafiol el concepto de minoria de
bloqueo, que es un argumento decisivo en el momento de
hacer valer su potencia.

El sefior ESPASA OLIVER: De acuerdo. Sefior Pié-
rart, usted nos ha dicho: el niicleo vital, las constantes vi-
tales de La Unién y el Fénix no eran bien llevadas; dicho
claramente: no sabfan hacer seguros o no hacian bien se-
guros y, ademds —segunda afirmacién suya—, no habia
suficiente liquidez financiera para hacer frente a los défi-
cit técnicos que se producen en las compafiias y, por tanto,
habia mis pérdidas de las necesarias, puesto que las in-
versiones y desinversiones no estaban a punto para cubrir
estos déficit técnicos. Mi conclusién es la siguiente: por

tanto, la gestién del patrimonio, las inversiones y desin-
versiones estaban encaminadas a otra cosa que no a la fi-
nalidad de la compafifa que era seguros, es decir, ;se
puede afirmar o puede usted afirmar conmigo que estas
inversiones y desinversiones se dedicaban a cumplir otros
beneficios ajenos a la compaiifa, por ejemplo, a la Corpo-
racién Banesto?

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): Yo creo que no hay que ver las cosas exactamente
asi, porque la situacién del patrimonio de la compaiifa es
muy antigua; la participacién en Banesto, por tomar este
ejemplo, que es el mas relevante, el que mas llama la aten-
cién, yo creo que es de siempre. ;Es normal que una com-
pafiia disponga de mas de un 3 por ciento de un gran
banco, con la rentabilidad que da? Yo creo que no. Con
respecto al tamafio de esta compafifa, no lo puedo decir,
pero no es desde el consejo Banesto, es anterior. Lo que si
vimos nosotros ¥ lo hemos declarado en consejo es que la
composicién del activo no era la adecuada y que habfa que
arbitrar 1o que estamos haciendo ahora, los activos, para
transformar, por ejemplo, plusvalia latente en plusvalia
real y bienes no aptos a cobertura en bienes aptos.

El sefior ESPASA OLIVER: Para finalizar, sefior Pre-
sidente, si no he entendido mal, usted nos ha dicho rotun-
damente que no firmaron y que no han firmado como ac-
cionistas minoritarios las cuentas de 1992. Le insisto, y
perdone la insistencia, porque, si no me falla la memoria,
yo creo recordar, en la montaiia de papeles con los que he-
mos trabajado y debemos continuar trabajando, unos en
los que su firma no estd y otros en los que si esta, a no ser
que me confunda con la firma de la junta general de accio-
nistas. Le pido una aclaracién sobre eso. Usted ha sido
muy rotundo al decir; no firmamos y no hemos firmado
hasta hoy, que lo dice usted. ;Es asi?

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): Sefior Diputado, yo creo que el documento probato-
rio es coger la memoria del ejercicio 1992, que ha sido pu-
blicada por la junta general de junio de 1993, y aqui podra
comprobar que donde estdn nuestros nombres —el mio
primero y luego el de los demds consejeros de AGF— hay
rayas, en las dos partes, tanto en las cuentas como en los
informes de gestién.

El sefior ESPASA OLIVER: Una iltima precision, se-
fior Presidente. En la famosa p6liza de los 10.000 millones,
ha dicho que al final, en caso de que el fallo fuese de que
debe abonarse para La Unién y el Fénix, ahora AGF, serfan
s6lo 50 millones los que deberia pagar. ;Por qué? ;Porque
hay un sistema de reaseguros, supongo?

El sefior PRESIDENTE DE AGF SEGUROS (Pié-
rart): Como siempre.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Es-
pasa; muchas gracias, sefior Piérart.
Se suspende la sesién por cinco minutos.
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— DEL REPRESENTANTE DE ARTHUR ANDERSEN
(GIMENEZ LAMBEA), PARA INFORMAR EN RE-
LACION CON LA INVESTIGACION QUE ESTA
REALIZANDO LA CAMARA SOBRE EL BANCO
ESPANOL DE CREDITO. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Ni-
mero expediente 219/000384.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la sesién con la
comparecencia del representante de Arthur Andersen, don
Carlos Giménez Lambea, para informar en relacién con la
investigacion que estd realizando la Camara sobre el
Banco Espafiol de Crédito, a peticién del Grupo parlamen-
tario Socialista.

Por el Grupo parlamentario Socialista y para exponer lo
que estime conveniente en esta comparecencia, tiene la pa-
labra el sefior Moreno.

El seiior MORENO MONROVE: Quiero, en primer
lugar, agradecer y dar la bienvenida al representante de
Arthur Andersen en esta Comisién especifica de segui-
miento del tema de Banesto por la importancia que en es-
tos procesos de crisis de grandes empresas tienen los in-
formes de auditorfa. Por lo tanto, espero que la aportacién,
informacién y opiniones que nos pueda dar sean clarifica-
doras para el desarrollo de los trabajos de esta Comisién en
las préximas semanas.

Voy a formularle varias preguntas concretas en relacién
con la informacién de que dispone nuestro Grupo parla-
mentario sobre sus propios informes de auditorfa en los dl-
timos afios y con lo que después han sido las conclusiones
finales de este asunto y, al mismo tiempo, en relacién con
lo que fueron las intervenciones de la Direccién General
de Seguros.

En primer lugar, la Direccién General de Seguros mo-
dific6 de manera sustancial el informe de auditoria del
ejercicio de 1992 de La Unién y el Fénix.

Quisiera que nos informara a esta Comisién sobre las
razones de dichas modificaciones en relacién con el acceso
a la informacién y los requisitos legales en materia de au-
ditoria.

Una segunda cuestion es la siguiente. La Comision Na-
cional del Mercado de Valores requirié a La Uni6n y el Fé-
nix, el 29 de mayo de 1992, para que subsanara las limita-
ciones que establecia el informe de auditorfa correspon-
diente al ejercicio 91, por considerar que el mencionado
informe no cumplia integramente los requisitos legales en
materia de auditorfa. ; Pudieron llevar ustedes a cabo todas
las verificaciones necesarias para formarse una opinién
completa sobre la razonabilidad de los estados financie-
ros?

La tercera de las cuestiones es la siguiente. Segiin toda
la informacién que tenemos de sus informes, las principa-
les salvedades de los informes de auditoria de los ejerci-
cios 89 y 90 estaban en relacién con incertidumbres por
posibles desviaciones negativas de siniestralidad en el
ramo del automévil y posibles contingencias fiscales en re-
lacién con primas Unicas. Estas son basicamente las salve-
dades de sus informes en estos ejercicios. La pregunta de

nuestro Grupo parlamentario en relacién con este tercer as-
pecto es basicamente la misma que sobre el segundo as-
pecto: si pudieron llevar ustedes a cabo todas las verifica-
ciones necesarias para formarse una opinién completa so-
bre la razonabilidad, en este caso concreto de estas dos sal-
vedades, que se convierten en lagunas, de un informe que
termina sin ser completo como consecuencia de las propias
salvedades y que se vienen repitiendo en la historia, con lo
cual uno, desde el exterior, tiene la sensacién general de
que no se ha podido probablemente llegar al fondo de la in-
formacién, y de ahi el sentido de esta tercera cuestion.

La cuarta cuestién es la siguiente. En su informe de au-
ditorfa al 31 de diciembre de 1993 —por lo tanto, al final
del final— recogen ustedes, en la nota niimero 20, un
ajuste de 1.960 millones de pesetas que tiene su origen en
el ajuste de la resolucién de la Direccién General de Segu-
08, cuyo concepto es la depreciacién de la participacién
de La Unién y el Fénix en Banesto, que, al 31 de diciem-
bre de 1992, era de un 3,24 por ciento. En ese informe us-
tedes mismos indican la falta de informacién adecuada y
existente al cierre del ejercicio de 1992 como la razén para
establecer una salvedad por incertidumbre respecto del va-
lor real de dicha participacién. ;jPodria usted informar a
esta Comisién sobre este asunto que a nosotros nos parece
sustancial, en relacién con el desarrollo de la crisis y sobre
el resultado final de la crisis, como consecuencia de que lo
que se estd evidenciando cada dfa es la interrelacion del
Grupo completo como una de las causas motores de lo que
hoy estamos analizando aqui como una gravisima crisis de
Banesto y, por lo tanto, del sistema financiero?

En quinto lugar, en su informe de auditoria de los afios
1990 y 1991 sobre Costa Canaria de Veneguera, S. A.,
participada mayoritariamente por La Unién y el Fénix, us-
tedes hacen un informe, con una sola salvedad en relacién
con actos de inspeccidn por contribucién territorial urbana
desde 1985, por un valor de 130 millones de pesetas. Esta
es la Unica salvedad que nosotros hemos encontrado en
ese informe de auditorfa que ustedes han realizado sobre
esta compafifa. Sin embargo, el asunto de Costa Canaria
es tan solemne, tan espectacular, tan importante y que
forma parte del centro de la crisis de este asunto que esta-
mos analizando, que nos ha parecido que habia una situa-
cién, cuanto menos, dificil de apreciar en el informe de
auditoria que conocemos, firmado por ustedes, en relacién
con esta empresa. La valoracién de los terrenos difiere de
manera notable a Jo largo del tiempo —ésta es la informa-
cién de que disponemos—, sin que parezca que este as-
pecto —que se supone sustancial en el activo de Costa Ve-
neguera-— aparezca en la auditoria.

Posteriormente —y ya en relacidn con los informes de
auditorfa de La Unién y el Fénix— aparece un beneficio de
3.288 millones de pesetas por la venta del 49,1 por ciento
de Costa Canaria, basado en la inexistencia de compro-
miso en recompra que después se demostrd su existencia.
(Puede usted darnos su opinién sobre esta operacién y la
venta a Reve Holding del 49,81 por ciento de El Fénix Es-
pafiol en relacién con los beneficios transitorios para La
Unién y el Fénix y las pérdidas posteriores que, una vez
ajustadas, a 31 de diciembre de 1993, les hacen a ustedes
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decir que La Unién y el Fénix se encuentra en causa legal
de disolucién?

Finalmente nos gustarfa conocer su opinién profesional
sobre la péliza de seguros de responsabilidad civil de los
administradores y directivos por los dafios causados a ter-
ceros, suscrita al 14 de agosto de 1993, con un capital ase-
gurado de 10.000 millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ PALACIO: Muchas gracias, sefior Gi-
ménez Lambea por venir a esta Comisién sobre la inter-
vencién de Banesto.

Arthur Andersen se ha visto envuelta en otros impor-
tantes errores cometidos en las auditorfas realizadas y por
las que ha recibido una amonestacién ptiblica, como es el
caso del Banco Europeo de Finanzas. Actualmente se en-
cuentra en fase de estudio, por parte del Instituto de Con-
tabilidad y Auditorfa de Cuentas, la auditoria realizada por
la firma a la que usted pertenece sobre La Unién y el Fénix
y la Corporacién Banesto. Parece, por tanto, que los erro-
res no son la excepcién en Arthur Andersen y, por su-
puesto, esta empresa no es la tinica que no ha detectado la
verdadera situacién patrimonial de las sociedades que au-
ditaban, causando un grave perjuicio a terceros que actua-
ban de buena fe.

Nuestro Grupo quiere aprovechar su comparecencia
ante esta Comisién para pedirle que explique cémo se han
podido producir tantos fallos en las auditorfas realizadas
por una empresa del prestigio y con los medios técnicos y
humanos con que cuenta Arthur Andersen.

El sefior PRESIDE: [E: He de decir que estamos tra-
tando un caso muy concreto; no se trata de ninguna cues-
tién respecto con la auditora, sino de la auditorfa de Arthur
Andersen en relacién con La Unién y el Fénix, sociedad
del grupo Banesto. Lo demds no es objeto de la Comisién.

El seiior SANZ PALACIO: Es cierto que la responsa-
bilidad del auditor no es dar su opinién acerca de la viabi-
lidad de la sociedad auditada o de sus perspectivas de fu-
turo, aunque sf lo es el detectar situaciones anémalas que
indiquen que las cuentas presentadas por la sociedad no re-
flejan fielmente su situacién patrimonial, y hablaba en este
sentido.

En la comparecencia del sefior Bolufer sefialibamos
que los problemas planteados con las auditorfas a Banesto,
a la Corporacién Industrial y Financiera y a otras socieda-
des vinculadas, habfa que encuadrarlos dentro de un de-
bate mds amplio para, desde la postura constructiva que
venimos manteniendo, discutir sobte cuestiones como el
papel que tienen asignados los auditores en nuestro sis-
tema econdémico y ver hasta qué punto cumplen su fun-
cién. En este sentido, sefior Giménez Lambea, quisiera que
usted nos ofreciera su punto de vista sobre las preguntas
que le hice al Presidente del Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas: ;Qué utilidad tienen? ;Para qué sir-

ven las auditoras y hasta qué punto cumplen con el papel
que se les ha asignado en nuestro sistema econémico? Es
evidente que se producen fallos, algunos de ellos muy im-
portantes, ;se deben estos fallos a que los auditores no de-
sarrollan su actividad en un marco legal adecuado o a que
la peculiar relacién que mantienen con los sujetos a los que
en cierto modo fiscalizan les estimula a actuar al margen
de tales normas?

Quiza usted pueda ofrecernos su punto de vista sobre
las normas vigentes y sobre 1a oportunidad o no de llevar a
cabo una revisién y en qué sentido habria de realizarse.

Finalmente, sefior Presidente, nos gustarfa que usted
nos hiciera, como auditor de estas compaififas, la valora-
cién de la calidad de la informacién que recibia y la fiabi-
lidad entre lo que les decfan y lo que ha resultado. ; Uste-
des vefan el agujero que habfa, lo intufan o les cogié por
sorpresa? ;Cudndo y c6mo se enteraron?

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Antes de que intervenga el
sefior Espasa he de decir que el compareciente s6lo estd en
esta Comision para informarnos sobre aquello que tiene
que ver con la auditorfa a La Unién y el Fénix como socie-
dad del grupo Banesto y, por tanto, es libre de responder a
esas consideraciones generales que ha hecho el sefior
Sanz.

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Giménez Lambea,
yo me siento identificado con las preguntas especificas que
le han hecho los portavoces que me han precedido en el
uso de la palabra y ni que decir tiene que si usted hace al-
guna consideracién sobre los temas mas genéricos que
planteaba el sefior Sanz este Diputado, y seguro que la Co-
misién también, las oird con interés, aunque estd en su
mano el opinar sobre estas cuestiones; la Comisién ha te-
nido otras sesiones en las que ya ha debatido y opinado so-
bre las mismas. Por tanto, s6lo voy a precisar un poco mas
tres aspectos de lo que ya ha sido preguntado.

En primer lugar, me gustaria que fuese usted lo més ex-
plicito posible al sefialarnos las facilidades o no facilidades
que ustedes tenfan como compaiifa auditora para llegar a
las conclusiones a las que llegaban. Es decir, ;su trabajo
era comodo, habitual, sin problemas, o era frecuente tener
dificultad de acceso a la informacién para llegar a formu-
lar o no las salvedades? Porque en su caso al menos habia
salvedades, y aqui hemos visto otras compafifas auditoras
que han auditado sin ninguna salvedad lo que después han
sido clamorosos quebrantos. En su caso, insisto, como he-
mos visto en la comparecencia anterior y ya sabfamos, de-
terminados consejeros no firman unas cuentas segtin su
criterio, y seguro que un elemento de la formacién de ese
criterio es la presencia de salvedades.

Por tanto, ;les es fécil a ustedes la auditoria de La
Unién y el Fénix? ;Reciben toda la informacién que de-
mandan? Si no la reciben, ;jrecurren ustedes, como prevé
la ley, al ICAC para sefialar que tienen problemas, que tie-
nen dificultades y que no estdn seguros de estar haciendo
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una buena labor de auditoria puesto que no tienen todos los
elementos?

Sus dos salvedades —me refiero a lo mds reciente, so-
bre todo a 1991-1992, primas tinicas o provisiones pdliza a
péliza— no estin cuantificadas. Aqui seguramente le po-
dria mostrar mi ignorancia. ;Es imprescindible cuantifi-
carlas o pueden ustedes simplemente enunciarlas y no es
necesario cuantificarlas?, ;o es buena prictica en su profe-
si6n, cuando se hace una salvedad, al menos afiadirle una
aproximacién cuantificada? Digo esto porque el sefior De
la Puente sefialaba que, de haber habido cuantificacién, la
situacién hubiese sido muy distinta, pero como no conozco
a fondo este tema, le pido una ilustracién sobre esta cues-
tién.

Estas son las dos precisiones que queria hacer, abun-
dando en lo que han sido las preguntas de los dos anterio-
res comisionados, con las que me siento identificado y, por
tanto, atenderé gustosamente sus respuestas.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes que le han sido planteadas, tiene la palabra el sefior Gi-
ménez Lambea, a quien quiero agradecerle, en nombre de
la Mesa, su presencia en la Comisién.

El sefior REPRESENTANTE DE ARTHUR AN-
DERSEN (Giménez Lambea): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, en primer lugar, me gustaria pedirles
disculpas porque, como ustedes saben, por razones y moti-
vos profesionales estaba de viaje cuando me invitaron a
comparecer ante esta Comisién el pasado dia 27 de junio y,
lamentablemente, no pude acudir a la misma. Gracias por
haberme invitado nuevamente y tener la oportunidad de
poder contestar a las preguntas que me han hecho. Lo que
si quisiera decirles es que, como ustedes conocen, dentro
de nuestra ética profesional estamos sujetos a determina-
das circunstancias que en un momento dado me pueden
llevar a no poder contestar a algiin tema; en cualquier caso,
voy a tratar de responder con la mayor amplitud, claridad
y transparencia a todos y cada uno de ellos.

Antes de entrar en materia como tal, si me gustarfa ha-
cer una pequefia introduccién y decirles que el marco de
actuacién de trabajo en el que se mueve un auditor son las
normas de auditoria y los principios de contabilidad gene-
ralmente aceptados que estin aprobados y publicados por
el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas. Las
pruebas de auditorfa que efectuamos se basan en pruebas
selectivas de registros contables, de transacciones y de do-
cumentos en aspectos tales como solicitud de confirma-
cién de saldos a terceros, inspeccion fisica de activos, soli-
citud de tasaciones a expertos independientes homologa-
dos por los organismos competentes € inscritos en los re-
gistros correspondientes, lecturas de cartas de actas de reu-
niones de juntas y de consejos, solicitud a la Direccién, al
final de la auditoria, de lo que se denomina en términos
técnicos una carta de manifestacion, que es donde, de al-
guna manera, lo que se pide es que nos confirmen que to-
dos los documentos o toda la informacién que existe en la
compaiifa la han puesto a nuestra disposicién y que no hay
ningiin otro tipo de acuerdo o de compromiso de caricter

verbal o escrito que contenga cldusulas o aspectos de de-
terminada naturaleza de la cual no se nos haya informado,
etcétera. Por dltimo, como procedimiento, lo que se hace
es un andlisis del control interno de cada entidad, cuyo
linico objeto es establecer el alcance de las pruebas de
auditorfa que les acabo de comentar.

El informe de auditoria —y esto es importante— tiene
por objeto, como ustedes conocen, establecer o dar una
opinién profesional sobre si las cuentas anuales auditadas
que han sido formuladas por los administradores de cada
sociedad representan la imagen fiel de la situacion finan-
ciera del patrimonio y resultado de las operaciones de la
entidad auditada de que se trate, de acuerdo con principios
de contabilidad generalmente aceptados. En este sentido,
aunque luego volveré a lo que usted me ha preguntado, y
por no remitirme tampoco muchos afios atris, lo que sf le
diria es que, como ustedes conocen, nuestro informe de
auditoria sobre las cuentas anuales del ejercicio 1992 con-
tiene significativas e importantes salvedades que, como al-
guno de ustedes ha dicho, unas estdn cuantificadas y otras
no lo estan. Las tres salvedades hacen bédsicamente refe-
rencia a la insuficiencia de la provisién técnica para pres-
taciones registradas por la compaiifa al cierre del ejercicio
1992, a la existencia de un acta levantada por la Inspeccién
de Hacienda por primas linicas que no se encontraba pro-
visionada en los registros contables de la compafifa, y otra
referente a la valoracién de las acciones de Banesto.

A la pregunta que me han efectuado sobre por qué hay
algunas que estan cuantificadas y otras no lo estin, lo que
si le voy a decir —luego si quiere se lo explico con més de-
talle— es que las propias normas publicadas por el Insti-
tuto de Contabilidad y Auditorfa de Cuentas, que, como he
dicho antes, son sobre las que basamos el trabajo en nues-
tra profesién, cuando hablan de salvedades contemplan la
existencia de tres tipos, que son las salvedades cuantifica-
das, que, como su propio nombre indica, son aquellas en
las que se ha podido llegar, porque es un tema concreto y
objetivo, a determinar la cuantificacién de cudl es el pro-
blema; las salvedades por incertidumbres, que son aquellas
en las que de los estudios realizados y de las pruebas de
anditorfa efectuadas se llega a la conclusién de que existe
un problema, pero por determinadas razones hay incerti-
dumbre también, como su propio nombre indica, para po-
der llegar a la conclusién de qué cifra es de la que estamos
hablando en ese determinado problema, y, luego, limita-
ciones al alcance, que son aquellas salvedades que normal-
mente se tienen que poner cuando hay alguna documenta-
cién que se ha solicitado, y que por uno o por otro motivo
la compaiiia no te la proporciona.

En relacién con esto —ya voy respondiendo sobre la
marcha a algunas de las preguntas que me ha efectuado el
sefior Moreno—, si se comparan estas salvedades, que,
vuelvo a repetir, han sido muy significativas, con el resul-
tado de la Inspeccién efectuada a L.a Unién y el Fénix por
la Direccién General de Seguros en relacién con la audito-
ria del ejercicio 1992, lo que s tengo que decirles es que
mds del 60 por ciento de la cifra que aparece cuantificada
por la Direccién General de Seguros en su inspeccién se
corresponde exactamente con algunas salvedades de las
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que tenemos nosotros en este informe de auditorfa, y las
restantes obedecen fundamentalmente a dos temas, de las
cuales unas son discrepancias de criterio entre la Direccién
General de Seguros y Arthur Andersen, que ya hemos co-
mentado con ellos totalmente, a consecuencia de no estar
de acuerdo con ellos en ¢l informe referido a la auditorfa
del ejercicio 1993, y que aparecen, en concreto, en ¢l punto
6 de dicho informe de auditorfa de 1993, como ustedes ya
habran leido. Después hay un grupo que son diferencias de
valoracién de determinados activos como consecuencia de
que, paralelamente a las valoraciones de esos activos efec-
tuadas por los servicios técnicos de la Direccién General
de Seguros, hay tasaciones efectuadas por expertos inde-
pendientes que, como les he comentado en mi introduc-
¢ién, estin debidamente inscritos y homologados en el re-
gistro del Ministerio de Economfa y Hacienda. Esas valo-
raciones de activos que dan, en comparacion con las de los
servicios técnicos de la Direccién General de Seguros, son
distintas, y, evidentemente, nosotros somos auditores, no
somos expertos tasadores independientes, por lo que, de
alguna manera, nos basamos, como parte de nuestras prue-
bas de auditorfa, en las valoraciones existentes en cada
momento de esos activos por parte, insisto, de los expertos
independientes.

Después de haber hecho esa salvedad, y contestando al
sefior Sanz, sinceramente, tengo que decirle que estoy un
poco —no sé si es la palabra— sorprendido, porque en rea-
lidad no me parece justo el comentario que ha efectuado
sobre el informe de La Unién y el Fenix, puesto que, como
acabamos de ver y de explicar, las salvedades creo que son
suficientemente significativas por si solas, no solamente
las de los afios 1992 6 1993, sino que desde el afio 1989 en
que venimos auditando esta compaiiia, informe tras in-
forme se pone de manifiesto la existencia de importantes
salvedades.

A este respecto hay otra cuestién que también me gus-
tarfa sefialar, y es que pienso que cuando se habla de una
auditoria normalmente todo el mundo piensa que lo que
hay que leer son las dos, tres o cinco hojitas, dependiendo
del volumen, de lo que se llama técnicamente el informe
de auditorfa, que es lo que al final firma el socio responsa-
ble de cada uno de los trabajos. Como bien se dice en el p4-
rrafo de opinién y en el parrafo de alcance de ese informe
de auditorfa, nos estamos refiriendo a las cuentas anuales
que son formuladas por los administradores, y aprovecho
para decir que, también en contra de alguna mala interpre-
tacioén que ha aparecido en alglin momento en el periédico,
no aprobadas por nosotros, puesto que la funcién del audi-
tor o la responsabilidad que le marca la ley no es aprobar o
desaprobar cuentas anuales. Esa es una responsabilidad
que la ley le marca a la junta general de accionistas, una
vez que los administradores le han presentado a su aproba-
ci6n las cuentas anuales, que, como ya he dicho en repeti-
das ocasiones, son quienes las formulan.

Por eso digo que, sinceramente, no me parece justo su
comentario, porque creo que entre las salvedades de los in-
formes de auditoria y la lectura detenida del contenido de
las cuentas anuales, estan reflejadas, creo que con muchi-
sima claridad, todas y cada una de las operaciones que se

pueden considerar como relevantes que se han producido
en La Unidn y el Fénix, con lo cual, ademds, se estd cum-
pliendo uno de los principios bdsicos que marca incluso en
su introduccién el Plan General de Contabilidad cuando
habla de imagen fiel, y es precisamente la referencia que
hace a que la informacién que se presente sea relevante.

Perdénenme si hago algiin tipo de interrupcion, pero es
para seguir contestando.

Ligando con las salvedades de las que acabamos de ha-
blar del informe de auditoria del afio 1992, el sefior Mo-
reno me ha preguntado sobre una provisién por deprecia-
cién de acciones de Banesto que, por importe de 1.960 mi-
llones de pesetas, venia en la nota 20 de las cuentas anua-
les del ejercicio de 1993. Como ustedes saben, y como les
acabo de comentar, en nuestra auditoria del ejercicio de
1992 ponfamos una salvedad por la valoracién de acciones
de Banesto. El motivo de poner esta salvedad se lo voy a
explicar ficilmente.

En primer lugar, quisiera hacerles una aclaracién, que
es la siguiente, y es que, de acuerdo con el Plan General de
Contabilidad, la valoracién de unas acciones cotizadas en
Bolsa, como es el caso de las de Banesto, que tenfan ca-
racter de inversién permanente, como en principio tenfan
las de Banesto, y en las que existe un porcentaje de partici-
pacién superior al 3 por ciento, el criterio de valoracién es
el coste de adquisicién o valor de realizaci6n al cierre del
gjercicio, el que sea menor de los dos, entendiendo por va-
lor de realizacién, como dice el Plan General de Contabili-
dad, el que se desprende de la evolucién de los fondos pro-
pios.

Este fue el criterio que utilizaron los administradores de
La Unién y el Fénix cuando formularon las cuentas del
ejercicio de 1992, si bien a nosotros lo que nos ocurrié fue
que de la lectura de la Memoria publicada por Banesto re-
ferida a la auditoria del ejercicio de 1992, se ponen de ma-
nifiesto determinados aspectos o determinados problemas,
alguno de los cuales est4 sin cuantificar, con lo cual, al no
poder conocer cudl era ¢l déficit patrimonial de Banesto,
optamos por tomar una salvedad.

En relacién con la operacién de Costa Canaria de Vene-
guera, les voy a hacer una especie de sinopsis de toda la
cronologia, de cémo se ha producido la operacidn.

Como ustedes saben, Costa Canaria de Veneguera es
propietaria de un terreno de 3.500 hectareas, de las que
3.000 son parque natural, 200 suelo apto para urbanizar y
300 suelo ristico residual. Al 31 de diciembre de 1989, y
creo que asi voy contestando desde la fecha en que me han
ido preguntando las operaciones, La Uni6n y el Fénix tenfa
el 99,10 por ciento de Costa Canaria de Veneguera, con un
coste en libros de 3.308 millones de pesetas. El 28 de di-
ciembre de 1990, La Unién y el Fénix vendié el 49,1 por
ciento de Costa Canaria de Veneguera a Inmobiliaria Urbis
por 4.517 millones de pesetas, registrando un beneficio de
2.878 millones de pesetas. En pago de esta operacién reci-
bi6 un pagaré de Inmobiliaria Urbis por 5.308 millones de
pesetas, con vencimiento el 28 de febrero de 1992.

Tengo que decirles que, del examen de la documenta-
cidén que soportaba esta operacién y de las restantes prue-
bas de auditoria que efectuamos, no se puso de manifiesto
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que no se tratase de una venta en firme. A este respecto
quisiera decirles dos cosas que soportaban esto: una, re-
cordar que en esa fecha Inmobiliaria Urbis no pertenecia al
grupo Banesto y que adicionalmente exist{a una tasacién
de un experto independiente de los inscritos y homologa-
dos en el Ministerio de Economia y Hacienda, y, por tanto,
afectados por la normativa para poderse basar en ellos, en
donde fijaba que el valor del terreno ascendfa a 9.000 mi-
llones de pesetas, por lo que el precio de venta coincidfa
préacticamente con el valor sustancial de Costa Canaria de
Veneguera en aquel momento.

El 19 de noviembre de 1991, Inmobiliaria Urbis vende
a La Unién y el Fénix el 49,1 por ciento de Costa Canaria
previamente adquirido por un precio de compra similar al
de venta. El 31 de diciembre de 1991 se vende el 49 por
ciento de Costa Canaria a Corporacié Financiera Grup por
6.860 millones de pesetas. El pago de esta operacién estd
documentado en un pagaré con vencimiento 23 de febrero
de 1992, que fue cobrado por La Unién y el Fénix a su ven-
cimiento. El beneficio en realizacién que se dio fue de
3.288 millones de pesetas.

El 11 de marzo de 1992, Corporacié Financiera Grup
vende esta participacién a Moveto Industries Limited por
6.870 millones de pesetas.

Como ustedes ven, hasta este momento, de la documen-
tacién examinada en relacion con las distintas operaciones
de compraventa de las acciones de Costa Canaria de Vene-
guera no se desprende la existencia de ningtn hecho que
pueda o parezca justificar como incorrecta la contabiliza-
cién hecha por estas operaciones durante estos ejercicios,
motivo por el cual no dimos ningtn tipo de salvedad en la
auditorfa de los ejercicios 1990, 1991 y 1992.

Es el 21 de febrero de 1994 —ya ya estamos hablando
de la auditoria referida a las cuentas anuales del ejercicio
de 1993— cuando los nuevos administradores recibieron
un requerimiento notarial de Moveto Industries, que es la
1iltima compafifa que adquirié las acciones de Costa Cana-
ria de Veneguera, en donde se les notificaba que, en virtud
de un contrato firmado el 11 de marzo de 1992, procederia
a ejercitar la accién de venta que del 49 por ciento tenia
frente a una tercera sociedad dependiente de La Unién y el
Fénix, a no ser que la misma La Unién y el Fénix ejercitase
la opcién de compra que tenfa sobre dichos titulos. Segtin
se indica en nuestro informe referido a la auditoria del ejer-
cicio 1993, nunca en ejercicios anteriores se nos habia pro-
porcionado ni habfamos tenido evidencia de la existencia
de estos contratos. De hecho, y si quieren para mayor
abundamiento, les voy a leer literalmente lo que ponfamos
en el informe de la auditoria a este respecto, que después
de hacer una introducién dice: De acuerdo con el contrato
de compraventa intervenido por corredor de comercio, y
con la carta de manifestacion de la direccién correspon-
diente a las auditorfas de las cuentas anuales de los ejerci-
cios de 1992 y 1991 que se nos entregaron firmadas con fe-
cha 5 de mayo de 1993 y 3 de abril de 1992, respectiva-
mente, no existia ningiin compromiso de recompra. Adi-
cionalmente, nunca en ejercicios anteriores se nos propor-
cioné ni obtuvimos evidencia de la existencia de compro-
misos de esta naturaleza. No obstante lo anterior, el 21 de

febrero de 1994 los actuales administradores de la compa-
fifa recibieron un requerimiento notarial de Moveto Indus-
tries Limited en el que se notificaba que en virtud de un
contrato suscrito el 11 de marzo de 1992 procederia a ejer-
citar la opcién de venta que del mencionado 49 por ciento

‘de Costa Canaria de Veneguera tenfa frente a una tercera

sociedad, también dependiente de la compaiiia, en el caso
de que ésta no ejercitase la opcidn de compra que tenia so-
bre dichos titulos, mediante contrato de la misma fecha
suscrito entre la compafifa y Moveto Industries Limited.

Finalmente, el 18 de marzo de 1994, y una vez recibido
este requerimiento notarial, los administradores que ha-
bian sido nombrados por la Direccién General de Seguros
decidieron ejercitar la opcién de compra por un importe de
8.930 millones de pesetas y registraron una pérdida de
7.480 millones de pesetas.

Como también ustedes habrin visto en el informe de
auditorfa, nosotros, como consecuencia de esta operacién
de recompra, tenemos una salvedad en nuestro informe de
auditoria del afio 1993, que se la voy a explicar para una
mayor clarificacién del tema y que tiene relacién con mo-
tivos similares a los de las discrepancias de valoracién que
les habfa comentado antes, al hablar de las diferencias en-
tre las salvedades del informe de auditoria y la inspeccién
realizada por la Direccién General de Seguros. Es decir, la
pérdida de 7.480 millones de pesetas que se registra es
consecuencia de comparar el precio pagado en el ejercicio
de la opcién de compra, 8.930 millones de pesetas, con el
valor teérico contable de la sociedad Costa Canaria de Ve-
neguera al 31 de diciembre de 1993, en el que se utiliza,
para determinar ese valor tedrico contable, la tasacién que
efectiian los servicios técnicos de la Direccién General de
Seguros por un importe aproximado de 2.600 millones de
pesetas. Lo que ocurre es que existe otra tasacién del
mismo terreno del mes de abril de 1994, efectuada por otro
o por el mismo experto independiente que habfa valorado
en la ocasién anterior y que, por consiguiente, seguia auto-
rizado o inscrito en el registro del Ministerio de Economia
y Hacienda, donde la valoracién que le daba a este mismo
terreno eran seis mil millones de pesetas en lugar de los
2.600 millones de pesetas que habian determinado los ser-
vicios técnicos anteriormente indicados.

Adicionalmente, como también mencionamos en el in-
forme de auditorfa y en las cuentas anuales del ejercicio
1993 de La Uni6n y el Fénix, en el acuerdo del 2 de marzo
de 1994, que firmaron accionistas de La Unién y el Fénix
y otros representantes, se establece que en los quince dias
siguientes al de la inscripcién registral de la fusién que se
ha aprobado recientemente, La Unién y el Fénix tendra la
opcién de vender al grupo Banesto el cien por cien de
Costa Canaria de Veneguera por tres mil millones de pese-
tas, importe que también varia, si bien no con mucha dife-
rencia, con el coste por el que finalmente figuran registra-
dos en libros la participacién de Costa Canaria de Vene-
guera al 31 de diciembre de 1993.

En relacién con la operacién de El Fénix Espafol les
voy a hacer una especie de cronologfa similar a la de Costa
Canaria de Veneguera. El 30 de diciembre de 1992 (y por
eso le decia antes que es también muy importante leer las
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memorias cuando se quiere interpretar un informe de audi-
toria, porque todo esto est4 literalmente puesto como tal en
las memorias de los ejercicios correspondientes), La
Unién y el Fénix concede a El Fénix Espafiol una opera-
cién de compra, no transferible a terceros, sobre el 49 por
ciento de L”Union et le Phénix Espagnol, que, como uste-
des saben, es una filial francesa dependiente de La Uni6n
y el Fénix espaiiol. El precio de la opcién de compra, que
era ejercitable hasta el 31 de diciembre de 1993, se fija en
un millén de pesetas y el precio de venta en 9.050 millones
de pesetas mds intereses. El mismo 30 de diciembre de
1992, La Unién y el Fénix vende el 49,81 por ciento de El
Fénix Espafiol a Reve Holding y el uno por ciento a Ma-
renma, por 7.083 millones de pesetas, dando lugar al regis-
tro de un beneficio de 6.978 millones de pesetas. Este im-
porte fue pagado en efectivo a La Unién y el Fénix en dos
plazos, un 50 por ciento €l 30 de diciembre de 1992 y el
otro 50 por ciento el 30 de junio de 1993. Por consiguiente,
del examen de la documentacién que soportaba estas ope-
raciones y de las restantes pruebas de auditorfa efectuadas
no se puso de manifiesto que no se tratase de una venta en
firme. El 30 de diciembre de 1992, Reve y Marenma con-
ceden a La Unién y el Fénix una opcién de compra sobre
estos porcentajes, también ejercitable hasta el 31 de di-
ciembre de 1993, fijando el precio de las opciones en 80
millones de pesetas y el precio de compra de los titulos en
7.083 millones de pesetas mds intereses. El 3 de agosto de
1993, Marenma vende el uno por ciento que tenfa a Reve
Holding, con lo cual a partir de ese momento Reve Hol-
ding se queda ya con el 50,1 por ciento. El 29 de diciembre
de 1993 La Unidn y el Fénix y El Fénix Espafiol prorrogan
la opcién de compra sobre el 49 por ciento de L'Union et
le Phénix Espagnol hasta el 31 de diciembre de 1996, fi-
jando el precio en 10.167 millones de pesetas. Y también
el 29 de diciembre de 1993 La Unién y el Fénix y Reve
prorrogan el ejercicio de la opcién de compra sobre el
50,81 por ciento de El Fénix Espafiol hasta el 31 de di-
ciembre de 1996, fijando el precio en 7.000 millones de
pesetas.

Por tanto, es en el acuerdo firmado el 2 de marzo de
1994, al que anteriormente he hecho referencia, cuando
se establece la obligatoriedad de ejercitar la opcién de
compra dentro de los 15 dfas siguientes a que se lleve a
cabo la inscripcién registral de la fusién, por un importe
de 7.000 millones de pesetas. En nuestro informe de au-
ditoria —como ustedes han visto— ponemos una salve-
dad debido a que, en el caso de que finalmente se ejerci-
tase la opcién de compra, por lo comentado anterior-
mente, parece desprenderse que al final realmente se tra-
taba de una operacién de financiacién y no de una venta
en firme, con lo cual, l6gicamente, habria que registrar
contablemente una minusvalia equivalente al beneficio
que se dio en su dfa. Pero, como también decimos en
nuestro informe de auditoria del afio 1993, esta minusva-
lia o esta pérdida lo serfa simplemente a efectos conta-
bles, porque el ejercicio de la opcidén de compra harfa re-
cuperar el derecho sobre la plusvalia latente que tienen
estas filiales francesas y que tal y como se desprende de
la propia memoria incluida en las cuentas anuales son

bastante significativas, puesto que —como ustedes po-
dréan ver, comparando— se habla de que existen 20.474
millones de pesetas (estoy hablando de inversiones mate-
riales que en terminologia de seguros es el equivalente a
bienes inmuebles) a nivel individual y 48.083 millones
de pesetas a nivel grupo.

Por dltimo, en relacién con la pregunta formulada por el
sefior Moreno en cuanto a la péliza de responsabilidad ci-
vil, lo mas que puedo decirle es exactamente lo mismo que
decfamos en el informe de auditorfa del ejercicio de 1993.
Como ustedes bien saben, es una péliza que se firmé con
fecha de efecto el 14 de agosto de 1993, que estaba cu-
briendo un riesgo de 10.000 millones de pesetas, que es-
taba dividida en una serie de tramos y que estaba reasegu-
rada en un 95 por ciento, con lo cnal, en un principio, lo
que se desprende de la pé6liza como tal es que el riesgo ma-
ximo que correria La Unién y el Fénix en el caso de tener
que hacer frente a algiin tipo de quebranto serfa de 50 mi-
llones de pesetas. El hecho de que aparezca en nuestro in-
forme de auditoria se debe a que ha habido determinadas
reacciones entre las reaseguradoras, con lo cual se han
planteado si en el caso de que hubiera algin tipo de defecto
de cualquier caracteristica serfa conveniente 0 no aceptar o
rechazar cualquier siniestro que viniera contra esta péliza.
Lo cierto es que poco mds puedo comentarle sobre esta p6-
liza porque, salvo las dltimas noticias aparecidas en
prensa, poco mds sé.

Después de repasar las preguntas que tengo aqui, en-
tiendo que he respondido a todas as cuestiones que ustedes
me han planteado y creo que con la mayor claridad y pre-
cision posibles. No obstante, estoy a su entera disposicion
por si ustedes quieren formular alguna otra pregunta o de-
sean algun tipo de aclaracidn.

El sefior SANZ PALACIO: Seiior Presidente, pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanz tiene la pa-
labra.

El sefior SANZ PALACIO: Seiior Presidente, he pe-
dido la palabra tan sé6lo para decir que lo que he intentado
hacer ha sido un marco para valorar exactamente todo el
tema y que dentro de este marco estaba la pregunta con-
creta que yo le hacia. He intentado ser lo mas objetivo po-
sible porque lo que nos preocupa es la crisis de la calidad
de la informacién financiera y las repercusiones que esto
tiene en cuanto a la fiabilidad de los agentes econémicos y
de todas las personas que confian en un sistema econé-
mico, y las preguntas que le he formulado tenfan como ob-
jetivo saber qué se podia hacer para reforzar la fiabilidad
de la informacién econémica solicitada. Me gustaria que
profundizara un poco ma4s en valorar la calidad de la infor-
macién que le daban en tanto auditor de este grupo y la fia-
bilidad entre lo que les decfan y lo que ha resultado, porque
evidentemente hay un agujero importante, que usted ha ex-
plicado en qué porcentajes estaba, y le he solicitado que
nos dijera si esto lo vefan, si lo intufan o si les cogié por
sorpresa y cudndo y c6mo se enteraron.
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El sefior REPRESENTANTE DE ARTHUR AN-
DERSEN (Giménez Lambea): En relacién con esta acla-
racién que me solicita, lo finico que puedo decirle es que la
informacién que se solicitaba, nos daban y se pedia en el
trabajo normal de La Unidn y el Fénix, en todo aquello en
que no habfa alguna cuestién que aclarar y que por consi-
guiente no figura en nuestro informe de auditoria, no tenfa-
mos ningtn tipo de problema en cuanto a lo que nos daban
y en cuanto a lo que contrastdbamos, porque, de hecho, si
hubiera habido alguna cosa que no hubiéramos visto o que
no nos hubieran proporcionado, evidentemente, eso hu-
biera tenido su adectiado reflejo en el informe de auditorfa.
Lo que ocurre es que, como ya le he leido en relacién con
la operacidén de Costa Canaria de Veneguera —le vuelvo a
leer literalmente 1o que pone en el informe de auditoria—,
respecto a esta serie de contratos, adicionalmente, nunca
en ejercicios anteriores se nos proporcioné ni conocimos la
existencia de compromisos de esta naturaleza. (Los sefio-
res Moreno Monrove y Espasa piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Me han pedido la palabra
posteriormente el sefior Moreno y el sefior Espasa. Les
ruego sean también muy breves. El sefior Moreno tiene la
palabra.

El sefior MORENO MONROVE: Seiior Presidente,
seré breve. No pensaba consumir un nuevo turno, porque
ya lo he hecho previamente, pero no quiero quedarme con
la sensacién de no tener una conclusién un poco mads clara,

Tengo la sensacién de que no ha habido informacién
adecuada para el ejercicio del trabajo profesional de audi-
tor, y en uno de los informes de la auditoria Arthur Ander-
sen establece, literalmente, como causa basica de no haber
podido cuantificar una determinada salvedad la falta de in-
formacién adecuada existente al cierre del ejercicio 1992,
y la expone como la razén para establecer una salvedad por
incertidumbre respecto al valor real de la participacién de
Banesto sin cuantificacién. Posteriormente, cuando usted
explica a esta Comisién, con muchfsimo detalle, la opera-
cién de Costa Canaria de Veneguera dice: Y al final nos
hemos enterado de la operacién de recompra, que no for-
maba parte de nuestra informacién mientras que estdba-
mos realizando informes de auditoria previamente, y por
eso las salvedades eran las que eran y no podian ser otras,
porque aparecieron como operaciones reales y no como ar-
tificios financieros. Por tanto, y a la vista de que éstaes la
sensacién que se desprende de sus palabras en respuesta a
nuestras preguntas, mi pregunta concreta es si la falta de
informacién que ustedes mismos explicitan en algin in-
forme de la auditoria ha sido la causa determinante para
que parezca que los informes de auditoria no den una ima-
gen sobre lo que después hemos conocido como lo que es
la realidad mas profunda de La Uni6n y el Fénix, que ya
queda puesta de manifiesto, cémo no, en el tltimo informe
de auditorfa, cuando todo habia sido, por lo menos de una
manera mas clara y més precisa, puesto en pie.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Giménez tiene la pa-
labra.

El sefior REPRESENTANTE DE ARTHUR AN-
DERSEN (Giménez Lambea): Me gustaria precisarle, en
la medida que pueda, lo que me acaba nuevamente de pre-
guntar.

Cuando se pide una determinada informacién y no se
da, y se considera que esa informacién es relevante para el
normal desarrollo de la auditoria, como es el caso, la pone-
mos en el informe de auditorfa. En este caso en concreto, y
como dice aqui claramente, se traté de que la Direccién
General de Seguros, en un momento determinado, para el
cierre de las cuentas del ejercicio 1992, solicit6 a la com-
pafifa que cambiara el procedimiento en el cdlculo de lo
que técnicamente se denomina la provisién técnica para
riesgos en curso, que por decirlo en un lenguaje simplista
es la periodificacion de las primas que se cobran por cada
uno de los seguros que se hacen. Lo que ocurre es que 16-
gicamente, y por seguir un criterio de homogeneidad, de
matching entre ingresos y gastos, si se cambiaba la parte
que afectaba al seguro directo, se tenfa que haber cam-
biado en contraprestacién la parte que afectaba al rease-
guro, pero por las limitaciones existentes en ese momento
en la compaiifa no se proporciona la informacién de cuanto
era el efecto de haber cambiado de criterio, el efecto que
tenia a efectos del reaseguro; y como nosotros entendfa-
mos que era una cosa significativa, es por lo que figura en
la informacién de auditorfa. Como le he dicho también an-
teriormente y como he leido ya dos veces literalmente en el
informe de auditoria de 1993, cuando nosotros no sabemos
que hay una informacién, aunque efectivamente somos
auditores (nuestra profesién no es ser ni adivino ni investi-
gador privado ni ninguna cosa por el estilo), evidente-
mente, lo que no sé, no lo sé, y lo dnico que puedo hacer es
ponerlo de manifiesto cuando me informan de ello. No sé
si con esto he contestado a las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Espasa tiene la pa-
labra.

El sefior ESPASA OLIVER: En parte si y en parte no,
sefior Giménez Lambea. Usted est4 en su legitimo derecho
de hacerlo, pero no acaba de responder a lo que es la pre-
gunta insistente de los dos comisionados y que volvera a
ser la mfa.

Usted nos da elementos para que nosotros formemos un
juicio, por supuesto que si, pero nosotros quisiéramos tam-
bién conocer, si es posible, si usted quiere, su juicio, por-
que al fin y al cabo usted es un profesional que ha traba-
jado abundantemente en los temas que estamos exami-
nando (que es un trabajo que requiere horas y horas, mu-
chos documentos, mucha relacién personal), y por tanto
preferirfamos, si podemos, no emitir el juicio nosotros so-
bre la base de datos, sino también tener la apoyatura de
otros juicios. Usted vera lo que hace.

Yo le vuelvo a preguntar: ;Tenian ustedes la sensacién
de tener facilidades, no de investigar, ya que usted dice
«no somos investigadores privados, sélo somos audito-
1es», pero usted nos ha relatado un par de operaciones, que
después hemos conocido tanto la opinién piblica como
nosotros, respecto de las cuales hay que ser muy candoroso
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como para que si al final sale el pacto de recompra, entre
profesionales (yo no me lo hubiese imaginado porque no
soy profesional del ramo) no haberlo intuido, no haberlo
olido, como se dice vulgarmente. Compra-venta, compra-
venta, compra-venta; opcién de compra, opcién de com-
pra, y al final sale una ditima de recompra. Le vuelvo a
preguntar si en general, como criterio valorativo suyo o de
la compafifa que representa, ;tenfan ustedes la sensacién
de estar trabajando a tumba abierta, con puertas abiertas,
sin ningtin problema en la auditoria de las cuentas? S o no.
Si no lo quiere decir, no lo diga, pero la pregunta, para no-
sotros importante para formarnos juicio, es ésta.

Segunda pregunta. Recientemente, porque las cosas
han cambiado desde que han empezado a aparecer proble-
mas importantes de compaitfas auditoras, una sociedad im-
portante de la ciudad de Barcelona, por la que soy repre-
sentante, ha tenido que aprobar sus cuentas muy tarde, en
el dltimo plazo que permite la ley, porque la compaiifa
auditora estaba en constante contacto con la direccién del
ICAC, explicandole las dificultades y los problemas que
tenia para llegar a introducir o no tantas o cuantas salveda-
des. Le he preguntado antes y no me ha respondido: ; Se di-
rigieron ustedes al ICAC para sefialar los problemas que
tenian y ver si podian recibir algtn tipo de ayuda por eso?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Giménez Lambea
tiene la palabra.

El sefior REPRESENTANTE DE ARTHUR AN-
DERSEN (Giménez Lambea): Como he dicho en varias
ocasiones, vuelvo a repetir que cada vez que nosotros en-
tendemos que hay una falta de informacién, lo ponemos en
el informe de auditorfa. Si no se pone nada en el informe
de auditoria es que se entiende que no hay ninguna falta de
informacidn. Adicionalmente, y como he mencionado al
principio de mi intervencién, hay un procedimiento,
aparte, por supuesto, de efectuar la revisién de toda la do-

cumentacién que en relacién con una determinada opera-
cién o con todas estas operaciones de las que estamos ha-
blando, que se piden, se revisan y se ven, junto, como he
comentado anteriormente, con haberse recibido pagos
efectivos de los importes por los que se vendid y tal, no se
desprende ningun tipo de problema, en cuanto a documen-
tacién, en los momentos concretos en los que estamos ha-
ciendo cada una de las auditorfas, lo cual légicamente es
importante. Como he dicho al principio de la intervencién
—repito— una de las pruebas que se utilizan normalmente
como parte de la auditorfa es que al término de la misma se
solicita una carta de manifestaciones a la direccién de la
compaiiia en la que, entre otras cosas, lo que se dice, como
también he dicho anteriormente, es que toda la documen-
tacién que obra en la compafifa 1a han puesto a nuestra dis-
posicién y en la que nos dicen expresamente que para ope-
raciones concretas no existe ningin compromiso de re-
compra. Mds de eso, no puedo decirle.

En relacién a la otra pregunta que me acaba de hacer, si
le digo una cosa. Nosotros en ninglin momento hemos re-
currido al ICAC para esto, por dos motivos. Porque enten-
demos que nuestro trabajo y nuestro informe de auditoria
es técnicamente irreprochable, que las salvedades que es-
tan puestas en el informe de auditorfa obedecen a proble-
mas muy significativos de la compaiiia, como he dicho al
principio, desde el aiio 1989 en que las venimos auditando,
y porque ademés, en cualquier caso, yo tengo mi opinién
profesional y evidentemente es la que tengo que plasmar
en mi informe de auditoria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gimé-
nez Lambea. Creo que sus manifestaciones han sido muy
ttiles para la Comisién.

Se levanta la sesion.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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