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Se abre la sesién a las cinco y quince minutos de Ia
tarde.

— COMPARECENCIA, A PETICION PROPIA,
DEL SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (EGUIAGARAY UCELAY), PARA IN-
FORMAR SOBRE LA ESTRATEGIA DE LA EM-
PRESA PUBLICA INDUSTRIAL EN LOS DIFE-
RENTES SECTORES PRODUCTIVOS. (Niimero
de expediente 214/000051.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y se-
fiores Diputados. Vamos a dar inicio a esta sesién, ntimero
21 de la Comisién de Industria, Energia y Turismo, con el
primer punto del orden del dfa: comparecencia, a peticién
propia, del Ministro de Industria y Energfa ante la Comi-
sién de Industria, Energfa y Turismo, para informar sobre
la estrategia de la empresa publica industrial en los dife-
rentes sectores productivos.

Al tiempo que, en nombre de la comisién, doy la bien-
venida y expreso nuestro agradecimiento al sefior ministro,
le cedo la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Muchas gracias, sefior Presidente.

Querfa iniciar mis palabras, en esta comparecencia a
peticién propia, recordando a SS. SS. que son varias las se-
siones que hemos mantenido en esta Comisién de Indus-
tria, del Congreso de los Diputados, para analizar, bien sea
situaciones particulares de algunas empresas, algunas ope-
raciones especialmente significativas, desde el punto de
vista industrial, o bien algunos otros aspectos que rozaban
ccon consideraciones generales sobre la estrategia de la em-
presa piblica. Fue, como saben ustedes, en el tltimo de-
bate de 1a Comisién de Industria —creo recordar— en la
que tuve la fortuna de estar presente, cuando planteé la
conveniencia de que pudiera comparecer para darles
cuenta, en términos suficientemente detallados, tan deta-
llados como es posible hacerlo sin agotar la paciencia infi-
nita de SS. SS., de lo que puede ser una estrategia minima-
mente razonable en materia de empresa publica.

Por tanto, quiero sefialar, al comienzo de mi interven-
cién, que no es facil sintetizar la estrategia de la empresa
publica en dos o tres grandes ideas, sobre todo si tenemos
en cuenta que las estrategias de la empresa piiblica, tal y
como en repetidas ocasiones he tenido oportunidad de de-
cir, no forman parte solamente de un planteamiento ideo-
16gico, sino que, fundamentalmente, estdn al servicio de
una politica industrial, que se quiere; una politica indus-
trial al servicio de la competitividad, del fortalecimiento
de nuestro tejido industrial.

Por ello, ninguna receta de caricter general sirve para
resolver los problemas especificos de una u otra empresa,
de uno u otro sector. Tengan en cuenta que vamos a hablar
de los grupos publicos que tienen que ver fundamental-
mente con las competencias del Ministerio de Industria y
Energia v, por tanto, de los dos grandes «holdings», el Ins-
tituto Nacional de Industria y el Instituto Nacional de Hi-

drocarburos, y piensen que hablar de la estrategia de la em-
presa ptiblica, referida solamente al Instituto Nacional de
Industria, que, en una simplificacién de su significacién,
abarca nada menos que 153 empresas, en las cuales hay
participacién mayoritaria, para hablar con propiedad y
para hablar del horizonte estratégico de cada una de ellas,
obligarfa a una disertacién detallada de su mercado, de sus
posibilidades tecnolégicas, de competitividad, etcétera, y
de su propia situacién financiera. En consecuencia, no es
facil sintetizar la estrategia de la empresa ptiblica referida
a un complejo tan variado, tan variopinto, en ocasiones,
como €l que en este momento tiene la cobertura bajo los
dos «holdings» INI e Instituto Nacional de Hidrocarburos.

No obstante, s dije en varias de mis intervenciones que
el debate en torno a la dicotomia piiblico o privado, y la
tendencia a referir con exclusividad el debate sobre el sec-
tor publico empresarial a la existencia o no de un plan de
privatizaciones, o a la pregunta de cuintas empresas puibli-
cas y con qué calendarios se van a sacar a Bolsa, me parece
una orientacién, no solamente equivocada, sino falta de
contenido y escasamente sensible a las complejidades
enormes de un planteamiento de politica industrial serio;
con independencia de que tengo todo el respeto que saben
siempre he tenido por las propuestas que desde plantea-
mientos ideolégicos pueden hacer otros grupos parlamen-
tarios, en todo caso, quiero dejar claro que ése no es el
nuestro y no va a ser el nuestro.

La alternativa que planteé entonces, y que hoy voy a de-
sarrollar, pretende, por tanto, centrar el debate en lo que es-
tamos tratando de hacer desde la perspectiva de la politica
industrial con el sector ptiblico empresarial. Se trata de
identificar el entorno en que se mueven nuestras empresas,
valorar la posicién de las empresas ptiblicas, sus retos y
sus posibilidades, valorar la oportunidad de alianzas cre-
cientes con el sector privado, para configurar una estrate-
gia de fortalecimiento, no de la empresa piblica en tanto
que empresa piiblica, sino del tejido industrial de Espafia o
de la industria espafiola, que es la prioridad de la politica
industrial activa que estamos desarrollando.

Entrando, pues, en el tema que nos ocupa, y por lo que
se refiere en primer lugar al INI (dividiré mi intervencién
en dos partes: INI, por un lado, INH, por otro), nos pode-
mos preguntar cudl es el planteamiento estratégico que el
Gobierno, a través del Instituto, estd aplicando a su cartera
de negocios, una cartera, como les digo, de mas de 153
empresas, mayoritariamente participadas por el instituto,
segln las dltimas cifras de 1992-1993.

El objetivo que se pretende alcanzar (permitirdn que se
lo recuerde) con el proyecto empresarial emprendido en
los dltimos afios, es triple: en primer lugar, mediante la
constitucién de Teneo, que incorpora, como saben SS. SS.,
todas las empresas del INI, estén en pérdidas o estén en be-
neficios, pero que deben asegurar su viabilidad compi-
tiendo de acuerdo con las condiciones normales de los
mercados de sus respectivos negocios, se pretende impul-
sar un grupo empresarial dinamico y rentable, con capaci-
dad de competir en los mercados internacionales. Esta es la
primera finalidad. Este objetivo tiene como alcance su
contribucién al desarrollo del tejido empresarial espaiiol,
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derivado de las ventajas que, para una economia, supone
contar con centros de decisién empresarial de rango inter-
nacional y que se manifiestan en capacidad de interlocu-
cién, por un lado, y en efecto de arrastre para la pequefia y
mediana empresa, por otro.

Tengan en cuenta, como 6rdenes de magnitud de la sig-
nificacién de lo que hoy es Teneo en la economia espafiola,
que en el afio 1993 sus empresas generaron un valor afia-
dido de 910.000 millones de pesetas, su participacién en el
PIB fue del 1,6 por ciento, su participacién en la formacién
bruta de capital fijo fue de este mismo porcentaje, pero
participada en el 4,3 por ciento de las exportaciones totales
de la economia y en el 5,2 por ciento de los gastos de in-
vestigacién y desarrollo. Por otro lado, Teneo es uno de los
80 grupos industriales mas importantes del mundo y uno
de los 35 grupos més importantes de Europa.

Como requisito de su proyecto empresarial, y unido a
esta finalidad de dimensién de competitividad internacio-
nal, debo afiadir que Teneo ha adoptado un criterio que es
un criterio de salud y, al mismo tiempo, de ortodoxia fi-
nanciera; criterio que, en la terminologfa del ministerio y
del INI, se define como criterio de autonomia financiera,
esto es, de no financiar activos de riesgo con deuda, y su-
pone acotar ¢l riesgo del proyecto, de forma que si la ge-
neracién de recursos es insuficiente para financiar la esta-
bilizacién de los negocios sera necesario proceder a la cap-
tacién de fondos, no por aportacién de nuevos recursos pu-
blicos presupuestarios, sino por desinversién de activos
rentables, reduciéndose asi, en consecuencia, la capacidad
del proyecto. Eso implica un limite a su propio comporta-
miento; sin embargo, en la medida en que se logren los ob-
jetivos tendriamos un grupo saneado y rentable de rango
internacional. Si me hago entender, si el riesgo estd aco-
tado, en los términos que acabo de decir, siendo el extremo
inferior la desinversién de todos sus activos por separado
(que, por cierto, es la peticién de algunas voces), y la opor-
tunidad es la consolidacién de un grupo empresarial espa-
fiol, de los que tan escasos estamos, creo que podemos
convenir en que la apuesta vale la pena y deberfamos coor-
dinar esfuerzos para que salga adelante, incluso, si los re-
sultados de los afios 1992 y 1993 no son, ni mucho menos,
los que ni ustedes, ni yo, desearfamos. Esta es una primera
finalidad y una finalidad con una restriccién de comporta-
miento en términos presupuestarios y financieros que se
estd cumpliendo.

En segundo lugar, el instituto, no Teneo, sigue asu-
miendo, como hasta ahora, la gestién de procesos de rees-
tructuracién incompleta o no consolidada en sectores
como la defensa, la minerfa estructuralmente deficitaria, la
siderurgia o la construccién naval que tienen un régimen
especial, aceptado a nivel comunitario, que admite ayudas
de Estado o, por lo menos, ciertas ayudas de Estado.

En tercer lugar, el INI sigue también gestionando el dé-
ficit financiero generado por la evolucién histérica de las
empresas que ha ido asumiendo, por circunstancias que
hoy no son objeto de esta comparecencia, a las que en al-
glin momento me he referido, ninguna de las cuales tiene
que ver con decisiones del Gobierno del que formo parte y
cuyo peso se refleja en el endeudamiento del instituto.

Partiendo de este triple objetivo los criterios bdsicos
para los distintos negocios de la cartera del grupo son los
siguientes y perdonardn que tenga que ser relativamente
prolijo para darles una minima cuenta de la estrategia, al
menos sectorializada, que se estd siguiendo en los diferen-
tes dmbitos. En primer lugar, respecto a las empresas de
Teneo, después me referiré a las empresas que siguen de-
pendiendo del INI, finalmente pasaré revista a los princi-
pales grupos sectoriales.

Respecto de las empresas de Teneo, el primer criterio
béasico es proporcionar estabilidad como accionista a los
distintos negocios por parte de Teneo, con base en una exi-
gencia de rentabilidad individual, acorde con el mercado, y
de su afianzamiento en posiciones competitivas sélidas,
contemplando para ello la apertura a otros socios o aliados.

En segundo lugar, concentrar los esfuerzos de gestion a
través de la agrupacién de negocios afines, disminuyendo
la todavia demasiado importante dispersién sectorial, que
estd dando lugar a la salida del grupo de algunos negocios.

En tercer lugar, aplicar el criterio de autofinanciacién
ya sefialado, hasta la consolidacién del proyecto que nece-
sitard aiin varios afios y un ciclo econémico mds expan-
sivo, del conocido en los dos dltimos.

Respecto de las empresas que siguen dependiendo di-
rectamente del INI, los criterios son, en primer lugar, la
culminacién de los procesos de reestructuracién o desin-
version, puestos ya en marcha, modulando esos procesos
de acuerdo con las disponibilidades presupuestarias, y
también con la valoracién de su impacto social. Estd en la
mente de todos alguno de los esfuerzos puestos en marcha
para esta reestructuracién, desinversién, compatible con el
impacto social a que hemos asistido, incluso en las dltimas
semanas. La prioridad de la gestion en este caso consiste
en la generacién de nuevas oportunidades y posibilidades
para alcanzar la competitividad a través de esa reestructu-
racién. En segundo lugar, como criterio también en el caso
de las empresas no Teneo del INI, reduccién progresiva de
las aportaciones, en este caso por via de las contribuciones
publicas, minimizando en un plazo razonable la dependen-
cia presupuestaria. Son criterios, sin duda alguna, muy ge-
nerales, pero criterios que establecen, mediante su cumpli-
miento, una linea clara, estratégica, industrial y financiera
a la cual tienen que ir orientados los esfuerzos en el ambito
de la empresa publica, lejos de otras simplificaciones al
uso con las cuales, como saben, no coincido, y serd dlflCll
que coincida en el futuro.

Partiendo de estos criterios de actuacién nos podemos
preguntar cémo se concreta, para las distintas 4reas de ne-
gocio la estrategia de futuro.

Permitanme empezar comentando las caracteristicas de
la cartera de negocios del grupo. En Teneo los componen-
tes més relevantes de su cartera de negocios son dos secto-
res: el de energfa eléctrica y el del transporte aéreo, que re-
presentan el 74 por ciento del activo neto del grupo, el 68
por ciento de los ingresos, el 62 por ciento de la plantilla y
el 77 por ciento de su valor patrimonial. Por tanto, con in-
dependencia de la enorme diversificacién en diferentes
sectores y actividades, tengan en cuenta que la importancia
del grupo Teneo estd centrada fundamentalmente, en
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cuanto a su tamafio, dimensién y significacidn, basica-
mente en estos dos sectores, por lo iuenos ei iérminos re-
lativos. Son los dos negocios que dan dimensién 1 grupo,
uno de ellos con rentabilidad suficiente, y ademas estable,
el eléctrico, y otro con rentabilidad, como saben SS. SS.,
hoy por hoy claramente insuficiente.

La produccién de energia eléctrica de las empresas par-
ticipadas por Teneo representa el 51 por ciento del total na-
cional, caracterizandose el grupo eléctrico, ademds de por
su dimensién, tanto en el 4mbito nacional como en el in-
ternacional, por lo que representan, desde la propia estruc-
tura y cartera de Teneo, ventajas para la realizacién de si-
nergias, tanto a través de su demanda a los otros negocios
del grupo, como de la complementariedad en productos y
de la potenciacién de negocios con presencia internacio-
nal. La posicién competitiva de este negocio es fuerte, el
entorno sectorial estructuralmente favorable y el negocio
sigue siendo naturalmente atractivo.

No es esta la misma situacién en el negocio del trans-
porte aéreo. Este tiene una dimensién no grande, sino me-
dia en el Ambito internacional, aunque también permite si-
nergias por su presencia internacional y su demanda al
grupo. Por sefialar un indicador de actividad puede apun-
tarse que el nimero de pasajeros transportados por las em-
presas aéreas de Teneo equivale al 34 por ciento de los pa-
sajeros contabilizados por los aeropuertos espafioles en el
afio 1993. El entorno sectorial es muy competitivo; el
atractivo de la actividad puede situarse en un nivel medio
y existe ciertamente un potencial significativo de mejora
respecto a la posicién competitiva actual, potencial que
hay no solamente toda la intencién, sino que estd en mar-
cha y han estado en marcha en los meses pasados las ac-
ciones necesarias para aprovecharlo.

La posicién de partida del grupo presenta la necesidad
de una disminucién significativa en los costes unitarios
que requerird un notable esfuerzo de gestion, junto a la ne-
cesidad también de una adecuacién financiera tal y como,
en reciente comparecencia, expresaba el Presidente de Ibe-
ria, y al mismo tiempo Presidente del INI, sefior Salas, no
en esta Camara sino en el Senado.

El segundo conjunto de negocios después de describir
muy brevemente los principales y las lineas estratégicas de
actuacion en ellos, son los siguientes: En primer lugar, el
aeroespacial. La dimensién de este sector, con una factura-
ci6én equivalente al 75 por ciento de la facturacién nacional
en dicho sector es, sin embargo, de media importancia en
el nivel internacional. Es verdad que permite también la
realizacién de sinergias con el grupo por su presencia in-
ternacional y, en cierta medida por la complementariedad
en producto y por la demanda al grupo. Es también de des-
tacar, y quiero hacerlo, la posibilidad del negocio para
aglutinar capacidad tecnoldgica, lo que ahade interés y le
convierte en un sector claramente estratégico para cual-
quier economfia y ciertamente para el propio grupo pi-
blico; de ah{ su interés en la pertenencia a Teneo.

Se trata, en todo caso, de un negocio atractivo. El en-
torno sectorial, teniendo en cuenta la posicién competitiva
actual y el potencial de mejora, resulta asumible, y dado el
proceso de reconfiguracién de la industria aerondutica

europea, la captacién de negocio para fortalecer su posi-
cioén y el progreso en la consecucion de la méxima cualifi-
cacién como fabricante son las dos vertientes prioritarias
de actuacién. Tiene felizmente una estructura, una situa-
cién financiera saneada; ha entrado ya en rentabilidad en el
afio 1993, con expectativas razonables de rentabilidad en
1994, condicionadas al nivel de contratacién y al lanza-
miento de productos propios.

La siguiente 4rea a la que me quiero referir es la del alu-
minio. La significacién en el grupo de este negocio es alta.
Su produccién cubre el 100 por ciento del aluminio elec-
trolitico espaiiol, si bien adolece de falta de dimensién in-
ternacional. Eso es un «handicap» serio en un 4rea como
ésta sometida a la presencia de tres o cuatro grandes gru-
pos multinacionales que tienen una posicién notablemente
superior a la del aluminio espafiol, lo cual ciertamente
aconseja ser extraordinariamente prudentes en el plantea-
miento del futuro de la industria del aluminio en Espafia,
tal y como estd hoy configurada en su pertenencia al grupo
publico. _ :

Su rentabilidad es insuficiente, es un sector muy vulne-
rable al ciclo econémico, habiendo sido este negocio muy
negativamente afectado en su cuenta de resultados por la
evolucién de los precios, derivada de muchas cosas y, en-
tre otras, de la apertura de los pafses del este y de las ex-
portaciones de estos paises hacia Europa.

Su nivel de endeudamiento, por otro lado, lo saben SS.
SS., es elevado. La estrategia en este sentido va por la ge-
neracion de sinergias derivadas de su demanda al grupo y
su potencial mejora de la posicién competitiva se centra,
por el lado de los costes, en la reduccion del coste unitario
de la energfa eléctrica, hasta donde esto sea posible y, por
el lado del mercado, en el proceso ya iniciado de redimen-
sionamiento hacia productos de mayor valor afiadido y
consolidacién comercial a nivel europeo. Seré mas expli-
cito. Me parece que el futuro del-sector del aluminio den-
tro del grupo publico pasa necesariamente por una alianza
internacional.

En el campo de la electrénica la constitucién del grupo
Indra, mediante la integracién de Inisel y Ceselsa y la par-
ticipacion de Sainco ha posibilitado crear un grupo elec-
trénico espafiol con un importante componente informé-
tico, que no obstante, seamos sensatos, tiene una dimen-
sién pequeiia en el Ambito internacional. Permite, en todo
caso, la concrecién de sinergias en Teneo por la comple-
mentariedad en productos y en menor medida por la de-
manda al grupo. La contraccién de la demanda militar y el
fuerte componente tecnolégico que requiere este negocio
definen hoy un entorno sectorial desfavorable en el que la
mejora de la posicién competitiva va ligada fundamental-
mente a la materializacion de alianzas, como las que estan
en curso, y a las oportunidades en mercados exteriores,
consolidando a su vez su posicién en el mercado espafiol.

La estructura financiera es todavia débil, requiere
apoyo financiero, si bien el negocio ofrece atractivo y, ha-
ciendo frente a los condicionantes sefialados, las expectati-
vas de rentabilidad son positivas. Espero que mis palabras
no las lleve el viento y que las expectativas que hoy tene-



- 7671 -

COMISIONES

27 DE JUNIO DE 1994, —-NumM. 254

mos puedan efectivamente confirmarse al final del ejerci-
cio 1994 con resultados positivos por parte del grupo.

En materia de bienes de equipo, ingenierfa, construccién
y medio ambiente, que es otra de las agrupaciones sectoria-
les de las miiltiples empresas que integran el grupo, los ne-
gocios de Teneo en estos sectores, que configuran una
tnica divisién organizativa recientemente constituida, tie-
nen una dimensidén significativa en el 4mbito nacional,
siendo media en el caso de la construccién y emergente so-
lamente en materia medioambiental. Esta dimensién es
también media en el 4mbito internacional para algunos ne-
gocios, como es el caso del equipamiento nuclear. En este
sector las . nergias para el grupo se deben, fundamental-
mente, a la complementariedad en producto y también a la
presencia internacional en el caso de los bienes de equipo.
El atractivo del negocio se sitlia en niveles de rentabilidad
media, siendo el principal factor de mejora interna respecto
del entorno sectorial la disponibilidad tecnolégica.

El nivel de endeudamiento de las empresas del grupo es
elevado, aunque controlable, y el potencial de avance en la
posicién competitiva se basa en la complementariedad de
oferta entre estos negocios y también con otras empresas
del grupo, asf como en eventuales alianzas que se estin
explorando. Paralelamente se necesita un redimensiona-
miento de la actividad de algunas empresas que requerird
el esfuerzo financiero correspondiente por parte del grupo,
dentro de la 16gica de autonomfa y ortodoxia y financiera a
la que me he referido.

Finalmente, en el caso del medio ambiente existen
oportunidades derivadas de su condicién de mercado en
fase emergente o de desarrollo, aunque ya les he dicho que
ésta es una actividad que todavia necesita un proceso de
maduracioén y de crecimiento importante para acabar de
conocer sus posibilidades.

La otra agrupacién que queria comentar es, desde el
punto de vista estrictamente industrial, la quimico-minera.
La situacién de los negocios del grupo en estos sectores es
dispar coincidiendo en el caso de las potasas y la pasta de
papel, su alta significacién en el dmbito nacional y la con-
secucién de sinergias a través de la demanda al grupo.

La produccién de potasas atribuible a Teneo equivale al
88 por ciento de la produccién nacional y en pasta de eu-
calipto la proporcién es del 65 por ciento, siendo también
significativa la posicién internacional en este segmento del
negocio de pastas de papel.

La evolucién de los precios, como sin duda conocen, ha
sido muy negativa en los tltimos afios. La industria de
pasta de papel es una industria especialmente ciclica pro-
vocando un incremento sensible del endeudamiento en los
afios pasados, si bien ya se estdn materializando las expec-
tativas de recuperacién de precios y también de rentabili-
dad, especialmente en el caso, insisto de nuevo, de pastas
de papel y también en el caso de las potasas, dos grupos de
empresas dentro de esta agrupacién que estan conociendo
en este momento notorias mejoras en sus resultados de ex-
plotacién como consecuencia de los cambios experimenta-
dos, los reajustes realizados, las reestructuraciones lleva-
das a cabo y, al mismo tiempo, la recuperacién del ciclo
econdmico.

En el negocio de la potasa las importantes mejoras in-
ternas realizadas y en curso tanto en el drea productiva
como en la implantacién comercial, unido a una previsible
evolucién favorable de los precios, permiten vislumbrar ya
un horizonte de rentabilidad en 1994.

En pastas de papel, mercado en el que se detectan ten-
dencias hacia la especializacién, movimientos de forma-
cién de grandes grupos y fuertes procesos de reestructura-
cién y saneamiento, la posicién competitiva es favorable
en cuanto a productos, sobre todo en una materia en la que
la Empresa Nacional de Celulosa es una especialista mun-
dial, las pastas ecolbgicas y existe un potencial de mejora
tanto via costes como a través de una mayor integracion
productiva. Estoy pensando, por tanto, como he tenido
oportunidad en multiples ocasiones de decir en piblico, en
un proceso de integracion entre el negocio de cabecera, la
pasta, y la transformacién en papel, posicién que se viene
analizando tratando de configurar elementos o posibles
alianzas sectoriales para dar solidez e integrar ese sector.

Finalmente, en cuanto al transporte maritimo, la escasa
dimensi6n del negocio actual, si me lo permiten, me hace
no entrar en la composicion actual de este sector para el
grupo publico.

Como saben son pocas ya las empresas; hay participa-
ciones fundamentalmente en Elcano, se han producido de-
sinversiones en la Compaiiia Transatldntica y, por tanto, la
escasa dimensién del negocio lo hace altamente sensible al
entorno ofreciendo en la actualidad una rentabilidad insu-
ficiente, si bien permite todavia alguna sinergia al conjunto
de las empresas del INI via demanda.

Por lo que hace referencia a Teneo, me queda por darles
cuenta de la posicién de base y las estrategias de futuro,
unicamente mencionar las empresas estrictamente finan-
cieras que dependen de Teneo, que tienen una dimensién
media en el dmbito nacional. Son fundamentalmente em-
presas de carécter instrumental para el cumplimiento de
otras finalidades y compiten en sus mercados especificos a
la vez que atienden a las necesidades y aseguran los intere-
ses tanto del grupo Teneo como del conjunto de las empre-
sas del INL

La complementariedad en este caso del producto es alta
para el grupo, lo que redunda en la generaci6n de sinergias.
La situacién, entorno sectorial, posicién competitividad y
expectativas pueden definirse como asumibles. En el caso
de la principal empresa de este sector, que no tiene una ca-
racteristica esencialmente instrumental, como es la em-
presa de seguros Musini, se verifica que es una empresa
muy importante, rentable, con resultados positivos y una
especialista fundamentalmente en seguros industriales. Se
verifica también una contribucién al fortalecimiento del
sector en Espaiia, derivada de la pertenencia de su negocio
a un grupo industrial, siendo destacables las actuaciones
en riesgos industriales, configuracién de «pools» y rease-
guros. Es una empresa que tiene interés para el grupo hoy
y una empresa no realmente de las que causan problemas,
sino de las que pueden fortalecer la posicién en general del
conjunto del sector seguros ei nuestro paifs.

A partir de estas caracteristicas de la cartera de nego-
cios del grupo, nos podemos preguntar cdmo inciden en
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cada uno de ellos los criterios sefialados en la aplicacién de
la estrategia en marcha.

Comprenderan que la respuesta a esta pregunta debe ser
prudente puesto que una gestién profesionalizada debe
procurar aprovechar las oportunidades y sacar el maximo
provecho de los recursos, lo que se compagina mal con la
publicidad de los procesos de toma de decisi6n.

Comprendo, sefiorfas, que cuando ¢l Ministro de Indus-
tria comparece, y especialmente eni@;@a,cuestién como
ésta, tengan todo el interés del mundo y todo el derecho
también a conocer lo esencial de la estrategia corporativa
de un grupo, que es publico y, por tanto, tiene una depen-
dencia y un mecanismo de control que depende, en dltima
instancia, de esta Cdmara. Comprenderan simultanea-
mente que algunas de las curiosidades que se expresan res-
pecto de las empresas ptiblicas se manifiestan respecto de
muchas de las empresas del sector privado sobre todo
cuando se hacen algunos planteamientos estratégicos o se
expresan algunas intenciones en la bisqueda de alianzas es
absolutamente imposible en términos de logica economia
industrial y profesional o anunciar procesos hasta el mo-
mento en que se producen las mejores condiciones como
para que éstos se produzcan. Les pediré, por tanto, que,
dentro de estos criterios, a pesar de que he tratado de avan-
zarles las lineas de por donde van las orientaciones en cada
uno de los sectores, entiendan que existe cierta dificultad
hasta no tener términos de acuerdos concretos para expre-
sarlo con mayor precisién. Sin embargo, espero que les
sirva para explicitar, primero, que la contribucién de la
empresa publica es necesaria para el fortalecimiento de
nuestro tejido industrial y también ttil para los objetivos
de la politica industrial; y, segundo, que la estrategia de
nuestro principal grupo empresarial, que tiene titularidad
piiblica, es coherente con los objetivos de un grupo empre-
sarial con rango internacional, entre otras cosas, porque in-
ternacional es el 4mbito en el que compiten ya sus empre-
sas y, por tanto, en el que deben demostrar su viabilidad en
el futuro. Ello exige una lectura de rentabilidad de los dis-
tintos negocios y, por otro lado, favorece el objetivo de
mejorar la competitividad de nuestra economia, que, en 1l-
timo término, reside en la competitividad de las empresas.
Por ello, sin menoscabo de la posicién decisoria de Teneo,
creo que puedo delimitar las tres lineas basicas de actua-
cién respecto a su cartera de negocios en correspondencia
con los criterios que he sefialado en su estrategia.

La primera linea, orientada hacia el fortalecimiento del
grupo, se basa en el mantenimiento de una posicién impor-
tante en aquellos negocios a los que me he referido con el
calificativo de negocios con mayor atractivo y mayores
aportaciones al grupo en términos de sinergias. Entre éstos
se encuentran la energia eléctrica, las empresas que res-
ponden a necesidades corporativas, las negociaciones in-
dustriales con mayor complementariedad y con mds capa-
cidad de desarrollo tecnolégico y los proyectos que estin
en fase de puesta en valor como la potasa, tras un proceso
de mejora significativa en su posicién competitiva. El
mantenimiento de una posicién importante en la cartera de
Teneo de estos grupos es coherente, por otro lado, con el
objetivo de fortalecimiento del negocio, aprovechando las

oportunidades del mercado y la posicién competitiva favo-
rable.

La segunda linea es el reforzamiento de los negocios a
través de alianzas estratégicas con otros socios. Estos pro-
cesos de alianzas se han iniciado ya y me he referido a
ellos en algiin momento en esta comision, por ejemplo, en
el transporte aéreo. También se ticnen experiencias y me
he referido, recuerden, quizds, a algunos posicionamientos
de alianzas estratégicas, de toma de participaciones en
parte y de alianzas estratégicas, por ejemplo, en el caso del
transporte aéreo, con algunas de las compafiias mas impor-
tantes como pueden ser United, de los Estados Unidos, y el
proceso de culminacién de una alianza estratégica con
Lufthansa, también en el dmbito europeo.

Se tienen experiencias igualmente en el negocio aeroes-
pacial. Como saben, nuestras principales empresas aeroes-
paciales, y fundamentalmente CASA, participa con otras
empresas europeas, tanto en el consorcio Airbus como en
otros proyectos europeos en esta materia, en el electrénico,
al que acabo de referirme, o en bienes de equipo € ingenie-
ria, y podrian realizarse en los otros negocios por razones
de dimensién o de superacién de debilidades. En ocasiones
podemos tener una dimensién adecuada en el mercado na-
cional y, sin embargo, ser débiles en el mercado interna-
cional; en ocasiones podemos necesitar socios con capaci-
dad de aportaci6n tecnolégica como es, en buena medida,
el caso, por ejemplo, de la industria de bienes de equipo o
de las empresas de bienes de equipo.

La concrecién de los acuerdos, si bien puede afectar a la
composicién del accionariado de esos negocios —lo digo
para que entiendan lo que estoy hablando— con pérdida de
soberania e incluso de control, también puede manifes-
tarse, como de hecho se ha producido en ocasiones, en
acuerdos comerciales o en proyectos conjuntos a través de
filiales.

La tercera linea es la segregacién de negocios, con es-
caso atractivo de rentabilidad para el grupo, aunque con
posible interés para otros gestores, a través de su desinver-
sién. En este punto puedo referir lo que se ha hecho. El dl-
timo caso ha sido el de Transatlantica pero, por las razones
que acabo de sefialar antes, me excusarédn de decir lo que se
pretende hacer en algunos, en los cuales, sin embargo, los
anuncios, obviamente cuando se tengan que producir, se
harén sobre todo, aunque no sea mas que por respetar que
para el gestor empresarial el acuerdo no firmado no existe
y naturalmente lo peor que uno puede hacer en una estrate-
gia de desinversion justificada por esta estrategia indus-
trial es simplemente expresar intenciones antes de poder
cumplirlas si el resultado de esas intenciones tiene que ser
el menos oneroso también para las propias arcas piblicas.

Si pasamos ahora a las empresas directamente depen-
dientes del INI que operan en sectores para los que existe
un régimen especial que permite ayudas del Estado, como
sefialé al principio, la gestién esta orientada a culminar los
procesos en marcha, y en lo posible, procurar la continui-
dad de empresas viables. En minerfa subterrdnea del car-
bén se ha llegado en Hunosa a un acuerdo entre la empresa
y los sindicatos para el Plan 1994-97, que sigue las direc-
trices comunitarias de reduccién de capacidad. Paralela-
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mente se estdn desarrollando las vias para un proceso de
reindustrializacién en la zona, en el que también colabora
la propia empresa. En siderurgia se sigue el proceso de
constitucién de sociedades viables, tanto en integral como
en aceros especiales, y se contempla por los actuales ac-
cionistas, que estin dando el apoyo financiero que requiere
el proyecto —permitanme subrayarlo—, la realizacién de
alianzas y bisqueda de socios que aseguren su continui-
dad, tanto en estos negocios como en la de productos tubu-
lares. En defensa, por lo que se refiere a Santa Bérbara, el
objetivo es la adecuacién de su tamafio a los niveles reales
de contratacién para dar respuesta a las necesidades de los
ejércitos dentro de un planteamiento que conocen SS. SS.;
y en Bazén, el mantenimiento también de un disefio em-
presarial viable en funcién del mercado accesible.

También en este sector hay un esfuerzo por la diversifi-
cacién de actividades en el que las empresas colaboran
pero que requiere, ademds, de otros apoyos para atraer a
los potenciales inversores interesados en los nuevos nego-
cios.

Finalmente, en construccién naval se estd procediendo
a una concentracién de los recursos, buscando la viabili-
dad en razon de la adecuacién dimensién-demanda y a tra-
vés del posicionamiento competitivo en productos de ma-
yor valor afiadido.

Hasta aqui una aproximacién en términos de politica in-
dustrial, estrategia industrial, quizis exenta de morbo pero,
en todo caso, a mi juicio, con el rigor que requiere un plan-
teamiento sectorializado tan diverso como el que integra la
empresa publica que estd bajo el rétulo del Instituto Na-
cional de Industria.

Quiero referirme también a la misma estrategia o a la
estrategia industrial en relacién con el otro «holding» pi-
blico, el constituido por el Instituto Nacional de Hidrocar-
buros, que lidera la empresa Repsol.

El presente y el futuro que ofrece la compafifa es 1a con-
secucién de una estrategia que se ha mantenido sin cam-
bios sustanciales desde hace varios afios y que seguird
aplicandose. Las lineas esenciales de esta politica estraté-
gica pueden resumirse en la reduccién de costes, la politica
de equilibrio de 1a base de generacién de negocios, la me-
jora de las actividades tradicionales de la compaiiia y la
aplicacion estricta de unos objetivos de rentabilidad a to-
dos los planes inversores.

Laraz6n de instrumentar esta politica estratégica radica
en la superacién de las debilidades que tenia Repsol en el
momento de su constitucién: una produccién pequeila y
decreciente, una falta absoluta de red comercial (realmente
el grupo no vendia sino que distribufa las toneladas que
vendfa el monopolio, y existia un alto riesgo de pérdida de
estos margenes cuando se produjese la liberalizacién anun-
ciada), una pricticamente nula presencia exterior y una vo-
latilidad de los resultados, que procedian en su mayor parte
de dos actividades tan ciclicas como el refino y la quimica.

Como consecuencia de las politicas seguidas de compra
de reservas, construccién y abanderamiento de estaciones
de servicio, entrada en el negocio de gas natural, expan-
sién comercial exterior, modernizacién y flexibilizacién
del refino y fuerte reduccidn de costes en todas las activi-

dades, la compaiifa tiene ahora una produccién creciente,
que seguird creciendo en los préximos afios, un control por
vinculo mercantil del 60 por ciento de las estaciones de
servicio espafiolas, el 45,6 por ciento de la compaiifa que
distribuye la practica totalidad de gas en Espaiia, la logis-
tica y el negocio de gas licuado de petréleo mas competiti-
vos de Europa y un refino mds flexible y eficiente, todo lo
cual ha redundado en un mayor equilibrio de las activida-
des y en un crecimiento sostenido de los resultados.

Las empresas integradas en Repsol tenfan una plantilla
de 22.000 personas, que se han reducido, por cierto, a alre-
dedor de 14.000, al término de 1993, aunque la plantilla
del grupo, sin incluir a Gas Natural, asciende a 17.000
como consecuencia de la creacién de nuevas actividades,
gestioén de estaciones de servicio, expansion internacional,
etcétera. Esta reduccién de mas de 8.000 personas se ha
centrado especialmente en CLH —la antigua Campsa—,
Butano y refinerias, destacando el caso de la primera de es-
tas compaiifas, que pasd de 8.350 empleados, en 1985, a
pocos més de 3.000 en la actualidad. Lo digo sin la menor
satisfaccién desde el punto de vista de un objetivo que na-
turalmente es parte de la politica industrial como es el em-
pleo, pero lo digo también desde el rigor que necesita un
planteamiento de politica industrial y de competitividad en
los diferentes sectores. Este esfuerzo en reduccion de cos-
tes de personal se ha traducido en un estancamiento de los
gastos recurrentes por este concepto, que se han situado en
los 1iltimos cuatro afios a un nivel poco superior a 110.000
millones de pesetas, a pesar del constante aumento de acti-
vidades, pudiendo estimarse en una cifra préxima a 40.000
millones de pesetas/afio los ahorros derivados de esta poli-
tica, a cambio de un coste total de unos 80.000 millones de
pesetas.

Otro aspecto importante de la reduccién de costes ha
sido la actuacién seguida en la implantacién de instalacio-
nes de cogeneracién en las refinerias del grupo, entre los
afios 1991 y 1994, hasta totalizar una cifra de 222 megava-
tios. El efecto mas notable de esta politica ha sido la re-
duccién de la factura eléctrica, desde los 20.000 millones,
de 1990, a menos de 10.000, en 1994, pricticamente com-
pensados con unas ventas de 7.000 millones de pesetas a la
red eléctrica. Las posibilidades de cogeneracién del grupo,
sin embargo, son mucho mds amplias. Hasta ahora sdlo se
han acometido los proyectos mas claros, con la limitacién
de no producir més energfa eléctrica que la consumida, te-
sis que ciertamente es deseable que sea cumplida por todas
aquellas empresas que tienen proyectos de cogeneracién.
Sin embargo, existen posibilidades adicionales muy im-
portantes para instalar una cogeneracién también de alta
rentabilidad aprovechando el vapor que consumen las refi-
nerfas, utilizando gas natural y vertiendo a la red la casi to-
talidad de la produccién, aunque esta segunda fase se abor-
dara con prudencia, desde luego no en solitario y, en todo
caso, limitada por la nueva ordenacién que, a través del de-
creto de autoproduccion, se va a hacer.en los préximos
dias. También se ha actuado en los tdltimos afios en la re-
duccidn de costes de transporte aumentando el niimero de
oleoductos y racionalizando la contratacién de medios aje- -
nos. El resultado conjunto de la actuacién ha sido una re-



- 7674 -

COMISIONES

27 DE JUNIO DE 1994.-Nuwm. 254

duccién de la factura de transportes de 11.000 millones de
pesetas, en términos nominales, a pesar del aumento de ac-
tividad. El mayor esfuerzo en esta reduccién lo ha efec-
tuado en el pasado CLH, que ha duplicado sus kilémetros
de oleoducto en el perfodo 1985-94 y que ha pasado de 55
factorfas de almacenamiento a 35, todas unidas por buques
o por oleoductos. El esquema logfstico a fines de 1993 im-
plica 35 factorias automatizadas, 3.400 kilémetros de
oleoductos en servicio, siendo destacable que los 11.000
millones de pesetas de reduccién en costes de transporte se
han conseguido a pesar de la disminucién de ese nimero
de factorfas.

La estrategia de esta compaiifa hacia el futuro esta ya
trazada y realmente casi se puede decir que basta ir mejo-
rando su eficiencia con unas inversiones no muy grandes,
inferiores en todo caso a sus amortizaciones. Con vistas al
futuro, el mayor ahorro se producird probablemente en
Repsol-butano. En la actualidad la empresa cuenta con 36
instalaciones de almacenamiento y ninguna tuberia de
transporte en servicio. En el afio 1998 la empresa sélo ten-
dré 20 centros de almacenamiento, todos automatizados y
conectados por tuberfas. De esta actuacién se espera con-
seguir reducciones en costes de transporte y en otras ope-
raciones, que permitirdn, en consecuencia, seguir aumen-
tando la eficiencia dentro del sector. De todas formas, me
parece importante explicarles (y en este caso puedo ser
algo mds detallado que en otras areas de actividad, porque
es quiza una de las pocas ocasiones que tengo de decirles
elementos basicos de la estrategia del grupo petrolero ga-
sistico puiblico) la politica de ampliacién de negocios
como parte de la estrategia del grupo. La excesiva depen-
dencia que tenia Repsol del refino y de la situacién econé-
mica espafiola se ha tratado de compensar con la expan-
sién en tres dreas: exploracién y produccidn, gas, y desa-
rrollo internacional, donde se ha hecho mucho y, ademaés,
habra que seguir haciendo todavia bastante més en el fu-
turo. El refuerzo de la actividad de exploracién y de pro-
duccién ha sido una constante de la politica de la compaiiia
en los idltimos afios, y sus dos referentes mas claros han
sido, y continuarén siendo, la compra de reservas y la con-
centracién de la actividad en un nimero reducido de pai-
ses. En el perfodo 1987-94, por ejemplo, se han adquirido
286 millones de barriles de reservas a cambio de la inver-
sién de unos 111.000 millones de pesetas, y se quiere con-
tinuar adquiriendo siempre que surjan oportunidades favo-
rables. Actualmente estd en avanzado estudio una impor-
tante adquisicién en Libia y se est4 atento a todas las posi-
bilidades que puedan aparecer en este sentido. La otra es-
trategia seguida ha sido la concentracién de la actividad en
pocas dreas geograficas. La compafifa hoy desarrolla sus
actividades en tres grandes bloques: en el norte de Africa,
Latinoamérica y el Mar del Norte. Aparte de ello, s6lo
tiene los campos de Dubai y de Indonesia y unas participa-
ciones en Africa occidental, una de ellas en Angola, re-
cientemente vendida y otra en Gabén, que se venderfa si se
consigue el precio adecuado. Con vistas al futuro se se-
guird trabajando sustancialmente en estas mismas 4reas.

El resultado mis notable de la politica exploratoria se-
guida es que la compaiifa cuenta ahora con una base pro-

ductiva y con unos descubrimientos, en fase de evalua-
cién o desarrollo, que aseguran el mantenimiento del ni-
vel actual de produccién fuera del Golfo, aunque no hu-
biese nuevos descubrimientos ni adquisiciones. En el pe-
riodo 1985-93 se destiné mas dinero a exploracién que a
desarrollo, mientras que en el perfodo 1994-98 se dedica-
rdn a exploracién menos de 60.000 millones de pesetas y
a desarrollo mas de 200.000 millones, lo que significa
que el grueso del esfuerzo inversor en la actividad se
aplicard a proyectos de riesgo reducido y altamente ren-
tables. -

En materia de gas, para Repsol y para el INH, funda-
mentalmente como «holding» o como accionista de Rep-
sol, era importante participar en el negocio gasista por va-
rias razones. En primer lugar, por la compensacién de las
pérdidas de ventas que la penetracién del gas origina en su
mercado tradicional, aproximadamente, cuatro millones de
toneladas de petréleo desde 1985 y otros ocho millones de
toneladas estimadas entre 1994 y el afio 2004. En segundo
lugar, por razones de integracién vertical, ya que Repsol
trabaja ademds en exploracion de gas y gestiona los alma-
cenamientos subterrdneos que usa Enagds. Y en tercer lu-
gar, por la biisqueda de reduccién de la volatilidad de su
negocio, ya que el gas es mucho mds estable y, en cual-
quier caso, sus ciclos son absolutamente distintos a los del
refino y a los de la quimica. Esta misma estrategia de Rep-
sol la estan siguiendo ahora otras muchas compaiifas pe-
troleras, pero Repsol les lleva alguna ventaja, ya que em-
pez6, desde 1985, con la creacién por parte de Repsol-bu-
tano de varias pequefias sociedades distribuidoras. El si-
guiente hito importante, como saben SS. SS., fue la adqui-
sicién de Gas Madrid, por parte del INH y Repsol, en el
afio 1990. En 1991 se decidié fusionar Gas Madrid y las
distribuidoras de Butano con Catalana de gas, creando una
nueva empresa denominada Gas Natural, que realizaba ya
mas del 90 por ciento de las ventas domésticas y residen-
ciales en Espafia. Durante los afios 1992 y 1993 Repsol fue
aumentando su participacién en Gas Natural, hasta superar
el 45 por ciento. Finalmente, en junio de 1994, Gas Natu-
ral ha adquirido el 91 por ciento de Enagés, con lo que
Repsol pasard a tener el 45 por ciento de la préictica totali-
dad del transporte, distribucién y comercializacién de Gas
Natural en Espafia, uno de los negocios, sin duda alguna,
con mayor futuro y tasa de crecimiento del pais, lo que
unido al mantenimiento de la participacién del INH sitia
la participacién por ahora piblica en el entorno del 49 y
pico por ciento.

Las inversiones realizadas por Repsol en el 4rea del gas
se han elevado a 76.500 millones de pesetas. A partir de
ahora participara, como tal Repsol, con el 45 por ciento en
un grupo gasista que es la tercera empresa europea y que
invertira cerca de un billén de pesetas en los préximos 10
afios. Sin duda alguna, las ventas del conjunto Enagas-Gas
Natural se multiplicardn por mas de dos antes del afio 2000
y gracias a este crecimiento el gas continuard aumentando
su peso en la generacién de recursos de la compaiiia,
aparte de otras finalidades en términos de politica indus-
trial, energética, medioambiental, etcétera, establecidas en
el propio PEN.
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Queria hacer alguna otra referencia, aunque sea breve,
ya que estamos en el Ambito del petréleo y del gas, a las ac-
tividades de diversificacién. La politica exploratoria de
gas natural ha llevado recientemente a la adquisicién de la
distribucién del norte de Buenos Aires. Tanto los nuevos
yacimientos como la distribucién del norte de Buenos
Aires son dos hitos en la estrategia de aumentar la base de
negocio de Repsol fuera de las fronteras espaiiolas.

Aparte de esto, se estd realizando una politica firme de
penetracién en el negocio petrolero de Francia y Portugal;
se mantiene una sélida base de fabricacién y de estaciones
de servicio en el Reino Unido; se est4 trabajando en el de-
sarrollo de los mercados de Méjico, de Italia y de Marrue-
c0s, y se siguen con atencién los procesos de privatizacion
que se estdn acometiendo en algunos paises latinoameri-
canos.

Las inversiones totales que hasta ahora ha efectuado
Repsol fuera de las fronteras espafiolas se han elevado a
210.000 millones de pesetas en el periodo 1989-1994, pero
en este campo destacan por su importancia estratégica los
cerca de 30.000 millones que se han invertido en el desa-
rrollo comercial de Portugal, Reino Unido y Francia, como
mercados mds préximos y de caricter europeo.

En los préximos afios deber4 acelerarse la penetracion
comercial en el exterior, subsanidndose una de las limita-
ciones que han impedido ir mds rdpido en el pasado, que
era la capacidad de gestionar negocios fuera de Espaiia.
Hoy, felizmente, se cuenta con una sélida base gerencial
que puede asumirlas y se impulsaré el proceso sin maés li-
mite que el mantenimiento de las exigencias de la necesa-
ria rentabilidad. Uno de los objetivos que se quiere cubrir
en los préximos afios es situar a Repsol con una presencia
significativa en todas las lineas del negocio petrolero en
Portugal y en el sur de Francia.

En materia de refino, logistica y quimica, Repsol no
s6lo tiene menor exploracién y produccién que la genera-
lidad de las compaiifas petroleras, sino que, proporcional-
mente, también tiene m4s refino que el marketing. Conse-
cuentemente, la estrategia en marketing ha sido y conti-
nuard siendo de crecimiento y consolidacién, mientras que
la estrategia en refino es de mejora de eficiencia y de fle-
xibilidad. En el afio 1985 Repsol contaba con 500 puntos
de ventas y s6lo con 30 de ellos tenfa un vinculo fuerte de
propiedad; en la actualidad tiene mas de 3.000 puntos de
venta, un 60 por ciento en propiedad, que explota a través
de tres marcas, con un gran niimero de nuevos servicios en
torno a la red. En el futuro continuari el aumento del nii-
mero de puntos de venta, ya que Repsol estd construyendo
un 40 por ciento de las nuevas estaciones que se abren en
el pafs y, paralelamente, aumentard el nimero de estacio-
nes en las que, ademds de la propiedad, se desarrollard di-
rectamente el negocio de su gestién. El objetivo trazado es
aumentar afio iras afio las ventas en territorio espafiol, lo
que puede ser compatible con un pequeiio deslizamiento a
la baja de la cuota, dado el potencial de crecimiento que
encierra el pafs, que ya estd empezando a manifestarse de
nuevo tras la crisis vivida en 1993.

El refino concentrara su esfuerzo en las tres refinerfas
principales del grupo: Puertollano, préxima al mercado de

Madrid, segundo en importancia; Tarragona, dentro de Ca-
talufia, primer mercado espaiiol, y Bilbao, dentro del Pais
Vasco, tercer mercado espafiol. Estas tres refinerias estardn
unidas por tuberfas, lo que aumentar4 su flexibilidad ope-
rativa y los costes de abastecimiento a los mercados. El
plan de inversiones de refino para el periodo 1994-1998 se
eleva a 209.000 millones de pesetas, con cuatro proyectos
de gran importancia: un «craker» en Bilbao, un «hidrocra-
ker» en Tarragona, un oleoducto que unird Cartagena con
Puertollano y una completa desulfuracién de todas las refi-
nerfas. En el afio 1998, el grupo producird mas destilados
medios con la calidad exigida por las normativas europeas,
cubriendo las necesidades de los mercados internos y man-
teniendo, ademds, una capacidad exportadora en las refi-
nerfas de La Corufia y Cartagena.

En quimica se estd procediendo a una concentracién de
la actividad aprovechando la ventaja en costes que supone
la perfecta integracién con el refino de las plantas de po-
liolefinas y se esta buscando una alianza estratégica con
otro productor de plésticos, ya que el tamafio es también
un factor importante para competir en los mercados. El
conjunto de las politicas seguidas para equilibrar la base
productiva de Repsol estd, como les decfa antes, determi-
nando una vulnerabilidad cada dfa menor a los todavia
fuertes ciclos que sufren la quimica y el refino. El afio
1988 Repsol tuvo un beneficio operativo —quizé lo re-
cuerden— de 99.000 millones de pesetas y bastante mas de
la mitad tuvo su origen en la quimica. Por el contrario, en
el afio 1993 la quimica tuvo resultados negativos, pero ello
no impidié a Repsol, merced a esta estrategia de fortaleci-
miento de sus debilidades y debilitacién de sus flaquezas,
aumentar gracias a las demds actividades y obtener un re-
sultado operativo hasta los 156.000 millones de pesetas
positivos.

Esta estrategia ha implicado que Repsol esté invir-
tiendo desde el afio 1988 por encima del «cash flow» neto
después de los dividendos que genera. El aumento del en-
deudamiento ha sido particularmente importante en los
afios 1992 y 1993, en que se han invertido cantidades pré-
ximas a 200.000 millones de pesetas en cada uno de ellos.
Esta evolucidn de las inversiones ha traido consigo que la
empresa haya pasado de tener una liquidez neta cercana a
180.000 millones de pesetas en 1989 a un endeudamiento
superior a 200.000 millones al acabar el afio 1993. Sin em-
bargo, la aplicacién de fondos llevada a cabo por la com-
pafifa ha permitido el mantenimiento de sus ratios de ren-
tabilidad, que, por cierto, como en algtin momento he di-
cho en el Pleno de la Camara, son los mds altos del sector
petrolero internacional. En los préximos cinco afios Rep-
sol piensa invertir un cantidad ligeramente superior a un
billén de pesetas, sin incluir las compras de reserva, de
calculo siempre dificil por depender de oportunidades no
anticipables.

Dentro de este programa inversor que les he venido
adelantando, el grueso se concentra en cuatro grandes
dreas: exploracién y produccién, 262.000 millones, aun-
que la mayor parte corresponde a desarrollo; gas, 274.000

“millones de pesetas, un 70 por ciento en gas natural; co-

mercial, 170.000 millones de pesetas, casi todo en estacio-
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nes de servicio, y refino, 200.000 millones de pesetas, con
el desglose ya explicado. Se trata de un esfuerzo impor-
tante que es compatible —a ello me he referido también en
alguna otra comparecencia— con una participacién como
la actualmente existente del sector piblico y también con
un escenario de reduccién de la presencia accionarial pi-
blica, que, no obstante, no ird en detrimento de la necesi-
dad de mantener determinados factores estratégicos de
control por parte de las instancias publicas, asunto que es-
pero pueda ser debatido por esta Camara porque tengo la
intencién, con el concurso del Gobierno, de que se pre-
sente ante esta Camara un proyecto de ley en el que se con-
templen los factores estratégicos en las empresas piiblicas
que sea necesario preservar en aquellas que obedezcan
precisamente a esta orientacién estratégica y necesidad de
la defensa de los intereses del pafs.

Al asumir la estrategia de nuestro grupo ptiblico empre-
sarial creo que es importante insistir en su aportacién al
fortalecimiento del tejido empresarial, que es la finalidad
ultima de la politica industrial, a través de la configuracién
de centros de decisién empresarial con capacidad de pre-
sencia en los mercados internacionales.

La atomizacién relativa de nuestro mapa empresarial, la
escasez de grandes grupos, nos exige —creo que a todos—
una politica de fomento y ayuda a las pyme. Pero las ac-
ciones encaminadas a este propdsito tendrdn, sin duda al-
guna, mds eficacia si, paralelamente, somos capaces de
aprovechar las ventajas de la existencia y del fortaleci-
miento de algunos grandes grupos empresariales, de los
que estamos tan poco dotados en nuestro pais, en términos
comparativos con otros paises europeos o de fuera de
Europa.

Por tanto, parece razonable, y sin duda alguna conve-
niente, propiciar las oportunidades que podemos tener, a
partir de esta notoria peor posicién de partida de nuestro
pais, en relacién con otros paises, en este mundo de com-
petencia oligopolfstica internacional creciente, en donde la
dimensidn, la capacidad de interlocucién de negociacién,
las sinergias empresariales, la complementariedad de dis-
tintos negocios siguen siendo un factor enormemente im-
portante en la determinacién de la posicién competitiva en
el escenario internacional de cada uno de los pafses.

Este comentario, que serfa obvio si estuviéramos ha-
ciendo referencia a una gran corporacién industrial de ca-
racter privado, me parece que es exactamente igual —y en
parecidos términos— aplicable a una o varias grandes cor-
poraciones publicas. Y no quisiera que una estrategia diri-
gida al fortalecimiento del tejido industrial y a la competi-
tividad de la industria espafiola tuviera sustanciales diver-
sos elementos de juicio, en términos de la idoneidad de la
politica industrial, par el hecho de referirse a grupos publi-
cos o por el hecho de referirse a grupos privados.

Sin duda alguna, son otros, ademds de éstos, los deter-
minantes de la estrategia piblica en materia industrial,
como consecuencia de que las empresas publicas tienen
otras caracteristicas y, sin duda alguna, a veces, tienen
otras limitaciones en sus actuaciones —m4s que ventajas
limitaciones—, desde el punto de vista de alcanzar posi-
ciones de competitividad o de rentabilidad, fundamental-

mente por el hecho de que la politica industrial, por muy
dirigida hacia la eficiencia que tiene necesariamente que
estar, no puede ser dirigida por un gobierno, como aquel
del que yo formo parte, insensible a las consecuencias so-

ciales del proceso de ajuste, de adaptacién a los impactos

regionales, a los impactos en el empleo o a otras conside-
raciones de politica global. Sin embargo, ciertamente es en
este marco en el que me parece que algunos criterios que
son relevantes desde el punto de vista de la politica indus-
trial, deben ser, tanto por el sector privado como por el pi-
blico, también aplicables.

Quiero unir a esto la exigencia a los gestores de las em-
presas publicas, que se manifestard ciertamente en una in-
dependencia garantizada para la labor profesional en la
consecucién de los objetivos, pero acompaiiada del corres-
pondiente rigor en la evaluacién de los resultados merced
a los instrumentos ya establecidos en el &mbito de los pro-
pios grupos empresariales.

Sefiorfas, sin duda alguna no pretendo con esto ni aca-
1lar todas sus inquietudes ni dilucidar o dar respuesta a to-
das y cada uno, no diré de sus curiosidades, sino de sus le-
gitimos deseos de saber, pero si les quiero decir que hay
una estrategia a seguir y que estan delimitadas las respon-
sabilidades de cada cual. Los objetivos a conseguir por la
politica industrial, que se traduce en la mayor competitivi-
dad de nuestras empresas a través de la permanente mejora
de eficiencia, requieren, desde luego, la voluntad de éxito;
una voluntad que no se expresa solamente en un afio o en
dos, ni siquiera en un tnico perfodo del ciclo econémico,
sino que requiere un esfuerzo renovado y, desde luego,
perseverante. Y esto es lo que sigo pidiendo a nuestros
gestores publicos, incluso cuando en un afio como el de
1993 obtienen los peores resultados econémicos de 1a his-
toria del INI, convencido, como estoy, de que muchos de
los resultados no hubieran sido mejores si la gestién se hu-
biera producido en el ambito del sector privado, teniendo
en cuenta la naturaleza de los negocios, de las empresas y
del ciclo econémico en que se han movido. Sin embargo,
esto me parece que es un acicate, de nuevo, para seguir tra-
zando un horizonte dirigido a estas finalidades que les he
sefialado, en el que, a mi juicio, debera haber una reduc-
cién —como ya he sefialado en alglin momento y me he re-
ferido a algunos de los eventuales candidatos a esta reduc-
cién— en el tamafio piiblico del sector industrial. Cierta-
mente, tendrd que haber una mayor complementariedad
con el sector privado, porque a veces uno lamenta —y no
saben ustedes con qué énfasis lo lamenta— la escasa exis-
tencia de empresarios privados que quieran asumir una
parte de las funciones que, quizé por ellos, estd asumiendo
el sector piblico en algunas dreas industriales, asi como un
proceso de alianzas que tiene, a mi juicio, que producirse
prioritariamente con empresarios espafioles, si queremos
seguir manteniendo una parte de nuestro tejido industrial
—fundamentalmente aquella, al menos, que sea posible
preservar, en la mayor medida de lo posible— en manos
nacionales.

En esta orientacién me parece que se inscribe la politica
que estamos haciendo desde los grupos piiblicos, desde el
INH y desde el Instituto Nacional de Industria. Una poli-
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tica que no tiene, como verén, ninglin empacho en afirmar
que hay una serie de prioridades que son nacionales, en las
que el énfasis estd mucho menos puesto en la naturaleza
publica que en la solidez del proyecto industrial, pero en
las que, ciertamente, dificilmente se puede tener —por lo
menos asi 1o veo yo y asf se lo he reiteradamente afir-
mado— un tnico patrén de analisis, un solo patrén de va-
loracién, esto es, el patrén de la pertenencia al sector pii-
blico o al sector privado. Creo que lo que hay que hacer es,
alli donde es posible —y en algunas 4reas lo es—, el avan-
zar hacia esquemas de alianzas, de participacién también
del sector privado en algunas de esas empresas, dirigidas
precisamente a darle mas naturaleza, mas amplitud, méis
dimensién, més capacidad de sinergia a todo el grupo em-
presarial publico existente, aprovechando algunas de las
fortalezas que tiene y también tratando de reducir algunas
de las debilidades.

En esta orientacién, sefior Presidente, me parece que
era \til —asf lo entendia yo— darles cuenta de la comple-

jidad de abordar el problema de la estrategia de la empresa |

publica y, por 1o menos, contribuir a que este debate no sea
solamente el debate de la lista de privatizaciones, sino el
debate de cudn compleja puede ser, en los distintos tipos de
negocios, las posiciones y la situacién de cada una de las
empresas, lo que es posible hacer, lo que es deseable v, sin
embargo a veces no se alcanza, etcétera, como tinica forma
de aproximarnos a una estrategia industrial realista que
estd muy lejos de las recetas y casi siempre mucho mas
préxima a una gestién constante y tenaz.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora intervenir
a los distintos grupos que quieran hacerlo, como siempre
por orden de mayor a menor, finalizando por el Grupo so-
cialista.

{ Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
don Luis Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Ante todo, mi agradeci-
miento al sefior Ministro por su comparecencia y por su
exposicién.

Esta pequefia broma entre el sefior Ministro y yo, esta
vez vuelve a tomar razén de ser, que es la broma sobre
«Alicia en el pafs de las maravillas», en el sentido de que
—como ha destacado alguna vez un prominente miembro
en esta Comision del Partido Socialista— el Partido Socia-
lista s6lo acierta cuando rectifica. Y aquella vez, sefior Mi-
nistro, al rectificar sobre dicho libro, no acerté, pero vere-
mos que el lapsus quiza era freudiano, porque la idea en la
que fall6 el sefior Ministro es importante en esta exposi-
cién. Pero utilizando ahora de manera distinta lo de «Ali-
cia en el pafs de las maravillas», de una forma mas vulgar,
a veces se utiliza esa expresién cuando en una exposicion
nos parece que se esta hablando de un mundo lejano, de un
mundo que poco tiene que ver con el mundo presente que
del que lo palpa. Ello es as{ —y me es imposible por la ex-
tension de la exposicién del sefior Ministro referirme a to-
dos sus puntos—, en algunos puntos que voy a seleccionar,
pero podria ser ampliable a otros.

En primer lugar, en ese mundo maravilloso del que nos
hablaba en su exposicién el sefior Ministro y como consta
en el «Diario de Sesiones», se ha puesto énfasis en que la
estrategia de la empresa piiblica est4 al servicio de la com-
petitividad del sector industrial —han sido casi las mismas
palabras—, de la alianza del sector piblico con el sector
privado, de la necesidad del fortalecimiento mutuo, de lo
bésica que es la competitividad de las empresas publicas y
privadas y de cdmo deben ser simultineamente impulsa-
das por la politica de la empresa publica.

También es curioso destacar que cuando el sefior Mi-
nistro ha hablado de las sinergias del sector publico, prac-
ticamente en todas las ocasiones se ha referido —como si-
nergias, a veces a alguna cosa més— especialmente, en
una expresioén que ha utilizado, a su demanda al grupo. Su
demanda al grupo que, en otras palabras, quiere decir las
compras intragrupo.

Me parece —estoy bastante convencido— de que aqui
hay una clara incompatibilidad entre esa «Alicia en el Pais
de las Maravillas» y este mundo endogdmico cuasi autér-
quico de las compra intragrupo que realizan las empresas
que, en tltimo grado, usted acaba dirigiendo.

- Mire usted, sefior Ministro, nosotros hemos hecho un
estudio de las obras adjudicadas a Endesa y su grupo, por
poner una empresa puiblica importante, durante 1993 y
1994, cogiendo fechas en que usted ya ocupaba la cartera
ministerial, y se ve una concentracién en las obras adjudi-
cadas a adjudicatarios piblicos con una concrecién real-
mente impresionante; hablo de 45.900 millones de pesetas.
Sé que es dificil que estas dos hojas (que muestra a la Co-
misién) consten como tales en el «Diario de Sesiones»,
pero, en todo caso, yo se las voy a entregar a la Presiden-
cia para que consten en acta y, si la Presidencia lo estima
oportuno, rogaria que fueran repartidas a los diferentes
Grupos Parlamentarios. Como es 16gico, es posible que al-
guna obra adjudicada al Grupo Endesa o alguna de sus em-
presas relacionadas se haya olvidado, pero si se ha olvi-
dado ha sido simplemente porque, como se ver4, las que se
han olvidado también se han adjudicado a una empresa pu-
blica; no hay ningtin sesgo en el posible olvido que se haya
realizado en este trabajo. '

Este caricter endogdmico, este carcter cuasi autér-
quico escala micro se ve reforzado y se ha visto reforzado
hace tiempo. Por ejemplo, es curioso recordar que el INI,
en una decision del afio 1984 —habiendo ya gobierno so-
cialista—, da instrucciones a sus empresas para que incre-
menten en un 50 por ciento las compras intra-INT y, ade-
mds, establece una clasificacién muy clara: primero, que
compren a empresas del INI; segundo, a empresas ptiblicas
que no sean del INJ, y, en tercer lugar, a otras empresas.

El Ministro en su dfa explicé —no sé a qué nivel— po-
litica econémica y economia y €1 conoce muy bien el pro-
blema de la incompatibilidad entre objetivos. Es imposi-
ble, hay una incompatibilidad entre objetivos para respetar
auténticamente el mercado, respetar la libre competencia,
la mejor oferta en precio y calidad con libertad real entre
todas las opciones e incrementar un 50 por ciento las com-
pras de un determinado grupo, a no ser que hasta entonces
se hubiera estado comprando rematadamente mal en tér-
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minos de ineficacia, cosa que no es de suponer. Es decir,
hay una contradiccién entre objetivos v un ohjetivo ha pri-
mado sobre el otro en este caso y 1o encontramos en otro
ejemplos curiosos. Por ejemplo, en los criterios para la se-
leccién de proyectos de I + D que tiene el INI y que rige en
la actualidad, uno de los elementos mas importantes es el
grado de desarrollo inter-INI, y ademds queda multipli-
cado por dos y, segtin el peso del grado de desarrollo inter-
INI, se valora al final con una valoracién mayor o menor
cada vez més elementos endogamicos, elementos de com-
prarme a mi mismo incluso en lo que es investigacién y de-
sarrollo.

Secofisa, en su dia y por instruccién del Consejo Supe-
rior de C4maras, hizo un trabajo al respecto que venia a
mostrar que el 82 por ciento de las compras de las empre-
sas del INI en aquel momento se realizaban a empresas del
INI. Yo me pregunto: jesto es coherente con las ideas de
competitividad y eficiencia para toda la economia en gene-
ral? ;Esto es coherente con que las empresas piblicas o
privadas quieran ser suministradoras del INI? ;Esta es una
estrategia adecuada para hacerlas competitivas?

Mire, sefior Ministro, el Gobierno muchas veces nos
habla del objetivo de la competitividad, sobre todo en la
Espafia que entra en la Unién Europea, pero el lenguaje de
las palabras y el lenguaje de los hechos tienen una gran
contradiccién, una contradiccién —dicho sea sin acritud—
que no es la mds conveniente para este pafs.

Es indudable que la empresa privada quiere hacer un
esfuerzo para ser competitiva, para intentar luchar y ser su-
ministradora de otra empresa que ocurre que es publica.
Usted dice que no distingamos tanto unas de otras y ahora
soy yo quien les pido que no distingan tanto unas de otras.
Esa empresa privada que hace su esfuerzo luego ve que
todo ese esfuerzo no es valido porque quien compra es pi-
blico y quiere comprar a publico y sesga, discrimina de he-
cho contra la empresa privada; pero tampoco es bueno
para la competitividad de la propia empresa piiblica, por-
que como tiene el colchén de salvaguardia de que la ma-
yorfa de las empresas publicas van a comprar a empresas
publicas, ;para qué ser mas competitivas si tienen la de-
manda asegurada?

Sefior Ministro, en el sector hay un terror a hablar de
ese tema y la palabra «terror» no es excesiva. Yo le pedirfa
informacién de muchas de estas obras, sobre todo de aque-
llas en las que parecer ser que el INI se lo adjudica a una
empresa que no tiene la cualificacién técnica —no me re-
fiero a la legal, como es l6gico— para realizar esta obra,
segtin fuentes del sector conocidas al respecto, y luego
subcontrata a una privada que se la haga, como es 1égico
con un porcentaje mientras tanto. ;Es ésta la forma de in-
crementar la eficiencia, la competitividad del sistema em-
presario espafiol como uno de los objetivos de la empresa
ptblica que usted ha proclamado?

Parece ser que el INI se configura como un Estado den-

tro del Estado, porque esto es dinero piiblico; esto es di-

nero puiblico, con lo cual se compra no de la manera mas
eficaz, sino que digamos que es un experimento micro
cuasi autdrquico, porque esta teoria de las sinergias asi
aplicada, llevado lo micro a lo macro, nos llevaria a defen-

der otras autarquias, con el éxito que han tenido en Espafia.
Es decir, el comprar de forma no competitiva porque es de
uno, realmente no es la mejor forma de desarrollar un sis-
tema de este tipo, que ademas dificulta mucho la transpa-
rencia —y utilizo esta palabra porque quiero cuidar €l len-
guaje y no utilizar otra expresién que sea excesivamente
dura— de lo que estd ocurriendo en las empresas del sec-
tor publico.

Le pongo un ejemplo. Supongamos que la empresa A
publica compra la empresa B piblica por un precio y unas
condiciones superiores a las del mercado. Hay una sub-
vencién implicita. En los Presupuestos Generales del Es-
tado a lo mejor hay subvencién para la empresa B, pero esa
subvencién para la empresa B no estd contenida en la sub-
vencién implicita que la empresa A estd dando a la em-
presa B. Como eso es muy dificil de calcular, ocurre que
los ciudadanos espaiioles al final no conocemos cuanto nos
estd costando la empresa B en ese sistema. A lo mejor
puede resultar que no son rentables empresas que aparez-
can como rentables, etcétera; sobre todo, no es transpa-
rente. Si quieren ustedes, subvencionen claramente a la
empresa B, pero no por este sistema.

Ahora estd muy de moda hablar de ética de los nego-
cios. ;Usted qué piensa? ;Usted piensa que, segun la ética
de los negocios, llamar a concurrir a una serie de empresas,
por ejemplo, privadas, que hacen un gran esfuerzo de com-
petitividad, etcétera, y que luego se le dé a una empresa
publica, entra dentro de la ética de los negocios? E incluso,
el no desarrollar el impulso de competitividad de esa em-
presa piblica, ;es realmente lo adecuado en la economia
en la que estamos viviendo?

Esto encaja muy mal con las ideas que tantas veces le
hemos escuchado a usted, sefior Ministro, de cooperacién
y coordinacién y que tantas veces y con distintas férmulas
ha reiterado usted en la exposicién de hoy.

Para la réplica dejaremos una serie de ejemplos de las
que podemos llamar sinergias por demanda del grupo.

Cambio de tema. Usted ha hablado del Plan INH. No
puedo, como es 16gico, responder a todo lo que usted ha di-
cho al respecto. Y escojo un tema especialmente espinoso,
especialmente dificil y que ademas ya ha sido tratado en
esta Comisién no hace mucho tiempo, pero que creo que
puede volver a ella a la vista de su resolucién final.

Esa —no quiero llamarla cicaterfa— discriminacién en
las compras de una empresa piiblica, al parecer contrasta
con una cierta generosidad —;me permite que le llame
asi?— en un determinado acuerdo entre una empresa co-
nocida (Gas Natural) y el sector piiblico central, por lla-
marlo de alguna manera (Enagés, etcétera), de forma que
una empresa como la Caixa, que va a tener el 25 por ciento
del capital, resulta que tiene el 50 por ciento de los puestos
del Consejo de Administracién y la presidencia.

Sefior Ministro, en declaraciones de usted, que recoge
un periddico, «El Pais», normalmente no sospechoso hacia
el partido en el que esta usted, el 26 de septiembre de 1993,
se dice que el precio al que se venderia serfa el doble del
precio al que se ha vendido; son declaraciones que pone en
su boca. El periddico estd aqui. Es «El Pais» de 26 de sep-
tiembre de 1993. Usted va a tener el récord en el Guiness
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del ministro peor citado que ha existido en la dltima época
en este pafs, porque cada vez que aparece una cita suya en
un periédico, incluso con comillas, diciendo que usted ha
dicho tal cosa, resulta que usted dice que no fue asi. (El se-
fior Ministro de Industria y Energia, Eguiagaray Uce-
lay: Lo he dicho ya.) Yo comprendo que tiene otras cuali-
dades excepcionales, pero yo le rogarfa que, para que no
desoriente tanto, no envie tantos falsos mensajes a la so-
ciedad, consiga que lo que declara en peridédicos normal-
mente bien informados y que transmiten buena informa-
c¢idn, como sin duda es el periddico «El Pais», sobre decla-
raciones de usted, coincidan con la realidad. (El sefior Mi-
nistro de Industria y Energia, Eguiagaray Ucelay: Es la
tercera que sobre este tema me oye decir lo que he di-
cho. Cree mas a «El Pais» que a mi.) Probablemente no
serd la tercera, sino la sexta, la séptima, la novena, la dé-
cima. Lo que yo querfa decir... (El sefior Ministro de In-
dustria y Energia, Eguiagaray Ucelay, pronuncia pala-
bras que no se perciben.)

Sefior Presidente, me parece que estaba en el uso de la
palabra. Luego, el sefior Ministro puede contestar en su
turno, me parece. Pero, en fin, dado que ha hecho esa cita,
le diré que es cierto, que no es la tercera, es muchos més;
es continuamente frecuente este hecho que usted repro-
duce y alguna vez tuve que definirle, con pequefia ironia
(Rumores.) y sin ninguna acritud, por las declaraciones
que de usted salfan en prensa, como el Ministro que estd
con una margarita, porque cada declaracién era contradic-
toria sobre un determinado asunto.

Pues bien, esa generosidad en una operacién que, in-
cluso, parece ser, que antes de que el Gobierno obtuviera
unas mayorias determinadas, planteé incluso al revés, ha
hecho, y no voy a decir més que esto, que algin medio de
comunicacién la califique como que tiene algo que ver con
el apoyo del partido que tiene una cierta relacién con el
Gobierno, que, a su vez, influye en esta empresa finan-
ciera, con la operacién en su totalidad. El tema es delicado,
el tema es importante y el tema plantearfa que no hay poli-
tica conocida cuando no se conoce el rumbo, la generosi-
dad tan marcada en este campo con la discriminacién, ci-
cateria en el otro terreno. Porque también es cierto —yo
comprendo perfectamente la postura de Convergéncia i
Unid, y nunca es una critica al respecto, y lo vemos sin
mas, que no lo es, en absoluto— que en sus declaraciones
al Parlamento, y en este caso me refiero a una declaracién
al Senado, usted contesta de manera extraordinariamente
dura a la empresa industrial a un Senador de Convergéncia
i Unié, sefior Cambra, al que usted, en este tercer y tltimo
turno que usted utiliza muy a menudo, no es la primera vez
que se lo digo, en el que ya no hay respuesta posible por
problemas reglamentarios, usted, con gran dureza, dice
que su intervencion es, cuando habla de problemas de pri-
vatizacién y empresas publicas, anticompetitiva —son sus
palabras al seiior Cambra, de Convergéncia i Unié—, con-
tradictoria, defiende la ineficacia, es inadecuado, y en sen-
tido peyorativo dice que serd, si acaso, por razones ideold-
gicas. Aparte de que podrfamos discutir mucho el hecho de
que usted considere siempre peyorativo, porque siempre lo
hace, la palabra ideologia, yo no quiero compararle con al-

gunos otros libros famosos sobre el final de las ideologias,
en absoluto voy a hacer nada al respecto; pero es curioso y
acepto que por razones no solamente ideolégicas se pue-
dan hacer determinadas politicas de empresa publica, pero
después de haber utilizado todas esas calificaciones, dice:
Ser4, quizés, por razones ideolégicas, en este caso, sin
duda, de forma peyorativa, cuando lo que defiende el sefior
Cambra es una politica de que un Estado y un sector pu-
blico tan endeudado como el actual plantee una cierta
venta de determinados activos que quizd no son los mis
ttiles para algunas de las misiones més eficaces que puede
tener la empresa piblica y que, de esta forma, enderece
mejor su situacién financiera, hablando de privatizaciones
parciales en Argentaria, Repsol, Telefénica y Endesa. Yo
puedo estar o no de acuerdo con lo que dice el sefior Cam-
bra, pero me extrafi6 la radicalidad de su respuesta y me
extrafia mas cuando, como es 1dgico, 1a revista «Argenta-
ria y Economia» es una revista sobre «Argentaria y Eco-
nomia», pero en ella se viene a defender unas privatizacio-
nes de 0,8 billones de pesetas que, como primera fase, es-
taria en la linea, por ejemplo, de esa propuesta. O como,
por ejemplo —y no le he escuchado su conclusién al res-
pecto; puede que sea més a través de la prensa—, el anun-
cio de que Argentaria y Repsol declaren que el Estado re-
ducira su participacién al 20 por ciento antes de 1993, ;es
cierto? Porque si es cierto con lo ocurrido con Endesa, va-
mos en la Iinea de lo defendido hoy por el sefior Cambra:
vamos en la linea de hacer, con prudencia, una privatiza-
ci6n de estas grandes empresas si contamos también 1o
ocurrido con Endesa.

Es cierto que brindando, es decir, con todo tipo, segin
parece por estas declaraciones, que el niicleo duro sea pu-
blico y no privado —Ila técnica del niicleo duro puede ser
muy distinta—, de acciones doradas sin dejar claras sus
funciones, etcétera, aqui vuelve a la mente aquel pequefio
error freudiano de su correccién sobre «Alicia en el pafs de
las maravillas», cuando usted me corregia y me decfa que
yo habfa dicho que lo importante era el duefio, y usted me
corregia y me decia: Perdéneme, lo importante es el poder.
Comprendo su error freudiano: no le importa el duefio, le
importa el poder. Con el 20 por ciento como nicleo duro y
acciones doradas, indudablemente, el poder seguiré siendo
el poder que ustedes mantengan, que es lo que se discute,
al final, cuando se habla de la «despublificacion» de estas
empresas, quién tiene al final el poder, y son por criterios
de mercado o por criterios politicos como se llevan estas
empresas al respecto.

Sefior Ministro, a nosotros no nos parece que lo mejor
para Teneo sea que, aparte de estas ventas inter-empresas,
parta de precios que no son compatibles en objetivos que al
final son contradictorios con los mejores de la libre com-
petencia en precios y calidad; no es lo mejor que se tenga
que vender un trozo de Teneo para que Teneo siga, para los
gastos de funcionamiento. Preferirfamos mucha mayor
transparencia y claridad al respecto en la politica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamir, le ruego que
vaya concluyendo.



—7680 -

COMISIONES

27 DE JUNIO DE 1994.-Num. 254

El sefior GAMIR CASARES: Sefior Presidente, voy
concluyendo. '

Para terminar, quiero decir que, indudablemente, no
cree usted el maniqueo, sefior Ministro; nosotros defende-
mos, como es 16gico, la empresa piblica, por ejemplo, en
esta iniciativa del Grupo parlamentario Popular en el Con-
greso, en la Comisién de Economia, rechazada por su
Grupo, en la que ddbamos una serie de criterios para la em-
presa publica (sectores, actividades, zonas geogréficas en
las que est4 justificada la empresa piiblica); pero resulta
que para la empresa publica lo que si pedimos son criterios
de eficiencia, de ética y eficacia en su gestién, que no es-
tdn existiendo.

Por razones de la diferencia de tiempo entre la exposi-
cion del sefior Ministro y la exposicién de la posible ré-
plica, en este caso, me tengo que remitir, y lamento remi-
tirme, porque serfa interesante que constara también en el
Congreso y no solamente en el Senado, a la lista de cifras
de gestion ineficaz, incremento del endeudamiento y situa-
cién de la empresa piiblica que el sefior Utrera plante6 al
sefior Ministro, con fecha 12 de octubre de 1994, en el Se-
nado, ala que el sefior Ministro, dicho sea de paso, después
de hablar de una coincidencia vaga, no contesté en abso-
luto al fondo de la critica realmente dura que habfa en esta
gestién de la empresa piiblica y en la falta de credibilidad
de los planes de sucesivos Ministros y de sucesivos Presi-
dentes del INI sobre rectificar y mejorar esa gestién de la
empresa publica, aunque lamento no poder detallar mas,
porque, a veces, unas pocas cifras nos ahorran centenares
de palabras; las cifras son tozudas, no solamente los he-
chos.

Acabo diciendo, por las razones aludidas de tiempo,
que nos enfrentamos con una politica errdtica de empresa
publica, una politica endogédmica y anticompetitiva en las
compras, marcando criterios de que se incrementen las
compras entre grupos, dificilmente compatibles con que
sean de la forma m4s competitiva siendo con el dinero pi-
blico. Generosa en ciertas ventas. Incoherente, entre el len-
guaje de las palabras y el lenguaje de los hechos, en las pri-
vatizaciones, si nos hemos de creer las tiltimas declaracio-
nes o las declaraciones subsigui€ntes; incoherente, quiza,
con una toma de decisiones inconexas, porque la pregunta
es si hay realmente una politica. Y, por tltimo, nos encon-
tramos con que s hace falta un sector publico, pero hace
falta un sector piiblico auténticamente eficaz por razones
sociales, por razones sectoriales, por razones de activida-
des, por razones geograficas. Pero las cifras son tozudas y
no muestran la eficacia de la gestién del Gobierno socia-
lista y tampoco ya, en este caso, sefior Ministro —y la-
mento decirlo—, en la fase en queé lleva usted al frente de
la cartera ministerial, de la cual, al final, es de la que de-
pende la empresa piiblica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamir, me ha parecido
entender una fecha que, para que conste en el «Diario de
Sesiones» corréctamente, la tendra que rectificar. El «Dia-
rio de Sesiones» del Senado, en la intervencién del sefior
Utrera, me ha parecido ofr octubre de 1994. Como eso no
serfa posible, quiz4, para aclararla...

El sefior GAMIR CASARES: El «Diario de Sesiones»
es del 12 de abril de 1994, Entrego al Presidente el «Dia-
rio» del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gamir. p

Constard en acta el 12 de abril de 1994, tal como usted
solicitaba.

En representacién del Grupo parlamentario de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra
don Manuel Garcfa Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, tam-
bién, como es de rigor, quiero agradecer por mi parte la
comparecencia y la informacién que nos ha suministrado
el sefior Ministro de Industria y Energfa.

Obviamente, no voy y no puedo, no me es posible, re-
ferirme a todos y cada uno de los sectores o0 a todos y cada
una de las partes de la informacién o de la exposicién del
sefior Ministro, por razones de tiempo y, quizés, incluso,
por razones de oportunidad.

En todo caso, me parece que puede ser un documento
de trabajo recurrente y yo espero —desde luego mi Grupo
lo va a hacer asf— que en sucesivas ocasiones vayamos
abordando los temas a nivel mds sectorial y pudiendo ha-
cer andlisis un poco mas concretos, pero en esta interven-
cion tengo obligadamente que ceiiirme a cosas un poco
mas genéricas, y luego a algunas otras cosas que me parece
que por su actualidad son ineludibles.

Yo le dije en més de una ocasién, sefior Ministro, que
me sonaba bastante a nuevo en relacién a sus antecesores,
de manera que yo valoraba positivamente desde la pers-
pectiva de mi Grupo su tipo de discurso. Efectivamente,
usted habla de politica industrial activa; usted ha hablado
en varias ocasiones —hoy mismo— de la necesidad de
consolidar un grupo politico empresarial fuerte, por una
serie de razones, entre otras porque es lo tinico de una di-
mensién relativamente importante que tenemos. Ademds,
usted hoy ha afiadido otras razones. Por ejemplo, que en
relacién a una politica de pymes —con la cual, por su-
puesto que mi Grupo est4 de acuerdo— juegan un papel
importante las sinergias que se pueden establecer de todo
tipo: tecnolégicas, comerciales, etcétera, con un sector in-
dustrial de dimensién importante, con un sector industrial
que, ademds, si es piblico, me parece que estas sinergias
en relacién a las pymes se pueden hacer con criterios bas-
tante mas de interés comun.

Es decir, usted, efectivamente, hoy mismo afirmaba que
el sector piiblico industrial es necesario y 1itil para nuestro
tejido industrial. Son dos calificativos que cito literal-
mente. Sin embargo, sefior Ministro, de este discurso (que
en buena medida incluso puedo compartir y, repito, me
sentfa bastante mds préximo al mismo que al que habfan
sostenido hasta ahora otros Ministros de Industria del
Grupo al que usted pertenece) tengo que manifestar clara-
mente que me parece que por una parte va su discurso y
por otra parte van los hechos, ademas de manera que a no-
sotros nos resulta realmente preocupante e incluso brusco,
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por no decir brutal, que serfa una expresién quizé un poco
desaforada.

Es cierto que esta comparecencia usted la ha pedido
hace tiempo, pero también es cierto que no se puede desli-
gar una comparecencia sobre el tema de la estrategia a se-
guir por la empresa piblica industrial con los aconteci-
mientos que se estan dando, y que ustedes son adema4s los
artifices del mismo. Me refiero concretamente a temas de
tal relieve, de tal calado o de tal calibre como lo que se estd
anunciando estos dfas en cuanto a la privatizacién de em-
presas publicas tan importante como REPSO], o Endesa, o
Enagas, por no citar més que las industriales, porque tam-
bién se habla de otras, como Argentaria, etcétera.

Sefior Ministro, a nosotros nos parece que éste es un
tema de tal calibre que hubiera sido justo y necesario que
usted hubiera hecho algin tipo de referencia y nos hubiera
dado algtin tipo de explicacién, porque fijese usted que
adema4s aqui hay una especie de escalera, de degradacion,
a nuestro entender. Estamos en una situacién en donde por
ley resulta que en estas empresas —por cierto, las renta-
bles, obviamente; de las otras no se habla de privatizar—
el sector piblico debiera mantener el 50 mis 1 por ciento,
como minimo: luego se pasd a un segundo peldafio, en el
cual se planteaba —por ejemplo, en la Ley de Industria—
el mantener una mayoria accionarial. Pues ahora —y yo
me entero por los periédicos— ya se habla de empresas del
calado como REPSOL, de la cual usted ademds ha dado ci-
fras, a mi modo de ver, enormemente significativas, de que
puede llegar a reducirse la participacién piblica al 20 por
ciento; o Enagés, en la cual la participacién piblica entra
en un galimatias que ya es dificil de calcular, porque a su
vez, si bien es cierto que REPSOL o el INH siguen mante-
niendo una mayoria accionarial importante, pero en la me-
dida en que a su vez REPSOL y el INH sean cada vez mis
privatizadas, la operacién nos parece que, por més que se
quiera disfrazar, resulta de una clara privatizacién de la
misma. Ademads, en términos que a nuestro juicio nos pa-
recen realmente preocupantes.

Usted, en alguna ocasién —me parece que fue incluso
en la ocasién anterior—, rechaz6 aqui una propuesta del
Grupo Popular en la cual se planteaba un plan de privati-
zaciones. Mi Grupo también, pero, sefior Ministro, si se re-
chaza un plan de privatizaciones para luego, en la prictica,
ir haciendo una privatizacién sistemdtica y sin que ni si-
quiera —como al menos planteaba el Grupo Poular— eso
pase por este Parlamento de alguna manera, entonces, se-
fior Ministro, tengo que confesarle que mi Grupo est4 ab-
solutamente en discrepancias con ustedes.

Ademais, si cogemos alguna de las privatizaciones —y
ya ha sido aludido por el interviniente anterior— que estdn
en curso, como el tema de Enagés, realmente son cosas de
dificil entendimiento, ya no digo desde una perspectiva de
izquierda, sino desde una perspectiva de pura sensatez. Es
decir, ;cémo lo pueden ustedes explicar? Ahora, por fin,
por un comunicado del Ministerio de la Presidencia, tengo
la informacién sobre el valor resultante por el cual se
vende el 91 por ciento de Enagas, que son 51.233 millones.
Aproximadamente la mitad de lo que en una estimaci6n

auditada y por usted reconocida hace no mds de un afio se
planteaba.

Ademas, resulta que esto se hace, sefior Ministro, a una
empresa, Gas Natural, donde, efectivamente, hay también
participacién de grupos publicos, como el INH y REP-
SOL, pero donde parece que el accionista que va a tener
ahi un papel decisivo es precisamente una banca privada.

Una pregunta elemental que se hace mi Grupo: ;es que
realmente se puede, en pura 16gica, en pura racionalidad,
defender que la gestién de una empresa industrial se hace
mejor desde un banca privada que desde un grupo, un
«holding» piblico empresarial? ;Es que la gestion de En-
sidesa, por ejemplo —y estoy hablando de posibilidades
futuras—, se hacfa peor desde el Instituto Nacional de In-
dustria que se hacia la de Altos Hornos de Vizcaya, por
ejemplo, desde también otro grupo bancario privado?
(Dénde estan ahf los criterios de racionalidad empresarial?

Usted hablaba —y vuelvo a las buenas palabras—, por
ejemplo, cuando se referia a las tres lineas basicas de ac-
tuacién, de que la primera era fortalecimiento del grupo,
en este caso se referfa al INI-TENEOQ; y la segunda, alian-
zas estratégicas con otros socios. Claro que usted ya se cu-
raba en salud y decfa: Si bien puede manifestarse en pérdi-
das de accionariado o incluso de soberania. {Pero sera por
alguna razén, sefior Ministro? Es decir, cuando se vende
patrimonio piiblico en empresas rentables, en empresas
que estan ademds aportando el erario ptiblico cantidades
muy importantes, y sino lo hace, sefior Ministro, es porque
de nuevo les hacen ustedes cargar con la mas fea y quizi la
mas necesaria,

Una cosa que me llamd la atencién, no sé si por la inge-
nuidad, digamos, es, en uno de los periédicos donde estos
dias se relataba el tema de Enagés, que se decfa: «curiosa-
mente» (1o de curiosamente €s lo que me llamaba la aten-
cién, porque lo otro no es que me llame la atencién, sino
que me escandaliza) «en proporcion inversa a la de Ena-
gds». Se refiere a la proporcion de capital por parte ptblica
y por parte privada de Enagds y Sagan. Es decir, en Ena-
gés, 91 por ciento gas natural, 9 por ciento INH. En Sagan
—que es la empresa que va a tener que cargar con unas in-
versiones fortisimas— se establece la proporcién contra-
ria, es decir, 91 por ciento el INH y el 9 por ciento este
Enagds privatizado, gas natural. Ademds, resulta que va a
ser el INH el que va a tener que cargar con las inversiones
(que ya no se sabe ni siquiera su cifra, porque si bien es
cierto que el Plan Energético Nacional hablaba de 150.000
millones, ahora se habla de 200.000 6 de 500.000 millo-
nes, no se sabe de cudntos) para, a continuacién, y también
son palabras que le atribuyen a usted, una vez concluido el
gasoducto, Gas Natural tendrd una opcién de compra de
Sagan. Esto, repito, llevando la voz cantante una banca pri-
vada que tiene el 25 por ciento y que, sin embargo, como
ya se ha dicho aqui —yo lo habfa dicho en otras compare-
cencias—, va a disponer de igual nimero de consejeros y
de la presidencia.

Yo no sé, porque usted no ha dicho nada de ello, y yo
creo que merecia la pena una comparecencia especifica de
usted sobre este tema, qué va pasar con REPSOL. Ya se
sabe un poco por dénde van los tiros. Ustedes ya han re-
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nunciado a tener mayorfa accionarial y la van a limitar al
20 por ciento. Si adem4s se hace en condiciones similares
a estas a las que me estoy refiriendo, sefior Ministro, com-
prendera que mi Grupo esté realmente preocupado, por no
decir que alarmado y escandalizado.

Sefior Ministro, en este sentido tengo que decirle que
ustedes, a pesar de lo que les digan desde la derecha, estdn
haciendo una politica que consiste en privatizar lo rentable
y lo no rentable sostenerlo o cerrarlo. Resulta que, efecti-
vamente, en las empresas dependientes del INI, pero no
pertenecientes al grupo Teneo, esa politica industrial ac-
tiva a la que usted hace referencia mi Grupo desde luego
encuentra que brilla por su ausencia. Tanto el tema side-
rirgico como el tema naval, ustedes lo consideran, «a
priori», sectores maduros, cuando fuentes de toda solven-
cia empresarial a nivel europeo dicen, por ejemplo, del
acero que es tan inmaduro como la tecnologia que se le
quiere meter; o el naval, que resulta que los paises que
compiten con nosotros no son precisamente tercermundis-
tas ni trabajan con salarios bajos o de hambre, estin preci-
samente entre los paises més desarrollados, como Japén,
Noruega, Holanda, etcétera. Hay que hacer una politica in-
dustrial activa que realmente apostase por estos sectores y
que implicarfa una serie de actuaciones compaginadas, que
por supuesto, implicarfa una reforma de la empresa pu-
blica, otro tema que ha estado pricticamente ausente en su
exposicién de hoy; tinicamente ha aludido, cosa que me
parece bien, a que los gestores tendrian una mayor inde-
pendencia.

Creo que quizi una asignatura pendiente de su Go-
bierno o de los gobiernos del Grupo Socialista es precisa-
mente una reforma en profundidad de la gestién de la em-
presa publica. sobre eso mi Grupo viene insistiendo una y
otra vez y estamos todavia esperando saber cudl es su opi-
nién. Nosotros hemos apuntado algunas lineas de reforma
de la gestién en una mocidn, consecuencia de una interpe-
lacion, que, por cierto, es retrasada, incluso en esos aspec-
tos por el Grupo Socialista.

No se ve que haya politicas integradas entre los Minis-
terios inversores y la industria nacional, puiblica y privada.
No acabo de descubrir dénde estdn los sectores prioritarios
para ustedes. Por ejemplo, cuando hoy nos volvia a hablar
de las tres lineas basicas de actuacién, y la primera era el
fortalecimiento del grupo, hablé de algunos criterios,
como el nivel tecnolégico o industrias que tienen valor en
alza, pero a nosotros nos parece que hacer una politica sec-
torial que incluya también politicas verticales, como las
quiera [lamar, u oblicuas, como dice usted, supondria real-
mente detectar cudles son esos nichos industriales donde
nuestra empresa piblica y nuestra empresa nacional
—pero ahora estamos hablando de la ptblica— pueden te-
ner opciones de futuro.

{Con qué criterios escogemos esas prioridades? Por
ejemplo, el tema de la creacién de empleo. Uste ni se refi-
rié a él como uno de los criterios para guiar la reestructu-
racién de un sector publico; teéricamente el criterio mds
importante, porque eso es lo que todos definimos como el
objetivo nimero uno de nuestra politica econémica, uste-
des y nosotros, y parece que todo el mundo. Sin embargo,

ni la eficiencia energética, ni el tema del medio ambiente,
ni el tema del empleo han aparecido para nada entre los
criterios que para usted debiera tener una priorizacién de
los sectores industriales a potenciar en nuestro pafs.

En cuanto a las politicas horizontales, en las que hasta
ahora se han refugiado, simplemente decirle que, segiin lo
que ustedes mismos reconocen en el Libro Blanco, en el
tema de I+D o en el de formacién profesional, estamos en
un gasto, en relacién al producto interior bruto, por debajo
de la media comunitaria y quiz4 en el 1iltimo lugar en al-
gunos aspectos, de Europa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Fonseca, le
ruego que concluya.

El sefior GARCIA FONSECA: Voy concluyendo, se-
fior Ministro, simplemente planteando algunas cuestiones,
y concluyo de verdad.

Nosotros, sefior Ministro, consideramos que seria im-
portante que nos plantedramos, que incluso estudidramos
en comun, una serie de interrogantes, de cuestiones, que
serfan incluso previos o colaterales, en todo caso, al disefio
de cualquier politica industrial activa. Por ejemplo (y voy
a hacer referencia a algunas cuestiones que tienen que ver
con las privatizaciones, porque a eso me he referido hoy de
manera particular), serfa importante que conociéramos y
tuviéramos datos contrastados entre todos nosotros de em-
presas piblicas rentables privatizadas que han fracasado
después de privatizadas, que «haberlas haylas»; serfa im-
portante conocer datos sobre empresas privadas saneadas
con erario publico, de nuevo privatizadas y en qué situa-
cién estdn, serfa importante tener datos estadisticos lo mas
exhaustivos posible; serfa importante conocer empresas
publicas rentables en sectores donde las privadas en mu-
chos casos no lo son y que son precisamente las que se pri-
vatizan; serfa importante conocer por qué razones, porque
todavia no las acabo de entender, si es que me las ha dicho;
también empresas piblicas participadas, qué operaciones

se han hecho en este sentido, que es una de las lineas que

usted ha planteado al hablar de fusiones o de alianzas es-
tratégicas con otras empresas, pero serfa interesante tam-
bién estudiar los resultados que hemos tenido hasta ahora
en esa linea, que a mi grupo le parece una linea interesante.
No basta con lo que sea tedricamente o en un sentido abs-
tracto, hay que verlo empiricamente y qué mecanismos se
han seguido, los que han fallado y los que se deben corre-
gir. Es decir, realmente, en las operaciones realizadas en
este sentido, ;ha habido resultados positivos en incorpora-
cién tecnoldgica, etcétera? Todo esto, en base a estudios.

Por iltimo, sefior Ministro, repito que para mi Grupo
serfa muy importante estudiar lineas de reforma de la ges-
tion de la empresa publica, porque, al final, sefior Ministro,
para nosotros la cuestién —y hago cita de un ilustre eco-
nomista— esta en si realmente apostamos por tener grupos
publicos que puedan competir, y apostamos por la compe-
titividad de la empresa ptblica, o simplemente pensamos
que privatizar por sistema es la linea a seguir para mejorar
nuestra situacién.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergéncia i Uni6), tiene la palabra el sefior
Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Quiero agradecer
también la presencia del sefior Ministro en su comparecen-
cia hoy ante la Comisién de Industria para que nos informe
sobre la empresa ptiblica del Estado espafiol.

Entrando directamente en las consideraciones respecto
a su intervencion, el sefior Ministro ha hecho una exposi-
cién exhaustiva y enriquecedora de todas las posiciones in-
dustriales de que dispone hoy su Ministerio, tanto desde el
Instituto Nacicnal de Industria como desde el Grupo Te-
neo, como también desde el Instituto Nacional de Hidro-
carburos.

Nos ha detallado exhaustivamente cudles eran los sec-
tores donde pensaban actuar con unas estrategias determi-
nadas de cara a consolidar un grupo industrial espafiol. De
su intervencién he deducido asimismo que su ministerio
no tenfa previsto, a corto ni a medio plazo porgue en nin-
gtin momento nos lo ha dicho el sefior Ministro, un plan de
privatizaciones de las empresas piblicas del sector pri-
vado. S que en algiin momento de su intervencién me ha
parecido entender que no existirfa ninguna pega por parte
de su Ministerio en el caso de que en un momento deter-
minado se hubiera de reducir el sector piiblico espafiol. Por
dltimo, he deducido que su Ministerio tiene interés en la
politica de alianzas de empresas piblicas con dificultades
o con necesidad de reforzar temas de investigacién y desa-
rrollo en determinadas orientaciones de diferentes merca-
dos. Si que existe esta politica de alianza por parte del Mi-
nisterio y seguramente hay conversaciones interesantes
con el sector privado para conseguir estas joint-ventures
interesantes que puedan rentabilizar en algin momento el
sector publico industrial espafiol.

He recogido de su exposicién una cuestién muy posi-
tiva desde mi punto de vista: que su Gobierno tiene pre-
visto incorporar en muy breve plazo un proyecto de ley por
el cual se van a establecer cudles son los criterios que de-
finiran los factores estratégicos en los que serd necesaria
una presencia minima publica del Estado en empresas de
interés nacional. Este es uno de los retos importantes que
tiene su Gobierno y el sistema econdmico empresarial pi-
blico espafiol en cuanto a uno de los objetivos necesarios
para dinamizar la eficiencia productiva del tejido empresa-
rial. '

El Grupo Catal4n ya anuncié en su dltima comparecen-
cia ante esta Comision que tenemos presentada una propo-
sicién no de ley orientada basicamente a racionalizar el
sector publico espafiol, proposicién no de ley que, si el
tiempo lo permite, vamos a ver después de su comparecen-
cia y espero que pueda contar con el mayor apoyo por
parte de todos los grupos presentes en la Comisién.,

Nos hemos decidido a presentar esta proposicién no de
ley orientada a racionalizar el sector piiblico espafiol en
base a la fijacién de criterios que justifiquen la presencia
de empresas publicas en determinados sectores del Estado,
ateniéndonos a razones estratégicas, sociales y econémi-
cas, porque entendemos que €sta es una de las asignaturas

pendientes que existe en estos momentos dentro del sis-
tema econémico espaiiol.

Si nos atenemos a los resultados del afio 1993, del Ins-
tituto Nacional de Industria, resultados que no son achaca-
bles a su gestién ni a la de su Ministerio en cuanto a que
muchas empresas que estdn incorporadas al INI lo estdn
por motivos determinados, en base a unas economias con-
cretas, en funcién de unas coyunturas econémicas que
existieron en nuastro pafs desde hace bastantes afios, €s
verdad que finalmente los resultados arrojaron unas pérdi-
das de 250.000 millones de pesetas, cantidad que nosotros
consideramos que afecta negativamente a la eficiencia
econdmica del tejido industrial espafiol y al déficit del Es-
tado espafiol.

Es verdad que desde el punto de vista de las empresas
que estdn incorporadas al Grupo Teneo, hay una serie de
compafifas que son rentables —muy pocas por cierto, des-
graciadamente— y que de unos resultados favorables de la
compaiifa Endesa de 115.000 millones de pesetas, final-
mente sélo se han registrado unos beneficios en Teneo de
3.000 millones de pesetas, lo cual quiere decir que el con-
junto de compaiifas del Grupo Teneo han inducido a unas
pérdidas de 112.000 millones de pesetas. Este es uno de los
motivos por el que la economia y el tejido empresarial es-
pafiol necesitan una rdpida y urgente racionalizacién del
sector publico.

Con independencia de que en el INI y en el Grupo Te-
neo se estdn consolidando empresas que por razones es-
tratégicas estdn dando un gran servicio a la economia es-
pafiola, también es verdad que hay muchas iniciativas pri-
vadas de diferentes sectores, como es el sector de la elec-
trénica, el sector siderometaldrgico, el sector comercial, el
sector textil, de los que en este momento el Estado es com-
petidor a través de sus compafifas participadas tanto en el
INI como en el Grupo Teneo y con otros grupos de empre-
sas publicas que tampoco dependen de su Ministerio.

Esta urgente racionalizacién del sector piblico espaiiol
empresarial también es necesaria porque en algunos secto-
res estd efectuando competencia desleal con respecto al
sector privado. Desde nuestra perspectiva, entendemos
que el sector privado estd demostrando, salvo honrosas ex-
cepciones, que el nivel de productividad, el nivel de renta-
bilidad, es bastante més elevado que en el sector piblico.
Es cierto —y vuelvo a repetir que salvo honrosas excep-
ciones— que el nivel de costes de productos es también
algo maés alto en el sector piiblico que en el privado.

Ustedes tendrfan que tener presente lo que estd pasando
en los pafses vecinos de la Unién Europea. No me voy are-
ferir a Gran Bretafia, del que todos es conocido €l plan de
privatizaciones, quiza «salvaje» —entre comillas— que en
algunos momentos un determinado gobierno conservador
puso en prictica, pero también es verdad que hay ejemplos
como el de Francia, donde dltimamente desde el afio 1993
se estd racionalizando el sector piiblico en base a privatizar
determinados sectores y segmentos de la banca y del grupo
quimico y petrolifero, lo que les esta dando grandes resul-
tados y proporcionando pingiies ingresos a las arcas del
Estado francés.
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En Italia —por citar otro ejemplo y sin mencionar las
dltimas privatizaciones que quiere poner en marcha el Go-
bierno Berlusconi—, desde el afio 1993, el Gobierno ita-
liano inicié una serie de privatizaciones en los sectores
bancario y quimico, que les proporciond rentables benefi-
cios de cara a obtener ingresos sustanciales a las arcas pu-
blicas del Estado italiano. Me gustarfa aqui dejar constan-
cia de que en Alemania, que tiene un sistema piiblico muy
configurado y muy esquematico, en estos momentos estin
debatiendo la privatizacién de una compafiia tan emblema-
tica como es Lufthansa.

Por todos estos motivos, nosotros estamos de acuerdo
con el sefior Ministro en que no es necesario, ni pretende-
mos, una lista de privatizaciones, una lista de empresas a
privatizar de inmediato. Pensamos que éste es un camino
dificil y lento, a pesar de que, desde un punto de vista ted-
rico, es muy fécil decirlo, pero muy dificil de ponerlo en la
préctica, y entendemos que, para este plan de racionaliza-
cién del sector ptiblico serfa necesario elaborar estos crite-
rios inicialmente, con los cuales se manifestara la presen-
cia ptblica de determinadas empresas en los diferentes
sectores, salvando los criterios econémicos, las exigencias
sociales o las razones estratégicas. En base a estos criterios
de racionalizacidn y a esta fijacién de criterios serfa intere-
sante elaborar este plan de privatizacién de empresas que
por estos motivos no han de estar presentes dentro del sec-
tor ptiblico.

En esta proposicion no de ley nosotros hemos incorpo-
rado otro punto que, desde nuestro punto de vista, es muy
interesante y €s que se inste al Gobierno a presentar en el
Parlamento el establecimiento de un plan de competitivi-
dad del sector publico que afecte tanto a los servicios como
alas actividades de las empresas ptiblicas, que posibilite su
modernizacién, as{ como la mejora de su eficacia y pro-
ductividad. )

Nosotros vamos a plantear nuestras consideraciones
pertinentes a la vista de los resultados y del plan que pre-
sente el Gobierno dentro de este breve plazo posible que
nosotros estimamos que deberia ser de seis meses.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LLORENZO: En primer lugar, quiero
dar las gracias al sefior Ministro por su presencia entre no-
sotros y por la abundante informacién que nos ha suminis-
trado respecto a la situacién de la empresa piiblica en nues-
tro pafs.

Quisiera decir que quiza fuera bueno que en estos deba-
tes clarificaramos los conceptos que manejamos y dijéra-
mos en qué sentido lo hacemos, porque alguna empresa
—en particular en la tarde de hoy— ha sido calificada por
un grupo como empresa piblica en la que habia demasiada
generosidad para sefialar quién era su presidente y, por otro
grupo, ha sido calificada de empresa privada a la que se fa-
vorecia econémicamente. Habrfa que decir qué es lo que
determina que una empresa sea publica o privada, si es el
porcentaje del capital, si es la gestién, cudles son los ele-
mentos, etcétera. Porque hay situaciones muy distintas

dentro de la empresa privada y se ha acusado esta tarde al
Gobiermno de privatizar demasiado y de no privatizar nada.

La posicién que defiende nuestro Grupo, y que coincide
con la posicién del Gobierno, 16gicamente, €s una posicién
pragmatica, realista, de sentido comtn, que no tiene jui-
cios previos respecto de la ventaja o desventaja de la ges-
tién piblica o privada de una empresa y que se plantea
como objetivo fundamental la defensa de los intereses in-
dustriales de nuestro pafs, en particular en las empresas in-
dustriales. En este momento para definir el futuro de un
pais en el sector de produccién industrial es muy impor-
tante que este pais tenga empresas grandes que puedan
competir y que puedan tener una cierta significacién a ni-
vel internacional. Ese debe ser uno de los objetivos que
debe tener un gobierno que se preocupe de nuestros intere-
ses, asf como de que haya grupos industriales que puedan
tener una presencia internacional y en los que pueda haber
algunas sinergias, sin que esto nos pueda escandalizar. Yo
creo que la empresa publica no tiene que tener ventajas
respecto de la empresa privada, pero si queremos que sea
realmente competitiva tampoco debe tener desventajas.
Las sinergias empresariales se producen en las empresas
privadas, en las multinacionales y en todos los sectores.
Siendo cuidadosos de que no se produzcan ventajas, tam-
poco la empresa piblica se debe desenvolver en un 4mbito
de desventaja.

Es muy importante que la empresa piiblica se desen-
vuelva en un dmbito de competitividad, de mayor autono-
mia en su gestién, donde los criterios de gestién sean simi-
lares a los de la empresa privada, sin ventajas ni desventa-
jas, porque el tema de la sinergia empresarial no tiene nada
que ver con la autarquia.

Nosotros abordamos el tema desde un punto de vista
bastante pragmatico y, sin embargo, vemos que hay posi-
ciones que yo denominaria claramente ideoldgicas a favor
de una privatizacién que serfa etérea, porque en este mo-
mento hay muy pocas empresas piblicas que son apetito-
sas para el sector privado; después entraremos en su deta-
lle. Entre las que son poco apetitosas —de las que estamos
tratando hoy— para el sector privado estan Endesa y Rep-
sol, que estdn saliendo a financiarse al mercado, parece
mal y se critica desde algunos grupos. Pero cuando se em-
prenden proyectos en los que participan el sector piblico y
el sector privado, como ocurre con el Gas Natural, también
parece mal y, ademds, se critica la generosidad. Yo no sé si
también se critica que haya algunas empresas eléctricas en
las que hay control piiblico y no se han modificado los pre-
sidentes o la gestién; se hacen acusaciones de exceso de
generosidad. Da la impresién de que se habla de una pri--
vatizacion etérea, donde no hay empresario, una privatiza- .
cién tedrica, pero cuando hay empresario no parece bien’
que se monte una empresa en la que participe el sector pu-
blico y el privado y salga adelante un determinado pro-
yecto, como, por ejemplo, en el sector del gas con el fin de
decir que tenemos una empresa de tamafio suficiente, ca-
paz de competir y de estar presente en ese sector en el fu-
turo.

Desde mi punto de vista, en el INI hay sectores en cri-
sis. Algin Diputado ha dicho que hay sectores que se estin

]
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considerando prematuros. En el sector sidertrgico dificil-
mente sin ayudas piiblicas ningiin empresario privado po-
dria hacer grandes inversiones, creo que en Europa ningtin
empresario privado podria hacerlo. Por tanto, hay sectores
que estan en crisis, en los que tiene que seguir estando pre-
sente el sector piblico y que juegan y van a seguir jugando
un papel indudable en nuestro pafs. Hay otros sectores en
los que tiene que estar presente. ;Qué pasa con Iberia? Pa-
rece 16gico que Espafa tenga una empresa de transporte
aéreo y que, ademds, esa empresa pueda participar en un
futuro proyecto de empresa de transporte aéreo europeo o
en uno de los grupos de empresa de transporte aéreo euro-
peo que se conforme y que se establezcan determinadas
alianzas. ;Puede Iberia pasar al sector privado? Parece di-
ficil plantearselo con los pies en el suelo y siendo realista
de la situacidn de la propia empresa. Sin embargo, a nues-
tro pais le interesa que haya una empresa de transporte aé-
reo y que pueda participar en un proyecto europeo de fu-
turo en el que se puedan conformar uno o dos grupos de
transporte aéreo europeo y realizar las alianzas adecuadas
que se estén iniciando y que estdn en proceso de madura-
cién.

Ademds, parece interesante que Espafia tenga una pre-
sencia del sector acrondutico, que participe en los proyec-
tos aeronduticos europeos y no hay empresarios privados
en el sector. CASA es una empresa. (Es interesante que
CASA siga jugando el papel? ;Seria interesante que hu-
biera presencia privada? Seguramente si, pero es impor-
tante que Espafia pueda participar en el proyecto Airbus y
que pueda participar también en el proyecto de avién de
combate europeo. Pareceria malo que nuestro pafs se que-
dara fuera de esos proyectos industriales tipicamente in-
dustriales y de futuro, porque, ademds, tienen elementos
tecnolégicos importantes. Lo mismo podemos decir del
sector electrénico en el que nuestra posicién es mas débil.

Yo creo que tenemos una serie de intereses industriales
y que el Gobierno con los pies en el suelo, con una tre-
menda dosis de sentido comun, esta buscando que esos
sectores industriales, con capital ptblico y en colaboracién
con el sector privado o con capital privado en otros casos,
tengan una presencia en los proyectos de futuro con conte-
nido industrial. Parece natural y necesario que en nuestro
pais haya una empresa petrolera de cierta dimensién y con
cierta presencia en el exterior. El proyecto Repsol se ha ve-
nido desarrollando en los tltimos afios y yo creo que con
un buen resultado, ello lo demuestra su salida al mercado
porque los inversores privados acuden periédicamente.

Se estd conformando la empresa del gas y hemos tenido
ocasién de debatir este tema. Yo sigo los debates de esta
Comisién y he ofdo decir al sefior Ministro que los activos
de Enagas iban desde cero hasta cincuenta mil o cien mil
millones en tres posibles valoraciones. Da la impresién de
que la valoracién final estd en la zona intermedia entre esas
posibles valoraciones que en esta Comisién fueron plan-
teadas por el sefior Ministro y que yo creo que oimos
todos los Diputados, no sé si con la misma atencién o no.
Es importante que se valore lo piiblico —como dije el otro
dia—, pero también es importante que un proyecto como
la empresa Gas Natural, que unos consideran piiblica y

otros privada, no salga al estrado con un excesivo endeu-
damiento, sino que salga como una empresa de futuro, con
posibilidades de estar presente a nivel nacional ¢ interna-
cional y con una fuerte presencia piblica que no debemos
olvidar.

En nuestro pafs hay una experiencia de privatizacion
muy negativa: cuando hemos apostado por un empresario
equivocado. Me estoy refiriendo al sector de fertilizantes.
Es duro recordarlo, pero, jcuidado con la privatizacién con
el empresario!, cuidado con la privatizacién escrita sobre
un libro y no puesta en la realidad sobre la practica! Son
las privatizaciones que se estdn emprendiendo, es la parti-
cipacién accionarial en las empresas que tienen salida al
mercado y la asociacién con otros proyectos —y algunos
de ellos los ha sefialado el sefior Ministro como posibles
alianzas— cuando pueden ayudar a los intereses naciona-
les esas asociaciones y esas presencias.

Nuestro Grupo, finalmente, quiere decir que estd de
acuerdo en que se mantenga el sector piiblico en los secto-
res en reconversion; en que se sanee, se reestructure y se
vaya hacia criterios cada vez de mayor competitividad y de
mayor eficiencia; y en que el Gobierno mande un texto le-
gal que regule lo que se ha dado en llamar acciones dora-
das o, en definitiva, mantener la capacidad de decisién en
empresas estratégicas al mismo tiempo que esas empresas
estratégicas puedan salir al mercado.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra
el sefior Ministro de Industria y Energfa.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Me van a permitir que empiece por
expresar algo que quiz4s es inevitable en una comparecen-
cia como ésta, una comparecencia en la que, forzosamente,
uno tiene que llegar a algin nivel de detalle, lo que signi-
fica dar cuenta de la complejidad y, en consecuencia, no
quedarse con recetas muy de cardcter general. Si me lo
permiten, con todo afecto, si tengo la sensacién de que a
veces no conseguimos ponernos de acuerdo sobre lo que
vamos a discutir. No es la primera vez que tengo este sen-
timiento que tal vez sea compartido. En todo caso lo digo
sin ninguna malquerencia o malevolencia.

Entenderan que hablar de la estrategia de empresa pi-
blica, de esta realidad tan compleja, es, valga la redundan-
cia, complejo y que no se puede resumir en un debate —asi
lo decfia al principio— sobre privatizaciones o no, sino que
obliga a entrar en la complejidad de la situacién de los di-
ferentes sectores sobre si lo que se estd haciendo es co-
rrecto o incorrecto. Tampoco puede concretarse en un de-
bate exclusivo sobre lo que, en los dos o tres tdltimos dias,
ha sido puesto de manifiesto como tema de actualidad po-
litica por los medios de comunicacién.

Evidentemente, esta solicitud de comparecencia no es-
taba formulada en funcién de lo que apareciera en los me-
dios de comunicacién la semana pasada sino para iniciar
un debate que, en todo caso, ha sido un debate rico por las
apreciaciones de unos y otros sobre las suficiencias o las
insuficiencias en la estrategia que, desde el Gobierno, se
estd llevando a cabo en materia de empresa piiblica. Lo
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que si querfa decirles es que no sé si tenemos la férmula
para contribuir a ponernos mis de acuerdo sobre lo que va-
mos a hablar. Yo tengo la sensacién de que, en muchos de
los temas en los que para mf{ era importante conocer los
puntos de vista de los distintos grupos parlamentarios, me
quedo practicamente con el mismo nivel de conocimiento
que anteriormente tenfa, como quiera que pocas cosas que
no se hubieran formulado antes sobre los diferentes aspec-
tos sectoriales de la estrategia en el campo de la empresa
publica —lo digo de nuevo sin ningin tipo de malqueren-
cia— he podido escuchar, aunque tal vez esto sea inevita-
ble. En todo caso, vuelvo a pedirles disculpas por el hecho
de utilizar eso que el sefior Gamir llama los privilegios del
Gobierno y que ciertamente forma parte de las normas
existentes de las relaciones entre el Gobierno y todos los
grupos de la Cdmara, fruto de nuestro propio Reglamento.
Supongo que tienen interés en conocer la posicién del Go-
bierno y que la exprese con la mayor brevedad pero, al
mismo tiempo, con el mayor detalle. Ello obliga al Minis-
tro a hacer un esfuerzo demasiado largo de exposicién y no
sé si los grupos parlamentarios se sienten a veces por esa
raz6n, aunque yo creo que no es causa suficiente, en infe-
rioridad de condiciones, salvo que haya otras razones que
avalen esta dltima aseveracién.

El sefior Gdmir ha tenido una intervencién con la que
yo tendria que estar en desacuerdo pricticamente en casi
todo, asf se lo quiero decir también sin ninguna acritud.
Por cierto, ni siquiera estoy de acuerdo en su permanente
cita sobre «Alicia en el pafs de las maravillas» puesto que
en el libro que tengo en mi casa sigue apareciendo exacta-
mente la cita que yo le hice, pero eso es algo que ya lo dis-
cutiremos en algiin momento tomandonos un café.

En cuanto a lo que yo he dicho sobre las sinergias, per-
mitame que le diga que me ha entendido mal, y, natural-
mente, como me ha entendido mal, toda la secuencia de ar-
gumentaciones y de silogismos que ha pretendido encade-
nar caen por su base. Cuando yo he hablado de 1a demanda
al grupo no estaba hablando de las compras interempresas,
sino de la posibilidad de suscitar, por el hecho de la exis-
tencia de un consorcio empresarial o un holding de empre-
sas, nuevas demandas al grupo, lo que no quiere decir que
esas demandas provengan de las propias empresas. Usted
ha hecho referencia a los problemas de compras dentro del
grupo y yo me pregunto, sefior Gamir —esto es 1o que ten-
driamos quue discutir—, si en cualquier grupo de empre-
sas —hagamos abstraccién por un momento de si son pi-
blicas o privadas— no existe una tendencia al fortaleci-
miento del grupo, incluso utilizando condiciones competi-
tivas. Quiero decir con ello que se puede perfectamente es-
tablecer la restriccién de que ninguna compra de dentro del
grupo puede producirse en condiciones no competitivas y
sin embargo establecerse simultineamente, en igualdad de
condiciones, la preferencia respecto del grupo, en el su-
puesto de que exista un objetivo que es propio de cualquier
grupo industrial de mantener una dimensién e incluso de
crecer en su volumen de negocios. Cuando usted establece,
no por via de ejemplos sino por via de supuesto —as{ lo ha
dicho usted, porque no ha utilizado ningiin dato relevante
sino exclusivamente la hipitesis—, imaginemos que se

est4 comprando en condiciones no competitivas, entonces
estd cayendo en una contradiccién de objetivos respecto
del objetivo fundamental establecido de competitividad.
Pero si la hipétesis no fuera ésta sino que en condiciones
igualmente competitivas pudiera establecerse un beneficio
a las sinergias dentro del grupo, ciertamente no estarfamos
hablando de lo mismo. Le puedo poner algunos ejemplos
—supongo que como en el pasado usted fue ministro co-
nocera otros similares— de empresas privadas que me han
solicitado que, no obstante el hecho de haber hecho ofertas
menos competitivas de las empresas piiblicas, hiciera re-
nunciar a los presidentes de las compaiifas piiblicas a esas
ofertas hechas al sector piiblico por el hecho de que eran
piblicas. Le podria dar otros ejemplos que harfa muy mal
en poner porque irfa en detrimento de la concepcién de
plena competitividad del sector privado, pero no caeré en
esa tentacion.

Tendria usted razén, sefior Gamir, si pudiera demostrar
que, en tal o en cual pedido, una empresa publica, sea En-
desa u otra, ha accedido a una compra, pongamos que de
Babcock & Wilcox, en condiciones menos competitivas
respecto de otras empresas del sector privado. En ese caso
tiene usted toda la razén en su argumentacién, lo que pasa
es que esa argumentacién que usted ha utilizado —se lo
digo con toda amabilidad— es muy de pizarra, muy de
clase tedrica, muy poco relevante desde el punto de vista
de la prictica econémica en este pais, en todos los pafses
industriales y en todos los grupos industriales. Sin em-
bargo, le acepto el argumento porque, en los términos en
los que usted lo ha planteado tedricamente, tiene razén.
Cuando eso ocurra, tendra usted razén para denunciar una
politica contra la competitividad en perjuicio de la inicia-
tiva privada y en beneficio de las empresas piiblicas. Pero
créame, sefior Gamir, cuando le digo que este Ministro no
estd fomentando ni dando instrucciones en esta direccién.

. Pero si la hipétesis es la que yo he sefialado: que eso es un

acicate para que las empresas piiblicas, incluso en las com-
pras dentro del grupo piiblico, tengan que funcionar en
condiciones de competitividad, resultard que la presencia
del sector privado es, en ocasiones también, un acicate
para que las propias empresas del grupo piblico no utili-
cen sus relaciones dentro del grupo en beneficio propio y
en contra de lo que todos tendriamos que conseguir. Por
cierto, sobre esta cuestién, como sabe usted, hay también
normas de publicidad que derivan tanto de nuestra legisla-
cién interna como de las propias directivas comunitarias.

A continuacion, sefior Gamir, establece un contraste en-
tre la generosidad, que por tanto usted significa, y califica
la actuacién del sector piblico como una actuacién —su-
pongo que si uno es generoso y no justo en términos eco-
némicos y en la defensa de los intereses publicos no estd
precisamente cumpliendo con sus obligaciones— que con-
trasta con la cicateria que, en otras cuestiones, se utiliza
por parte de la empresa piblica. No sé si quiere usted des-
mentir a quien fue portavoz de su Grupo en la tltima com-
parecencia publica de este Ministro, porque yo le emplacé
directamente a que me lo dijera —y le pido a usted, sefior
Gémir, que lo haga también— y le sigo emplazando a que
me diga como portavoz del Grupo Popular si usted cree
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que la operacién Enagas-Gas Natural es una operacién
atentatoria contra los intereses industriales, contra los inte-
reses publicos o contra los intereses de Espafia; le pido, por
favor, que lo diga. Pero la utilizacién de frases de doble
sentido que simplemente arrojan la sospecha a la vez que
no asumen €l riesgo de malquistarse con nadie es la peor
de las actitudes que en politica y en una cuestién como ésta
se puede y se debe tener.

Usted, sefior Gamir, tiene la informacién porque yo he
ordenado que se la den de una manera especifica en consi-
deracién al hecho de que usted es el representante del prin-
cipal Grupo de la oposicién. He ordenado que le den todos
los detalles relacionados con esta operacién, y me consta
que se los han dado.

Dificilmente puedo aceptar, seflor Gamir, que algunas
de las cosas que usted ha dicho las siga manteniendo te-
niendo como tiene informacién, no solamente la que yo le
he ofrecido en distintas comparecencias, sino la que le han
dado desde el propio INH.

El que me moleste que me cite permanentemente por lo
que le llevo desmintiendo tres veces entenderd usted que
es una cuestién de estilo. Me anima usted a que no tenga el
menor interés en conversar mucho con usted, porque si le
da igual todo lo que le digo, aunque le diga hoy una cosa,
mafiana la misma cosa y pasado la misma cosa y sigue us-
ted citando lo que alguien me ha atribuido en algiin mo-
mento, me otorga usted tan poca credibilidad, sefior G4-
mir, que me siento animado a corresponderle con la misma
moneda. Jamés dije yo que la valoracién de Enagas era
ésta o alguna determinada, sino que algunos decian que
podtia ser ésa. Eso es lo que dije. Lo he dicho tres veces en
comparecencia en la Comision de Industria, y la dltima vez
en mi anterior comparecencia, como le podréan relatar los
miembros de su Grupo si no estaba presente en ese mo-
mento, o podrd tener el placer de leer los «Diarios de Se-
siones» con mi intervencién o con mis palabras en aquel
momento.

De ninguna manera he comprometido yo ninguna valo-
racion. Sobre todo, cuando se hacen las valoraciones, se-
fior representante de Izquierda Unida —me referiré poste-
riormente a esta cuestion—, conviene no comparar peras
con manzanas, porque una cosa vale dependiendo no sola-
mente de qué es lo que se venda —a veces las compa-
raciones en el tiempo dan lugar a que no se haya vendido
lo mismo que se decia hace unos meses que se iba a ven-
der—, a que el contenido de la operacién sea completa-
mente distinto 0 a que los mecanismos de valoracién por
haber incorporado nuevos elementos en la valoracién den
lugar simplemente a valoraciones distintas. Por consi-
guiente, es una polémica que me parece bastante intitil.

En todo caso, no sé si le puedo pedir, sefior Gamir, la
elegancia de atenerse al menos a algo que honestamente
sabe usted que se lo he dicho, se lo he comentado, ha te-
nido usted informacién especifica de la empresa y, ade-
mads, toda la informacién sobre esta cuestion la di en la tl-
tima comparecencia y es publica después del acto de la
firma del protocolo de intenciones de compra por parte de
Gas Natural respecto del 91 por ciento de Enagas. Aprove-
cho para decirle que los detalles adicionales sobre los me-

canismos de valoracién los tendrén todos los portavoces de
la Comisidn, tal y como he instruido a los servicios del Mi-
nisterio que lleguen a esta Camara. Quizds eso les permita,
entre otras cosas, darse cuenta de que no es que una em-
presa privada haya adquirido el 50 por ciento de los pues-
tos en el consejo de administracién, sino que, de acuerdo
con el segundo principal accionista de Enagas en este mo-
mento —que, por cierto, no sé si se puede llamar privada a
la Caixa, en todo caso es una institucién paraptiblica, aun-
que ciertamente con una importante participacion de otros
accionistas pequefios, privados—, esta institucién tenia ya
en Gas Natural una participacién del 50 por ciento de los
miembros del consejo de administracién. Esa participacién
no solamente no ha disminuido teniendo en cuenta que ha
adquirido esa empresa el 91 por ciento de Enagas, sino que
se ha producido un acuerdo que modifica los acuerdos an-
teriores para la eleccién de los érganos de direccién, y no
precisamente en el sentido de aumentar las posibilidades
de los accionistas anteriores —llamémosles privados para
entendernos, segln su terminologia que no la mia—, sino,

.por €l contrario, para modificar la eleccién y la designa-

cién de los 6rganos de direccién del conjunto Enagas-Gas
Natural, de tal modo que la participacién de los intereses
representados por el INH y Repsol, a la vista de la mayor
dimensién, queden mas asegurados que lo que estaban an-
teriormente, y mediante la renuncia muy importante, sefio-
rias, a una opcidn de venta que, como ya les expliqué en mi
anterior comparecencia, tenfa la Caixa y a la cual ha re-
nunciado en una operacidn que tiene un sentido industrial,
econdémico, gasistico y nacional, a mi juicio, de una gran
entidad.

Como uno sabe que las cosas provienen no precisa-
mente de la falta de idoneidad de esa operacion politica,
sino de los deseos de que algunas relaciones politicas pue-
dan sufrir por el hecho de que algunas operaciones indus-
triales no se lleven a cabo, les diré, sefiorias, que, sin em-
bargo, ésa es una operacién planteada hace mucho tiempo,
incluso mucho antes de las iltimas elecciones generales,
mucho antes de que el Partido Socialista dejara de tener
mayoria absoluta. Es una operacién que entonces estaba
concebida y que, por cierto, se ha llevado a término en las
mejores condiciones posibles, tanto de valoracién como de
diseflo, y después de haber sufrido un proceso de anélisis y
de depuracién extraordinariamente exigente. No se ha ven-
dido lo que se decia que se iba a vender, no se ha vendido
en la forma en que se decia que se iba a vender, no se ha
valorado en la forma que se decfa que se iba a valorar.
Nada de 1o que se ha hecho al final es equiparable ni com-
parable a lo que se decfa anteriormente. Habran oido uste-
des que la operacién se iba a hacer mediante una amplia-
cién de capital por parte de Gas Natural, que no se va a ha-
cer. Habrén oido ustedes que lo que se iba a hacer es com-
prar toda la compafifa, todo Enagas con todos sus compro-
misos, y no se ha hecho. En consecuencia, ni siquiera se
ha comprado todo lo que era Enagas y sus proyectos sino
tan s6lo una parte, y ésta es una primera etapa de otra etapa
que tendré lugar tan pronto como el gaseoducto del Ma-
greb esté culminado y tan pronto como la nueva sociedad
gjercite sus opciones de compra, en este caso a partir de
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1996-97. Si no se toman en cuenta todos estos elementos
gue estoy explicando en este momento y que, por cierto,
clarifiqué en mi tltima comparecencia, es muy dificil ha-
cerse una opinidén cabal y, sobre todo, establecer un juicio
riguroso.

Afadiré a esto alguna consideracién mas. Alguien ha
dicho —aunque esto no lo ha afirmado usted, sefior Gamir,
pero lo quiero sefialar— que ésta es una operacién en vir-
tud de la cual una empresa rentable se cede a un Ilamado
grupo privado. Ni es privado ni se trata de una empresa es-
pecialmente rentable. Enagas es un proyecto empresarial
que durante muchos afios tendrd una menor capacidad de
generacion de «cash flow» que las obligaciones de inver-
sién que ha de tener. Si ustedes hubieran hecho una opera-
cién distinta, tal como la operacién que consiste en mante-
ner los dos grupos separados, resultaria que el sector pu-
blico, el INH, hubiera tenido que hacer la aportacién con-
siguiente de recursos para que Enagas pudiera llevar a
cabo simplemente, sin endeudamiento o con endeuda-
miento publico en este caso, las operaciones de gasifica-
cién que estdn previstas. Por el contrario, Gas Natural es
una empresa que tiene mucha mdas generacién de «cash
flow» que obligaciones y necesidades de inversion.

Por tanto, 1a operacién es una operacién con sinergias
desde el punto de vista financiero muy importantes que
significan, entre otras cosas, sin contar en este momento el
gaseoducto del Magreb, que aproximadamente 300.000
millones de pesetas, que en los préximos afios van a nece-
sitar ser invertidos en la peninsula en operaciones de gasi-
ficacién, puedan hacerse sin un recurso adicional al sector
publico, ni al INH, ni a los Presupuestos.

Hay bastantes razones en esta direccién como para que
ni los términos de las comparaciones sean adecuados, ni
las valoraciones sobre lo publico y lo privado sean las id6-
neas y, sobre todo —y cierro el paréntesis, sefior Gamir,
porque algunas de estas cosas no eran las que usted ha di-
cho—, para que no se arrojen sospechas, salvo si se tiene
el arrojo —valga la expresiéon— de decir que ésta es una
operacién mal concebida, mal planteada, contra los intere-
ses industriales, econémicos o estatales. Si usted esti dis-
puesto a sostener esto yo le ruego que lo diga. Pero si us-
ted me estd acusando de una generosidad, esto es, de haber
entregado a intereses que no son los del Estado una parte
del valor de una empresa publica, le ruego también que me
lo diga, porque me estarfa acusando en ese caso de algo
muy grave que, ciertamente, no se lo puedo tolerar ni a us-
ted ni a nadie en esta Camara.

Anteriormente también, sefior Gamir, ha recordado una
dura referencia que hice a un representante ilustre, por
cierto de Convergéncia i Uni6, cuando no plante6 los tér-
minos de la estrategia en materia de politica de empresa
publica en los que hoy lo ha hecho su representante en esta
Comisién. Ciertamente, al sefior Cambra le acusé en algiin
momento de mantener un discurso solamente en t€rminos
dicotémicos de privatizacién-no privatizacién como ele-
mentos de una estrategia industrial que me parecié anti-
competitiva, basada en un planteamiento ideolégico y
asentado exclusivamente en la idea de las privatizaciones.
Es una posicién que, afortunadamente para todos, va en-

contrando menos adeptos. Hoy incluso he querido apre-
ciar, sefior Gamir, que usted ya no estd planteando tanto
aquellas cuentas del Gran Capitan que usted hizo un dfa di-
ciendo que si se privatizase Endesa, mds Repsol, mas Ar-
gentaria se obtendrian no sé cudntos recursos piiblicos, se
eliminarfan los problemas del déficit y después se negé a
dar la contestacion a qué es lo que ocurrirfa entonces con
el resto de empresas publicas que no se podrian privatizar.
Yo me alegro de que, sin embargo, ésta sea hoy también
una posicién matizada por su parte. Eso le aproxima a la
posicién de responsabilidad que, como candidato a ser
miembro del Gobierno, tiene usted, aunque espero que to-
davia tarde bastante en alcanzar esta posicion.

Me preguntaba si yo estoy dispuesto a afirmar que se va
a hacer una privatizacién del 20 por ciento de Repsol. No
estoy dispuesto a hacer esa afirmacién ni la contraria. De
hecho, todas las hipétesis, las que he establecido yo mismo
en publico en alguna comparecencia en esta Cdmara y las
que ha realizado recientemente el Presidente de Repsol, no
son mas que hip6tesis. Le puedo garantizar, sefior Gamir,
que ni yo como Ministro ni el Gobierno espafiol hemos to-
mado todavia ninguna decisi6én sobre el porcentaje, aun-
que es verdad que si existe la decisién de que un tramo de
la participacién publica en Repsol salga, a poder ser, den-
tro de este afio, aunque, dependiendo de las condiciones de
mercado, podrfa posponerse todavia la emisién. No hemos
fijado 1a cantidad, aunque debo decir —lo he sefialado en
otro momento— que a mi juicio —naturalmente hay otros
criterios distintos dentro de esta Comisién—, la defensa de
los intereses estratégicos del sector petréleo, del sector
gas, no exigen necesariamente una participacién del cua-
renta y tantos por ciento, como en este momento existe en
el sector publico. Podria darse en este momento. Como sa-
ben, el sector piiblico es minoritario en Repsol, es decir,
tiene menos del 50 por ciento ya y, sin embargo, eso no im-
pide, naturalmente, la defensa de los intereses estratégicos
de Espaifia. Con una norma que permita garantizar el que
con una menor posicién accionarial puedan seguir defen-
diéndose determinadas decisiones, me parece que €s per-
fectamente posible, como, por cierto, se ha hecho en mu-
chos otros paises, una reduccion, si ésta es la decision del
Gobierno finalmente, de la participacién del sector piblico
en Repsol.

Sefior Gdmir, con la simpatia que, como sabe usted per-
sonalmente le profeso (aunque no por eso pueda ser a ve-
ces menos duro en mis juicios sobre lo que usted dice), no
le he podido escuchar —seguramente por falta de tiempo,
aunque en otras ocasiones si ha tenido oportunidad de re-
ferirse a otros momentos— ninguna estrategia alternativa
industrial en materia de empresa piblica, salvo el énfasis
en la necesidad de algunas privatizaciones y, ciertamente,
el que es una contribucién importante la necesidad de vigi-
lancia de la politica de compras dentro del grupo como
forma de no alterar las reglas de la competencia, posicién
en la que, en abstracto, estoy de acuerdo, aunque tendria
que citar casos concretos para ver si yo tengo ocasién de
corregir algunos comportamientos que se desvien de esa
norma,
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Sefior Garcfa Fonseca, le agradezco el que le pareciese
a usted adecuado el que hoy entraramos en algunos anéli-
sis de cardcter sectorial. Usted ha empezado por decirme
que antes se sentia préximo al discurso que yo venia intro-
duciendo en materia de estrategia industrial y de empresa
ptiblica, el énfasis en una politica industrial activa, y des-
pués se referfa usted a lo que, a su juicio, es una contradic-
ci6n entre el discurso y los hechos. Quizas esperaba usted
que en esta comparecencia yo me hubiera referido a lo que
a usted le parece que hoy tendriamos que haber hablado,
que son las privatizaciones de Endesa, de Argentaria, de
Repsol o de Enagas. No era éste el objetivo de la compare-
cencia. Naturalmente, compareceré con muchisimo gusto
para volver a explicar otra vez mds cuéles son mis crite-
rios. Yo creo que hoy tenfamos que hacer otra cosa. A esto
me habia comprometido: a hacer otra cosa y, por io tanto,
no me parece que ésa sea la mejor critica.

Ya me he referido al hecho de si Repsol puede bajar o
no al 20 por ciento. No hay ninguna decisién tomada, pero
no siento ninguna repugnancia a una reduccién de la parti-
cipacidn siempre y cuando estemos de acuerdo. Me gusta-
rfa, créame, sefior Garcia Fonseca, el que nos pusiéramos
de acuerdo, sobre qué es lo que pretendemos con las em-
presas piiblicas. ;Pretendemos solamente, en los términos
un poco irénicos que me dirigia antes el sefior Gamir, man-
tener el poder o, por el contrario, lo que pretendemos es
contribuir desde las empresas industriales piiblicas o en
aquellas en las que hay participacion piblica a que haya
una industria relevante, competitiva y en la que se pueda
defender aquello que llamemos intereses estratégicos, inte-
reses que en un momento determinado son relevantes?

Yo creo que ésta es la clave. En ese sentido usted tiene
una posicién que, a mi me parece, con todos los respetos,
en alglin momento yo mismo haya podido defender pero
que, ciertamente, no me parece que sea la posicion rele-
vante desde el punto de vista del futuro. Se pueden defen-
der los intereses de Espafia, los intereses de Ia industria es-
paiiola con menores participaciones, y no creo que los re-
cursos publicos deban depender fundamentalmente —su-
brayo lo de fundamentalmente— del conjunto de ingresos
patrimoniales que deriven de la participacién accionarial.
Las empresas puiblicas son entes instrumentales, no son
objetivos en si mismos, al servicio de una determinada po-
litica que se quiere hacer,

Dice usted que se rechaza un plan de privatizaciones y
luego se hace. Estoy siendo —por lo menos a mi juicio, us-
ted tal vez puede pensar lo contrario— muy coherente con
lo que les anuncié desde el principio. No habrd un plan de
privatizaciones, entendido como una lista de empresas
anunciadas «ex ante» que van a ser objeto de venta al sec-
tor privado o de reduccién, pero esto no impediré el que
haya decisiones «ad hoc» (asf lo dije en mi primera com-
parecencia), como las ha habido en el pasado, en determi-
nados sectores, algunas de ellas, en el ambito de mi com-
petencia, se han producido ya. Les anuncié en su momento
en esta Comision la salida a Bolsa por parte de Endesa. Les
expliqué en qué terminos se producia, més, en este caso,
como una decisidn relativamente forzada para cumplir la
restriccién financiera que nos hemos dado en el grupo pi-

blico, en Teneo, que como un proceso directamente diri-
gido a la participacidn creciente del sector privado, pero
permitiendo mantener no solamente la mayorfa sino el
conjunto de las decisiones dentro de Endesa y, a la vez,
contribuir a que los procesos de saneamiento, que han de
hacerse en el conjunto de las empresas de Teneo, no reper-
cutan negativamente sobre los Presupuestos o hagan le-
vantar esa restriccion financiera, que me parece que es fun-
damental para el proyecto Teneo, si este proyecto ha de ser
viable. Les anuncié también —y hoy lo he vuelto a hacer,
pero ya lo habfa hecho anteriormente— el proceso de sa-
lida a Bolsa adicional de otro tramo de Repsol y les he
dado cuenta de otros procesos de venta, como el caso de
Trasatlantica, etcétera, cuando se han producido.

Tampoco me he negado, aunque en ocasiones no lo
puedo anunciar de antemano, a contemplar otros procesos
en esa direccién. En cambio, si he establecido, sefior Gar-
cia Fonseca, una claridad —entiendo que suficiente— so-
bre mi creencia en que hoy en este pafs, no por piiblica sino
por grupo industrial, la empresa piiblica tiene una funcién
que cumplir, Ia de contribuir a fortalecer el tejido indus-
trial, y que la alternativa de la privatizacién indiscriminada
y generalizada es no solamente una ruina financiera sino
una mala apuesta desde el punto de vista industrial. En esa
medida, tratamos de compaginar un objetivo de sanea-
miento financiero que es indispensable, una reduccién de
la carga sobre el presupuesto de esas empresas piiblicas, un
objetivo, en consecuencia, de rigor y, por tanto, de racio-
nalizacién y de mejora en la gestién —admito que, natu-
ralmente, no todo es perfecto—, pero con €l manteni-
miento de empresas piblicas en aquellos sectores en los
que nos parece que dificilmente es posible sustituir la pre-
sencia puiblica, hoy por hoy, por lo menos, por empresas de
carécter privado y, en ocasiones, porque, incluso siendo
esto posible, puede no ser deseable.

He establecido en mi intervencién anterior aquellas ga-
mas de sectores de actividad en los cuales estamos con-
templando el mantenimiento y aquellos otros en los que
estamos contemplando un proceso de alianzas crecientes
con el sector privado.

Sobre la privatizacién de Enagas, a la que usted se refe-
ria, déjeme todavia afiadir algunos comentarios que he he-
cho anteriormente y que no se referfan tanto al sefior G4-
mir, sino a usted. Su sefiorfa se ha enterado —me decia—
por un comunicado de la Presidencia. Creo que todos los
elementos de 1la operacién se los di en mi anterior compa-
recencia; el dnico dato que no le pude dar es el de la valo-
racién, que estaba sin concluir. Recordari usted que en
aquella comparecencia hizo referencia a una valoracién de
40.000 millones de pesetas; recordard eso, citando algunas
fuentes y algunas lecturas, quizs de medios de comunica-
cién; y recordard que también puso €so en contraste con
valoraciones de 100.000 o de 80.000 millones de pesetas.

La valoracién final no es de 51.000 y pico, como usted
ha dicho. Enagas, en los términos de la valoracién hecha
por cuatro empresas independientes, dos y dos —por as{
decirlo—, que han asesorado a las distintas partes de la
transaccidn, partiendo de una tasa de descuento entre el 12
y 12,5 por ciento, con un sistema de evaluacién basado en
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1a renta perpetua y con un sistema de actualizacién de los
flujos de caja esperados en los préximos afios al momento
presente, mas con el plan estratégico establecido en térmi-
nos de gasificacién, mas subvenciones implicitas, sean de
la Comunidad, sean de las comunidades auténomas, sean
del Presupuesto del Estado, han dado lugar a una valora-
cién coincidente de las cuatro empresas en este entorno.
Por tanto, no es €l Ministerio de Industria y Energfa el que,
ni generosamente ni con falta de generosidad, ha hecho
una valoracidn, sino que esto ha sido contrastado rigurosa-
mente y son cuatro empresas las que han dado su aval a
una valoracién que, naturalmente, nunca puede ser al cén-
timo, pero que estd en ese entorno, y que significan 56.300
millones de pesetas por Enagas; naturalmente, el 91 por
ciento, que es lo que se ha adquirido, vale los 51.000 mi-
1lones y pico, a los que usted hacfa referencia. No es, por
tanto, la mitad de lo dicho. Yo me he referido a que las
comparaciones de cosas heterogéneas simplemente no tie-
nen sentido.

No se trata, como usted decia, sefior Garcia Fonseca, de
si la gestién se hace mejor desde una Banca que desde el
sector piiblico empresarial. Si usted analiza los protocolos
de drganos de gestidn, los acuerdos de intenciones que se
firmaron en el otofio pasado, y los que se han firmado
ahora, se dard cuenta de que no es que una Banca —en este
caso catalana— como La Caixa, vaya a gestionar, sino que
van a gestionar unos 6rganos; que el Presidente, de comiin
acuerdo entre los dos accionistas mayoritarios, a propuesta
de uno de ellos, es uno, y que el consejero delegado, tam-
bién de comiin acuerdo entre los dos principales accionis-
tas, a propuesta, en este caso, del piiblico en su terminolo-
gfa, es otro. Pues bien, la gesti6n se produce, naturalmente,
con los criterios profesionales, no desde La Caixa, de Ca-
talufia —si eso es lo que a usted le preocupa; por cierto, a
mi me preocupa bastante menos que a usted—, y ni si-
quiera si eso se gestiona desde el INH, porque no se ges-
tiona ni desde el INH ni desde La Caixa: se gestiona desde
el propio grupo de empresas y los accionistas actiian como
accionistas.

En consecuencia, yo no creo que es legitimo, sefior
Garcia Fonseca, establecer ni las dudas ni, sobre todo, ver-
ter algunas sospechas en este sentido que me vuelven a
obligar a hacerle a usted la misma solicitud que le hacia al
sefior Gamir: si usted no estd de acuerdo, desde el punto de
vista industrial, desde el punto de vista empresarial, desde
el punto de vista gasistico, desde el punto de vista de la va-
loracidn, con la solidez del proyecto, digamelo, por favor.
Pero si usted no estd de acuerdo por otras razones, ya sean
politicas o de cualquier otro tipo, su posicién serd muy le-
gftima, no lo voy a discutir, pero, por favor, hagalo expli-
cito. Lo que si me parece importante, sefior Garcia Fon-
seca, es que (en la ltima comparecencia usted se marché
cuando le contesté a su intervencién, lo mismo que el por-
tavoz del Grupo Popular) contesten si efectivamente es por
razones industriales, por la falta de fiabilidad del proyecto,
por la valoracién o por otras razones por las que quieren
oponerse a un proyecto en el que a mi —lo diré una vez
méas— la integracion de intereses —espero que me entien-
dan la ironfa— incluso catalanes en la politica espafiola me

parece que no es ni mas ni menos deseable que la integra-
cién de otros intereses econdmicos, industriales de entida-
des de otras regiones de Espaiia. En todo caso, sefior Gar-
cia Fonseca, estaré muy a gusto en hacer una comparecen-
cia especifica, si le parece a usted, sobre el problema de
Repsol y sobre otra cuestiones.

Finalmente, usted se ha referido a la necesidad de cono-
cer una serie de datos sobre privatizaciones, saneamientos,
resultados, etcétera. Yo le ruego que pida una informacién
especifica, pero no me pida que le haga los andlisis que us-
ted quiere y que se los entregue hechos. Haga usted los
andlisis sobre los resultados de la politica y yo estaré en-
cantado de proporcionarle la informacién que obra en mi
poder sobre éstos u otros extremos.

En cuanto a la definicidn de prioridades sectoriales, ya
he establecido algunas. Supongo que éste es un tema, se-
fior Garcfa Fonseca, en el que, a veces, mas alld de mis de-
seos, no consigo hacerme entender. Permitame que intente,
en todo caso, decirle lo que pienso. En la actual situacién
del grupo piiblico no estamos patrocinando la entrada in-
discriminada en nuevos sectores de actividad industrial.
(Qué quiere esto decir? Yo podria estar seguramente de
acuerdo con lo que intuyo que es su deseo, que es el que
puede haber una participacién més activa en nuevos secto-
res de futuro del sector publico industrial. Podria estar de
acuerdo. A veces, si no es posible en este momento hacer
una politica mas activa en algunos nuevos sectores €so se
debe a otra restriccion que usted entendera. El sector pt-
blico estd hoy demasiado diversificado, a mi juicio, tiene
demasiada presencia sectorial en campos que no siempre
estin debidamente trabados y ya he dicho que la prioridad
es reducir algo la diversificacién sectorial.

Una segunda restriccion es el hecho de que en este mo-
mento la prioridad del sector piiblico tiene que ser su sa-
neamiento econémico y financiero. No sera sostenible
—creo que es lo que a usted le importa, sefior Garcia Fon-
seca— un sector publico industrial a medio plazo si sigue
manteniendo los resultados que en este momento man-
tiene, si sigue todavia necesitando los apoyos piiblicos que
todavia necesita. Hay una prioridad que es no asumir ries-
gos en 4reas todavia dificiles de evaluar, mientras, simul-
tdneamente, no se obtengan nuevos recursos por una tarea
de racionalizacién, de saneamiento, de algunas de las dreas
de actividad que estdn ya dentro del sector ptiblico.

A eso, seflor Garcia Fonseca, estamos dedicando mu-
cho tiempo y mucha atencién a veces, no sé si con sufi-
ciente comprension, porque el mantenimiento de activida-
des viables exige esfuerzos muy dolorosos que no siempre
—es logico, o por 1o menos es muy comprensible que as{
ocurra— tienen el aval social en la medida en que son do-
lorosos desde el punto de vista social.

Sefior Sanchez Libre, le quiero agradecer muy de veras
su posicién de hoy. Se lo quiero agradecer porque cono-
ciendo que su posicién en muchas de estas cuestiones a ve-
ces ha entrado en cierta contradiccién con las posiciones
que hoy he mantenido, sé que usted ha hecho un esfuerzo
por no entrar en algunas contradicciones. Quiero sefialar
que la informacién que le he dado es la que se puede dar
para hacer una valoracién global de la estrategia industrial

]
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y he encontrado puntos de coincidencia, que, hoy mas ne-
tamente que nunca, han aparecido cuando hemos hablado
de un campo que nos divide en nuestras posiciones o al
menos en nuestros énfasis en una y otra posicién. Me pa-
rece que es muy legitimo el que usted mantenga posiciones
no siempre coincidentes con las mias, como algunas a las
que he hecho referencia en relacién con un compaifiero de
su Grupo en otra ocasién. Hoy ha estado usted, a muy jui-
cio, muy matizado. Le agradezco, sobre todo, algo que us-
ted ha dicho y es que no es partidario de un plan en este
sentido, de un listado de empresas a privatizar. Me parece
que hay un esfuerzo de comprensién de las posiciones que
el Gobierno estd manteniendo, que no negando, la posibi-
lidad de enajenaciones de empresas ptiblicas, ni de partici-
paci6n del sector privado. Sin embargo, no sélo se niega a
establecer la estrategia por adelantado y de anunciarla en
publico, sino, a la vez, no cree en que un proceso generali-
zado en esta direccién sea ni una buena apuesta, desde el
punto de vista de la reduccién del déficit piblico, ni una
buena apuesta desde el punto de vista industrial.

Ha calificado 1o que yo he dicho de positivo. Ha afir-
mado que le parece adecuado que establezcamos un debate
y una eventual norma juridica sobre cudles son los intere-
ses estratégicos a defender, a través de una norma juridica
como la de la accién de oro, o como le queramos llamar.
Me parece que es una buena posicién, en la que espero que
nos sigamos aproximando y entendiendo. Y ojalad que no
sea solamente con ustedes, sino también con otros grupos
de esta Cdmara, que quizds, en el pasado, cuando en algtin
momento anuncié que el Gobierno estaba considerando
esta iniciativa, no la bendijeron precisamente, aunque des-
pués creo que han matizado sus posiciones, dependiendo
del contenido que el proyecto haya de tener.

Sobre los resultados de 1993, coincido con usted, en re-
lacién con el grupo publico. Se ha referido a ellos, al ha-
blar de la proposicién no de ley, que se va a discutir des-
pués. Es verdad, son planteamientos negativos. Usted ha
puesto también el dedo en la llaga. No todos son proble-
mas de gestion. Hay algunos. Muchos de ellos provienen
de las empresas de la historia misma del INI, de los secto-
res en los que actda. El afio 1993, también para muchas
empresas privadas que, a veces, pueden ser mds eficientes
y que tal vez tengan en ese sentido un mayor interés en ob-
tener resultados, o que podria sospecharse que pueden te-
ner un mayor interés en obtener resultados, no ha sido pre-
cisamente un afio especialmente pletérico. Hay otros pro-
blemas, que son los que estamos tratando de resolver a tra-
vés de lo que usted llamaba criterios de racionalizacién, de
efectividad, etcétera, que espero que se puedan discutir en
la Cédmara.

Me pedia que echdramos un vistazo sobre lo que esta
ocurriendo en Europa (en Francia, Reino Unido, Italia) so-
bre la politica de privatizaciones, que, a su juicio, en algiin
caso, puede producir pingiies ingresos al Estado. No lo
pongo en duda. Si privatizasemos en su totalidad Endesa,
Repsol, Argentaria, seguramente, y éste ha sido siempre
mi argumento, obtendriamos una buena dosis de recursos
en el afio de la privatizacién. Lo que harfamos es perder la
fuente de esos recursos para los préximos afios. Y, sobre

todo, sefior Sdnchez i Llibre, le pido que este argumento
me lo vaya aceptando cada vez mis. Desde el punto de
vista financiero, significarfa que las demds empresas que
no podrian ser privatizadas, aparecerian, todas, inevitable-
mente enchufadas al presupuesto piblico. Este es el pro-
blema del equilibrio entre unas decisiones de racionaliza-
cién, no incompatibles con una participacién, que, en oca-
siones, puede ser creciente en ciertas partes del sector pri-
vado y, al mismo tiempo, no optar por una via unidirec-
cional.

De todas formas, le afiadiré, en relacién con los crite-
rios de racionalizacion, a usted, sefior Sanchez i Llibre, y a
todos los demds, que ese plan de competitividad, o como
quieran que se llame, formulado de una manera o de otra,
es, y supongo que todo es mejorable, el que se esta ha-
ciendo, por ejemplo, en la siderurgia, el que se estd ges-
tando en este momento en el transporte aéreo, el que se ha
venido poniendo en marcha, y habra de tener su prérroga,
en el sector naval, o el que ha permitido que, por ejemplo,
Potasas Uriacd entrara en rentabilidad ya, después de un
complicado proceso de inversiones y de algunas decisio-
nes en el pasado, o el que 1a pasta de papel, después de un
importante proceso de inversiones esté, en este momento,
saliendo del ciclo y empezando a tener resultados de ex-
plotacién positivos, o el que la electrénica, el grupo Indra,
también después de un proceso complicado de tomas de
participaciones, etcétera, esté mejorando en este momento
su posicién, o el que debe hacer posible encontrar solucio-
nes, en este caso, de mayor rango, a la situacién del alumi-
nio esti siendo evaluado y considerado; o el que esta per-
mitiendo reducir las pérdidas de explotacién del sector mi-
nero, como Hunosa, después de algunos de los iltimos
acuerdos y negociaciones. Sin duda alguna, con esto no va
a terminar todo lo que hay que hacer, pero le cito algunos
de los casos en los que estamos en este momento traba-
jando. Ciertamente, necesitard continuidad, tesén y, a ve-
ces, lamentablemente para usted y para mi —quiz4, si me
permite, en este caso para mi un poquito mis— paciencia
y, sobre todo, exigencia.

Sefior Sdenz Lorenzo, su nivel de coincidencia con mis
apreciaciones serd muy importante. Yo también pienso que
deberia enfatizarse que el problema no es que las empresas
publicas tengan ventajas; las empresas piblicas deben fun-
cionar en condiciones de competencia, y, en ese sentido,
usted, como el sefior Gamir, como yo, coincidimos, deben
funcionar ex condiciones de mercado; donde no funcio-
nen, serfa necesario introducir los elementos de competen-
cia adecuados, pero nadie negara que, si optamos por la
existencia de un grupo empresarial, ese grupo empresarial
debe también aprovechar sus sinergias, las externas hacia
él, dentro del grupo, y, eventualmente, las que procedan
del propio grupo, siempre y cuando eso no signifique dis-
criminacién hacia otras empresas del sector privado.

Es verdad, coincido, pero no quiero incidir mas en ello,
que se han visto algunas contradicciones; me felicito de
que usted las haya visto también. Supongo que algunas de
estas contradicciones son inevitables en algunas posicio-
nes, pero lo que mas le agradezco, sefior Sdenz Lorenzo, es
que piense que, aunque hagamos todos una afirmacién
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ideolégica, y usted y yo la venimos haciendo hace muchos
afios, tengamos el suficiente sentido comiin para darnos
cuenta de que la tarea de la empresa publica es, sobre todo,
no una posicién de llegada, sino una posicién de partida,
desde el punto de vista instrumental, en beneficio de otros
objetivos mas amplios de politica industrial y, eventual-
mente, de empleo, a los que también se referfa el sefior
Garcfa Fonseca antes, pero que no se pueden analizar sélo
por el niimero de puestos de trabajo creados en cada uno de
los procesos de racionalizacién de empresas, sino en la
medida en que la existencia de una industria competitiva
puede ser capaz de inducir precisamente en el tejido indus-
trial o econémico de nuestro pafs.

Finalmente, tendremos, espero —y contaré, seifior
Séenz Lorenzo, naturalmente, con el Grupo que principal-
mente sostiene a este Gobierno—, el debate sobre el ante-
proyecto de ley de las «golden share», que me parece que
puede ser una buena ocasién también para clarificar o aca-
bar de clarificar y tal vez establecer mas coincidencias en-
tre todos sobre cuéles son los intereses de Espaiia y los in-
tereses industriales de Espafia que el Grupo Socialista, el
Grupo Popular, el Grupo de Convergéncia i Unid, el Grupo
de Izquierda Unida debieran y pudieran defender. Ojald
que en esta materia podamos llegar a un alto nivel de
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: ;Desean intervenir los gru-
pos? (Pausa.)

Les ruego que lo hagan con la mayor brevedad posible.

En representacién del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra don Luis Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Sefior Presidente, con la
mayor brevedad posible quiero manifestar mi desacuerdo
radical, en el fondo y en la forma, en cémo, en esta oca-
sién, se ha expresado el sefior Ministro.

Yendo a los temas basicos, diré que sobre €l problema
de las compras intragrupos, resulta incompatible, desde un
punto de vista de 16gica —y supongo que la I6gica seguird
siendo uno de los elementos que maneje el sefior Minis-
tro— algo tan contradictorio como decir que se incremen-
ten el 50 por ciento las compras y que, ademas, se haga una
lista de prioridades, que primero hay que comprar a las
empresas del INI y luego a otras empresas puiblicas y que,
al mismo tiempo, se consiga mantener las reglas de la libre
competencia del mejor precio y la mejor calidad.

Sefior Ministro, a otro miembro de su Partido, al sefior
Gonzailez, le gusta decir que no se puede hacer todo simul-
tdneamente; y no se puede hacer todo simultidneamente en
este caso. Usted cita que hay grupos privados que, a veces,
compran intragrupo. Cuando esos grupos privados lo ha-
cen de la forma en que lo estd haciendo el INI, saldrian
normalmente al mercado.

Antes de estar en la Camara perteneci —y he dimitido
precisamente por incompatibilidad— a uno de esos grupos
y compridbamos, normalmente, fuera del grupo precisa-
mente para ser competitivos, porque si no ese principio
neoautarquico, a escala micro, saca del mercado a la em-
presa.

Usted me puede decir que Endesa es un caso especial,
que no pertenece a un mercado competitivo, pero eso es
grave porque afecta al precio, afecta a la competitividad de
la industria que recibe de ese producto... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento, sefior
Gamir.

Sefiores Diputados, les rogaria que disminuyeran el vo-
lumen de sus conversaciones, porque si no, es imposible
que el portavoz pueda expresarse y siquiera el sefior Mi-
nistro pueda oirle con tranquilidad.

Adelante, sefiorfa.

El sefior GAMIR CASARES: Decia que en el caso de
un sector privado acabarfa fuera del mercado y es cierto
que ocurre en la situacién especial del sector eléctrico y en
el ejemplo que le he puesto, en el cual no hay mercado
competitivo y, sin duda, es una situacién especial, la del
sector eléctrico y de Endesa.

Ahora bien, aqui hay un problema de filosofia. Para lu-
char con la filosoffa de competitividad, de eficiencia, y
transmitir ese mensaje en ¢l lenguaje de los hechos, no se
puede hacer esa politica porque es totalmente contradicto-
rio. Y ya que usted me lo pregunta, yo se lo transmito: le
formularé por escrito, y se lo anuncio, que quisiera, una a
una, la lista de las empresas que se presentaron a todos los
concursos citados en las dos hojas que ha entregado a la
presidencia, los precios y calidades de las mismas y un
andlisis de cada uno de los casos. Hay una duda estadistica
y la duda estadistica es un instrumento 16gico de razona-
miento. Si normalmente en el mercado se reparten, diga-
mos, los suministradores de forma muy diferente, y los su-
ministradores en el caso de esta empresa, el INI, se repar-
ten de una determinada manera que no tiene nada que ver
con el resto de lo que ocurre en el mercado, hay una duda
estadistica de si realmente se ha podido hacer en las mejo-
res condiciones de precio y calidad. ;Qué me quiere decir
al final, que era un derecho de tanteo? Digalo, si es asi. En
el fondo, en el iltimo caso, serfa también una preferencia,
pero me temo que vamos por encima y mds profundamente
que el derecho de tanteo.

Seiior Ministro, cuando al sefior Subsecretario le pre-
guntamos en la dltima sesién que vino aquf sobre si esa
norma del incremento del 50 por ciento en las compras in-
tra INI y esa regla de prioridades de primero comprar a las
empresas del INI, después a las empresas piblicas y sola-
mente después, y como tal ese criterio era mas importante
que lo de competitividad, a otras empresas privadas, se se-
guia en la prictica, nos dijo, literalmente que desconocia
que se hubiera derogado ese criterio, como esta en el «Dia-
rio de Sesiones». Este tema es grave, sefior Ministro.

Segundo punto: Gas natural. Sefior Ministro, usted no
puede ir contra mi libertad de expresién. Yo puedo decir en
algiin caso que se sospecha que y en otro caso puedo decir
afirmo que; como es 16gico, puedo hacerlo. Puedo medir
las expresiones en el grado en que, parlamentariamente,
estime oportuno. Yo no tengo por qué decir lo que dice el
editorial de un periédico, que dice y afirma: Pujol inter-
cambia votos por gas. Yo no tengo que decir eso. Si puedo
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decir que hay una sospecha en el ambiente de que ha po-
dido influir la relacién entre Convergéncia y el Partido So-
cialista con esta negociacién en concreto. Puedo decir que
existe la sospecha en alguna parte de la sociedad y limi-
tarme a decir eso. Pueda que en su momento decida dar un
paso mds o un paso menos. Que existe la sospecha en al-
gin dmbito de la sociedad es decir una obviedad, porque
algtin 4mbito de la sociedad es un medio periodistico que
ha puesto este titular. Hasta ahi, en mi libertad de expre-
sién, es lo que he decido decir, y usted tiene que respetar
mi libertad de expresion de si decir esto o més.

Usted ha aludido, perdone, con alguna falta de elegan-
cia, a que el sefior Fanjul hablé conmigo. Con el sefior
Fanjul, a quien conozco desde hace muchos afios, desde
1970, creo, hablé e indudablemente uno de los puntos para
los que yo le volvi{ a llamar, para dejar muy claro lo que me
decfia, era si era cierto que con el 25 por ciento del capital
se ocupaba el 50 por ciento de los puestos de administra-
cién. Me dijo: «Bueno, es que luego en Junta General se
puede podria cambiar.» «;Pero eso ahora?» Dijo que si.
«¢ El tema de la Presidencia?» Me dijo que sf e incluso otra
serie de temas y no entraremos ahora, por elegancia, en
aquella conversacién, que, indudablemente, tuve con el se-
.fior Fanjul, a quien conozco, como ya he dicho, y a quien

" técnicamente valoro.

Sefior Ministro, como es 1dgico, es preocupante el he-
cho de que las cosas que publica la prensa sobre lo que us-
ted dice no coinciden con lo que usted dice. Usted, me fi-
guro que seguird estudiando economfia, aunque ahora se
dedica a la politica mds activa, y conocer4 la importancia
que se da a los costes de informacién en el mercado. Sabra
la bisqueda de la disminucién de los mismos y todo lo que
se justifica en la politica econémica... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Gamir, dis-
culpe. Insisto, sefiores Diputados. Por favor, les ruego que
mantengan silencio, porque si no es imposible continuar
con el buen orden de la sesién.

El sefior GAMIR CASARES: Yo pedirfa que constara
en acta... (Romores.)

El sefior PRESIDENTE: Disciilpeme, sefior Gamir.
Pueden por favor... Es que si no, es imposible continuar.
Perdone, sefior Gamir. Adelante.

El sefior GAMIR CASARES: Esta situacién en la que
la prensa recoge lo que usted declara sin contradiccién por
su parte estd ocurriendo continuamente desde que es usted
Ministro incrementa de manera grave, por lo menos, los
costes de informacién del mercado y, en algin grado, su
credibilidad, sefior Ministro. Cito literalmente y rogaria
que la cita se recogiera: Lo més importante ahora es con-
cretar la valoracién correcta de Enagds, sobre la que ya se
anuncié un abanico inicial entre 80.000 y 120.000 millo-
nes de pesetas por parte del Ministro de Industria. Yo no
digo que usted haya dicho eso. Digo que continuamente
aparecen afirmaciones parecidas, que luego usted niega en
Comisidn.

Usted dice que no hay politica sobre el 20 por ciento de
Argentaria y Repsol. Es muy posible y yo se lo acepto,
pero una vez més nos encontramos con que uno de los
grandes disminuidores de los gastos de informacién y que
consigue que la economia del mercado funcione mejor es
una informacidén adecuada por parte del sector piiblico.
Resulta también que se publica que los presidentes de Rep-
sol y Argentaria anuncian que el Estado reduciri su parti-
cipacién al 20 por ciento a finales de 1995. Usted me dird
que el Gobierno no ha decidido. De acuerdo, pero de lo
que no hay duda es de que si lo han dicho esos presidentes
es extrafio que lo hayan dicho sin contar con el Gobierno,
lo cual crearia problemas realmente graves de comunica-
cién entre los mismos y el mal citado siempre sefior Eguia-
garay.

Por 1iltimo, hay otros temas de fondo en los que no he
entrado, porque el sefior Presidente me ha recordado el
tiempo de que disponia, pero me he remitido, entre otros,
por ejemplo, a lo que dijo el sefior Utrera con fecha 12 de
abril del 94, sobre la critica a la gestidn de la empresa pu-
blica, precisamente a por qué hace falta la empresa pi-
blica, en qué sectores, actividades y a la politica socialista
de empresa ptiblica a 1a que usted, entonces, no realizd nin-
guna respuesta, ni ahora tampoco.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Fonseca, en
representacién del Grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: Muy esquemitica-
mente en aras del tiempo.

Simplemente queria recordar al Ministro lo que al prin-
cipio de mi primera intervencién dije, que yo entendia que
esta intervencién, que agradec{a, era una informacién inte-
resante, muy amplia y que no podiamos entrar a valorar
ahora sector por sector, pero que esto podia ser objeto de
discusiones posteriores. Me limité a algunos aspectos con-
cretos y luego a algunos temas de actualidad, pero sf que
entré en las medidas, etcétera.

Dicho esto, simplemente como explicacién de la meto-
dologia seguida en este caso por mi en la primera interven-
cién, en cuanto al tema de las privatizaciones y de Repsol
en concreto, quiero decirle que me alegro de oirle que es
una cosa todavia no decidida. Yo quiero subrayar algo que
se acaba de decir. A mf me parece sorprendente, aunque no
es la primera vez, cémo los directores de empresas pibli-
cas, en este caso los del INH o de Argentaria, se manifies-
tan una y otra vez firmemente partidarios de privatizar y,
ademds, no ocultan las razones. Dan razones tan nitidas, no
digo tan razonables, como que desde el sector privado
se gestiona mejor, dicho asi en términos literales una y
otra vez.

A mf me parece que no serd nada malo, sino bastante
congruente con lo que es el funcionamiento en cualquier
empresa, ptiblica o privada, que ustedes moderen un poco
este entusiasmo privatizador de los directores de empresas
publicas, entre otras cosas porque no son los duefios. Serfa
bastante inentendible que al director de una empresa pri-
vada se le ocurriera decir que hay que vender, y piblica-
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mente y una y otra vez sin que el Consejo de Administra-
cién, en su conjunto, dijera nada. Me parece bastante insé-
lito y un pequefio toque de atencién, como usted lo sabe
hacer, serfa bastante oportuno. Es, obviamente, una valora-
cién muy personal.

Usted me responde: sf pero no, y todo lo contrario. Es
diffcil, al mismo tiempo, estar de acuerdo y en desacuerdo
con usted. Me dice: es que la empresa piiblica desde mi
concepcidn tiene que ser algo instrumental. Por supuesto,
sefior Ministro. Yo ya le he dicho muchas veces que yo de
la empresa piblica no hago una cuestién ideoldgica, en
principio. Intento en mis intervenciones atenerme a ello, a
los datos, a la situacién, etcétera. Por supuesto, desde esa
concepcion instrumental de la empresa piiblica, nosotros
creemos que hoy en Espafia y en esta situacién de despro-
teccién industrial, nuestro sector piiblico tiene que jugar
un papel importante; si no lo juega es un desastre, no sélo
para el sector publico, sino para el tejido industrial, en su
conjunto. Mas instrumental no puedo ser. Lo digo ante una
situacién tal y como entendemos que se da. Es un instru-
mento de politica industrial activa muy importante por mu-
chisimas razones, pero, entre otras, porque dificilmente
tienen ustedes otra via de informacién sobre la situacién de
la economia industrial que la que les facilita la empresa pii-
blica que forma parte de ella, de gestores que realmente lo
sean y que desde lo espeso de lo real, les transmitan a us-
tedes la informacién adecuada para poder incluso disefiar
una politica que se corresponda con esta situacién. No in-
sisto mas.

Mi pregunta es muy simple. jPor qué se privatizan pre-
cisamente las empresas piiblicas rentables, bien gestiona-
das y que tienen buenos resultados? Esta es la cuestion.
Porque no me vale —usted no lo ha dicho nunca explicita-
mente, al menos que yo recuerde, a lo mejor recuerdo mal,
pero otras personas de su entorno si lo han dicho— que di-
gan que es para hacer frente al déficit piiblico. Indirecta-
mente usted, por algiin recoveco, alude a ello, a nuestro en-
tender y al de muchas personas més cualificadas que yo en
estos aspectos. Le voy a leer una cita: El disefio de una
operacién de privatizacién con objetivos estrictamente fi-
nancieros es esperar que genere efectos nocivos sobre la
propia eficiencia y efectos redistributivos de dificil justifi-
cacién que incluyen pérdida de riqueza nacional neta. El
sefior Segura; publicado en «Papeles de Economia», la re-
vista de la Confederacién de la Caja de Ahorros.

En cuanto al tema concreto de Enagés, sefior Ministro,
permitame decirle una cosa suave antes de decirle una cosa
un poco mds fuerte. La cosa suave, sefior Ministro, es que
yo no sé c6mo me tengo que explicar. Yo creo que estd bas-
tante claro que mi Grupo esta en contra, por razones finan-
cieras, por razones industriales y por razones de interés pu-
blico. No estd en contra de que se haga una integracién en
el sector gasistico, eso ya lo he dicho en més de una oca-
sién. Y que entenderfamos —y tengo que simplificar, de-
bido al tiempo que me concede el sefior Presidente, incluso
benévolamente— que, en este caso —y asf se ha dicho en
otras ocasiones— fuera el pez grande el que se comiera al
chico y que se dejaran de dar esos tratamientos asimétricos
—y empleo un calificativo utilizado por usted— en rela-

cién a las empresas privadas, o semiprivadas, o como las
quiera llamar, y en relacién a las empresas publicas. Esta
claro que Enagés ha tenido desde hace tiempo un trata-
miento asimétrico, ha tenido que cargar con el suministro a
sectores que dejan menos valor, etcétera. Pero no me
quiero extender porque usted lo sabe mejor que yo y, ade-
mas, este calificativo es suyo, usted reconocia esta asime-
tria en el tratamiento de las empresas del sector gasistico.

Y la cosa més dura, sefior Ministro. Tengo que decirle
que una parte de su intervencién me ha dolido y la consi-
dero absolutamente inadmisible. Me parece que hay razo-
nes suficientes por parte de mi Grupo —y creo que han
sido suficientemente expresadas por este portavoz, mejor o
peor, eso es otra cosa— para explicar nuestra posicién en
contra de esta privatizacién en la empresa Enagis, sin re-
currir a no sé qué recovecos de baja ralea politica. Noso-
tros no tenemos ninguna necesidad de recurrir a las argu-
mentaciones a las que usted ha aludido para criticar su po-
litica de alianzas con Convergéncia i Uni6; tenemos razo-
nes politicas suficientes para decirlo explicita y claramente
y se lo he dicho: llevan ustedes malos compafieros de
viaje, por lo menos para algunas de las cosas que usted
dice. No necesitamos recurrir a este tipo de zafiedades; por
favor, no haga usted en este caso juicio de intenciones,
porque yo no lo he hecho.

Por tltimo, usted lo dice todo y es dificil discrepar o
responder a todo a la vez. Cuando hace referencia a intro-
ducirse en nuevos sectores con futuro, no lo descarta pero
dice que antes es necesario un saneamiento de las empre-
sas publicas, cosa que yo niego. Ya insist{ en que una de las
asignaturas pendientes es lo relativo a gestionar bien la
empresa piblica y cambiar radicalmente su tipo de ges-
tién. Claro estd que para nuestro Grupo, y usted en este as-
pecto puede coincidir en todo o en parte, el saneamiento no
es s6lo reducir a la baja y basarlo exclusivamente en re-
duccién de capacidades y de empleo, sino otras muchas
€0sas que no voy a enumerar, pero de las que ya hemos ha-
blado en mds de una ocasién. Matizado asi, a lo mejor
hasta estamos de acuerdo, pero €se no es un argumento que
usted pueda utilizar en contra de mi Grupo.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Uni6), tiene la palabra el sefior
Sanchez i1 Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Voy a ser muy breve,
sefior Presidente. Solamente quiero reclamar del Go-
bierno, en este caso del Ministro de Industria, la sensibili-
dad necesaria y suficiente, ya que dentro del INI, y quiza
también dentro del Grupo Teneo, coexisten una serie de
empresas que, por razones estratégicas, razones econdmi-
cas, razones sociales, pasaron a formar parte, en un mo-
mento determinado, del grupo industrial del Estado; es
verdad que algunas de estas empresas, que no son estraté-
gicas, ni obedecen a razones estratégicas desde el punto de
vista social, hoy estdn coexistiendo con empresas privadas
en diferentes sectores: electrénico, siderometaliirgico, co-
mercial, textil, etcétera, y entiendo que en estos casos es
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donde quiza debiera existir por parte del Gobierno la sen-
sibilidad suficiente para que esta competencia, desleal en
muchos casos, no fuera en detrimento de 1a iniciativa pri-
vada. Pienso que, quiza, estos problemas, que a nuestro
juicio son muy importantes, los podremos resolver a través
de la proposicién no de ley sobre racionalizacién del sec-
tor piiblico, que deseo que podamos aprobar después de
esta comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro. :

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Voy a ser muy breve, sefior Presi-
dente.

Sefior Gamir, con todo respeto le diré que es usted muy
libre de pensar lo que quiera. Siempre empiezo diciendo, a
veces creo que es por cuestion de estilo, cuando voy a ex-
presar mi profundo desacuerdo —antes se lo he expresado
en la forma y en el fondo, como usted hacfa conmigo—, mi
respeto a su libertad de expresion, que espero que, en justa
reciprocidad, tendrd usted también conmigo; el respeto a
mi libertad de expresién para decirle parlamentariamente,
con la misma dureza que usted ha empleado, lo que pienso
de lo que usted ha dicho.

Usted indica que, en funcién de su libertad de expre-
sién, puede utilizar una determinada expresién y no dar
mayores pasos. Se ha limitado a decir que hay una sospe-
cha sobre la operacion de gas natural. De acuerdo, permi-
tame nada mas, y no creo que esto sea un ejercicio abusivo
ya que tengo el iltimo turno, constatar que no ha contes-
tado a lo que yo antes le he sugerido. Usted, aparente-
mente, se hace eco de la existencia de una sospecha. Algu-
nos editorialistas —no sé si tienen relacién con usted, es-
pero que no— han configurado esa sospecha esos tltimos
dias y usted no ha desmentido aquello que yo Ie he dicho,
que ésta es una buena operacién industrial, una buena
operacién econémica, una buena operacién gasistica y una
buena operacién para los intereses de Espaiia, sino que
se ha limitado a hacerse eco de algunas de las cosas que se
dicen.

Sobre Repsol, sefior Gamir, le diré que no busque usted
contradicciones. He dicho lo que he dicho: que ni este Mi-
nistro ni €l Gobierno como tal han tomado una decisién so-
bre el porcentaje en el cual se vaya a producir la salida a
Bolsa. Por cierto, que el anuncio de la salida a Bolsa lo
hice yo mucho antes de que se hiciera desde el INH o
desde Repsol y lo hice en esta Cdmara parlamentaria,
como me parece que debo hacerlo. Otra cosa es que, des-
pués, esas cifras, que naturalmente no son cifras lanzadas
al albur, puedan recibir distinto tratamiento. Como usted es
partidario de echar mano de la hemeroteca, le aconsejo que
haga un repaso sobre los periédicos de estos dias y encon-
trard distintas versiones sobre el porcentaje que va a salir a
Bolsa: en unos, €l 20; en otros, €l 30; en otros, el 20 y el 30,
y en otros simplemente no hay cifra, sino que se hacen eco
de lo mismo que dijo, y que acabo de repetir yo, el Presi-
dente de Repsol: que el Gobierno todavia no habia tomado
una decision. Por tanto, no digo més que algo que usted ya

sabe. No busquemos, sefior Gamir, mis contradicciones de
las que inevitablemente existen.

En tercer lugar, sobre la compras intetnas, le vuelvo a
remitir a mi argumentacién anterior; no se trata de discutir
en abstracto. Si usted quiere pedir una informacién, cum-
pliremos con las obligaciones que, naturalmente, corres-
ponden con S. S., como con los demés grupos de esta C4-
mara o con los demés Diputados de esta Camara, enviando
la informacién que sea procedente y que se pueda suminis-
trar en este terreno, y creo que, en abstracto, el argumento
es bastante relevante, estamos todos de acuerdo; el pro-
blema es si, en concreto, hay eso que usted 1lama el princi-
pio neutirquico, que ciertamente es algo bastante absurdo
y que ciertamente, si existiera, debiera ser corregido por
razones de eficiencia, con lo cual le vuelvo a decir que es-
toy de acuerdo con usted en abstracto. El problema esté en
si, en concreto, se producen situaciones en las cuales hay
un tratamiento privilegiado que irfa en contra del principio
de eficiencia. Este es el problema, sefior Gadmir.

Sefior Garcia Fonseca, sobre Repsol me parece que
acabo de contestar una vez mds, por no hacer tirabuzones
ya argumentales en esta cuestién, que no se ha decidido. El
Presidente del INH se ha hecho eco, naturalmente, de con-
versaciones que mantengo con é] desde hace meses de los
anuncios que yo mismo hice y de que es perfectamente po-
sible el mantener no solamente la defensa de los intereses
estratégicos de Espafia, a pesar de una reduccién de la par-
ticipacién piblica, sino que esa participacién hay que dis-
cutirla, y, naturalmente, lo haremos en el momento en que
sea oportuno. Se esta en este momento tanteando cudl es el
momento mds adecuado, teniendo en cuenta la evolucién
de los mercados de capitales para hacer la operacién. En
algiin momento, yo dije que serfa conveniente que esta
operacién se hiciera en el segundo semestre del afio; sabe
usted que éste es un momento en que se han producido al-
gunas alteraciones en los mercados de capitales; no renun-
ciamos todavia dentro de este afio, quizds en la dltima
parte del afio, a hacer la operacidn, pero ciertamente hay
que evaluarlo y el porcentaje finalmente lo acordaremos.

Estoy muy de acuerdo con usted de todas formas, sefior
Garcia Fonseca, en algo que ha dicho: los gestores de las
empresas piblicas, aunque sean presidentes de un grupo
publico, no son los duefios, lo mismo que el Gobierno tam-
poco es el duefio; el duefio son todos los ciudadanos espa-
floles, aunque algunos tengan unas responsabilidades asig-
nadas, pero es verdad que no son ni van a ser permanente-
mente los gestores quienes decidan. No lo pueden hacer;
son decisiones que tienen un cardcter politico, sin duda al-
guna, en Gltima instancia, y tienen que pasar por las ins-
tancias politicas correspondientes, como es razonable.

Se quejaba usted de si yo le decfa que si, pero no, sino
todo lo contrario. No lo sé; me parece que hemos hecho en
su tltima intervencién una mayor aproximacién de posi-
ciones, sefior Garcifa Fonseca. Yo me alegro de que coin-
cida usted en que la empresa piiblica no es un fin, sino un
instrumento, y estoy, a mi vez, de acuerdo con usted en que
hoy —Io he dicho antes también— es un instrumento im-
portante. No sé si dentro de veinte afios 1o ser, no lo s€. Sé
que en las circunstancias de hoy, Espana es —lo vengo en-
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fatizando en todas mis intervenciones— una de las pocas
realidades industriales de tamafio internacional que tene-
mos, y tiene muchisimos defectos; lo sé. Por eso tenemos
que hacer ese esfuerzo de aprovechar aquello que es vé-
lido. Por eso hay ahf un nivel de coincidencias, sefior Gar-
cia Fonseca, y no me duelen prendas en reconocerlo, por-
que siempre hemos coincidido en eso. Tal vez un poquito
menos cuando después se establece por su parte, o yo, por
lo menos, siempre creo encontrar por su parte, que es me-
jor una empresa publica cuanto més participacién acciona-
rial hay por parte del sector publico.

Sobre eso, sefior Garcfa Fonseca, tengo muchas més
dudas, porque si eso es instrumental y si realmente los ob-
jetivos que pretendemos alcanzar se pueden adquirir in-
cluso desde un argumento exclusivamente de relacién en-
tre medios y fines con distinto nivel de participacidn, o con
menor nivel, para garantizar los mismos objetivos, tal vez
sea en un pafs con recursos incluso publicos e insuficien-
tes, una no eficiente asignacién de recursos, el dedicar tan-
tos o tanta participacién accionarial a determinados gru-
pos, cuando con menos participacién podrian obtenerse o
utilizarse esos recursos en otras finalidades sin renunciar a
los objetivos que en determinadas empresas publicas es
necesario seguir alcanzando. Por lo tanto, es una discu-
sidn, si quiere usted, més de matiz, pero una discusién que
a veces me parece importante. A veces, creo encontrar en
usted —y perdéneme si no le hago justicia a su pensa-
miento—, creo encontrar en usted una visién en que la em-
presa publica serfa mas publica siempre y cuando el por-
centaje fuera de mas del 50 por ciento, con independencia
de las funciones que tuviera realmente que perseguir o que
alcanzar.

(Por qué se va a privatizar —se pregunta usted— o por
qué se privatizan las rentables? Sabe usted que hay una es-
pecie de dificultad casi metafisica, dirfa yo. Privatizar las
que no son rentables, sefior Garcia Fonseca, es algo que
este Ministro todavia no ha conseguido. Créame, yo no sé
si alguno de mis sucesores conseguird privatizar las em-
presas que no son rentables. Yo bien que lo intento y bien
que lo quisiera, y para algunas de las menos rentables de
este pafs me encantarfa encontrar empresarios privados
dispuestos a garantizarme que ellos son capaces de sacar-
las adelante. Hay algunas empresas que tienen posibilida-
des de rentabilidad y a veces, quiz4, la puesta en rentabili-
dad puede estar asociada también a la alianza con el sector
privado. Por tanto, esto son vias que tenemos que explorar,
sefior Garcia Fonseca.

Es verdad que hoy no me he referido explicitamente a la
financiacion del déficit, es verdad que ésa puede ser una de
las finalidades de la reduccidn de la participacién, puede
ser; no lo esta siendo en la estrategia que estamos llevando
a cabo en la empresa ptiblica dependiente del Ministerio de
Industria, no lo esta siendo, no es ésa la finalidad primor-
dial; ya he dicho cudl es la argumentacién fundamental
para eso, porque eso nos llevaria a otro horizonte en el que
sin duda alguna ganarfamos inicialmente y después ten-
drfamos problemas mucho mads dificiles de vencer. Pero fi-
jese, por ejemplo, cuando se anunci6 la privatizacién o eso
que usted ha Hamado privatizacién, que yo creo que no es

privatizacién en absoluto, es otra cosa distinta, es la crea-
cién de un gran grupo industrial de gas, se anuncié6 incluso
—7y también se refirieron a esto los medios de comunica-
cidén, aunque uno no estd desmintiendo todos los dias lo
que dicen los medios de comunicacién— que eso iba a
significar unos recursos para el Estado o una aportacién de
recursos para el Estado en el entorno de 80 6 100.000 mi-
llones de pesetas, y yo les dije a algunos medios de comu-
nicacién: No es eso de lo que estamos hablando, de nin-
guna manera, y, entre otras cosas, ésos N0 van a ser recur-
sos que vayan al Tesoro. ;Por qué? Porque ésa no es una
operacién de rentabilizacién en términos de transferencia
al Tesoro publico, sino una operacién de reduccién, entre
otras muchas cosas bien entendido, de las necesidades fi-
nancieras para el conjunto de inversiones que en el sector
de gas van a ser necesarias. Se hablaba entonces de un ana-
lisis muy sencillo —antes me he referido a él—, amplia-
cién de capital; esto se hace en dos patadas y significa que
el Tesoro publico se embolsa 100.000 millones de pesetas.
Y, lamentablemente, incluso algunos que forman parte de
la operacion en algliin momento hasta trataron en algin
ambiente de venderlo asi. No era posible, no era posible
con los compromisos de Enagds, no era posible con la rea-
lidad de Enagas, no era posible con todo lo que tenemos to-
davfa por delante. No era posible atender a todos los com-
promisos de inversidn, etcétera, a todo lo que es el plan-
teamiento de gasificacién y, al mismo tiempo, hacer un
«gran negocio», entre comillas, para el Tesoro piblico en
forma de aportacion de recursos. Por tanto, ahora hay un
valor de unas acciones que naturalmente quedan en manos
del INH y que, ciertamente, tendrdn que seguir sirviendo
para hacer frente a las necesidades financieras de todo el
conjunto del grupo y en este caso del sector del gas, porque
el INH y Repsol van a seguir teniendo una participacién
muy importante en el grupo. No olvide usted que en con-
junto tienen el 49 por ciento aproximadamente de lo que es
la empresa resultante.

Finalmente, hay una cuestién que yo le respeto, sefior
Garcia Fonseca: me alegro —y créame, se lo digo honesta-
mente— de que en su planteamiento de desacuerdo con lo
que yo he defendido sobre la operacién del gas no haya
ningtn trasfondo de lo que usted ha caracterizado como
juicios de intenciones, zafiedades o caracterizaciones poli-
ticas. Me alegro honestamente, se 1o digo sin ningtn tipo
de doblez. Por tanto, debo entender —y ésta era la afirma-
cién suave que usted hacia— que ustedes se oponen por ra-
zones financieras —creo haber tomado nota bien—, por
razones industriales y por razones de interés publico. La-
mentablemente, permitird que en esto le replique: no me ha
dado ni una sola razén para decirme por qué se opone por
razones financieras, no me ha dado ni una sola razén para
decir por qué se opone por razones industriales ni tampoco
me ha dado ni una sola razén que yo haya podido entender
para justificar o argumentar su oposicion por razones de
interés ptiblico.

Por tanto, yo acepto, créame, sefior Garcia Fonseca
—me alegro de que lo diga asf, ojald lo diga en puiblico no
solamente en esta sala—, que usted no se opone por nin-
gun tipo de razories politicas, sino solamente por las finan-
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cieras, por las industriales o por las del interés piblico,
aunque, créame, también lo digo honestamente, no he
visto ni un solo atisbo de razonamiento que justifique estas
tres afirmaciones.

Por 1iltimo, en cuanto a la racionalizacién, también es-
tamos de acuerdo, sefior Garcfa Fonseca. La racionaliza-
cién no puede ser solamente un ajuste a la baja, lamenta-
blemente a veces lo es, pero otras veces debe ser un ajuste
que permita también la expansién. Yo estoy de acuerdo
CONn €so0 y creo que es siempre una cuestién de grado en re-
lacién con los planes, con los proyectos, con los procesos
de reestructuracion, etcétera, en cada uno de los sectores o
en cada una de las empresas,

Seifior Sdnchez i Llibre, tomo muy buena nota de lo que
usted ha dicho. Sabe que éste es un tema que a mi me preo-
cupa también. Me preocupa el que en los sectores en los
que hay empresa publica pudiera haber atisbos de un privi-
legio en la relacién de competencia con el sector privado.
Y, en honor a la verdad, también me preocupa el que algu-
nas empresas privadas piensen que por el hecho de que hay
empresas publicas tendrfan que desaparecer las empresas
publicas para dejarles el mercado libre, porque eso no es la
competencia, €so es otra cosa distinta; eso es la aspiracién
legitima, quiz4, pero, en todo caso, no defendible, al mo-
nopolio que tienen todas las empresas que en el mundo han
sido.

Por lo tanto, yo creo que tenemos que trabajar en que
la competencia sea leal y creo que hay muchos sectores
de actividad en los cuales hay presencia puiblica indus-
trial, en los que es conveniente, es necesario —a algunos
me he referido— una mayor conjuncidn de intereses pu-
blicos y privados, sobre todo para configurar un tejido
mas sélido.

Podria hablar de los temas siderdrgicos, podria hablar
de los temas de pasta de papel, podria hablar de otros mu-
chos a los que me he referido y en los cuales ciertamente
estamos trabajando.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Sefiores portavoces, por el buen orden de la sesién va-
mos a suspenderla por tres minutos y la reanudaremos
para hacer frente al segundo punto del orden del dia.
(Pausa.)

Reanudamos la sesién, aunque ya en este momento la
temperatura s6lo es de 30 grados, contra los 40 6 45 a que
hemos llegado a lo largo de la tarde. Ruego a los sefiores
Diputados que, a la vista de la hora, intenten ser lo mis
concisos posible en los turnos a los que reglamentaria-
mente tienen derecho.

— PROPOSICION NO DE LEY POR LA QUE SE
INSTA AL GOBIERNO A REMITIR A LAS COR-
TES GENERALES UN PLAN ORIENTADO A
RACIONALIZAR EL SECTOR PUBLICO EM-
PRESARIAL. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN (CONVERGEN-
CIA 1 UNIQ). (Nimero de expediente 161/000133.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto se-
gundo del orden del dia: proposicién no de ley por la que
se insta al Gobierno a remitir a las Cortes Generales un
plan orientado a racionalizar el sector piblico empresarial.

Para su defensa, tiene la palabra don Josep Sadnchez i
Llibre, en representacién del Grupo Parlamentario Catalin
(Convergencia i Uni6), autor de la proposicién no de ley.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefioras y sefiores Di-
putados, en aras a la brevedad del tiempo y en vista de que
una parte importante... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Sanchez i Llibre, dis-
cilpeme. Por favor, sefiores Diputados y sefiora Diputada,
(tendrian 1a bondad de tomar asiento?

El sefior GAMIR CASARES: Sefior Presidente, he-
mos tenido conocimiento de un texto en este momento,
quiza por falta de cuidado de conocerlo, y eso nos ha lle-
vado a esta pequefia toma de decision.

El sefior PRESIDENTE: ;Le parece que podemos rea-
nudar o desean que interrumpamos en algin momento? Si
quieren interrumpir después, si lo necesitan, el sefior por-
tavoz me lo dice y con mucho gusto suspenderemos la se-
sién unos minutos.

En cualquier caso, continnamos. El sefior Sdnchez i Lli-
bre tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Tal como le decfa,
una parte importante de la exposicién de motivos que yo
pensaba hacer en esta intervencién para defender la propo-
sicién no de ley sobre la racionalizacién del sector piiblico
béasicamente la he hecho ya en la comparecencia del sefior
Ministro, y solamente me gustarfa, para poderla defender
con la médxima brevedad posible, indicar los tres puntos
fundamentales que incorporamos en esta proposicién no
de ley sobre la racionalizacién del sector piiblico espafiol.

Ya he dicho en mi anterior intervencién que desde Con-
vergencia i Unié estimabamos que uno de los retos funda-
mentales y una de las asignaturas pendientes importantes
desde la perspectiva econémica que tenfan este Gobierno y
el sistema econémico espaifiol era la racionalizacién del
sector piiblico espafiol. Nosotros entendemos que una
parte importante de la funcién que estin experimentando
en estos momentos unas industrias importantes del Insti-
tuto Nacional de Industria, otras incorporadas al Grupo Te-
neo, otras incorporadas al Instituto Nacional de Hidrocar-
buros y otras empresas piblicas incorporadas en los dife-
rentes Ministerios cabe la posibilidad de que, si se raciona-
liza y se optimiza el sector ptblico espafiol, pueda pasar
progresiva y paulatinamente al sector privado en aras no
s6lo de buscar una ventaja para cubrir ingresos para paliar
el déficit piiblico, sino otra cuestién muy importante, que
es el incremento de la eficiencia econémica que supon-
drian las privatizaciones progresivas al incrementar una
serie de competencias importantes que concurrirfan en el
sector privado espafiol, rebajando los costes correspon-
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dientes e implicando una competitividad importante den-
tro del tejido industrial y empresarial espafiol.

Bdésicamente, nuestra proposicién no de ley incorpora
tres puntos. El primero de ellos consiste tnica y exclusiva-
mente en que por parte del Gobierno, en el plazo de seis
meses, se remita a la Cdmara de los Diputados cuéles son
los criterios por los que hay una implicacién interesante
para que la empresa puiblica esté presente en el sector pro-
ductivo espaiiol, ateniéndonos bdsicamente a razones es-
tratégicas, sociales y econdmicas. Una vez elaborados es-
tos criterios en los cuales se fijen los de participacién o
presencia publica de empresas en el sector piblico espa-
fiol, ir elaborando progresivamente las privatizaciones co-
rrespondientes de las empresas que no estén incorporadas
en este sector.

Otro segundo punto importante es que el Gobierno ha
de remitir a la Cdmara las bases que deberfan definir una
nueva normativa general sobre €l Estatuto de las empresas
publicas, que permitiera una reordenacién del Instituto Na-
cional de Industria y de todo el sector empresarial piiblico,
asf como la fijacién de los criterios de representacién en
los Consejos de Administracién de las empresas piblicas
en las proporciones adecuadas de las comunidades auténo-
mas donde se ubique su actividad principal. '

Otro tercer punto importante de nuestra proposicién no
de ley es el establecimiento de un plan de competitividad
en el sector piblico que afecte tanto a los servicios como a
las actividades de las empresas piblicas y que posibilite su
modernizacién, asi como la mejora de su eficiencia y pro-
ductividad.

Nosotros entendemos que si conseguimos en esta se-
si6én de hoy aprobar esta proposicién no de ley sobre racio-
nalizacién del sector ptiblico espaiiol, mejorariamos la efi-
ciencia econémica y productiva del tejido empresarial.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposici6én no de ley
dos grupos de la Cémara han presentado enmiendas.

En primer lugar, para la defensa de la enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socmhsta tiene la palabra
don José Félix Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Brevemente, puesto
que ya hemos expuesto nuestras opiniones de fondo res-
pecto al tema de la empresa piblica.

Nuestro grupo, coincidiendo, en cierta medida, con la
solicitud del Grupo Parlamentario de Convergeéncia i Uni6
de que se envie un informe respecto a las posiciones del
Gobierno en cuanto a la empresa piiblica, discrepando en
algunas de las manifestaciones que ha hecho el represen-
tante de Convergencia, porque, evidentemente, los crite-
rios que las informan no van a ser coincidentes, el plantea-
miento es que estamos de acuerdo en que se plantee un in-
forme en el cual el primer tema que se ha de establecer es
la competitividad y la mejora de la eficiencia y productivi—
dad de la empresa piblica.

El segundo tema que nos parece importante son los
principios estratégicos que aconsejen el mantenimiento o
privatizacién de las empresas, cudles son los criterios que
el Gobierno tiene a este respecto.

Y el tercer tema, el de la presencia en la gestion de las
empresas piblicas de comunidades auténomas.

Coincidiendo, por tanto, en que estos temas conviene
que se traten con seriedad, hemos presentado esta en-
mienda que coincide en el fondo y que modifica o matiza
la forma en que estaban planteados dos de los temas por
parte del Grupo proponente.

Nosotros plantearfamos simplemente que en el punto 2,
en vez de «su posible paso al sector privado», se dijera: «su
posible privatizacién».

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
presentada por el Grupo Popular, tiene la palabra don Luis
GAmir.

El sefior GAMIR CASARES: Sefior Presidente, nos
encontramos con una enmienda transaccional diferente del
texto original que nos llevé a plantear una enmienda de
sustitucion.

Nosotros no estamos en desacuerdo con el texto tran-
saccional. Nos parece, con toda sinceridad, débil, porque
el tinico compromiso es presentar un informe en un plazo
de seis meses. El texto que nosotros plantedbamos no era
un informe, sino que se tomaran una serie de medidas (la
elaboracién de un Estatuto de 1a empresa piiblica, etcétera)
en el plazo de seis meses. Era tomar medidas activas, no
presentar un informe.

Ahora bien, en aras a la —si se me permite utilizar la
expresidn— convergencia y a la unién de posturas dentro
de esta Comisién y acercamientos evidentemente, nosotros
podemos votar este texto transaccional, dejando, sin em-
bargo, claro, en esta especie de explicacién de voto, que
nos parece débil, y hubiéramos preferido que, en vez de
pedir un informe, se pidiera una serie de medidas, que son
las que hemos planteado, como las que responden a nues-
tra politica, que aparecen en €l texto alternativo.

Dejando esto claro, que nuestra postura como grupo po-
litico es la que aparece en la enmienda de texto alternativo
ala proposicién no de ley, a efectos de votacién no tendria-
mos inconveniente en votar la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: ;Algiin otro Grupo desea fi-
jar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, el sefior Garcia Fonseca tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: La fijo muy breve-
mente en relacién con la proposicién no de ley presentada
por el Grupo Popular, perdén, por Convergéncia i Unié
-—no es un lapsus intencionado—. A mi vez tomaré posi-
cién luego en relacién con las enmiendas presentadas por
otros grupos, si fueran aceptadas.

Brevisimamente, porque no sé por donde cogerlo. Esto
me parece una joya de irracionalidad. Es dificil superar la
exposicién de motivos de la proposicién no de ley real-
mente en cuanto a discurso ideolégico en el peor sentido
de discurso encubridor de lo real, porque se recoge desde
cosas que son o pretenden ser afirmaciones empiricas de
datos, que son absolutamente falsas, a juicios de valor que
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son absolutamente ideolégicos. Cuando se dice: «Durante
la dltima década la intervencidn directa o indirecta del sec-
tor publico en el Estado espafiol ha experimentado un
fuerte incremento», no sé en base a qué datos se dice esto,
porque los datos que tengo dicen exactamente lo contrario.
Si lo hacemos en relacién a Europa estamos bastante por
debajo y si 1o hacemos en relacién al pasado resulta que
hemos ido decreciendo con cualquiera de los pardmetros
que se cojan, no voy a entrar en ellos, pero los tengo agui
delante. Por tanto, son afirmaciones que realmente produ-
cen perplejidad, porque ademas son empiricas.

En cuanto a las ideoldgicas, como se dice aqui, la evi-
dencia es lo primero que hay que superar para entrar en el
terreno de la ciencia, y se empieza diciendo que «... la evi-
dencia de que muchas de las actividades econémicas que
realiza directamente el sector piblico podrian ser realiza-
das, con mejor rentabilidad y competitividad, por parte del
sector privado». Es una de esas evidencias, que desde
luego es lo primero a superar, repito, para tener una pos-
tura minimamente rigurosa.

Termino diciendo que supongo que después de todo el
seflor Ministro de Industria no tiene mucho que buscar
cuando querfa alguien que le reemplazara o que en todo
caso le indicara qué hacer con las empresas ptiblicas en
pérdidas, cémo privatizarlas, porque supongo que es a ésas
precisamente a las que se refieren, puesto que las que dan
beneficio y estdn bien gestionadas parece que no caben
dentro de esta argumentacién.

Dicho esto, termino manifestando que mi Grupo desde
luego va a votar que no a esta proposicién no de ley sin
mas explicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Fonseca, me ha
parecido entender que deseaba también tomar posicién
respecto a las enmiendas. Le ruego que lo haga ahora por-
que no va a tener otra oportunidad en todo caso.

El sefior GARCIA FONSECA: En relacién a la en-
mienda presentada por el Grupo Socialista, mi Grupo no
tendria ningiin inconveniente en votarlas favorablemente
(El sefior Sdenz Lorenzo: Muchas gracias.) en lo que
consta literalmente: como luego su realizacién tiene multi-
ples derivadas, en lo que consta literalmente podria acep-
tarla, y en conjunto, aunque alguno de los puntos podrfa
asumirlos, 1a del PP la rechazarfa, por razones parecidas en
el contenido que no en la forma, a las expresadas sobre la
del Grupo cataldn.

El sefior PRESIDENTE: Para aceptar o rechazar las
enmiendas presentadas, en representacién del Grupo pro-
ponente, tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: En primer lugar,
para manifestar que nosotros vamos a aceptar la en-
mienda que nos ha presentado el Grupo Socialista y, por
descontado, por una cuestién de técnica parlamentaria,
al aceptar esta enmienda, no podemos aceptar la en-
mienda del Grupo Popular, entendiendo que hay algunos
apartados importantes que quedan subsumidos al aceptar
la enmienda socialista, y agradeciendo de antemano
también la disposicién a votar favorablemente del Grupo
Popular tras nuestra aceptacién de la enmienda socia-
lista.

El sefior PRESIDENTE: Para que todos los sefiores
Diputados conozcan exactamente qué se estd votando, me
ha parecido entender que habia una enmienda in voce que
corregfa algiin punto de la enmienda socialista. (El sefior
Sdenz Lorenzo pide la palabra.)

Sefior Sdenz Lorenzo, tiene la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, en el

. punto 2, la ditima frase es «su posible paso al sector pri-

vado» y tiene que quedar: «su posible privatizacién», aun-
que yo creo que es exactamente lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, es cambiar «paso
al sector privado» por «privatizacién».

Sefioras y sefiores Diputados, para saber exactamente la
votacién a la que vamos a proceder, como es conocido, la
exposicién de motivos no se vota; se votan estrictamente
los tres puntos, y siendo la enmienda presentada por el
Grupo Socialista de sustitucién, es, por tanto, el texto de la
enmienda presentada por €l Grupo Socialista el que se so-
mete a votacién.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro-
bada la proposicién no de ley en la forma en que ha resul-
tado del debate producido.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Diputados. Se le-
vanta la sesion.

Eran las nueve y diez de la noche.
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