CORTES_GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afo 1994 . V Legislatura Nim. 251

ASUNTOS EXTERIORES

PRESIDENTE: DON JORDI SOLE TURA

Sesion nim. 21

celebrada el lunes, 27 de junio de 1994

Pagina
ORDEN DEL DIA:
Comparecencia del sefior Ministro de Asuntos Exteriores (Solana Madariaga), para informar:

— Sobre la llamada «Asociacién para la Paz», asi como sobre las relaciones de la misma con el Consejo
de Cooperacién del Atlantico Norte y la postura del Gobierno al respecto. A solicitud del Grupo Par-
lamentario Popular. (Niimero de expediente 213/000340) 7568

— Del tratamiento que la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte (OTAN) ha decidido otorgar a
la Federacién Rusa en el marco de las conversaciones recientes de la Asociacién para la Paz. A solici-
tud del Grupo Parlamentario Popular. (Ndimero de expediente 213/000356) 7568

— Con detalle de los acuerdos alcanzados por la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte (OTAN)
en el marco de la Asociacién para la Paz. A solicitud del Grupo Parlamentario Popular. (Numero de
expediente 213/000357) 7568

— Sobre el desarrollo y las conclusiones de la IV Cumbre Iberoamericana que tuvo lugar en Cartagena
de Indias los pasados dias 14 y 15 de junio de 1994. A peticién propia. (Niimero de expediente
214/000056) 7584




- 7568 -

COMISIONES

27 DE JUNIO DE 1994.-Nuwm. 251

Se abre la sesién a las once y diez minutos de la ma-
fiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos comienzo a
esta sesi6n de la Comisién de Asuntos Exteriores.

En primer lugar, quiero dar la bienvenida al sefior Mi-
nistro que acaba de regresar de un viaje importante, y su-
pongo que cansado, por eso le agradecemos todavia mas su
presencia aqui.

Sefiorfas, tengo que empezar sometiendo a la conside-
racién de la Comisién una modificacién del orden del dia,
puesto que entre su elaboracién y la celebracion de la se-
sién de hoy se ha producido una peticién, por parte del Go-
bierno, de comparecencia urgente para informar sobre el
desarrollo de las conclusiones de la IV Cumbre Iberoame-
ricana, que tuvo lugar en Cartagena de Indias los pasados
dias 14 y 15.

Dado que existen también una serie de preguntas sobre
el mismo tema, formuladas por el Grupo Popular, la pro-
puesta que hacemos de modificacién del orden del dia se-
rfa la siguiente. Primero, mantener las tres primeras com-
parecencias, tal como estin en el orden del dia; acto se-
guido, introducir la comparecencia pedida por el propio
Gobierno y, en tltimo término, las preguntas, si el Grupo
Popular considera necesario mantenerlas.

(Les parece, a las sefioras y sefiores Diputados, que po-
demos hacer esa modificacién?

Tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Nos parece bien, sefior
Presidente.

Simplemente querfa decirle que en el primer punto del
orden del dfa, relativo a la Asociacién para la Paz y temas
conexos, efectivamente querrfamos agrupar las tres com-
parecencias pedidas y pedir la venia del sefior Presidente
para utilizar dos turnos de portavoces: uno, que desarro-
llara el sefior Mufioz-Alonso y, otro, que utilizaré yo
mismo.

El sefior PRESIDENTE: As{ lo haremos y le agra-
dezco sus palabras.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES (Solana Madariaga) PARA
- INFORMAR:

— SOBRE LA LLAMADA «ASOCIACION PARA
LA PAZ», ASI COMO SOBRE LAS RELACIO-
NES DE LA MISMA CON EL CONSEJO DE CO-
OPERACION DEL ATLANTICO NORTE Y LA

- POSTURA DEL GOBIERNO AL RESPECTO. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de ex-
pediente 213/000340.) )

— DEL TRATAMIENTO QUE LA ORGANIZA-
CION DEL TRATADO DEL ATLANTICO
NORTE (OTAN) HA DECIDIDO OTORGAR A

LA FEDERACION RUSA EN EL MARCO DE
LAS CONVERSACIONES RECIENTES DE LA
ASOCIACION PARA LA PAZ. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Nimero de expediente
213/000356.)

— CON DETALLE DE LOS ACUERDOS ALCAN.-
ZADOS POR LA ORGANIZACION DEL TRA-
TADO DEL ATLANTICO NORTE (OTAN) EN
EL MARCO DE LA ASOCIACION PARA LA
PAZ. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero
de expediente 213/000357.)

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, empezare-
mos con ¢l primer punto del orden del dia, agrupando los
nimeros 1, 2 y 3 en una sola intervencién en la que el
Grupo Popular intervendré con dos de sus portavoces.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Ministro de
Asuntos Exteriores para que exponga lo que considere per-
tinente.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Muchas gracias, sefior Presidente.
Gracias, sefiorfas.

Yo trataré de unificar las tres solicitudes de compare-
cencia sobre un tema tan importante, como es la Asocia-
ci6n para la Paz. Haré primero una reflexién de carécter
general sobre la Asociacién para la Paz; después el plan-
teamiento que todavia queda vivo de la Asociacién para la
Paz con el CCAN y, en tercer lugar, los temas relativos a
1as relaciones con Rusia de la Asociacién para la Paz.

Sefiorfas, como ya tuve ocasién de decirles cuando in-
formé a esta Comisién de los resultados de la Cumbre de la
Alianza Atl4ntica de enero, les reitero brevemente los pro-
positos con los que nace la Asociacion para la Paz. Funda-
mentalmente son dos. Por un lado, atender adecuadamente
a las preocupaciones, legitimas, de seguridad de los regi-
menes nuevos democriticos de la Europa Central que ha-
bian solicitado adherirse a ta OTAN y, por otro, evitar toda
decisién que pudiera ser percibida como una nueva divis
si6én de Europa debilitando de esa forma los todavia preca-
rios procesos de reforma en algunos paises, muy concreta-
mente en Ucrania o en Rusia.

Por ello, convencidos como estdbamos de que la am-
pliacién de la Alianza no era una cuestién de si habia que
llevarla a cabo, sino, mds bien, de cudndo y cémo debia te-
ner lugar, la Cumbre de Bruselas de la Alianza recogié con
toda claridad la disponibilidad de los aliados a proceder en
su dfa a una ampliacién de la Alianza a los nuevos regime-
nes democraticos de Europa.

Al mismo tiempo, conscientes de que no era posible lle-
var a cabo tal ampliacién en aquel momento, se decidié
propiciar el acercamiento de todos los paises de Europa
Central y Oriental a las estructuras occidentales de seguri-
dad y, en concreto, a la Alianza Atlantica mediante este
sistema de cooperacién politico-militar que supone la Aso-
ciacién para la Paz.
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Aunque algunos quisieron predecir que esta Asociacién
para la Paz, al no dar una respuesta positiva a esas peticio-
nes de ingreso de inmediata alianza constituirfa un cierto
fracaso, lo cierto es que, con el paso del tiempo, podemos
decir que la reaccion a la misma no ha podido ser mas po-
sitiva, como tendré ocasién de sefialar mas adelante.

En efecto, como SS. SS. saben, en estos seis meses que
van desde la puesta en marcha de la Cumbre de Bruselas
hasta el dia que se celebr6 la reunién en Estambul, veintitin
paises han firmado ya el llamado acuerdo marco de la Aso-
ciacién para la Paz, El dltimo, como SS. SS. saben, ha sido
el pasado miércoles 22 de junio, la Federacién Rusia, a la
que me referiré con mas detalle mas adelante.

Conviene también destacar que entre estos paises se en-
cuentran todos los de Europa Central, las tres Repiiblicas
balticas a quienes se dirigia primordialmente, por las razo-
nes que he sefialado antes, la iniciativa de la Asociacién
para la Paz. De estos veinte pafses, la mitad de ellos, diez,
han elaborado ya lo que dimos en llamar los documentos
de presentacién en los que cada pais fija los objetivos y las
prioridades que se proponen desarrollar en el marco de la
Asociacién para la Paz, por ejemplo, la armonizacién de
sus estructuras de defensa en el d4mbito de su integracion
en la Alianza, y, en otros casos, las formas de cooperacién
en el 4&mbito de las operaciones de mantenimiento de la
paz, asf como también los medios que desean utilizar para
llevar a cabo sus actividades de cooperacién con la
Alianza: unidades, equipos militares de cooperacién, espe-
cialidades para entrenamientos y para ejercicios conjuntos,
¢l ofrecimiento de instalaciones nacionales, etcétera.

Estos documentos de presentacién deben servir de base
también para preparar lo que se dio en llamar los progra-
mas de trabajo individuales que la Alianza acordara con
cada uno de los pafses participantes en la Asociacién para
la Paz y cuya elaboracién se encuentra ya muy avanzada
en el caso de paises como Polonia, 1a Repiblica checa o
Rumanfa.

Por su parte, la Alianza ha demostrado con claridad que
tiene el mayor interés en avanzar en el desarrollo practico
de este programa. Les subrayaré que, como consecuencia
de esta voluntad se han dado los siguientes pasos: se en-
cuentra ya en funcionamiento la célula de coordinacién de
la Asociacién para la Paz, en Mons, como SS. SS. saben,
se acordé en Bruselas, en el cuartel general aliado en Eu-
ropa, cuya funcion es llevar a cabo el planteamiento mili-
tar necesario para la ejecucién de los programas de coope-
racién que se acuerden entre la Alianza y estos paises.

Se ha dispuesto, en segundo lugar, de unos locales para
los paises participantes en la Asociaci6n en la sede de la
Alianza, en Bruselas, para facilitar sus contactos. Y, en ter-
cer lugar, estd previsto ya realizar —me importa subra-
yarlo—, en otofio de este mismo afio, los primeros ejerci-
cios militares conjuntos de mantenimiento de la paz entre
pafses aliados y paises de la Asociacién, que tendran lugar
en el territorio de los Paises Bajos y de Polonia.

Desde una perspectiva puramente espafiola, quisiera
también destacar que el Gobierno tiene una voluntad de
participar activamente en estas actividades de cooperacién
entre los paises aliados y los paises de Europa Central y

Oriental. Nuestro pafs ha firmado ya varios acuerdos de
cooperaci6n con paises de Europa Central, que establecen
unos programas de cooperacién militar bilateral, que trata-
remos de intensificar. Espaiia tiene en bastantes casos una
dimensién en distintos 4mbitos similar a algunos de estos
paises, y creemos que puede aportar experiencias en el
campo de la defensa que estos paises europeos consideran
que les puede ser de especial utilidad. Al mismo tiempo,
més particularmente en el marco de la Asociaci6n para la
Paz, iremos tomando parte también en otras actividades de
cooperacién de cardcter multilateral junto con otros pafses
de la Alianza.

Sefior Presidente, dos palabras sobre las relaciones en-
tre la Asociacién para la Paz y el CCAN. Permftanme SS.
SS. subrayar que, a mi juicio, la Asociacién viene a com-
plementar de manera adecuada lo que ya se realizaba en el
marco del Consejo de Cooperacién del Atlantico Norte es-
tablecido por la Cumbre de la Alianza de Roma, de no-
viembre de 1991. E1 CCAN, por tanto, continuard desem-
pafiando una funcién, a nuestro juicio importante, como
foro multilateral de didlogo sobre cuestiones de seguridad
en particular a través de las reuniones regulares que se ce-
lebran entre los Ministros de Exteriores y de Defensa de
todos los paises participantes y, con mayor frecuencia a ni-
vel técnico, en la sede de la Alianza en Bruselas.

La Asociacién para la Paz, por su parte, como saben SS.
SS., adopta un enfoque que pudiéramos calificar de mas
bilateral puesto que cada pafs en concreto acordard con la
Alianza el volumen y el ritmo de la cooperacién militar
que quiera y pueda desarrollar, de acuerdo con los objeti-
vos que se haya fijado y de los medios que disponga, como
les he dicho anteriormente. También desde esta perspec-
tiva bilateral, se contempla el derecho a celebrar consultas
con la Alianza, en caso de que un pafs participante perciba
una amenaza directa a su seguridad.

Por otro lado, el Consejo de Cooperacién del Atlantico
Norte, a la hora de determinar quiénes podfan ser sus
miembros, habfa fijado el criterio de incluir tan s6lo a los
antiguos miembros del Pacto de Varsovia y ello porque se
entendfa que la funcién esencial del CCAN era, precisa-
mente ésa: ayudar a eso pafses, en su transicién hacia sis-
temas democréaticos, también en el terreno de 1a seguridad
y la defensa.

Por el contrario, sefiorias, como ya he sefialado, la Aso-
ciacién para la Paz intenta facilitar la construccién progre-
siva de un espacio de seguridad homogéneo eniel que ten-
gan cabida todos los paises europeos. Por ello, la Asocia-
cién estd abierta también a otros pafses europeos que de-
seen participar en este nuevo esquema de cooperacion ta-
les como Suecia, Finlandia y Eslovenia, que ya han con-
testado y aceptado este ofrecimiento.

Sefiorias, voy a decir unas palabras ahora sobre las rela-
ciones entre Rusia y la Alianza, desde el punto de vista de
sus caracteristicas generales. Recordardn SS. SS. que al
principio de esta intervencién indiqué que uno de los pro-
positos primordiales de 1a Asociacién era no aislar a pafses
tan importantes para la seguridad europea como la Federa-
cién Rusa, ni perjudicar sus procesos de reforma. Por ello,
la Asociacién se estructuré como un sistema que otorga un
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tratamiento cabalmente igualitario a todos los pafses de
Europa Central y Oriental, incluida Rusia. Me atreveria a
decir atin mds. Dada la importancia de Rusia, la Asocia-
cién para la Paz no podrfa alcanzar sus objetivos, ni lograr
su significado total, pleno, hasta conseguir la participacién
de Rusia en ella. Al mismo tiempo, todos los aliados coin-
cidiamos en apreciar que la participacién de Rusia en la
Asociacién para la Paz debfa complementarse con una re-
lacién especifica entre la Alianza Atldntica y Rusia que tu-
viera en cuenta la realidad innegable de lo que todavia hoy
significa ese pafs para la seguridad eurepea y mundial, sin
ceder a las pretensiones de cardcter hegeménico que algu-
nos en Rusia parecian defender.

Dicho de otra forma, se trataba de llegar a un equilibrio
entre dos tipos de consideraciones: de un lado, la innegable
importancia que tiene Rusia para la seguridad europea, su
caracter de potencia nuclear, la dimensién de su territorio y
sus fuerzas armadas, su influencia en los asuntos mundia-
les en general, y, sobre todo, en Europa del Este..., todo
ello hacfa inevitable y también deseable que estableciése-
mos con Rusia una relacién especifica, ciertamente dis-
tinta a la que estdbamos defendiendo con otros paises
europeos. Pero, de otro lado, debfamos tener mucho cui-
dado en evitar que el tipo de relacién que se estableciera
con Rusia pudiese limitar la capacidad de decisién de la
Alianza, tanto respecto a sus relaciones con los demas pai-
ses europeos, como, sobre todo, en otras cuestiones de se-
guridad; o, por otra parte, pudiese ser percibido como el
inicio de un nuevo orden europeo en el que Rusia y Ia
Alianza Atlantica decidiesen sobre la seguridad de los de-
més paises europeos, sin su participacién; o, finalmente,
que pudiera perjudicar, de alguna forma, el proceso de
aproximacion por parte de estos paises a la Alianza.

Para conseguir este equilibro que acabo de describir los
aliados hemos dedicado una buena parte de nuestros es-
fuerzos a lo largo de los ultimos meses. Durante la reunién
ministerial del Consejo Atlantico de Estambul, a la que
tuve ocasién de asistir a principios de este mes, creo que
logramos disefiar un sistema de relacién con Rusia —a
cuya definicién Espafia contribuyé de forma activa— que
preserva esos equilibrios a los que antes he hecho referen-
cia. Partfa de la incorporacién de este pafs, Rusia, a 1a Aso-
ciacién para la Paz mediante un procedimiento fundamen-
talmente igual al que venian siguiendo los demds paises de
Europa Central y Oriental. La importancia de Rusia se
plasmaria en este caso en el mayor volumen de actividades
de cooperacién que,; dada la dimensién de Rusia, podria
desarrollar ese pafs en el marco de la Asociacién para la
Paz.

En segundo lugar y, al mismo tiempo, se establecia un
mecanismo de consultas y cooperacién complementario
que, de manera informal, permitiese desarrollar un didlogo
profundo, un didlogo amplio, sobre cuestiones de seguri-
dad con Rusia.

La posicién de Rusia, que conocen SS. SS., fue adelan-
tada por el Ministro de Defensa, sefior Grachev, en su reu-
nién con sus colegas de Defensa en la Alianza, en Bruse-
las, a finales de mayo y fue confirmada por el Ministro
Kozirev en la reuni6n que en el marco de 1a CCAN, en Es-

tambul, mantuvimos con €l los Ministros de Asuntos Exte-
riores. Si bien en gran parte coincidia con los criterios de
los aliados, en especial sobre la conveniencia de establecer
algin tipo de relacién que reflejase ese peso internacional
de Rusia y complementara su participacién en la Asocia-
cién para la Paz, algunos de los planteamientos, tanto de
Kézirev como del Ministro de Defensa, eran dificilmente
asumibles por la Alianza. Me refiero tanto a su pretensién
de que esta relacién quedase recogida en un acuerdo inter-
nacional, por tanto vinculante juridicamente, como a la vi-
sién de Rusia sobre la arquitectura europea de seguridad
en la que la Alianza Atlantica quedarfa de manera muy
clara subordinada a alguna otra institucién de naturaleza
paneuropea. Acceder a la primera cuestion, a un docu-
mento que requiriera ratificacion, hubiera significado pri-
vilegiar la relacién con Rusia en detrimento de los otros
paises europeos y, por tanto, conceder a Mosci un derecho
inaceptable de veto por nuestra parte. Aceptar la segunda
cuestién equivaldria a concluir que nuestros paises pueden
prescindir ya hoy del instrumento a nuestro juicio todavia
innegable de defensa colectiva, que es la Alianza Atlan-
tica.

Tras unas discusiones previas entre el Viceministro
Churkin y el Secretario General Adjunto, como conocen
S8. SS., el pasado dfa 22, miércoles, el Ministro Kézirev
se reuni6 con el Consejo Atldntico en Bruselas, procedién-
dose a la formalizacién del sistema que en el futuro regird
las relaciones entre la OTAN y Rusia y que se desarrollard
en dos ambitos claramente diferenciables: en el marco de
la Asociaci6n para la Paz, por un lado, y en el marco de la
relacién especifica, mds all4d de esta Asociacién para la
Paz, que de comiin acuerdo han fijado la OTAN y Rusia.

Rusia, sefiorias, participa en la Asociacién para la Paz
en las mismas condiciones que los demas paises europeos.
El acuerdo-marco firmado por Kézirev es idéntico al sus-
crito previamente por otros veinte gobiernos. Con dicha
firma Rusia se beneficia de los dos grandes componentes
que, como conocen SS. SS., tiene la Asociacién para la
Paz; primero, en el 4mbito politico, el derecho a celebrar
consultas politicas con la Alianza cuando un pafs perciba
una amenaza directa contra su seguridad, aunque éste es el
Unico mecanismo de consulta de seguridad previsto en la
Asociacién para la Paz, el alcance, como SS. SS. com-
prenderdn, es indudable, vy, segundo, la posibilidad de de-
sarrollar actividades de cooperacién militar que faciliten la
progresiva armonizacién de las Fuerzas Armadas de los
paises de Europa central y oriental con la de los pafses oc-
cidentales. : _

Este es el contenido prictico del componente militar de
la Asociacién para la Paz que, previsiblemente en el caso
de Rusia, sea mds elevado por la dimensién a la que antes
he hecho referencia respecto a otros paises por razones ob-
vias y por razones de capacidad, del terreno militar de Ru-
sia, y presupone, entre otras cosas, la realizacién de ejerci-
cios conjuntos, una homologacién creciente de equipos y
material militar, el planeamiento comiin de operaciones de
mantenimiento de la paz, el acercamiento de las doctrinas
de empleo de las respectivas fuerzas armadas y un sistema
andlogo de control civil de ellas.
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Por su parte, las modalidades de la relacién especifica
(a las que se referfan en la tercera intervencién que me so-
licitaban SS. SS.) entre la OTAN y Rusia han quedado
plasmadas en un documento no firmado, que recoge lo que
pudiéramos 1lamar el resumen de conclusiones de la ren-
nién que mantuvo el Ministro Kézirev con el Consejo del
Atlantico Norte el mismo dfa en que se firmé el acuerdo-
marco de la Asociacién para la Paz, es decir, el miércoles
23. Esta relacién especifica se concreta en tres grandes ele-
mentos. Primero, el intercambio de informacién en cues-
tiones politicas y de seguridad europeas como, por ejem-
plo, las relativas a la actuacién-de la Alianza en torno al
conflicto yugeslavo. Segundo, la celebracién de consultas
politicas en cuestiones de interés comiin cuando se consi-
dere apropiado, de ello ya hemos tenido un ejemplo con la
exposicién que sobre la nueva doctrina militar rusa hizo el
Ministro Grachev a sus colegas de la Alianza y a la que ha
hecho referencia. Y, en tercer lugar, el desarrollo de una
cooperacién entre la OTAN y la Federacién Rusa en deter-
minadas 4reas de seguridad, como pudieran ser las refe-
rentes a la lucha contra la proliferacién de armas de des-
truccién masiva, en particular aquellas de caricter nuclear.

Sefiorias, voy a terminar. Quisiera concluir con dos re-
flexiones que me parecen importantes. La primera se re-
fiere a nuestras relaciones con Rusia y la segunda a unas
consideraciones mas generales sobre la forma en que esta-
mos tratando de erigir la futura arquitectura europea de se-
guridad.

Por lo que se refiere a lo primero, quisiera destacar que,
por su trascendencia y por su complejidad, los pafses occi-
dentales debemos enfocar nuestras relaciones con Rusia
desde una perspectiva global y ambiciosa que sepa aprove-
char todos los mecanismos y todas las oportunidades a
nuestro alcance para conseguir integrar de forma plena a
este pafs en nuestra comunidad de valores democriaticos y
de libre mercado. Esto, desde luego, es necesario llevarlo a
cabo en el 4mbito de la seguridad y de la cooperacién mi-
litar, pero también en otros 4mbitos, en el 4mbito de los de-
rechos humanos, en el de la cooperacién, en general, y en
el de la progresiva integracién econémica. Es precisa-
mente lo que estamos haciendo con la firma, el pasado dia
24, el viernes pasado, en Corfd, por los jefes de Gobierno
de los Doce y por el Presidente Yeltsin, de un acuerdo de
asociacién y de cooperacién con la Unién Europea.

- En la misma direccién se sitda nuestro deseo de que la
Federacién Rusa pueda incorporarse de una u otra manera
pronto al Consejo de Europa y la invitacién a Rusia para
participar en algunas sesiones de las reuniones del G-7, por
ejemplo la que va a tener lugar dentro de pocas semanas,
en el mes de julio, en Népoles.

En segundo lugar, y por lo que se refiere al continente
en general, es indudable que son todavia numerosos los re-
tos que nos plantea la biisqueda de una estabilidad y una
seguridad mayor en Europa. Para conseguirlo plenamente
no existen recetas migicas ni esquemas definitivos que
aparten de una vez y para siempre la pesadilla de una tra-
gedia humanitaria que conlleva todo conflicto.

Creo, sin embargo, que estamos todos plenamente con-
vencidos de que nuestros esfuerzos para poner en marcha

férmulas de integracién continentales, también en el Am-
bito de seguridad, son la mejor medicina, el mejor antidoto
contra la reaparicién de viejos fantasmas.

La Asociacién para la Paz constituye, a nuestro juicio,
uno de esos instrumentos, un instrumento que hemos for-
jado movidos por esa ambicién a la que he hecho referen-
cia y desde el convencimiento de que su pleno desarrollo
contribuiré sustancialmente al logro de este ideal que todos
compartimos.

Nada més, sefior Presidente.

Gracias. :

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro por su exposicion.

De acuerdo con lo sefialado, doy la palabra el Grupo
Popular, cuyo primer portavoz serd el sefior Mufioz-
Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Sefior Ministro,
gracias por sus informaciones, por su exposicién, que
completa lo que nos ha dicho ya en algunas otras sesiones
de esta Comisién. Lo cierto es que en este proceso de or-
ganizaciones que se han ido creando en el contexto de lo
que podemos llamar la postguerra fria, sigue habiendo mu-
chos puntos que no acaban de estar claros y no acaba de
perfilarse claramente cudles son los cometidos concretos
de cada una de estas organizaciones.

Tenemos, en primer lugar, el Consejo de Cooperacién
del Atlantico Norte, creado en noviembre de 1991, cuyo
intento era claramente llenar este vacio de seguridad que
se creaba en la Europa central o oriental después de la de-
saparicion del Pacto de Varsovia y que parecia un orga-
nismo que tenfa unos objetivos, desde ese punto de vista,
realmente claros, como un gran foro de entendimiento, de
didlogo, desde el que podia salir una serie de iniciativas.
Ya entonces se planteaba el problema de qué afiadfa ese
Consejo a la CSCE o por qué no se hacfa que 1a CSCE se
ocupara también de este tipo de cuestiones. Lo cierto es
que hay que reconocer que cuando se firma la Carta de Pa-
ris son muchas las expectativas que se suscitan; después,
parece que eso se ha ido desflecando de alguna manera y
se han ido creando otra serie de instituciones y de organi-
zaciones cuyos objetivos o cometidos, a primera vista, al
menos, podian perfectamente haber sido abordados desde
el marco de la CSCE.

Y, desde luego, algo parecido pasa con la Asociacién
para la Paz. Dice S. S. que es que tiene un enfoque mds bi-
lateral. Efectivamente, es asi, pero, al final, si se analiza
politicamente cudles son las motivaciones lltimas de la
Asociacién para la Paz, estd claro que es una manera de so-
lucionar o de intentar remediar la no ampliacién inmediata
de la Alianza Atlantica. Se llega a la conclusién de que am-
pliar la Alianza Atlantica podria crear una serie de proble-
mas que estoy convencido de que son reales, que, sin nin-
guna duda, podria también, incluso, generarse una nueva
divisién de Europa, y que si no se ampliaba sin m4s se po-
dria incrementar ese vacio de seguridad a que aludia antes.
Entonces se lleva a cabo esta via intermedia de la Asocia-
cién para la Paz cuya naturaleza juridica —todo hay que
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decirlo— no acaba de estar clara. Fue un documento ini-
cialmente firmado, incluso, por los jefes de Estado y de
Gobierno; sin embargo, es un documento cuya tltima na-
turaleza juridica, como digo, no esté clara; es el docu-
mento marco. Dadas esas caracteristicas, ;no hubiera sido
preciso que pasara por las Cdmaras y tuviera su autoriza-
cién, puesto que, de alguna manera, supone obligar inter-
nacionalmente al Estado? Lo digo al hilo de esta reflexién
que me sirve, sobre todo, para subrayar la falta de defini-
cién de este tipo de instituciones que se han ido creando en
este contexto.

No cabe duda de que Europa central y oriental, que, al
final, es el marco al que se van a aplicar todas estas insti-
tuciones, ha sido histéricamente una zona desorganizada.
No podemos detenernos mucho en ello, pero habria que
subrayar que, as{ como en Europa central y oriental es un
sistema de imperios, y que estamos viviendo las conse-
cuencias de la desintegracion de esos imperios: imperio
ruso, imperio otomano, Austria-Hungrfa, e incluso, el al-
gin momento también, el imperio alemén. No entremos en
mas detalles histéricos, pero todo aquello podemos decir
- que desemboca en un sistema de zonas de influencia que es
lo que todos queremos superar de una vez para establecer
un sistema de estados independientes, realmente soberanos
y que se entiendan entre si plenamente.

Y, desde ese punto de vista, la Asociacién para la Paz, si
entendemos que es un primer intento histérico de superar
ese sistema de zonas de influencias y de dar pasos hacia un
dmbito de seguridad comiin, no cabe duda que hay que
considerar que es una iniciativa positiva y por ello darla la
bienvenida, a pesar de esas ambigiiedades a las que me re-
ferfa antes. Se trata, en suma, de un intento de adaptar la
OTAN a esas realidades de la posguerra fria a que antes me
referfa y a un propésito de organizar un espacio que si no
quedarfa, como han sefialado algunos analistas reciente-
mente, entre dos gigantes, Alemania y Rusia; dos gigantes
que decfa recientemente Kissinger, en su ultimo libro «Di-
plomacy»: Malo si se entienden y peor si no se entienden y
entran en conflicto. Por tanto, para remediar esos posibles
problemas, surge la Asociacién para la Paz y, desde ese
punto de vista, podria ser una iniciativa bien venida.

Por otra parte, hay que decir que la Asociacién para la
Paz es también un intento de mantener la presencia de los
Estados Unidos en Europa o de fortalecer, de alguna ma-
nera, esa presencia. Lleva su interés hasta mucho més alld
de lo que habfa sido normal y habitual. Eso lo sefialo, no
estoy haciendo, evidentemente, ningun tipo de critica. En
ese mismo libro al que me referia, dice Kissinger que el
gran logro de la generacién americana de la posguerra y de
los propios lideres europeos es el reconocimiento de que, a
menos que América esté orgdnicamente implicada en Eu-
ropa, se veria obligada a implicarse mas tarde bajo cir-
cunstancias mucho menos favorables para ambos lados del
Atlantico. Y dice: Esto es incluso més cierto hoy dia. His-
téricamente, asf ha sido, cuando América no ha estado im-
plicada, lo cierto es que las cosas no han ido de una manera
excesivamente pacifica. Que ésa sea una pauta de con-
ducta o upa pauta permanente histéricamente, o no, es

temprano para decirlo, pero hay que sefialar también ese
aspecto porque me parece importante.

En ese sentido, la Asociacion para la Paz creo que tiene
aspectos muy positivos, entendiéndola no como un paso
previo (lo han sefialado todos) para la integracion en la
OTAN, no es exactamente un paso previo, yo mas bien di-
ria que es una especie de alternativa «light» a la OTAN,
una especie de OTAN de segundo grado o de segundo ni-
vel que, evidentemente, tiene unas garantias mucho menos
precisas 0, sencillamente, no tiene garantias concretas, por
la falta de definicién juridica del documento en el que eso
se concreta, y eso le da ese caracter confuso a que estamos
aludiendo.

Yo querria sefialar que esta Asociacién para la Paz ha
sido objeto, en estos meses, de criticas desde todas partes,
y que valdria la pena oir o escuchar esas criticas. He alu-
dido antes a Kissinger. Pues el mismo Kissinger, en esa
obra a la que acabo de referirme, hace una critica muy
dura, en sus dltimas pdginas, a la Asociacién para la Paz.
(debe coger en pruebas el libro) y dice que quiza puede ge-
nerar dos tipos de fronteras en Europa, las fronteras clési-
cas, digamos fronteras OTAN, fronteras garantizadas, y
estas otras fronteras que se crean, mucho mas fluidas y con
menos garantias; dice que incluso puede llegar a diluir la
OTAN desviandola de su funcién principal y que, desde
otras zonas del mundo, desde Asia, en concreto, puede in-
cluso verse como un club étnico dirigido contra China y
Japén. Son todo ello reflexiones que creo que vale la pena
tener presentes. Y, mis o menos, acaba diciendo: Hay un
lugar para una institucién que se llame a sf misma la Aso-
ciacidn para la Paz, supuesto que se ocupe de misiones que
todos los miembros interpreten de la misma manera. Tales
tareas comunes existen en el campo —dice— del desarro-
1lo econémico, la educacién y 1a cultura, y 1a CSCE podria
ampliar sus funciones para estos propésitos y darse a si
misma el nombre de Asociacién para la Paz. En resumidas
cuentas, lo que viene a querer decirnos Kissinger, con su
experiencia internacional, es que, en realidad, esto sobra y
ya tenemos a la CSCE.

Lo curioso es que algo parecido se dice en el contexto
de la nueva incorporacién de Rusia como miembro 21 o vi-
gésimo primero de esta Asociacién. Creo que hay que se-
fialar la dificil negociacién que ha precedido a la firma por
la Federacién Rusa del documento marco. Se dijo que esa
firma se iba a hacer a finales de marzo y lo cierto es que ha
tardado tres meses mds sobre ese calendario previsto. Por
una parte, la Federacién Rusa ha firmado el documento
marco como los otros veinte firmantes, pero después ha
firmado ese documento de conclusiones al que se referfa el
sefior Ministro, del que, en primer lugar, no conocemos st
contenido concreto. Nos gustaria conocerlo y que el sefior
Ministro nos lo facilitara. Y, en segundo lugar, se nos
vuelve a plantear el problema de cuil es la naturaleza juri-
dica de ese documento no firmado. St ya habia dudas, y yo
las he expresado, acerca de la naturaleza juridica del docu-
mento marco de la Asociacién para la Paz, 1a naturaleza ju-
ridica de este otro documento es todavia més complicada y
mas dificil de precisar. Al final, lo que nos dicen es que
todo eso se traduce en esa frase que han publicado pricti-
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camente todos los periédicos: Ni veto ni sorpresa. A la Fe-
deracién Rusa no se le va a permitir ningtn tipo de veto
por una hipotética o futura ampliacién de la OTAN o por
cualquier otra decisién que la OTAN pudiera tomar y, por
un mecanismo de informacién, la Federacién Rusa tendra
conocimiento de lo que la OTAN pueda decidir en ciertos
campos. Ahi esta preseénte el fantasma de lo que fue el ul-
timitum con relacién a Sarajevo, que la Federacién Rusa
encajé muy mal, porque dijo que no habfa tenido suficiente
informacion.

Todo esto indica que la Asociacién para la Paz, con el
afiadido de su miembro vigésimo primero, Rusia, se com-
plica mucho més. Vemos en ella, sin ninguna duda, aspec-
tos muy positivos y a los que muy radpidamente me refiero.
Con esa firma, Rusia hace una decidida opcién occidenta-
lista, y esto es muy importante, porque asf se zanja un pro-
blema histérico de Rusia, que siempre ha estado dividida
entre lo que llamamos los que miraban a occidente y los
que han mirado m4s hacia otra parte, el eslavismo, incluso
los que miraban hacia Asia. Desde ese punto de vista, este
documento, con la firma del documento que ha llevado a
cabo también en Corfii con la Uni6én Europea, nos parece
extraordinariamente positivo. Todo lo que sea anclar a Ru-
sia en occidente y hacer que mire sobre todo a occidente
entendemos que es, sin ninguna duda, algo que debe ser fa-
vorecido con todo entusiasmo.

Después, hay que tener presente la historia, que nos
dice que, incluso cuando Rusia se ha vinculado a occidente
—podriamos recordar histéricamente desde la viejisima
Santa Alianza hasta lo que se llamé después el Concierto
de Europa, o ya, a finales del siglo pasado, la Liga de los
Emperadores—, la vinculacién europea de Rusia ha sido
muy dubitativa y, emocionalmente, nunca se ha implicado,
siempre parece que ha estado en otros dmbitos, y sf debe-
riamos sefialar que quizds es la primera vez en la historia
que Rusia lleva a cabo un compromiso ideolégico. Rusia
se compromete con la democracia, con la economia de
mercado, y todo lo que sea favorecer eso, insisto, nos pa-
rece positivo. Pero persisten dudas. La primera de todas
ellas es que estamos dando por supuesto que, en un plazo
de tiempo —en el documento de la Unién Europea se ha-
bla mis o menos de cuatro afios—, en Rusia van a haber
avanzado mucho las reformas politicas y econdémicas y
Rusia ser4, por tanto, una democracia sin ninguna duda,
pero gy si las reformas no siguen adelante?

Ha habido recientemente un articulo de un ruso muy
conocido, Yuri Afanésiev, que dice que las reformas de
Yeltsin estdn muertas y que ahi hay un horizonte bastante
poco estimulante. ;Qué pasa si €so, que nadie desea, por
supuesto, puede llevarse a cabo?

Otro personaje muy conocido, Brezimsky, ha escrito re-
cientemente un articulo, en el que dice que es una asocia-
cién prematura. Y también, desde un punto de vista si se
quiere muy radical, habla de que en Rusia persiste el im-
pulso imperial y que como Rusia tiene que elegir entre ser
imperio o ser democracia, mientras no quede claro que
opta por la democracia —y él insiste en que eso no estd
claro— todo es, quizés, demasiado prematuro.

Los actuales objetivos de Rusia —dice literalmente—
si no son abiertamente imperiales, son protoimperiales, y
mientras eso esté asf quizds es prematuro el paso que se ha
dado.

Tenemos ahi toda esa historia de las relaciones de Rusia
con lo que se ha llamado el «near abroad», el extranjero
préximo, que, evidentemente, estd suscitando problemas.
No hace tanto tiempo, €l presidente Nazarovajev decfa que
los rusos estan utilizando a los rusohablantes que estdn en
las antiguas repiblicas de la URSS como utilizaba Hitler a
los sudetes. Que lo diga un Presidente de una de estas re-
piiblicas, concretamente el 24 de noviembre de 1993, es
muy duro. No creo que sea una frivolidad. Querra decir
que es que hay algunos elementos que le llevan a tomar esa
posicién tan absolutamente radical.

Y hasta un personaje tan diferente como Solzhenitsin,
vuelve a insistir en el paneslavismo de que las tres repibli-
cas eslavas, la Federacion Rusa, Ucrania y Bielorrusia,
pero también el Norte del Kazajstin, donde hay mayoria
de habitantes rusos, deben formar parte de una unidad.

Todo esto creo que indica hasta qué punto el plantea-
miento no est4 claro y, por tanto, hasta qué punto se esté ju-
gando con un futurible que todos deseamos que sea cierto,
pero del que no tenemos ninguna garantfa, que es que Ru-
sia se convierta en una democracia y en una economia de
mercado. Los temores que tienen, no solamente las anti-
guas repiiblicas soviéticas, sino los paises de Europa cen-
tral y oriental, respecto de Rusia, son patentes, son eviden-
tes, se podfan encontrar en la prensa no demasiado atras,
relativamente reciente, y esto indica que se deben tener en
cuenta esas situaciones a la hora de valorar lo que significa
la Asociacién para la Paz y, en concreto, lo que significa la
firma por Rusia de ese documento marco y de ese otro do-
cumento.

Voy a terminar diciendo, aunque el tema es realmente
muy amplio y nos podria llevar mucho mas lejos, que creo
que desde Occidente hay que hacer un esfuerzo por com-
prender a Rusia. Como decia ¢ insistfa hace muy poco su
colega el sefior Ké6zirev, Rusia no es un pais derrotado, ni
siquiera un pafs que haya perdido —decia él— la guerra
fria; los demdcratas rusos se sienten a la vez victimas y
vencedores del comunismo. Hay en Rusia unos sectores
muy fuertes que estdn en el Gobierno, que aspiran real-
mente a convertir a Rusia en una democracia, y creo que a
eso tenemos que ayudar sin ninguna duda, entendiendo,
ademds, que Rusia es una gran potencia, aunque su condi-
cién de tal, hoy dia, pueda parecer que estd un tanto entre
paréntesis y que, como gran potencia, tiene que tener sus
propios intereses nacionales, politicos, comerciales, geo-
politicos, que no tienen por qué coincidir exactamente con
los intereses de los pafses occidentales. Tenemos que hacer
un esfuerzo en ese sentido por entenderlo y por compren-
derlo, pero sin minimizar los riesgos y los problemas que
eso plantea.

Termino sefialando que yo pienso que nos encontramos,
me parece obvio, en un momento de transicién en el 4m-
bito de las relaciones internacionales. No tenemos a la
mano ni doctrinas claras ni soluciones definitivas. De ah,
la ambigiiedad que preside instituciones como la Asocia-
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cién para la Paz, que tenemos que comprenderlas y tene-
mos que valorarlas en ese sentido, sin querer darles un ca-
ricter que, evidentemente, ni tienen ni pueden tener por el
momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ru-
pérez.

El sefior RUPEREZ RUBIOQ: Gracias al sefior Minis-
tro por su presencia.

Mi intervencién va a ser breve, porque poco, si algo,
tengo que afiadir a la excelente intervencién de mi compa-
fiero el sefior Mufioz-Alonso y, por otra parte, €l mismo
Ministro ha contribuido o ha querido contribuir a la clarifi-
cacién, en la medida de lo posible, de alguno de los temas
pendientes.

Queria subrayar algunas incégnitas, algunas incerti-
dumbres y algunas preguntas, que seguramente no son
s6lo nuestras, son también del Gobierno espafiol, y a las
cuales deberfamos ir buscando respuesta. La necesidad de
buscar respuesta estd en un sentimiento que en este mo-
mento tenemos todos: estamos contribuyendo, voluntaria
o involuntariamente, un poco a impulsos de los aconteci-
mientos y de las necesidades que éstos marcan, a la des-
cripcién de un sistema de seguridad europeo que a veces
aparece extraordinariamente barroco, por no decir abierta-
mente churrigueresco. Esa debe ser la preocupacién funda-
mental que nos debe guiar en este momento y a nosotros
ciertamente nos gufa, porque, en la medida en que ese as-
pecto de la construccién de la seguridad se complica, po-
demos llegar a una situacién en la que no sélo no estamos
favoreciendo la seguridad, sino que estamos complicando
su misma gestidn.

Con esto no queremos aportar un juicio definitivo valo-
rativo, positivo o negativo sobre la Asociacién para la Paz,
el Consejo de Cooperacién del Atldntico Norte o sobre
tantas otras cosas que en este momento existen, pero si ha-
cer una llamada genérica de atencién. En algiin momento,
y en la medida en que nos corresponde siendo miembros
plenos de todos los organismos europeos de seguridad, de-
berfamos poder estar en situacién de aportar esa voluntad
clarificadora, y, consiguientemente, simplificadora, no en
demérito de nadie, no en contra de nadie, sino en mérito y
a favor de lo que es una adecuada concepcién de la seguri-
dad continental e incluso extracontinental.

Por eso, nos surgen toda una serie de preguntas a las
cuales no necesariamente busco respuesta; me gustaria que
entre todos fuéramos encontrando respuesta a esas pregun-
tas, que seguramente estdn hoy en la mente de todos.

En primer lugar, es evidente que la entrada de la Fede-
racién Rusa en la Asociacién para la Paz ha contribuido a
dar a la Asociacién toda una serie de perfiles que antes es-.
taban sumidos en una cierta incertidumbre. Se han clarifi-
cado algunos aspectos, pero se han complicado otros. Es
evidente, por ejemplo, que-en las declaraciones que algu-
nos de los responsables rusos han venido realizando en es-
tos tltimos tiempos se puede entrever perfectamente, y
con ello no quiero valorar positiva ni negativamente, tanto
un amor progresivo por la CSCE como un cierto desamor

por la OTAN. En la medida en que la OTAN vaya am-
pliando sus efectivos y en la medida en que Rusia se vaya
acercando a la OTAN, podemos contemplar un efecto no
querido para nosotros: el de la pérdida de efectividad de la
misma organizacién atldntica. Surge una primera pregunta,
que nosotros contestamos de manera negativa, si seria con-
veniente 0 necesario en estos momentos prescindir de la
OTAN como una organizacién de defensa colectiva para
convertirla en una organizacién mds, de las varias que ya
existen, de seguridad colectiva. Anuncio que nuestra res-
puesta es claramente negativa y nos gustaria que la del Go-
bierno también lo fuera, pero qué duda cabe de que ése es
uno de los riesgos a los cuales tenemos que hacer frente,
teniendo en cuenta incluso, como bien decia mi compa-
fiero el sefior Mufioz-Alonso, todos los factores de certi-
dumbre y de incertidumbre y, como es natural, el deseo de
que Rusia, efectivamente, llegue a ser un coparticipe de los
mismos esquemas de seguridad.

En segundo lugar, alguien podria concebir que la Aso-
ciacion para la Paz fuera un sistema para impedir precisa-
mente la ampliacién de la OTAN. Nosotros también res-
ponderfamos negativamente a esa pregunta. Como sabe el
sefior Ministro, precisamente con ocasién de la celebra-
cién de la cumbre de la OTAN, en enero de este mismo
afio, nos manifestamos claramente a favor de esa amplia-
cién, pero serfa preocupante que alguien concibiera, den-
tro o fuera de 1a OTAN, que la Asociaci6n fuera un sistema
para impedir su ampliacién. - '

En tercer lugar, y de manera correlativa, ;la Asociacién
para la Paz estd pensada sélo para aquellos paises que
eventualmente tienen como objetivo entrar en la OTAN?
No tenemos una respuesta clara al respecto. Es evidente
que no deberfa impedirse la ampliacién, pero también es
evidente que a lo mejor se encuentran algunos casos, como
puede ser el caso de Rusia, en que se puede contemplar la
existencia de paises que estdn en la Asociacién y, sin em-
bargo, no tienen como objetivo final entrar en la OTAN.
Seria uno de los puntos que convendria clarificar.

En cuarto lugar, ;dependeria el éxito —y por esa de-
pendencia entiendo factores politicos o psicolégicos— de
la Asociacién para la Paz exclusivamente de que Rusia
participara en la misma? Hemos visto, por ejemplo, cémo
en estos 1ltimos dfas, con ocasién de la firma del docu-
mento marco, los mismos responsables rusos han inten-
tado presentar su firma como un simbolo de ese éxito;
tanto como decir que la Asociacién no llevaria a ningin
lado si no fuera con la participacién rusa. Nos preocupa la
generalizacion de esa interpretacién. También abundo y
abono lo que ha dicho el sefior Mufioz-Alonso, nos gusta-
ria contemplar de cerca y en su literalidad el texto no fir-
mado, que pretende recoger el resumen de las conversa-
ciones habidas en el seno de la OTAN, porque no le oculto,
sefior Ministro, que hay una parte de ese texto que si nos
preocupa; es la referente a las consultas politicas. El sefior
Ministro recordara perfectamente como durante los tiem-
pos de la Unién Soviética habia una exigencia por parte de
los soviéticos con respecto a aquellos paises con los cuales
queria tener una relacién de predominancia o de hegemo-
nfa, que era la obligatoriedad de las consultas politicas; y
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esa obligatoriedad estaba reflejada y recogida en todos los
tratados bilaterales que Rusia tenfa con los miembros del
Pacto de Varsovia. Tanto es asi, que, cuando se negocié y
finalmente se firmé el Acta final de Helsinki y los docu-
mentos correspondientes, uno de los elementos bésicos de
la estrategia soviética, exitosamente rebatido por el resto
de los paises participantes, fue introducir el tema de las
consultas politicas. Hay que recordar ese precedente, no
porque sea la Federacién Rusa estrictamente la heredera de
la Unién Soviética, pero si porque, al fin y al cabo, estaba
profundamente anclado en las pricticas de lo soviético del
momento.

Otra pregunta adicional: ;Est4 la Asociacién pensada
lnicamente para los ex miembros del Pacto de Varsovia?
El sefior Ministro nos ha aclarado que eso no es asf, que no
se trata tinicamente de acoger a aquellos paises que fueron
miembros del Tratado de Varsovia. Pero también podria-

mos preguntarnos: ;No se produce una confluencia cada

vez méis amplia de planteamientos y de funciones entre el
Consejo de Cooperacién del Atlantico Norte y 1a misma
Asociacién para la Paz? Porque, al fin y al cabo, el Con-
sejo de Cooperacién habia acabado ya por admitir en tér-
minos intermedios paises que no habfan sido miembros del
Pacto de Varsovia. Por otra parte, si se piensa o si se pro-
cura que la Asociacién para la Paz tenga una dedicacién
muy especificamente dedicada a temas relativos al mante-
nimiento para la paz, hay que recordar también que el Con-
sejo de Cooperacion del Atlantico Norte se ha dedicado
muy especificamente a ese tema, hasta el extremo de que
cred un grupo «ad hoc» dedicado a estudiar los temas rela-
tivos al mantenimiento para la paz. Quiero recordar inci-
dentalmente al sefior Ministro que en la reunién del Con-
sejo de Cooperacién que tuvo lugar inmediatamente des-
pués del Consejo Atlantico de Turquia, el grupo «ad hoc»
facilit6 incluso una detallada lista de las operaciones o de
los ejercicios que se iban a celebrar en el afio 1994, dirigi-
dos precisamente a facilitar lo que es el concepto y la prac-
tica del mantenimiento de la paz. Nos ha extrafiado un
poco que no estuviera Espafia entre esos ejercicios, te-
niendo en cuenta que muchos de ellos, al fin y al cabo, son
muy pequefios, no rebasan nunca el nivel de compaiifa, in-
cluso a veces se dedican a aspectos colaterales, como, por
ejemplo, los aspectos médicos. Pero el fondo sigue siendo
el mismo. No estamos contemplando una Asociacién para
la Paz que, en el fondo y en la forma, tiene unas preocupa-
ciones cada vez méas préximas o mas parecidas al Consejo
de Cooperacién del Atlantico Norte y a sus funciones.

Quiero hacerle una pregunta adicional: ;Qué es lo que
va a costar la Asociacién para la Paz? Porque hay dudas al
respecto. Ya sabemos que se puede contestar diciendo que,
al fin y al cabo, los costes serdn aquellos en los que se in-
curra bilateralmente entre los pafses que firman los acuer-
dos correspondientes de tipo bilateral, pero seria también
conveniente recordar cuéles son los términos.

Finalmente, dos preguntas adicionales: ;Hasta qué
punto la Asociacién para la Paz puede concebirse como in-
compatible con la pertenencia, por ejemplo, a algiin tipo de
organizacion regional, y me refiero concretamente a la Co-
munidad de Estados Independientes?

Otra duda, esta vez surgida claramente en medios més
bien orientales, por no decir abiertamente rusos. ;No po-
dria tener, en la mente de algunos de los participantes o de
los socios, 1a Asociacién para la Paz como finalidad, cier-
tamente colateral y marginal, pero no por e¢llo menos im-
portante, la de favorecer el mercado occidental de arma-
mentos? Estas son las preguntas, algunas de ellas al me-
nos, sefior Ministro, que surgen al examinar lo que es el
presente y el futuro de la Asociacién para la Paz.

Queria acabar recogiendo alguna de las peticiones que
ha hecho mi colega, compaiiero y amigo el sefior Mufioz-
Alonso. Me parece que éste es un tema especialmente im-
portante, como nos parece importante también el tema del
Consejo de Cooperacién del Atlantico Norte. Nos parece
que serfa conveniente, desde ese punto de vista, que el Go-
bierno facilitara puntualmente todos los documentos rela-
tivos a ambas organizaciones; incluso serfa conveniente
también que el Gobierno, en un recordatorio que cierta-
mente seria de poca monta desde el punto de vista del es-
fuerzo a realizar, nos facilitara puntualmente todos los do-
cumentos provenientes de la Organizacioén del Tratado del
Atlantico Norte, los comunicados, o del Consejo de Coo-
peracién del Atldntico Norte. Serfa enormemente impor-
tante que pudiéramos comprobarlos. Ciertamente también
deberfamos comprobar si la Asociacién para la Paz tiene
aspectos politico-juridico-formales que rebasan lo que son
los entendimientos puramente politicos para entrar en
competencias que formal y constitucionalmente le corres-
ponden a esta Camara.

Creo que estamos bordeando ese extremo, porque, al
fin y al cabo, vamos a entrar no ya en el documento marco
—creo que serfa bueno que el Consejo de Estado lo exa-
minara a esos efectos—, sino en acuerdos de tipo bilateral
que, al fin y al cabo, significardn compromisos concretos
de tipo no tnicamente politico, sino también militar.

Creo que entre las dudas politicas y las dudas juridico-
formales, serfa conveniente, sefior Ministro, que, contando
con su benevolencia y disponibilidad —con la que siempre
hemos contado—, multiplicdramos los contactos y las se-
siones dedicadas a estos importantes temas que atafien a la
seguridad de todos nosotros.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupo que desea intervenir?
(Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra el
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervendré con gran brevedad, ya que algunas de las
cuestiones que tenfa aqui planteadas han sido expuestas
concretamente por los dos portavoces que me han prece-
dido en el uso de la palabra, sobre todo por parte del Grupo
Popular que las recoge concretamente.

Sefior Ministro, en primer lugar, quiero hacerle una re-
flexién. A nuestro juicio, y desde el ingreso de Espafia en
la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte, de la
OTAN, vemos que se ha producido un fenémeno que la ha
puesto en crisis, y esto es asi porque ha puesto en crisis
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sencillamente la carta fundacional originaria. Mi primera
pregunta seria ésa. /Se ha hecho causa-de andlisis por el
propio Consejo de la Alianza el revisar la carta fundacio-
nal de la OTAN? Entendemos que los principios que sub-
yacen en lo que impregna la politica o el criterio de 1a Aso-
ciacién para la Paz en cierta medida desborda el marco de
la carta fundacional de la OTAN, de los motivos que lleva-
ron a su creacién al desaparecer el Pacto de Varsovia y, por
tanto, ponen en cuestién la propia carta.

Entendemos que se debe llevar adelante, con el apoyo
que le vamos a dar —pero quiero decirlo expresamente—
la Asociacién para la Paz, que consideramos que es posi-
tiva; no sé lo pragmaética que podrd ser o para qué servird,
pero si sirve, de alguna manera, para agrupar pafses, en
este caso Rusia, con potencial militar, incluido el nuclear,
en un concierto y en un marco de paz, bienvenido sea. Pero
cuestionémonos el origen de quiénes estin negociando,
porque la negociacion de la OTAN no puede hacerse mds
que desde el punto de vista de la carta fundacional. Esta es
nuestra pregunta: ;Cuestiona esto que haya que modificar
la carta fundacional e ir a otra f6rmula o estructura?

Lo segundo que le planteamos, sefior Ministro, es lo si-
guiente. Dada la exigencia y las razones objetivas que us-
ted ha expuesto para que haya que darle un tratamiento
singular a Rusia frente a otros paises del Pacto de Varso-
via en su condicién de recibir, por lo menos, en su capital,
el potencial de control de 1a mayor fuerza nuclear y mili-
tar del antiguo Pacto de Varsovia, de cuya cabecera y Es-
tado mayor se siguen considerando herederos la cipula de
mariscales 0 de generales ex soviéticos y hoy rusos, evi-
dencian, desde luego, ese tratamiento singular. Ahora
bien, ;por qué no trata de resolver Rusia este primer pro-
blema? Si se le quiere poner desde nuestro lado, como
bien se ha dicho aquf por el primer portavoz del Grupo
Popular, sin vetos, sin sorpresas, que eso se lleve al Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas, donde la Rusia
actual sigue ostentando por herencia el principio del veto.
Es decir, estamos moviéndonos en un marco de incon-
gruencias. Hay que darle algunas férmulas nuevas pero en
un solo marco, porque vamos viendo que cada vez hay
una superposicion de imdgenes: Consejo de Seguridad en
Naciones Unidas, Cartas del Tratado del Atldntico Norte,
actual estructura del Consejo y de los paises miembros de
la OTAN. Ahora, superando incluso o desvidndonos de
principios que estaban en la Conferencia de Seguridad y
Cooperacién de Europa —en la CSCE—, entramos en un
nuevo marco de asociaciones para la paz. La gran pre-
gunta que nos estamos haciendo es para qué sirve. Porque
si se trata aqui de que vayan a tener dos derechos y uno es
a las consultas politicas de este pais —Rusia— o de otros
pafses del antiguo Pacto de Varsovia con la OTAN ante
posibles amenazas... ;de dénde? ;Las han definido ellos?
En las reuniones que ustedes han tenido para la firma re-
ciente con el Ministerio de Asuntos Exteriores ruso, con el
sefior Ké6zirev, jhan dicho de dénde les pueden venir las
posibles amenazas que hagan la necesidad de usar ese de-
recho a consultas politicas con la OTAN? ;De quién las
tienen? ; De pafses que estdn en el sur actual del territorio
de Rusia? Es decir, si ellos lo han planteado asi, habrd que

definir cudles son los origenes de las poslbles amenazas o
agresiones que tengan.

En cuanto al punto segundo que usted ha dicho de desa-
rrollar actividades de cooperacion militar, entiendo, sefior
Ministro, que hay que empezar, y en esto apoyamos la po-
litica del Gobierno espaifiol, como usted ha dicho, de los
tratados bilaterales. Nos parece mucho mas 16gico y sen-
sato el primer escalén antes de meternos en una coopera-
cién militar, en la que pienso que lo que trata Rusia es de
volver a capitanear a sus antiguos aliados del Pacto de Var-
sovia, porque el mero hecho de que haya que aceptar un
tratado singularizado a Rusia frente a Polonia, la reptiblica
checa o Rumania, por poner el primer lote de los que estan
mas préximos, en el marco de la Asociacién para la Paz,
les va a dar a ellos un derecho de prioridad y, por lo tanto,
un principio de jerarquizacién en cualquiera de las activi-
dades. Y no nos engafiemos. Todo el equipamiento militar
que tienen en armamento convencional todos estos paises
es de fabricaci6én ex soviética; las armas que tienen estos
ejéreitos vienen todavia con sus grabaciones metalizadas
de origen y obedecen a una doctrina militar. Esto es lo que
se trata también de decir. ;Se va a tratar también de aplicar
normas OTAN en la homogeneizacién y normalizacién del
armamento que tienen aqui?

Sefior Ministro, con esto no quiero proseguir en lo que
a nosotros se nos anuncia como una especie de largo tinel
de discusién sin saber a qué conduce y asi exponerle, diga-
mos, los criterios y dudas.

La postura que en este momento viene manteniendo el
Gobierno espaiiol nos parece, por estar enmarcada en la
prudencia, que es la mas conveniente; ver y un poco espe-
rar, no sea que aqui terminemos haciendo lo que realizé la
OTAN en su dia, aquello de la doble forma, la doble solu-
cién: por un lado, abrir unas conversaciones de paz, pero,
por otro, mantener una posicién firme. Lo que no puede
ocurrir ahora es que una serie de vinculaciones, de jefatu-
ras de Rusia sobre antiguos supeditados satélites del Pacto
de Varsovia se traten de solucionar por via de este tratado
singular en la Asociaci6n para la Paz. Por eso digo que una
postura de prudencia y de ver venir las circunstancias en
este momento, manteniendo un principio de firmeza que
no permita ningitin bloqueo de actuaciones de paz y de de-
fensa exterior de la OTAN en la linea del Gobierno espa-
fiol, nos parece elogiable y merecedora de nuestro apoyo.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al si-
guiente portavoz, les ruego a todos los intervinientes que
procuren acercarse cuanto més puedan al micréfono por-
que desde la Mesa se oye muy mal y algunas frases incluso
se escapan. '

Tiene la palabra el representante del Grupo Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, sefior Vazquez.

- El sefior VAZQUEZ ROMERQO: Gracias, sefior Mi-
nistro por su comparecencia.

Yo no voy a reiterar la posicién de mi Grupo respecto

de la OTAN, que es sobradamente conocida. S me gusta-
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ria hacer alguna reflexién al hilo de lo que motiva esta
comparecencia del sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vazquez, si me per-
mite le recuerdo lo que acabo de decir. No le pido que se
coma el micréfono, que serfa indigesto, pero sf que se acer-
que mas a €L

El sefior VAZQUEZ ROMERQO: Decia que si quisiera
hacer alguna reflexion al hilo de la comparecencia del se-
fior Ministro sobre esta Asociacién para la Paz, cuya natu-
raleza juridica confusa, ese documento marco, ha sido ci-
tada anterivsmente y, en tanto que obliga a Espafia a ad-
quirir compromisos internacionales, necesitaria, desde
nuestro punto de vista, su paso por esta Comisién inicial-
mente y posteriormente por el Pleno del Congreso.

Hay algunas cuestiones que se han suscitado y yo creo
que esa reflexién necesaria en la situacién actual de la po-
sibilidad de transformar la OTAN de una organizacién de
defensa colectiva en una organizacién de seguridad colec-
tiva también, ampliada, a la que el portavoz del Grupo Po-
pular contestaba claramente que su voto serfa negativo a
transformar la OTAN en una organizacién de seguridad
compartida, por lo tanto, a modificar sustantivamente
hasta hacerla préicticamente desaparecer la OTAN en su
configuracién actual, «sensu contrario» mi Grupo serfa to-
talmente partidario de esa nueva configuracién, de una es-
tructura colectiva de seguridad que hiciera innecesaria la
estructura militar actual de la OTAN.

A nosotros nos parece que la OTAN desde el afio 89
para aci ha estado inicialmente buscando enemigo, un
poco parodiando a Pirandello en «Seis personajes en busca
de autor», una organizacién militar en busca de enemigo.
Ante la evidencia de la ausencia de enemigo intenta buscar
amigos, lo que no estd mal; incluso el propio nombre de
Asociacién para la Paz es sugerente y nos parece mis po-
sitivo que el de cualquier otro que se le hubiera podido en-
contrar, pero nos parece que este camino emprendido cues-
tiona otras cosas que también han sido citadas.

No entendemos por qué no podiamos haber optado por
la CSCE como dmbito europeo global para discutir las
cuestiones de seguridad y adaptar a esas cuestiones de se-
guridad las estructuras militares actuales en el plano euro-
peo, repito, como Naciones Unidas en el plano mundial.

Estamos generando una gran cantidad de organizacio-
nes de simetrfas variables que complican el panorama y
que acaban creando mds confusién que claridad. Esa dina-
mica bilateral por la que se opta a partir de la Asociacién
para la Paz entre OTAN, por una parte, y los paises que
quieran pertenecer a la misma, en este caso la Federacién
Rusa, sin duda favorece la posicién actual hegeménica en
la OTAN, pero puede dificultar, en un futuro, porque se lo
pueden pretender imponer alguno de los pafses que quiera
pertenecer a esa Asociacion para la Paz, condiciones poco
razonables para su entrada en la misma.

Se citaba antes al sefior Vizinsky hablando de que la Fe-
deracion Rusia tiene que elegir entre ser una democracia o
ser un imperio. Yo no creo que ésa sea la contradiccion
fundamental. En la configuracién actual del mundo hay

democracias que son, obviamente, un imperio, probable-
mente no s6lo en el plano militar o en el econémico, pero
sf en el plano cultural. Yo creo que estamos bajo la égida
del imperio americano, nos guste mas o0 menos, eso es asi
y dificilmente se puede cuestionar a Estados Unidos como
un sistema democritico. Por tanto, esa contradiccién del
sefior Vizinsky a la que hacia referencia el sefior Mufioz-
Alonso me parece que no es muy légica.

Las pretensiones de Rusia para, digamos, entrar en esa
especie de OTAN «light» o de antesala de la OTAN, un
poco a imagen y semejanza de lo que ha significado el es-
pacio econdmico europeo como antesala de entrada en la
Unién Europea, eran razonables desde su posicién. Légi-
camente, el no ceder a las pretensiones econdmicas de la

‘Federaci6n rusa era 16gico, entre otras cosas porque ya es-

tamos en otra hegemonta; diffcilmente se pueden compar-
tir esas dos hegemonfas —hablo de hegemonia incluso en
términos gramscianos—. Creo que la expresién de Kézi-
rev de que esto no era Yalta 2, sino Bruselas 1, aclara esa
pretendida hegemontia.

La otra pretension, la de conseguir un 4&mbito paneuro-
peo de seguridad, lo que, repito, harfa innecesaria la
OTAN en su configuracién actual, me parece, y le parece a
mi Grupo, una posicién perfectamente razonable y defen-
dible por nosotros. Es decir, en el marco de esa Unién
Europea en construccién —a pesar del fin de semana en
Corfl, durante el cual parece que esa construccién no ha
ido hacia adelante, sino més bien al contrario—, nos pa-
rece que ese dmbito de seguridad paneuropeo podria
abrirse camino. '

Se me ocurre preguntarle, sefior Ministro, qué papel
juega la Unién Europea en toda esta historia, cémo encaja-
mos la necesidad de una Unién Europea que tenga una po-
litica exterior y de seguridad comiin con la Asociacién
para la Paz, con la OTAN, con todo este aglomerado de or-
ganizaciones solapadas, no concretamente unas sobre
otras, que generan esa asimetria evidente y, desde luego,
poquisima claridad en las mismas.

El documento que nos ha facilitado hace un momento,
que viene a ser el sumario de las conclusiones de las dis-
cusiones entre la OTAN y el Ministro de Asuntos Exterio-
res ruso, seiior Kézirev, viene a decir lo que usted ha ma-
nifestado: habla sobre el intercambio de informacién poli-
tica en el 4mbito europeo, las consultas politicas en 4mbi-
tos de interés comiin y la cooperacién OTAN-Federacién
rusa en areas de seguridad, sobre todo en temas de _des-
truccién de armas nucleares. Nos parece que ésos son ob-
jetivos positivos en funcién de que pueden rebajar el nivel
potencial de tensién que pueda existir en Rusia.

Por otra parte, me parece importante que ustedes se ha-
yan planteado como objetivo no aislar a la Federacién
rusa, ya que serfa el mayor de los errores. Yo he tenido sen-
tado detris de mf al sefior Zhirinovski en el Consejo de Eu-
ropay le aseguro que no eran nada halagiiefias las palabras
que este sefior decfa. Por tanto, la pretensién que se ha te-
nido en tiempos recientes de no solamente aislar, sino in-
cluso humillar a la ex Unién Soviética, es un mal negocio,
porque lo tinico que puede conseguir es estimular, desde el
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punto de vista histérico, 16gicos afanes imperialistas que
todavfa existen en aquel gran pafs.

Acabo, sefior Presidente, sefior Ministro, reiterando que
me parece que estamos construyendo una serie de organi-
zaciones al hilo de no sabemos muy bien qué impulso, que
clarifican bien poco el panorama de lo que deberfa ser la
politica de seguridad comin europea, en el que Espafia
juega un papel muy secundario y que nos parece que entra
en contradiccién con lo que deberfa ser el espiritu de cons-
truccién de 1a Unién Europea como unién politica y no ex-
clusivamente de mercado. Me gustarfa que usted pudiera
clarificar este tiltimo aspecto: el papel que juega la Uni6én
Europea, como entidad en construccién, en todo este tin-
glado —si me permiten la expresién— de organizaciones,
a veces de defensa, a veces de seguridad, a veces de de-
fensa y politicas, etcétera.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Socialista, sefior Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Parece evidente
que seguimos estando en una época de transicién. Yo creo
que a ello se debe atribuir buena parte de las perplejidades
que asoman a la hora de enfrentarse con esta miriada de or-
ganizaciones cuyas funciones en ocasiones son comple-
mentarias o llegan a solaparse, cuya composicion estable-
cen si se intenta elaborar un diagrama, algo parecido al
plano del Metro de Madrid o incluso mas complicado, pero
yo creo qué debemos asumirlo como un elemento mas del
mundo en que vivimos y que, en la medida en que ello esté
funcionando, no debe preocuparnos excesivamente; a mi
no me preocuparia excesivamente. Me preocuparia que de-
terminadas organizaciones estuviesen dejando de cumplir
los fines para los que fueron creadas o me preocuparia que
hubiese un aumento de la inseguridad en el 4mbito euro-
peo. Yo creo que en ese sentido podemos estar bastante sa-
tisfechos del proceso que se estd produciendo en los tlti-
mos afios en el escenario de 1a seguridad europea, con in-
dependencia de los conflictos regionales, que son, quiza,
sin lugar a dudas, el factor m4s preocupante de inestabili-
dad, de inseguridad en Europa.

Al enfrentarnos con la Asociacién para la Paz, parece
evidente que es un paso adelante considerable desde el
CECAN. Hay, en primer lugar, la posibilidad de autodife-
renciacion de que aquellos pafses que quieran avanzar en
sus relaciones con la OTAN més que otros lo puedan ha-
cer, cosa que no era posible en organizaciones anteriores,
hay la posibilidad de que se incorporen, como ya lo han he-
cho, los paises antes denominados neutrales o no alinea-
dos, pero, ademds, se establece una serie de mecanismos
que suponen un paso muy importante. En primer lugar, in-
troducir criterios como la transparencia de la politica de
defensa, como la democratizacién, en términos genéricos,
incluida la de la politica de defensa, las consultas en €l
tema de planificacién, ejercicios conjuntos, etcétera, nos
van situando en un escenario que, sin lugar a dudas, recor-
dando el viejo lenguaje de hace una decena de afios esca-
samente, como conjunto de medidas de confianza, introdu-

cen un factor de estabilidad en el escenario europeo que no
existia anteriormente; siguen manteniéndose los solapa-
mientos entre €]l CECAN y la Asociacién para la Paz, aun-
que el CECAN nace con unas caracterfsticas bastante m4s
limitadas.

Pero yo insistirfa también en otro componente que me
parece importante, y es que, si bien es cierto que en los
acuerdos con los pafses que participan en la Asociacién
para la Paz no se da la garantia de seguridad del articulo 15
del Tratado de Bruselas, s{ se establece un mecanismo de
consultas en caso de amenaza. Es evidente que en la Cum-
bre de enero de Bruselas se evitd dar el paso, y el sefior
Muiioz-Alonso resaltaba las complejidades de esto.

El otro Portavoz del Grupo Popular destacaba c6mo su
Grupo habifa pedido en visperas de la Cumbre que se am-
pliase la OTAN, que se fuese ya hacia una ampliacién de la
OTAN. Pero yo creo que el tema es tan complejo que he-
mos podido asistir a esa declaracién cuando escasamente
cuatro meses antes, aqui, en esta Comisién, en la primera
sesién, asistiamos al discurso contrario en el que el Porta-
voz del Grupo Popular advertia contra los riesgos de una
ampliacién precipitada. Sin ir mé4s lejos, mi compaiiero Pe-
dro Moya y yo, el 11 de octubre asistiamos a una sesién de
la Asamblea del Atldntico Norte, donde el mismo Portavoz
defendfa en un solo acto las dos posturas, lo cual refleja no
ya la volubilidad del Grupo, sino incluso la complejidad
del tema que estamos abordando.

A mi, sefior Ministro, se me ocurre plantearle un par de
cuestiones, porque yo estoy convencido que el tema no es
si la Asociacidén para la Paz es una antesala para la amplia-
cion de la OTAN o no. Parece evidente que los elementos
que aparecen en la Asociacion para la Paz serfan pasos ne-
cesarios en el supuesto de una ampliacién. Es decir que el
pais que fuese a incorporarse a la OTAN, eventualmente
debiera avanzar en un camino que seria en un 80 o un 90
por ciento el camino que se estd produciendo en el caso de
la Asociacidn para la Paz, con lo cual, bienvenido sea, por-
que el tema es que Ia Asociacidn para la Paz estd sirviendo
como instrumento de cooperacién y a algunos paises, con
esa estructura de geometria variable, les va a poder servir
también para preparacion para la ampliacién; una amplia-
c¢ion que creo que no debiera merecer mds debate entre no-
sotros, porque hay una conclusién obvia: que la OTAN se
va ampliar, y se va a ampliar el dia que se amplie la Unién
Europea hacia el Este. A partir de esa asuncién eliminaria-
mos muchos debates bastante insulsos.

Quiz4 tendriamos que preocuparnos mis —y serfa un
ejercicio interesante— por saber cudl es la percepcién,
desde los paises que se hayan incorporado a la Asociacién
para la Paz —y habla bastante de su éxito ya el mimero de
veintitin miembros alcanzados—, cudl es la percepcién y
en qué medida eso est4 satisfaciendo sus demandas, sus
necesidades, en qué medida es un camino en el que pueden
discurrir de acuerdo con sus aspiraciones o, por el contra-
tio, les desvia de sus aspiraciones.

Ha habido una reflexién también que quisiera compar-
tir porque pienso que necesitarfa una definicion sobre el
estatus juridico de los acuerdos de la Asociacién para la
Paz. Son acuerdos entre paises individuales como el colec-
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tivo de los paises OTAN. No sé si los paises individuales
trasladardn a sus respectivos parlamentos estos tratados
que en cierta medida son una especie de acuerdos de co-
operacién en materia de defensa bastante limitados. Pero
no sé si eso debiera aplicarse al caso de Espaiia. Por ejem-
plo, ;debiera aplicarse y debiera trasladarse al Parlamento
espafiol el momento en que estén reguladas y articuladas
las decisiones sobre fuerzas conjuntas y combinadas que
pudieran ponerse a disposicién de la Unién Europea Occi-
dental? Es una reflexién que dejo ahi encima.

Ariadirfa también: ;ese instrumento de las fuerzas con-
juntas y combinadas podria tener en el futuro también al-
guna aplicacién, alguna extension, sea al CECAN o sea a
la Asociacién para la Paz —fundamentalmente al CE-
CAN— para las operaciones de mantenimiento de la paz?
Es una pregunta que dejo ahi.

En el tema de Rusia, creo que se ha dicho practicamente
todo. Quizé lo més importante es que cuando se celebr6 la
Cumbre de Bruselas habfa quienes pretendian impulsar un
paso mds alld de lo que luego fue la Asociacién para la Paz
y lo plantearon, incluso, como un acto de valentia, como
un acto de levantar, de hinchar pecho frente a Rusia, de no
aceptar las imposiciones de Rusia —lo cual era muy com-
prensible, por otra parte—; ha habido bastante racionali-
dad y, al final, la Asociacién para la Paz no se ha hecho
contra Rusia y, ademas, ha terminado haciéndose también
con Rusia; con todas las complicidades que ello tiene, por-
que, sin lugar a dudas, si bien es cierto que los acuerdos
con Rusia son equiparables a los de cualquier otro pais
porque el sumario de discusiones no es otra cosa que un
protocolo en su acepcidn del acta de 1a reunidn, es evidente
que el peso considerable de Rusia, de un pafs con tres mi-
llones de soldados en sus fuerzas armadas, con una gran
potencia nuclear, va a establecer un tipo de relaciones dis-
tintas, como pueden ser las relaciones entre la OTAN y Po-
lonia, de las relaciones entre la OTAN y Lituania, lo cual
parece una obviedad.

Creo que es importante resaltar también que ha habido
una clarificacién en los 1ltimos tiempos, por parte del Go-
bierno ruso, en cuanto a'cudles son sus intenciones. Ha ha-
bido una clarificacién a la hora de definir su politica de de-
fensa, en su concepto estratégico; ha habido también una
clarificacién en el sentido de que no tienen aspiraciones
hacia el sur, e incluso en algo que se estaba suscitando, con
bastante preocupacién, en lo que todavia podemos llamar
Occidente, que era esa voluntad de intervenir en conflictos
regionales en su extranjero vecino. También hay una de-
claracién en el sentido de que no tendrian inconveniente en
la presencia de fuerzas de otros paises, de paises de Europa
Occidental, ni siquiera tampoco en que esas fuerzas estu-
vieran bajo el mando de un militar de Europa Occidental.
Eso quizé coloca también la pelota en el tejado de los pai-
ses de Europa Occidental. Estamos dispuestos a enviar tro-
pas a Nagorno-Karabach, porque esta a una distancia de
Madrid de algo asi como quinientos kilémetros menos que
Ruanda, o a Tadzikistan, que estard a unos mil kilémetros
més que Ruanda. Creo que es una devolucién de pelota,
pero también hay una clarificacién importante.

Nada mas, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el turno de inter-
venciones de los diversos grupos, tiene la palabra el sefior
Ministro para contestar.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Sefior Presidente, trataré de contestar
a algunas de las preguntas formuladas por los representan-
tes de los grupos parlamentarios, asf como de hacer algu-
nas reflexiones al hilo de algunas de las ideas que se han
aportado en muchas sugerencias —y hay muchas con las
que estamos de acuerdo— por complementarlas con algu-
nas otras visiones de los acontecimientos de los dltimos
dfas.

Contesto al primer interviniente por parte del Grupo-
Popular, el sefior Mufioz-Alonso, diciendo que en su inter-
vencién, bien formulada y llena de conocimientos, hay
también algunas contradicciones intrinsecas por la utiliza-
cién excesiva de fuentes porque, al final, cuando se anali-
zan las fuentes utilizadas todas tienen algunos elementos
de contradicciones, que pasaremos luego a examinar. Lé-
gicamente es asi, porque, como se ha dicho, estamos vi-
viendo un momento de transicién en que las incertidum-
bres siguen estando presentes y la tinica idea que debe
guiarnos, en estos momentos, es cémo conseguimos dar
pasos en la direccién de una mayor seguridad europea. Esa
es la linea que nos debe mover. En épocas de cambios
—sobre todo de cambios tan rapidos como los que se estdn
produciendo— a veces el objetivo no se consigue en linea
recta, sino haciendo en el intermedio del camino algiin zig-
zag. Eso es lo que estamos viviendo en estos momentos;
estamos viviendo una complejidad de organizaciones, no
con el hecho de que todas estas organizaciones y toda esta
estructura arquitecténica se mantengan indefinidamente,
sino que a veces hay que pasar por situaciones arquitecto-
nicas méds complejas, de manera intermedia, para tener
después un resultado tan bello arquitecténicamente pero
mdés simple. La historia nos da muchos ejemplos desde la
perspectiva arquitectdnica.

Los pasos que se estdn dando, y muy concretamente la
Asociacion para la Paz, me parece que es una respuesta in-
teligente a un problema de dificil solucién. El problema lo
ha planteado S. S. en una intervencidn anterior y lo he re-
cordado yo otra vez. El problema es c6mo resolvemos todo
el espacio de seguridad en una Europa que ha cambiado ra-
dicalmente; una Europa a la que todavia seguimos atribu-
yendo los calificativos de Europa Central y Europa del
Este, cuando seguramente esos calificativos no debian ser
usados sino desde el punto de vista de la descripcién geo-
gréafica, pero sin darle ningiin otro sentido ya, afortunada-
mente. El problema es c6mo incorporamos todo eso, lo
que sin duda tiene dificultades porque hay momentos
—como deciamos antes— en que la transicién puede ge-
nerar algunas imigenes que puedan ser —como el sefior
Rupérez decia— churriguerescas en algln caso, y a eso me
referiré luego. Después tenemos una.segunda parte que es
Rusia. Su sefiorfa sefialé en la intervencién anterior los
problemas que Rusia plantea para la seguridad europea.
Hab{a que ser capaces de encontrar la férmula equilibrada
que nos permitiera —como S. S. ha recordado— ni veto,
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por un lado, ni sorpresas por el otro. Lo que yo dirfa al fi-
nal s un si, que serfa la conclusién de estos dos noes, el si
de la transparencia, tener una relacion con Rusia que fuera
transparente. Por tanto, ni vetos ni sorpresas, sino transpa-
rencia. Eso es lo que creo que estamos tratando de conse-
guir con un pafs muy importante, con la Federacién Rusa,
al que queremos dar un trato de igualdad en cuanto a Ia
firma de la Asociacién para la Paz. La Asociacién para la
Paz parte de ese principio de que todos los paises son igua-
les, pero l6gicamente no todos son iguales desde el punto
de vista de la intensidad de la relacién y, sin duda alguna,
Rusia es un pafs que tiene, desde el punto de vista de la
Asociacién para la Paz, potencialidades mucho mayores
que otros pafses por su dimensién, por ser una potencia nu-
clear y, ademas, necesitamos tener con Rusia unas relacio-
nes que van mds alld de la Asociacion para la Paz. Este es
el equilibrio que hay que ser capaces de mantener y que
creo que inteligentemente se ha mantenido en los debates
de estas tiltimas semanas; debates que han estado cargados
de muchas dificultades, como SS. SS. saben. En su inicio
hubo incluso la posibilidad de que no se llegara a producir
por las dificultades que en un momento dado la Federacién
Rusa planteaba y que, hasta hace muy pocas fechas, siguié
planteando. La visita del Ministro de Defensa a Bruselas
tuvo una parte muy positiva que fue su presencia, y algu-
nos elementos que no eran tan positivos como fueron las
posturas que mantuvo all{ y que, como he dicho en mi pri-
mera intervencidn, algunas de ellas rechazables por parte
de la Alianza. Afortunadamente eso ha ido cambiando,
pero todavia en Estambul, en la tltima reunién del Cecan,
tuvimos que escuchar por boca del Ministro Kézirev cosas
en las que no podia haber acuerdo, y tuvo que pasar otra
semana mds hasta pulir algunos de los desequilibrios o de
los desacuerdos que existian para poder llegar a lo que a
nuestro juicio es una magnifica decisién, que Rusia firme
la Asociacién para la Paz. Me parece que es una magnifica
decisién en la direccion que apuntaba anteriormente, en
encontrar un espacio de seguridad mayor para el ambito
geografico en el que nos movemos, pero ciertamente —y
con eso reitero lo que han dicho algunos de los portavo-
ces—, desde el punto de vista institucional todavia vamos
a vivir con algunas insatisfacciones; insatisfacciones que
estan ligadas a la situacién de transitoriedad, de transfor-
macién en la que nuestra Europa vive y a la que tenemos
que ser capaces de dar respuesta, y a veces las respuestas a
situaciones complejas necesariamente son complejas, aun-
que en ¢l futuro puedan ser méis sencillas y més entendi-
bles. :

Paso a referirme a algunas de las consideraciones que
S: S. ha planteado. Ha hablado de la CSCE tomando dos
interlocutores distintos: de una parte los planteamientos
del Ministro Kézirev y, de otra, algunos escritos tltimos
del sefior Kissinger. Los dos vienen a coincidir, de manera
un tanto anémala, en que a lo mejor lo que habria que ha-
cer es que la CSCE se convirtiera en el gran paraguas de
todo esto y que fueran desapareciendo o debilitdndose las
organizaciones que estuvieran ligadas a ese paraguas. Es
un poco sorprendente el planteamiento que parece ser que
se hace desde esos dos extremos de lo que podria ser una
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forma de pensar. Nosotros creemos que esa posicién no es

correcta o, al menos, que no es correcta aqui y ahora, en

este instante, y nos sorprendié cuando leimos algunos de

los articulos a los que S. S. ha hecho referencia porque es -
verdad que viene a coincidir casi milimétricamente con la

posicién del Ministro de Defensa ruso en Bruselas. Cree-

mos que esa posicién no es la adecuada en este momento,

y creemos que ya no es tampoco la posicién rusa. Le diré

que el viernes por la noche tuvimos una larguisima entre-

vista con el Ministro Kézirev en la que esta pregunta se le

volvié a hacer de manera muy clara, y se le volvié a hacer:
a posteriori de 1a firma, y tiene también algtin valor que se.
expresara después de la firma. Tajantemente dijo que esta-

ban enormemente satisfechos de 1a firma, pero que tenfan

un problema todavia con la Duma, el papel que la Duma va

a jugar en relacién con esta firma; dijo que el Gobierno,

como tal, se sentfa totalmente comprometido con ello, pero

que todavia se planteaban algunos interrogantes con lo que

la Duma pudiera hacer con ello.

Otra cuestién: se le pregunté sobre la CSCE, si habian
evolucionado o elaborado un poco més el tema de la
CSCE. Ellos dicen y todos decimos que llevaremos ideas a
la cumbre de Budapest en diciembre, todos llevaremos;
ideas, pero las ideas sobre las que ellos est4n trabajando en
este momento van menos en la linea de las que apunt$ en
1a reuni6én de Bruselas el Ministro de Defensa. Como sabe
S. S., el Ministro de Defensa apuntaba poco més o menos
lo siguiente; desorganicemos todo lo demds, creemos un
ambito de seguridad, al que llamemos CSCE, que sea el
embrién de todo y que debajo de ese paraguas prictica-.
mente no haya nada. Esa posicién ha evolucionado, por lo
menos asi nos lo hizo saber el viernes el sefior Kézirev, y
que en la reunion de Budapest irfan mds en la direcci6én de
1a formulacion de una especie de consejo de seguridad de
la CSCE, que institucionalmente hubiera una especie de
consejo de seguridad de 1a CSCE que tuviera algunas atri--
buciones superiores a las que tiene hoy ese conglomerado
a veces difuso. Las preocupaciones y los problemas que
eso plantea no se le escapan a S. S., pero por lo menos las
reflexiones 1ltimas de la Federacién Rusa sobre esta cues-
tién van en esa direccion. .

(Toma Rusia una opcién occidental? me preguntaba su
sefiorfa. Yo creo que si, que el Gobierno ruso toma una op-
cién claramente pro occidental, entendiendo la terminolo-
gfa al uso. Matizo una vez mds que el problema que toda-:
via queda pendiente es el problema de 1a Duma que, por ra-
zones que no se le escapan, va a presentar dificultades en
algiin momento. El Gobierno ruso entiende que no es ne-
cesario tramitar este acuerdo por el Parlamento. Hay una
mocién presentada por los grupos nacionalistas y comu-
nistas en la Duma, pero creen que podran tener mayoria
suficiente para no tenerlo que debatir. Si lo tienen que de-
batir, el problema es el resultado de esa votacion, que liga
con la tltima frase que S. S. decia: qué pasa si Rusia no va.
por el camino que todos deseamos que fuera. Es una pre-
gunta que estd ahi, para la que desgraciadamente ninguno
de nosotros tiene contestacién en este momento.

En cuanto a la pregunta que me hacia sobre si la Aso-
ciacién para la Paz es una puerta para la incorporacién de-:
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finitiva a la Alianza Atlantica, le contestaria que si, que
adema4s estd claramente dicho en Bruselas, incluso con
frase muy grifica. Se dijo muy claramente que la Asocia-
cién para la Paz era una puerta que se abria para un camino
y no una valla que se ponia para saltar. Es verdad que abria
una puerta para un camino que termina en la potencialidad
de formar parte de la Alianza Atldntica y no una valla que
todos los pafses tengan que saltar, que a lo mejor no llegan
a saltar. Esa fue la formulacidn pléstica de la que se hablé
en Bruselas y que se reiter6 en la cambre de Turquia.

Respecto a las ocho preguntas de don Javier Rupérez,
trataré de contestar a todas ellas, pero haré primero una re-
flexién sobre la llamada de atencién que ha hecho en
cuanto a la simplificacién y a la clarificacién. Reitero lo
que he dicho contestando al Diputado sefior Muiioz-
Alonso. Es verdad que hay que hacer el esfuerzo no sola-
mente por dar respuesta a este mundo en transicién, sino
por dar respuesta al mundo que haya terminado su transi-
cién, si es que alguna vez lo hace —esperemos que si—, y
dar una respuesta que vaya pensando ya en estructuras mas
simples, més clarificadoras. Lo estamos haciendo. En con-
creto, nuestro pafs mantiene posiciones en ese sentido, las
hemos mantenido claramente en todos los 4mbitos de los
que hemos hablado en la sesién de hoy y también en el 4m-
bito de la Unién Europea Occidental, donde estamos
creando un complicado sistema de adhesiones con diferen-
tes niveles y profundidades, quiz4 en demasia. También
nos gustarfa que hubiera una mayor clarificacién ahi.

Por contestar a su pregunta le diré, primero, que es ver-
dad que puede haber, como decia, una formulacién arqui-
tecténica barroca o churrigueresca, pero después del ba-
rroco, del churrigueresco y de todas estas cosas viene el
neocldsico, que tiene no menos belleza, pero una mayor
simplicidad. Creo que esto es lo que nos puede estar pa-
sando, que estemos atravesando por un momento de com-
plejidad en las instituciones, lo cual nos debe llevar poste-
riormente —el posteriormente no tiene limite en el tiempo
y no seré yo tan audaz como para ponerlo— a una situa-
cién en el tiempo —espero que podamos verlo todas las se-
fiorias en nuestro tiempo vital— m4s simplificada, res-
puesta a una situacién mundial también m4s clara desde el
punto de vista de la seguridad.

Me preguntaba ocho cosas que trataré de contestar.
(Rusia da a la Asociacién nuevos perfiles? Si da nuevos
petfiles, pero fundamentalmente dos. Uno, desde nuestro
punto de vista, la completa. Creemos honestamente —aun-
que es una pregunta que me formula mas adelante la con-
testo ahora— que la Asociacién para la Paz sin Rusia que-
daria un poco coja y que no llevarfa a cumplir todas sus po-
tencialidades y posibilidades si Rusia no se adhiriera a ella.
Por tanto, celebramos que Rusia haya firmado la Asocia-
ci6n para la Paz. Ese es un perfil. Da otro perfil que tiene
que ver, quiz4 por exceso, con que Rusia no solamente en-
tra sino que hay que darle un tratamiento que va m4s alld
de la Asociaci6n para la Paz en las cuestiones a las que an-
tes he hecho referencia. ;Ofende o molesta a los demds so-
cios de la Alianza para la Paz este planteamiento? No. To-
dos comprenden que Rusia es un pafs que tiene unas sin-
gularidades y, aunque siempre tienen todos unas ciertas

prevenciones sobre esas atribuciones que se pueden dar a
Rusia, en este momento hay una completa aceptacién por
parte de todos los paises del centro y del este de Europa de
que esta solucién que se da a Rusia en su incorporacién a
Ia Asociaci6n para la Paz, abriendo la posibilidad de otro
tipo de consultas que van mds alld de la Asociaci6n para la
Paz, es perfectamente comprendida por todos, siempre que
la englobemos en lo que antes hemos dicho: sorpresas, no:
vetos, tampoco, transparencia. Cuando digo transparencia
me refiero a transparencia con todos, no solamente con
Rusia sino con el resto de los paises.

La segunda pregunta era si la Asociacién para la Paz se
disefia para impedir la ampliacién de la Alianza. No. Le
contesto como decia anteriormente: al contrario, se for-
mula la Asociacién para la Paz para resolver un problema
que estaba planteado en los meses en que habfa que dar so-
lucién a esa complejidad y a esa complicacién, pero no
para impedir o para vetar la posibilidad de que estos paises
se incorporen en alglin momento a la Alianza Atléntica.
Como se ha dicho incluso por el portavoz del Grupo So-
cialista, para la incorporacién definitiva de los pafses que
quieran hacerlo a la Alianza Atlantica, seguramente ten-
drian que pasar por las medidas que van a tener que pasar
a través de la Asociacién para la Paz. Por tanto, como de-
cia antes, no cierra puertas, abre puertas y tampoco supone
barreras infranqueables que haya que saltar.

La tercera cuestién que planteaba es si s6lo estd pen-
sado para paises que tinicamente tienen como objetivo en-
trar en la Alianza Atlantica. Esa pregunta tiene dificil con-
testacién, porque no sabemos cudles de todos esos paises
van a pedir la incorporacién definitiva a la Alianza Atldn-
tica. Piensen, por ejemplo, que a la Asociacién para la Paz
se han incorporado pafses no sé6lo del antiguo Pacto de
Varsovia, sino paises que estan solicitando su incorpora-
cién a la Unién Europea (Finlandia o Suecia, por poner un
ejemplo), pero no sabemos todavia si van a pedir su in-
greso en la Alianza Atlantica. Por tanto, es dificil contestar
a esta pregunta con precisidn, pero no tiene vocacién mas
que de incorporar légicamente a aquellos paises que en su
dia quieran formar parte integrante de la Alianza Atlantica
de manera total.

La cuarta pregunta que me hacfa era si la Asociacién
para la Paz dependera de la presencia de Rusia. Yo le he
contestado que en una cierta medida, que no me atreveria a
cuantificar, si es verdad que se completa de manera practi-
camente total la Asociacién para la Paz con la presencia de
Rusia, y todos hemos trabajado para que asi fuera porque
nos parecia que era importante que se completara de esa
manera. El texto de la firma crefa que lo tenfan SS. SS.,
pues se ha repartido a los grupos parlamentarios. En cual-
quier caso, cualquier otro texto de la Alianza que no esté
calificado como secreto con sumo gusto se lo haré llegar.
Yo creo que éste es el mas importante de los que se han fir-
mado en Bruselas.

La quinta pregunta es si s6lo era para pafses del ex
Pacto de Varsovia. No. Ya le he contestado que no porque
hay otros pafses de la antigua EFTA que no forman parte
del antiguo Pacto de Varsovia que se estdn incorporando.



- 7582 -

COMISIONES

27 DE JUNIO DE 1994.-Nuwm. 251

La sexta pregunta era cuénto va a costar. Es dificil con-
testar en este momento cuinto va a costar esta nueva Aso-
ciacion. El Secretario de la Alianza Atléntica tiene Ia obli-
gacién de hacer una evaluacién, que no nos ha dado toda-
via, pero sin duda algo costara. Solamente el poner la cé-
lula en Mons ya nos va a costar dinero, no mucho pero va
a costar dinero, y sin duda las operaciones conjuntas que se
van a hacer también van a costar dinero. Cudnto, no se lo
podria decir en este momento, pero el Secretario General
tiene la obligacién de hacernos una propuesta al respecto.

La séptima pregunta era si la Asociacion la concebfa-
mos incompatible con la CEIL Yo.creo que no. No sé si se
refiere su pregunta a las operaciones de mantenimiento de
la paz por parte de Rusia en la antigua CEL Le contestaré
que en este momento en Viena se est4 negociando entre los
altos funcionarios de la CSCE y la representacion de la Fe-
deracién Rusa para intentar clarificar de manera definitiva
las operaciones de mantenimiento de la paz en la antigua
CEL La posicién de 1a CSCE la conoce, la posicién de Es-
pafia la conoce y hay que hacerlo compatible con los
acuerdos de Helsinki. No se puede dar un paso que no vaya
en la direccién que estd acordada en Helsinki. Lo que se
estd haciendo en este momento es intentar llegar a un
acuerdo para la préxima reunién de Praga, que creo recor-
dar que es el dia 15 del mes de julio. Kézirev el viernes nos
dijo que cree que podrian llegar a un acuerdo, de manera
que quedara totalmente solventada esta dificultad.

La octava cuestion era si la Asociacién para la Paz tiene
como objetivo o puede tener como corolario el favorecer el
mercado de armamento occidental. Légicamente no estd
pensada para favorecer el mercado de armas en occidente;
al contrario, estd pensada para disminuir el nivel de arma-
mento siempre que sea posible, puesto que es una opera-
cién que va encaminada hacia la seguridad y no hacia la in-
seguridad. Lo que nos estamos encontrando en este mo-
mento més bien es lo contrario. Nos estamos encontrando
con un exceso de armamento por parte de los antiguos pai-
ses de la 6rbita del Pacto de Varsovia que, aunque es ver-
dad, como decia el Diputado sefior Mardones, que nacen
todos de la vieja Unién Soviética, no tienen grandes difi-
cultades para adaptarse a una homologacién con el arma-
mento que existe en este momento en el dmbito de la
Alianza Atlantica. Por tanto, en este momento el exceso
—entre comillas— de armamento puede estar viniendo
mas de esa parte del mundo que de la parte de la antigua
Alianza Atléntica. Por consiguiente, no creo que se pueda
contestar que vaya encaminada a eso, que puede tener
como corolario 0 como consecuencia no deseada, y desde
luego no deseable, que el mercado de armamento se incre-
mente. .

Respecto a la valoracién juridica y a la posibilidad de
una ratificacion de estos documentos, nosotros pensamos
que la naturaleza de la Asociacién es més bien politica que
juridica, aunque estamos abiertos a interpretaciones de
otra naturaleza. Es la interpretacion que han dado todos los
parlamentos y todos los gobiernos de los paises de la
Alianza. Los servicios juridicos del Ministerio lo han ana-
lizado y concluyen de la misma manera en que tiene una
naturaleza mds politica que juridica y, por tanto, no reque-

rirfa ratificacién parlamentaria, aunque el Gobierno est
dispuesto a dar informacién. En cualquier caso, si los gru-
pos parlamentarios y los servicios juridicos del Estado en-
tendieran que requerfa otra tramitacion, no tendriamos in-
conveniente alguno en tramitarlo de otra manera.

El Diputado sefior Mardones me preguntaba si seria ne-
cesario revisar la Carta fundamental de la Alianza. Yo no
sé si algun dia serd necesario; la posicién del Gobierno es
que en este momento no es necesario hacerlo, y en eso
coincidimos con la posicién que se ha expresado anterior-
mente. Creemos que no es necesario ni seria bueno ha-
cerlo, lo que no empece para que a lo mejor, en algiin mo-
mento ulterior, no solamente la Carta sino la propia
Alianza pueda disolverse en otro tipo de institucion. Pero
nos parece que aqui y ahora, en el momento en que esta-
mos viviendo, seria prematuro tomar una decisién de esas
caracterfsticas.

A S. 8. le preocupa también la pluralidad de institucio-
nes que existen, y es verdad. Ya he contestado a los inter-
locutores del Grupo Popular diciéndoles que eso es asi. Su
seflorfa suma a todo esto el Consejo de Seguridad de Na-
ciones Unidas. Serfa mucho mejor que viviéramos en un
mundo donde sélo hubiera una gran autoridad mundial y
que esa autoridad o ese gobierno mundial sirviera para
realizar todas las funciones que un gobierno realiza. Des-
graciadamente todavia no estamos en ese mundo; estamos
en un mundo en transicién y hay que dar respuesta a los
problemas de hoy. Como decia anteriormente, a veces las

- respuestas tienen una complejidad muy alta, pero espere-

mos que pueda disminuir en tanto en cuanto la realidad
también disminuya su propia complejicad.

Preguntaba si hacfamos tratados bilaterales. S{ los hace-
mos, y yo creo que es un buen camino. La Asociacién para
la Paz tiene fundamentalmente una relacion bilateral; bila-
teral de la Alianza con cada uno de los pafses, pero tam-
bién abre la posibilidad de relaciones bilaterales pais a
pais. El Ministro de Defensa de Espafia ha estado en Polo-
nia no hace muchos dfas, hace 48 horas, para seguir traba-
jando en relaciones de cooperacién militar que estamos
manteniendo con pafses del centro y del este de Europa;
paises que, como decia en mi primera intervencién, a ve-
ces tienen dimensién, desde el punto de vista militar y de
defensa, parecida a la nuestra y podemos ser de gran ayuda
o de gran apoyo, por lo menos en estos momentos de tran-
sicién, para adaptar sus estructuras de defensa y de seguri-
dad al nuevo papel que quieren jugar y a la nueva estruc-
tura de los Estados que se estdn dando.

Sobre la homogeneizacién del material militar ya he ha-
blado anteriormente. Es verdad, como decia S. S., que hay
una parte importante de material militar que nace de la an-
tigua Unidén Soviética y con el que tienen dificultades. Lé-
gicamente hay material pesado de mucha complejidad
para homogeneizarse; pero hay material ligero que con fa-
ciles operaciones de ingenieria puede homogeneizarse con
el armamento clasico de la Alianza Atlantica. Ese serd uno
de los procesos que llevard més tiempo para que Rusia se
incorpore de forma definitiva a la Asociacién para la Paz
de una manera eficaz. Es 16gico que haya una homogenei-
zacién del material militar y de las comunicaciones. Es
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verdad que todavia queda un camino muy largo por reco-
rrer hasta que se produzca esa homogeneizacién en el sis-
tema de comunicaciones también, que es tan importante
para lo que desea la Alianza para la Paz como objetivo
como lo es el armamento estrictamente militar. Le agra-
dezco que comprenda la posicién del Gobierno espafiol y
la sostenga.

El Diputado sefior Vazquez empezaba hablando de la
naturaleza de la Asociacién para la Paz. Entendemos que
tiene una naturaleza politica, pero insisto en que estamos
abiertos a otro tipo de interpretaciones. Es la interpretacién
que los servicios juridicos del Estado nos han dado y, 16gi-
camente, el Gobierno la mantiene.

Vuelvo a decir, como he dicho a alguno de los intervi-
nientes anteriores, que el Gobierno estima que, en contra-
posicién a lo que S. S. afirma sobre la no necesidad de la
Alianza Atlantica en este"momento, creemos que la
Alianza Atlantica, aqui y ahora, puede y debe seguir ju-
gando un papel importante en el &mbito de la defensa; y no
deberfamos confundir lo que es el 4mbito de la seguridad
con el ambito de la defensa. Estamos hablando del 4mbito
de 1a defensa o del ambito en el que todavia debe jugar un
papel la Alianza Atlantica. Es verdad que todos los porta-
voces de los grupos han hecho hincapié en ello (el Go-
bierno también) y he dicho que tratamos, entre todos, no de
complicar por el deseo de complicar o de hacer menos efi-
caz el planteamiento que estas organizaciones tienen, sino

porque entendamos que es necesario aqui y ahora, para dar

respuesta a una complejidad mundial, el mantener todavia
todos estos circulos concéntricos, de radio diferente, por-
que todos son dmbitos de seguridad conformados, si
quiere, geométricamente por circulos concéntricos algu-
nos, excéntricos otros, de radio o didmetro distinto porque
son distintas las competencias que tienen, desde el Con-
sejo de Europa, que seria el 4mbito de la seguridad demo-
crética, hasta la Unién Europea, que serfa el 4mbito de la
seguridad econdémica y politica, la CSCE, que seria el
circulo que englobarfa el 4mbito de la seguridad, la Unidén
Europea Occidental, que tiene una parte de ambito de de-
fensa y de seguridad, y la Alianza Atlantica, que funda-
mentalmente es un 4mbito de seguridad. Lo que sf quiero
decir es que todos estos circulos de radio distintos (insisto
en que a veces no tienen el mismo centro, tienen algunas
excentricidades en cuanto al centro) es verdad que tienen
una interseccién amplia, y eso es lo importante: que todos
tengan una interseccién que no sea nula sino, al contrario,
que sea la mixima posible, y eso es lo que estamos tra-
tando de hacer, porque daria pie para que, en su dia, esa in-
terseccidén de todos estos circulos o conjuntos fuera la in-
terseccion util que quedara para el futuro.

Estoy de acuerdo en que esto no es un Yalta-II, bajo
ningun concepto. Esa ha sido una de las razones més im-
portantes para que la negociacion haya tenido las dificulta-
des que ha encontrado en el camino, porque habia que evi-
tar no sélo la percepcidn, sino la realidad, de que la Aso-
ciacién para la Paz y sobre todo la incorporacién de Rusia
significara o fuera percibido como un Yalta-II.

Me hace una pregunta sobre la Unién Europea y su pa-
pel. La Unién Europea es el 4mbito (por usar la misma ter-

minologia) de la seguridad politica y econémica. La Uni6én
Europea tiene, de acuerdo con el Tratado de Maastricht,
una vocacién de politica de seguridad comiin, de defensa
comun, y la quiere hacer a través del pilar europeo de la
Alianza, a través de la Unién Europea Occidental. Nada de
esto es incompatible, nada de lo que estamos firmando en
este momento, a través de la Asociacién para la Paz, es in-
compatible con esa vocacién o ese aliento que tiene el Tra-
tado de Maastricht en su seno hacia una politica no sola-
mente exterior y de seguridad comiin, sino incluso una po-
litica de defensa comiin perfectamente compatible. Le diré
también que, l6gicamente, en politica exterior y de seguri-
dad comuin los paises de la Unién Europ=a coordinan sus
posiciones para que, en el dmbito de la Alianza y en el 4m-
bito de la Asociacién para la Paz, haya una posicién co-
min, dentro de lo que cabe, coordinada, convergente por
parte de los pafses de la Unién Europea. Por tanto, este
complejo entramado de circulos concéntricos o excéntri-
cos creo que nos debe permitir dar una respuesta hacia lo
que todos deseamos, que es una mayor seguridad en este
espacio geografico que es la Europa en la que nos ha to-
cado vivir y en esta otra variable temporal, el momento
histérico en que vivimos.

Al Diputado sefior Estrella, portavoz del Grupo Socia-
lista, quiero agradecerle su apoyo al Gobierno, y le reitero
una vez mas, como él bien ha dicho, que la época de tran-
sicién a veces corresponde a respuestas complejas que es
verdad que hay una cabida también para el Cecan. La Aso-
ciacién para la Paz tiene un objetivo ligeramente distinto
que el Cecan, y hay un conjunto de paises levemente dis-
tintos que el Cecan. Si en su dia ambas instancias pueden
fundirse, serd algo que tengamos que discutir. En este mo-
mento creemos (y asi lo creen todos los aliados) que es
bueno, y no solamente bueno, sino necesario, que se man-
tenga esta estructura. Y es verdad, como decfa S. S., que
las medidas de confianza tienen que seguir siendo el ele-
mento motor fundamental para la construccion del edificio
final, sea el que sea, de la paz en Europa.

Sobre la naturaleza del documento, S. S. entiende,
como entiende el Gobierno, que es mas bien de naturaleza
politica que juridica, pero —insisto—, por lo que al Go-
bierno compete, estamos abiertos a cualquier otra posibi-
lidad.

Sobre el Mando Combinado Conjunto y su posible
juego en todo este entramado de la Asociacién para la Paz,
sf lo tiene, 16gicamente; no ha avanzado todavia o no se ha
concluido toda esa reforma estructural de Alianza Atlan-
tica que lleva aparejada el Mando Combinado Conjunto,
porque se ha dado una mayor prioridad desde enero hasta
ahora a avanzar en la Asociacién para la Paz y quiz4 se ha
descuidado un poco el avance en estas reformas estructu-
rales en las que se encaja el Mando Combinado Conjunto.
En la ultima reunién celebrada en Estambul se hizo una
llamada, por la persona que presidia la reunién en repre-
sentacion del Secretario General, para no abandonar la
prioridad que para muchos de nosotros tiene el avance en
esta reforma estructural, a través de las estructuras milita-
res del Mando Combinado Conjunto.
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Sobre las reuniones entre Rusia y la CSCE a nivel de re-
presentantes permanentes o de altos funcionarios, ya he
contestado; en Viena se estdn reuniendo y esperemos que
puedan llegar a una conclusién para que en la préxima reu-
nién de Praga los altos funcionarios pudiéramos dar una
solucién al conflicto sobre el papel que en la CEI puede y
debe jugar Rusia, que nunca puede ser contradictorio
—como decia anteriormente— a los principios de Helsinki
ni a los principios fundacionales o a los de operaciones de
mantenimiento de la paz de la propia Naciones Unidas.

Sefior Presidente, yo creo que con lo anterior contesto
a las preocupaciones de SS. SS. Quiero decir unas pala-
bras, por iltimo. Creo que, siendo todos conscientes del
momento en que vivimos de transicién en relacién con el
espacio fisico en el que estamos inmersos, las respuestas
que se estdn dando por parte de Europa y de la comunidad
internacional en su conjunto son las adecuadas y entiendo
que los distintos portavoces de los grupos parlamentarios,
con algunas matizaciones, entienden también que es la di-
recci6n adecuada; direccién que, en su dia —dfa que es-
peremos sea lo mis cercano posible— quizd pueda tener
una estructura mas sencilla, mas simple, lo cual serd una
buena noticia, porque nos hard ver que el mundo también
tendra unos problemas més sencillos y de menor comple-
jidad. Esperemos que eso llegue pronto y que, €n ese mo-
mento, todas estas estructuras tan complejas se puedan
simplificar. En cualquier caso, mientras ese momento
llega, entendemos que ésta es una posicién inteligente
desde el punto de vista del objetivo fundamental —que to-
dos deseamos—, que es un espacio europeo seguro, tran-
quilo, de bienestar y de progreso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
(Algin otro grupo parlamentario desea hacer uso de la
palabra? (Denegaciones.)

— SOBRE EL DESARROLLO Y LAS CONCLU-
SIONES DE LA IV CUMBRE IBEROAMERI-
CANA QUE TUVO LUGAR EN CARTAGENA
DE INDIAS LOS PASADOS DIAS 14 Y 15 DE
ESTE MES DE JUNIO. A PETICION PROPIA.
(Nimero de expediente 214/000056.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dfa, que, segtin lo acordado, es la compare-
cencia del sefior Ministro de Asuntos Exteriores, a peticién
propia, para informar sobre el desarrollo de las conclusio-
nes de la IV Cumbre Iberoamericana, que tuvo lugar en
Cartagena de Indias los pasados dias 14 y 15 de este mes
de junio.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): ‘Muchas gracias, sefior Presidente.
Trataré de ser breve, porque en lailtima comparecencia
tuvimos ocasién de pasar revista a los contenidos basicos
de las cumbres, del sentido que tenfan, de la forma en que
Espaifia las contemplaba. Por tanto, trataré, exclusiva-

mente, de referirme a la IV Cumbre Iberoamericana que ha
tenido lugar no hace muchos dias en Cartagena de Indias y
diré lo siguiente al respecto.

Entiendo, como traté de explicarles en la comparecen-
cia anterior, que la Cumbre de Cartagena de Indias, a nues-
tro juicio, debia de ser una cumbre de consolidacién, y
pienso que eso se ha producido, que ha sido una cumbre de
consolidacién de ideas, de la idea del espacio politico ibe-
roamericano, de comunidad iberoamericana, de foro de
concertacién politica, que ha desarrollado iniciativas co-
munes y concretas en defensa de la institucionalidad de-
mocritica del Derecho Internacional. Desde ese punto de
vista, frente a las cumbres anteriores, ésta es una cumbre
que nos gustarfa que fuera considerada —y asf la conside-
ramos por lo menos nosotros— como una cumbre de con-
solidacién de ese espacio iberoamericano o de ese foro de
concertacién politica.

Desde mi punto de vista, tengo la conviccién de que la
Cumbre Iberoamericana ha sido un éxito, tanto por la
forma en que ha sido preparada por el Gobierno y por el
grupo organizador de la misma, cuanto por la forma en que
se ha desarrollado y los resultados que se han obtenido.
Era una cumbre que se celebraba tras la culminacién de la
Ronda Uruguay; por tanto, ha tenido, como ya les anuncié
a SS. SS., una inclinacién importante hacia los temas del
comercio. Ha consensuado posturas de los 21 paises en
tres ambitos que me gustarfa subrayar. Primero, en el 4m-
bito internacional, con el reconocimiento de esa repercu-
sién de la creacién de la Organizacién Mundial del Co-
mercio como consagracién del multilateralismo en el 4m-
bito comercial y de la importancia de la inversién en ese
continente, en Iberoamérica, y en Espafia y Portugal, re-
forzando el marco legal que favoreciera esa inversién; en
otras palabras, dar una seguridad mayor para las inversio-
nes en un mundo que tiene unas fronteras, unas barreras
mas bajas en altura tras la finalizacién de la Ronda Uru-
guay. En el 4mbito regional, ha sefialado la importancia de
estimular los procesos de integracién regional de forma
abierta y convergente, que fueran también compatibles con
el multilateralismo, y desde el punto de vista nacional con
un consenso sobre la necesidad de mejorar nuestras econo-
mias, la competitividad de las mismas, con medidas com-
patibles con la cohesién social, es decir, con la solidaridad,
y un desarrollo social con equidad. Sus sefiorfas compren-
deran bien que los paises que estdbamos allf reunidos tene-
mos una preocupacién fundamental por el ambito de la
equidad, por lo que es la equidad frente al modelo de desa-
rrollo. Se reitero la necesidad de combatir la pobreza, de
asistir a los ciudadanos marginados y de redistribuir ade-
cuadamente los frutos del desarrollo, la renta, para lograr
también la consolidacién democrética de todos estos
pafses. g

Se dio también el apoyo conjunto de los veintiuno a la
candidatura de Honduras para miembro no permanente del
Consejo de Seguridad para el perfodo 1995/96. Quisiera
también subrayar como prueba de la consolidacién de las
cumbres que hay ya paises que se han propuesto para ser
sedes de las cumbres hasta el afio 2001, es decir, hasta fi-
nal de siglo. Por tanto, si se da una solidificacién y una
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consolidacién del papel de las cumbres, ya que, insisto,
hay candidatos para organizarlas hasta el afio 2001, hasta
final de siglo. Les diré también que se ha decidido ya de
manera clara lo que tuve ocasién de anunciarles en la com-
parecencia anterior, que las cumbres tengan lugar anual-
mente.

En esta cumbre han participado todos los presidentes,
exceptuando el de la Repiblica Dominicana, que fue re-
presentado por su vicepresidente. Se tomé, como una de
las decisiones de caracter institucional, la de ampliar el
grupo coordinador, que estard formado a partir de este mo-
mento por un pafs centroamericano del Caribe, uno de
América del Sur y otro europeo. Nos interesaba mucho que
en el grupo coordinador siempre hubiera un pafs europeo,
porque de lo contrario, hasta que volviéramos a estar, a tres
aflos vista de la siguiente cumbre, dejariamos de formar
parte del grupo coordinador. No es asi, porque va a haber
siempre un pafs europeo que estard en el grupo coordina-
dor. También se ha acordado que cada pais designe a un
coordinador nacional en sus respectivos ministerios de
Asuntos Exteriores para complementar los esfuerzos y las
iniciativas tendentes a que las cumbres se consoliden como
mecanismos eficaces para obtener —y estoy citando tex-
tualmente la resolucién— logros especificos en los temas
més importantes de las agendas de nuestros paises.

Por hablar de los temas més importantes que estan con-
tenidos en el documento de evaluacién, les diré que hay
propuestas concretas sobre la construccién de cdmaras de
comercio a nivel iberoamericano, reuniones de empresa-
rios del 4mbito iberoamericano que en colaboracién con el
BID creardn un centro de promocién de inversiones en
Madrid —creo que eso es importante, que también dard la
posibilidad a ese centro de inversiones de comunicarse a
través de Madrid con Bruselas, cosa que desean muy mu-
cho los pafses iberoamericanos—; el programa de ciencia
y tecnologia para el desarrollo, que agrupa méas de 3.000
investigadores iberoamericanos —se ha querido poner un
énfasis especial en poner en marcha, cuando sea necesario,
y mantener aquellas operaciones o iniciativas que vayan
encaminadas al desarrollo de los recursos humanos en to-
dos los paises—; se ha decidido también la creacién de un
centro iberoamericano de desarrollo estratégico urbano
para tratar todo el problema de las ciudades. Por tanto, creo
que en el documento de conclusiones hay una amplitud de
conclusiones especificas, concretas, que hacen que esta
cumbre no solamente sea una cumbre de consolidacién po-
litica, que a mi juicio es la parte mas importante que ha te-
nido, sino que también, aparte de pasar revista a los pro-
gramas que estaban ya en marcha y multiplicar algunos de
ellos con mayores efectivos, se han puesto en marcha al-
gunos nuevos, de los que pasarfa a explicar quiza lo que
someramente les describi en mi comparecencia anterior,
que es la aportacién de Espafia.

La aportacién de Espaiia de cardcter concreto, como ya
les adelanté en esta Comisién, fue la presentacion de una
iniciativa para la creacién de una Compaiifa Iberoameri-
cana de Seguros de Crédito a la Exportacién. Sus sefiorias
comprenderén la importancia que tenfa una operacién de
estas caracteristicas en una cumbre que tenfa como leitmo-

tiv fundamental el tema del comercio. Esta idea ha sido
acogida de forma extraordinariamente positiva por todos
los paises, grandes y pequefios y quiza, lo que es mds sig-
nificativo, ha sido acogida de manera muy importante por
el BID, por el presidente, por Enrique Iglesias, y por el
banco, quien se ha quedado encargado de hacer un informe
lo més detallado posible para cémo poner en marcha in-
mediatamente esta operacién. Como SS. SS. saben, la
compaiifa tiene un parecido con la compaiifa que Espaiia
tiene, con la CESCE, para el ambito nacional, que ha dado
frutos tan importantes, desde el punto de vista del comer-
cio, que ha funcionado bien y que creemos que puede ser
de gran utilidad para la multiplicacidn de las exportaciones
en el ambito iberoamericano.

Uno de los problemas que tienen los pafses iberoameri-
canos o las empresas, mds que los pafses, sobre todo las
empresas de dimensién pequeiia o mediana, es la dificul-
tad de acceso al crédito para formalizar operaciones de ex-
portaci6n. Por tanto, el dar este tipo de garantias por insti-
tuciones financieras, con una empresa que tenga capital
publico y capital privado, por el éxito que ha tenido en Es-
paifia y en algunos otros paises iberoamericanos (donde so-
lamente Méjico y Argentina tienen un atisbo de una defi-
nicién de estas caracteristicas), el ponerlo a disposicién
colectiva del espacio iberoamericano, va a ser de enorme
importancia para que los flujos comerciales en el d4mbito
iberoamericano se multipliquen.

La aportacién espafiola concreta y especifica desde el
punto de vista del tema del comercio fue ésta, quiza fue la
aportacién mads significativa que nadie dijo. Y, desde el
punto de vista politico, como se pueden imaginar, tuvo otra
dimensién: Espafia participd, Su Majestad el Rey y el Pre-
sidente del Gobierno, en reuniones bilaterales con practi-
camente la totalidad de los dignatarios de los 21 paifses.
Fuimos ponentes en el debate sobre la inversién en Ibero-
américa y se tuvieron dos entrevistas con Fidel Castro, la
primera bilateralmente con el primer Ministro, con el Pre-
sidente del Gobierno, y la segunda, durante la segunda no-
che, conjuntamente con el Presidente Salinas de Gortari y
el Presidente Gaviria, de Colombia. Los tres presidentes,
el de Espafia, el de Méjico y el de Colombia tuvieron una
largufsima reunién con el Presidente Fidel Castro.

Desde el punto de vista de la estructura de la reunién, a
solicitud, modestamente, de Espafia, hemos dado un paso
en lo que es el debate interno muy importante. La estruc-
tura de la reunién, que creo que serd la estructura que se
mantenga en el futuro, ha sido la siguiente. Ha habido, pri-
mero, una sesidn totalmente piiblica, con medios de comu-
nicacién incluidos, donde cada pafs exponia el sentido que
le daba a la cumbre. Segundo, unas sesiones de caricter se-
mipiblico, donde no estaban los medios de comunicacién,
pero si estaban los representantes de instituciones interna-
cionales, equipos de trabajo de las distintas cancillerias o
de las jefaturas de Gobierno, etcétera, donde se ha tratado
el tema fundamental que estaba contenido en el orden del
dia, es decir, el tema del comercio. Y luego ha habido
como novedad este afio, y espero que esa novedad se man-
tenga, una sesion a puerta cerrada estrictamente de los je-
fes de Gobierno y jefes de Estado y los ministros de Asun-
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tos Exteriores, donde, por primera vez, en la soledad de esa
reunién, se plantean cuestiones, temas y se resuelven pro-
blemas que, a veces, son de dificil solucién en un dmbito
mdés amplio.

Les diré que en esta reunién de la tarde del dltimo dia,
que dur6 mds de tres horas, que fue pricticamente secreta,
cerrada, se trataron fundamentalmente tres cuestiones. La
primera, los temas que tienen que ver con el gasto militar
en Iberoamérica, en general, todos los temas relativos al
papel del gasto militar de la defensa, de los ejércitos en el
dmbito de lo que es el espacio de la cumbre. Sus sefiorias
entenderdn la importancia que tiene esta reflexién, desde
el &mbito estricto de la seguridad y también desde el 4m-
bito estrictamente econémico para estos pafses. Como
quizé saben SS. SS. estd aqui el Subsecretario del Departa-
mento de Estado responsable de los temas latinoamerica-
nos y antes de venir aquf he estado esta mafiana temprano
con €] para tratar de coordinar en lo que se pueda alguna de
las politicas que Espafia tiene en Latinoamérica, y al pasar
revista a los temas de la Cumbre de Cartagena de Indias,
parece que lo que més ha podido interesar es este aspecto,
es decir, el de iniciar un debate sobre la disminucién de los
gastos de defensa, el planteamiento de los ejércitos, etcé-
tera, en este continente; continente donde todavia existen
niveles de pobreza importantes y donde las finanzas publi-
cas y los presupuestos tendrdn que hacer ahorros significa-
tivos para poderlos dedicar a cuestiones més relacionadas
con el desarrollo sostenido, que al fin y al cabo no es sino
otra forma de decir de una manera menos ofensiva la lucha
contra la pobreza que desgraciadamente todavia convive
en estos paises.

El segundo gran tema que se traté fue el de la integra-
cién regional. Me gustarfa subrayar que creo que los pasos
que se han dado en la integracién regional, en el continente
—va no hablo de la integracién con los dos paises euro-
peos sino estrictamente del continente—, es de gran im-
portancia. Les diré que, por ejemplo, para simbolizar ese
proceso de integracién los jefes de Estado de los paises
centroamericanos comparecieron todos conjuntamente, €s
decir, hicieron el viaje juntos, en el mismo avién y se fue-
ron en el mismo avién, y quisieron hacer un acto de pre-
sencia conjunta que plasticamente diera la sefial de que ha-
bia un proceso de integracién también centroamericano.

Segundo, se firmé el dia de la inauguracién el acuerdo
del Grupo de los Tres de libre comercio entre Méjico, Ve-
nezuela y Colombia, un paso de extraordinaria impor-
tancia.

En tercer lugar, desde el punto de vista de la integracién
se dio un.paso, a nuestro juicio muy importante, en Merco-
sur. Mercosur cada vez tiene una integracién real mayor.
Se nos ha solicitado una ayuda por parte de Espaiia para
transmitirle nuestras experiencias de nuestra incorporacién
ala Comunidad Europea en su momento y creo que es muy
importante que Chile, que no forma parte de Mercosur,
haya firmado un acuerdo de asociacién con Mercosur. Es
decir, Mercosur se convierte ya en una entidad de una gran
dimensién desde el punto de vista politico, geografico,
econdmico y comercial, formado por Brasil, Uruguay, Ar-
gentina y en este momento también, desde un cierto punto

de vista, Chile. Chile no puede integrarse de una manera
definitiva en Mercosur porque tiene unos niveles arancela-
rios ya, por razones de la mejor competitividad de su eco-
nomia, distintos y en algunos casos mas bajos que los de
Mercosur, y, por tanto, seria una situacién muy complicada
para estructurar o para resolver desde el punto de vista del
comercio, pero si ha firmado un acuerdo para, poco a poco,
conforme vayan bajando los aranceles internos y con ter-
ceros pafses del grupo de Mercosur, que Chile se pudiera
incorporar también. Desde el punto de vista de la integra-
cién yo creo que los pasos que se estan dando son muy im-
portantes y, a nuestro juicio, no solamente son importantes
en s{ mismos sino muy beneficiosos para los paises que lo
componen.

El tercer gran tema que se traté en la reunién, digamos
discreta, fue el de la democracia, de la modernizacién del
Estado en todos los pafses. No les oculto a SS. SS. que
desde ese punto de vista los temas que pudiéramos llamar
estrella del debate fueron las situaciones de Cuba y del
Perti. Creo que, sin descubrir ningtin secreto, les puedo de-
cir que esta reunién a puerta cerrada en mi opinién ha sido
una de las mds ttiles a las que yo he asistido en los dltimos
afios para el objetivo de crear un espacio iberoamericano
s6lido, con contenido politico, con contenido econémico
donde compartamos de verdad, de una forma integrada, los
mismos principios que nos animan a todos desde el punto
de vista de la forma en cémo queremos convivir. Yo creo
que se puso de manifiesto de una manera clarisima, que
fue reconocido-incluso por los presidentes que tienen en
este momento regimenes o instituciones que no son homo-
logables con el resto, que cualquier proceso de integracién
regional como el que se desea es totalmente incompatible
con una no homogeneizacién de los regimenes politicos y
que, por ello, la direccién en que se encaminan hacia una
integracién, tiene que ir al paso y en paralelo con los pro-
cesos de transformacién de los regimenes que en este mo-
mento no son homologables por la mayoria de los pafses
iberoamericanos.

Para resumir les diré que ha sido una reunién a mi modo
de ver muy positiva, reitero una vez mds, desde el punto de
vista de la consolidacidn del espacio iberoamericano,
desde el punto de-vista de la consolidacién de las relacio-
nes comerciales y desde el punto de vista también de la
consolidacién de las inversiones. Termino diciendo que en
el afio 1993 Espaiia ha sido el pais europeo que ha tenido
una inversién mayor en Iberoamérica. Es algo que también
nos debe hacer pensar sobre la implicacion, cada vez ma-
yor, que tiene Espafia con el continente iberoamericano en
la direccién que entiendo que todos deseamos que sea po-
sitiva. .

Les diré también que estuvieron presentes en las sesio-
nes semipiiblicas un representante de la OEA y un repre-
sentante del Departamento de Estado americano, con nivel
de funcionario, para tomar nota de la organizacién y de los
temas que se trataban con vistas a la cumbre del dia 9 6 10
—no me acuerdo qué dia es— de diciembre en Miami, a
solicitud y a invitacién.del Presidente Gaviria. Les diré
también que en el tltimo momento hubo una propuesta,
que fue undnimemente apoyada, para ver si existfa la posi-



- 7587 -

COMISIONES

27 DE JUNIO DE 1994.-Num. 251

bilidad de que los pafses de la Cumbre Iberoamericana pu-
diéramos tomar en consideracién la posible candidatura
del Presidente Salinas de Gortari a la Presidencia de la Or-
ganizacién Mundial del Comercio, tras la dimisién del hoy
Presidente, sefior Sutherland. Fue aceptado por unanimi-
dad, es verdad que con la reserva de Espaiia y Portugal, por
el compromiso que tendriamos inicialmente, si hubiera un
candidato europeo, de apoyarle, pero, si el candidato euro-
peo no obtenia los votos necesarios, apoyariamos con
sumo gusto a una persona que entendemos que lo puede
hacer muy bien, que es Salinas de Gortari. ,

No les oculto que eso ha traido algunas.complicaciones,
porque en ese momento no estaba presente en la sala el
Presidente de Brasil, porque, desgraciadamente, esa ma-
fiana sufrié un infarto de miocardio uno de sus asesores
més préximos, familiar suyo ademas, y tuvieron que regre-
sar urgentemente a Brasil. No fuimos conscientes, por lo
menos quien hizo la propuesta no. lo fue, de que habfa ya
una solicitud por parte de Brasil para un candidato para la
Organizacién Mundial del Comercio. Eso ha planteado al-
gin problema, que quizds hayan seguido SS. SS. en la
prensa internacional, entre Argentina y Brasil, que todavia
no ha acabado de resolverse, que ha hecho que el Ministro
de Economia argentino tuviera que abandonar un viaje a
Brasil, etcétera, y que ha producido una cierta confusién
entre Argentina y Brasil. Esperemos que se resuelva, por-
que, a nuestro juicio, Carlos Salinas de Gortari podria ser
—de no haber un candidato europeo— un magnifico Pre-
sidente de la Organizacién Mundial del Comercio.

Esta es la informacién que les puedo dar. Los documen-
tos finalmente aprobados creo que los conocen SS. SS. Si
no es asf, los pondremos a disposicién de la Camara. Con
esto entiendo que cumplo con el sentido de mi compare-
cencia,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a abrir el turno de in-
tervenciones por parte de los portavoces de los diversos

grupos. ,
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Efectivamente, nosotros
tenfamos presentado un cierto niimero de preguntas al res-
pecto que tengo que decir de antemano, recorriéndolas por
encima, que han sido amplia y detalladamente contestadas
por la intervencién del sefior Ministro, tanto por lo que se
refiere a los resultados, como a las aportaciones que el Go-
bierno destacaria en relacién con la Cumbre Iberoameri-
cana y los ejes principales de la participacién espaifiola.
Nos alegramos, como ya tuvimos ocasién de decirle en la
comparecencia previa a la cumbre, que el ritmo sea defini-
tivamente anual. -

Nos parece que son dignas de ser subrayadas, en cuanto
a la intervencion del sefior Ministro, las dltimas informa-
ciones con respecto a esa parte mas privada o cerrada de la
sesién. Queda quiz4 la tltima pregunta sobre el asenta-
miento de las bases tendentes a mejorar las condiciones so-
cioeconémicas de los paises participantes en la misma,
pero ésta es una actividad mas proyectiva que la pura-
mente referenciada en las decisiones, alguna de las cuales

tienen que ver con el funcionamiento de los temas econd-
micos entre los paises miembros.

Querfa decirle, sefior Ministro, que, por una parte, nos
alegramos en la alegria del Gobierno por la satisfaccién y
por los resultados obtenidos en esta cumbre. Nos parece
que se ha dado un paso importante, desde el punto de vista
de lo que nosotros reclamdbamos en la tiltima de mis inter-
venciones, como seguramente el sefior Ministro recuerda,
en el sentido de que las cumbres no sélo sirvieran para ac-
tividades declamatorias de tipo internacional, sino que
también sirvieran para esa introspeccién, incluso mds pri-
vada —parece perfectamente 16gico que sea privada—, so-
bre las respectivas situaciones de unos y de otros —al fin y
al cabo, eso responde al segundo de los pérrafos de la in-
troduccién—, y también nos alegra que incluso en las mis-
mas conclusiones finales de la cumbre haya un primer in-
tento de evaluacién de los resultados. Yo creo que esos tres
aspectos son absolutamente basicos. La verdad es que no
serfa la primera vez que en la via internacional se produce
ese tipo de actuaciones. Es notorio, por ejemplo, c6mo en
la Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Europa
quizd la parte més agria pero también mds creativa al final
y que signific6 mds aportes para la evolucién del conti-
nente fue precisamente aquello que algunos diplomaéticos
con cierto humorismo denominaban los improperios, la se-
sién de improperios. Yo no sé si ha habido improperios o
no. Calculo que no ha debido ser facil parte de esa reunién,
pero yo creo que es bueno que dentro de las normas que
marcan la educacién, la cortesfa y los principios interna-
cionales, se digan las cosas con claridad, y que en este caso
concreto se hayan dicho a dos paises que, por razones va-
rias, tienen algunas cuentas pendientes con esos principios
bésicos de las cumbres. Algunos otros deberian entrar tam-
bién en el recuento. Por ejemplo, me viene a la memoria la
situacién de Guatemala, y es evidente que Guatemala estd
en este momento en un proceso esperanzado de pacifica-
cién a través de las conversaciones correspondientes, pero
qué duda cabe que tampoco ése es un ejemplo para marcar.

Nos pareceria importante, sefior Ministro, dentro de esa
satisfaccion, que hubiera algtin tipo de tratamiento un poco
mds exitoso desde el punto de vista de la presentacién pu-
blica. Por ejemplo, esta cumbre ha tenido menos prensa
que otras. Se nos puede decir que, al fin y al cabo, la regu-
laridad anual de las cumbres quita un poco la espectacula-
ridad de las reuniones; en la medida en que se van convir-
tiendo en un acontecimiento regular normal, anual, se
quita un poco del morbo que pudieran tener otros casos.
Pero no deja de ser negativamente significativo que sélo
un periédico nacional —y lo menciono porque me parece
digno desde ese punto de vista de ser mencionado— que es
el ABC, haya reproducido en su integridad el documento
final de la cumbre. Sabemos que los documentos finales,
sobre todo si tienen una cierta longitud, no suelen producir
un placer literario inmediato, pero por otra parte, son ma-
nifestaciones politicas de un alto valor, por lo menos asf las
consideramos, y el hecho de que otros periédicos se hayan
limitado simplemente a algiin tipo de cuestiones mas o me-
nos significativas, algunas de ellas incluso un tanto margi-
nales, revela que quizé haya faltado ese esfuerzo o sea ne-
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cesario en el futuro la realizacién de un esfuerzo no sé si
Ilamarlo de relaciones piblicas, en cualquier caso de pre-
sentacion publica.

Yo creo que también, sefior Ministro, serfa conveniente
—Ilo digo por nuestro caso concreto, quiz4 también para
otros casos concretos— en éste y seguramente en otros te-
rrenos de la politica exterior, pero ciertamente en éste, que
hubiera una colaboracién y comunicacién profunda y deta-
llada entre Gobierno y, por lo menos, en la medida en que
a nosotros nos afecta, esta parte significativa de la oposi-
cién que nosotros representamos. Se lo digo porque es evi-
dente que en la vida democrética siempre se producen alti-

bajos en la representacién, y es evidente que el Gobierno-

espaiiol en la Cumbre de Cartagena de Indias no estaba en
la mejor de las situaciones posibles. Quiero decir que para
nosotros en ese caso concreto eso tenfa una limitada rele-
vancia, porque lo que nos importaba era el éxito de la reu-
nién y, consiguientemente, en la medida en que nosotros
estuviéramos en situacién —y lo estamos y lo estaremos—
de reforzar la debilidad de cualquier tipo, politica o electo-
ral, del Gobierno, estaremos dispuestos a hacerlo. La ver-
dad es que no era tinicamente el Gobierno espafiol el que
estaba en esa situacién, porque no parece que el sefior Sa-
linas de Gortari estuviera en sus mejores horas, ni tampoco
el sefior Gaviria, que de hecho habfa dejado ya de ser Pre-
sidente de Colombia a todos los efectos.

En lineas generales, sefior Ministro, le agradezco la in-
formaci6n adicional sobre algunos puntos concretos, por
ejemplo, en cuanto los gastos militares. Nos parece un
acierto pleno el que esa cuestién haya sido introducida en
los debates privados de las cumbres, porque si es cierto
que hay toda una serie de obligaciones, que nosotros nos
marcamos, sobre la necesidad de cooperacién con los pai-
ses que asf lo necesitan, no es menos cierto que muchas ve-
ces esa cooperacién acaba precisamente en gastos milita-
res, y, en consecuencia, nos parece que seria importante
también tener un marco de referencia.

Finalmente, sefior Ministro, aunque directamente no
tiene que ver con esto, le pediria que excitara el celo de la
Oficina de Informacién Diplomética a la hora de facilitar-
nos toda la documentacién correspondiente. Sabemos que
ésa es una excelente unidad dentro del Ministerio de Asun-
tos Exteriores y sabemos también que produce, tanto en
cantidad como en calidad, buenas muestras de lo que es la
informaci6n internacional que a veces a nosotros nos falta.

No sé si en alguna otra ocasién le he contado al sefior
Ministro que el Ministerio de Defensa y su colega de De-
fensa, el sefior Garcia Vargas, nos mantiene perfecta y re-
gularmente informados de todas las publicaciones que el
Ministerio de Defensa hace, incluso a efectos puramente
internos. En este caso concreto, y en otros a los cuales an-
tes he hecho referencia hablando de la Asociacién para la
Paz, nos falta documentacién directa. No es que nos im-
porte utilizar los documentos que publican los diarios,
pero seria bueno que contdramos con esa informacién, que
serfa excelente para lo que hace referencia a la politica ex-
terior espafiola.

Sefior Ministro, como decia al principio, participamos
de la satisfaccién del Gobierno por los resultados de esta

Cumbre y deseamos augurar a todos que el futuro sea de
institucionalidad, de regularidad, de profundizacién en

_esos principios que tienen que ver con la prosperidad, con

la democracia y con la libertad de todos los paises que for-
man parte de la comunidad iberoamericana de naciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Yéfiez tiene la palabra.

El seiior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Seiior Pre-
sidente, deseo agradecer, por nuestra parte, la presencia del
Ministro y su informacién sobre la Cumbre de Cartagena,
cuarta Cumbre de jefes de Estado y de Gobierno iberoa-
mericanos que, como ha dicho, ha constituido un éxito
para los pafses participantes y para Espafia, no solamente
para el Gobierno, sino para el propio pais. Creo que esta
Cumbre va cumpliendo las funciones para las que fue crea-
da y la filosoffa que inspir6 su fundacién. El hecho de que
hayan coincidido en el tiempo las cumbres iberoamericana
y europea sin duda ha debido jugar un papel positivo.

Cuando se trabajaba en la génesis de las cumbres la
inestabilidad de muchos paises de América latina y, por
llamarlo asf, la falta de credibilidad econdmica de esa re-
gién en los medios europeos, y especialmente en medios
espafioles que en esos afios estaban volcados hacia Europa,
hacia diffcil avanzar hacia la comunidad iberoamericana.
Las cosas han cambiado porque la situacién internacional
es muy movida. Hoy hay una estabilidad bastante amplia
de los paises iberoamericanos con problemas, como no
puede ser de otra manera en cualquier circunstancia hist6-
rica. Gozan de democracia la gran mayoria y disfrutan, en
términos generales, de un crecimiento econémico que au-
gura, segiin todos los expertos y observadores, un despe-
gue sostenido de la regién. Incluso hoy un vicepresidente
del Banco Mundial dice en unas declaraciones que Amé-
rica latina puede ser el sudeste asitico de final de siglo.

Mientras, la Unién Europea también tiene sus proble-
mas de estancamiento econémico —hoy estamos, afortu-
nadamente, saliendo de la crisis— y, en cierta forma, insti-
tucionales, lo que nos lleva a la conclusién de que muchas
veces en politica exterior no hay que guiarse por aspectos
excesivamente coyunturales en la inclinacién hacia una u
otra regién —es un debate permanente en nuestro pais—,
sino que son aspectos complementarios de nuestra proyec-
cién exterior de carécter estructural y, por tanto, no hay
que tener inclinaciones coyunturales que nos pueden llevar
a fiascos importantes.

Afortunadamente eso se ha superado. No voy a insistir
mucho en los temas porque seria redundar en lo que el pro-
pio Ministro ha dicho. He tenido ocasién de leer los docu-
mentos finales, de conclusiones, de comercio € integracién
como elementos de desarrollo, y la evaluacién y el segui-
miento de las iniciativas aprobadas en cumbres anteriores
y creo que es bastante satisfactorio. Insisto en que no voy
a glosarlos por no cansar a sus sefiorfas.

Solamente quiero hacer un par de comentarios y una su-
gerencia al Ministro. Tanto en los documentos como en la
informacién del Ministro he echado de menos el tema de
Haiti. Yo no sé si se trat6 o no porque no lo he visto refle-
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jado en los medios de comunicacién ni en los documentos;
probablemente en alguna de las conversaciones que tan
fructiferas son, de carécter no publico, se haya tocado. Es
un tema importante para tratar. Para decirlo en lenguaje co-
loquial, no hay que dejarlo en manos de Estados Unidos.
Aunque no sea un pafs «stricto sensu» iberoamericano,
forma parte de la regién, forma parte de América latina y
del Caribe y tiene una situacién extraordinariamente dificil
desde el punto de vista politico y social de la seguridad y
del sufrimiento de su poblacién. Estoy seguro de que es un
tema que no habra dejado de estar presente en las con-
versaciones de los jefes de Estado y de los cancilleres y
me gustaria que el sefior Ministro me diera informacién
sobre €l.

Hay un asunto importantisimo en la regién al que se re-
fiere un pérrafo de la declaracién final, aunque el mismo
pérrafo es rutinario y no introduce novedad en ese terreno.
Me refiero al narcotrafico y a la droga, que si es importante
en todo el mundo, en el caso de América latina lo es espe-
cialmente. Varios pafses como Bolivia, Perid, Colombia,
son los llamados productores y otros son los que llamaria-
mos paises plataforma o aeropuerto, de donde parte la
droga. Parece ser que el propio Hait{ es uno de ellos y éste
es el motivo, al parecer, de la Junta Militar. Es un tema con
muchas repercusiones de seguridad, econémicas, de esta-
bilidad de los gobiernos, de corrupcién, etcétera, que su-
pongo que también estarfa en las conservaciones, pero que
ha tenido escasa repercusién, en mi opinién, en el docu-
mento final.

Por iltimo, voy a hacer una sugerencia que crefa que
iba a realizar el portavoz del Grupo Popular, lo ha hecho en
parte pero en otro sentido: que en futuras cumbres, a ser
posible —no depende sélo de Espaiia, sino del resto de los
paises— haya una presencia parlamentaria. Al estar pre-
sentes en esas cumbres partidos que apoyan al Gobierno y
partidos que apoyan a la oposicién, quiza con ello se ga-
rantizarfa una cierta continuidad institucional y cobraria
importancia el papel de los propios parlamentos naciona-
les. Comprendo que es dificil de aceptar pues supongo que
estardn muy sobrecargadas de presencia esas cumbres,
pero una representacién minima de los parlamentos nacio-
nales seria bueno para el propio desarrollo de las cumbres
que en sus principios, como ha dicho el sefior Ministro,
han sido de constitucién, con Bahia de transicion, y coin-
cido en que la de Cartagena ha sido de consolidacién.

También coincido con el portavoz del Grupo Popular en
el sentido de dedicar mayor atencién a la comunicacién, a
la informaci6n en relacién con las cumbres y no tanto
—aunque también— a los pafses participantes, en este
caso Espaiia, sino a un pais como Estados Unidos que tiene
una enorme capacidad de proyeccién internacional. Para-
déjicamente, para la importancia que tiene para Estados
Unidos el hemisferio, han tenido escasa repercusion esta y
las anteriores cumbres. Me refiero a los medios de comu-
nicacién, no a las instancias politicas de Washington, en
las que supongo que si han tenido incidencia. Serfa impor-
tante mejorar una politica informativa para el futuro, no
solamente en nuestro pafs, sino en los pafses coorganiza-
dores, cara al futuro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Sefior Presidente, contestaré a las in-
tervenciones de los portavoces de los grupos parlamenta-
rios, agradeciéndoles de antemano la forma y el fondo en
que se han producido las dos intervenciones.

Yo creo que nos encontramos ante una institucién, las
cumbres iberoamericanas, que, desde mi punto de vista, en
esta reunién de Cartagena de Indias ha dado un paso muy
importante y, a mi juicio y desde la perspectiva politica,
irreversible para la consolidacién de este espacio ibero-
americano. Por contarles alguna anécdota, creo que no les
engafio si les digo que, al terminar la sesi6én privada a la
que antes he hecho referencia, un buen nimero de minis-
tros de Asuntos Exteriores —no me atreveria decir de jefes
de Estado o jefes de Gobierno— se me acercaron para de-
cirme que era una de las experiencias politicas mas signifi-
cativas que habfan tenido en su, en algunos, larga expe-
riencia y, en otros, mds corta experiencia como cancilleres.
La franqueza con que se produjeron los jefes de Estado y
de Gobierno y la forma como se atacaron los temas, sin
duda alguna va a significar un paso de extraordinaria im-
portancia, quizd mds que muchas reuniones publicas con
agenda y con orden del dia que hemos tenido en tantas y
tantas ocasiones; alguna leccién hay que sacar de todo ello.

Al sefior Rupérez le doy las gracias por la forma en que
se ha expresado en lo que ha compartido del éxito de esta
Cumbre. Volveria a decirle que sf ha habido —y estoy de
acuerdo con él— una parte de reflexién introspectiva, que
no solamente estd en los documentos. Muchas veces, los
documentos se hacen antes y se aprueban porque se sabe
va, mds o menos, €l resultado de los mismos, pero aqui si
hubo realmente una reflexién introspectiva sobre la mar-
cha de algunos de los programas. No he dicho anterior-
mente que el programa Mutis, por ejemplo, toma una rele-
vancia muy superior a partir de la Cumbre de Cartagena de
Indias en cuanto al nimero de personas que va a movilizar.
Yo creo que eso es muy importante porque una de las co-
sas mds significativas que puede hacer este tipo de reunio-
nes es el trabajar por el intercambio de recursos humanos.
El formar unas capas dirigentes en estos pafses que se co-
nozcan, que compartan los mismos pensamientos, que
compartan incluso la misma formacién, me parece que es
de enorme importancia. En segundo lugar, desde la pers-
pectiva de lo que es el desarrollo tecnolégico, Espafia
puede aportar mucho desde el punto de vista del desarrollo
tecnoldgico medio, donde yo creo que Espaiia tiene una
capacidad grande, en cooperacin con estos paises, para
ayudarles a hacer sus economfas mas dgiles, mas competi-
tivas, en esa doble faceta de recursos humanos y de inno-
vacién o tecnologia muy aplicada ya a la produccién, es
decir, muy en la etapa final del proceso de investigacién,
desarrollo tecnolégico-innovacion.

Le diré, por utilizar la misma terminologia que S. S.,
que sf hubo improperios, en el mejor sentido del término.
No digo que la sesién privada estuviese plagada de impro-
perios —improperios siempre carifiosos y afectuosos—,
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pero si hubo muchos improperios. Fue un debate muy
vivo. Prometimos no describirlo en su totalidad en piblico
y cumpliré con esa promesa, pero si diré que fue un debate
muy vivo y enormemente franco y duro a veces, pero creo
que asf es como se debe proceder entre personas, entre je-
fes de Estado y de Gobierno, que tienen tantas cosas en co-
min y que seguramente en otros foros es dificil que se
pueda hablar de esa manera.

Si se hablé —y pido disculpas por no haberlo mencio-
nado— de Guatemala y de El Salvador, aparte de los dos
pafses a los que me he referido antes. Se hablé de todos,
pero particularmente de esos dos casos, y 1o hicieron de
manera muy generosa y muy franca los dos jefes de Estado
—el de Guatemala y el nuevo de El Salvador— pidiendo el
mantenimiento del apoyo de los pafses, del grupo de ami-
gos que han estado trabajando en El Salvador; pidiendo,
incluso, la permanencia de la misién de Naciones Unidas,
cosa que hemos aceptado. Esta mafiana he hablado de ello
con el sefior Watson y creo que vamos a apoyar —nosotros
desde luego, y los americanos también— la permanencia
de 1a misién de apoyo de las Naciones Unidas.

Sobre Guatemala, el Presidente reconocié con una gran
franqueza las dificultades que todavia atraviesa su proceso
y pidié ayuda. Les diré también que en esa direccién de
ayuda, mafiana recibiré a los comandantes de la URN, de
Guatemala, en Madrid. Vamos a tratar de ver si consegui-
mos dar un impulso. La reunién de Oslo ha sido muy fruc-
tifera en la pacificacién de Guatemala. Vamos a ver si no-
sotros podemos echar una mano también en esta préxima
semana porque si es verdad que Guatemala necesita ese
impulso en estos momentos.

Sobre la presentacién publica si'quisiera hacer alguna
reflexi6n en voz alta y pedirles ayuda a SS. SS., porque re-
cuerdo que hace un mes o mes y medio tuvimos una reu-
nién en Sitges, organizada por la Secretarfa de Estado con
empresarios, de la comunicacién también, directores de
medios de comunicacién para hablar de cémo hacemos 1le-
gar de una manera mds directa esta preocupacién de socie-
dad a sociedades —entre gobiernos yo creo que la comu-
nicacién es fluida y funciona bien—, de universidad a uni-
versidades, de medios de comunicacién a medios de co-
municacién. Una de las criticas més fuertes que los repre-
sentantes de los medios de comunicacidén latinoamericanos
nos hacfan es que el tratamiento periodistico o0 de comuni-
caciones —no sélo de la prensa escrita, sino en radio y te-
levisién también— de los temas latinoamericanos en la
prensa o en los medios de comunicacién es escasisimo, y
es verdad. Les duele mucho a los dignatarios hispanoame-
ricanos o latinoamericanos cuando vienen a Espafia en vi-
sita oficial, por ejemplo, Ver la poquisima importancia que
tiene una visita de un jefe de Estado de un gran pafs latino-
americano en Espaiia, cuando uno lo ve en los medios de
comunicacién. Eso es malo y produce un gran dolor en la
otra parte ver cémo no se les quiere més en la comunica-
cién.

Hablando de este tema con los directores de los peri6-
dicos y de las cadenas de Television Espafiola que estaban
alli, parecia que no eran conscientes del tema. Yo creo que
tendriamos que hacer un esfuerzo para que lo fueran. No es

comprensible la poca presencia que tiene nuestra comuni-
cacién no solamente con motivo de las cumbres, sino, en
términos generales, de nuestros pafses, hermanos y ami-
gos, de Latinoamérica. Si uno lee alguna prensa interna-
cional, pongamos por ejemplo Francia, no hay dfa que no
exista mas de una pégina dedicada a Africa, con profusién
de informacién y de detalle. En Espafia pasa al contrario.
Es dificil encontrar ¢l dia en que hay una informacién so-
segada, seria, que no sea escandalosa, aunque no tenga un
caricter poco constructivo sobre nuestros amigos y herma-
nos de Latinoamérica. Lo mismo pasé con las cumbres. El
nimero de medios de comunicacién de todo el mundo que
alli habfa era enorme. La repercusién que tuvo desgracia-
damente fue menor. Yo siento mucho que fuese menor en
Espafia porque es verdad que la ciudadania espafiola de-
searia tener una informacién mayor de un acontecimiento
tan importante para nosotros.

Doy un paso hacia atrds para continuar con la reflexién
del Diputado sefior Rupérez sobre las sesiones discretas,
por llamarlas de alguna manera y no secretas. Yo he estado
en la Cumbre Iberoamericana no hace mucho y he estado

- este fin de semana en la Cumbre de Corfd. Yo creo que al-

guna leccién tenfamos que sacar, incluso para las cumbres
europeas, de algunas de las sesiones de 1la Cumbre Ibero-
americana. Sobre la eficacia del modo de trabajo de las
propias cumbres europeas —pensando ahora que vamos a
ser Dieciséis— también merecia la pena reflexionar y que
los jefes de gobierno tuvieran unas agendas menos densas
y hubiera un poco més de tiempo para la labor de los jefes
de Estado y de gobierno, que es la reflexién de cardcter
més genérica de dénde estamos, adénde vamos, c6mo que-
remos ir y no entrar en el andlisis pormenorizado de un do-
cumento de conclusiones, que lo pueden hacer los minis-
tros de Exteriores, los ministros del ramo, o los represen-
tantes permanentes. Esta idea de tener un 4&mbito y un
tiempo para la reflexién libre, aunque con algunos temas
pensados de antemano, pero relajada y esponjada, me pa-
rece que €s una experiencia que bien merece la pena que
sea considerada. '

Sin ninguna duda, creo que no seri necesario que excite
el celo de QID, pero si algunos documentos faltan, con
sumo gusto se les hardn llegar a los portavoces de los gru-
pos por la via parlamentaria, que es la adecuada. Lo que
podriamos hacer es mandar primero una lista de lo que se
publica, no vaya a ser que les abrumemos en los casilleros
con una informacién exagerada. En pocas horas podemos
hacer una lista de las publicaciones que periédicamente se
realizan por la OID para que elijan SS. SS. aquellas que les
interesa tener. Son todas piiblicas y por tanto no hay pro-
blema en hacerlas llegar.

Al Diputado sefior Yafiez quiero agradecerle también
su valoracién, mds que informacién y decirle que es ver-
dad que el que se hayan producido tan préximas en el
tiempo las dos Cumbres —la Europea y la Iberoameri-
cana— ha tenido alguna ventaja. En Corfli hemos apro-
bado —tendremos ocasién de debatirlo el miércoles en el
Parlamento—, dentro de las resoluciones, dos temas refe-
ridos a Iberoamérica que son de una cierta importancia:
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uno, las relaciones con Méjico y, otro, las relaciones con
Mercosur.

Espafia tenfa mucho interés en poner de manifiesto lo
que a nuestro juicio es muy importante: la existencia de
Mercosur como unidad entera, y que esa unidad, aparte de
la relacién que tiene con el Grupo de Rio, como unidad co-
mercial y politica tuviera también unas relaciones con la
Unién Europea.

Alhilo delo que S. S. ha dicho sobre el sudeste asiético,
sf quiero hacer una reflexién que todos deberfamos hacer-
nos para valorar que esta reunién en nada se pareceria a
una reunién de paises del sudeste asidtico. Es verdad que
son pafses que estdn creciendo muy rapidamente. Chile se-
guramente va a crecer por encima del 5 o algo asf, y no es
el tnico, porque lo mismo le pasa a Argentina.

Es un tema sobre el que reflexioné en la sesién. ;Qué
nos diferencia? Todo el debate estaba atravesado de una
preocupacién por los temas sociales, independientemente
de quiénes fueran los oradores: de derechas, de izquierdas
o de centro. En Latinoamérica, por la tradicién democrata-
cristiana, por la tradicién socialdemécrata, el tema de la
pobreza, de lo social, tiene que estar presente siempre y no
se pueden separar los temas comerciales del crecimiento
macroecondémico, que se ha dado y muy importante en es-
tos paises, de los problemas sociales.

Lo traigo a colacidn porque en visitas recientes a paises
del sudeste asiatico es muy dificil entrar en una discusién
que no tenga que ver con las cifras de comercio, las cifras
macroeconémicas, etcétera, y existe una preocupacién
muy inferior, por lo menos en el debate, por los temas de
caracter humano y social. Quizas en algo tenga que ver en
eso la tradicién espaiiola. Forma parte de nuestra cultura lo
relacionado con la solidaridad, que siguen afortunada-
mente siendo temas capitales en cualquier debate que se
tenga con los lideres latinoamericanos, cualquiera que sea
su color.

Me parece a mi que eso es también una sefia de identi-
dad de esta Cumbre Iberoamericana, que son paises de
cuya cultura forma parte la solidaridad, el hacer cosas en
comiin, el que el hombre no sea un lobo para el hombre,
para usar la terminologia del filésofo europeo. Eso si me
gustarfa subrayarlo porque si da satisfaccién que siga exis-
tiendo esa preocupacién.

Respecto a Haiti quiero decir que no se traté formal-
mente y no se quiso hacer. Sf se traté bilateralmente. De
ahi sali6 la noticia filtrada, no sé por quién, de que Espafia
estarfa dispuesta a acoger a alguna de las personas que en
este momento se desea que abandonen Haiti. Se ha ha-
blado mucho de eso. No hay nada sobre esa cuestién, pero
si se habl6 sobre Haiti.

Esta mafiana, para dar ya la tltima informacién, con el
sefior Watson lo hemos hablado una vez més. Desean que
Espaiia se involucre al menos en el &mbito de Naciones
Unidas para conseguir una resolucién que permita la con-
tinuacién del mandato de Naciones Unidas. Lo vamos a
hacer y veremos si hay alguna otra cosa que podamos ha-
cer desde Espaiia.

El narcotréfico no fue objeto de debate monogréfico
esta vez. Lo ha sido muchas veces, quiza por eso es un
tema de conversacién permanente, pero, repito, no fue ob-
jeto de debate monografico.

Sobre la presencia parlamentaria al Gobierno no le pa-
rece mal. Lo que sf es verdad es que la tendencia de las
cumbres serd mds a tener una parte discreta mas amplia
que lo que ha sido en el pasado, que la parte publica
donde se participe mds alld de los jefes de Gobierno o je-
fes de Estado sera menor. Lo que si se puede hacer es in-
volucrar més a los parlamentos en la preparacién. Hay un
trabajo previo de preparacién muy intenso, mas que in-
volucrarlos directamente en la sesién de la cumbre, pero
estamos dispuestos a considerarlo si los grupos parla-
mentarios lo estiman oportuno y si hay algiin mecanismo
que lo pueda hacer 1til, con sumo gusto lo considerare-
mos.

Yo creo que no me dejo nada por responder, sefior Pre-
sidente.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

(Algin Grupo desea hacer uso de la palabra?

Queremos darle las gracias al sefior Ministro por su pre-
sencia aquf y también a todos ustedes.

Damos por concluida la sesién.

Se levanta la sesi6n.

Eran las dos de la tarde.
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