CORTES GENERALES

DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Ano 1994

V Legislatura

Num. 247

INFRAESTRUCTURAS Y MEDIO AMBIENTE

PRESIDENTE: DON LEOPOLDO ORTIZ CLIMENT

Sesion nam. 22

celebrada el miércoles, 22 de junio de 1994

ORDEN DEL DIA:

Ratificacién de la Ponencia encargada de informar el proyecto de ley de Arrendamientos Urbanos. (BOCG serie A, n.°

54-1, de 21-2-94.) (Niimero de expediente 121/000041.)

Dictamen, a la vista del informe emitido por la Ponencia, del proyecto de ley de Arrendamientos Urbanos. (BOCG se-
rie A, n.’ 54-1, de 21-2-94.) (Nimero de expediente 121/000041.) (Empieza.)

Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de la
maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Bienvenidos a
esta jornada de trabajo de la Comisién de Infraestructuras
y Medio Ambiente, que hoy va a abordar algo importante,
puesto que todo el Pleno y toda la sociedad espafiola estd

pendiente de la aprobacién de esta moderna, nueva, eficaz
y justa ley de arrendamientos urbanos. Espero que al final
de todas las intervenciones de los distintos Diputados se
pueda ofrecer a la sociedad una ley lo més justa, lo mas
ponderada y lo mas 4gil posible para todo el mundo.
Empezamos el orden del dia con la ratificacién de la
Ponencia designada para informar sobre el proyecto de ley
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de Arrendamientos Urbanos. Como se suportie, la Ponencia
ha sido formada por miembros de la comisién de Infraes-
tructuras y Medio Ambiente.

A continuacién, procedemos a emitir dictamen a la
vista del informe elaborado por la Ponencia sobre el pro-
yecto de ley de Arrendamientos Urbanos que ha elaborado
el Gobierno.

En este sentido, hemos convenido ayer la Mesa y los
portavoces que el programa de trabajo iba a ser el si-
guiente: se abordaria el debate por bloques, Titulo I, Titulo
II, después Titulo III y Titulo IV conjuntamente.

Asimismo, rogamos la maxima brevedad y concisién,
puesto que ya hay muchas enmiendas presentadas, muchas
de compromiso y muchas que se van a tener que consen-
suar en el debate, y todos nos darfamos por satisfechos si
en el dia de hoy terminamos los cuatro titulos que he men-
cionado.

Para facilitar el debate, asi como que se pueda proceder
a hacer esas enmiendas de transaccidn, los distintos grupos
parlamentarios van a tener tiempo para llegar a esos acuer-
dos y a esas transacciones, porque la Comisién va a traba-
jar durante el dia de hoy, tal como acordamos anoche la
Mesa y los portavoces, de tal forma que habrd una vota-
cién no antes de las doce y una segunda votacién no antes
de las dos, con lo cual damos pie a que los grupos se pon-
gan de acuerdo y traten de eliminar el maximo nimero de
enmiendas, si es que procede, o bien de consensuarlas, en
el caso de que asf sea.

Creo que conviene recordar el nombre de las personas
que han formado parte de la Ponencia. Han sido, por el
Grupo Socialista, don Gerardo Garcia-Arreciado, don Vic-
tor Morlan y don Victoriano Roncero; por el Grupo Popu-
lar, don Luis Ortiz y don Javier Gémez Darmendrail; por el
Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, don Jer6nimo Andreu Andreu; por el Grupo Cataldn
(Convergencia i Uni6, don Luis Recoder; por €l Grupo
Vasco (PNV), don Emilio Olabarria; por el Grupo de Coa-
licién Canaria, don Lorenzo Olarte y por el Grupo Mixto,
don Vicente Gonzilez Lizondo.

Sin mas dilacién, con el fin de emitir dictamen a la vista
del informe elaborado por la Ponencia de esta Comisidn,
dado que el orden de presentacién de enmiendas no nos fa-
cilita el trabajo puesto que al Grupo que le corresponderia
intervenir estd ausente de la sala, damos la palabra al sefior
Gonzdlez Lizondo, en representacién del Grupo Mixto.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente,
si no he entendido mal, vamos a debatir conjuntamente los
titulos Iy II.

En primer lugar y para que quede constancia en el «Dia-
rio de Sesiones», ruego al sefior Presidente que todas las
enmiendas del Grupo Mixto correspondientes a dofia Pilar
Rahola, debido al niimero tan enorme que tenemos todos
los componéntes del Grupo Mixto, se den todas por defen-
didas, no decaiga ninguna en ninguno de los titulos a las
que estdn presentadas y sean sometidas a votacion.

Comenzando con la defensa de mis enmi¢ndas persona-
les, concretamente, he presentado la niimero 2, al apartado
1 def articulo 2, porque entiendo que no viene justificada la

exclusién en este nuevo proyecto de ley del conyuge o per-
sona ligada por andloga relacién de afectividad al arrenda-
tario, asf como a los hijos de ambos, a 1a hora de definir el
concepto de arrendamiento de vivienda, ya que igual satis-
face las necesidades primarias y permanentes de vivienda
para €l arrendatario como para éstos. En este mismo sen-
tido, se equipara la situacién marital de hecho a la de dere-
cho, modificacién l6gica que vendria a reconocer una si-
tuacién de hecho bastante extendida en la actualidad y que
no es Gbice para que sea igualmente reconocida por el de-
recho. Al mismo tiempo, se seguiria la sistematica de la
ley, ya que ésta, en su articulo 16.1 b), relativo al derecho
de subrogacién en caso de muerte del titular del contrato,
garantiza este derecho al conyuge superviviente, as{ como
a las uniones de hecho. Entendemos que es una enmienda
plenamente justificada.

La enmienda nimero 3 hace referencia al Titulo II, Ca-
pitulo I, y consiste en desplazar los articulos 5 y 6 al Titulo
1, relativo al 4mbito de la ley. La justificacién es l6gica
porque, de lo contrario, parece que sélo sean de aplicacién
estas normas generales a los arrendamientos de vivienda y
no para los arrendamientos destinados a un uso diferente.
Consideramos que estas garantias, derechos y obligaciones
para el arrendatario y arrendador también se han de dar en
los supuestos de contrato y de arrendamiento para uso dis-
tinto del de vivienda.

La enmienda ntimero 4, al articulo 5, propone la modi-
ficacién del texto, que quedarfa asi: «Son nulas y se ten- -
drén por no puestas las estipulaciones que modifiquen en
perjuicio del arrendatario las normas de la presente ley,
salvo los casos en que la propia norma expresamente lo au-
torice.» Entendemos que debe ser asi por coherencia con la
enmienda anterior, ya que se ha trasladado el articulo 5 al
Titulo I, para garantizar al arrendatario estos derechos,
pero no sélo en caso de arrendamiento de vivienda, sino
también para uso distinto de éste. Al mismo tiempo, se am-
plia la nulidad de las estipulaciones, abarcando no sélo
aquellas que modifiquen las normas contenidas en el Ti-
tulo I (de los arrendamientos de vivienda), sino a las que
modifiquen en perjuicio del arrendatario las normas de
todo el articulado de la ley.

Al articulo 10, sobre prérroga del contrato, va dirigida
la enmienda ndmero 5, que propone la adicién del si-
guiente texto: «El contrato de arrendamiento quedara pro-
rrogado por un plazo de cuatro afios cuando ninguna de las
partes hubiese notificado a la otra por escrito, al menos con
cuatro meses de antelacién a la terminacién del periodo en
vigor, su voluntad de no renovarlo. Al contrato asi prorro-
gado le seguira siendo de aplicacién el régimen legal al
que estuviera sometido.» Entiendo que la justificacion es
bastante 16gica. Aunque en principio parece que se haya de
interpretar que esta notificacion habra de ser por escrito,
esto nos lo desmienten otros articulos del proyecto, como,
por ejemplo, el articulo 11 cuando, al ocuparse de la noti-
ficacién, establece expresamente que ésta habra de ser por
escrito, por lo que entendemos que en este articulo la noti-
ficacién también ser4 por escrito.

Al apartado 1 del articulo 11 he presentado la enmienda
ntimero 6, que propone la siguiente redaccién: «Los arren-
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damientos otorgados por usufructuarios, superficiarios y
cuantos tengan un anilogo derecho real de goce sobre €l
inmueble, se extinguirdn al término del derecho del arren-
dador, ademads de por las demas causas de extincién que re-
sulten de lo dispuesto en la presente ley.» Se trata més bien
de una enmienda técnica. Como estamos en un supuesto de
arrendamientos especiales, consistente en los arrenda-
mientos otorgados por el titular de un derecho real de goce,
no esti de mas introducir esta especificacion.

La enmienda mimero 7 propone una nueva redaccién
del apartado 4 del articulo 22, que quedaria asi: «Las pe-
queifias reparaciones que exijan el desgaste por el uso ordi-
nario de la vivienda seran a cargo del arrendatario, siempre
que su importe no exceda de la mensualidad una renta.»
Simplemente, consiste en fijar un limite a estas «pequefias
reparaciones», por entender que estos conceptos resultan
indeterminados y, de esta forma, se limita la onerosidad
del arrendamiento para el arrendatario.

Sefior Presidente, éstas son todas las enmiendas que
tengo presentadas a los titulos I y IL. Vuelvo a repetir que
todas las enmiendas de dofia Pilar Rahola a estos titulos se
den por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gonzélez Lizondo,
(podria usted decirme si alguna de sus enmiendas forma
parte de alguna enmienda transaccional?

El sefior GONZALEZ LIZONDO: No, sefior Presi-
dente. Imagino que seguramente van a ser todas aceptadas
por el Grupo Socialista, puesto que no forman parte de nin-
guna transaccional. Son todas tan 16gicas que imagino que
las han considerado y seran todas aprobadas por unanimi-
dad. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, tiene la pala-
bra el sefior Olarte, en nombre del Grupo de Coalicién Ca-
naria.

El seiior OLARTE CULLEN: Seifior Presidente, noso-
tros, en primer lugar, hemos presentado una enmienda al
articulo 2.2, con la que tratamos de mejorar dicho pre-
cepto, ya que nos parece mas légico incluir el mobiliario,
los trasteros, plazas de garaje y cualesquiera otras depen-
dencias, espacios arrendados o servicios cedidos como ac-
cesorio de la finca por el arrendador, dentro de lo que, con
la vivienda, constituye técnicamente el objeto del contrato.
Parece que lo técnico no es aplicar las normas reguladoras
del arrendamiento también al mobiliario, sino que el mobi-
liario, con otros accesorios, constituye, junto con la vi-
vienda, el objeto del contrato y, en definitiva, en referencia
a los servicios cedidos como accesorios de la finca por el
arrendador y no «por el mismo arrendador». Es una mejora
técnica, porque creo que desde aqui nos tenemos que
preocupar también de algunos detalles como al que yo me
refiero.

La enmienda 409 —saltamos la enmienda 408, de su-
presién, que queda justificada en coherencia con la que
paso a defender ahora—, relativa al articulo 3.2, es de mo-
dificacién y propone el siguiente texto: «Constituyen tam-

bién objeto de la presente ley los arrendamientos de fincas
urbanas celebrados por temporada, sea ésta de verano o
cualquier otra, los que tengan como finalidad el ejercicio
de una actividad industrial, comercial, artesanal, profesio-
nal, recreativa, asistencial, cultural y otros similares cuyo
destino primordial no sea el previsto en el articulo ante-
rior.» Y el precepto anterior es, precisamente, aquél del
arrendamiento para uso distinto del de la vivienda al que se
refiere el punto 1 precedente.

Con la enmienda nmimero 410 tratamos de aglutinar en
un solo apartado lo que hoy estd separado bajo los aparta-
dos a) y b) del articulo 4, y decir: «El uso de viviendas
asignadas por razén del cargo que desempefien o servicio
que presten a los funcionarios, militares, empleados y asa-
lariados, que se regirdn por el Cédigo Civil o, en su caso,
por lo dispuesto en su legislacion especifica.» Me parece
que el orden que nosotros establecemos es bastante més 16-
gicoy, en definitiva, se trata también de una mejora técnica
que no tiene una gran relevancia en cuanto al fondo.

Suprimimos, 16gicamente, en razén de la propuesta que
se contiene en nuestra enmienda nimero 411, el apartado
b) del articulo 4, ya que quedaba englobado su contenido
en el inico que abarcaba la enmienda anterior.

En la enmienda nimero 412, que lo es al articulo 5 del
proyecto, proponemos su supresidn. A nuestro juicio, este
articulo 5 contiene una norma que parece ociosa, habida
cuenta de que la Ley de Arrendamientos Urbanos, por su
propia naturaleza de «especial», se considera adem4s
como «derecho necesario» 0 «imperativo», siempre que de
sus propias normas no se deduzca la posibilidad de libre
disposicion de las partes.

También pretendemos suprimir el articulo 6 —en-
mienda nmimero 413—, ya que se incluye como si fuese
una novedad en esta ley 1o que son principios elementales
que estan reconocidos sin discusién por la Jurisprudencia y
por la doctrina practicamente de todos los tiempos y que
fueron recogidos ademas en los articulos 6 y 7 del Cédigo
Civil en su texto preliminar; luego, ésta es una reiteracion.
Si cada vez que nosotros aprobamos una ley, tenemos que
hacer mencién a la buena fe, al abuso del derecho o fraude
de ley, simplemente, no entendemos esta reiteracién. Nos
parece una técnica no mala sino tremendamente defec-
tuosa.

La enmienda niimero 414 lo es al articulo 7, que trata-
mos de suprimir, y lo justificamos en que el contenido de
este articulo, cuyo enunciado es ya de suyo absolutamente
parece forzado, parece heterodoxo dentro de un capitulo
dedicado a las normas generales. La posibilidad legal que
establece si el arrendatario no ocupa la vivienda, parece
que puede ser una puerta abierta al fraude, perdiéndose la
cohesién interna de una ley con amplio contenido social,
propicidndose el caso de que una misma persona otorgue
dos contratos de arrendamiento de vivienda. En cualquier
caso, su ubicacién correcta deberfa ser dentro del articulo
28, como apartado 4 del mismo, segiin la literalidad que,
luego, al formular la correspondiente enmienda a este ar-
ticulo, tendremos ocasién de expresar y que, ahora, por en-
contrarse en otro capitulo, no defendemos.
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La enmienda nimero 415 al articulo 8, apartado 1, pre-
- tende también su supresion, porque, con independencia de
la defectuosa redaccién que, a nuestro juicio, contiene, por
razones de técnica juridica elemental, al hablar de la cesion
del contrato, la ubicacién de la prohibicién que se contiene
y sus consecuencias debiera hacerse, como por otra parte
ya ocurre, entre los casos de resolucién que contempla el
artfculo 28 del proyecto. Por tanto, al igual que en el caso
anterior, debe trasladarse a ese otro precepto y no dentro de
estas normas generales que contiene el articulo 1, sobre el
arrendamiento de viviendas. Desde nuestro punto de vista,
es tan defectuoso en cuanto a su contenido, por casos sin-
gulares y bien diferentes que especificamente hemos men-
cionado, que este Capitulo I en su integridad deberia desa-
parecer para trasladarse sus preceptos a otros.

No sé, sefior Presidente, si aqui, en el Capitulo I, ter-
mina mi intervencién o debe continuar. :

El sefior PRESIDENTE: El Capitulo II también.

El sefior OLARTE CULLEN: Muchas gracias, sefior
Presidente. No habia entendido bien.

La enmienda ntimero 416 lo es al articulo 8.2. También
tratamos de suprimirlo, porque el subarriendo inconsen-
tido, al igual que la cesidn inconsentida, tienen su trata-
miento especifico en el articulo 28; no obstante, constitu-
yen figuras con la entidad juridica correspondiente como
para ser adecuadamente reguladas en preceptos especifi-
cos no inmersos dentro de lo que se califica como «Nor-
mas Generales» del proyecto. Por ello, bajo la ribrica y
contenido de las «Normas Generales» no deberia reali-
zarse la regulacién especifica de otras figuras, que deben
contenerse en otro precepto.

Por 1o que se refiere a la enmienda mimero 417, trata-
mos de suprimir con todos sus articulos el Capitulo I por
las razones anteriormente expresadas.

En la enmienda niimero 418, que lo es al articulo 9, pro-
ponemos en el texto correspondiente una literalidad segiin
la cual la duracién del arrendamiento serd de cuatro afios,
como minimo, aunque no se hubiese fijado o se hubiese
acordado un plazo de inferior duracién; lo proponemos por
razones técnicas exclusivamente.

En la enmienda niimero 419 al articulo 9 proponemos la
adicién de un parrafo nuevo que dijera: «En los casos del
articulo 22 de la presente Ley, si como consecuencia de las
obras el arrendatario hubiere de cesar en el uso y disfrute
total o parcial de la vivienda arrendada, el cémputo del
plazo se ajustar en la medida correspondiente.» Lo hace-
mos en coherencia con la proteccién al arrendatario y lo
dispuesto al efecto, segiin la filosoffa que inspira el ar-
ticulo 22 del proyecto que nos ocupa, que se refiere a la
conservacién de la vivienda y a la obligacién por parte del
arrendador de realizar las obras y reparaciones que sean
necesarias para conservar en la vivienda las condiciones de
habitabilidad para servir al uso convenido.

La enmienda nimero 420 se ha planteado al articulo 10.
Lo que tratamos es que si ninguna de las partes hubiese no-
tificado a la otra, al menos con los cuatro meses de antela-
cion a la terminacién del periodo en vigor, su voluntad de

no renovarlo, la prérroga tenga lugar por un plazo de un
afio y no de cuatro. ;Cuél es nuestra justificacién? Bien
sencilla. A nosotros nos parece extraordinariamente duro
que por un descuido del arrendador tenga lugar la t4cita re-
conduccién nada menos que por el mismo tiempo de dura-
cién del arrendamiento, propiciandose una relacién juri-
dica obligada e indeseada, incluso contrariando la vieja
doctrina jurisprudencial y cientifica sobre la ticita recon-
duccién en supuestos de pago de la renta por meses, como
serd usual en los arrendamientos de viviendas. Nos parece,
desde luego, que este descuido tendria una relevancia ex-
traordinaria y no es la caracteristica que la tacita reconduc-
ci6én ha tenido en nuestro Derecho a lo largo de tantos
afios, aceptado de una manera pacifica en la doctrina.

La enmienda ntimero 421 trata de modificar el apartado
1 del artfculo 11, y propone el siguiente texto: «Los cele-
brados por quienes no siendo propietarios del inmueble
arrendado, tengan derecho a ceder la posesién arrendaticia
del mismo, se extinguirdn, cualquiera que fuere el tiempo
de duracién del contrato, con la extincién del derecho del
arrendador.» Nos parece que es una mejora técnica bas-
tante evidente lo que proponemos.

La enmienda niimero 422 trata de corregir lo que para
nosotros es un gran error, que es el apartado 3 del articulo
11. Proponemos suprimirlo. Para nosotros el texto del pro-
yecto es ocioso en razén a que constituye una mera aplica-
cién o 1a consecuencia de principios elementales del orde-
namiento juridico que relevan al legislador de una reitera-
cién como la que se verifica en el texto que pretendemos
suprimir.

Por razones técnico-juridicas, por las que se pretende
mejorar el texto del proyecto, y en virtud del viejo princi-
pio de prioridad que rige en el Derecho Civil e Hipoteca-
rio, es por lo que también tratamos de suprimir el apartado
4 del artfculo 11. Aqui ocurre algo similar a lo que acon-
tece con el contenido del articulo 5, con la referencia a la
buena fe, abuso de derecho y fraude de la ley, que no es de
recibo reiterarlo cuando existen tantos preceptos de otras
leyes, como ocurre con el texto preliminar del Cédigo Ci-
vil, que ya son aplicables a todo el ordenamiento. Igual
ocurre aqui con el articulo 11.4. Claro que no perjudicaran
al arrendamiento-inscrito los derechos a que se refieren to-
dos los apartados anteriores que hubiesen exigido el regis-
tro con posterioridad a aquél, precisamente por €l principio
de prioridad. Es una reiteracién absolutamente innece-
saria.

Con la enmienda 424 tratamos de modificar el apartado
1 del articulo 12 del proyecto. Nosotros proponemos 1o si-
guiente: «El arrendatario podra rescindir el contrato, por el
mero transcurso de la cuarta parte de la duracién del
mismo, siempre que notifique fehacientemente su prop6-
sito al arrendador con una antelacién minima de cuatro
meses, e indemnizdndolo con una mensualidad de renta en
vigor por cada afio que reste.» Esto lo proponemos para
prever equitativamente los supuestos de una duracién de
arrendamiento pactado superior a los cuatro afios, estable-
ciéndose ademds la necesidad de la notificacién fehaciente
por razones de seguridad juridica. La utilizacién del verbo
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«rescindir» parece mejor por razones de técnica juridica,
en vez de lo que se contiene en el proyecto.

Debe observar la Comisién que, a partir de ahora, en
varias de nuestras enmiendas tratamos de utilizar siempre
la «fehaciencia» y el término «fehacientemente» en aque-
llas notificaciones que hayan de producirse. La fehaciencia
no quiere decir tampoco que necesariamente tenga que
producirse mediante unas notificacién notarial, aunque es
lo deseable. Queremos establecer certidumbre en las rela-
ciones juridicas, y por una serie de consecuencias practicas
importantisimas que se pueden producir no queremos sus-
tituir, a través de una probanza testifical o por cualquier
otro medio contenido en el Cédigo Civil 0 en la Ley de En-
juiciamiento Civil, el rigor de la fehaciencia, precisamente
porque creemos que es lo que da certidumbre a las relacio-
nes juridicas y evita luego problemas realmente perturba-
dores para las partes.

La enmienda 425 trata de suprimir el apartado 2 del ar-
ticulo 12 por razones de equidad, porque una cosa es man-
tener el caracter tuitivo en favor del arrendatario, cardcter
que preside 16gicamente la presente ley, cosa que compar-
timos, obviamente, y otra muy diferente es someter al
arrendador a las veleidades de un arrendatario. No enten-
demos en qué puede consistir la revocacién del desesti-
miento. Si se ha desistido, bien desistido se est4, y la revo-
cacién del desestimiento no es otra cosa que establecer el
principio de que una persona puede ir contra sus propios
actos en virtud de la permisién que se establece en este
apartado 2 que tratamos nosotros de suprimir. Evidente-
mente, no hemos tenido la menor fortuna con las transac-
ciones ofrecidas por el Grupo Socialista, pero me parece
que hasta ahora... (El sefior Garcia-Arreciado Batanero:
Muchas, muchas.) No lo he visto yo asi, a lo mejor es que
lo he visto mal o leo defectuosamente. En cualquier caso;
si es asi, me alegro, pero me parece que estamos haciendo
referencia a una serie de conceptos que, por elementales,
merecen obtener un trato favorable.

La enmienda 426 trata de suprimir el apartado 3 del ar-
ticulo 12, porque la norma general que se contiene en el
Derecho Comuin asf lo aconseja. Segiin resulta del texto
inicial, no se ve razén para justificar la permanencia de
esta norma que tratamos de eliminar, porque establece di-
ferencias entre los contratos que estdn sometidos al régi-
men general y los demds.

La enmienda 427 es al enunciado del articulo 13, pro-
poniendo sustituirlo, porque, con independencia de que no
se entiende la razén de ser de que cada articulo tenga que
consignar previamente un titulo (técnica legislativa que no
nos parece muy afortunada, si bien en los dltimos tiempos
parece que va tomando carta de naturaleza), en este caso se
agrava el defecto, hasta tal punto que incluso bajo este ti-
tular se contempla en el apartado 4 la unién de hecho, que
por tanto no puede denominarse matrimonio, y sin em-
bargo es un supuesto de desestimiento, pero no en caso de
matrimonio.

El articulo 13 es objeto de las correspondientes enmien-
das a los apartados 1, 2 y 3. En cuanto al apartado 1, con
nuestra enmienda 428 se trata de modificarlo y establecer
la redaccién que se contiene en el texto de la misma por ra-

zones técnico-juridicas. Por otra parte, tratamos de supri-
mir €] 13.2, porque para nosotros una cosa es tutelar los in-
tereses del arrendatario y otra muy diferente imponer al
arrendador cargas necesarias. Son dos conceptos que nada
tienen que ver entre si; imponiendo cargas innecesarias,
como se hace en el apartado 2 del articulo 13, al arrenda-
dor, no vemos en absoluto cémo se tutelan intereses del
arrendatario, y creo que convendrian meditar sobre este
particular. Con la enmienda 430 tratamos de que se pro-
duzca la adicién de un nuevo nimero 2, que tendria el si-
guiente texto: «Si durante la vigencia del contrato el arren-
datario contrajese matrimonio, cualquiera de los esposos
deberd notificar fehacientemente tal hecho al arrendador,
con las circunstancias personales del cényuge, a fin de que
éste pueda disfrutar del derecho que se le otorga en los su-
puestos de desestimiento.» Simplemente lo justificamos
por motivos de equidad. considerando la mayor facilidad
del arrendatario o de su cényuge para notificar al arren-
dador. ,

La enmienda 431, que es la tltima de las enmiendas a
este artfculo 13, trata de modificar el apartado 3, y para
ello proponemos el siguiente texto: «Si el arrendatarios
abandonase la vivienda, su cényuge o, en su defecto, cual-
quiera de los familiares relacionados en el articulo 16 de la
presente Ley, pondrdn continuar como arrendatarios en el
disfrute de lo arrendado, segiin los términos pactados, no-
tificando fehacientemente tal hecho e intencién al arrenda-
dor dentro de un plazo que no podra exceder de tres meses
desde el momento del abandono, y sin perjuicio del dere-
cho del arrendador a la percepcién de la renta devengada,
segun los términos estipulados.»

Nuestra enmienda 432, sefior Presidente, trata de supri-
mir el punto 2 del articulo 14 en sus dos parrafos. Lo justi-
ficamos en que la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal viene declarando la nulidad de las resoluciones de con-
tratos de arrendamientos urbanos operadas como conse-
cuencia de actos dispositivos sobre la propiedad de lo
arrendado verificados con posterioridad al arrendamiento,
como en el caso de aplicacion del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, en que el adquirente recibe la propiedad en
los casos de enajenacion. forzosa en que subsisten, que-
dando incélumes los contratos de arrendamiento, sin que
se produzca perjuicio para el arrendatario, con lo que opera
una subrogacién del adquirente en la posicién del arren-
dador.

Con la enmienda niimero 433 tratamos de que se modi-
fique el articulo 15, proponiendo el siguiente texto: «De
acuerdo con los articulos 990 y 96 del Cédigo Civil, y en
el caso de separacion judicial, divorcio o nulidad del ma-
trimonio del arrendatario, si el otro cényuge hubiere de
continuar en la posesién de la vivienda...» (Hemos querido
decir «quisiere», hay un error mecanografico que en este
momento coITijo) «... quisiere continuar en la posesién de
la vivienda, se producird a su favor la subrogacién en el
arrendamiento. En tales casos cualquiera de los cényuges
vendr4 obligado a notificar fehacientemente al arrendador
la nueva situacién, haciendo entrega al mismo de testimo-
nio literal de la resolucién judicial firme, en la parte que
corresponda al disfrute de dicha vivienda». Creemos que
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se establece una mejora técnica bastante notable, no sélo
porque se limita el contenido de la notificacién que habra
de darsele al arrendador en cuanto a la parte correspon-
diente al disfrute de la vivienda en lo que se contenga a la
resolucién judicial firme, sino por el resto de algunas pre-
visiones que se contienen en el texto propuesto y, una vez
mé4s, por la fehaciencia que se trata de otorgar de manera
rigurosa.

La enmienda 434 se produce al punto 2 del articulo 16
del proyecto. Tratamos de modificarlo, sustituyendo la pa-
labra «septuagenarios», por «jubilados o en edad de jubila-
cién». Nos parece que es una mejora técnica importante
para atemperar la prioridad paterna a la jubilacién que se
pueda producir, y de hecho se produce en la mayorfa de los
casos, antes de los 70 afios.

Con la enmienda 435 tratamos de hacer una correccién
en el articulo 16.2, parrafo segundo, afiadiendo en la tl-
tima linea la palabra «edad», después del adjetivo «ma-
yor» referido al ascendiente. Es simplemente una precisién
gramatical, a la cual no nos resistiamos tampoco.

La enmienda 436 trata de modificar el punto 3 del ar-
ticulo 16 del proyecto. Nuevamente afiadimos «feha-
ciente» a la primera palabra «notificacién», y €l adverbio
«fehacientemente» al vocablo «notificindolo», supri-
miendo las menciones «por escrito», ya que con el escrito
no se produce el rigor que pretendemos.

Son muchas las enmiendas que tenemos, sefior Presi-
dente. Estoy actuando, creo, muy concisamente, lo que
pasa es que en este momento estoy por la enmienda nu-
mero 34 de las que hemos realizado a estos preceptos, lo
cual me impone, sin perjuicio de la concisién, cierto re-
traso en la intervencién. :

Con la enmienda 437 al segundo parrafo del articulo
16.3, proponemos un texto que diga: «Si el arrendador re-
cibiera en tiempo y forma varias notificaciones cuyos re-
mitentes sostengan su condicién de beneficiarios de la su-
brogacion, podra el arrendador considerarles deudores so-
lidarios de las obligaciones propias del arrendatario, mien-
tras mantengan su pretensién subrogatoria.» Segun el texto
del proyecto que enmendamos, y en su literalidad, existiria
una pluralidad de deudores de una sola y tinica obligacion,
cosa que serfa absolutamente injusta.

Con la enmienda 438 se inicia el primero de los precep-
tos del Capitulo III, con lo cual detengo aqui mi interven-
cién, no sin lamentar, no sé si en beneficio de la causa que
todos debemos compartir de mejorar el proyecto que,
como toda obra humana, es perfectamente mejorable, pero
por lo menos produce una cierta frustracién en Coalicién
Canaria ya que en su dia (cosa que quiero aclarar para ex-
plicar por qué vamos a presentar tal nimero de enmiendas,
en su caso, en €l Senado), por un fallo en el telefax medio
centenar de enmiendas no se recibieron por nuestros servi-
cios del Grupo Parlamentario. Razén por la cual, entre
otras cosas, ha quedado sensiblemente aliviado el trabajo
de SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene 1a pala-
bra el sefior Olabarria, en nombre del Grupo Vasco (PNV).

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente,
una cuestién de orden.

Otras obligaciones me han imposibilitado acudir antes
y me gustarfa poder ordenar mis papeles. Si el que me vaa
suceder en el uso de la palabra no tiene inconveniente en
intervenir en este momento, trasladarfa mi intervencién al
final. Se lo agradeceria.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a hacer lo siguiente, si
le parece. Si el sefior Recoder estd de acuerdo, puede se-
guir él y, después, si S. S. estd en condiciones de exponer,
seguimos el orden. (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Recoder en nombre del Grupo
Cataldn de Convergencia i Unid.

El sefior RECODER I MIRALLES: No tengo ningin
tipo de inconveniente en adelantar mi intervencién, que in-
tentaré que sea lo mas concisa posible, dentro de la gran
cantidad de enmiendas que debo defender.

La primera de ellas es a la exposicién de motivos, pero
voy a defenderla por cuanto que no sélo afecta a la exposi-
cién de motivos, sino a varios preceptos de este proyecto
de ley. Es la enmienda niimero 297 que propone sustituir a
lo largo del proyecto la expresién «texto refundido de la
Ley de Arrendamientos Urbanos» por la expresién «texto
refundido de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964».

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Recoder, no
quiero interferir en su exposicién; sélo le recuerdo que la
exposicién de motivos serd votada al final. Ahora deberia-
mos centrarnos en los titulos I 'y I

El sefior RECODER I MIRALLES: Soy consciente
de ello, sefior Presidente, lo que pasa es que esta enmienda
afecta a diversos preceptos del proyecto de ley. La tenemos
presentada especificamente a la exposicion de motivos,
pero se va repitiendo y por ello, luego, la darfa por defen-
dida.

El tnico sentido de esta enmienda es clarificar a qué
texto refundido nos estamos refiriendo para el caso posi-
ble, no descartable, de que en el futuro pudiera existir un
nuevo texto refundido de la ley de arrendamientos urbanos
que, ademds, nuestro Grupo Parlamentario en una disposi-
cidn final solicita que asf sea.

Entrando directamente en el articulado, nuestra en-
mienda nimero 298 se refiere al articulo 3, titulado
«Arrendamientos para uso distinto de vivienda» y concre-
tamente al parrafo segundo de este articulo. Proponemos
una nueva definicién de aquellos arrendamientos de fincas
urbanas que tengan la consideracién de arrendamiento del
uso distinto de vivienda. Nos parece poco clara la redac-
cién del proyecto en cuanto podria dejar fuera de la consi-
deracién de arrendamiento para uso distinto de vivienda
determinados arrendamientos que claramente se deberian
incluir dentro de este articulo 3. Proponemos que se defi-
nan en especial como tal clase de arrendamientos aquellos
celebrados con la finalidad de ocupacién temporal, ya sea
por motivos vacacionales, de estudios o laborales —nos
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parece que estos tres motivos son los mds usuales para este
tipo de arrendamientos— o cualquier otro.

La enmienda 299 también se refiere a este articulo 3 y
hace referencia a una posibilidad que se da en la prictica
que es el del arrendamiento para uso conjunto de vivienda
y otro distinto. Proponemos que en estos casos se esté a lo
pactado en el contrato a efectos de determinar su conside-
racién para todas las diferencias que conlleva el ser sujeto
de un régimen legal o de otro. En definitiva, intentamos
aclarar esto que el proyecto de ley no aclara.

Por tltimo, en este articulo 3, y también constituye
nuestra tltima enmienda a este Titulo I del proyecto de ley,
la enmienda nimero 300 propone la creacién de un-nuevo
apartado 4. Y abundando en lo mismo que defendiamos en
nuestra anterior enmienda, la 299, proponemos que en de-
fecto de pacto se presuma que el arrendamiento tiene en
uso distinto del de vivienda cuando en la finca en cuestién
se ejerza una actividad sujeta al Impuesto sobre Activida-
des Econémicas.

Entrando ya en el Titulo II, nuestra primera enmienda |

es la 301, que pretende adaptar el concepto de familia nu-
clear a la realidad social actual, y, al efecto, proponemos
una definicién que no es nuestra, en su primera parte, sino

que simplemente recoge la definicién que el Tribunal

constitucional, en su momento, ideé y que es aquella que
se define por la persona que conviva con el arrendatario de
forma marital y estable en lugar de la definicién mds con-
creta de cényuge. En segundo lugar también proponemos
en esta enmienda ndmero 301, 1a incorporacién de los as-
cendientes dentro de este concepto de familia.

La siguiente enmienda, referida al articulo 8, titulado |

«Cesién del.contrato y Subarriendo», propone dos innova-
ciones. La primera es que la comunicacién de la cesi6én del
contrato deba efectuarse necesariamente mediante forma
escrita, con el objetivo de dotar de mayor seguridad a am-
bas partes de la relacién arrendaticia y, asimismo, propo-
nemos que se establezca expresamente como excepcién a
la imposibilidad del proyecto de ley de ceder el.contrato, lo
que se prevé en los articulos 15 y 16 del propio proyecto,
es decir, que son casos de auténtica excepcién de cesién
del contrato cuando se produce la separacién, nulidad o di-
vorcio o bien la muerte del arrendatario.

En la enmienda nimero 303, referida al articulo 9
—este articulo s muy importante, se refiere al plazo mi-
nimo de duracién de los contratos de arrendamiento de vi-
vienda—, proponemos que se prevea la posibilidad del
arrendatario de arrendar por un plazo inferior, ya sea por
motivos laborales, por motivos de estudios, por motivos.de
tipo vacacional o de cualquier otra clase. Entendemos que
€l plazo minimo es una garantia para el propio arrendata-
rio, una garantfa de estabilidad en el uso de la vivienda,
pero puede ser que ese plazo minimo pudiera ir en su per-
juicio en tanto en cuanto fundamentalmente por esos moti-

vos que hemos citado, pero pueden ser de otro tipo, pu- |
diera existir la necesidad del arrendatario de alquilar por
un plazo inferior al de cuatro afios; pues bien, propenemos |

que se prevea .esa posibilidad como excepcidn.

La siguiente enmienda, 1a nimero 304, se refiere a este .

mismo articulo 9, articulo muy importante, y tiene un ob-

jetivo muy claro. Todas las fuerzas politicas hemos coinci-
dido en que uno de los objetivos de este proyecto de ley
debe ser el de conseguir que se introduzca en el mercado
un mayor niimero de viviendas en alquiler. No quisiéramos
que la exigencia de un plazo minimo, unplazo que es en
garantia y beneficio del arrendatario, en algunos casos pu-
diera actuar contra este principio fundamental que he ci-
tado hace un momento, que es que puedanentrar en el mer-
cado de alquiler cuantas mas viviendas mejor. Sabemos
por la practica que existen determinadas sitiaciones donde
el propietario estarfa dispuesto a alquilar por un plazo in-
ferior al minimo, pero si le obligamos a que necesaria-
mente deba alquilar por los cuatro afios que establece el
proyecto de ley, vamos a tener, como consecuencia, que
estas viviendas queden fuera del mercado, o que serfa la-
mentable. Por ello establecemos dos cuestiones en esta en-
mienda: en primer lugar, unas excepciones al plazo mi-
nimo que son muy claras, es decir, aquellos casos donde el
propietario establezca de forma expresa, enel momento de
celebrar el contrato, la eventualidad de recuperar para si o
para su.cényuge, descendientes o ascendientes, el uso de la
vivienda para fijar su.domicilio, debiendoindicarse expre-
samente en el contrato la persona concrets 2 quien se des-
tinard; y, en segundo lugar, para el caso de que se quisiera
levantar un nuevo edificio o reconstruirla vivienda de
forma que precisare el derribo. Pero comoe sabemos que
esta excepcién podria dar lugar a lo que 1o queremos que
suceda, es decir, su aplicacién en fraude de ley, propone-
mos una penalizacidn y, asi, establecemosgte si en los seis
meses posteriores al desalojo la vivienda no fuera ocupada
por la persona que se establecié al realizarel contrato o no
se hubieran realizado las obras que dieronlugar a ese con-
trato inferior a cuatro afios, el inquilino tenga derecho bien
a rehabilitar el contrato .o bien a exigir um indemnizacién
equivalente a un afio de renta.

La enmienda niimero 305 se refiere al aticulo 10, rela-
tivo a la prérroga del contrato. No me voya extender por-
que he visto en anteriores intervenciones que nuestra en-
mienda coincide con las de otros grupos parlamentarios.
En primer lugar, nos parece importante establecer Ja liber-
tad de prorrogar el contrato a la terminacién del plazo ini-
cial y, por ello, creemos que deberia incluirse esta posibili-
dad expresamente dentro del articulo 10, pero, en segundo
lugar, pensamos que es prudente que la reconduccién sea
por un afio, cuando no se diga otra cosa distinta. Es decir,
nos parece sumamente grave que un descuido diera lugar a
una reconduccién por un plazo de cuatro afios.

La enmienda 306 propone una redaccién del articulo
11, relativo a la duracién del arrendamientoen casos espe-
ciales, que entendemos que mejora-dicha redaccién sustan-
cialmente.

La enmienda niimero 307, referida al aticulo 12, deses-
timiento del arrendatario, tiene por objeto prever la situa-
cién de qué sucederia si, .en el caso del desestimiento, no
hubiera preaviso o no se observara el plazode preaviso que
se prevé en el proyecto. Nosotros creemosque de la redac-
cién del proyecto se podia interpretar que hay un incum-
plimiento contractual y, por tanto, existiriala obligacién de
indemnizar, por parte del inquilino, porla totalidad de
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mensualidades que restan para finalizar el plazo de dura-
ci6én del contrato, lo que nos parece sumamente gravoso.
Proponemos en nuestra enmienda que, en el caso de que no
se respete ese plazo de cuatro meses de preaviso, exista
una indemnizacién con el limite de un mes por afio que
reste por cumplir el contrato o su parte proporcional, en su
caso.

En cuanto a la enmienda 308, a este mismo articulo 12,
apartado 3, reiteramos lo que ya establecfamos en la en-
mienda anterior. Es decir que la indemnizacién en caso de
incumplimiento sea por una mensualidad de la renta en vi-
gor por cada afio del contrato que reste por cumplir y afia-
dimos: o la parte proporcional, en su caso, a efectos in-
demnizatorios.

Pasando al siguiente articulo, el articulo 13, relativo al
desestimiento en el caso de matrimonio, este articulo tiene
por objeto, entendemos nosotros, el de proteger al cényuge
del arrendatario que desiste del contrato y esta situacion se
da, fundamentalmente, en los casos de abandono de hogar.
En estos casos, el proyecto de ley prevé que el arrendador
debe dirigir un requerimiento de fecha cierta al cényuge
del arrendatario solicitdndole.si desea continuar con el
contrato. El cényuge del arrendatario tiene la obligacién
de contestar en un mes y queda obligado al pago de dicho
mes y, ahi viene nuestra enmienda, a los sucesivos hasta
que deje la vivienda.

En cuanto a la enmienda 310, en coherencia con nues-
tra enmienda al articulo 11 proponemos la supresién de
este articulo relativo a la enajenacién de la vivienda arren-
dada.

Pasando al articulo 15, creemos que nuestra primera en-
mienda a este articulo, la 311, mejora sustancialmente la
redaccién de su primer apartado, que se refiere a los casos
de nulidad, separacién judicial o divorcio, en tanto en
cuanto se da por hecho que en estos casos el cényuge no
arrendatario adquiere la condicién de arrendatario. Pensa-
mos que en estos casos, el cényuge no arrendatario adqui-
rira dicha condicién si le es atribuida, bien por el convenio
de separacidn, bien por la autoridad judicial, de acuerdo
con los articulos 90 y 96 del Cédigo Civil, pero no puede
presuponerse que va a adquirir necesariamente la condi-
cién de arrendatario. De ahf nuestra enmienda.

En cuanto a la enmienda al apartado segundo de este
mismo articulo, se propone en el apartado segundo del pro-
yecto de ley que la adquisicién de la condicién de arrenda-
tario debe ser comunicada al arrendador en el plazo de un
mes desde que tuvo lugar y se debe acompaiiar, para mayor
garantfa, la resolucién judicial, una copia de la resolucién
judicial o de la parte que afecte al uso de la vivienda. Pen-
samos que el plazo de un mes es excesivamente corto para
quien est4 sometido a un procedimiento de separacién, di-
vorcio o nulidad, que seguro que le afecta profundamente.
Para mayor garantfa, proponemos que se amplie ese plazo
a dos meses.

Pasando a la enmienda nimero 313, reiteramos la defi-
nicién, que ya realizdbamos en una enmienda al articulo 7,
de la posibilidad de subrogarse no sélo al cényuge del
arrendatario sino a la persona que hubiera venido convi-
viendo con el mismo de forma marital y estable.

La enmienda nimero 314 se refiere al articulo 17, de-
terminacion de la renta, a su apartado tercero, que dice que
el pago se efectuard en el lugar y por el procedimiento que
acuerden las partes o, en su defecto, en metalico y en la vi-
vienda arrendada. Nosotros proponemos que, en defecto
de pacto, no sea en la vivienda arrendada, sino que se ade-
cue el precepto a lo que viene siendo la realidad y se pro-
duzca el pacto en el domicilio del arrendador, en la prac-
tica la oficina del administrador de fincas.

La siguiente enmienda se refiere al articulo 18, que es
muy importante. El articulo se refiere, a su vez, a la actua-
lizaci6én de la renta. Digo que es importante no sélo por el
tema que trata, evidentemente importante, sino por cuanto
la actualizacién de la renta ha dado lugar en nuestra prac-
tica jurfdica y arrendaticia a un sinntimero de conflictos, fi-
nalmente, la jurisprudencia ha ido fijando unas bases y 1i-
neas de actuacién que son las que se aplican hoy en dfa en
el comuin de nuestro mercado de arrendamientos. Si este
articulo no fuera suficientemente claro, deberiamos iniciar
de nuevo este proceso de ir aclarando por la via jurispru-
dencial el sentido exacto de este proyecto de ley. Como
creemos que su redaccién no lo es, en el sentido de deter-
minar sobre qué renta se aplica el IPC anual para proceder
a la actualizaci6n y cudl es el mes de referencia para la pri-
mera actualizacién y las sucesivas, proponemos una nueva
redaccién, que voy a obviar a SS. SS. porque consta en la
enmienda.

La siguiente enmienda, la 316, trata también de este ar-
ticulo 18, ahora al apartado tercero, y en ella proponemos
dos cuestiones que nos parecen de suma légica. En primer
lugar, que, en el momento de producirse la comunicacién
del arrendador al arrendatario del IPC aplicable a efectos
de actualizaci6n, dicha comunicacién tenga caracter retro-
activo en cuanto a la aplicacién de la actualizacién; ello
por la obviedad de que los indices de precios al consumo
acostumbran a hacerse publicos con una cierta tardanza.
En segundo lugar, para evitar gastos innecesarios y tiempo,
proponemos que la notificacién que se exige en el pro-
yecto de ley pueda realizarse por una simple nota en el re-
cibo de la mensualidad del pago precedente a la primera en
la que se va a aplicar dicho incremento.

La enmienda mimero 317 se refiere al articulo 19. Pre-
tendemos clarificar este precepto, en su apartado segundo,
que en el proyecto se refiere a fincas, pero dentro del Ti-
tulo IL, que versa sobre los arrendamientos de vivienda. La
elevacién de la renta por mejoras, en este apartado se-
gundo, hace referencia a cuando la mejora afecte a varias
fincas de un edificio en régimen de propiedad horizontal.
Nosotros creemos que, en vez de «afecte a varias fincas»,
deberfa ser «a varias viviendas o locales», para que alguien
no pudiera interpretar que, cuando hablamos de fincas, por
estar ubicado este precepto en el Titulo II, como decia, es-
tamos hablando exclusivamente de viviendas.

En nuestra ultima enmienda a este articulo 19, en su
apartado tercero, que se refiere al momento en el que se
producira la elevacién de la renta por mejoras, propone-
mos un nuevo parrafo que diga que «dicha elevacién de-
bera constar en el recibo en concepto distinto al de la
renta», por cuanto a estos aumentos de la renta por mejoras
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no les ser4 de aplicacién el incremento anual del IPC. Para
mayor garantfa del inquilino, serfa conveniente que estos
importes constaran desglosados en el recibo de alquiler y
no conjuntamente con el de la renta.

En la siguiente enmienda, al artfculo 20, pedimos nada
menos que su supresién —el articulo 20 se refiere a la
fianza—, pero no porque no estemos de acuerdo con el es-
tablecimiento de la fianza, sino porque la redaccién del
precepto nos parece claramente insuficiente, sobre todo
porque limita la fianza a 1a vivienda y excluye de esta obli-
gacion los usos distintos a vivienda. En segundo lugar, por
las propias limitaciones que se establecen en el precepto.
Nosotros proponemos la adicién de un nuevo titulo V que
sea comun, es decir, que se refiera a los dos tipos de arren-
damientos regulados por este proyecto de ley. En €l se es-
tableceria la obligatoriedad de la fianza, tanto para vi-
vienda como para locales de negocio, recuperando en parte
el régimen vigente en el texto refundido del afio 1964.

La enmienda nimero 320, al articulo 21.1, gastos gene-
rales y servicios individuales, me sirve para hacer una re-
flexién. El proyecto de ley, cuando habla de las distintas
férmulas para repercutir las obras de mejoras, gastos de re-
paraciones, etcétera, se refiere, a su vez, a criterios distin-
tos, que nosotros creemos que seria conveniente unificar.
Por ejemplo, en el articulo 19.2, del que ya hemos tratado,
cuando cita obras de mejora, el criterio es el de la superfi-
cie til. En el 21.1, que es éste, los gastos generales y ser-
vicios se repercuten en funcién de los asignados a la finca
arrendada en funcién de superficie iitil, el emplazamiento
y el uso que presumiblemente se vaya a efectuar de los ser-
vicios. En la disposicién transitoria segunda, apartado 9,
cuando se habla de la repercusion de las reparaciones, és-
tas se repercuten con arreglo a los criterios establecidos en
la Ley de Propiedad Horizontal.

A nosotros no nos parece recomendable que se tenga
que acudir a distintas bases para célculos similares; en par-
ticular, en este precepto nos encontramos con la subjetivi-
dad de la fijacién de cuotas, ya que la Ley de Propiedad
Horizontal, para ello dice, en su articulo 5.°, que se tomard
como base la superficie 1itil de cada piso o local en relacién
con el total del inmueble, su emplazamiento interior o ex-
terior, su situacién y el uso que se presuma racionalmente
que va a efectuarse de los servicios o elementos comunes.
Nos parece terriblemente complicado cuando se intenta
trasladar a este articulo 21.1. Por ello, proponemos que la
férmula de repercusién quede en exclusiva en relacién a la
superficie 1itil y obviemos algo que va a ser excesivamente
complejo en la practica como es referirnos al emplaza-
miento y el uso que previsiblemente se vaya a efectuar de
los servicios, recuperando el legislador en este caso, mejor
dicho, el autor del proyecto de ley, porque los legisladores
somos nosotros, los criterios de la Ley de Propiedad Hori-
zontal.

La siguiente enmienda a este articulo, la 321, dice que
los gastos generales y de servicios individuales como li-
mite maximo para su incremento tienen el porcentaje en
que pueda elevarse la renta. Como dentro de estos gastos
generales y servicios individuales se incluyen expresa-
mente en el apartado 1 de este articulo 21 los tributos, en-

tendemos que éstos deben quedar excluidos de esta limita-
cién, ya que quien fija su incremento, generalmente, o su
decremento, son las administraciones publicas; por tanto,
si se ha pactado su repercusién debe ser en la cuantia que
tengan en cada momento.

Capitulo IV, articulo 22. Nuestra primera enmienda a
este articulo es la 322. Este articulo se refiere a la conser-
vacién de la vivienda. En el apartado 1, en el que se esta-
blece el principio de que el arrendador viene obligado a re-
alizar a su cargo las reparaciones necesarias para conservar
Ia vivienda, nosotros proponemos que se presuman impu-
tables al arrendatario las reparaciones que, habiendo trans-
currido mds de seis meses a partir del hecho que las mo-
tivé, no hubieran sido comunicadas al arrendador. Con ello
queremos obligar al arrendatario a que comunique al
arrendador lo que se refiere a la realizacién de reparacio-
nes, so pena de tener que asumirlas en el caso de no comu-
nicarlo en el plazo de seis meses, ya que entendemos que,
si no fuera asi, en muchos casos se podrfan producir dafios
que, de haberse avisado, habrian podido evitarse.

La siguiente enmienda, la 323, se refiere al apartado 2,
que, a su vez, se refiere a las obras de conservacién que no
puedan diferirse hasta la conclusién del arrendamiento y
que el arrendatario deba soportarlas, los derechos que tiene
el arrendatario en estos casos. Nosotros proponemos que
se incluya una posibilidad, que de hecho se ha producido y
se viene produciendo lamentablemente en nuestro pafs, y
es que el arrendatario deba ser privado de la totalidad de la
vivienda. Para ilustrar el dramatismo que conllevan, a ve-
ces, estas situaciones, me referiré a los casos de aluminosis
estructural que han afectado a barrios enteros, fundamen-
talmente en Canarias y en Cataluiia. Que en esos casos,
cuando el arrendatario sea privado de la totalidad de la vi-
vienda, tenga derecho a la indemnizacién de los gastos que
las obras le obliguen a efectuar. En este supuesto también
proponemos que se establezca que el arrendatario tenga la
posibilidad de desistir del contrato.

En cuanto a la enmienda 324, al articulo 23, que habla
de las obras de mejora, nosotros proponemos, para fomen-
tar el embellecimiento y adecuacién de las fachadas, que
se incorpore un punto 4 que diga que el adecentamiento de
fachadas tendra la consideracién de obras de mejora.

En la enmienda 325, al articulo 24.1, que se refiere a las
obras del arrendatario, proponemos, en primer lugar, que
sea obligatoria la forma escrita en el consentimiento para
que el inquilino pueda realizar obras; ello en garantia tanto
para el inquilino como para el propietario. En segundo lu-
gar, que se establezca la imposibilidad de realizar obras
que provoquen una disminucién en la estabilidad o seguri-
dad del inmueble, y ello por razones obvias.

Pasamos al articulo 26, enmienda niimero 326, sobre el
derecho de adquisicién preferente. Nuestra enmienda se
refiere al apartado 7, cuando excluye de los derechos de
tanteo y retracto la venta conjunta de viviendas o locales
que formen parte de un mismo inmueble. Creemos que hay
que clarificar el sentido de este precepto y que no deberia
haber lugar a estos derechos cuando el arrendador transmi-
tiera las fincas de su propiedad de un mismo inmueble; que
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no sea necesario para excluir la existencia de este derecho
la venta de todo el inmueble.

En este mismo articulo 26 tenemos otra enmienda, la
327, con objeto de establecer la posibilidad de que en el
periodo de prérroga del contrato sea valido el pacto por el
cual el arrendatario renuncie a los derechos de tanteo y re-
tracto. Entendemos que esto facilitard en algunos casos la
continuidad del arrendamiento, que pienso que es lo que
hemos de proteger principalmente.

Pasamos ya al Capitulo V, que es el dltimo. Aqui tene-
mos varias enmiendas. En primer lugar, al articulo 28, que
es el relativo a las causas de resolucién. Nos parece que, en
coherencia con nuestra enmienda al articulo 20 y la consi-
guiente propuesta d&Huevo Titulo V, se debe suprimir en
el apartado 2, letra b) la expresién «en su caso» y debe
quedar de la signiente forma: «La falta de prestacién de la
fianza.»

En segundo lugar, en este propio apartado 2, en la letra
d), proponemos también que sea causa de resolucién no
s6lo la realizacién de dafios causados dolosamente, redac-
cién que nos parece mas correcta que la del proyecto de ley
cuando habla de dafios dolosos, sino también que sea causa
de resolucién la realizacién de dafios por negligencia en la
finca.

En la siguiente enmienda, la 330, referida a la letra e)
del punto 2 del articulo 28, queremes afiadir a la realiza-
cién de actividades notoriamente molestas, insalubres, no-
civas o peligrosas, la realizacién de actividades ilicitas
como causa de resolucién. Ademdas, proponemos que la
accion para resolver el contrato en estos casos pueda ejer-
citarse no sélo por el propio arrendador, a su iniciativa,
sino, también, por la de cualquiera de los arrendatarios del
mismo inmueble o de los copropietarios, en el caso de que
1a finca estuviera dividida en propiedad horizontal. Ello
nos parece obvio, ya que son evidentes las perturbaciones
que se puede causar a los inquilinos de un mismo inmueble
cuando en uno de sus departamentos se estén realizando
actividades ilicitas. Ademads, si limitamos la accién al pro-
pietario muchas veces serd la persona menos perjudicada,
porque no va a tener su vivienda en el propio inmueble; en
cambio, los perjudicados directos pueden ser los vecinos,
ya sean arrendatarios o propietarios y, por tanto, entende-
mos que seria conveniente que tuvieran la posibilidad de
gjercer la accifn en estos casos.

En cuanto al apartado 3, que se refiere a las posibilida-
des que tiene el arrendatario para resolver el contrato, pro-
ponemos la incorporacién de un nuevo subapartado, en
este caso serfa el ¢), que diga que la negativa del arrenda-
dor al subarriendo parcial de la vivienda, a que se refiere el
articulo 8.2 de la presente ley, sea una causa de resolucién
por parte del inquilino de su propia vivienda.

Por iltimo, con la enmienda ndmero 332, referida al ar-
ticulo 29, nosotros queremos, en primer lugar, que se mo-
difique el titulo de este articulo, que, segiin el proyecto de
ley, se denomina destruccién de la vivienda arrendada. No-
sotros creemos que deberfa titularse extincién del arrenda-
miento y establecer una primera causa de extincién que no
“fuera otra que 1a mas usual, que es la del vencimiento del

plazo con arreglo a lo dispuesto en este propio proyecto
de ley.

En segundo lugar, ya pasamos a incluir las causas que el
articulo 29 incorpora, como son la pérdida o destruccién
de la finca, pero nosotros equiparamos a tales la declara-
cién del estado ruinoso que se contempla en la Ley del
Suelo y que de hecho es 1o que, sin darle nombre, se estd
definiendo en este articulo.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLAVARRIA MUNOZ: Quiero dar las gra-
cias al sefior Recoder porque necesitaba un tiempo de ubi-
cacién en la Comisién y para ordenar los papeles y la ver-
dad es que me lo ha concedido de forma bien generosa.

Sefior Presidente, vamos a empezar retirando nuestra
enmienda nimero 19, al articulo 8.2 del proyecto de ley,
porque nos parece satisfactoria la transaccién ofertada,
configurada, realizada en la Ponencia, por parte del Grupo
Socialista.

En concreto, el segundo parrafo de esta transaccién al
articulo 8 coincide con el tenor literal de nuestra enmienda
y por eso retiramos nuestra enmienda nimero 19 relativa
al sistema de subarriendo total o parcial, exigiendo algo
que para nosotros era un requerimiento ineludible de una
ley de esta naturaleza como es el consentimiento escrito
del arrendador.

En relacién al articulo 9 y nuestra enmienda 20, el tenor
literal de nuestra enmienda se aproxima a la oferta de tran-
saccién realizada por el Grupo Socialista con la enmienda
195 del Grupo Parlamentario Popular. De todas formas, es
una aproximacién insuficiente en este momento. Nosotros
vamos a reflexionar y valoraremos la pertinencia de la re-
tirada de esta enmienda nimero 20 en el siguiente tramite
parlamentario, en el Pleno.

En este caso del problema vidrioso de la duracidn de los
contratos, nuestra opinién en la siguiente: La naturaleza de
esta legislacién de los arrendamientos urbanos es tuitiva,
protectora del arrendatario. Nosotros no pretendemos pri-
var de esta esencia, casi ontolégica, a este proyecto de ley.
Evidentemente. Lo que pasa es que si se deben introducir,
en nuestra opinién y en particular en la posibilidad de de-
terminar contractualmente la duracién del contrato, ciertos
elementos privatistas, ciertos elementos liberales, ciertos
elementos de fortalecimiento de los aspectos contractualis-
tas de este proyecto de ley.

Nosotros no pedimos que el contrato de arrendamientos
urbanos deje de ser lo que es en la actualidad —es una na-
turaleza juridica que no discutimos—, un contrato dictado
o reglamentado, un contrato que se encuentra, practica-
mente todo, predeterminado legalmente, en lo que se prevé
en el ordenamiento juridico, en lo que se prevé en la Ley
de Arrendamientos Urbanos, circunstancia que concurre
en el contrato de seguros, en el contrato de trabajo, en to-
dos los contratos en que el presupuesto juridico de la igual-
dad entre las partes contratantes ha devenido en sociolégi-
camente falso. No pretendiendo modificar un aspecto tan
esencial de este tipo de contratos, si pensamos que se-pue-
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den fortalecer algunos aspectos en donde la libertad de
contratar, la autonomia de las partes contratantes, tenga
mas relevancia juridica y, en materia de duracién, serfa una
de las que nosotros entendemos que este fortalecimiento
contractualista serfa pertinente.

En definitiva, por resumir ya esta larga digresién, pre-
tendemos que se pueda pactar libremente por las partes
contratantes la duracién del contrato de arrendamiento. Y
la transaccién al articulo 9 que se pretende con la en-
mienda 195 del Grupo Parlamentario Popular realiza una
aproximacion interesante, cual es que la duracién del con-
trato sea inferior a cinco afios, que pueda ser de un afio. Sin
embargo, como se establece un régimen de sucesivas pré-
rrogas hasta cinco afios, prérrogas a las que se legitima en
exclusiva su sistema de cuasi prérroga forzosa al arrenda-
miento, desde esa perspectiva yo creo que todavia hay
ciertas posiciones lejanas, pues esto no es instaurar un sis-
tema de libertad contractual de fortalecimiento de los as-
pectos o de la autonomia de la libertad para contratar la du-
racion del contrato, sino que es un régimen de cuasi pré-
rroga forzosa en el momento en que sélo el arrendatario
estd legitimado para ir haciendo, afio tras afio, prérrogas al
contrato hasta conseguir que su duracién final sea de cinco
afios de nuevo.

En todo caso, la transaccién que ustedes proponen al
Grupo Popular es una aproximacién interesante y medita-
remos desde este momento hasta el debate en el Pleno de
la Camara la posibilidad de retirar también esta enmienda.

Lo mismo se puede decir en relacién a nuestra en-
mienda nimero 91. Nosotros pretendemos algo que consi-
deramos importante para fortalecer los alquileres y para
que afloren mds contratos de alquiler en un mercado donde
ocupamos la poca honrosa decisién de ser la tltima plaza
de toda Europa. ;Cémo lo hacemos? Con la posibilidad de
que, libremente, estipulen las partes la duracién del con-
trato, que se pueda, a su vez, también determinar, libre-
mente, cuando se indique de forma expresa en el contrato,
la necesidad del arrendador de recuperar la vivienda para
sf o para que la ocupe su cényuge, descendientes o ascen-
dientes. Nos parece muy importante esta mencién, que es
algo que existe ya en la legislacion que se pretende refor-
mar y que puede ser un elemento de afloramiento o de es-
timulo para la realizacion de contratos por arrendadores
que en este momento son refractarios ante los multiples
problemas que el mercado de la vivienda en alquiler pa-
dece.

En relacién a la enmienda nimero 22, también ésta la
vamos a meditar, sefior Presidente, de aqui al Pleno. En-
tendemos que la tdcita reconduccidn, la posibilidad de que
el contrato de arrendamiento queda prorrogado cuando
ninguna de las partes hubiere notificado a la otra su deseo
de prorrogarlo o de no prorrogarlo, si es objeto de una
aproximacién razonable en una transaccién que ofrece el
Grupo Socialista al Grupo Popular. Lo que pasa es que se
mantiene todavia un problema que a nosotros nos sigue di-
ficultando intelectualmente la posibilidad de aceptar esta
transaccién, como es que se va a hacer con un mes de an-
telacién. Se va a admitir la tacita reconduccién cuando nin-
guna de las partes hubiese notificado a la otra su voluntad

de no renovar el contrato y se va a ir prorrogando de
nuevo, a través de distintas anualidades, cinco afios maés.

A nosotros nos parece que este plazo de cinco afios mas
a través de prérrogas anuales sucesivas es desorbitado, un
plazo demasiado prolongado y largo. Pretendemos que por
este instituto, por esta prérroga automaética, por esta pré-
rroga técita, sélo se pueda posibilitar la duracién del con-
trato de arrendamiento por un afio mas. Creemos que €s un
elemento de estimulo para la realizacién y afloramiento de
contratos de alquiler, para propietarios todavia refractarios
y renuentes a alquilar sus viviendas, para constructores o
capitalistas que inviertan en viviendas que luego pueden
ser, eventualmente alquiladas.

Vamos a retirar nuestra enmienda 23, al articulo 18.
Aqui si que encontramos muy pertinente la transaccién
realizada en la Ponencia. Nos parece que la transaccion a
la que se ha llegado con las enmiendas 206 y 207 del
Grupo Popular y con la 315 del Grupo Cataldn mejora no-
tablemente, desde una perspectiva estilistica y de técnica
juridica, lo que nosotros proponiamos en materia de actua-
lizacién de los alquileres; resuelve el problema del aplaza-
miento de la demora en la publicacién de los indices de
precios al consumo por parte de la Administracién y, coin-
cidiendo los contenidos materiales de la transaccién a la
que me he referido con el contenido material de lo que
nosotros pretendemos con nuestra enmienda, siendo
mejor esta transaccion, retiramos nuestra enmienda 23 al
articulo 18.

Mantenemos la enmienda 24, al articulo 21.2. Y vamos
a pedir al Grupo mayoritario, al Grupo Socialista, que haga
una reflexién mas ponderada sobre lo que nosotros sugeri-
mos en esta enmienda.

El incremento de los gastos generales no puede limi-
tarse, como se limita a través de la referencia del articulo
21.2 al articulo 18.1, o no puede tabularse estableciendo
como cuantia mdxima el indice de precios al consumo. Los
precios o los gastos generales suben lo que suben, aunque
parezca una tautologfa decir esto, y pueden subir y de he-
cho suben con frecuencia mis de lo que se pondera en el
indice general de precios al consumo, y es injusto y es par-
cialmente una incautacién —casi una expropiacién, aun-
que puedan parecer fuertes estas palabras, sin los requeri-
mientos del articulo 33 de 1a Constitucién por la diferencia
entre lo que suben los gastos y lo que se consigna en el in-
dice de precios al consumo— de esa parte del patrimonio
del propietario sin causa justa, sin causa de interés social y
sin indemnizacién. Me gustarfa que esta enmienda fuese
objeto de la debida ponderacién, aunque me imagino que
en momento posterior porque veo a los portavoces socia-
listas encargados de otros menesteres en este momento.
Esto sera objeto del pertinente comentario después.

La enmienda nimero 25 al articulo 22 también la man-
tenemos, aunque ha habido una aproximacién importante a
través de una transaccién también ofertada at Grupo Popu-
lar, creo recordar. Estamos hablando de la realizacién de
las obras que sean urgentes para evitar al arrendatario un
dafio inminente, una incomodidad grave. Desde nuestra
perspectiva, esa transaccion ya perfeccionada, ya realizada
previamente, aquella en la que se legitima al arrendatario a
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acometer aquellas obras que sean imprescindibles para
evitar un dafio inminente en la vivienda o una incomodi-
dad grave, lo tinico que perfeccionarfa en este momento,
desde una perspectiva, casi formal més que material, seria
la existencia de acreditacién y prueba por parte del arren-
datario. Esta es la aportacién que hacemos porque creemos
que ello perfeccionaria notablemente el precepto, la exi-
gencia de acreditacién y prueba de la necesidad de 1a reali-
zaci6n inmediata de esas obras y la acreditacién y prueba
también de que, si inmediatamente no se acometen, real-
mente se va a producir un dafio inminente o una incomodi-
dad grave, que son los dos supuestos en virtud de los cua-
les se legitima al arrendatario, no la arrendador, para aco-
meter estas obras inminentes.

Por {iltimo, nos quedan dos enmiendas a los dos titulos
primeros que estamos debatiendo, que son las niimeros 26
y 27. La verdad es que las voy a defender con poco énfasis
y en la conciencia de que, necesariamente, dado su funda-
mento tedrico, punto menos que indiscutible aunque pa-
rezca una petulancia por nuestra parte, han de ser objeto de
transaccién o han de ser objeto de aceptacién en sus pro-
pios términos, antes o después. Estamos hablando de las
causas de resolucién del contrato (articulo 28) y lo que no-
sotros pretendemos es que se modifique, en la causa f) del
apartado 2, el vocablo o la alocucidn utilizada «cuando la
vivienda permanezca deshabitada...» por la mas correcta
técnicamente «cuando la vivienda permanezca desocu-
pada...». La vivienda deshabitada es un concepto metajuri-
dico, es una alocucidn ajena a la nomenclatura juridica de
los arrendamientos urbanos, es un concepto inseguro juri-
dicamente que nos puede provocar el problema de desvir-
tuar el propio concepto de vivienda, propiciando situacio-
nes que pueden suponer subarriendo, que pueden suponer
cesién inconsentida o cambio de destino de la vivienda
arrendada. Es una enmienda de estilo y es también una en-
mienda de fondo, es una enmienda que debe ser objeto de

la consiguiente ponderacién, es una enmienda de escaso

contenido politico pero que si perfeccionarfa notable-
mente, desde dos perspectivas, este precepto; desde una
perspectiva estilistica y también desde una perspectiva de
ajuste o de metacultura a la literatura y a los conceptos que
deben ser pertinentemente usados en el 4mbito de los
arrendamientos urbanos.

Perddn, sefior Presidente, porque tengo un problema
con mi apuntador. Parece que he invertido los términos o
los conceptos. Lo que nosotros pretendemos es que se
aluda a vivienda deshabitada, no desocupada; no sé si lo he
dicho al revés. En todo caso, que conste en el «Diario de
Sesiones» que el tenor y el sentido de mis palabras era con-
gruente con la enmienda, que lo que pretende es la intro-
duccién de la alocucién «vivienda deshabitada» y la exclu-
si6én de «vivienda desocupada», que es un concepto pertur-
bador, de dificil interpretacién y de cardcter metajuridico
y, ademds, con unas connotaciones, en el ambito del mer-
cado de la vivienda, mas vinculadas al lumpen y a la meta-
cultura y marginalidad que a lo que pretendemos buscar
aqui, que es un concepto con relevancia juridica a efectos
de legitimar la resolucién, algo verdaderamente impor-
tante en el ambito de los arrendamientos urbanos y que

estd ubicado correctamente, salvo con estas referencias
que yo hago, en el articulo 28 del proyecto de ley.

Nuestra dltima enmienda ya ha sido argumentada con
prolijidad por el portavoz que me ha precedido en el uso de
la palabra y lo que pretende es la inclusién, entre las cau-
sas de resolucién del articulo 28, de algo dificilmente dis-
cutible, salvo mejor opinién del Grupo mayoritario, me-
diante la incorporacién de un nuevo apartado, de una
nueva causa, la declaracidn de ruina de la finca acordada
por la autoridad municipal. Parece punto menos que indis-
cutible que la declaracién de ruina tiene que legitimar para
proveer a la resolucién del contrato, entre otras cosas por-
que as{ estd previsto en el articulo 247 de la Ley del Suelo,
aprobada por el Real Decreto Legislativo de 26 de junio de
1992. Yo creo que esto es tan poco discutible, puesto que
es un requerimiento de la ley que debe ser objeto de consi-
deracién de forma ineludible, casi «ex lege», casi por man-
dato legal, y tengo casi la absoluta seguridad de que el
Grupo Socialista nos va a dar la alegria, en el momento de
la intervencién de sus portavoces, de decir que esta en-
mienda va a tener la debida consideracién y que se incor-
porard al texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Voy a comenzar la de-
fensa de las enmiendas parciales de mi Grupo Parlamenta-
rio una vez que ya se sustancié el tramite por el cual la en-
mienda de totalidad que presenté mi Grupo a este proyecto
de ley de arrendamientos urbanos no tuvo €xito ante el
Pleno, lo que hubiera significado haberse planteado esta
fey de arrendamientos urbanos desde una perspectiva bas-
tante diferente y en la cual muchos de los derechos de los
inquilinos, que no hay que olvidar que suelen ser sectores
de rentas no precisamente favorecidas, pudieran haber te-
nido una mejor defensa. En cualquier caso, dentro del es-
piritu constructivo que mi Grupo anuncié6 en el debate par-
lamentario, hay un intento de conseguir, por lo menos, sua-
vizar algunos de los aspectos que consideramos que pue-
den ser lesivos o negativos, no solamente para esos inqui-
linos, sino para el propio desarrollo de la vivienda de al-
quiler en Espafia.

La primera enmienda de mi Grupo Parlamentario es la
nimero 91, al articulo 3.2 y lo que pretende es que se ex-
tienda el &mbito del arrendamiento de uso distinto al de vi-
vienda a cunalquier tipo de edificacién destinado a este uso,
aun cuando fueran realizados por la propia Administracién
publica. El motivo es no excluir del 4mbito de la ley posi-
bles arrendamientos que pudieran realizar diferentes enti-
dades estatales que tuvieran propiedades para arrendar, ya
sea en suelo urbano o en suelo no urbano.

La siguiente enmienda, referida también al articulo 3,
supone una adicion mediante la cual se pretende que no
tengan la consideracién de uso distinto al de vivienda los
arrendamientos de fincas urbanas que se encuentren desti-
nados, por las normas de uso del suelo, a usos residencia-
les, ni aquellas en las que el titular o quienes convivan con
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él ejerzan en la vivienda una profesion o pequeiia actividad
econdmica de cardcter doméstico.

El sentido fundamental de esta enmienda es que la cali-
ficacién urbanistica que se dé por parte de los municipios
alas diferentes edificaciones sea vinculante al usc mercan-
til que incluso se pueda dar a este tipo de edificaciones. Si
en una calificacién urbanistica estd destinada una edifica-
cién al uso de vivienda, consideramos que no debe plan-
tearse el alquiler para un uso diferente al de vivienda. Debe
existir una relacion exacta entre la calificacién urbanistica
y el uso a que se destina.

Con la enmienda nimero 93, al articulo 4, pretendemos
que quede excluido del &mbito de aplicacién de esta ley el
uso de viviendas incluidas en un patrimonio de titularidad
publica. Y decimos esto porque muchas de estas viviendas
incluidas en patrimonio de titularidad publica, fundamen-
talmente de ayuntamientos o de comunidades auténomas,
pueden tener regimenes mucho mds proteccionistas, cara a
los inquilinos, que el régimen general, que, aunque sea ge-
neral, abarcar4 a los alquileres que se realicen entre parti-
culares. Como creemos que este espiritu de proteccién,
que, segun nuestro criterio, debe informar el alquiler de la
vivienda publica gestionada por patrimonios, debe ser fa-
vorecido, consideramos que muchos de los aspectos del
trafico diario de que habla el proyecto de ley que estamos
debatiendo no deberfan ser la forma en que se elaborasen
los contratos entre los parques de viviendas de las comuni-
dades auténomas, tan escasos desgraciadamente, y los in-
quilinos, que serfan fundamentalmente de rentas bastante
" bajas.

Al articulo 7 mi Grupo parlamentario presenta la en-
mienda mimero 94, que pretende recoger diferentes tipos
de convivencia, diferentes a la convencional y heterose-
xual. Afortunadamente, la realidad demuestra que cada
vez son mis admitidos por el conjunto de la sociedad y
consideramos que también deben ser recogidos en un pro-
yecto de ley de esta naturaleza, que no solamente afecta a
quien firma el contrato, sino a la pareja con la que normal-
mente convive este inquilino o inquilina. A nosotros nos
parece que los diferentes tipos de parejas que pueda formar
cualquier ciudadano o ciudadana deben tener los mismos
grados de proteccién en un proyecto de ley de esta natura-
leza.

En cuanto al articulo 9, mi Grupo parlamentario ha pre-
sentado una enmienda de adicién que est4 en relacién con
la enmienda nimero 96, que crea un articulo 9 bis, as{
como con la enmienda 98, que crea un articulo 10 bis.

Este conjunto de enmiendas, la 95, la 96 y la 98, pre-
tenden definir algo que para Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya es muy importante. Yo me alegro haber oido a
otros grupos parlamentarios, como Convergéncia i Unié,
que un hecho capital a defender por esta Comisién deberfa
ser la continuidad del arrendamiento. La continuidad del
arrendamiento consideramos que es un bien en s{ mismo y
es precisamente lo que puede garantizar que tenga éxito el
alquiler en Espafia y que consigamos aumentar de forma
importante las viviendas en alquiler que existen en nuestro
pafs.

Estas enmiendas pretenden garantizar que una vez que
ha finalizado un contrato, de cuatro, cinco o seis afios, los
que determine el contrato entre las partes, niimero de afios
que quedari especificado en este proyecto de ley, no venga
el abismo, no se produzca una situacién en la que, de
forma arbitraria, el inquilino se vea desprovisto de su alo-
jamiento. A fin de corregir esta situacion se hace la en-
mienda mimero 95. .

La enmienda mimero 96 y posteriormente la 98 desa-
rrollan un concepto que para nosotros es clave: la existen-
cia de comisiones arbitrales de alquileres de viviendas.

Nosotros hemos manifestado en distintas ocasiones que
estos planteamientos no son precisamente novedosos, que
en el Derecho comparado existen estas comisiones arbitra-
les. En Espafia mismo existen comisiones que se dedican
al consumo. Si en Espafia los bienes de consumo tienen
una regulacién que determina la relacién entre quienes
venden un bien de consumo y quienes lo usan, como es la
Ley de Consumo, con muchisima mas razén deberian exis-
tir comisiones arbitrales de alquiler de viviendas, que re-
gularfan una relacién de un bien de consumo tan funda-
mental como es la vivienda.

En estas comisiones de alquileres debe estar represen-
tado el conjunto de las partes, bajo la tutela de la Adminis-
tracién. No pretendemos que el germen de regulacién que
ofrece mi Grupo parlamentario sea el perfecto, pues pen-
samos que estamos en un terreno debatible, pero creemos
que serfa una aportacién importante al debate de este pro-
yecto de ley que profundizdramos en esta via y que consi-
guiéramos que las relaciones contractuales entre arrenda-
dores y arrendatarios, una vez finalizados los contratos, asf
como para cualquier eventualidad que pudiera producirse,
estuvieran regidas por este tipo de comisiones arbitrales.
Con ello ayudaremos de forma importante a que los juzga-
dos no se llenen de demandas entre arrendadores e inquili-
nos. Es bastante evidente que son muchisimas las deman-
das a las que dan lugar las situaciones de uso de viviendas,
por lo que no estarfa de mas que, antes de que se llegara a
ese tipo de situaciones, existiera un elemento intermedio,
como puede ser éste de las comisiones arbitrales de alqui-
leres de viviendas, que solucionarian muchisimos proble-
mas, tanto de la continuidad del arrendamiento como de
cualquier eventualidad que pudiera producirse en el desa-
rrollo de ese arrendamiento.

Estas comisiones arbitrales de alquiler de viviendas, ya
sea con este nombre o con cualquier otro similar, también
las defienden las organizaciones de consumo. Son nume-
rosas las organizaciones de consumidores que reclaman
que el proyecto de ley de arrendamientos urbanos recoja
figuras de esta naturaleza.

Asi pues, solicitamos que en el momento en que fina-
lice el contrato entre un arrendador y un arrendatario, si no
existiera acuerdo entre ambos para la continuidad del
arrendamiento y el arrendatario quisiera continuar en la vi-
vienda, se determinase por parte de estas comisiones de al-
quileres un precio justo, en funcién de las determinaciones
del mercado y del aumento de alquileres que se plantea en
este proyecto de ley. Si ese precio justo no fuera aceptado
por el arrendatario, se pondria en marcha el desahucio y
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lanzamiento del arrendatario que no asumiese el dictamen
de esta comisién arbitral de alquileres.

La enmienda nimero 97 se refiere al articulo 10. El pro-
yecto de ley establece que el contrato de arrendamiento
quedara prorrogado automaticamente por un plazo de cua-
tro afios, pero nosottos, vista la libertad que existe entre las
partes de determinar un plazo superior al que como mi-
nimo establezca esta ley, ya sea de cuatro o cinco afios, en-
tendemos que, si el plazo previsto en el contrato es supe-
rior a cuatro afios, debe ser ese plazo superior el que deter-
mine automaticamente la prérroga.

En la enmienda nimero 99, al articulo 13, Izquierda

"Unida-Iniciativa per Catalunya pide sustituir la palabra
«matrimonio» por «convivencia», en la certeza de que son
muchisimas las relaciones de tipo afectivo que se producen
en nuestra sociedad y que no estan regidas por el vinculo
matrimonial. Nosotros consideramos que estas relaciones
deben tener los mismos derechos que se reconocen en esta
ley a las parejas cuya relacién sea la matrimonial.

Al articulo 13.2 mi Grupo preseita también una en-
mienda de modificacién por la cual el concepto «fecha
cierta» sea sustituido por el de «fehaciente». Tiene que ha-
ber una comunicacién que fehacientemente pueda ser es-
grimida por las partes para que se tenga conocimiento per-
fecto de sus derechos, lo que nos parece técnicamente mas
conveniente que el concepto que se presenta en el proyecto
de ley.

La enmienda nimero 101, al articulo 13.4, esta en co-
herencia con la enmienda al articulo 7, en la cual nosotros
pedimos los mismos derechos para cualquier tipo de rela-
cién entre personas, independientemente de su orientacién
sexual.

Al articulo 14 presentamos una enmienda de sustitu-
cién, con la cual pretendemos proteger la relacién arrenda-
ticia y los derechos del inquilino, en un arrendamiento li-
bremente pactado, de los posibles acuerdos de terceros so-
bre cambios de la titularidad de la vivienda que provocaria
el mantenimiento del texto del proyecto. Consideramos
que ¢l que una vivienda se enajene no debe significar que,
en el caso de que el enajenante haya arrendado la vivienda
por un plazo superior al de cuatro afios, se reduzca; por lo
menos, que haya posibilidad de reducir de forma automa-
tica, por parte de quien compre esa vivienda, el plazo del
arrendamiento. Creemos que el arrendatario no puede estar
al albur de que una vivienda que €l estd ocupando, con un
contrato de arrendamiento legitimamente pactado, pueda
ser vendida a un tercero y no tiene por qué soportar que se
haya producido un traslado de la propiedad del bien, ya
que él ha firmado claramente unas cldusulas de permanen-
cia en la vivienda.

En la enmienda nimero 103 proponemos la supresion
del punto 2 del articulo 14 porque consideramos que lo es-
pecificado en este articulo significa una clara inseguridad
por parte del arrendatario.

La enmienda nimero 104, al articulo 16.1 b), va en el
mismo sentido que la enmienda al articulo 7 y ofras en-
miendas referidas a los diferentes tipos de parejas que se
producen normalmente en nuestra sociedad.

En la enmienda nimero 105, al articulo 16.4 plantea-
mos su supresioén porque entendemos que, tal como estd
redactado este apartado en el proyecto de ley, el arrendata-
rio puede ser objeto de coaccién y creemos que debemos
actuar en su defensa. No es que queramos poner al arren-
dador como una figura perversa, pero creemos que hay que
garantizar los derechos de las partes y queremos evitar ti-
pos de contratos en lo que a la parte arrendataria se le
pueda exigir que, para realizar este tipo de contratos, re-
nuncie a determinados derechos de subrogacién. Y nos pa-
rece que la redaccién que propone el proyecto puede dar
lugar a este tipo de actuaciones. Nosotros consideramos
que, si hay un derecho de subrogacién, no se debe posibi-
litar que ese derecho sea cedido graciosamente por parte
de los arrendatarios.

En cuanto al articulo 17.4, nosotros entendemos que es
importante que exista un recibo de pago que pueda esgri-
mir el arrendatario. Nos parece que no es bueno lo que
puede significar 1a redaccién de este articulo, en relacién
con la anterior enmienda, en el sentido de que pueda ser ar-
bitrario que el arrendador pueda entregar ese recibo de
pago. Creemos que es importante determinar, de forma
bien clara y explicita, que el arrendador debe aportar un re-
cibo de pago al arrendatario y no establecer clausulas que
justifiquen la no existencia de ese recibo de pago.

Desarrollando este mismo concepto estd también la en-
mienda nimero 107, al articulo 17.4, a la cual presenta en-
mienda transaccional el Grupo Socialista, que nosotros va-
mos a aceptar. Por lo tanto, no voy a hacer una defensa mas
pormenorizada.

Nosotros presentamos una enmienda de adicién, la nd-
mero 108, al articulo 17 bis.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Andreu.
. Transaccional solamente la enmienda 106 o también la
107?

El seiior ANDREU ANDREU: La 107, sefior Presi-
dente. El Grupo Parlamentario Socialista solamente nos la
presenta a la 107.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El sefior ANDREU ANDREU: Nuestra enmienda 108
propone la adicién de un nuevo articulo 17 bis, que noso-
tros denominamos «Determinacién administrativa de las
rentas», porque creemos que, fundamentalmente, a las co-
munidades auténomas hay que darles libertad para que, si
1o desean, puedan intervenir en el mercado de alquileres de
viviendas, con los criterios que consideren oportunos, para
incidir en los precios. A nosotros nos parece que el mer-
cado es, evidentemente, el que determina de forma habi-
tual el precio del alquiler de la vivienda, pero pensamos
que se pueden plantear mecanismos de correccién al mer-
cado. Porque se pueden dar situaciones de escasez de
oferta y que esa escasez de oferta afecte de forma muy sus-
tancial a rentas que no puedan acceder a otro tipo de te-
nencia de vivienda. Y es conveniente que las comunidades
auténomas puedan determinar, por zonas, por tipos de vi-
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vienda o en la forma que estimen oportuno, si consideran
que deben intervenir en el mercado de la vivienda.

¢ Quién nos dice a nosotros que, por ejemplo, en deter-
minados barrios obreros o barrios periféricos de las ciuda-
des o lo que fuese, no serfa interesante que se pusieran to-
pes con los criterios que fueran oportunos en cada mo-
mento y que cada comunidad los determinara para que no
subieran de un determinado nivel de renta los alquileres
que se produjeran en esas viviendas?

Nosotros pensamos que esta posibilidad no debe ser
marginada por este proyecto de ley y que, de alguna ma-
nera, debemos darle el cauce a que las comunidades aut6-
nomas puedan intervenir en el precio de la vivienda.

En cuanto al articulo 18.1, mi Grupo Parlamentario pre-
senta una enmienda que va en un sentido sustancialmente
diferente al que defendfa mi colega Olabarr{a cuando se re-
ferfa a este articulo. Nosotros consideramos que como
afecta el aumento del precio de alquiler de la vivienda,
siendo quienes son los usuarios de este tipo de viviendas,
lo mds justo es que el aumento salarial sea el que deter-
mine la posibilidad del aumento del alquiler. Porque puede
ser que el indice de precios al consumo aumente hasta un
determinado nivel y que, sin embargo, el nivel salarial de
quienes estdn ocupando esas viviendas aumente menos
que el indice de precios al consumo. Creo, por ejemplo,
que en este Wltimo afio podemos haber tenido constancia
de ello. Es decir, los salarios en este 1iltimo afio han crecido
menos que el indice de precios al consumo. Podemos en-
contrarnos con situaciones y coyunturas en que los salarios
crezcan menos que el indice de precios al consumo. No
consideramos justo que en un bien de esta naturaleza sea el
indice de precios al consumo el que determine el aumento
del alquiler de una vivienda. Por tanto, la enmienda que
nosotros proponemos pretende que el aumento del salario
minimo interprofesional sea el que determine el creci-
miento de los alquileres.

En el mismo sentido de regular este aspecto se refieren
también las enmiendas 110 y 111, que se presentan tam-
bién a este articulo 18.

En cuanto al articulo 19 presentamos la enmienda 112.
Vista la lectura de este articulo, por el cual son importantes
los aumentos que se plantean en el caso de obras de hasta
tres puntos, que afectan hasta el 20 por ciento de la renta
convenida, consideramos que debe haber acuerdo entre el
arrendador y el arrendatario para la realizacién de estas
obras de mejora no suntuarias, porque, s, repito, muy im-
portante el aumento a que da lugar el posible incremento
del alquiler que pudiera darse una vez que se plantea la
existencia de obras no suntuarias, segin determina este ar-
ticulo 19.

Llamo la atencién de esta Comisién que las enmiendas
113 y 114 no se refieren a los titulos I y Il de los que esta-
mos hablando, sino que se refieren a disposiciones adicio-
nales y, por tanto, no voy a defenderlas en este momento.

Paso a la enmienda 115, también a este articulo 19, por
la cual nosotros proponemos afiadir al final del articulo el
texto: «Las obras de mejora en obras no suntuarias realiza-
das por iniciativa del arrendador o como consecuencia de
una resolucién judicial o administrativa, correrdn a cuenta

exclusivamente del arrendador.» Consideramos que si es
voluntad del arrendador o por una dejacién que ha dado lu-
gar a una resolucién judicial o administrativa, debe ser el
arrendador el que corra con el costo de estas obras.

También van en el sentido de mejorar esta relacién en-
tre arrendador y arrendatario, en lo que se refiere a las
obras no suntuarias, las enmiendas 116 y 117.

En cuanto a la enmienda 118, referida al articulo 20.1,
nosotros consideramos que si en este proyecto de ley se
deja a la libre voluntad muchos de los derechos del arren-
datario, no pasa lo mismo con los derechos del arrendador.
Cuando se habla de derechos, lo digo entre comillas, «de-
rechos del proyecto», ya que, al final, los derechos serdn
los que determine este proyecto de ley. Por ejemplo, en el
tema de la fianza nos llama la atencién que no se deja a la
voluntad de las partes esta existencia de la fianza, cuando
si se deja a la voluntad de las partes el tema de la subroga-
cién, que es claramente algo que beneficia al arrendatario
o se dejan otros aspectos que claramente benefician al
arrendatario; todo eso se deja a la voluntad de las partes.
Sin embargo, la existencia de fianza , que serfa algo que
beneficiarfa mas al arrendador que al arrendatario, clara-
mente se determina como una exigencia y prestacién. No-
sotros solicitamos para este caso que sea a la voluntad de
las partes la existencia de esta fianza. )

En cuanto al articulo 22, en su apartado 1, presentamos
una enmienda que creemos que corrige esta articulo, por la
cual las condiciones de habitabilidad no solamente serfan
las de los espacios privados, sino también las de los espa-
cios comunes. Creemos que este serfa un aspecto intere-
sante a recoger en este aspecto, porque la vivienda no so-
lamente lo determina lo que esta de la puerta de la entrada
de la casa para dentro, sino también todos los accesos, es-
caleras, espacios comunes, etcétera, y creemos que €so
también debe estar regulado en este aspecto. En coheren-
cia con lo que determinamos en esa enmienda 119 se en-
contraria la enmienda 120.

La enmienda 121, que se refiere al articulo 23.2, la
planteamos para el caso en el que se produzca la privacion
total de viviendas por parte del arrendador al arrendatario
por la existencia de obras. Nosotros consideramos que el
texto que se recoge en el proyecto de ley no es suficiente y
que, en el caso de que las obras determinasen la imposibi-
lidad de que continuara viviendo el arrendatario en esa vi-
vienda, se le deberfa proporcionar, por parte del arrenda-
dor, una vivienda, ni siquiera ponemos de similares carac-
teristicas, para que pudiese disfrutar de ese inquilinato.

En cuanto al articulo 23, presentamos un apartado ni-
mero 4, a fin de que se le dé la oportunidad al arrendatario
de que participe en la blisqueda de unas obras a un precio
que pueda ser inferior, porque también —y en este sentido
estamos por el libre mercado— puede haber precios mis
competitivos que pueda conseguir el arrendatario y, a lo
mejor, precisamente ante la posibilidad de que se pueda
trasladar la factura del arrendador al arrendatario, puede
dar lugar a que no se busquen con toda la diligencia nece-
saria las ofertas mas econémicas, por supuesto con los
mismos niveles de calidad, que se pudieran conseguir en el
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mercado. Creemos que hay que dar esta posibilidad al
arrendatario.

En cuanto al articulo 24.2, mi Grupo Parlamentario pre-
senta una correccién técnica, ya que habria que hablar de
estabilidad de la edificacién y seguridad de la vivienda.

En cuanto al dereche de tanteo y retracto, en la en-
mienda 124 planteamos determinadas correcciones que,
segiin Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, merecen
un nuevo texto. Entre otras cosas, creemos que no sola-
mente se debe producir el derecho de tanteo y retracto
—que aquf no viene recogido con ese nombre, evidente-
mente. Nosotros sf lo llamamos derecho de tanteo y re-
tracto, porque consideramos que es el nombre que juridi-
camente suele ser el habitual en casos de esta naturaleza, y
que as{ viene recogido, por ejemplo, en la Ley del Suelo
ante situaciones similares a la que aquf se intenta definir—
en el caso de viviendas que se encuentran situadas en in-
muebles de varias viviendas, sino que por qué no se puede
dar en inmuebles de una sola vivienda, cuando la situacién
arrendaticia es igual en un caso que en otro. Como cree-
mos que debe ser también la base de las declaraciones
existentes ante la Administracién de los valores de los in-
muebles lo que deben determinar estos derechos de tanteo
y retracto para no dar lugar a la simulacién de precios con
terceros o con cualquier persona que se presentase a inten-
tar simular un precio para conseguir un valor més alto del
inmueble hacia el inquilino. Por tanto, proponemos que
sea la base del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
la que dé lugar al precio en el caso del tanteo y del retracto.

En cuanto al articulo 26.7, mi Grupo Parlamentario
plantea su supresion, porque este apartado del proyecto de
ley deja sin efecto los derechos de adquisicién preferente
para un numeroso sector de viviendas arrendadas, y des-
virtda igualmente los preceptos de la Ley de Propiedad
Horizontal. Proponemos suprimir parte del articulo 28.2
en la letra a), porque estas cantidades no siempre estdn de-
finidas claramente.

En cuanto al articulo 28.3, proponemos sustituirlo por
un texto diferente, que diga que el arrendatario podra re-
solver el contrato previa notificacién al arrendador con un
mes de antelacién y, en todo caso, sin previa notificacion,
por las causas que luego se determinan en el propio texto
de este articulo.

En consonancia con el articulo 9 bis y el articulo 10 bis,
por el cual nosotros pretendemos definir cémo debe ser la
finalizacién de la relacién contractual entre arrendador y
arrendatario, el articulo 28 bis pretende definir cuiles se-
rian las causas justas por las cuales un arrendador podria
dar finalizacién total a un contrato de arrendamiento, sin
que mediase la posibilidad del arrendatario de continuar
con el arrendamiento, como antes definiamos en las comi-
siones arbitrales de alquileres.

Para finalizar, el articulo 28 bis pretende definir el de-
recho de opcién del arrendatario. La enmienda 130, de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, al articulo 29 es
de modificacién. Cuando se define en este articulo que
serd causa de extincién del contrato de arrendamiento la
pérdida o destruccién de la finca arrendada, no creemos
que sea afortunado el que se equipare a la destruccién el

que haya una valoracién que sea superior al 50 por ciento
del costo de la reconstruccién de esa vivienda, porque
creemos que esto dard lugar, entre otras cosas, a infinidad
de conflictos. Yo creo que nos podemos encontrar ante
una situacién similar a la que se produce hoy o a la que se
ha producido de forma habitual sobre las declaraciones de
ruina. Las declaraciones de ruina dan lugar a continuos
conflictos entre los inquilinos y los propietarios de las vi-
viendas; dan lugar a informes contradictorios, a pleitear
ante los juzgados, porque las valoraciones pueden ser muy
distintas con el caso de ruina, y creemos que hay una tras-
lacién automatica de esa normativa sobre la ruina a esta
normativa que plantea el articulo 29, y de igual forma que
existe esa traslacion de la normativa, yo creo que habri
una traslacién de las causas de litigio y de las conflictivi-
dades ante los juzgados.

Por tanto, nosotros consideramos que no es afortunada
la redaccién de la tltima parte de este articulo y propone-
mos la suspensién del mismo.

Con esto doy por finalizada la defensa del conjunto de
enmiendas de mi Grupo Parlamentario. (El sefior Gonza-
lez Lizondo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ; Qué desea, sefior Gonzilez
Lizondo?

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Unicamente
quiero decir que, para aliviar el trabajo y a la vista de las
transaccionales presentadas por el Partido Socialista, que
hay tres que afectan a Pilar Rahola, mi compaiiera de
Grupo, 1a 59, 62 y 63, que las acepto en su nombre, por lo
que quedan retiradas las iniciales.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Gracias. En
nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior G6-
mez Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Sefior Presi-
dente, intentaré ser disciplinado con la peticién de breve-
dad que ha hecho el sefior Presidente. Como tenemos 35
enmiendas a los dos primeros titulos, voy a tratar de ser
casi telegrafico para acomodarme al tiempo previsto y de-
jaré a mi compafiero Luis Ortiz las reflexiones generales.

Al Titulo 1, al articulo 4 tenemos la enmienda 188 de
adicidn, referente a los alquileres de viviendas propiedad
de las administraciones piiblicas. Parece conveniente pri-
mar la funcién social de los parques piblicos de viviendas
y someterlos a su regulacién particular.

La enmienda 189 es de adicidn al articulo 4, que pre-
tende excluir del ambito de la Ley las viviendas de super-
ficie igual o superior a 300 metros cuadrados o aquéllas
con renta igual o superior también a cinco veces el salario
minimo interprofesional. Este tipo de arrendamientos no
merecen la proteccién especial establecida por esta Ley, ya
que, a nuestro juicio, se-trata de viviendas suntuarias.

La enmienda 190 al articulo 4 bis (nuevo) pretende afia-
dir un nuevo articulo. Se trata de sacar del Titulo II el ar-
ticulo 6 del proyecto y situarlo en el Titulo I, porque de
esta manera se afiade la buena fe, abuso de derecho y
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fraude de ley también a los arrendamientos de locales de
negocio, porque, a nuestro juicio, también a ellos debe
aplicarse esta norma.

La enmienda 191 al articulo 5 simplemente es afiadir
«subarrendatario» después de «arrendatario», porque, a
nuestro juicio, las mismas razones que llevan a proteger al
arrendatario son de aplicacién al subarrendatario.

La enmienda 192 al articulo 6 no es mis que una cohe-
rencia con la enmienda 190 nuestra al articulo 4 bis
(nuevo) que hemos planteado, y se propone pasar este ar-
ticulo 6 al Titulo I como articulo 4 bis (nuevo).

La enmienda 193 al articulo 8.1 es de modificacién.
Como garantfa tanto para el arrendatario como para el
arrendador, entendemos que debe haber un consentimiento
expreso y por escrito, de ahf la redaccién de nuestra en-
mienda, porque en el proyecto no se especifica el consen-
timiento expreso y escrito y nos parece necesario para eli-
minar conflictos que sin duda surgirian.

Por otro lado, en esta enmienda afiadimos que, en caso
de cesidn, el cesionario se subrogara en la posicién del ce-
dente frente al arrendador. Nos parece una mejor técnica,
al objeto de precisar con exactitud los efectos y condicio-
nes de la cesién.

La enmienda 194 al articulo 8.2 es de modificacién.
Proponemos una redaccién distinta. Introducimos de
nuevo el consentimiento expreso y escrito del arrendador
para el subarriendo. Establecemos la responsabilidad soli-
daria del arrendatario y subarrendatario y fijamos el régi-
men jurfdico del subarriendo.

La enmienda nimero 195 es una de nuestras principales
enmiendas. Es una enmienda al articulo 9. Modificamos
totalmente el articulo 9 del proyecto. Frente a los cuatro
afios de plazo minimo del proyecto, establecemos un plazo
que puede ser libremente pactado por las partes. Sin em-
bargo, el contrato se prorrogard a voluntad del arrendatario
por periodos de un afio hasta un total de cinco. Nos parece
un mecanismo menos rigido y que protege el arrendatario
durante cinco afios y que, ademas, deja més libertad a las
partes para adecuar el contrato a sus necesidades. Esta en-
mienda se aproxima a las recomendaciones del Consejo
Econémico y Social, en cuanto a plazos, y, por otra parte,
parece totalmente necesario que puedan existir contratos
con plazos inferiores al minimo marcado por el proyecto,
en funcién de circunstancias concretas. Estas situaciones
son sobradamente conocidas en arrendamientos realizados
por estudiantes, trabajadores que son trasladados tempo-
ralmente a otros lugares o compradores de viviendas que
tienen que vivir en alquiler mientras esperan la entrega de
sus casas, por poner sélo algunos ejemplos. Incluir este
tipo de supuestos en el parrafo segundo del articulo 3.°,
arrendamientos de temporada, puede implicar la necesidad
de ampliar el concepto temporada a supuestos que la actual
jurisprudencia no aceptaria, credndose con ello una proble-
matica que se puede evitar.

En la enmienda 196, al articulo 10, también de modifi-
cacién, la redaccién que hemos dado prevé el macanismo
que ha de operar al vencimiento de los contratos respecto a
los que no proceda el derecho de prérroga. En caso de no
denuncia del contrato, se propone la ticita reconduccién

por un afio, frente a la prérroga de cuatro afios del pro-
yecto. Nos parece mas razonable, y como ya se ha hablado
de ello por otros portavoces no insistiré en ello, porque pa-
rece haber un amplio acuerdo al respecto. Por otro lado, in-
cidimos nuevamente en la notificacién por escrito para
evitar malas interpretaciones que pueden ser origen de
conflictos y pleitos innecesarios.

La enmienda 197, al articulo 11.2, es también de modi-
ficacién. En nuestra redaccion se da el mismo trato a los
arrendamientos otorgados por usufructuarios, a los otorga-
dos por compradores con pacto de retro, fiduciarios o pro-
pietarios de finca hipotecada. No existe razén alguna, a
nuestro juicio, que justifique un distinto tratamiento para
las situaciones contempladas en los apartados 1y 2 del ar-
ticulo y tampoco hay explicacién para tratar peor a los ac-
cidentes definitivos de la propiedad en los casos del apar-
tado 2 frente a los del 1.

La enmienda 198 es en coherencia con nuestra en-

1 mienda 195, al articulo 9.°

La enmienda 199 es de modificacién, al articulo 12, y
proponemos una redaccién distinta en la que, en primer lu-
gar, eliminamos la norma contenida en el niimero 2, que
nos parece contraria a la buena fe contractual y deja al
arrendador en una extrafia situacién, con esa curiosa figura
de revocacidn del desistimiento, que no se entiende bien en
qué puede consistir, y algiin otro portavoz ha hablado en la
misma linea sobre este asunto.

Por otra parte, no vemos razones objetivas para distin-
guir los efectos del desistimiento unilateral del arrendata-
rio, segin se esté dentro del plazo minimo o fuera de él, y
lo que nos parece que lo que procede es unificar la regula-
cién para ambos supuestos. También nos parece conve-
niente que no se excluya la libertad de pacto entre las par-
tes en lo referente a la indemnizacién que proceda, en ca-
sos de desistimiento unilateral.

La enmienda 200 es una enmienda de adicién al ar-
ticulo 13, en la que proponemos afiadir un nuevo niimero
4, convirtiendo el 4 en actual 5. Es una mejora técnica que
precisa la fecha del comienzo del plazo para que el cén-
yuge del arrendatario que desiste del contrato exprese su
intencién de continuar o no en el arrendamiento.

La enmienda 201, de modificacién al articulo 14.1, asi
como la siguiente, la 202, son enmiendas presentadas en
coherencia con la enmienda 195 al articulo 9.°, de la que ya
antes hablé.

" La enmienda 203 es de adicién al articulo 16.1. Preten-
demos afiadir una letra e), convirtiendo la e) en f), y se re-
fiere a las personas que sufran minusvalfa. Al Grupo Po-
pular le parece necesario proteger a las personas acreedo-
ras de una especial atencién, como son aquellos que sufren
una minusvalfa igual o superior al 65 por ciento. Esa es la
linea de esta enmienda.

La enmienda 204 sigue colgada en la percha de la en-
mienda 195 y es, simplemente, una enmienda de coheren-
cia con la presentada al articulo 9.°

La enmienda 205 es al articulo 17.4; es de adicién y en
ella establecemos una sancién que haga eficaz la obliga-
cién que se impone al arrendador de dar recibo de las ren-
tas pagadas. Pretendemos con esta enmienda eliminar la
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resistencia que tienen algunos arrendadores a entregar el
recibo correspondiente, donde vayan claramente definidos
los diferentes conceptos.

La enmienda 206 es de modificacién al articulo 18.1, y
pretende una adicién. Nosotros damos libertad para excluir
mediante el contrato la actualizacion de rentas, si asf se de-
sea. Todas las medidas que puedan favorecer el acuerdo de
las partes deben ser contempladas favorablemente, porque
son positivas para la futura relacién contractual y facilitan
el entendimiento mutuo.

La enmienda 207, al articulo 18.2, es también de modi-
ficacién y pretendemos una redaccién diferente, asi como
en la siguiente enmienda, la 208, en coherencia con la en-
mienda presentada al articulo 9.°

En la enmienda 209, de modificacién al articulo 20,
pretendemos sustituir los niimeros 1 al 5 del articulo 20 por
un articulo donde contemplamos otras garantias distintas a
la de la fianza, porque es mejor remitirse a la voluntad de
las partes, como ya hemos hecho en enmiendas anteriores.
También hablamos de dos mensualidades de renta cuando
la vivienda sea amueblada.

La enmienda 210, al articulo 21.1, es de modificacién al
articulo 21.1, que introduce el criterio de emplazamiento y
uso, que nosotros pretendemos suprimir para no introducir
criterios de imposible objetivacién, que habitualmente son
fuente de problemas innecesarios. La enmienda 211 es
también en coherencia con nuestra enmienda 195, relativa
al articulo 9.°

La enmienda 212, al articulo 21.2, propone suprimir el
inciso que dice: «... y nunca en un porcentaje superior a
aquél en que pueda elevarse la renta, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 18.1.» No parece razonable la redac-
cién del proyecto, por cuanto los gastos generales de un in-
mueble no estan normalmente limitados por el incremento
del IPC. Los incrementos de los servicios tales como por-
terfa, seguridad, fuel oil, suministros eléctricos, etcétera,
varian en funcién de los convenios de diversa indole o in-
crementos autorizados por la Administracién. Por tanto,
pretender limitar los incrementos reales que se produzcan
ala aplicacién del IPC puede producir un quebranto para el
arrendador que no tendria ninguna razén de ser ni seria de
justicia imponer. Otros portavoces han insistido ya en este
asunto e incluso alguien —me ha parecido oirlo— lo ha
calificado de incautacion, por lo que no insistiré méis en
ello.

La enmienda 213 al articulo 21.5 (nuevo) pretende adi-
cionar un nuevo niimero 5, con un contenido en el que se
indica que los gastos a los que se refiere el articulo deben
tener la consideracién de renta. Esta cuestién ha sido ori-
gen de muchos problemas en el pasado, por lo que con-
viene dejar claro que el impago de este componente del
precio también es causa de desahucio.

Por otra parte, gran parte de la filosofia de nuestras en-
miendas va encaminada a evitar litigios innecesarios por-
que para ello ya tenemos la anterior ley.

La enmienda 214 es al articulo 22.3. Con esta enmienda
queremos establecer un mecanismo de compensacién para
evitar que el arrendatario tenga que sufrir el coste finan-

ciero del incumplimiento por el arrendador de sus obliga-
ciones.

En la enmienda 215, referente al articulo 23.1 se pro-
pone una redaccién distinta en 1o que se refiere a obras de
mejora que afecten a elementos comunes y que hayan sido
acordadas por la comunidad de propietarios. Nos parece
que el arrendatario no tiene por qué soportar obras de me-
jora si no ha asumido esta obligacién en el contrato, salvo
que afecten a elementos comunes y se hagan en virtud de
un acuerdo con los propietarios. Por otra parte, los acuer-
dos que puede tomar la comunidad de vecinos no son pre-
visibles, por lo que el arrendador podria ignorar que ciertas
obras se van a realizar durante el perfodo del contrato, lo
que harfa imposible prevenir con antelacién al arrendatario
o manifestarlo en el documento contractual.

En la enmienda 216 al articulo 24.1 proponemos una re-
daccién diferente. Es una enmienda de modificacién y nos
parece conveniente que el arrendador consienta de forma
expresa la posibilidad de realizar obras por parte del arren-
datario y que se definan las mismas, por constituir, a nues-
tro juicio, un derecho esencial del arrendador la conserva-
cién de la finca arrendada. ’

La enmienda 217 al articulo 25.2 es también de modifi-
cacién. Proponemos una redaccion distinta. Hemos supri-
mido parte de la redaccién propuesta en el proyecto, fun-
damentalmente para evitar conflictos entre el arrendador y
el arrendatario, pues carece de justificacién que el arrenda-
dor soporte la carga de deshacer una obra no deseada.

En la enmienda mimero 218 al articulo 27 se adiciona
un nuevo punto 2. En los supuestos que la ley prevé como
de suspension de contrato por realizacién de obras, noso-
tros incorporamos la posibilidad de que el arrendatario
opte por la resolucidn, si asf lo prefiere.

La enmienda 219, al articulo 28.2, es una enmienda de
modificacién. Pretendemos simplemente dejar claro que el
apartado 2 no es mas que una especificacion no exhaustiva
de lo dispuesto en el articulo 1.124 del Codigo Civil.

La 220 al articulo 28.2 e) es una enmienda de modifica-
cién, donde proponemos suprimir la palabra «notoria-
mente». Dos razones tenemos para ello. Primero, la pala-
bra «notoriamente» afiade inseguridad al arrendatario y
para el arrendador supone, ademads, una dificultad afiadida
de acreditar la notoriedad de la actividad y la peligrosidad
o insalubridad, etcétera, de la misma.

En la enmienda 221 al articulo 28.2 f) proponemos una
redaccidn distinta. Se suprime el primer inciso del p4rrafo,
aquello de «si no mediare justa causa», por tratarse de un
supuesto dificil de acreditar e ilégico en arrendamientos
sin prérroga indefinida.

Para terminar, esta la enmienda 222 al articulo 28.3,
que no es més que una enmienda en coherencia con la en-
mienda 210 al articulo 28.2.

Simplemente quiero afiadir que escucharemos con aten-
cién las explicaciones a las transaccionales que ha presen-
tado el Grupo Socialista y obraremos en consecuencia. Pa-
rece que todos coincidimos en el diagnéstico de la ley.
Nuestro deseo es que coincidamos en la solucién.

Esto es todo.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, por la conci-
sién.

A continuacién, para ir respetando el tiempo, pedirfa la
misma concrecién al portavoz que queda. Vamos bien de
tiempo.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Me
voy areferir con caricter general a aquellas enmiendas que
aceptamos, bien en su carécter literal concreto o a través de
los textos que han sido distribuidos a los portavoces de los
diferentes Grupos. ‘

También quiero establecer con caracter previo la consi-
deracién de que aunque en los titulos de muchos de los tex-
tos que se ofrecen como nuestras transacciones nos referi-
mos exclusivamente a enmiendas de uno o de dos Grupos
parlamentarios, si se leen con detenimiento otras muchas
enmiendas de otros Grupos parlamentarios se vera que se
encuentran recogidas en los textos, aunque no consten ex-
plicitamente en esa transaccién que vamos a ir formu-
lando.

Empezamos por la enmienda 297, de Convergencia i
Unié, que estd aqui planteada a la exposicién de motivos y
se refiere a que las referencias a la LAU del afio 1964 se
hagan de una forma correcta. Es una enmienda que vamos
a aceptar, por supuesto, si procede votarla ahora o si no
cuando se vote; es una remision que entendemos que debe
hacerse en la férmula correcta en que es planteada por esa
enmienda. T

En el articulo mé referiré dnicamente a nuestra en-
mienda 254, que pretende quitar el cardcter de que todas
las fincas, sean para uso de vivienda o uso distintos de la
vivienda, tengan que tener esta condicién de habitable,
porque hay usos distintos de 1a vivienda en los que las fin-
cas no tienen por qué tener esa condicién y, por tanto, plan-
teamos esa enmienda.

Consecuencia de-esa enmienda es la 255, que plantea-
mos al articulo 2, en 14 que para usos de vivienda sf resca-
tamos esa calificacion, pero estrictamente para contratos
que tengan como destino el uso de estas viviendas.

Al articulo 3 aceptariamos exclusivamente la enmienda
91, defendida por el'sefior Andreu, aunque bien es cierto
que no hace falta. La redaccién del precepto deja meridia-
namente claro que incluye a los contratos realizados por
particulares a empresas ptblicas, privadas y todo tipo de
administraciones publicas, pero, como no es nuestra inten-
cién que quede la mé4s minima duda sobre ese precepto, le
aceptarfamos esa enmienda en el articulo tercero.

En el articulo 4, de los arrendamientos excluidos, pre-
sentamos una enmienda que es transaccidén entre la 189 y
nuestra propia enmienda 257, con objeto de establecer cla-
ramente cudl es la prelacién de las normas que rigen estos
contratos (en unos supuestos es la voluntad de las partes;
en su defecto, ciertos fitulos de la ley, en otros supuestos
son otros) e ir incorporando la pretensién de la enmienda
189 de excluir de algunios de los contenidos de esta norma
unas viviendas que se definen en esa enmienda por su ex-
tensién o por la renta actual que paguen por su alquiler. Por
lo tanto, esa enmienda transaccional ordena, a nuestro cri-

terio, las normas que regulan este mercado y recogen la
pretension de la enmienda 189.

En el articulo 5 vamos a aceptar la enmienda 191, del
Grupo Popular, que pretende introducir también a los su-
barrendatarios en el contenido de este articulo. Vamos a
aceptar esa enmienda de forma literal.

En el articulo 6 debo hacer referencia a la enmienda
413, defendida por el sefior Olarte, que coincide sustan-
cialmente con nuestra enmienda 258, que creo recordar
que las dos se refieren a la supresidn de ese articulo por re-
ferirse a normas suficientemente explicitas en el Cédigo
Civil.

En el articulo 7 no estamos en disposicién de atender
ninguna de las enmiendas. Hay algunas referidas a las
uniones de hecho, con independencia del cardcter sexual
que tengan esas parejas. Nos parece que no tiene sentido
en este articulo 7, que lo dnico que quiere decir es que un
arrendatario puede ser el titular de varios contratos de al-
quiler de vivienda siempre que sea para €l, para su cén-
yuge, para sus descendientes, hijos dependientes, etcétera.
Por lo tanto, no tiene ningtin sentido incluir aqui ningiin
tipo de relaciones que, como todos los Grupos saben, han
sido integradas en los articulos de la Ley, donde si tiene
sentido el atender esas formas de convivencia distintas de
las que se regulan en el articulo 7.

El articulo 8, referido a cesién y subarriendo, tiene una
enmienda transaccional con la 59, la 193,1a 302,1a 19 y
nuestra propia enmienda 259, en un esfuerzo de integrar en
este texto transaccional lo més sugerente de cada una de
las enmiendas de los diferentes Grupos que hemos citado.

Entramos en una enmienda importante, porque ya estd
viendo los preceptos juridicos que aparecian como basicos
en el texto enviado por el Gobierno y porque es fuente de
numerosas enmiendas posteriores que cambian la arquitec-
tura juridica de la ley al cambiar algo tan importante como
la duracién del contrato.

Aceptamos en este articulo 9, mediante una transac-
cién, la enmienda 195, del Grupo Popular, que cambia el
plazo minimo de duracién del contrato por otro sistema de
contrato en el que la duracién del mismo es voluntad de las
partes, con prérroga forzosa, durante cinco afios, a peticién
del inquilino, de la duraci6n del contrato, es decir, afo a
afio puede ir haciendo durar ese contrato hasta un miximo
de cinco. Entiendo que esto abre de forma relevante el Ii-
mite inferior de la ley al permitir acogerse a €1 a numero-
sos contratos que, por razones diversas, pueden tener, a vo-
luntad de las partes, una duracién inferior a la que estable-
cia, de una manera rigida, el actual articulo 9 del proyecto,
aunque también es cierto que ese articulo incorporaba un
sistema para poder desistir del contrato por parte del inqui-
lino, una vez que hubiese transcurrido un cierto tiempo.

Por lo tanto, esta enmienda, que es importante, que
cambia una de las concesiones, uno de los pilares basicos
de la ley, la aceptamos en la transaccién ofrecida a la en-
mienda 195.

En el articulo 10, referido a las prérrogas del contrato,
obviamente hay que ir incorporando ya las modificaciones
que introduce en la arquitectura de la ley la aceptacién del
nuevo plazo de duracién de los contratos.
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En ese sentido, ofertamos también un texto con la en-
mienda 196 que reordena las prérrogas en razén de la mo-
dificacién introducida en el articulo anterior.

Al articulo 11, duracién del arrendamiento en casos es-
peciales, presentamos un texto alternativo entre las en-
miendas 198 y la enmienda de CiU 306. Hay una nueva re-
daccién del articulo 11, fundamentalmente como conse-
cuencia de haber aceptado la enmienda al articulo 9.
Quiero indicarle a la Mesa que la ordenacién de los articu-
los 11, 12 y 13 serd distinta a raiz de una de las enmiendas
que hemos presentado, pero me estoy refiriendo siempre a
la numeracién del proyecto, con independencia de la que
resulte de las modificaciones que se introduzcan a lo largo
del debate en esta Comisién.

En el articulo 12, desistimiento, ya no tiene sentido la
concesion inicial de esta figura, por cuanto que el plazo de
los contratos no tiene una duracién minima y, por tanto, se
altera fundamentalmente el contenido que debe de tener
este precepto, cuyo nuevo contenido se recoge en la en-
mienda que se ofrece como texto transaccional entre las
enmiendas 62, 307, 308 y la 199. Ofertamos, por tanto, un
texto de transaccién con todas esas enmiendas.

El articulo 13 es uno de los escasisimos articulos del
proyecto de ley al que no vamos a aceptar ninguna de las
enmiendas. Si insistiese mucho el sefior Andreu, podria-
mos ampliar el titulo del articulo llamandole «matrimonio
o convivencia del arrendatario». A mi me parece que lo
sustancial de este articulo es recoger, con caracter general,
una serie de las nuevas figuras de las uniones de hecho.
Todo eso se recoge perfectamente; pero trasladar a la lite-
ralidad del titulo de los articulos todas estas cuestiones pu-
diera dar lugar a titulos de articulos verdaderamente farra-
gosos (matrimonios, las uniones de hecho, las de relacio-
nes idénticas). No parece que tenga mucho sentido. Si
lo dejasemos como esta, a nuestro criterio, podria quedar
mejor.

El articulo 13, como digo, sf recoge los supuestos que
quiere incluir en el titulo el sefior Andreu. Lo recoge a tra-
vés de una enmienda transaccional con una de su Grupo, la
101, y con la 63.

Al articulo 14, enajenacién de la vivienda arrendada,
ofertamos también un texto transaccional, que es conse-
cuencia de la modificacién del articulo 9, con las enmien-
das 201 y 202.

Al articulo 15 vamos a aceptar la enmienda 311, asf
como la 66. La enmienda 311, del Grupo CiU, altera la re-
daccién del punto 1 de dicho articulo en los términos esta-
blecidos en la propia enmienda; y la enmienda 66 pretende
que el inicio del cémputo del tiempo establecido en el
apartado 2 del articulo 15, que no estaba claro cudl era, sea
desde el momento en que le sea notificada la resolucién ju-
dicial.

Entendemos que esto puede servir también para consi-
derar admitida la enmienda 312, de CiU, que pretendfa pa-
sar ese plazo de uno a dos meses. Como ahora el origen de
ese plazo ya se sitiia en un punto posterior en el tiempo al
establecido por el proyecto, el juego real de la enmienda
serfa que estarfamos pricticamente en los dos meses que
solicita la enmienda 312, de CiU.

En el articulo 16, que es de todo el sistema de subroga-
ciones en supuesto de muerte del titular del contrato, acep-
tamos, mediante transaccién, las enmiendas 203 y 204. La
enmienda 203 estd referida a la letra e) del articulo 16.1.
Habria una nueva redaccién, pasando la actual letra e) a f).
Trata de incluir a las personas con minusvalias igual o su-
perior al 65 por ciento, hasta el tercer grado, entre aquellas
que tienen derecho de subrogacién.

La enmienda 204 es consecuencia del cambio entre
cuatro y cinco afios de la duracién del contrato. La tran-
saccidn ofrecida seria a la enmienda 204, del articulo 16.4,
y a la 203, al articulo 16.1, y, por supuesto, la enmienda
260, del Grupo Parlamentario Socialista, que coincide con
la 311, de Convergéncia i Unid, que pretende establecer
también las uniones de hecho en los derechos de subroga-
cién.

El articulo 17, determinacién de la renta, tiene un texto
de transaccién entre la enmienda niimero 107 y 1a 205. La
enmienda 107 nos venfa a proponer que el recibo o docu-
mento acreditativo que lo sustituya... Aceptamos esa en-
mienda quitando una frase relativa a cuando se produzcan
incrementos de renta por elevacién, por entender que eso
ya es parte integrante de la renta y debe de constar como
tal en la renta.

Y la enmienda 205, del Grupo Popular, se referia a que
si el arrendador no hace entrega del recibo serdn de su
cuenta los gastos que ello pueda causar, pero no se pueden
descontar de manera directa de la renta del mes siguiente.

Por tanto, estos dos son los textos de transaccién que
ofrecemos en ese articulo.

En el articulo 18, de actualizacién de las réntas, la tran-
saccién que ofrecemos es con nuestra propia enmienda
261, con la 206, con 1a 315 y con la 207. El resto de las en-
miendas a este articulo no las podemos aceptar, al menos
en este tramite. Nos quedamos, por lo tanto, con la tran-
saccién que hemos planteado.

Al articulo 19 planteamos nuestra enmienda 262, refe-
rida a que, en defecto, de acuerdo en que los gastos se re-
partan proporcionalmente en funcidn de la superficie. Qui-
tamos la expresidn «litil», por considerar que puede intro-
ducir un elemento. de distorsién en el correcto reparto de
las cantidades consecuencia de las obras realizadas para
mejora. Ofrecemos también una transaccién a la 208, del
Grupo Popular, que es consecuencia de la modificacién in-
troducida en el plazo de duracién del contrato en el articu-
Io 9.

Aceptamos la enmienda presentada por CiU al articulo
20, de supresién de ese articulo y su conversion posterior
en un nuevo Titulo V, al que nos referiremos cuando llegue
el momento. De entrada, suprimimos el articulo 20, aten-
diendo, como digo, a la enmienda presentada por CiU.

En relacién con el articulo 21, hay dos textos transac-
cionales: uno ofrecido a las enmiendas 210 y 320 y otro
ofrecido a las enmiendas 211 y 321, en los términos que
constan en la enmienda que ha sido presentada, como to-
das las demds, a la Mesa y a los portavoces de los grupos
parlamentarios.

Al articulo 22, de conservacién de la vivienda, vamos a
aceptar la enmienda 323, pero introduciendo modificacio-
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nes en el articulo 27 que seran explicadas por el sefior
Morlan. Yo voy a llegar hasta el articulo 26 y a partir de
este articulo seri el sefior Morldn quien intervendrd en
nombre de mi Grupo y tendrd ocasién de explicar cémo en
el articulo 27 recogemos lo sustancial de la enmienda 323.
También aceptamos la enmienda 447, de Coalicién Cana-
ria, mediante una modificacién del articulo 27, que serd
posteriormente explicitada.

Al articulo 23 hay presentada una tnica enmienda, la
120, de Izquierda Unida. Resumo diciendo que, junto con
el articulo 7, el articulo 23 es uno de los pocos del proyecto
de ley al que no vamos a aceptar ningin tipo de enmienda.
Somos partidarios de mantenerlo en la redaccién que
consta en el proyecto.

Al articulo 24 presentamos una enmienda transaccional
que creemos que dara satisfaccién a las tres enmiendas
presentadas por diferentes grupos a este articulo.

El articulo 25 tiene una inica enmienda, la 217, que se
acepta en su texto literal.

Cierro esta forzosamente breve intervencién, con inde-
pendencia de que en un segundo turno pudiera explicar las
razones concretas de alguna enmienda si para ello soy re-
querido por los grupos, con la aceptacién de la enmienda
326 al articulo 26, con la salvedad de que diga «arrenda-
dor» en lugar de «vendedor». Es decir, el apartado 7 del ar-
ticulo 26 lo mantenemos en sus términos actuales, introdu-
ciendo la enmienda 326, de Convergencia i Unid, si acep-
tan «arrendador» en lugar de «vendedor». Nos parece que
es una precisién mds conforme con la ley, donde no se ha-
bla de vendedores con cardcter general, sino del arrenda-
dor. Ahi ofrecemos también un texto transaccional con la
327, también de CiU, referente al punto 8 que nos propo-
nen, donde nicamente incluimos que para el periodo de
prérroga haya transcurrido el plazo de los cinco afios que
hemos establecido en el articulo 9 al aceptar la enmienda
que nos proponia pasar de los plazos minimos a la volun-
tad de las partes con prérrogas forzosas durante cinco
aflos.

Mas breve no he podido ser; més explicito sf, pero son
facultades incompatibles. Ahora, para terminar de explicar
los posicionamientos del Grupo en lo relativo a lo que
queda del Titulo II, tomar4 la palabra el seflor Morldn.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-Arre-
ciado. Evidentemente, esa concrecién nos hacfa falta para
llevar la reunién a un ritmo mas positivo.

Tiene la palabra el sefior Morldn.

El sefior MORLAN GRACIA: Voy a intentar ser tan
concreto como mi compaiiero en relacién con el Capitulo
V, que habla de la suspensién, resolucion y extincion del
contrato.

En el articulo 27 planteamos una enmienda transaccio-
nal a la 323, de Convergéncia i Unid, y a la 218, del Grupo
Popular, y, cambiando el titulo, hablando de habitabilidad
de vivienda, lo que planteamos es la opcidén que tiene el
arrendatario de suspender el contrato o desistir del mismo
sin indemnizacién alguna. En el segundo parrafo plantea-
mos la suspensién del contrato, que supondra la paraliza-

cién del plazo del contrato y la obligacién de pago de la
renta. Es una enmienda que viene a completar el espiritu
del proyecto con las aportaciones llevadas a cabo por dos
grupos y que nos han parecido interesantes y que se debfan
tener en cuenta a la hora de delimitar el contenido de este
articulo 27.

En cuanto al articulo 28, causas de resolucidn, he de in-
dicar que, en principio, por las enmiendas que entendemos
que tienen que ser incorporadas al texto, habria que hablar
de la 328, de Convergencia i Unid; la 264, del Grupo So-
cialista; la 221, del Grupo Popular; la 27, del Partido Na-
cionalista Vasco, y la 26, ignalmente del Partido Naciona-
lista Vasco.

Respecto a la 221, concretamente lo que planteamos es
una transaccién entre el concepto que plantea el Grupo
Vasco cuando habla de vivienda deshabitada. Lo que pre-
tendemos es que en la enmienda 221, del Partido Popular,
que aceptamos, quede redactada de la siguiente manera en
el apartado f): «Cuando la vivienda permanezca deshabi-
tada o deje de estar destinada de forma primordial a satis-
facer la necesidad primaria...» El resto del texto quedaria
como se contempla en la enmienda 221, del Grupo Popu-
lar. Pensamos que de esta manera se da satisfaccion a las
dos inquietudes que se plantean por parte de los Grupos
Popular y Vasco; concretamos y delimitamos perfecta-
mente cudles pueden ser causas de resolucién del contrato.
Por tanto, la enmienda 221 supone una transaccional «in
voce» a la enmienda 26, del Grupo Vasco.

Esta enmienda 221, del Grupo Popular, quedaria de la
siguiente manera. En el apartado f), que se incorporaria al
texto del proyecto en sustitucién del actualmente redac-
tado en el proyecto de ley, figurarfa: «Cuando la vivienda
permanezca deshabitada o deje de estar destinada de forma
primordial a satisfacer la necesidad primaria y permanente
de vivienda del arrendatario o de quien efectivamente la
viniera ocupando de acuerdo con lo dispuesto en €l ar-
ticulo 7.» Ese seria el texto definitivo del apartado f).

Respecto al resto de las enmiendas, debo hacer los si-
guientes comentarios, de la forma mas breve posible. Me
gustaria poder contestar a los grupos, aunque sea breve-
mente, ya que han hecho el trabajo y el esfuerzo de plan-
tear estas enmiendas.

En cuanto a la enmienda 219, del Grupo Popular, en-
tendemos que es mds correcto el texto del proyecto porque
lo que se hace es indicar que hay otras causas distintas a las
que se relacionan a continuacién. Pensamos que el texto
del proyecto determina de forma mds precisa cuéles son
las causas que tienen que considerarse como causas de re-
solucién de un contrato.

Sobre la enmienda 126 de Izquierda Unida, que pre-
tende suprimir en el articulo 28.2.a) «... 0, en su caso, de
cualquiera de las cantidades cuyo pago haya asumido o co-
rresponda al arrendatario», pensamos que serfa no contem-
plar la libertad de los pactos de las partes y, por lo tanto si
se aceptara su enmienda pensamos que lo que harfamos se-
ria inicamente entender que el arrendatario podia no pagar
cantidades que por ley o por pacto tendrfan que estar per-
fectamente incluidas en la deuda que tiene al arrendador y
que debieran ser, como es 16gico, objeto de resolucién
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igual que es la propia renta que tiene que pagar mensual-
mente al arrendador.

La enmienda 329 del Grupo Catalan (Convergencia i
Unig) incluye el término «... o por negligencia...» Nos pa-
rece que es excesivo porque plantea una inseguridad juri-
dica importante, porque el concepto de negligencia, y de-
bido a las tensas relaciones que en muchos casos existen
entre arrendador y arrendatario, supondria una apreciacién
subjetiva por parte del arrendador que a veces no obedece-
ria a criterios objetivos y, por lo tanto, se podrfa plantear,
cara a lo que debe entender el arrendador, una inseguridad
juridica bastante importante que pensamos que no debe
producirse, y, por lo tanto, no creemos que se deba incluir
este término tal y como lo plantea el Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unid).

La enmienda 220 del Grupo Popular propone suprimir
la palabra «notoriamente». Me parece que también supone
una mayor inseguridad. El mantener la palabra «notoria-
mente» supone para el arrendatario una mayor garantia y,
desde luego, limita la disponibilidad del arrendador para
aplicar sanciones dirigidas a actividades de repercusién
minima. El arrendador tendrfa entonces en sus manos la
posibilidad de que por cualquier minima falta grave podria
aplicar esta causa de resolucién. Por eso planteamos noso-
tros que tiene que contemplarse la palabra «notoriamente»
como un elemento importante a la hora de determinar si
esas causas nocivas, molestas, insalubres o peligrosas se
han producido o no.

Con respecto a la enmienda 330, del Grupo Catalan
(Convergencia i Uni6), que plantea la inclusién de la pala-
bra «ilicitas», nosotros pensamos que la inclusién de este
término podria ser negativa. En principio tiene que haber
una previa declaracion judicial en la que se diga que esas
actividades son ilicitas, y segiin qué tipo de actividades
fueran, se puede suponer que los hechos cometidos por el
arrendatario podrian tener una repercusién negativa en el
resto de su familia. Por lo tanto, pensamos que al plantear
esta ilicitud en estos términos a lo mejor, como se dice nor-
malmente, pagarian justos por pecadores y lo pagaria no
solamente el arrendatario porque tendria un tipo de san-
cién penal, sino su propia familia que nada tiene que ver en
este tipo de contrato de arrendamiento respecto a la res-
ponsabilidad penal y personal que pueda tener el arrenda-
tario.

Con esto, sefiorias, he hecho referencia a todas las en-
miendas que se han presentado a este articulo 28.

Al articulo 29, referente a «Destruccion de la finca
arrendada», se presentan una serie de enmiendas algunas
de las cuales vienen ya recogidas en la aceptacién que he
indicado anteriormente con relacién a las causas de resolu-
cién. Por ejemplo, sobre la enmienda 332, del Grupo Cata-
1an (Convergencia i Uni6), pensamos que el primero de los
puntos es innecesario porque el vencimiento del plazo,
como es légico, es una forma de extincién del contrato, y
el segundo, que es la equiparacién de la destruccién a la
declaracién del estado ruinoso, ya viene asumido en la en-
mienda admitida al Grupo Vasco en las causas de resolu-
cién a que he hecho referencia anteriormente.

Respecto a la enmienda 130 de Izquierda Unida pensa-
mos que el texto del proyecto estd en consonancia con las
condiciones que se exigen en la legislacién del suelo para
declarar los estados de ruina y que esos conflictos a los que
ha hecho referencia antes el sefior Andreu que podrian de-
rivarse si no se incluye el texto que €l propone creemos
que en modo alguno se eliminan. Se est4 planteando el li-
mite en el mas del cincuenta o menos del cincuenta por
ciento de la destruccion de la vivienda y si que es cierto
que ese tipo de conflictos, a la hora de determinar en qué
medida est4 determinado ese cincuenta por ciento, surgi-
rian tanto en el cincuenta por ciento hacia abajo como en el
cincuenta por ciento hacia arriba. Por eso entendemos que
no es admisible la enmienda que plantea Izquierda Unida y
se rechazarfa por lo que he expuesto.

Con esto ya he acabado, sefior Presidente, con los ar-
ticulos que hacen referencia al Capitulo V, del Titulo 1L

El sefior PRESIDENTE: A continuacién voy a dar
brevemente la palabra a los distintos grupos politicos para
que manifiesten su postura ante las enmiendas transaccio-
nales propuestas. Ruego concisién porque casi estamos
llegando al objetivo que pretendiamos y pediria a todos los
portavoces la maxima concisién al respecto porque creo
que vale la pena que terminemos nuestro trabajo tal como
estd previsto esta maifiana.

Solamente para posicionarse sobre las enmiendas tran-
saccionales ofrecidas por el Grupo Socialista, tiene la pa-
labra €l sefior Gonzélez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Ya indiqué con an-
terioridad que acepto, en nombre de la sefiora Rahola, las
enmiendas transaccionales con la 59, 62 y 63, que natural-
mente, por lo tanto, quedan retiradas en este momento, as{
como agradezco, también en su nombre, la aceptacién de
la enmienda nimero 66. Lamento que ninguna de las en-
miendas del sefior Gonzalez Lizondo hayan sido acepta-
das, entendiendo que la nimero 3 tenfa una justificacién
total, y para mi es un error completo el que no entre dentro
del Titulo L.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pala-
bra el sefior Olarte, en nombre del Grupo de Coalicién Ca-
naria.

El sefior OLARTE CULLEN: Sin perjuicio de posi-
cionarme con la maxima brevedad, en atencién a la hora y
a las previsiones horarias hechas por el sefior Presidente
acertadamente, y para corregir un error, ya que acaso por
una mala comprensién de lo que se habia expresado al ini-
cio de la sesién por el sefior Presidente, o porque no se co-
rrigié la interpretacién que yo daba a propésito de las en-
miendas que tenfa que defender, refiriéndome expresa-
mente, dentro de los preceptos del proyecto correspon-
dientes, a los capitulos Iy II, cuando realmente deberia ha-
berme referido a los titulos I y II, me han quedado diez en-
miendas sin defender, precisamente por esa mala interpre-
tacion.
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Yo quisiera, de la benevolencia del sefior Presidente,
que se me permitiera adicionar brevisimos argumentos a
los que ya expresé, también con brevedad, en las anteriores
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Yo lamento la equivocacién
que parece ser que solamente le ha afectado a usted y posi-
blemente la culpa sea mia; lo lJamento sinceramente, pero
creo que se ha corregido porque la mayoria de los grupos
1o han subsanado. Ahora el intentar defender diez enmien-
das una por una me parece que esti un poquitin fuera del
contexto en el que estamos en estos momentos. No le voy
a quitar el derecho; solamente le pido que, por favor, con la
mdxima concision, haga una valoracion, si es posible, con-
junta mejor que individualmente enmienda por enmienda.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente tengo
que decir que nos alegramos de que se haya aceptado la te-
sis que se contenia en nuestra enmienda 413 a propésito de
la supresién del articulo 6 cuya inclusién era una especie
de perogrullada juridica, ya que la previsién de atentar
contra la buena fe, el abuso de derecho y el fraude de ley es
algo que estaba en el titulo preliminar del Cédigo Civil.

En segundo lugar, quiero decir que por la misma razén
nos parece que debia suprimirse, es lo que tratdbamos de
expresar en nuestra enmienda 438, el apartado 1 del ar-
ticulo 17. La renta sera la que libremente estipulen las par-
tes, pero no cabe duda de que en el Cédigo Civil, en el ar-
ticulo 1255, estd el principio de libertad de pacto estable-
ciéndose la posibilidad de todos aquellos pactos que no
afectan a la ley, a la moral o al orden piiblico y, por lo
tanto, es una reiteracion tan innecesaria como la anterior.

Asimismo tengo que decir que nosotros retiramos las
enmiendas 441 y 442 que 1o eran a los apartados 4 del ar-
ticulo 17 y al 1 del articulo 18, habida cuenta de la en-
mienda transaccional ofrecida, que aunque no lo fuera di-
rectamente con la fuerza politica que represento, si que, en
definitiva, nos ha dado ocasién para poder reflexionar mas
profundamente y proceder a la retirada que verificamos.

Solicitamos la supresién del punto 3 del articulo 17, en
lo cual creo que se debe seguir profundizando, por aplica-
cidn del articulo 1171 del Cédigo Civil, que es el que real-
mente resulta aplicable y hace innecesario este precepto.

Después de la retirada que expresé de las enmiendas
mimeros 441 y 442, y con esto termino ya, para que no se
entendiera que la falta de omisién anteriormente compren-
dia una especie de retirada tacita de las enmiendas, de la
nimero 443 al final, sin perjuicio de considerar la tltima
transaccional que se nos hacia por el Grupo Socialista a
propésito de la 447 nuestra, por cuya razén de aquf a la
votacién meditaremos si retiramos o no la enmienda nd-
mero 447.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la pala-
bra el sefior Olabarria, en nombre del Grupo Vasco (PNV).

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Usted ha explicado
bien cudl es la naturaleza del trimite y a ello nos vamos a
ajustar.

Vamos a retirar nuestras enmiendas niimeros 26 y 27.
En todo caso, nos gustaria que luego nos explique el sefior
Morlan si la enmienda nimero 26 de mi Grupo Parlamen-
tario es objeto de aceptacién en sus propios términos o la
tenemos que ubicar en la transaccion ofertada al PP. En
todo caso, cualquiera que sea la circunstancia —es sélo cu-
riosidad reglamentaria, sefior Presidente—, retiramos estas
dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la pala-
bra el sefior Recoder en nombre del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unio6).

El seiior RECODER I MIRALLES: Me voy a referir
exclusivamente a las enmiendas que han sido objeto de
transaccién, para anunciar la retirada de las enmiendas de
este Grupo Parlamentario para posibilitar la susodicha
transaccién.

En primer lugar, retiramos nuestras enmiendas nimeros
307 y 308, en beneficio de la transaccién ofertada; tam-
bién, 1a 315, la 321, 325, 327, 323. Habia dos transaccio-
nes a las nimeros 302 y 306, pero permitanme que no las
retire, no porque no esté de acuerdo con la transaccién
ofertada, sino porque simplemente afectan también a en-
miendas de otros grupos parlamentarios. Por tanto, no creo
que haya problema para que puedan ser sometidas a vota-
cién, y en este momento, dada la complejidad de las mis-
mas, les confieso que me es dificil su comprensién.

Asimismo, el portavoz socialista, creo que ha sido el se-
fior Morlan, ha hablado de 1a posibilidad de aceptar una
enmienda nuestra, la nimero 326, al articulo 26.7, que se
referfa al derecho de tanteo o retracto, que el Grupo Socia-
lista manifestaba que la votaria a favor siempre y cuando
se sustituyera la palabra «vendedor» por la de «arrenda-
dor». No hay inconveniente por parte de nuestro Grupo
Parlamentario.

Quisiera decir también respecto a la transaccién con la
enmienda 257 del Grupo Socialista y 189 del Grupo Popu-
lar, que no se refiere a ninguna enmienda de nuestro Grupo
Parlamentario pero que se va a someter a votacién inme-
diatamente, que creemos que es importante en tanto en
cuanto modifica sustancialmente el esquema y la arquitec-
tura del proyecto de ley y concretamente, €l Titulo III, que
se refiere a arrendamientos para uso distinto del de vi-
vienda, al establecer que prevalecera la voluntad de las
partes por encima de lo dispuesto en los propios titulos del
proyecto de ley.

Lo manifiesto simplemente, sefior Presidente, porque
entendemos que esta enmienda también modifica sustan-
cialmente el sentido de la aceptacién de otras enmiendas
de este Grupo Parlamentario, fundamentalmente la supre-
sién del articulo 20 y 1a nueva creacién del Titulo V, donde
nuestro Grupo solicita que se establezca la obligatoriedad,
y a través de esta enmienda el Grupo Parlamentario Socia-
lista se vuelve otra vez a la supletoriedad en la aplicacién
de estos preceptos. Nos parece sustancialmente importante
y, evidentemete, es una propuesta que hace que nuestro
Grupo Parlamentario reconsidere su posicidn ante este
proyecto de ley.
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El sefior PRESIDENTE: Creo que en toda su rapida
intervencién se ha olvidado de posicionarse respecto a la
enmienda niimero 320 presentada al articulo 21. No se ha
manifestado sobre la enmienda transaccional, tal vez por
las prisas que yo he metido.

El sefior RECODER I MIRALLES: No, sefior Presi-
dente, es que el texto de la enmienda transaccional hace re-
ferencia a la enmienda 320 del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, pero efectivamente es de nuestro
Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Es del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergéncia i Unié).

El sefior RECODER I MIRALLES: Ya lo sé, pero
aqui dice Izquierda Unida. Por eso me la he pasado.

Me deja sefior Presidente que la estudie. En principio
no la retiro.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Popu-
lar tiene la palabra el sefior Ortiz. (El sefior Andreu An-
dreu pide la palabra.)

Perdon, lo siento. Que no interprete el sefior Andreu
que en mis prisas por tratar de cumplir el horario obviaba
la intervencién suya en nombre de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

Tiene la palabra, sefior Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Me imagino, porque
el Grupo Parlamentario mio cada vez es mds evidente.
(Risas.)

Quiero decir que estan representadas explicitamente
por el Grupo Socialista tres enmiendas transaccionales,
aunque después del discurso del sefior Garcia-Arreciado
tengo alguna duda que quisicra que me aclarara.

En cuanto a la enmienda niimero 101 de mi Grupo Par-
lamentario, a la cual el Grupo Parlamentario Socialista
presenta enmienda transaccional, al ser la redaccién del ar-
ticulo 12 respuesta a otras enmiendas también de otros
grupos parlamentarios y al presentarse la transaccional a la
totalidad del articulo, mi Grupo cree que no debemos reti-
rar, en favor de esa enmienda transaccional, la enmienda
que presentamos, aunque bien reconocemos que, en el as-
pecto al que se refiere la enmienda nimero 101 de mi
Grupo, la redaccién que propone en esa enmienda transac-
cional el Grupo Socialista mejora el apartado mimero 4,
pero aun reconociendo esto, consideramos que no debe-
mos retirar la enmienda nimero 101.

En lo que respecta a la enmienda nimero 107 y a la en-
mienda nimero 123, mi Grupo las retira en favor de las dos
transaccionales que nos presenta el Grupo Socialista.

En cualquier caso, entendemos que la enmienda tran-
saccional que se refiere a la nueva redacci6n del articulo
12 sera votada.

Las dos dudas que me suscita la intervencién del sefior
Garcia-Arreciado son las siguientes. La primera me surge
cuando se refiere a la nueva redaccién del articulo 4, sobre
el que manifiesta su voluntad de que satisfaga a los grupos

parlamentarios que han presentado enmiendas al mismo.
Quiero decirle que el aspecto del articulo 4 al que mi
Grupo Parlamentario ha presentado enmienda no se ve re-
cogido de ninguna de las formas en la enmienda transac-
cional que el Grupo Parlamentario Socialista plantea. Por
lo tanto, solicitarfa una aclaracién a este respecto.

En cuanto al articulo 13, que el sefior Garcia-Arreciado
ha ofrecido llamarle «desestimiento en caso de matrimo-
nio o convivencia», si mi Grupo insistiera en ello, yo con-
sidero que no es una cuestién de insistencia y que si su
Grupo Parlamentario tiene a bien afiadir el término «o con-
vivencia», mejoraria, segdn nuestro criterio, el encabeza-
miento de este articulo. En cualquier caso, me veo confor-
tado -con que el sefior Olabarrfa parezca estar de acuerdo
con este criterio. Siempre conforta una apreciacién del se-
fior Olabarria, por sus altos conocimientos. (El sefior Gar-
cia-Arreciado Batanero: Crea doctrina.—El sefior Ola-
barria Muiioz: Que no conste en acta, sefior Presi-
dente.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, si, tiene la
palabra mi colega el sefior Ortiz.

El seiior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, en
aras de la brevedad y para cefiirme al tramite estricto de
manifestar la posicién del Grupo Popular respecto a las
transacciones ofrecidas, divido mi exposicion en dos gran-
des grupos.

Enmiendas transaccionales que aceptamos sin ningtin
problema, que son las siguientes, y, por tanto, ello com-
porta la retirada de las enmiendas correlativas nuestras.
Nuestra enmienda nimero 193 al articulo 8; la 198 al ar-
ticulo 13;1a 199 al articulo 11; las enmiendas nimeros 201
y 202 al articulo 14, con el ruego de que se ponga en cas-
tellano, con la palabra «adquirente» en lugar de «adqui-
riente» que no parece que sea lo que dice la Real Academia
de la Lengua Espafiola; 1a 203 referida al articulo 16.1, to-
mando conciencia de que se trata de que la minusvalia s6lo
opere respecto a los sobrinos y no respecto a los primos, no
hay objecién, sélo hasta los sobrinos; la 204 al articulo
16.4; 1a 205 al articulo 17; 1a 210 al articulo 21.1;1a 216 al
articulo 24 y la 218 al articulo 27. Repito, éstas son las en-
miendas transaccionales que aceptamos sin objecién.

El segundo grupo se refiere a aquellas enmiendas que,
en principio, no aceptamos, salvo que se nos den aclara-
ciones, que solicitamos acto seguido, por parte del Grupo
Socialista.

La primera es la transaccién a la enmienda nimero 189,
articulo 4. Entendemos que, en el caso de arrendamiento
de viviendas suntuarias con superficie superior a 300 me-
tros cuadrados o renta superior a cinco veces y media el sa-
lario minimo interprofesional, el orden jerdrquico de fuen-
tes del Derecho debe ser la voluntad de las partes y, des-
pués, el Cédigo Civil, omitiendo la referencia a los Titulos
L IL, IV y V, como figura en el texto. Si esto es asi, si se su-
prime la referencia a los citados titulos, no tenemos obje-
cién en votar este texto. Ignalmente sucede respecto al pa-
rrafo segundo. Solicitamos una aclaracién al respecto. Vo-
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tarfamos en un sentido o en otro en furcién de lo que se
nos aclare.

La enmienda niimero 195 al articulo 9, plazo minimo,
solicitamos la supresién de la frase «con un minimo de un
afio» que figura en la segunda linea del texto, quedando:
«La duracién del arrendamiento sera la libremente por las
partes», sin incorporar «con un minimo de un afio», porque
el objetivo de nuestra enmienda es posibilitar precisa-
mente contratos por plazos que pueden ser inferiores.

Otro tanto sucede con la enmienda nimero 196 al ar-
ticulo 10. Creemos que hay que omitir la frase «transcurri-
dos como minimo cinco afios de la duracién de aquél»,
porque, en definitiva, 1o que persigue el nuevo texto del ar-
ticulo 9, que ha sido aceptado por el Grupo Parlamentario
Socialista, s que no sea necesario que transcurran siempre
los cinco afios; puede haber contratos con plazos obvia-
mente menores, y habrfa que modificarlo para dar nuestra
aceptacion a la enmienda en ese sentido, es decir, suprimir
la frase «transcurridos como minimo cinco afios de dura-
cién de aquél». Y en la ultima linea de este parrafo, en lu-
gar de decir «por anualidades durante cinco anualidades
mas», decir «hasta cinco anualidades mas».

En la enmienda nimero 207 al articulo 18, también pe-
dimos una aclaracién, a la cual queda condicionada nues-
tra aceptacion de la transaccién. Hay enmiendas de otros
grupos; consiguientemente, nuestra retirada no es impres-
cindible en este caso. Nuestro planteamiento, sin embargo,
es el siguiente. Habrfa que decir: «Durante los cinco pri-
meros afios de duracién del contrato o el plazo inicial pac-
tado conforme al articulo 9», porque la hipétesis de la
nueva redaccién del articulo 9 es que se pueden hacer con-
tratos por plazos no necesariamente de cinco afios.

Igual ocurre en el punto 2 de este mismo precepto,
donde habria que decir: «A partir del sexto afio de duracién
o después del plazo inicial pactado conforme al articulo
9». Idéntica observacién hago respecto al articulo 19.1, en-
mienda transaccional con nuestra nimero 208, donde
«después de transcurridos cinco afios de duracién del con-
trato», habria que decir «o el plazo inicial pactado con-
forme al articulo 9».

Finalmente, no podemos aceptar de ninguna manera la
transaccional con nuestra enmienda niimero 211, al ar-
ticulo 21.2, en su dltimo inciso, donde se dice que «nunca
pueden subir los gastos y los renglones distintos a la renta
en un porcentaje superior a aquel en que pueda elevarse la
renta», porque entendemos que el servicio eléctrico, el ser-
vicio de gas y otro tipo de renglones tienen su propia evo-
lucién y no se puede cohibir esa evolucién obligando a que
no crezcan lo que puede crecer la renta, que es tan sélo el
IPC.

Quedamos, sefior Presidente, a la espera de las aclara-
ciones por parte del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la pala-
bra el sefior Garcia-Arreciado, en nombre del Grupo So-
cialista.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, de una manera muy breve, voy a decir que

nosotros reiteramos aqui nuestra voluntad de no poner en
duda el caracter obligatorio en la exigencia de la fianza en
los términos que constan en el articulado y en las enmien-
das que hemos presentado con base en las formuladas por
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié).
Por tanto, yo asumo el compromiso con el sefior Recoder
de que acepten la enmienda que se propone, y no tendria-
mos ningin inconveniente, en tramites posteriores, en el
Congreso o en el Senado, en introducir las modificaciones
que fueran precisas en este texto para dejar claro que la
fianza, tal y como se viene predicando en nuestras enmien-
das y en el texto del proyecto, es obligatoria y exigible. Es
uno de los puntos de este proyecto de ley que mas hemos
debatido con su Grupo Parlamentario, y lo mas que puedo
decir, y creo que ya es suficiente, es que mantenemos
nuestra plena conformidad con que las fianzas sean exigi-
bles. Si el texto actual no les satisface, podriamos encon-
trar, en trdmites posteriores, alguno que les pudiera dejar
absolutamente clara la voluntad de que vamos a permane-
cer firmes en el acuerdo que a este respecto hemos alcan-
zado.

Al sefior Andreu le tengo que decir que quiz4 me he ex-
presado mal o no lo he hecho con claridad cuando me he
referido a nuestra enmienda al articulo 4. Verdaderamente,
me referfa a aquellos grupos con los que hacemos esa tran-
saccion. Tiene otras enmiendas el sefior Andreu al articulo
4 que no se encuentran recogidas en el texto que hemos
ofrecido y no extendia a ellas mi impresién de que podia
darse por satisfecho con el texto que hemos presentado.

En el articulo 13, muy bien, vamos a poner «matrimo-
nio o convivencia», no hay ninguna objecién formal. Lo
unico que he dicho en mi intervenci6n es que la pluralidad
de situaciones que la cambiante moral de la sociedad va in-
troduciendo en estos supuestos, puede llevarnos a un mo-
mento en que la redaccién de este tipo de articulos sea ex-
cesivamente larga. Me parecfa a mi que lo importante era
el huevo, era que contuviese realmente esas modificacio-
nes que vienen exigidas por las nuevas pautas de compor-
tamiento social, y no el fuero de que constase en el titulo
del articulo tal situacién. Vamos a afiadir «o convivencia»
y no habria ningtin problema por ello.

El seiior Ortiz, creo entender, en la enmienda transac-
cional que presentamos con su enmienda nimero 189,
quiere suprimir del segundo parrafo del punto 1, la refe-
rencia a los Titulos I, I, IV y V de la presente ley. No hay
inconveniente ninguno por nuestra parte. (El sefior Ortiz
Gonzilez: Amén.) Es obvio que esas viviendas sugtuarias
deben de estar sometidas, basicamente, a la voluntad de las
partes, de manera que no hay inconveniente. Suprimirfa-
mos, por tanto, en el punto 2, desde «partes» hasta «ley»; o
sea, que quedarfa «se regird por la voluntad de las partes y,
supletoriamente, por las disposiciones del Cédigo Civil.».
(El seiior Ortiz Gonzalez: O. K.) Lo mantenemos en el
punto segundo por entender que forma parte de la doctrina
sustancial del Grupo Popular.

En la transaccional que ofrecemos al articulo 9.° no te-
nemos ningiin inconveniente en suprimir la frase: «con un
minimo de un afio». Nuestra intencién era que la voluntad
de las partes es la que tiene que establecer la duracién del
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contrato, pero ese contrato es prorrogado forzosamente a
voluntad e instancia del inquilino durante cinco afios. Por
tanto, no hay ningtin inconveniente en suprimir la citada
frase: «con un minimo de un afio».

De igual manera, en la transaccional que ofrecemos en
el articulo 10 no tenemos inconveniente alguno en supri-
mir la frase: «transcurridos, como minimo, cinco afios de
duracién de aquél».

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Y el «hasta».

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Yo
no veo el «hasta» por ninguna parte.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Se trataria de sustituir
la palabra «durante» por «hasta».

El seiior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: No
-hay inconveniente. Como el dltimo parrafo dice: «Al con-
trato asi prorrogado le seguira siendo de aplicacién el régi-
men legal...» No hay inconveniente en aceptarlo. De modo
que dirfamos: Por anualidades hasta cinco anualidades
mas, en el mismo régimen legal inicial que concede cinco
prérrogas forzosas para el inquilino.

La siguiente de las objeciones que plantea se remonta
ya a la transaccional ofrecida al articulo 18, donde no te-
nemos ningdn inconveniente en introducir: «o el plazo
pactado conforme al articulo 9.°. Es obvio que la actuali-
zacién de rentas se produce, a los cinco afios, o con el
plazo pactado en el articulo 9.° Tanto en el primer punto
como en el segundo, no tendriamos inconveniente en in-
troducir la expresién «o el plazo pactado conforme al ar-
ticulo 9.%», en el primer caso, «o después del plazo inicial
pactado» en el punto niimero 2.

No obstante, por claridad para la Mesa, me permito to-
marme la facultad, que no tengo, de que lo hagan llegar por
escrito exactamente, para saber qué es lo que estamos di-
ciendo.

Con respecto a su objecién a nuestra enmienda transac-
cional con el articulo 19.1, que dice: La realizacién por el
arrendador de obras de mejora, transcurridos cinco afios de
duracién del contrato, o el plazo pactado, conforme al ar-
ticulo 9.°, dara derecho..., no hay inconveniente en admi-
tirla. No podemos aceptar, sin embargo, la supresién del
dltimo inciso de la transaccional al articulo 21.2. Quere-
mos blindar la rentay los gastos diversos que pueden gra-
var la renta real de una vivienda poniendo un tope, que es
el establecido en el articulo 18.1. Por tanto, dejamos nues-
tra transaccional al articulo 21.2 en los términos en que
consta en los documentos que han sido repartidos.

No tengo nada mis que decir al respecto, sefior Presi-
dente. (El sefior Morlin Gracia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Morlén, ;tiene algo
que afadir?

El sefior MORLAN GRACIA: Si, sefior Presidente.
Es que creo que el sefior Olabarria ha planteado una duda
respecto a c6mo se admitfa la enmienda nimero 26.

Yo ofrezco una transaccién «in voce» en estos momen-
tos. Asumiendo la enmienda 221 del Grupo Popular, pro-
pondria afiadir el término «permanezca deshabitada», con
lo cual, como ya he indicado anteriormente (voy a leer el
texto de forma clara otra vez), la letra f) del articulo 28.2,
dirfa; «Cuando la vivienda permanezca deshabitada o deje
de estar asignada de forma primordial a satisfacer la nece-
sidad primaria y permanente de vivienda del arrendatario o
de quien efectivamente la viniera ocupando, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 7.»

Ese seria el texto definitivo que comprenderia lo que
proponen el Grupo Vasco y el Grupo Popular, modificando
el texto del proyecto, de ahi que sea una transaccién «in
voce».,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ola-
barria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: En ese contexto, se-
flor Presidente, retiramos nuestra enmienda 26. Aunque
me reconvenga por ello, no puedo dejar de decir que la ex-
presién «matrimonio legal o de hecho» se consigna en to-
das las leyes de cualquier naturaleza juridica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Al solo objeto de faci-
litar 1a labor de la Presidencia y de acuerdo con las aclara-
ciones que ha hecho el portavoz socialista, retiramos las
enmiendas 189, 195, 196, 207 y 208, y mantenemos la en-
mienda 211.

El sefior PRESIDENTE: La 206 también esti afec-
tada.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: No habia transaccio-
nal a la 206, salvo que mis notas estén equivocadas, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La transaccional al articulo
18 incluye las nimeros 261, 206, 207 y 315.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: De acuerdo, retiramos
la enmienda. (El sefior Recoder i Miralles pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder, ;para una
cuestién de orden?

El senor RECODER I MIRALLES: Sefior Presi-
dente, para anunciar la retirada de nuestra enmienda ni-
mero 320, que es la que queda pendiente.

Muy brevemente, quiero decirle al sefior Garcia-Arre-
ciado que, mas alla de las palabras, 1a manifestacion de la
voluntad politica del Grupo Socialista son sus enmiendas y
sus transacciones, y en esta transaccional primera con el
Grupo Popular y con la propia enmienda del Grupo Socia-
lista queda muy clara cuél es la voluntad respecto de reti-
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rar el minimo carécter tuitivo que tenfa todo el régimen de
arrendamientos para uso distinto del de vivienda, y evi-
dentemente para no establecer el cardcter obligatorio de la
fianza en este tipo de contratos. Evidentemente, no com-
partimos ninguna de las dos propuestas.

El sefior PRESIDENTE: Si esta Comisién se lo per-
mite, este Presidente quiere hacer una especie de enmienda
«in voce» —por supuesto de broma—, en el sentido de que
esta Comisién afortunadamente no tiene por qué ocuparse
de la convivencia en una casa —habria que afiadir— de se-
res humanos, porque hay mucha gente que convive en una
casa con pequefios animalitos y que no tiene nada que ver
con esta Comisién.

Interrumpimos en este momento por cinco minutos la
sesién y la reanudamos inmediatamente para proceder a la
votacion.

Se reanuda la sesidon.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién.

Después del debate, vamos a votar las distintas enmien-
das que han sido debatidas.

Sugiero a la Comisién empezar por los grupos mayori-
tarios e ir de mayor a menor. La explicacién es l6gica: por-
que tienen mas enmiendas y ello facilita la labor.

Las enmiendas transaccionales del Grupo Popular que
han sido aceptadas son las nimeros 198, 199, 201, 202,
203, 204, 215, 210, 216, 218, 189, 195, 196, 206, 207 y
208, més la 193, con lo cual sometemos a votacién estas
enmiendas transaccionales.

El sefior Andreu tiene la palabra.

El sefior ANDREU ANDREU: Seifior Presidente, pido
votacién separada. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, se puede arre-
glar perfectamente. Yo habia sugerido a los miembros de
esta Comisién que votaramos primero —he dicho el or-
den— las transaccionales, las de los grupos mayoritarios
que las mantienen, las presentadas por escrito y las inicia-
les de cada grupo, es decir, de menor a mayor. Hemos de-
cidido empezar por las transaccionales. Ello no impide
—tengo que clarificarlo— el que cualquier grupo pida vo-
tacion separada de algunas de las enmiendas. Va a actuarse
asf en esta Comisién. ;Quiere el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya pedir alguna
votacion separada? (Pausa.) El sefior Andreu tiene la
palabra.

El seior ANDREU ANDREU: Sefior Presidente, estd
lejos de mi 4nimo molestar a la Comisién, pero mi Grupo
Parlamentario quisiera votar separadamente la enmienda
transaccional a la 193 y la 195 del resto de las demas. (El
sefior Recoder i Miralles pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Recoder tiene la pa-
labra.

El sefior RECODER I MIRALLES: Sefior Presidente,
nosotros quisiéramos votar separadamente las niimeros 201
y 202. No me queda claro si el Grupo Popular acepta retirar
su enmienda 189, que es la primera transaccional. (EI se-
fior Ortiz Gonzalez: ;Si!) La retira. En ese caso, pedimos
que se vote separadamente la enmienda 189.

El sefior PRESIDENTE: ; Algin grupo més desea pe-
dir votacidn separada? (Pausa.) En ese caso, votamos las
enmiendas transaccionales niimeros 193 y 195.

Efectuada la votacion, dijo:

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

A continuacién, sometemos a votacién las tres enmien-
das transaccionales nimeros 201, 202 y a la 189,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 31; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacién, votamos las restantes enmiendas tran-
saccionales del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacién, votamos las enmiendas nimeros 191 y
217 propuestas por el Grupo Popular.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 32; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Seguidamente, sometemos a votacién las restantes en-
miendas del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, pasamos a votar las enmiendas transac-
cionales del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unid) que son las nimeros 307, 308, 315, 316, 321, 325,
327,323,326 y 320.

El sefior GONZALEZ LIZONDQO: Sefior Presidente,
pido la palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. S. la palabra.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente,
en la votacién anterior yo voté a favor: son catorce mds
uno, quince.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tener un acta total-
mente perfecta.
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El sefior RIOS MAR"i‘iNEZ: Son catorce.

El sefior PRESIDENTE: Repito el resultado de la vo-
tacion anterior: 15 votos a favor, 17 en contra y siete abs-
tenciones. Luego, queda rechazada.

El sefior RIOS MARTINEZ: Hay ocho abstenciones:
tres de Convergéncia, tres de Izquierda Unida y dos...

El sefior PRESIDENTE: Aquf no se trata de eso. Se
trata de identificar a las personas y ver lo que han votado.
A mi me dan confianza que han sido siete abstenciones, y

" son siete abstenciones.

El sefior RIOS MARTINEZ: Han sido ocho. (Ru-
mores.)

El seitor PRESIDENTE: Lo siento mucho, pero no
voy a repetir la votacién. He proclamado el resultado y si
hay un error lo asumo como Presidente. Todo el mundo
sabe y se esperaba que la votacién de esta ley iba a ser
compleja. Colaboren un poco con la Presidencia y con la
Mesa para tratar de conseguir que cumplamos nuestro ob-
jetivo.

Procedemos a votar las enmiendas transaccionales del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Uni6) nii-
meros 307, 308, 315, 316, 321, 325, 327, 323, 326 y 320.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 33; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a continuacién a votar las enmiendas del
Grupo Cataldn Convergéncia i Unié, aceptadas por el
Grupo mayoritario, es decir, las nimeros 297, 311, 319 y
328.

Efectuada la votacién, die el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacién votamos las restantes enmiendas del
Grupo Cataldn Convergeéncia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 14; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefior SEDO I MARSAL: Sefior Presidente, no. A
favor hay tres del Grupo Catalan, han votado tres compa-
fieros mds ya son seis, si son catorce abstenciones ha ha-
bido mds votos que votantes.

El sefior PRESIDENTE: Es intencién de esta Presi-
dencia que no suceda ningiin error aritmético.

El sefior SEDO I MARSAL: No es cuestién de aritmé-
tica, sefior Presidente, pero son unos resultados que no

coinciden con los votos a favor, que son mas claros, que
hay seis, que se quedan en cuatro, que de veintipico se
quede uno fuera me parece...

El sefior PRESIDENTE: Esperando que no sirva de
precedente, porque de ahora en adelante vamos a tomar
buena nota del nimero de votos, repetimos la votacién an-
terior. Es decir, votamos las restantes enmiendas del Grupo
Catalan Convergencia i Uni6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, seis; en contra, 16; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a continuacién a votar las enmiendas transac-
cionales del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Son las mimeros 107, 123 y 99. (Rumores.)

Perdén, sefiores Diputados. Lo que no puede suceder,
es la pura realidad para que esto funcione bien, es que
mientras que estoy leyendo las enmiendas de una Seccién
o de un determinado Grupo, me da lo mismo que sea de la
derecha, de la izquierda o del centro, estén todos inte-
rrumpiendo y hablando. Creo que asi no favorecemos ni el
funcionamiento de esta Comisién, ni la labor del Presi-
dente y os he rogado que ayudéis y colaboréis. He leido
las enmiendas que tenfamos que votar y las voy a repetir
porque sé que el 50 por ciento de la sala no las ha enten-
dido.

Enmiendas transaccionales del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, nimeros 107, 123 y 99.
(El sefior Andreu Andreu pide la palabra.)

Sefior Andreu, ;cuestién de orden?

El sefior ANDREU ANDREU: Si, sefior Presidente,
cuestién de orden. Querfa manifestar que habia una en-
mienda «in voce» transaccional del Grupo Socialista en el

articulo 13, que no esti numerada.

El sefior PRESIDENTE: Es 1a 99.
Pasamos a la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar ahora la enmienda nimero 91, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que ha
sido admitida por el Grupo mayoritario.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Parece que hemos cogido el tranquillo. (Risas.)

Seguimos votando las restantes enmiendas del Grupo
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 30; abstenciones, cinco.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a continuacién a votar la enmienda nimero
413 del Grupo de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 17.

E! sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las restantes enmiendas del Grupo de Coali-
cién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, seis; en contra, 16; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Vasco y del sefior Albistur. En-
miendas transaccionales mimeros 19 y 26.

Efectuada Ia votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacién pasamos a votar la enmienda niimero
27 admitida por el Grupo mayoritario.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacién las restantes enmiendas del
Grupo Vasco (PNV). (El sefior Ortiz Gonzalez pide la
palabra.)

El sefior Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, soli-
citamos votacién separada de las enmiendas 24 y 25, en un
bloque, y el resto en otro. (El sefior Gonzélez Lizondo
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzdlez Lizondo
tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente,
pido que se vote la 24 por un lado, la 25 por otro y luego el
resto.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 24.
(Pausa.)

Como en esta reunién tenfa que haber un poquito de
todo, en esta votacion hemos tenido un empate que resol-
veremos «a posteriori» segin el Reglamento. (Rumores.
Risas.—El sefior Rios Martinez: No hay empate, no
hay 17.)

Seguimos votando. Enmienda 25. (Rumores. Pausa.)

Ante la duda de que haya 16 6 17 diputados del Grupo
Socialista, vamos a contarlos tranquilamente. (Rumo-
res.—Risas.)

A este Presidente le llegan rumores de que no estamos
haciéndolo bien porque hay mas diputados de los que tie-

nen derecho a votar. Vamos a constatar si eso es asi. (Ru-
mores.—El seiior Rios Martinez: Hay 16. Lo he con-
tado tres veces.—Pausa.)

Efectivamente, los miembros de la Mesa también a ve-
ces sirven para arreglar las cosas cuando surgen proble-
mas. Tenia razén el colega Rios y hay 16 en lugar de 17, 1o
que nos confirma el portavoz. (Rumores.) Por tanto, la vo-
tacién anterior no ha sido de empate. (Varios sefiores Di-
putados: ;Cual ha sido el resultado? Ha sido a favor.
(Rumores.)

Perdén, pido un minuto de silencio, no por nada de par-
ticular, simplemente para reconducir las votaciones: al
contar desde aqui que habfa m4s diputados de los que esta-
ban en la sala, la votacién de la enmienda 24, que se ha pe-
dido se hiciera por separado por el seflor Gonzalez Li-
zondo, queda aprobada con 17 votos a favor, 16 en contra
y 6 abstenciones. Por tanto, no habfa el empate al que yo
habia aludido en esta votacién. (El sefior Sedé i Marsal
pide la palabra.—Rumores.)

El sefior Sedé tiene la palabra.

El sefior SEDO I MARSAL: Sefior Presidente, simple-
mente para una aclaracién de orden. En este momento us-
ted esta comentando que puede haber algin Diputado mds
en la sala. En todas las votaciones la suma total ha sido 39,
que se originaba por la falta de un Diputado que es del
Grupo Socialista. Todas las votaciones se han hecho bien.
En todo caso, ha sido un simple inciso: todas las votacio-
nes se han hecho bien. Ultimamente ha habido un salto de
un Diputado. No es que haya m4s Diputados; en todo caso,
hay uno menos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tal vez seria conveniente
que, en lo sucesivo, cuando haya una variacién en el ni-
mero de Diputados porque abandonen o entren en la sala,
su portavoz lo notifique inmediatamente. (Risas.—Rumo-
res.—El sefior Garcia-Arreciado Batanero pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERQO: So-
licito, sefior Presidente, la repeticién de la votacién de la
enmienda 24, sea cual sea el resultado que arroje, porque
se ha saldado la enmienda diciendo: empate. En primer lu-
gar, una enmienda nunca se empata; cuando se empata, se
rechaza esa enmienda. (Varios sefiores Diputados: ;No!,
ino!)

Usted ha solventado ese tramite diciendo: empate, sin
dar nlimeros concretos.

El sefior PRESIDENTE: Si, he dado nimeros concre-
tos.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Yo
no los he escuchado. En el acta se puede ver perfecta-
mente. (Rumores.)

Lamento tremendamente contraponer mi palabra a la
suya, pero yo no lo he escuchado. Hay que repetir la vota-
cion de la enmienda 24.
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El sefior PRESIDENTE: Sin mds mociones de orden!
El orden esti establecido. (Risas.) Repetimos la votacién
de la enmienda ndmero 24.

¢ Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (El sefior Andreu Andreu vota en
contra.—El sefior Rios Martinez: ;Ahora votamos en
contra?—Rumores.)

iSi en esta Comisién todo se puede admitir. No hay nin-
gin problema! (Risas.—Rumores.) Mientras esté en el
Reglamento...

(Abstenciones? (Rumores. La sefiora Martinez Saiz
pide la palabra.)

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Sefior Presidente, por
una cuestién de orden. Nosotros hemos aceptado que se re-
pita la votacién para comprobar que, efectivamente, habia
16 votos del Grupo Socialista. (Varios sefiores Diputa-
dos: ;No!) Si, si. Si ahora hay dos Diputados de Izquierda
Unida que cambian su voto, nosotros tenemos que decir
que la primera votacién es la que vale. (Varios sefiores Di-
putados: ;De eso, nada! ;No!, ;no!) ;Claro! (Rumores.)

El seiior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
Aqui, el que acepta o no la votacién es el Presidente de la
Mesa y no ningtin portavoz del Grupo Popular. Si la pri-
mera votacion es la que vale, el Presidente anunci6 em-
pate. Y el empate, con el Reglamento en la mano, supone
no admitir la enmienda en cuya votacién se empata. De
manera que lo enfoquemos desde la nueva votacién o
desde la anterior —con el resultado que dio el Presidente,
no ningin miembro del Grupo Popular—, la enmienda
queda rechazada. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Por favor! Yo, como Presi-
dente, he dicho que se iba a cumplir el Reglamento. (Ru-
mores.—El sefior Olabarria Muiioz pide la palabra.)
Segun ¢l Reglamento, sefior Garcia-Arreciado, articulo 88,
apartado 2: «En las votaciones en Comisién se entenderd
que no existe empate cuando la igualdad de votos, siendo
idéntico el sentido en el que hubieren votado todos los
miembros de la Comisién pertenecientes a un mismo
Grupo Parlamentario, pudiera dirimirse —da como posible
solucién— ponderando el niimero de votos con que cada
Grupo cuente en el Pleno.» (El sefior Olabarria Muiioz
pide la palabra.)

En consecuencia, habrfa que haber ponderado los votos
en el momento del empate.

Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Vamos a llamarla

cuestién de orden también, sefior Presidente.

Usted tiene que cumplir el Reglamento porque es una
materia no disponible, no porque como Presidente lo pro-
clame as{.

Lo que establece el Reglamento en esta materia es lo si- -

guiente: si hay dificultades en el recuento o alguien pide la
verificacién del recuento se puede reproducir una votacién
s6lo a esos efectos. Lo que no se puede es reproducir la vo-

tacién para que un Grupo Parlamentario cambie el signo
del voto. Eso lo veta expresamente el Reglamento.

Luego, si se va a hacer un nuevo recuento, que voten los
grupos parlamentarios lo que votaron en la anterior, por-
que, si no, hay una novacién de un acto propio del Grupo
Parlamentario que anularfa —eso si que anularfa— la vo-
tacion.

O sea, que o vale la primera o se recuenta la primera vo-
tando lo mismo todos los grupos parlamentarios. (Rumo-
res.—El sefior Andreu Andreu pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior An-
dreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Creo que debe quedar
bien claro si ha habido nulidad o no en la votacién primera.
Si ha habido nulidad de 1a votacién primera, consideramos
que la votacién es no realizada. Si no la ha habido, eviden-
temente mi Grupo Parlamentario votard lo mismo a efectos
de recuento. Pero si ha habido nulidad de 1a votacién pri-
mera, mi Grupo Parlamentario solicita libertad, evidente-
mente, para votar lo que considere oportuno. (Rumores.)

Eso es lo que debe quedar bien claro y es lo que le soli-
cito al Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para ser verdaderamente es-
trictos, acabemos cuando acabemos, solicito la interrup-
cién de tres minutos de esta reunién y que los portavoces
tengan la amabilidad de venir a la mesa para hablar con no-
sotros. (Rumores.—Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.

Insto a los sefiores Diputados a que guarden silencio y
tomen asiento. (El sefior Garcia-Arreciado Batanero
pide la palabra para una cuestién de orden.)

Tiene la palabra el sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: La
votacién, sefior Presidente, no deberia haberse producido.
Lo que solicita la enmienda 24 es 1a supresién del articulo
21.2. Hemos votado una enmienda transaccional con la en-
mienda 211 del Grupo Parlamentario Popular y con la 321
de Convergéncia i Uni¢ —creo recordar que por unanimi-
dad—, dando con ello una nueva redacci6n al articulo
21.2. Por tanto, en un tramite posterior no se puede supri-
mir el punto 21.2, puesto que ha sido aceptado —no puedo
asegurar si por unanimidad, pero se ha aceptade como ocu-
rre con todas las enmiendas transaccionales— por los
miembros de esta Comisién. Esa votacién no se deberia
haber producido. (El sefior Ortiz Gonzalez pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Pido la palabra al s6lo
objeto de matizar lo que acaba de decir el poertavez socia-
lista. El Partido Popular ha hecho expresa reserva del
mantenimiento de la enmienda 211 —y debe constar en
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acta—; consiguientemente, la argumentacién del portavoz
socialista no es correcta. Hemos mantenido la enmienda
211. (Rumores.—El sefior Garcia-Arreciado Batanero
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cfa-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, con todas las reservas que quiera establecer
el Grupo Popular, esta Comisién se ha manifestado a favor
de un texto nuevo para el articulo 21.2 y esa enmienda se
ha aprobado antes, en el tiempo, que una posterior que pre-
tende suprimir el texto del articulo 21.2. Por tanto, sos-
tengo que esa votacién no ha debido producirse y ha sido
consecuencia del ritmo acelerado que estamos impri-
miendo, por voluntad de todos los miembros de esta Ca-
mara, al funcionamiento de la Comision. (El sefior Olaba-
rria Muiioz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Constatamos que la en-
mienda 211 no estaba afectada por ninguna transaccional.
(El sefor Garcia-Arreciado Batanero pide la palabra.)

Sefior Garcfa-Arreciado tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, no esté afectada por ninguna transaccional
pero si por la voluntad soberana de esta Comisién, que ha
dado una nueva redaccidn al articulo 21.2. Como se en-
tiende que la soberanfa del pueblo no puede entrar en con-
tradiccién, si hemos aprobado un nuevo texto del articulo
21.2, en un tramite posterior no podemos decir que se su-
prima ese texto. Propongo que se genere consulta a los ser-
vicios juridicos de la Cdmara y solventen la cuestién sin
més debate aqui en la Comisién. (El sefior Olabarria Mu-
iioz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ola-
barrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Légicamente, las
argumentaciones del sefior Garcia-Arreciado, desde una
perspectiva reglamentaria, no se pueden sostener.

Las enmiendas de los grupos parlamentarios sélo son
disponibles por ellos mismos, pase lo que pase con las tran-
sacciones, con los textos originarios, con los preceptos que
van a ser objeto de correccidn, cualesquiera que sean los
avatares parlamentarios. En todo caso, le voy a hacer una
propuesta complementaria, sefior Presidente. Puesto que
esta cuestidn esta suscitando problemas reglamentarios y
dificultades de transaccién politica en una materia que debe
ser objeto de consenso, solicito que se aparque la resolu-
cién definitiva sobre esa cuestién hasta la semana que
viene, que se aparquen las votaciones y el resultado final de
lo que ocurra con este precepto a una préxima sesién. (El
sefior Garcia-Arreciado Batanero pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia-Arreciado.

El seiior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, sostengo que, en todo caso, se ha produ-
cido la anulacién del texto 21.2 del proyecto de ley, que es
al que se ha presentado la enmienda, no a la transaccional
que ha sido aprobada. (Rumores.—El sefior Olabarria
Muiioz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Para ir avanzando, propongo
a la Comisién que dejemos la votacién de la enmienda 24
para el préximo lunes y continuemos votando las distintas
enmiendas. De esta forma los servicios juridicos, con més
tranquilidad, estudiaran el tema —cosa que no pueden ha-
cer en estos momentos— para ver si el sefior Garcia-Arre-
ciado tiene razén y el articulo habia desaparecido y, por lo
tanto, no procede votar ninguna enmienda. Si es as{ lo
constataremos, porque la enmienda la puede retirar el au-
tor. Por consiguiente, el lunes préximo votaremos este
punto concreto. (Rumores.—El sefior Recoder i Mira-
lles pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Sefior Presi-
dente, a mayor abundamiento y para que quede claro des-
pués de la intervencién del sefior Garcia-Arreciado, la en-
mienda que se ha aprobado por unanimidad al articulo 21.2
era transaccional con la 321 de nuestro Grupo Parlamenta-
rio. Coherentemente, nuestro Grupo Parlamentario no de-
bia haber votado la enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco, en tanto en cuanto hemos retirado la nuestra, lo que
ocurre es que por la precipitacién del momento, nuestro
Grupo Parlamentario se ha abstenido. Cuando se ha repe-
tido 1a votacién nos hemos planteado rectificar el sentido
de la votacidn, pero, por coherencia momentinea, hemos
decidido abstenernos. Sin embargo, ése no sera el sentido
de nuestro voto en un tramite futuro. No asf en la siguiente
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco que hemos vo-
tado a favor y votaremos a favor si hay ocasién de repetir
la votacién. (El sefior Andreu Andreu pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior An-
dreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Sefior Presidente,
quiero manifestarle que por la celeridad con la que se ha
producido la votacién mi Grupo Parlamentario se ha abste-
nido en un principio, pero cuando se ha planteado una
nueva votacién, mi Grupo Parlamentario entiende que
siempre que se produce una votacién es que hay una anu-
lacién de la anterior, salvo que se solicite expresamente re-
cuento de votos, y en ese momento el recuento de votos
—si no entendemos mal el Reglamento— es nominal. Por
lo tanto, hemos entendido —no sé si se una forma errénea
0 no— que no nos hemos encontrado ante un recuento de
votos, nos hemos encontrado ante una votacién que anu-
laba la anterior.

En cualquier caso estaremos a lo que dispongan los ser-
vicios juridicos de la Camara, aunque si hay una nueva vo-
tacidn, anuncio el voto en contra de la enmienda que se ha
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presentado por parte del sefior Olabarria. (El sefior Ola-
barria Mufioz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ola-
barria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente,
yo he hecho una propuesta formal a la Comisién que
quiero que se considere: que se aplace la decisién sobre
esta cuestion hasta que los servicios juridicos de la Camara
estén en condiciones de emitir un dictamen sobre el es-
tricto problema reglamentario que se ha suscitado. En todo
caso, sefior Presidente, tengo que hacerle dos reflexiones
que, en este caso, son indiscutibles para mi, no para mi
grupo.

Primero, el articulo 21 no ha desaparecido y el articulo
21, tal como ha quedado configurado tras la transaccién a
que ha aludido el sefior Garcfa-Arreciado, es enmendable
por un grupo parlamentario con el sentido que tiene la en-
mienda que mi grupo pretende mantener. Contra la vo-
luntad de mantenimiento de esta enmienda sobre un ar-
ticulo que es enmendable en estos términos, ningiin
grupo parlamentario puede alegar su desaparici6n; la
unica posibilidad de desaparicién de esta enmienda es mi
voluntad, la voluntad de mi grupo parlamentario, inica
soberana y tinica relevante a efectos de retirar una en-
mienda que tiene sentido conceptual, que tiene sentido
juridico y que sélo carece de sentido sistemadtico puesto
que ha desaparecido un nimero del articulo 21, efectiva-
mente, pero se reconduce. Lo que el Reglamento esta-
blece en esta materia, cuando s6lo hay un problema de
naturaleza sistemadtica, de ordenacién de los nimeros de
un precepto, es que el contenido de la enmienda queda re-
conducido a lo restante, a lo resultante de esa modifica-
cién sistemadtica posterior. Luego que no se me aleguen
razones de naturaleza reglamentaria que no son pertinen-
tes y que, por favor, la Comisién decida lo que he solici-
tado, el aplazamiento de la toma de decisién sobre esta
materia.

El seiior PRESIDENTE: Pregunto a los componentes
de esta Cdmara.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Es-
toy conforme en que sean los servicios juridicos los que
dictaminen; pero quiero precisar el fundamento de mi po-
sicién. La enmienda aprobada hace desaparecer el 21.2 del

texto del proyecto; en ningtin caso, el 21.2, que serd apro-
bado...

El sefior PRESIDENTE: Perdén. No voy a crear nin-
guna polémica en cuanto a precisiones juridicas y legales
respecto al tema de si ha desaparecido o no el articulo 21.
Ruego a todo el mundo que contenga sus inquietudes hasta
que, formalmente transmitido a los servicios juridicos, se
dictamine, y el préximo lunes se procedera en consecuen-
cia; se votard o no se votara.

Seguimos, pues. Enmienda 25 del Grupo Vasco. (Ru-
mores.)

El sefior GONZALEZ LIZONDO: La enmienda 25
estaba votada y aprobada. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Seguimos votando las restantes enmiendas del Grupo
Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 17; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
¢ Todas las enmiendas del PNV quedan aprobadas?

El sefior PRESIDENTE: Si, quedan aprobadas las res-
tantes. Hemos votado la 24 y la 25. Las restantes que habia
propuesto el Grupo Vasco (PNV), han sido votadas ahora y
aprobadas con 20 votos a favor, 17 en contra y 3 absten-
ciones, y no voy a estar repitiendo a cada uno el resultado
de las votaciones. Por favor, un poco de atencién.

Enmiendas del Grupo Mixto, sefior Gonzilez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Primero hay unas
transaccionales.

El seiior PRESIDENTE: Si, existen enmiendas tran-
saccionales a las nimeros 2y 7.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Un
momento. Para que no se olvide después, desde este mo-
mento hago constar nuestra voluntad de voto particular
para mantener los textos de este proyecto en los términos
de no inclusién de las enmiendas del PNV.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Queda constancia
en acta, pero es un tramite habitual que normalmente se da.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se
da si yo lo digo, si yo no lo digo, no.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzalez Lizondo
tiene hoy una doble vertiente. Tiene sus propias enmien-
das, del Grupo de Unidn Valenciana, y tiene las enmiendas
que hemos aceptado de la sefiora Rahola.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Exacto. Eso es lo
que quiero que conste.

El sefior PRESIDENTE: Existen dos enmiendas de la
sefiora Rahola.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Se han retirado
tres enmiendas porque hay tres transaccionales a la 59, 62
y 63.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, ahora lle-
£amos.
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Vamos a votar las enmiendas nimeros 3, 4, 5y 6 del se-
fior Gonzdlez Lizondo, y la 2 y ia 7 de la sefiora Rahola.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: La2yla7, consu
permiso, sefior Presidente, también son mias.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Votamos todas las en-
miendas del sefior Gonzalez Lizondo, que son las nimeros
2,3,4,5,6y7.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, para
pedir, dentro de las enmiendas del sefior Gonzélez Li-
zondo, votacién separada, de la signiente forma. Por una
parte, la nimero 4 y la nimero 5, y, por otra, las niimeros
2, 6 y 7; votacién en dos bloques.

El sefior ANDREU ANDREU: Para pedir votacién se-
parada de la enmienda nimero 7.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién las
enmiendas nimeros 4 y 5, del sefior Gonzélez Lizondo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién las enmiendas 2 y 6.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Para una cuestién
de orden. Aunque solamente sea un voto, no me lo quite,
sefior Presidente, son seis votos a favor.

El seiior PRESIDENTE: Se rectifica el recuento de
votos de las enmiendas niimeros 4 y 5, del sefior Lizondo:
seis votos a favor, 34 en contra y ninguna abstencidn.

El sefior SEDO I MARSAL: Sefior Presidente, no se
ha dicho pero yo quisiera que constase, porque ahora salen
cuarenta, que el Grupo Socialista ha incorporado un ele-
mento mds. Por tanto, ahora estd completo.

El seiior PRESIDENTE: Se ha comunicado a esta Pre-
sidencia, que es lo que ruego haga todo el mundo en lo su-
cesivo.

Pasamos a votacién las enmiendas mimeros 2 y 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, seis; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda nimero 3.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, seis; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la enmienda niimero 7, del sefior Gonza-
lez Lizondo.

Efectuada la votacion, dio el siguniente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Mixto, sefiora Rahola. Hay tres enmiendas transac-
cionales que son las primeras que vamos a votar, la nimero
59, 1a nimero 62 y la nimero 63.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Pido votacién sepa-
rada, por una parte, de las 59 y 62, y por otra de la 63.

El sefior PRESIDENTE: Todas separadas.

Fl sefior ORTIZ GONZALEZ: No; la 59 y 62 en una
votacién y la 63 en otra votacién.

El seiior RECODER I MIRALLES: Seiior Presi-
dente, solicitamos votacién separada de la nimero 63.
(Rumores.)

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Hay tres enmien-
das transaccionales.

El seiior PRESIDENTE: Si, transaccionales. Lo he re-
petido ya; por tanto, sefior Lizondo, no interfiera en la
buena marcha de esta Comisién.

He dicho ya que se trata de las enmiendas del Grupo
Mixto, sefiora Rahola. Agradezco el esfuerzo de colabora-
cién, pero a veces no lo necesito. (Risas.)

Votamos la enmienda transaccional con la nimero 59,
de la sefiora Rahola.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 37; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar la enmienda transaccional niimero 62.

El seiior RECODER I MIRALLES: Entiendo que ha
sido votada esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: No, se ha votado la 59.

El sefior RECODER I MIRALLES: Pero es transac-
cional también con las 307 y 308, de nuestro grupo parla-
mentario; y la 199, del Grupo Popular. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Después de comprobarlo, ve-
mos que las enmiendas transaccionales habfan sido vota-
das con anterioridad, al votar la transaccional que englo-
baba a las tres.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente,
una cuestién de orden.

Efectivamente, ya estan votadas y aprobadas las tres
transaccionales.

Respecto al resto de las enmiendas de la sefiora Rahola,
hay la nimero 66, que estaba aceptada, en principio, por el
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Grupo Socialista, y de 1a que yo solicito votacién separada
del resto.

El sefior PRESIDENTE: Habia aqui un capitulo que
era el de transaccionales que hemos votado innecesaria-
mente, porque estaban aprobadas ya. '

Otro capitulo es el de las aceptadas por el Grupo mayo-
ritario, entre las que estd la enmienda niimero 66, que pa-
samos a votar.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

(Algin Grupo Parlamentario quiere votacién separada
de las enmiendas restantes del Grupo Mixto, sefiora Ra-
hola?

El seflor GONZALEZ LIZONDO: Una cuestién de
orden, sefior Presidente.

El sefior Andreu me acaba de indicar, y creo tiene ra-
z6n, que la enmienda transaccional ndmero 63, de la se-
fora Rahola, que corresponde a una transaccional con la
101, de Izquierda Unida, parece ser que al final Iz-
quierda Unida la hab{a retirado y no ha llegado a vo-
tarse.

El sefior ANDREU ANDREU: Si me permite, sefior
Presidente, se lo explico.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: El Grupo Parlamenta-
rio Socialista present$ una enmienda transaccional a la
101, de Izquierda Unida, y a la 63, de la sefiora Rahola. Mi
grupo parlamentario no acepté la enmienda transaccional
y mantuvo la 101. Por tanto, en el caso de que el Grupo
Mixto acepte la transaccional de la sefiora Rahola, hay que
votar esa transaccional.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente,
solicito la votacién, puesto que la sefiora Rahola acepta la
transaccional del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
transaccional con la nimero 63.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 23; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Restantes enmiendas del Grupo Mixto, sefiora Rahola.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, de-
searfamos votacién separada de la siguiente forma: por una
parte las enmiendas nimeros 57, 66 y 70; por otra parte,
las enmiendas nimeros 56, 61, 64, 65, 74 y 76; y el resto
en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Creo que la 66 ya esta vo-
tada.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Tiene razon, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién las
enmiendas ntimeros 57 y 70, del Grupo Mixto, sefiora Ra-
hola.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 20; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, pasamos a votar, en bloque, las en-
miendas nimeros 56, 61, 64, 65, 74 y 76.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las restantes enmiendas de la sefiora Rahola.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Socialista, salvo las retiradas por
las transacciones realizadas durante el debate. ; Podemos
votarlas en bloque?

El sefior ORTIZ GONZAILEZ: No, sefior Presidente,
y siento dar la lata. ._

Solicitamos los siguientes bloques: por una parte, las
enmiendas 254 y 258; por otra, la 263; y en un tercer blo-
que €l resto.

El sefior PRESIDENTE: ; Algin otro grupo quiere vo-
tacion separada? Sefior Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Seifior Presidente, la
258. (El seiior Olarte Cullén pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Seiior Presidente, me
dirijo fundamentalmente al Grupo Socialista porque me
parece que la 258 contiene la misma pretensién que la
413, de Coalicién Canaria, que ya fue aceptada, en cuyo
caso parece que lo procedente serfa no someterla a vota-
cidn. ‘

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, si es dis-

tinta, hay que votarla, a no ser que el grupo la retirara.

El sefior OLARTE CULLEN: Ambas eran de supre-
sién. Es idéntico el contenido, luego no pueden ser dis-
tintas.
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El seiior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se
retira.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.
Sometemos a votacién la enmienda 254, del Grupo So-
cialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 16; abstenciones, tres.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar la enmienda 263, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, uno; abstenciones, 18.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar el resto de enmiendas presentadas por
el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 35; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

En consecuencia, puesto que hay un tema pendiente de
tipo juridico que hay que resolver, dejamos la votacién del
informe para la proxima sesién; o sea, que el informe serd
votado el préximo lunes.

Lamento que no hayamos podido cumplir el objetivo
que pretendiamos de avanzar mds en los debates de esta
mafiana, pero eso demuestra el interés que los diputados
han puesto estudiando con todo detalle y a través de mu-
chas enmiendas la Ley de Arrendamientos Urbanos, que
no es para menos. Por tanto, el préximo lunes seguimos
nuestra reunién a las cuatro y media de la tarde, y las vota-
ciones a las siete y media.

Se levanta la sesién.

Eran las dos de la tarde.
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