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la participacién privada en actividades de interés general. (BOCG, serie A, nimero 39-1. Nimero de expediente

121/000025.) Continuacién.

Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la ma-
iana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, buenos dias.

Corresponde a la sesién de hoy continuar el debate y
votacién del proyecto de ley de fundaciones y de incenti-
vos fiscales a la participacién privada en actividades de in-
terés general. Recuerdo a SS. SS. que se habfa establecido
el método de debatir en seis bloques; que en la sesién an-

terior debatimos dos bloques, por tanto, quedan para la se-
sién de hoy cuatro bloques. En todo caso, quiero sefialarles
que las votaciones de todas las enmiendas y las correspon-
dientes al texto del proyecto de ley no se producirdn antes
de las trece horas.

Comenzamos con el primer bloque, dentro del Titulo II,
que corresponde a los articulos 40 a 47. Para la defensa de
las enmiendas del Grupo Popular a este bloque, repito, ar-
ticulos 40 a 47, tiene la palabra el sefior Costa.

Titulo 1.

Arts. 40 a 47
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El sefior COSTA CLIMENT: En primer lugar, quiero
manifestar que nosotros vamos a seguir el mismo esquema
en cuanto a la defensa de nuestras enmiendas que segui-
mos en relacién con los bloques anteriores y, por tanto,
efectuaremos un andlisis de aquellas enmiendas que en
nuestra opinién introducen elementos mas importantes o
mejoras mds interesantes al contenido del proyecto de ley.

Quiero manifestar que los articulos 42 y siguientes de-
ben contener aquellos requisitos que resulten necesarios
para que las entidades que persiguen fines de interés gene-
ral, es decir, las entidades sin 4nimo de lucro, puedan aco-
gerse al régimen fiscal que establece el proyecto de ley,
pero estos requisitos en ningtin caso pueden confundirse
con aquellos de tipo substantivo para que una entidad de
interés general pueda adquirir la condicién y acceder al re-
gistro administrativo correspondiente, o recibir la conside-
racién de asociacién de utilidad pablica. Por tanto, son dos
temas totalmente distintos: en primer lugar, aquellos requi-
sitos y aquellas condiciones que deben concurrir para que
una determinada entidad reciba la condicion de entidad de
interés general y acceda al registro correspondiente, y, por
otro lado, aquellos requisitos que deben concurrir para que
una entidad de interés general pueda beneficiarse del régi-
men fiscal que introduce el proyecto de ley.

El articulo 42.1 del proyecto de ley condiciona la apli-
cabilidad del régimen fiscal a la concurrencia de tres re-
quisitos basicamente: en primer lugar, que la entidad per-
siga fines de interés general; en segundo lugar, que se apli-
que un 70 por ciento de las rentas y otros ingresos percibi-
dos por cualquier concepto al cumplimiento de los fines
que constituyen el objeto de la entidad y, en tercer lugar,
que la entidad no resulte titular de participaciones mayori-
tarias en el capital de entidades mercantiles.

Respecto a este articulo mi Grupo formula un conjunto
de enmiendas. La enmienda 332 es de supresion del ni-
mero 1.a) del articulo 42. Este apartado condiciona la apli-
cabilidad del régimen fiscal a que la entidad persiga fines
de interés general. En nuestra opinién, este requisito no
puede ser una condicidn para que se aplique el régimen fis-
cal que establece el proyecto de ley, en la medida en que no
pueden existir entidades de estas caracterfsticas que no
persigan fines de interés general. Ello irfa en contra del
propio contenido del proyecto de ley y en contra de la pro-
pia Constitucién espafiola, que no admite la existencia de
este tipo de entidades cuando no persiguen fines de interés
general. Otra cosa es que se persiga de forma efectiva di-
cho fin de interés general, y para eso se deben establecer
requisitos que garanticen que la entidad cumple de forma
efectiva, a través del andlisis de algtn criterio de cardcter
objetivo, cumple de forma efectiva, repito, con los fines de
interés general.

Mi Grupo plantea también la enmienda 333, de sustitu-
€i6n al articulo 42.1.b). Este articulo sefiala como requisito
para que la entidad pueda acogerse al régimen fiscal que
establece el proyecto de ley que se destine el 70 por ciento
de las rentas ¢ ingresos al cumplimiento de los fines que
constituyen ¢l objeto de la entidad. En opinién de mi
‘Grupo este requisito no resulta razonable y por eso propo-
nemos su sustitucién. En primer lugar, porque no garantiza

que se destine una cantidad razonable al cumplimiento de
los fines propios de la entidad y, por tanto, no garantiza
que se cumplan de forma efectiva esos fines. En este sen-
tido, una entidad puede gestionar sus recursos de manera
que no obtenga ningin resultado positivo a lo largo del
ejercicio, por ejemplo, invirtiendo en fondos de inversién
mobiliaria, y al no obtener rentabilidad sus activos inmo-
biliarios, no acuerda el reparto de dividendos si tiene una
participacién que le otorgue el control de una sociedad
mercantil, con lo cual no garantiza que se cumpla de forma
efectiva, mediante el destino de una cantidad razonable,
los fines que son propios de la entidad.

Por otra parte, este requisito puede generar distorsiones
dando lugar a supuestos en los que se puede plantear la
descapitalizacién de la entidad, que puede venir obligada a
efectuar aplicaciones de recursos a fines propios por un
importe superior al de los excedentes que pueda obtener en
un determinado ejercicio. Debe tenerse en cuenta que el te-
nor literal del articulo 42.1.b) no prevé la deduccién de de-
terminadas partidas para cuantificar la base sobre la que
debe aplicarse el porcentaje del 70 por ciento. Entre estas
partidas se encuentran, por ejemplo, los gastos generales a
que puedan tener que hacer frente la entidad, o incluso el
propio Impuesto de Sociedades.

Por ello, mi Grupo Parlamentario propone sustituir el
requisito de que se destine un 70 por ciento por el de que
se destine un dos por ciento con caricter anual del patri-
monio neto que no se encuentre afecto al cumplimiento de
los fines de la entidad. En opinién de mi Grupo Parlamen-
tario, de esta manera se alcanzarfan los siguientes objeti-
vos: en primer lugar, se incentivarfa que las fundaciones
obtuvieran una rentabilidad en su patrimonio y, por tanto,
no existirfan recursos ociosos en el mismo. En segundo lu-
gar, se garantizaria que se destinara una cantidad razonable
al cumplimiento de los fines de interés general de la enti-
dad, que es el requisito que debe perseguirse de una forma
principal. La garantia de que estas entidades disfruten de
un régimen fiscal especifico tiene que tener como contra-
partida que, de forma efectiva, se destine una cantidad ra-
zonable al cumplimiento de esos fines. Por otra parte, se
incentiva que estas entidades se capitalicen a través de una
adecuada gestién de sus recursos, lo cual es acorde con el
principio de suficiencia patrimonial que, en opinién de
nuestro Grupo, debe presidir la totalidad de 1a regulacién
del régimen fiscal y del régimen sustantivo de las entida-
des de interés general.

Mi Grupo plantea la enmienda 335, de sustitucién al ar-
ticulo 42.1.c). Este articulo condiciona la aplicabilidad del
régimen fiscal a que las entidades de interés general no
sean titulares, directa o indirectamente, de participaciones
mayoritarias en el capital de entidades mercantiles, salvo
que exista una autorizacién del Ministerio de Economia y
Hacienda y la tenencia de dichas participaciones coadyuve
al mejor cumplimiento de los fines de la entidad.

En nuestra opinién, este requisito, en primer lugar,
constituye una manifiesta contradiccion con el articulo
22.3 del proyecto de ley, que autoriza la tenencia de parti-
cipaciones mayoritarias en el capital de sociedades mer-
cantiles. En segundo lugar, somete la aplicabilidad del ré-
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gimen fiscal que introduce el proyecto de ley a una autori-
zacién del Ministerio de Economia y Hacienda cuando, en
opinién de dicho Ministerio de Economia y Hacienda, la
tenencia de las participaciones coadyuve al mejor cumpli-
miento de los fines. Esto constituye un concepto juridico
indeterminado, introduce falta de seguridad juridica y abre
la puerta a actuaciones discrecionales, en la medida en que
;cudndo puede una participacién en una sociedad mercan-
til coadyuvar al mejor cumplimiento de los fines de una
entidad de interés general?

Por ello, mi Grupo propone sustituir este requisito por
la obligacién de acreditar ante el Ministerio de Economia
y Hacienda, cuando exista requerimiento, que sea comuni-
cado al érgano correspondiente la tenencia de las partici-
paciones.

Adicionalmente, el proyecto de ley condiciona la apli-
cabilidad del régimen fiscal a la concurrencia de dos re-
quisitos. En primer lugar, que la actividad principal de la
entidad no tenga naturaleza mercantil y, en segundo lugar,
que los cargos de patrono y representante legal no sean re-
tribuidos.

Mi Grupo formula a estos dos articulos las enmiendas
336 y 338, de supresién. Exigir que la actividad principal
de la entidad no tenga naturaleza mercantil introduce, por
un lado, un concepto juridico indeterminado que puede
plantear contradicciones. ;Se refiere al 4nimo de lucro de
la actividad? ;Se refiere a la propia naturaleza o a las ca-
racterfsticas de la actividad? En cualquier caso, supondria
admitir la existencia de entidades sin fines lucrativos que
puedan tener como objeto principal la realizacién de acti-
vidades con 4nimo de lucro, lo cual, en nuestra opinién,
constituye una manifiesta contradiccién.

Por lo que respecta al hecho de que los cargos de pa-
trono y de representante legal no sean retribuidos, esto ya
viene exigido en el articulo 13 del proyecto de ley y en la
disposicién adicional tercera. Por tanto, en opinién de
nuestro Grupo, no resulta necesario o no debe mantenerse
como requisito al que se condiciona la aplicabilidad del ré-
gimen fiscal que introduce el proyecto de ley.

Por otra parte, mi Grupo Parlamentario formula la en-
mienda 340, de supresién, al articulo 45 del proyecto de
ley, que establece las reglas para determinar la localizacién
del domicilio fiscal de las entidades de interés general.

Este articulo establece que para fijar el domicilio fiscal,
cuando exista contradiccién entre los lugares donde se en-
cuentre localizado el domicilio social y la gestién y direc-
cién de la entidad, se atendera al lugar de residencia de la
mayoria de los representantes de dicha entidad y, en su de-
fecto, al lugar donde radique ubicada la mayor parte del
valor de su inmovilizado.

En nuestra opinidn, este articulo introduce distorsiones.
Nos parece mucho m4s razonable la regulacién que existe
en el actual Impuesto sobre Sociedades, que establece una
serie de requisitos para determinar dénde se entiende ubi-
cada la gestién y direccién de las actividades de la entidad
cuando esta direccién y esta gestién no coinciden con el lu-
gar del domicilio social. Por tanto, en opinién de nuestro
Grupo, deberia suprimirse el articulo 45 del proyecto de
ley y que resultaran de aplicacién, de forma automaética,

las normas que establece el actual régimen del Impuesto
sobre Sociedades para determinar el lugar de ubicacién del
domicilio fiscal de la entidad.

Finalmente, destaco 1a enmienda 342, de modificacidn,
al articulo 46, que condiciona la aplicabilidad de los bene-
ficios fiscales a la presentacién de una comunicacién ante
las autoridades tributarias.

En opinién de nuestro Grupo, la presentacién de esta
comunicacién constituye un tramite burocrético total-
mente innecesario, no introduce ninguna garantfa adicio-
nal. Nuestro Grupo podria haber entendido, aunque quizé
no lo hubiera compartido, que la aplicabilidad del régimen
fiscal estuviera sometida a un acto administrativo de reco-
nocimiento o de declaracién de derechos a disfrutar de ese
régimen fiscal, en la medida en que esto atribuiria una se-
guridad juridica, dado que la entidad podria conocer que
tiene derecho a disfrutar del régimen fiscal, pero si no
existe un acto administrativo previo que reconozca esos
derechos ;de qué sirve la comunicacién? Es un mero es-
crito que accede al cajon de la Delegacién de la Agencia
Estatal de la Administracién tributaria y que carece de toda
virtualidad, porque no supone un reconocimiento del dere-
cho de la entidad a disfrutar del régimen fiscal. Por otra
parte, para esto ya existe una solicitud de nimero de iden-
tificacién fiscal.

Por consiguiente, no vemos ninguna razén para que se
supedite la aplicabilidad del régimen fiscal a la presenta-
cién de una comunicacién, por lo que proponemos que el
régimen fiscal resulte de aplicacion en la medida en que la
entidad acceda al registro administrativo correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de las enmien-
das del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié) a este blo-
que, articulos 40 a 47, tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Tras esta semana de pa-
réntesis que ha culminado en las elecciones europeas,
reemprendemos los trabajos de esta Comisién en cuanto al
proyecto de ley de entidades sin 4nimo de lucro.

Quisiera, sefior Presidente, pronunciar unas primeras
palabras de reflexion o consideraciones de carécter general
a todo este titulo fiscal que regula esta ley.

Nuestro Grupo Parlamentario entiende que este marco
tributario, este marco fiscal que establece el titulo II para
regular los incentivos fiscales a la participaci6n privada en
actividades de interés general, es el titulo clave de la nueva
regulacién que estamos analizando. El marco juridico ha
sido debatido y ha dado un resultado en los trabajos de esta
Comisién con un cierto consenso de todos los grupos par-
lamentarios aproximando muchas posiciones. Estarfa en el
animo de este Grupo Parlamentario que este segundo titulo
también pudiéramos concluirlo con una aproximacién por
parte de todos los grupos de lo que entendemos que debe-
ria ser una mejor regulacién de todas las obligaciones tri-
butarias y de los incentivos a las aportaciones que pueda
hacer la sociedad a estas entidades.

Sin duda, este tftulo no nos parece bien, no nos parece
correcta ni adecuada la regulacién que estructura y ello en
dos capitulos, en lo que hace referencia a las obligaciones
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exigibles a las entidades sin animo de lucro y, en una se-
gunda parte, en todos los mecanismos de estimulo, de in-
centivo, para poder canalizar recursos desde la sociedad a
las entidades que realicen actividades de interés general.
No nos parecen adecuadas ni suficientes las reglas tributa-
rias que estipula este proyecto de ley.

Nuestro propésito es, sefiorfas, intentar introducir en
esta regulacion algunas cuestiones importantes, que tienen
algo que ver no solamente con lo que son las obligaciones
estrictamente fiscales, sino, a nuestro entender, con lo que
deberia ser un modelo estricto y claro de participacién de
la sociedad civil en actividades de interés general. Estamos
regulando en esta ley cuestiones de fondo, de estructura-
cién de modelo de sociedad, estamos estableciendo los ca-
nales, los vinculos por los cuales la sociedad civil debe
aportar, voluntaria y libremente, recursos para que entida-
des sin animo de lucro que realizan actividades de interés
general puedan subsistir sin verse abocadas forzosamente
a tener que mendigar recursos de los poderes ptiblicos para
poder realizar sus actividades. No se trata de que tengamos
en nuestra sociedad entidades, fundaciones o asociaciones
sin d4nimo de lucro dependientes en todo momento de los
Presupuestos piiblicos; se trata de tener entidades que ten-
gan capacidad por si mismas de tener recursos, de poder
captar recursos de la sociedad, de poder, al margen y para-
lelamente a las aportaciones que puedan hacer los poderes
publicos —el Estado, las comunidades auténomas, los
ayuntamientos— tener capacidad propia de dotarse de me-
canismos y de recursos econdémicos para que, eso si, los
destinen —y en eso la ley debe ser estricta— exclusiva-
mente y con cardcter muy finalista, a las actividades de in-
terés general. Se trata de que la ley proteja lo que debe ser
el objeto final, que es desarrollar actividades de interés ge-
neral, y no poner obstdculos ni pegas a lo que pudieran ser
unos marcos que permitan la autofinanciacién, la dotacién
de recursos por parte de la sociedad de estas entidades; no
se trata —repito— de ser entidades mendicantes de sub-
venciones y ayudas publicas, como parece desprenderse de
la naturaleza de este tftulo II. Creo que deberfamos refle-
xionar y cambiar algunas cuestiones claves e importantes.
Tengo la esperanza y la confianza de que con el intenso de-
bate que hemos hecho en Ponencia los distintos portavoces
seamos capaces de aproximarnos y formalizar transaccio-
nes y acuerdos para mejorar este titulo II. Estoy esperan-
zado en ello, tengo el deseo de que asi sea y de que esta ley
pueda salir, finalmente, con un elevado consenso de todos
los grupos.

Voy, sefior Presidente, a referirme a las enmiendas de
ese primer bloque del titulo II, que hace referencia a los ar-
ticulos 40 a 47. Sin duda se trata de disposiciones de ca-
récter general y yo creo que estas normas de carcter gene-
ral son las que permiten la entrada al marco fiscal favora-
ble o la no entrada a él. Se trata de definir las normas, las
reglas, para poderse acoger a ese marco favorable o no po-
derse acoger al mismo.

Sefior{as, tengo que hacer algunas observaciones.
Nuestro Grupo, al articulo 40 no ha planteado ninguna en-
mienda, pero s{ he visto que habfa algunas del Grupo So-
cialista y del Grupo Popular, concretamente la enmienda

229, del Grupo Parlamentario Socialista, y la enmienda
327 del Grupo Parlamentario Popular. Las dos tienen la
misma finalidad. Yo creo que ambas no son del todo acer-
tadas, y quisiera ofrecerles, desde mi modesta aportacién,
una oferta de reflexién y transaccién a ambas enmiendas,
puesto que aunque las dos son correctas y tienen, repito, la
misma finalidad, creo que deberfamos perfilar mejor esa
redaccion.

Se propone, en la enmienda del Grupo Socialista, que
en ese apartado 1, del articulo 40, se diga, al final «... as{
como el aplicable a las aportaciones efectuadas a éstas por
personas fisicas o juridicas y el correspondiente a otras ac-
tividades culturales de utilidad social y de mecenazgo».
Quiza no deberfan ser estas tres referencias las tnicas, por-
que no son solamente actividades culturales, de utilidad
social y de mecenazgo a las que quiere hacer referencia
este titulo en su articulo 40.1. Se trata, en definitiva, de to-
das las actividades que se establecen en el articulo 70, que
son algo més que éstas.

Por tanto, si en el articulo 40 debemos presentar el ob-
jeto y el ambito de aplicacién y se hace referencia al régi-
men fiscal de las entidades sin fines lucrativos definidas en
el mismo, lo cual me parece muy bien, también en este ti-
tulo II debemos hacer referencia al marco aplicable a las
aportaciones efectuadas a éstas por personas fisicas o juri-
dicas y el correspondiente, yo creo, a todas esas activida-
des a las que hace referencia el articulo 70.

En ese sentido, yo les propongo que cuando se indica en
ese articulo «y el correspondiente» se diga: «a otras actua-
ciones de colaboracién empresarial en relacién con las ac-
tividades establecidas en el articulo 70.» Yo creo que ésta
es la correcta redaccidn, en la que incorporo también algo
del texto que propone el Partido Popular, que tampoco es
acertado porque no queda perfectamente definido.

Por consiguiente, sefior Presidente, a las enmiendas 327
y 229, la primera del Grupo Popular y la segunda del
Grupo Socialista, les propongo que los portavoces consi-
deren incorporar esa reflexién que les insindo, y es que
esta enmienda transaccional, a partir de las palabras «y el
correspondiente», quede redactada de la siguiente forma:
«a otras actuaciones de colaboracién empresarial en rela-
cién con las actividades establecidas en el articulo 70». Yo
creo que ésta es la redaccién adecuada que encaja perfec-
tamente en el &mbito de aplicacion de esta ley.

Las enmiendas siguientes, sefior Presidente, van desti-
nadas al articulo 41. Este articulo 41 define qué tipo de en-
tidades sin fines lucrativos van a acogerse a esta ley. Nues-
tro Grupo entiende que ahi nos hemos olvidado de las fe-
deraciones o las asociaciones de entidades. Es decir, si re-
gulamos un marco aplicable a entidades y asociaciones,
también deberia ser posible que las federaciones o las aso-
ciaciones de entidades puedan ser acogidas a esta ley, pue-
dan entrar en el &mbito de aplicacion de esta ley. Yo creo
que este articulo 41 deberfa extenderse y permitir que las
asociaciones y las federaciones de entidades, ya sean fun-
daciones o asociaciones declaradas de utilidad piiblica,
puedan acogerse al &mbito de esa ley. Este es el sentido de
la enmienda que planteamos a ese articulo 41, que es la ni-
mero 115.
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* Las siguientes enmiendas van al articulo 42. El articulo
42 es el articulo basico, el mis fundamental de este bloque
que estamos debatiendo. Se trata de qué requisitos se de-
ben cumplir para poder acogerse al 4mbito de esta ley. En
ese articulo 42 nuestro Grupo plantea varias propuestas.

La primera, la enmienda 116, al apartado 1.a) de ese ar-
ticulo, donde se empiezan a enumerar los requisitos que
deben cumplirse, pretende anexionar una naturaleza que
no se contempla como fin a perseguir y de interés general.
Pretende que a continuacién de la naturaleza «de promo-
cién de voluntariado social» se incorpore la actividad de
beneficencia; que la funcién de beneficencia se incorpore
en esa relacién de fines de interés general a perseguir.

La siguiente enmienda, la 117, es también al articulo
42, en su apartado 1.b), que establece el limite obligatorio
que debe destinarse a la realizacién de los fines en un 70
por ciento de la renta y otros ingresos. Nuestro Grupo cree
que deberfa clarificarse ahi que los gastos de caracter ge-
neral necesarios para llevar a cabo el fin fundacional o aso-
ciativo también formaran parte de este 70 por ciento.

Se obliga aqui a que el 70 por ciento de todos los recur-
sos se destinen forzosamente a esos fines, pero se excluye,
no se clarifica o no se establece que en esa obligacién del
70 por ciento debera entenderse que se contempla, que
contiene todos los gastos de cardcter general necesarios
para llevar a cabo los fines fundacionales o asociativos re-
conocidos por el protectorado. Si no se modifica, ;qué su-
cederfa? Sucederia que en el 30 por ciento que queda res-
tante deberian situarse los gastos de carcter general, con
lo cual ya practicamente queda mucho menos margen para
poder dotarse a si mismos de la capitalizacién necesaria o
del incremento de recursos propios o patrimoniales nece-
sarios para poder luego también destinar su rendimiento a
los fines de interés general. Yo creo que es necesario clari-
ficar que dentro de este 70 por ciento se entiende que van
los gastos de cardcter general necesarios para llevar a cabo
los fines fundacionales. '

La enmienda siguiente, la 118, va destinada, en todo
caso, a dar una pequefia flexibilidad a ese plazo de tres
afios. Se establece en ese punto 1.b), del articulo 42, que
hay tres afios a partir del momento de la obtencién de los
ingresos para poder ejecutar su materializacién al 70 por
ciento del limite que se establece de destino a los fines de
interés general. Nosotros pretendemos establecer algtin
criterio flexible. Planteamos permitir la prérroga de tres
aflos mds, aunque quizi es excesivo, quiza con una pe-
quefia referencia a flexibilizar ese limite seria suficiente.

La enmienda 119 va dirigida al apartado 1.c) de ese
mismo articulo 42, que es quizd donde mantenemos una
mayor discrepancia. En ese apartado 1.c) se establece que
es obligacién cumplir el requisito de no ser titulares, di-
recta o indirectamente, de participaciones mayoritarias en
sociedades mercantiles.

Yo comprendo la motivacién del Gobierno al proponer-
nos este requisito, quiza motivado por lo que podria ser su
preocupacion por las entidades o fundaciones de una natu-
raleza muy estricta, que tienen una finalidad o una natura-
leza muy concreta, algunas muy grandes que tienen vincu-
laciones con instituciones financieras y para no desnatura-

lizar lo que podria ser la funcién de estas entidades en el
campo de las actividades de interés general, se ha olvidado
de que este requisito, tal como esta redactado, aplicado a
muchas otras fundaciones o asociaciones de naturaleza
muy distinta, es demasiado restrictivo, demasiado duro.
(Qué sucede? Que hay muchas fundaciones, muchas aso-
ciaciones que tiene entidades, que tienen sociedades que
son mayoritariamuente de estas fundaciones o de estas aso-
ciaciones, y son las que en los dltimos afios les han permi-
tido desarrollar parte de sus finalidades y también obtener
parte de sus recursos.

La verdad es que el que no se pueda ser titular, y ade-
mas con caricter mayoritario, pero si se pueda ser titular
con cardcter minoritario, no tiene ningtin sentido. De ahi se
podria llegar al absurdo de poder estar en condiciones de
cumplir todos los requisitos una fundacién que tiene el 1,
el 2, el 3 o el 4 por ciento de un gran banco —de un gran
banco con lo que esto representa—, o el 15 por ciento de
un gran banco, y no poder tener el 51 por ciento de una so-
ciedad cuya actividad podria ser, por ejemplo, promover
la integracién de minusvdlidos a la sociedad en general o
favorecer trabajo a personas con minusvalias. Llegariamos
al absurdo, repito, de no permitir acogerse al marco fiscal
a una fundacién cuya sociedad filial detecta el 51 por
ciento y su finalidad es de interés general, como puede ser
el favorecer la incorporacién de personas con minusvalia a
la sociedad, y, en cambio, si cumpliria los requisitos que
establece esta ley otra fundacién que detectarfa el 1 o el 2
por ciento de un gran banco.

Esta redaccién requiere una reflexion. Deberiamos in-
vertir el sentido que se nos propone por parte del Go-
bierno, y que fuera entidad obligada a comunicarlo al Mi-
nisterio de Economfa cuando tiene participaciones; que to-
das las fundaciones y las asociaciones, para poder aco-
gerse a este marco, estén obligadas por ley a tener que pre-
sentar ante la Administracién la relacién de su estado ac-
cionarial; que si tienen participaciones mayoritarias lo ten-
gan que poner necesariamente en conocimiento, para que
pueda ser el Ministerio de Economia al que, analizando es-
tas participaciones, pueda, en todo caso, resolver que hay
una desnaturalizacién de la funcién bésica del carcter de
entidad sin 4nimo de lucro y denegar la posibilidad de aco-
gerse a este marco fiscal o ratificarlo. Creo que deberfamos
invertir esa redaccién y reflexionar un poco mds en ese
tema, y a ello va nuestra enmienda, que tiene esta finali-
dad, repito, y propone una redaccién en este sentido.

La enmienda 120 se refiere al apartado 2, del articulo
42. Este apartado ha sido muy discutido; hemos sido desti-
natarios de muchas cartas y observaciones de muchas enti-
dades; hemos participado en muchas reuniones, semina-
rios y debates, en los que se nos ha trasladado que esta re-
daccién plantea dificultades e inquietudes importantes.
(Qué dice ese punto 27 Dice: «No se consideraran entida-
des sin fines lucrativos, a los efectos de este Titulo, aque-
llas cuya actividad principal consista en la realizacién de
actividades mercantiles.» Y ahi hay un problema, y es de-
finir el alcance de la naturaleza de actividad mercantil,
porque actividad mercantil podria ser casi todo, casi todo
podria ser encajable en una definicién de actividad mer-
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cantil. Cuando se dice «cuya actividad principal consista
en la realizacién de actividades mercantiles», entendemos
que eso requiere alguna precisién mas. Porque fijense, se-
fiorfas, que en el apartado a), del punto 1, se definen como
fines de interés general los asistenciales, civicos y educati-
vos. Pues bien, un centro educativo podria desarrollar una
actividad mercantil; una actividad sanitaria podria ser una
actividad mercantil; una actividad cientifica, cultural o de-
portiva podria ser una actividad mercantil. Por consi-
guierite, si no matizamos el alcance de esa definici6én del
punto 2, podria ocurrir que se excluyera la posibilidad de
acogerse a este marco. No parece ser ésta la voluntad del
Gobierno, segiin nos trasladan los propios responsables de
la redaccidn de esta ley, y en las conversaciones que hemos
tenido se nos ha dicho, insisto, que no parece que sea la vo-
luntad del Gobierno el que ese articulo tenga carécter res-
trictivo.

Por todo ello, sefiorfas, nosotros planteamos la conve-
niencia de anexar a este punto 2 una matizacién, una nueva
redaccidn, que en todo caso facilite la interpretacién del al-
cance de esa disposicion. Nuestro Grupo propone, sefio-
rias; que se incorpore a ese punto 2, en un punto y aparte,
un pérrafo que diga: «Asimismo, a los efectos de este Ti-
tulo se entenderd que la actividad principal de una entidad
consiste en la realizacién de actividades mercantiles
cuando obtenga la mayor parte de sus ingresos a partir de
la explotacidn directa de actividades econémicas no coin-
cidentes con el objeto o finalidad especifica de la entidad.»
Se trata de aclarar més que la funcién de la actividad mer-
cantil debe venir muy identificada con la obtencién de in-
gresos realizados mediante explotaciones directas de acti-
vidades econdmicas no coincidentes con el objeto y finali-
dad especifica de la entidad. No queremos fundaciones ni
asociaciones que sean propietarias de empresas; no es éste
el objetivo, para lo cual hemos de precisar esa redaccién,
pero si debemos respetar que, a lo mejor, una entidad cuya
finalidad sea la promocién cultural pueda desarrollar su
funcién a través de una actividad de la que obtenga unos
ingresos, como puede ser la venta de sus productos cultu-
rales o los ingresos derivados de sus actividades culturales,
y €s0 no deberia ser objeto de ninguna discusién ni de in-
terpretacién posterior. Por eso creo que deberiamos refle-
xionar sobre esta cuestién.

Sefior Presidente, la siguiente enmienda se refiere al ar-
ticulo 42.3, que también presenta algunos problemas, ya
que plantea un criterio restrictivo, y es que dice: «Tampoco
se consideraran entidades sin fines lucrativos a los efectos
de este titulo, aquellas en las que asociados y fundadores y
sus conyuges o parientes hasta el cuarto grado inclusive,
sean los destinatarios principales de las actividades que se
realicen por las entidades...» sin dnimo de lucro. Y en el
apartado siguiente se dice qué naturalezas de entidades es-
tardn exentas de éste requisito, es decir, que sus asociados
1io sean necesariamente los destinatarios principales.

Nos parece bien esa redaccién, pero nos parece insufi-
¢iente, porque nos olvidamos de muchas otras que también
deberiamos contemplar ahi. Ese requisito de que sus aso-
ciados no sean los destinatarios principales queda muy
bien reconocido por la relacién de entidades que se esta-

blece en el niimero 8, del apartado 1, del articulo 20, de la
Ley del IVA. Nos parece bien. Lo que pasa es que nos ol-
vidamos de que hay algunas otras asociaciones a las que la
Administracién ya las ha declarado de utilidad piblica,
que no estan referenciadas en esa relacién de la Ley del
IVA y que deberfamos permitir que pudieran estar. Por eso,
nuestro Grupo cree que deberfamos incorporar ah{ también
a aquellas otras que podrian ser declaradas para esta finali-
dad por la Administracién publica, ser incorporadas a esta
disposicién y estar exentas de este requisito que se esta-
blece. Son muchas, insisto, las asociaciones en las que los
destinatarios principales de su actividad son sus propios
socios, sin que ello desmerezca, en absoluto, su caracter no
lucrativo, y algunas de ellas son, ademads, asociaciones de-
claradas de utilidad ptiblica por la Administracién. Yo creo
que eso debia ser objeto de una reflexién. Algunas asocia-
ciones de vecinos han sido declaradas de utilidad piblica y
no quedarfan incorporadas en esta redaccién, a pesar, re-
pito, de que han sido ya declaradas de utilidad piiblica por
la Administracién y sus destinatarios principales son sus
asociados. Ocurre lo mismo con las deportivas. Hay mu-
chas asociaciones deportivas cuyos destinatarios principa-
Ies son sus asociados, pero no son los tinicos destinatarios,
hay muchos mads, aunque si, insisto, los principales. ;Por
qué? Porque son los interesados en esa actividad. Hay mu-
chas especialidades deportivas en las que el tinico que
tiene interés en asociarse es el que las practica, por ejem-
plo, en cualquier especialidad de gimnasia o de natacién.
(Quién se asocia a una entidad cuya finalidad es deportiva
y es promover la natacién? Se asocia la persona interesada
en desarrollar ese deporte. ;Quién es el destinatario? Prin-
cipalmente el que se asocia a esa entidad, pero también la
sociedad puede acogerse a la utilizacién de las instalacio-
nes de esta entidad, aunque el caracter preferente del aso-
ciado es inevitable.

Creo que deberfamos reflexionar en este titulo para po-
der extender este requisito de exclusién del destino princi-
pal de las actividades a los asociados a aquellas otras enti-
dades, tanto las deportivas como las que la Administracién
publica pudiera declarar, porque si no es un articulo res-
trictivo al 4mbito de aplicacién de esta ley.

Las siguientes enmiendas, sefior Presidente, ya no tie-
nen tanta trascendencia, a nuestro entender, pero queria ha-
cer una brevisima referencia a ellas.

La enmienda 125 va dirigida al articulo 43, «Organos
rectores». Yo creo, sefior Presidente, que hay que hacer
una mejor adecuacién de la realidad de las fundaciones y
asociaciones, y para ello deberiamos establecer alguna
particular modificacién de esta redaccién. Nosotros propo-
nemos que, para disfrutar del régimen previsto en este ti-
tulo, los cargos de patrono para las fundaciones y el de pre-
sidente de las asociaciones deberfan ser gratuitos, pero no
exigir que las personas que representan legalmente estas
entidades deban desarrollar sus funciones necesariamente
a través de actividades sin retribucién. Ahf debfamos esta-
blecer alguna precision,

En el articulo 46, al que hemos presentado la enmienda
126, se ha incorporado un cambio importante, y es que se
regula la aplicacién y la pérdida de los beneficios fiscales.
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Ahif se establece que la simple acreditacién de la condicién
de fundacién o de asociacién sin dnimo de lucro es sufi-
ciente para empezar a aplicarse o acogerse al &mbito fiscal
de esta ley. Creo que este es un gran paso. El texto anterior
que conocfamos, incluso el primer borrador del Gobierno,
no contemplaba ese mecanismo y establecia una dualidad
de proceso administrativo. Ahora queda claro que para dis-
frutar de los beneficios fiscales establecidos en esta ley las
entidades sin 4nimo de lucro, es decir fundaciones y aso-
ciaciones, deberdn acreditarse, y esta acreditacién de su
condicién de asociacién o de fundacién sin dnimo de lucro
serd suficiente para que la Agencia estatal de la Adminis-
tracidn tributaria pueda ya tener conciencia de cuil es su
marco tributario y puedan acogerse, en las declaraciones
correspondientes, a hacerlo con los beneficios que se des-
prenden de esta ley.

Ahora bien, en el siguiente apartado se dice: «El reco-
nocimiento de los beneficio fiscales producira efectos
desde la fecha de la correspondiente comunicacién.»
Cuando se hace referencia al reconocimiento va implicita
en esta palabra el que la Administracién te emita un certi-
ficado de reconocimiento. Creo que debfamos dejar muy
claro que con la acreditacidn ya es suficiente, y si luego la
Administracién, en sus correspondientes investigaciones e
inspecciones, constata que no se cumplen los requisitos, ya
levantar4 la correspondiente, dirfamos, comunicacién para
que se suspenda el marco tributario.

Por tanto, el reconocimiento deberfa reconducirse y, en
todo caso, hablar de la acreditacién. La acreditacién pro-
ducira los efectos de la aplicacién de los beneficios fisca-
les de esta ley, desde la fecha de la correspondiente comu-
nicacién de la Administracién. En ese sentido es en el que
se plantea nuestra enmienda 126.

También en el siguiente parrafo, que es la enmienda
127, cuando se hace mencién a este reconocimiento debia-
mos sustituirlo por la acreditacidn. La eficacia de dicho re-
conocimiento deberfa sustituirse por la eficacia de dicha
acreditacién, porque, si no, generamos confusién y no se
sabrd exactamente cudl es el procedimiento concreto que
deber4 seguirse para acogerse a los beneficios de esta ley.

Sefiorias, con estas observaciones, y con las que final-
mente voy a hacer referida a 1a enmienda 128, terminaré la
defensa de la posicién de mi Grupo en este bloque.

La enmienda 128 plantea la necesidad de que en ese se-
gundo punto del articulo 46, que hace mencién al disfrute
de los beneficios fiscales para los tributos locales, deberfa-
mos revisar un poco este criterio, porque no queda claro
cudl va a ser el procedimiento. Se dice que deberan solici-
tarlo a los ayuntamientos competentes; es decir, las funda-
ciones y las asociaciones deberan solicitar al ayuntamiento
correspondiente poderse acoger a los beneficios tributarios
que estableciese esa ley. Muy bien, ;pero si un ayunta-
miento dice que no y otro dice que si? ;Es que queremos
dejar a la capacidad de cada uno de los ayuntamientos po-
der acogerte o no a los beneficios tributarios que establece
esta ley? Creo que esta tampoco es la voluntad del Go-
bierno. Esta ley establece unas exenciones muy claras para
tributos locales en cuanto al IAE y en cuanto al Impuesto
de Bienes Inmuebles; no obstante, cuando hablamos de

procedimiento se dice que cada entidad debera solicitarlo,
con lo cual se da a entender que, a lo mejor, un ayunta-
miento no te lo concede y otro si. Creo que ésta, repito, no -
es la voluntad del legislador, porque lo que se esté diciendo
ahf es que sélo se tiene que solicitar, pero que queda claro
que el ayuntamiento no tiene discrecionalidad para poder
interpretar esa solicitud y podértela conceder o denegar.
Por ello creemos que esa redaccién deberia mejorarse.,

Sefior Presidente, éstas son las observaciones a este
grupo de enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de las enmien-
das del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Mur.

El sefior MUR BERNAD: A este bloque que estamos
contemplando el Grupo Mixto tiene presentadas las en-
miendas nimeros 66 a 72 y que, en aras a la brevedad, doy
por reproducidas y pediré que se voten en los términos que
estdn redactadas.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Nosotros en este acto
defendemos las enmiendas no sélo referentes a este blo-
que, sino al resto de los mismos. Como quiera que tam-
poco hay enmiendas transaccionales al Grupo de Izquierda
Unida, esperamos a la votacidn final y las damos todas por
defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
de Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Nosotros a este
bloque s6lo hemos presentado una pequefia enmienda de
cardcter técnico que damos por defendida en espera de de-
batir los siguientes bloques, en los que tenemos enmiendas
de mayor interés y calado.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas del Grupo Vasco y del sefior Albistur, tiene la pa-
labra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El Grupo Vasco y el sefior Albistur tenemos dos enmien-
das en este bloque que estamos discutiendo que han sido
ampliamente expresadas y defendidas basicamente por el
sefior Homs en su exposicién. En consecuencia, dado que
los argumentos son exactamente los mismos, las doy por
defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de las enmien-
das del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Garcia
Ronda. ‘

El sefior GARCIA RONDA: No puedo por menos, en
el preambulo de mi intervencién, que decir que esta ley,
por parte del Grupo que apoya al Gobierno, ha sido larga-
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mente pensada tras la traida del proyecto de ley a esta Ca-
mara, y no solamente pensada, sino largamente —y SS. SS.
de los diversos grupos de la oposicién lo saben bien—— ma-
tizada y modificada en muchos aspectos, que si no se han
materializado todavia, dado que estamos en el debate de
Comisién, si han sido hablados, y tendré ocasién, y ade-
maés gusto, de decir que se aceptan una serie de enmiendas
y que hay una serie de transacciones que sin duda mejoran
el texto. También puede haber alguna otra cuestién que
quede por discutir y por reflexionar mas adelante, dado
que ésta es una ley que tiene un gran interés politico por la
enorme cantidad de poblacién que viene afectada positiva-
mente por ella y por el niimero también enorme de institu-
ciones que estaran afectadas, de nuevo digo, positivamente
por ella en el futuro y por derogar y sustituir una legisla-
ci6n la inmensa mayoria de la cual es muy vieja. Pero a pe-
sar de ello no tiene por qué tener un contenido de debate
politico duro y mucho menos agrio.

Creo que todos los grupos estamos en la voluntad de
llegar a acuerdos para que esta ley de fundaciones tenga
una larga vida y pueda coadyuvar a lo que queremos, y es
que este tipo de actividades que se contemplan aqui pue-
dan ser amparados por una legislacién que esté no s6lo co-
rrectamente hecha, sino, ademas, que sea de gran calidad,
y, por tanto, tenga esa larga vida que yo le auguro. Esa es
la voluntad, y en ese sentido van todas nuestras aceptacio-
nes, y todas nuestras negociaciones también, a las enmien-
das que proponen los grupos de la oposicion. Es decir, que
no se vea, por nuestra parte, ninguna clase de resistencia
politica a lo que SS. SS. desde otros grupos piden, sino
que, cuando debatimos esta ley, han de tener bien presente
que nuestra voluntad es la mejor, como la de ellos, aun
cuando no coincidamos exactamente.

Voy a exponer, siquiera brevemente, las enmiendas pre-
sentadas a este primer bloque, articulos 40 a 47, del pro-
yecto de ley que nos ocupa.

En primer lugar, a este titulo tenemos la enmienda nd-
mero 325, del Grupo Popular. Nos parece que es mds pre-
ciso el enunciado actual y no nos parece necesario modifi-
car, tal como quieren SS. SS., el propio titulo.

En cuanto al articulo 40, que también presenta el mismo
Grupo Popular su enmienda 326, de nuevo vuelvo a decir-
les que me parece es mas preciso el enunciado actual y eso
sin que entremos en ninguna discusién conceptual ni se-
mantica acerca del asunto. Sin embargo, para modificar y
matizar en algiin sentido lo mismo, tenemos una enmienda
nuestra, la 229, con la que creo daremos satisfaccidn, en lo
que pudiera ser esa matizacion, al Grupo Popular.

Por lo que se refiere a la enmienda 327, nos parece que
Ia redaccién del proyecto de ley estd bien y no merece la
pena que tenga modificaciones sustanciales en el sentido
que SS. SS. pretenden.

En cuanto al titulo del Capitulo I hay una enmienda del
Grupo Popular, la 328, y si he de decirles que no procede,
porque en realidad se trata del régimen de las entidades
que no tienen fines lucrativos. Yo creo que esta bien como
esta.

En cuanto al articulo 41, aqui tenemos unas enmiendas
muy concretas. Con la primera que me encuentro en mi

propio anélisis del proyecto de Ley, es la 115, de Con-
vergencia i Unid. En realidad, nos parece que el espiritu de
su enmienda es aceptable, y por eso hemos redactado una
enmienda transaccional —que creo obra en poder de SS.
SS.— a esta enmienda 115, una modificacién no al propio
articulo 41, sino mediante la introduccién de una nueva
disposicién adicional donde se habla de las federaciones
de entidades.

Por lo que se refiere a la enmienda mimero 329, del
Grupo Popular, digo a SS. SS. que se trata precisamente a
efectos de este titulo, luego han de cumplir sus requisitos,
los requisitos propios. No s€ por qué pretenden exacta-
mente lo que pretenden con su enmienda.

En cuanto a la enmienda 330 del mismo grupo, creo que
la ampliacién que pretenden seria poco controlable y, por
otro lado, me parece poco precisa la propia enmienda.

Pasamos al articulo 42, cuyo titulo también se quiere
enmendar por parte del Grupo Popular en su enmienda
331. En ese sentido, nos parece que esta bien, es correcta y
mejora su redaccién. Por tanto, la consideramos aceptable.

En cuanto a Ia enmienda mimero 332, del mismo grupo,
creo que, pese a lo que S. S. arguye, en este caso yo le di-
rfa que lo que abunda no daiia.

Por lo que se refiere a 1a enmienda 66, del Grupo Mixto,
me parece innecesaria fundamentalmente y, por tanto, no
aceptable, porque no nos parece que mejoraria el texto.

En cuanto a la enmienda 116, de Convergencia i Unid,
dirfa a S. S. —y eso creo que se lo he hecho presente in-
cluso en alguna conversacién privada— que la expresién
«beneficencia» tiene cierta ambigiiedad y que en el siglo
XX ha sido pricticamente sustituida, lo cual no quiere de-
cir que a veces incluso no se deslice en el texto y, a mi jui-
cio, quizés se tratarfa de mejorarlo en ese sentido.

Por lo que se refiere a 1a enmienda 67, del Grupo Mixto,
consideramos que un afio, como pretenden, es poco. Las
rentas no exentas también deben estar destinadas al 70 por
ciento.

Por otro lado, en cuanto a la enmienda ndmero 19, de
Izquierda Unida, no parece haber motivos para discriminar
a las asociaciones de utilidad pdblica. Es decir, en ese sen-
tido no debiera hacerse ninguna discriminacién y nos pa-
rece mejor que esté el texto como esta.

En cuanto a la 333, del Grupo Popular, yo les pregunta-
ria: ;Qué patrimonio queda en realidad? Ademads afiaden la
cuestién de los cinco afios. Me parece excesivo, lo mismo
que me ocurre en cuanto a su enmienda 334. Me parece
que el alargamiento a cinco afios es excesivo.

En cuanto al apartado 1.b), hay una enmienda de Coali-
cién Canaria, la 223, a la que ha aludido €l sefior Mauricio,
que me parece no introduce realmente ninguna mejora.

A la enmienda nimero 117, de Convergencia i Unid, te-
nemos una transaccional, que también creo obra en poder
de SS. SS. y de 1la Mesa. En realidad se puede decir que es
a las enmiendas 117 y 118, pues nos parece que vale para
ambas perfectamente. Creo que no habra ningtin problema
por parte de S. S., sefior Homs, en aceptarla.

En cuanto a su enmienda 119, también he de decir que
tras una larga consideracién y una revisién de las-proposi-
ciones y de la enmienda o de las matizaciones sobre sus
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enmiendas, creo que hemos llegado a una redaccién tran-
saccional que me parece satisfard a S. S., y yo creo que
también al resto de los grupos, en cuanto que, de algin
modo, alivia las obligaciones que tienen las posibles fun-
daciones que sean propietarias de participaciones mayori-
tarias en sociedades.

Por lo que se refiere a la enmienda 68, del Grupo Mixto,
realmente no me voy a entretener demasiado en ella, por-
que creo que no ha sido realmente defendida, aunque no
puedo dejar de decir que la titularidad de participaciones
no tiene que ver con el cumplimiento de fines, que viene
exigido en otros lugares.

En cuanto a la 335, del Grupo Popular, me parece que
puede ser satisfecha precisamente por esa transaccional a
1a que he hecho referencia.

Al apartado 2 de este mismo articulo est4 la enmienda
120, del Grupo de Convergéncia. Consideramos es un
texto necesario, y no me parece que sea necesario —valga
la redundancia— cambiarlo.

Por lo que se refiere a la enmienda 121, a mi me parece
que ademds de la defensa que S. S. ha hecho en ella, queda
satisfecha con la transaccién que se hace a la 119, y su-
pongo que el sefior Homs asi me lo expresard.

La 336, del Grupo Popular, también me parece que es
un texto necesario.

La 69, del Grupo Mixto, yo dirfa que introduce un con-
cepto de dificil discernimiento, por no entrar en més discu-
siones ya que, probablemente, no podrfa hacerlo por la
falta de presencia.

En cuanto a la enmienda 70, del Grupo Mixto, también
hemos de decir que no, porque nos parece suficiente. En
cuanto a la 122, del Grupo de Convergeéncia i Unid, he de
decir a S. S. que una de nuestras preocupaciones es que po-
drian beneficiarse actividades exclusivamente mutuales.
(Hasta qué punto esto debe ser asi o debemos dejar paso a
ello? A mi me parece que esta ley no puede dejar esos res-
quicios abiertos, porque de alguna manera podria haber
cierto abuso legal.

Respecto a la enmienda 123, estimo que esta satisfecha
por una transaccién que también obra en poder de SS. SS.,
que habla de las fundaciones extranjeras, y creo que tam-
bién da satisfaccién a alguna otra enmienda que en este
momento no recuerdo pero creo que es del Grupo Popular.

En cuanto a su enmienda niimero 124, digo al sefior
Homs lo mismo que en la anterior: creo que puede haber
un régimen, habria o darfamos paso a un régimen fiscal es-
pecial que por lo menos es muy de considerar con cautela.

En cuanto a la enmienda 337, del Grupo Popular, consi-
dero que es una extensidén excesiva de ello, una extension
excesiva en lo que pretende.

Al articulo 43, tengo la satisfaccién de presentar una
enmienda transaccional que da satisfaccidn, a mi juicio, a
tres enmiendas: a la 125, del Grupo de Convergéncia; la
39, del Grupo PNV, y a la 338, del Grupo Popular. No me
extenderé mds en ello. Por otro lado, planteamos en nues-
tra enmienda, la enmienda del Grupo Socialista 230 y creo
que también se da satisfaccién a la 339, del Grupo Popular,
con esta transaccién de nueva disposicion adicional —ésta
es a la que me he referido antes—, en cuanto que habia al-

guna otra a la que daba satisfaccién la nueva disposicién
adicional sobre fundaciones extranjeras; enmienda 339,
del Grupo Popular.

Paso por alto el articulo 44 ya que no tiene enmiendas.

En cuanto al articulo 45, su enmienda 340, he de decirle
al sefior Costa que es conveniente una normativa especi-
fica y no parece una dilucién, como S. S. pretende.

En relacién a la enmienda 341, del mismo grupo, preci-
samente porque los articulos 46 y 47 tratan de lo que tra-
tan, a nuestro juicio debe titularse asi.

En cuanto al articulo 46, hay varias enmiendas, una del
Grupo Mixto, la nimero 71; y otra del Grupo Popular, la
342, que précticamente piden lo mismo. A mi juicio es 16-
gico que se dirijan las entidades a la Administracién tribu-
taria ya que ésta es la que ha de soportar el gasto fiscal. Pa-
rece l6gico que sea la Administracién tributaria la que
quede primeramente enterada y tome nota de las pretensio-
nes, de las especificidades fiscales que han de tener las en-
tidades que estamos contemplando en esta ley.

En relacién a la enmienda nimero 126, de Convergeén-
cia i Uni6, aceptando en parte sus argumentos, he de de-
cirle que el reconocimiento, lo que llamamos reconoci-
miento, en realidad se da por la comunicacién; es decir, la
comunicacién implica reconocimiento por el otro lado, por
quien es comunicado.

Respecto a su enmienda 127, por nuestra parte la acep-
tamos en sus términos porque nos parece que mejora el
texto.

Referente al apartado 2 del articulo 46, enmienda ni-
mero 72, del Grupo Mixto, consideramos que es necesario
solicitarlo a los ayuntamientos por buena administracién y,
ademds, para evitar distorsiones administrativas que se
crearian seguramente si no hubiese esa solicitud a los
ayuntamientos. También a este apartado 2 aceptamos dos
enmiendas, la 41, del PNV, y la 343, del Grupo Popular. En
efecto, hay un error en el texto, si no me equivoco. Se trata
de Ia referencia que hace al articulo de la Ley de Hacien-
das Locales.

En cuanto a la 128, de Convergencia i Unid, le res-
pondo lo mismo que antes a la enmienda del Grupo Mixto,
vale perfectamente la respuesta y es que, en realidad, la co-
municacién y la solicitud a los ayuntamientos nos parece
necesaria porque se trata para ellos también, de tener bien
estructurado incluso el cobro de sus propios recibos. Po-
dria darse el caso de que al no comunicarse se pudiera in-
currir en errores por parte de los ayuntamientos, cuando tu-
viesen que pasar al cobro precisamente los impuestos de
los que, sin embargo, quedan exentas estas entidades y son
impuestos de tipo municipal. Creo que mds vale que sea
solicitado y reconocido asf por el ayuntamiento y de esa
manera ya se hardn correctamente las cosas, desde el punto
de vista administrativo.

En cuanto al articulo 47, en referencia a las enmiendas
344 y 345, del Grupo Popular, a nuestro juicio, queda el
texto del proyecto mas claro.

Aqui quiero resumir muy brevemente y para que tome
nota S. S. y si es preciso la Mesa a la que quizd en su mo-
mento y antes de las votaciones podriamos hacer alguna
matizacién en cuanto a las enmiendas transaccionales.
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Quiero dar aqui brevisimamente la relacién de enmiendas
aceptadas en sus términos y de enmiendas transaccionales.
Las aceptadas en sus términos por parte del Grupo Socia-
lista son las siguientes: del Grupo Popular, las 331 y 343,
del Grupo de Convergéncia i Unid, la 127; y del Grupo
PNV, la 41, asi como las del Grupo Socialista niimeros 229
y 230.

En cuanto a las enmiendas transaccionales, las presen-
tamos, a la 115, de Convergéncia i Uni6; a las 117 y 118,
del mismo grupo; a la 119 por un lado y a la 123, por otro,
del mismo grupo, y conjuntamente una enmienda transac-
cional a la 39, del PNV; a la 125, de Convergéncia i Unid;
a la 338, del Grupo Popular y, ademis, otra a la 339, del
Grupo Popular.

on esto termino mis respuestas al primer bloque.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, rogarfa a los di-
ferentes grupos, tanto al Grupo Socialista como al Grupo
de Convergéncia que ha ofrecido una transaccional, que
faciliten los textos al secretario de la Comisién.

(Algin grupo desea hacer uso del turno de réplica?

Sefior Costa.

El sefior COSTA CLIMENT: En primer lugar, quiero
agradecer el tono y el planteamiento realizado por los dis-
tintos ponentes de los otros grupos parlamentarios a la
hora de defender, plantear y contrastar las enmiendas pre-
sentadas por ellos mismos y por los restantes grupos.

Querria manifestar aqui dos cuestiones respecto a la in-
tervencion del portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista. La primera de ella es que no consideramos necesario
en este tramite entrar a analizar o a discutir aquello que
pueden ser aspectos 0 mejoras meramente formales del
texto del proyecto de ley que tienen como finalidad mejo-
Tar o corregir un gran nimero las enmiendas que ha pre-
sentado nuestro grupo; pero si querria hacer una pequefia
mencién a algunas de las enmiendas que no son aceptadas
por el Grupo Parlamentario Socialista y que he defendido
previamente en mi intervencién. Entre estas enmiendas es-
tan las niimeros 333 y 334 que tienen como finalidad sus-
tituir el requisito de que se destine el 70 por ciento de las
rentas y otros ingresos obtenidos en el ejercicio al cumpli-
miento de los fines. La hemos planteado, porque conside-
ramos que es mucho mas razonable teniendo en cuenta los
fines que debe perseguir una entidad de interés general y
mucho més razonable teniendo en cuenta la garantfa del
cumplimiento de esos fines, destinar un porcentaje del pa-
trimonio neto de la entidad.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista pre-
gunta: ;y qué patrimonio es ése o qué patrimonio queda te-
niendo en cuenta el tenor literal de nuestra enmienda?
Queda todo el patrimonio que no se encuentre afecto al
cumplimiento de los fines que constituyen el objeto de la
entidad y, por tanto, no esti garantizando que se estdn
cumpliendo esos fines de forma efectiva.

En nuestra opinién, la pregunta crucial aqui es cémo se
puede garantizar en mayor medida que una entidad de in-
terés general cumpla con los fines que le son propios. Si
destinamos un porcentaje de las rentas esto no puede ga-

rantizar que una entidad de interés general esté cum-
pliendo con esos fines de forma efectiva. ;Por qué? Porque
puede gestionar su patrimonio de manera que no obtenga
una rentabilidad anual o que no realice beneficios con ca-
racter anual y, por tanto, esa finalidad que se persigue que-
daria vacfa de contenido. En nuestra opinién, es mucho
mis razonable establecer un porcentaje sobre el patrimo-
nio porque la entidad va a tener que estar bien gestionada,
bien capitalizada, va a tener que utilizar todos los activos
de que dispone para obtener una rentabilidad y, por consi-
guiente, estaremos garantizando que se cumple de forma
efectiva con esos fines propios.

En relacién con la enmienda que hemos presentado al
articulo 42.1.a), de supresidn, en el sentido de que no con-
sideramos necesario establecer que la entidad persigue fi-
nes de interés general, reitero lo que he comentado. Para
acceder al registro correspondiente o recibir la considera-
cién de entidad de utilidad publica es obligatorio, es nece-
sario que la entidad persiga fines de interés general, y la
pregunta es como garantizamos o si existe alguna garantia
de que se persiguen de forma efectiva esos fines. Para res-
ponder a dicha pregunta tenemos que verificar el cumpli-
miento o la actividad desarrollada afio a afio por esa misma
entidad. Por eso, poniéndolo en relacién con las enmiendas
que he comentado anteriormente, nos parece muchisimo
mas interesante establecer que se destine anualmente una
cantidad del patrimonio porque de esta manera sf se garan-
tiza que de forma efectiva se cumplen con esos fines de in-
terés general.

Respecto a la enmienda 340, al articulo del proyecto de
ley relativo al domicilio social, s6lo querrfa hacer dos ma-
nifestaciones aqui: comparto plenamente la inquietud o la
posibilidad de que exista una normativa especifica para de-
terminar el domicilio fiscal de las entidades de interés ge-
neral, me parece muy razonable su planteamiento. El dnico
tema es que la norma del proyecto de ley establece que el
domicilio social debe ser el lugar en €l que se encuentra
centralizada la gestién y direccion de la entidad. Posterior-
mente, el proyecto establece que si no coinciden, se aten-
dera a la residencia de la mayorfa de los representantes 0 a
donde esté ubicada la mayor parte del inmovilizado; pero
el propio proyecto de ley no estd estableciendo el conjunto
de criterios que pueden permitir determinar dénde se en-
tiende ubicada la gestién y la direccién de la entidad. En
nuestra opinién, la actual normativa del Impuesto sobre
Sociedades sf establece de forma precisa qué criterios de-
ben tenerse en cuenta para verificar el lugar de ubicacién
de 1a gestién y direccién, y uno de ellos es la residencia de
la mayoria de aquellas personas que tienen la considera-
cién de representantes legales de la entidad. Esa es 1a raz6n
por lo que nos parecia mas preciso remitirnos a la norma-
tiva del Impuesto sobre Sociedades, porque el proyecto de
ley no establece qué criterios deben tenerse en cuenta para
determinar cudl es la direccién, el lugar de direccién y ges-
tién de las actividades de la entidad, y en el momento en
que estd introduciendo la mencién del lugar de residencia
de la mayorfa de los administradores o representantes le-
gales de la entidad, ya esta dejando vacio de contenido la
posibilidad de aplicar de forma interpretativa los criterios
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del reglamento del Impuesto sobre Sociedades para definir
cudl es ¢l Iugar en que se encuentra ubicada la direccién y
la gestidén de la entidad.

Respecto al articulo 47, y con esto finalizo —lo he ob-
viado anteriormente—, hemos planteado la enmienda 344,
El proyecto de ley establece que si se incumplen los requi-
sitos se producira la pérdida de los beneficios fiscales dis-
frutados. Una interpretacién literal de esta norma darfa pie
a entender que los beneficios fiscales disfrutados en ejerci-
cios anteriores a aquéllos a los que afecta el incumpli-
miento de los requisitos para disfrutar del régimen fiscal
también se perderian. Por eso nos parece mejor la redac-
cién de nuestra enmienda 344. En todo caso, hemos consi-
derado conveniente mejorar €l texto de nuestra enmienda y
presentamos una enmienda transaccional a esta propia en-
mienda 344, que voy a hacer llegar a 1a Mesa de esta Com-
sidn si me lo permiten, que establecerd lo siguiente: el in-
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos
42 y 43, asi como la pérdida de la condicién de asociacién
de utilidad publica determinar4, sin necesidad de declara-
cién administrativa previa, la pérdida del derecho a disfru-
tar de los beneficios fiscales establecidos en el presente ti-
tulo a partir del ejercicio al que afecte dicho incumpli-
miento o pérdida, sin perjuicio de lo previsto en la Ley Ge-
neral Tributaria, etcétera. De esta manera, quedarfa clarifi-
cado que solamente se pierde el derecho a disfrutar de los
beneficios fiscales que establece el proyecto de ley res-
pecto a aquellos ejercicios sociales a los que afecta el in-
cumplimiento o la pérdida, dado que el incumplimiento de
estos requisitos puede materializarse en un ejercicio poste-
rior a aquél en el que se ha producido la aplicacién o el dis-
frute de los beneficios fiscales.

Esto es todo. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: En primer lugar, guiero
agradecer al portavoz del Grupo Socialista las transaccio-
nes, importantes a mi juicio, no en todos los aspectos ni en
todos los temas, pero sf en muchos de ellos. Quiero dejar
constancia, seflor Presidente, de que con estas transaccio-
nes que se plantean en determinados problemas que hemos
indicado se intenta darles solucidn, en otros quiza no, pero
creo que es importante poder continuar con la reflexion so-
bre estos temas a los que a mi juicio no se les da una mas
adecuada solucién. De todo lo que se ha expuesto, puesto
que el sefior Garcia Ronda ha sido muy resolutivo y muy
preciso en las respuestas y sin poder entrar en profundidad
en los argumentos, no asi en el que hace referencia al ar-
ticulo 46, sf queria hacerle alguna observacion.

Creo que en el fondo estamos de acuerdo en que, evi-
dentemente, para poder tener el disfrute de los beneficios
fiscales que establece este Titulo II hay que elaborar un
tramite frente a la administracién tributaria para que pueda
tener constancia de cudl es el marco tributario que obliga a
la entidad que tiene obligacién de hacer el Impuesto sobre
Sociedades, o que tiene que hacer cualquier asociacién o
fundacién. Ahora bien, el procedimiento debe estar muy
claro, y parece que estamos de acuerdo en la interpreta-

cién, pero hay muchas dudas, incluso su propia reflexién
me ha transmitido mas dudas todavia. El texto del Go-
bierno parece que pone en su primer parrafo en el nimero
1 que con la acreditacion, que acreditando su condicién es
el requisito necesario para que la delegacién de la agencia
estatal correspondiente de la Administracién tributaria va
pueda tener conocimiento de que se trata de una fundacién
o de una asociacién declarada de utilidad publica. Por
tanto, las asociaciones que tengan la declaracién de utili-
dad publica por el Ministerio de Justicia € Interior y las
fundaciones inscritas deberdn presentar en la Agencia es-
tatal de la administracién tributaria que les corresponda la
comunicacién de cudl es su condicién de fundacién y de
asociacién declarada de utilidad pidblica. Ahora bien, esto
no da necesaria y obligatoriamente por la ley una respuesta
por parte de la Agencia estatal de la administracion tribu-
taria para que esta fundacién o esta asociacién ya pueda
acogerse a los beneficios tributarios. La Ley eso no lo dice;
la ley dice que presentando, acreditando su condicién ya es
suficiente para que la declaracién del Impuesto sobre So-
ciedades que tenga que hacer la fundacién o la asociacién
ya deber4 hacerla conforme a este marco. Usted dice que
no, que la acreditacién debera traer como consecuencia
una comunicacién de la agencia. Pues, no. Lo entiende us-
ted mal, y si lo entiende usted mal, me gustaria que pro-
fundizdramos en ese punto porque es importante, porque,
en definitiva, serd lo que deberan hacer las entidades, y no-
sotros como diputados, que estamos legislando sobre esta
materia, debemos saber exactamente cuél va a ser el pro-
cedimiento. La legislacién, tal y como esta redactada en
estos momentos, establece que para poderse acoger y dis-
frutar de los beneficios debe acreditar su condicién, es de-
cir, presentar la acreditacién de que ti eres fundacién ins-
crita en el registro y ti eres asociacion declarada de utili-
dad publica. Ahora bien, la ley dice luego que si td no
cumples los requisitos, la Administracién tributaria podra
suspender los beneficios fruto de este marco; pero, insisto,
si td no cumples los requisitos. Con la simple acreditacién,
ya es suficiente para que, cuando se haga la declaracién del
Impuesto de Sociedades, se haga conforme al marco de
esta ley. Sin embargo, resulta que en los dos pérrafos si-
guientes se habla de reconocimiento. El primero dice: El
reconocimiento de los beneficios fiscales producira efec-
tos desde la fecha de la correspondiente comunicacidn. Se
habla simplemente de la fecha a partir de la cual empieza a
reconocerse el beneficio, que es desde la fecha de la co-
municacién, pero el reconocimiento no implica ninguna
respuesta por parte de la Administracién tributaria.

En el siguiente parrafo se dice: La eficacia de dicho re-
conocimiento quedara condicionada a la concurrencia en
todo momento de las condiciones y requisitos. Si no hay
concurrencia ni cumplimiento de condiciones es cuando la
Administracién tributaria, por el acta de inspeccion corres-
pondiente, suspende la aplicacién del marco tributario.

Esto debe ser asi y debe quedar claro que es asi. Si no,
resulta que las asociaciones deberdn pasar un trdmite para
que sean calificadas de utilidad piiblica, deberdn pasar otro
trdmite para que la Agencia estatal tributaria correspon-
diente de cada provincia les conceda la comunicacién. Ya
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son dos. Si no estamos de acuerdo en cudl va a ser exacta-
mente el procedimiento, le aseguro que la aplicacién pos-
terior de esta ley va a ser bastante confusa. Creo que debe-
riamos clarificarlo, al menos deberfamos estar de acuerdo
en cudl es la interpretacién de estos preceptos.

Por lo demis, sefior Presidente, no quiero alargar mi
respuesta, simplemente repetir que creo son importantes
estas transacciones que piantea el Partido Socialista, creo
que lo son en los temas para los que se intenta buscar solu-
ciones.

En consecuencia, sefior Presidente, agradezco la apro-
bacién de la enmienda 127, que se nos va a aprobar {nte-
gramente, la inica. También quiero comunicar que, por mi
parte, acepto todas estas transaccionales. No entro en ana-
lizarlas y comentarlas en este momento para no exten-
derme, pero si creo que son importantes y damos pasos
sustantivos en aproximar posiciones. En consecuencia, se-
fior Presidente, retiro las enmiendas 115, 117, 118, 123,
125y 1a 119, a las que se han planteado esas transacciones.
También comunico que deseo plantear la retirada de las en-
miendas 116, 120 y 122. Son tres aspectos con los que, no
estando de acuerdo, siendo innecesarias algunas de estas
cuestiones y pudiendo profundizar mds el didlogo en tra-
mites posteriores en el Senado, quisiera facilitar el con-
senso y mantener la retirada. En todo caso, sélo quedarin
vivas las enmiendas 126, 121, 124 y 128.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Voy a contestar primero
al dltimo interviniente, que me ha dicho he efectuado con-
testaciones esquematicas. En efecto, porque si no, proba-
blemente este debate se iba a alargar excesivamente y la
verdad es que tenemos otro debate pendiente en el Pleno y
quiza alli podamos explayarnos en argumentos porque ha-
cerlo aquf serfa demasiado prolijo.

En efecto, creo que he dado satisfaccién a muchisimas
de las cuestiones planteadas por el Grupo de Convergéncia
1 Unié. La prueba es que el sefior Homs ha retirado una se-
rie de enmiendas, lo que le agradezco.

He de contestarle necesariamente a algo en lo que se ha
detenido. Se refiere a su enmienda 128 en cuanto a la soli-
citud a los ayuntamientos. Sefiorias, creo que sf es necesa-
ria esta solicitud a los ayuntamientos. En primer lugar y
desde un punto de vista politico, pregunte a los ayunta-
mientos, sefior Homs, si ellos lo prefieren o no. Nosotros
tenemos nuestra importancia legislativa, pero los ayunta-
mientos son muy importantes en cuanto a lo que desean
—al fin y al cabo, estdn muy cerca de los ciudadanos—,
como para que atendamos lo que prefieren y, por lo menos,
puedan influir en nuestro pensamiento en algiin sentido
cuando tratamos de hacer una ley como ésta. Creo que los
ayuntamientos preferirdn esta solicitud por varias razones,
algunas de las cuales, de tipo administrativo, he expuesto
antes. _

Ademds, he de darle otro argumento que podra hacerle
reflexionar. Cuando se trata de impuestos municipales, en
este caso se trata de bienes que estdn situados dentro de los
términos municipales, cuya jurisdiccién es de cada ayunta-

miento. Probablemente, aunque haya otras aceptaciones,
reconocimientos o como queramos llamarlo, que la ley ha
de prever a raiz de que se apruebe este proyecto —espero
que asf sea— y se mantengan los requisitos a los que se re-
fieren los diversos articulos, hay aspectos materiales,
como ubicacidn, tenencia de edificios, etcétera, que co-
rresponden en su conocimiento, en su conocimiento pro-
fundo quiero decir, mucho més a los ayuntamientos del
municipio que a cualquier otra instancia, que probable-
mente no conoce los detalles materiales referidos a estas
ubicaciones, edificios, etcétera. Bien pudiera suceder que,
en algiin caso, hubiese distorsiones que habrian pasado
inadvertidas a los que tienen que aceptar el carcter de fun-
dacién, con todo lo que ello trae de secuela fiscal favorable
para esas fundaciones, y no hubiesen parado mientes en
cuestiones que no fueran del todo aceptables o conformes
alaley en lo que se refiere a la materialidad incluso de sus
instalaciones, cuestién que si conocen bien los ayunta-
mientos correspondientes. A lo mejor, no serfa para tratar
de impedir que tuvieran ese tratamiento fiscal especifico
en impuestos municipales, pero si quizé para que hiciesen
alguna correccion del tipo que fuera, precisamente por no
atenerse adecuadamente a la ley, cuya ubicacién o mate-
rializacién, inmobiliaria sobre todo, conocerdn mucho me-
jor los ayuntamientos que cualquier otra instancia a la que
hayan podido acudir antes las fundaciones ya existentes o
incluso las de nuevo cuiio. En este sentido, creo que no hay
que hurtar a los ayuntamientos que sean ellos los que acep-
ten la solicitud de las fundaciones y otras entidades con-
templadas por esta ley cuando se trata de impuestos que les
conciernen a ellos, porque estin mucho mds cerca de la
realidad y esa realidad, por lo que sea, puede no coincidir
exactamente con ]os requisitos que se piden para la exen-
cién en este tipo de impuestos.

Lo trato de argumentar precisamente en favor de los
ayuntamientos y de un mejor entendimiento con las funda-
ciones que tengan ubicacién material en sus territorios res-
pectivos.

En cuanto a la réplica del representante del Grupo Po-
pular respecto a tres asuntos concretos, cuando se refiere a
su enmienda 333 y vuelve a insistir en la posibilidad de
que no sea obligatorio destinar el 70 por ciento de las ren-
tas netas de las fundaciones a las actividades que les son
propias sino el 2 por ciento de su patrimonio, he de decitle
que reconozco que lo han reflexionado. Dicen que en algu-
nos casos existe la no posibilidad, segin el texto del pro-
yecto de ley, de destinar ni una sola peseta en cuanto que
no ha habido rentas y, sin embargo, hay fundaciones que
pueden tener grandes patrimonios que, de alguna manera,
si se acepta su enmienda, podrian verse obligadas a desti-
nar por lo menos algo. Se lo reconozco, pero vuelvo a de-
cir una cosa. Ustedes se refieren al 2 por ciento sobre ¢l pa-
trimonio no afecto; primer asunto. Muchas fundaciones
s6lo tienen patrimonio afecto, luego esto no serviria para
aquellas que no tienen més que el patrimonio afecto; sola-
mente serviria para aquellas que tienen otros patrimonios
no afectos a las propias finalidades de la fundacién y eso
les ocurre sobre todo a las pequefias fundaciones.
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Segundo asunto: Podria de alguna manera considerarse
o reflexionar si este 2 por ciento se planteara como alter-
nativa obligatoria cuando no existiese la otra posibilidad,
pero liquidar —por decir asi—, suprimir el precepto del
proyecto de ley que quiere destinar el 70 por ciento de las
rentas y sustituirlo por éste, probablemente nos llevaria a
una no adecuada utilizacién de las posibilidades econémi-
cas y financieras de muchas fundaciones.

Animo a SS. SS. a que, en todo caso, sigan pensando
sobre este asunto y traten de adecuarlo a lo que yo les es-
toy diciendo: puede ser considerado, pero siempre como
una alternativa y una alternativa obligatoria. Es decir, si
usted por lo que sea no puede dedicar eso, dediquele la
parte correspondiente del 2 por ciento o el porcentaje que
se prevea del patrimonio, por lo menos en determinadas
condiciones. Tampoco se trata aqui de arruinar fundacio-
nes obligatoriamente, nada de eso. Quiero decir que habrfa
que pensar un poco mas en ello y considero que es algo por
su parte argumentado con cierta claridad y, ademés, es una
enmienda muy considerable en cuanto a su peso.

En relacién a la 340, este conjunto de criterios que pi-
den yo lo remitirfa al reglamento. Me parece que lo que pi-
den ustedes seria mejor que se pudiese hacer y concretar en
el reglamento.

En cuanto a la enmienda ndmero 344, en la que ofrecen
una transaccién, desde luego hay una cuestién que mejora
la enmienda que tienen ustedes planteada, pero al objeto de
poder considerar esa transaccién que hacen sobre esa en-
mienda, lo que no quisiera es que se suprimiese la frase
que dice: sin necesidad de declaracién administrativa pre-
via. 81 parece que ha mejorado, matizando bastante bien la
enmienda anterior, en cuanto lo que piden es simplemente
que los beneficios se pierdan a partir del momento de in-
cumplimiento, y parece que a su juicio no queda suficien-
temente claro. En el curso de este debate trataremos de po-
nernos en contacto para matizar de nuevo y quizé encon-
trar una redaccién plausible.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto resuelvan ese tema
hagan llegar a la Mesa el texto que se someteria a votacion.

Pasamos al siguiente bloque, que es hasta el articulo 58,
es decir, a partir del que comienza el Capitulo II de este Ti-
tulo.

Para defensa de las enmiendas del Grupo Popular, el se-
fior Costa tiene la palabra.

El sefior COSTA CLIMENT: El esquema que vamos a
seguir en este grupo va a ser idéntico al que hemos seguido
en los anteriores. Por tanto, nos vamos a circunscribir
{inica y exclusivamente a aquellas enmiendas que conside-
ramos de mayor interés. :

En primer lugar, me gustarfa hacer referencia de forma
muy breve a las caracteristicas de que parte el régimen que
establece el proyecto de ley en materia del Impuesto sobre
Sociedades.

El proyecto de ley establece una exencion para determi-
nadas categorias de renta, que son cuotas de asociados, do-
naciones que contribuyan al objeto de la entidad, subven-

ciones, y, por tanto, considera de alguna forma exentos el
30 por ciento de los intereses percibidos por la entidad.

En segundo lugar, para cuantificar el importe de la base
imponible, en la que se integra la totalidad de las rentas
que no tienen la consideracién de rentas exentas, no resul-
tan deducibles los gastos imputables a las operaciones
exentas, y la base imponible asi determinada se somete a
un tipo de gravamen del 20 por ciento.

A nuestro grupo le gustarfa, en primer lugar, hacer una
pequefia critica sobre el modelo y sobre el sistema que el
proyecto de ley establece en materia de Impuesto sobre
Sociedades. En nuestra opinidn, la justificacién de que
exista un régimen fiscal beneficioso en materia de Im-
puesto sobre Sociedades a las entidades que persiguen fi-
nes de interés general, se fundamenta en el tipo de activi-
dad, en las finalidades, en el objetivo que persigue la cons-
titucién de este tipo de entidades; por tanto, no tiene nada
que ver con las categorfas de renta. Es decir, en nuestra
opini6n es indiferente el hecho de que las fuentes percibi-
das sean donativos, sean intereses o sean alquileres; lo re-
almente definitorio es la finalidad que persigue la entidad
y, por tanto, el régimen fiscal tiene que estar detallado, de-
terminado o regulado teniendo en cuenta esa finalidad y no
estableciendo discriminaciones en funcién de las catego-
rias de renta que puede percibir una entidad en concreto,
dado que esto puede generar distorsiones, altera la neutra-
lidad del sistema e incentivara la constitucién de fundacio-
nes con arreglo a un esquema y a unas caracterfsticas de-
terminadas.

Por ello, en nuestra opinién las dos tinicas posibilidades
que puede seguir un régimen fiscal en materia de entidades
de interés general en el Impuesto sobre Sociedades, serfan
bien generalizar la aplicabilidad de un régimen de exen-
ci6n a la mayor parte de las rentas que puede percibir una
entidad de interés general o someter a tributacién la totali-
dad de las rentas percibidas, pero a un tipo reducido. Por
tanto, debe existir similitud en cuanto a la tributacién a que
se someten las distintas categorfas de renta que puede per-
cibir una entidad, salvo excepciones que puedan estar jus-
tificadas. Teniendo en cuenta esto, las enmiendas que plan-
tea nuestro grupo tienen como finalidad evitar las distor-
siones que genera el modelo de régimen fiscal que esta-
blece el proyecto de ley.

En primer lugar, las enmiendas 347, 348 y 354 tienen
como finalidad que se declaren exentas las rentas obteni-
das por una entidad de interés general en el ejercicio de las
actividades que constituyen su objetivo, aun cuando estas
rentas puedan ser calificadas como rentas derivadas de ex-
plotaciones econdmicas, siempre, por tanto, que dichas ex-
plotaciones econémicas sean la manifestacién o la forma
en la que la entidad de interés general cumple con las fina-
lidades que constituyen su objeto social.

De esta manera se evitarfa la existencia de elementos de
discrecionalidad, es decir, que sea el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda el que establezca si una determinada enti-
dad de interés general puede beneficiarse del régimen de
exencidén con relacién a este tipo de rendimientos y, por
otra parte, se seguirfan los criterios establecidos en otros
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ordenamientos mas desarrollados en esta materia que el or-
denamiento juridico tributario espafiol.

En segundo lugar, las enmiendas 351, 352 y 353 tienen
como finalidad evitar otro conjunto de distorsiones que es-
tablece el modelo que plantea el proyecto de ley. Tienen
como finalidad primordial generalizar la aplicabilidad del
régimen de exencién a la mayor parte de las categorias de
renta que puede percibir una entidad de interés general. La
enmienda 351 propone una mejora técnica y establece que
deben tener la consideracién de rentas exentas las deriva-
das de adquisiciones a titulo lucrativo en general. La 352
amplia el régimen de exencién a las rentas procedentes de
la cesion de bienes, derechos y de la titularidad de valores
mobiliarios siempre y cuando estas rentas no deriven de
una organizacién de medios materiales y personales que
pueda identificarse o equipararse a una explotacién econé-
mica. La enmienda 353 tiene como finalidad aplicar el ré-
gimen de exencién a los incrementos y disminuciones de
patrimonio obtenidos tanto a titulo oneroso como lucra-
tivo, siempre que se destinen al cumplimiento de los fines
de la entidad la totalidad de estas rentas obtenidas como
consecuencia de la enajenacién o de la adquisicién a titulo
lucrativo de estos tipos de bienes.

De esta manera se evitaria una serie de distorsiones que,
en opinién de nuestro grupo, son realmente importantes.
En primer lugar, la discriminacién que introduce el pro-
yecto de ley entre fundaciones de capital y fundaciones-
renta. El proyecto de ley estd incentivando claramente la
existencia y la constitucidn de fundaciones-renta, que son
aquellas que, lejos de tener una suficiencia patrimonial que
les permita cumplir a lo largo de toda su existencia, con
una cierta continuidad en el tiempo, con los objetivos para
los que se han constituido, sin depender, en un momento
determinado, de la voluntad benefactora de un tercero, per-
mitirfa que las fundaciones patrimoniales, es decir, aque-
llas que son constituidas, que tienen un patrimonio que
pueden gestionar y que pueden obtener una rentabilidad y,
por tanto, que son independientes de cualquier altruismo
de terceros, se encontrardn en idénticas condiciones de
funcionamiento en cuanto a régimen fiscal que las deno-
minadas fundacionés-renta. La incentivacién de las funda-
ciones-renta o fundaciones corporativas deriva del hecho
de que las donaciones o los donativos que puedan ser otor-
gados a una entidad de estas caracteristicas tienen, dentro
de ciertos limites, la consideracién de gasto deducible para
la entidad donante y no tienen la consideracién de ingreso
computable, porque se benefician del régimen de exen-
cién, para la entidad donataria. Por tanto, estas entidades
pueden utilizar el 100 por ciento de la renta en el cumpli-
miento de sus fines, dado que esta renta no estaria some-
tida a tributacién por el Impuesto sobre Sociedades. Sin
embargo, la fundacién patrimonial, la fundacién auté-
noma, la fundacién que tiene un patrimonio que es inde-
pendiente, que no depende del altruismo de un tercero, en

la medida que los rendimientos que obtiene de la gestién

de su propio patrimo::ic estdn sometidos a tributacién a un
tipo de gravamen del 20 por ciento, ve mermada su capa-
cidad de hacer frente al cumplimiento de sus fines en la
medida que sélo podra disponer del 80 por ciento de las

rentas que obtiene a lo largo del ejercicio. Por tanto, ésta
seria la primera finalidad que perseguiria la generalizacién
del régimen de exencidn, es decir, evitar la discriminacién
que establece el proyecto de ley entre las fundaciones pa-
trimoniales y las fundaciones corporativas.

La segunda discriminacién que nosotros, en principio,
no logramos entender es la discriminacion que introduce el
proyecto de ley a favor de los intereses frente a otras ren-
tas. Nosotros podemos aplaudir el hecho de que un pos-
centaje de los ingresos que obtiene una entidad de interés
general en concepto de intereses estén exentos de tributa-
cioén por el Impuesto sobre Sociedades, nos parece muy
bien, pero no entendemos cudl es la razén por la que se
concede una exencién al 30 por ciento de los intereses y no
se concede una exencién al 30 por ciento de los rendi-
mientos obtenidos como consecuencia de la cesién de un
inmueble a terceros; por ejemplo, el alquiler de un inmue-
ble. No vemos que, para esta discriminacién, exista una ra-
z6n que esté relacionada con la propia naturaleza o con el
tipo de actividades a que est4 destinada una entidad de in-
terés general, y no creemos, l6gicamente, que un proyecto
de ley de estas caracteristicas sea el mas indicado para es-
tablecer o para incentivar otras finalidades de politica eco-
némica general. Por tanto, no logramos entender la razén
de la discriminacién en favor de los intereses frente a otras
categorias de renta.

En tercer lugar, el otro grupo de distorsiones que tiene
como finalidad evitar el paquete de enmiendas que pre-
senta mi grupo se refiere a que no puedan existir entidades
de interés general que estdn cumpliendo con sus fines, que
cumplen con sus fines en muchas ocasiones con déficit pa-
trimonial, en la medida que los gastos imputables a las
operaciones exentas exceden notablemente el importe de
los rendimientos que puedan obtener como consecuencia
de la realizacién de esas actividades exentas. En este caso,
una entidad puede estar sometida a tributacién por el Im-
puesto sobre Sociedades y, sin embargo, tener un déficit de
explotacién, un déficit en su cuenta de pérdida y ganan-
cias. Por tanto, la dnica finalidad de evitar las distorsiones
que produce el hecho de que no resulten deducibles los
gastos imputables a las operaciones exentas es generalizar
la aplicacién del régimen de exencién a la mayor parte de
las rentas obtenidas por una entidad que persiga fines de
interés general.

Finalmente, 1a enmienda 360, al articulo 54, tiene como
finalidad evitar que se penalice la tenencia de participacio-
nes en entidades mercantiles. No podemos entender por
qué una entidad mercantil que ostenta una participacién en
otra entidad mercantil, cuando esa participacién es supe-
rior al 25 por ciento del capital social de la entidad a que
hace referencia la participacién, la entidad mercantil que
recibe esos dividendos no esta sometida a tributacién en el
Impuesto sobre Sociedades, para evitar la doble imposi-
cidén econdmica sobre esa fuente de renta, y, sin embargo,
una entidad de interés general que va a aplicar esos ingre-
sos al cumplimiento de unos fines de interés general, por
tanto unos fines por los que tenemos la responsabilidad de
velar, va a estar penalizada y va a estar sometida a tributa-
cién por el Impuesto sobre Sociedades. Nos parece una



—-7001 -

COMISIONES

14 DE JUNIO DE 1994.-NUM. 230

discriminacién que carece de total justificacién, dado que
no existe ninguna finalidad que pueda justificar dicha dis-
criminacion.

Estas son las principales enmiendas que ha presentado
el Grupo Parlamentario Popular a esta parte del proyecto
de ley, que sometemos a consideracién de los otros grupos
de la C4mara para ver si podemos alcanzar algin acuerdo
en esta materia.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas del Grupo Catalén (Convergéncia i Uni6), tiene la
palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Seiior Presidente, qui-
siera manifestar que por parte de nuestro grupo hay una
coincidencia en buena parte de los argumentos expresados
por el portavoz del Partido Popular, porque de hecho esta-
mos tratando el marco que debe establecerse para las obli-
gaciones tributarias de las entidades y los elementos que
han definido la intervencién del portavoz del Grupo Popu-
lar —no quiero reiterarlos, aunque en algin momento haré
referencia a ellos— coinciden con buena parte de los que
también plantean nuestras enmiendas. Yo creo que hay al-
gunos aspectos importantes, que han sido objeto de un
largo debate entre los distintos ponentes y, en algunas
cuestiones, creo que va a dar algtin fruto ese intenso debate
que hemos hecho para poder ir precisando con mayor rea-
lidad las obligaciones que tienen que establecerse para que
estas entidades estén obligadas a unas aportaciones tribu-
tarias. La verdad es que creo, sefior Presidente, que algu-
nas de estas aproximaciones y enmiendas transaccionales
que va a dar como resultado este debate van a ser muy po-
sitivas, aunque también quiero dejar constancia de que en
otros temas, quizas también muy importantes, no hemos
alcanzado un acuerdo o no hay una aproximacién de crite-
rios todavia, pero estoy ilusionado y esperanzado en que el
debate posterior de este proyecto de ley pueda ir haciendo
ma4s fécil esta aproximacion.

Con relacién al articulo 48, sefiorias, que establece el
4mbito de la exencién, debo sefialar que en el punto 1 se
dice que gozaran de exencién «los resultados obtenidos en
el ejercicio de las actividades que constituyen el objeto so-
cial o finalidad especfifica»... pero aflade: «siempre que no
se obtengan en ¢l ejercicio de una explotacién econé-
mica». Como el concepto de explotacién econémica es

.muy genérico y amplio, y lo engloba todo practicamente
en la prestacién de cualquiera de las actividades que son de
interés general, si en esta prestacién se obtiene algiin tipo
de ingreso, entonces quedaria probablemente, digamos,
excluida de la posibilidad de aplicacién de esa exencién y
estos ingresos estarfan sometidos a tributacién. Creo que
éste es el elemento mds principal del conjunto de ese se-
gundo bloque y estimo que habria que incorporar que to-
dos los rendimientos y todos los ingresos derivados de ac-
tividades propias declaradas de interés general, que son las
actividades por las cuales han sido constituidas estas enti-
dades como tales, deberfan poderse declarar claramente
-exentos en la ley. Esta es la finalidad que tiene nuestra en-
mienda al articulo 48: garantizar que la exencién alcance

realmente a los resultados obtenidos en el cumplimiento
del objeto o finalidad de interés que se quiere fomentar. Si
no aceptan esta enmienda, es practicamente contradictorio
el texto con la voluntad del legislador.

En la ley, en el régimen sustantivo juridico y en el fis-
cal, se establece que hay una obligacién de destinar el 70
por ciento a las actividades de interés general, pero cuando
1o haces, si de ello obtienes algiin ingreso, tienes que pagar
impuestos. Esto es una contradiccién. Si la ley obliga a las
entidades a que estos recursos los destinen a las activida-
des de interés general, no deben estar, entonces, sometidos
los rendimientos derivados de la realizacién de estas acti-
vidades. Por tanto, la propuesta que planteamos, de la que
espero y tengo confianza que nos permita un importanti-
simo acuerdo entre los grupos parlamentarios de esta Ca-
mara, es la de que deberfamos permitir que se declararan
exentos los rendimientos de aquellas actividades que se
realizan en estricto cumplimiento del objeto y finalidad de
interés general que ha sido declarada por parte de esta
entidad.

Yo creo qué esta es la cuestién nuclear, la mas impor-
tante. Como consecuencia, en el articulo 49, si se aceptara
ese principio general de exencién, repito, de todos los ren-
dimientos de las actividades, harfa falta cuando se estable-
cen y se precisan los ingresos amparados por la exencidn,
incorporar un quinto apartado, que seria el derivado de to-
dos los rendimientos de las actividades que se puedan rea-
lizar, siempre que sean actividades de interés general.

Ahora bien, sefiorias, ;es suficiente la declaracién de
exencién; es decir, hemos de dejar que las cuotas quedan
exentas y las subvenciones y las transmisiones a titulo lu-
crativo también, los obtenidos por personas o entidades
que son los que hacen la funcién de mecenazgo también, y
las que proponemos que sean los rendimientos de las acti-
vidades si se acepta esa incorporacién también? ;Es sufi-
ciente con ello? A mi juicio no. ;Cudl es el otro elemento
importante que deberfamos contemplar? Sefiorfas, la ma-
yorfa de las entidades, sean asociaciones, sean fundacio-
nes, deberian, en un futuro, autofinanciarse en base al ren-
dimiento de sus recursos patrimoniales. Ese deberia ser el
modelo. El modelo deberia ser que cualquier fundacién,
cualquier asociacién, pudiera autofinanciarse sacando ren-
dimiento a sus patrimonios o a sus recursos propios. Yo
creo que de todos aquellos bienes inmuebles que formen
parte de las dotaciones, de los bienes fundacionales, o que
formen parte del patrimonio fundacional de la asociacién o
de la fundacién, de todos estos bienes patrimoniales, re-
pito, que son los propios de las entidades sin dnimo de lu-
cro, deberia obligarles la ley a obtener un rendimiento. No
se trata de tener bienes y no sacarles ningtin beneficio e ir
a buscar subvenciones a los presupuestos piiblicos; no se
trata de que una entidad que tenga un edificio no le saque
ningun provecho; se trata de estimular por la ley que si de
los patrimonios fundacionales y de los bienes inmuebles
que sean patrimonio fundacional de la entidad se obtiene
algiin rendimiento, ese rendimiento también sea declarado
exento. Y atin méis cuando la ley, en otros articulos, esta-
blece que si se hace una aportacién de un bien inmueble a
una fundacién o a una asociacién, esta aportacién estd
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exenta, pero luego se le dice que el rendimiento de esta
aportacién tiene que tributar. Esto es una contradiccién.

Este es el punto que debia ser objeto de consideracién.
Deberiamos declarar exentos aquellos rendimientos de los
bienes y de los activos inmobiliarios que formen parte del
activo patrimonial de la asocidcién, porque queremos aso-
ciaciones y fundaciones que se autofinancien con cargo a
los rendimientos de sus propios recursos, de sus propias
capacidades para poder obtener ingresos.

Luego, sefiorias, entrarfamos en lo que podria ser la de-
terminacién de la base imponible. Este es el otro capitulo
importante de las enmiendas que se plantean. Ah{ también
hay un elemento bésico, y es el hecho de que se puedan de-
ducir, en el momento de determinar la base imponible, los
gastos necesarios para la obtencién de todos los ingresos y
aquellos otros gastos que se realicen para el camplimiento
de los fines fundacionales. Se trata de que no solamente
podamos deducir de la base imponible los gastos necesa-
rios para los ingresos, sino también aquellos otros que son
como consecuencia de la aplicacién del requisito de desti-
nar el 70 por ciento a los fines de actividades de interés ge-
neral.

Creo, sefiorias, que nuestra enmienda 133 deberia con-
siderarse de forma positiva, es decir, permitir la deduccion
de la base imponible de todos los gastos incurridos y el
coste de las prestaciones efectuadas, siempre que estos
gastos sean realizados de acuerdo con la ejecucién de los
fines para los cuales esta constituida la fundacién o la aso-
ciacién,

El articulo 51 también deberfamos revisarlo, y como
consecuencia de lo que sostengo tendriamos que suprimir
el punto 3 y permitir esta posibilidad de deducir los gastos
que se hacen como consecuencia de la realizacién de las
actividades declaradas de interés general.

Sefiorias, los siguientes articulos ya tienen otra dimen-
sién, otra problematica dentro de este bloque. El punto
central es el de considerar si el 20 por ciento debe ser sufi-
ciente o deberiamos reconsiderar ese tipo. Si la determina-
cién de la base imponible no se ajusta, nuestro Grupo Par-
lamentario es partidario de ir a un tipo impositivo mucho
mas bajo. En Europa, 1a mayorfa de las fundaciones y aso-
ciaciones sin &nimo de lucro declaradas de utilidad piblica
estan tributando a un tipo impositivo mucho menor. Serfa-
mos el pafs de la Unién Europea con un mayor tipo impo-
sitivo, con lo cual no podemos aceptar, en modo alguno,
este 20 por ciento. Las fundaciones y las entidades sin
dnimo de lucro, siempre y cuando realicen sus actividades
de interés general, no deben estar sometidas a tributacién
al 20 por ciento. Por tanto, proponemos rebajar ese tipo
impositivo hasta el dos por ciento —ésta es nuestra pro-
puesta— alternativamente a si se plantea una reconsidera-
cién de la base imponible y entra en la definicién de la
misma la posibilidad de deducir los gastos necesarios para
la realizacién de las actividades declaradas de interés ge-
neral. Creo que ésta es también la otra cuestion basica del
conjunto de enmiendas que planteamos.

Las tres restantes enmiendas, seflor Presidente, las nti-
meros 138, 139 y 140, hacen referencia ya a puntos mas
particulares.

La enmienda 138, al articulo 54, pretende eliminar }a
diferencia de trato, en perjuicio de las fundaciones, entre
éstas y las entidades mercantiles en cuanto al régimen de Ia
doble imposicién de dividendos. Se trata, sefiorias, de su-
primir lo que es un trato designal, de corregir la doble tri-
butacién por parte de sociedades o entre fundaciones y so-
ciedades. Yo creo que la doble imposicién de dividendos
debe estar regulada por el mismo régimen y bajo el mismo
marco cuando se trata de fundaciones y asociaciones con
relacién a sociedades, que cuando se trata de sociedades
entre si. No podemos discriminar negativamente las funda-
ciones y las asociaciones cuando se regula la doble impo-
sicién de dividendos. Esto no tiene ningin sentido, con lo
cual el articulo 54 deberfa corregirse en la linea que plan-
teamos en la enmienda 138.

La enmienda 139 tiene por finalidad eximir de la tribu-
tacién por el IBI a las fundaciones. En el anterior proyecto
de ley ya se inclufa el adverbio «principalmente» que
ahora ha sido suprimido, pero resulta fundamental precisar
ese extremo. Se trata de que en el punto 1, del articulo 58,
que hace referencia a los tributos locales, revisemos ese
concepto final que dice que la exencién de los bienes in-
muebles quedara condicionada a que no se utilicen en el
desarrollo de explotaciones econémicas que no constitu-
yan su objeto o finalidad especifica. _

Eso va a ser de dificil interpretacién, y planteamos una
redaccién en la que se diga que no se utilicen «principal-
mente» en el desarrollo de explotaciones econdmicas que
no constituyan su objeto social o finalidad especifica. Por-
que habrd muchas dificultades de deslindar o separar
cudndo un bien inmueble esta todo €l dedicado exclusiva-
mente a una actividad o a una explotacién econémica, o
cuando ese bien inmueble quedard identificado con activi-
dades que no serdn estrictamente de explotacién econé-
mica, actividades que en otro articulo hemos declarado
exentas, con lo cual serd, repito, dificil el prorrateo. Cree-
mos que para una mayor precision ahi debe establecerse
que el destino principal de aquel bien inmueble no debe ser
la explotacién econémica, porque cuando no es éste el des-
tino principal, el de una explotacién econémica, es cuando
debiéramos reconocer claramente el derecho a la exencién.
Si el destino principal, contrariamente —insisto en ello—,
es el de una explotacién econémica, no debe existir ese de-
recho. Por eso planteamos esa redaccidn en la enmien-
da 139.

Por iltimo, la enmienda 140, al articulo 58.2, tiene por
finalidad plantear la supresion del inciso final, que dice:
«en los términos que se desarrollen reglamentariamente.
(Qué sucede? Sucede que en esta ley —y me gustaria que
el portavoz socialista intentara en su posible intervencién
hacer una observacién a ello— decimos claramente que
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles las fundaciones o
asociaciones estaran exentas siempre y cuando el bien in-
mueble no esté afecto a explotaciones econdémicas —nues-
tro Grupo plantea que no esté afecto principalmente—,
pero, en la segunda, el IAE est4 claramente redactado de
forma que est4n exentas en su totalidad. Es decir, las fun-
daciones y asociaciones estardn exentas del Impueste so-
bre Actividades Econémicas por las actividades que cons-
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tituyan su objeto social y finalidad especifica. Pero se dice
a continuacién: «en los términos que se desarrollen regla-
mentariamente». ;Es que estamos haciendo ahf una deja-
cién legislativa para que sea la Administracién tributaria
quien diga cémo se va a aplicar esta exencién? ;Es que
podré ser que esta exéncién no se aplique en determinados
supuestos? ;Es que podra haber algunos criterios que ha-
gan posible que la exencién no pueda ser operat1va‘7 Yo
creo que esto no debe ser asi. El IAE no debe exigirse a
ninguna fundacién ni a ninguna asociacién por aquellas
actividades que formen y constituyan claramente su-objeto
social, como dice la ley, sin dejar ninguna puerta a una po-
sible interpretacion reglamentaria que pudiera hacer ina-
plicable esa exencién, con lo cual, la referencia «en los
términos que se desarrolla reglamentariamente» deberfa
suprimirse, porque da lugar a mucha confusién.

Estas son, sefiorfas, las posiciones mds 1mportantes de

nuestro Grupo en ese bloque.

El sefior PRESIDENTE: Se dan por defendidas las en-

miendas del Grupo Mixto. Se dan también por defendidas_ .

las enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida. -
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Vasco, tlene
la palabra el sefior Gonzalez de Txabarri. :

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:-

El Grupo Vasco mantiene las enmiendas 40 a 46 de este .

bloque del Titulo II que estamos discutiendo.

Este Titulo tiene por objeto hacer ms atractiva la reali-

zacién de aportaciones a entidades que tengan como dl-
tima finalidad las actividades de interés general que se es-
tan debatiendo en este proyecto de ley. Desde esta pers-
pectiva y desde este objetivo genérico que tiene el titulo II,
el Grupo Vasco entiende tibias y timoratas las propuestas
recogidas en el proyecto dé ley, tanto desde el punto de
vista de los tipos de gravamen que se proponen como por
los sujetos que se pueden acoger a las previsiones fiscales.
Por ello, las enmiendas que presenta el Grupo Vasco a este
titulo II van encaminadas, por un lado, a rebajar el tipo de
gravamen que deberfa considerarse de cara a estas funda-
ciones y entidades y, por otra parte, a la extensién de los

sujetos que se pueden acoger a estas previsiones fiscales.

Desde esta conviccién y desde este planteamiento, y con-
templando las disposiciones recogidas en el proyecto de
ley, el Grupo Vasco presenta 23 enmiendas a este titulo,
tendentes a mejorar las condiciones fiscales de las funda-
ciones, por un lado, y a ampliar los sujetos que puedan
acogerse a dichas desgravaciones, por.otro. Serfan, pues,
dos objetivos.

En lo que respecta al primer objetivo, el de la reducci6n
del gravamen, que se recoge en las enmiendas que presenta
el Grupo Vasco 40 a 46, se propone incentivar que el patri-
monio de estas entidades esté constituido por activos del
tipo de las recogidas en el articulo 50.1, y se ofrece la f6r-
mula novedosa de sustituir el 30 por ciento de los intereses
implicitos derivados de la cesi6n a terceros de capitales
propios de la entidad, por el 40 por ciento, de forma que
éstas no se computen para la determinacién de la base im-
ponible a la hora de calcular los rendimientos e incremen-

tos de patrimonio gravados. De aceptarse esa f6rmula, las
fundaciones limitarfan su tributacién al 12 por ciento real,
siempre que se mantenga el tipo impositivo en el 20 por
ciento, tal y como se recoge en el proyecto de ley. El Grupo
Vasco entiende, sefior Presidente, razonable establecer,
cuando menos, este nivel de tributacién para las fundacio-
nes, entendiendo que las propuestas que se realizan desde
el Grupo Popular o desde el Grupo Cataldn de reduccién
del tipo al dos por ciento puede llevar a una serie de ries-
gos que, en opinién del Grupo Vasco, no serfan los previs-
tos o los queridos por el legislador.

En la enmienda 42 planteamos que se otorgue el mismo
tratamiento que a la cesién de patrimonios propios de la
entidad, a las participaciones de las entidades en institu-
ciones de inversién colectiva. La enmienda 43, desde la
misma perspectiva, pretende que la reduccién recogida en
el articulo 50.1, segundo pérrafo, se calcule en proporcion
a los rendimientos afectados a la realizacién de los fines

propios de la entidad, suponiendo que la aplicacién de los

diversos tipos de rendimientos a los fines sociales se rea-
liza en la misma proporcién; redaccién propuesta que eli-

.mina posibles ambigiiedades sobre qué rendimientos afec-

tan a fines sociales y qué rendimientos afectan a otros fi-
nes. Entendemos que la limitacién temporal contenida en

1€l proyecto de ley no permite delimitar claramente qué

rendimientos deben beneficiarse de la reduccién prevista
en el propio articulo.

Enla enmieﬁda 44, que es de sustitucién del contenido
del articulo 50.2, para evitar la compensacién de rendi-
mientos negativos obtenidos en explotaciones econémicas
con el resto de rendlmlentos se propone, a la contra, la

- compensacién de los- mismos con resultados pos1t1vos de
dichas explotaciones obtenidos en los dos ejercicios ante-
riores y en los cinco posteriores. Entendemos que es una

férmula novedosa, que se aplica en los paises anglosajones

con satisfaccién, y-que responde con mayor precision que

el texto del proyecto de ley a las 01rcunstanc1as a las que
nos hemos referido.

La enmienda 45, al articulo 54, propone sustituir el con-
tenido de dicho articulo en relacién a la cuota liquida, para

igualar el tratamiento recibido por estas entidades al régi-

men general del Impuesto en deducciones sin bonificacio-
nes. Entendemos que no tiene sentido mantener una dife-
rencia en la deduccién por doble imposicién de divi-
dendos.

Por dltimo, sefior Presidente, 1a enmienda 46 solicita
sustituir las 200.000 pesetas recogidas en el proyecto de
ley, por 500.000 pesetas para incrementar la reduccién de
la cuota liquida.

El siguiente bloque de enmiendas a los articulos 58 a 70
recoge el objetivo segundo que he delimitado, que lo va-
mos a defender en el siguiente turno. En consecuencia, se-
fior Presidente, estas enmiendas tienen el objetivo genérico
de conseguir que el tipo de gravamen y la fiscalidad gené-
rica de las fundaciones y entidades, que son las destinata-
rias de este proyecto de ley, tengan unas bonificaciones y
un tratamiento mas favorable que el previsto en el pro- .
yecto de ley.
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El sefior PRESIDENTE: Enmienda 224, de Coalicién
Canaria. Tiene la palabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: La enmienda
nimero 224, al articulo 58, es una propuesta de adicién al
apartado 3, de forma que las exenciones previstas en apar-
tados anteriores se extiehdan a sociedades cuando la totali-
dad de su capital esté suscrito por la Administracién pu-
blica, y que ademds cumpla otros dos requisitos: que su
objeto social o finalidad especifica sea la realizacion de ac-
tividades culturales y deportivas, y ademas destinen a ello
la totalidad del presupuesto.

Es clara la explicacién de esta enmienda y la propuesta
que nosotros presentamos que ademas volvemos a repetir
en la disposicién adicional novena. Y aunque este no es el
bloque en discusién, aprovecho para no reiterar argumen-
tos en intervenciones posteriores, ya que hacemos la
misma propuesta, repito, en las enmiendas 225 y 226 en lo
que se yefiere a que las cajas de ahorro, respecto a la obra
benéfico-social, queden incluidas en los convenios previs-
tos en la disposicién adicional cuarta y sexta. Insisto en
que aprovecho para hacer la defensa de las cuatro enmien-
das que nos quedan en los bloques sucesivos y para evitar
la extensién del tiempo e intervenciones posteriores.
Quedo en espera de escuchar la opinién de los grupos ma-
yoritarios y la posibilidad de que se nos ofrezcan enmien-
das transaccionales o se nos acepten las enmiendas del
Grupo de Coalicién Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Garcia Ronda. ‘

El sefior GARCIA RONDA: Voy a tratar de contestar,
con la mayor brevedad, a los distintos grupos intervinien-
tes en este bloque. Tengo que comunicar que, por nuestra
parte, hay varias enmiendas transaccionales y otras que
aceptamos en sus propios términos de los grupos propo-
nentes, y creo que con €so se dard una satisfaccion bastante
generalizada a las enmiendas de este bloque. Sin embargo,
no quiero dejar de contestar alguna de las propuestas que
SS. SS. han planteado.

Cuando el sefior Costa, del Grupo Popular, habla de
neutralidad y quiere ser lo mis exquisito posible en este te-
rreno, he de decirle —sin entrar en cuestiones muy doctri-
nales— que lo que pretende el propio proyecto de ley
rompe un poco la neutralidad fiscal y bastante claramente
en algunos aspectos, pero quizé esto es voluntad legisla-
tiva y politica. Precisamente hay que romperla en aras de
€so0 otro que buscamos y, por tanto, va més alla de lo que
pueden ser, a veces, los limites de la neutralidad contem-
plada en nuestro sistema fiscal y en nuestra Ley General
Tributaria.

En cuanto a la enmienda 348 —y me detengo en ella
porque creo que es importante—, se pretende, por parte del
Grupo Popular, que el Ministerio de Econom{a y Hacienda
no sea quien decida la posible extensién de la exencién
cuando se trata de rendimientos derivados de explotacio-
nes econdmicas. Me parece que es dificil aceptar esto, por-
que cuando se trata de un exceso sobre lo que es la parte

normal de la ley o la parte automatica que se concede a las
fundaciones y otras asociaciones, si debe ser el Ministerio
de Economia y Hacienda quien calibre la necesidad o la
conveniencia de que, a pesar de ser explotaciones de tipo
econémico, éstas vayan exentas. Es decir, ;qué otro orga-
nismo podria ser? No parece que haya otro mds adecuado,
ya que va a ser el que tenga que soportar el gasto fiscal y el
que realmente tiene en sus manos €l célculo del equilibrio
de tipo fiscal; es decir, tiene que ser precisamente el Mi-
nisterio de Economia el que decida en estos casos. Aqui no
hay ninguna cuestién de tipo politico, como he dicho an-
tes, sino que alguien tiene que decidir eso, y parece, in-
sisto, que el organismo mas adecuado es el Ministerio de
Economia y Hacienda. ;Por qué? Porque en este caso se
trata de un ademas.

Respecto a la cuestién que plantea en su enmienda 352,
me parece que podria calificarla de una peticién excesiva,
y no solamente excesiva, sino incluso peligrosa. Porque
cuando pretende que haya un nuevo punto en el articulo 49
y dice-que queden desfiscalizados «los procedentes de los
bienes y derechos que integren su patrimonio, incluidos
los valores mobiliarios, siempre que no se deriven de una
explotacién econdmica, sino de una mera cesién de uso y
se apliquen integramente al cumplimiento de los fines de
la entidad», de lo que no cabe duda es de que por ahi po-
dria haber ambigiiedades innumerables que si quiere S. S.
comentamos después tranquilamente. Me parece, insisto, ,
que es excesivo y peligroso si no se define mucho maés.
. Referente a su enmienda 357, que habla de otro tipo de
rentas, y en la que parece que se prima la deduccién por in-
tereses obtenidos con referencia a ese otro tipo de rentas, le
remito a la enmienda transaccional que hemos presentado
al articulo 50.1 y que creo que dari satisfaccién a esta en-
mienda suya.

Otros aspectos quiz4 no son tan relevantes como éstos y
en aras a esa misma brevedad sélo quiero referirme a su
enmienda 361, de la que considero que esta bien el texto y
que tiene el condicionamiento de las prestaciones gratui-
tas, como debe ser en realidad.

Al articulo 56 se plantean las enmiendas 362 y 363, la
primera creo que no procede porque mantenemos una
cuota reducida, y la segunda creo que es claro, segiin el se-
gundo pdrrafo, que no hay tributacién minima; es decir, no
parece que sea necesario incidir més en ello.

Pasando a Ia intervencién del sefior Homs, de Con-
vergéncia i Unié, cuando habla de la deseable autofinan-
ciacién de las fundaciones entramos en una consideracién
de tipo general, y yo he de responder también con genera-
lidad a ello. No sé hasta qué punto es una opinién suya,
porque parece que en ese caso estariamos quitando interés
a la participacién de la ciudadania y de las empresas en
cuanto a los fines que perseguimos con esta ley; parece que
lo mejor serfa dejar aisladas a las fundaciones y que ellas
se arreglasen mediante autofinanciacién, y no sé hasta qué
punto eso es conveniente en cuanto que desinteresdbamos
ala ciudadania en general y a las empresas, cuando esta ley
persigue —y es nuestro interés— que la mayor parte de
esos ciudadanos y de esas empresas que puedan destinar
algo de su patrimonio, algo de sus rentas a apoyar a insti-
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tuciones de esta indole lo hagan, y de esa manera segura-
mente los desincentivdbamos.

Creo que daré contestacién a la mayor parte de sus en-
miendas mediante las transaccionales que ahora voy a ex-
presar.

En cuanto al sefior Gonzéalez de Txabarri, que ha inter-
venido por parte del Partido Nacionalista Vasco, su interés
por diferenciar la fiscalidad de otras fiscalidades inheren-
tes al Impuesto de Sociedades creo que estd contemplada
con generalidad en el proyecto de ley. ; Que pretenden que
sea algo mas favorecida la fiscalidad de este tipo de enti-
dades? Como usted sabe, sefioria, eso es muy discutible,
con ciertos limites al menos. ;Que quieren incrementar
esos beneficios? Creo que la mayor parte de lo que plan-
tean estd, en general, un poco fuera del equilibrio que
ofrece el proyecto de ley. (La sefiora Vicepresidenta, Ro-
driguez Ortega, ocupa la Presidencia.) No obstante, he
de decirle, con referencia a su pretensién en el articulo
50.1, que, si no estrictamente lo que pretende ese articulo,
sf se mejora para las fundaciones lo que se refiere a rentas
de tipo inmobiliario, que nos parecia que estaban siendo
tratadas con una cierta discriminacion.

Voy a resumir ahora cuales son las enmiendas que nues-
tro Grupo acepta en sus términos y cudles son las transac-
cionales y las enmiendas a las que esas transaccionales
afectan. Es decir, bloque segundo de los que estamos tra-
tando esta mafiana en el titulo II, del articulo 48 al 58. En-
miendas aceptadas en sus términos por parte del Grupo So-
cialista: del Grupo Popular, las enmiendas 346, 350, 351 y
360. De Izquierda Unida, la enmienda 20. De Convergen-
cia i Unid, las enmiendas 136 y 138. Y del Grupo Nacio-
nalista Vasco (PNV), la enmienda 45 y, ademds, presenta-
mos nuestra enmienda 231.

En cuanto a enmiendas transaccionales, hemos presen-
tado y creo que estardn en manos de todos los grupos afec-
tados y en manos de la Mesa, enmiendas transaccionales a
las enmiendas nimero 129 y 347, de Convergencia i Unié
y Grupo Popular, respectivamente; a la 349, del Grupo Po-
pular; a la 130, de Convergencia, y 354, del Grupo Popu-
lar, conjuntamente; a la 357, del Grupo Popular y 132 y
133, de Convergencia, conjuntamente; a la 135, de Con-
vergéncia y 358, del Grupo Popular, conjuntamente; y con-
juntamente a las tres siguientes: 23, de Izquierda Unida;
140, de Convergencia i Unid; y 365, del Grupo Popular.
Con eso creemos que damos satisfaccién a parte de las
cuestiones basicas planteadas por SS. SS. en el debate de
este bloque, mejorando, desde luego, desde el punto de
vista de la fiscalidad de las fundaciones, algunas de las
rentas que pueden ser obtenidas por dichas entidades.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega):
Por parte de los grupos que han intervenido, pedirfa que hi-
cieran constar en su nueva intervencién si retiran aquellas
enmiendas que han sido afectadas por ofertas transaccio-
nales del Grupo Socialista

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Costa.

El sefior COSTA CLIMENT: Voy a ser muy breve.
Sélo quiero hacer referencia a dos cuestiones. En primer

lugar, respecto a la manifestacién que ha hecho el repre-
sentante del Grupo Socialista sobre la voluntad, la clara
voluntad de romper en algunos extremos la neutralidad
dentro del proyecto, me gustarfa llamar la atenci6én sobre
este extremo. En nuestra opinién, no se deberia romper la
neutralidad del proyecto o la neuntralidad de un régimen
fiscal para incentivar o desincentivar un determinado tipo
de entidades de interés general; es decir, ;cudl es la razén
por la que el proyecto puede estar persiguiendo romper la
neutralidad? ;Qué tipo de entidades debemos incentivar?
(Las entidades de interés general que tienen una base pa-
trimonial, una suficiencia patrimonial sélida, que pueden
cumplir a lo largo del tiempo con los fines para los que se
constituyen o aquellas entidades que carecen de una sufi-
ciencia patrimonial y deben y van a depender continua-
mente de subvenciones o de las asignaciones o donaciones
que en un momento determinado una persona benefactora
pueda realizar? (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

Creo —lo digo honestamente— que si rompemos la
neutralidad y optamos por un modelo de fundacién, debe-
riamos optar por aquel modelo de fundacién que puede ga-
rantizar que la entidad sea independiente en el tiempo, que
no deba o que no pueda verse sometida a ningtin tipo de in-
jerencia por parte de terceros y que pueda cumplir con sus
fines sin necesidad de recibir subvenciones a asignaciones
de una entidad benefactora. Desde luego, esto confirma su
afirmacidn; es decir, creo claramente que el proyecto de
ley ha roto la neutralidad y ha optado por un modelo. Lo
que ocurre es que opta por un modelo distinto a aquel que
en nuestra opinién deberfa protegerse; opta por el modelo
de la fundacién que necesita pedir dinero para poder sub-
sistir, y ése no es el tipo de fundacién que deberia incenti-
varse.

Respecto a la enmienda 347, que S. S. ha manifestado
es una enmienda peligrosa, he de decir que no creo que sea
una enmienda peligrosa. Yo creo que la finalidad de la en-
mienda es clarisima: declarar 1a exencién de ese tipo de
rentas. Es posible que su aplicacién prictica pueda intro-
ducir problemas en algin momento o pueda dar lugar a si-
tuaciones en las que alguna entidad se esté beneficiando de
un régimen fiscal de forma injustificada. Eso lo puedo
aceptar, y para ello hay que establecer los mecanismos que
impidan que esa entidad pueda beneficiarse de un régimen
fiscal determinado de forma injustificada cuando no tiene
derecho a ello. Por consiguiente, buscar cautelas todas las
que sean necesarias, pero para que pueda aplicarse ese ré-
gimen de exencién nosotros exigimos que la entidad bene-
ficiaria invierta en el plazo de un afio desde su obtencién
esas cantidades al cumplimiento de los fines, que es una
manera de garantizar que la entidad realiza las actividades
para las que se ha creado.

Respecto a la aceptacién de las enmiendas transaccio-
nales planteadas por el Grupo Parlamentario Socialista,
agradeceria a la Mesa que me permitiera acabar de che-
quearlas para poder manifestar nuestra aceptacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs.
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El sefior HOMS I FERRET: Seiior Presidente, voy a
ser muy breve con el fin de no alargar el debate, puesto que
tendremos la sesién del Pleno para poder volver a todo
ello.

Manifiesto, sefior Presidente, que aceptamos estas en-
miendas transaccionales; reitero que las enmiendas tran-
saccionales que se plantean a los articulos 48 y 49 son muy
importantes, y con ello quiero destacar que se da un paso
muy significativo en resolver uno de los principales ele-
mentos discrepantes de esta ley al reconocerse con esta en-
mienda transaccional la exencidén de los rendimientos de
todas aquellas actividades que desarrollen las asociaciones
y las fundaciones siempre que guarden estricta correspon-
dencia con los fines y el objeto o finalidad especifica de las
mismas. En el articulo 49 se incorpora la declaracién de
exencién de estos rendimientos; creo que con ello se da un
paso bastante destacable y en ese sentido quiero dejar
constancia de la enmienda que se plantea a nuestra en-
mienda 129 y también quiero indicarle al portavoz del
Grupo Parlamentario Popular que a su enmienda 347, por
si no tiene conocimiento de ello.

Creo que también se da un paso interesante en relacién
con las enmiendas al articulo 50, pero no de forma sufi-
ciente desde mi punto de vista, ya que quedan pendientes
de determinar otros aspectos para terminar de regularlo.
Cuando se incorpora esta exencién en el articulo 49 no
queda claro cémo podréan ser reducibles en la base imponi-
ble los gastos imputables a esta exencién, y creo que ahi se
genera una problemdtica. Podria darse el caso de que los
gastos necesarios para la realizacién de estas actividades y
para la obtencién de estos ingresos fueran mads elevados
que los ingresos mismos, con lo cual tendrfamos una base
imponible negativa. Ya saben SS. SS. que ese supuesto no
se contempla en este proyecto de ley. Por tanto, en una so-
ciedad andénima si puede haber rendimientos negativos y
puede haber una base imponible negativa, en las fundacio-
nes y asociaciones, no, y esto parece absurdo. No obstante,
quiero reconocer que el paso que se da de exencién a ese
tipo de rendimiento es muy importante.

Sefior Presidente, la enmienda transaccional que se me
ha mencionado alas 132y 133 noesalal133,esalal3ly
ala 132, y la aceptamos como muy positiva también. Se-
fior Presidente, creo que en este punto la enmienda plan-
teada tiene que tener claro que hay una palabra que ha que-
dado ausente de dicha redaccidn, que tiene que quedar re-
cogida en el texto que se ha entregado a 1a Mesa, y es que
en el primer punto después de la palabra rendimientos hay
que decir rendimientos netos positivos. Creo que debfa es-
tar contemplado as{ y queria hacer mencién a ello.

Sefior Presidente, por mi parte he de decir que con estas
enmiendas se da un paso importante y, en consecuencia,
las aceptamos.

Agradezco la aprobacién de las enmiendas 136y 138y
retiramos la 129 para dar paso a la transaccién. También
retiramos las 130, 131 y 132. No aceptamos la enmienda
transaccional que se nos ha planteado a la 135; aunque
agradecemos la iniciativa no creemos que sea suficiente la
transaccién. Respecto a la transaccional con la 140, la

aceptamos, por lo que también retiramos nuestra en-
mienda.

Sefior Presidente, quiero manifestar que, como vamos a
tener subsiguientes trimites parlamentarios, en el Pleno y
en el Senado, quiero estimular a los grupos a que contintie
el didlogo en torno a las discrepancias y podamos avanzar
en la buena direccion en que lo estamos haciendo en esta
sesion de la Comisidn.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Homs, S. S. dice que la
transaccion ofrecida no es a las enmiendas 132 y 133, que
son al articulo 50, sino a la 131 y 132, que serian a los ar-
ticulos 49 y 50 a la vez. (Asentimiento.)

Sefior Garcfa Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Quiero aclarar que una
cosa es que el enmendante del Grupo de Convergéncia
diga que es transaccién ala 131 y ala 132, pero nuestra vo-
luntad es transaccionar con las enmiendas 132 y 133, por-
que la 131, como ya ha apuntado S. S., es al articulo 49.
Me parece bien que el grupo enmendante diga que también
estd y la retire, pero la voluntad es de transaccién con la
nimero 133. Otra cuestién es que el sefior Homs la quiera
dejar fuera de alguna manera, pero la voluntad de transac-
cién es con la 133, en principio. En todo caso, ya aclarare-
mos este extremo en el receso que vamos a pedir a S. S.
previo a la votacién para tratar de aclarar esta cuestién, que
como sabe S. S. no es facil después de tantas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Queda aclarado, sefior Homs,
que el Grupo Socialista ofrece transaccién con la 133, lo
que obligarfa a S. S. a retirarla.

El seiior HOMS I FERRET: Seiior Presidente, la 131
hace referencia a la exencién de los rendimientos patrimo-
niales y la transaccidn regula esta cuestién. Lo que pasa es
que nuestro grupo lo proponia como adicién de un punto
nuevo al articulo 49 y el Partido Socialista lo plantea como
una solucién dentro del articulo 50, pero el contenido de la
enmienda es de exencién para los rendimientos patrimo-
niales. Por tanto, la transaccién es a la 131 y ala 132. El
Grupo Socialista quisiera también a la 133, pero nuestro
grupo cree que es demasiada transaccién, sefior Presi-
dente; creo que con Ia 131 y Ia 132 es transaccién méds que
suficiente.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, después, en el
receso, debera S. S. aclarar si no retira la 133, por lo que el
Grupo Socialista tampoco propondria la transaccién.

Tiene la palabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Para decir que
vamos a mantener las enmiendas presentadas, incluso en
los siguientes bloques.

Vemos que la actitud del grupo mayoritario de la Ca-
mara es no aceptarnos enmiendas; ni siquiera ofrecer tran-
saccionales. Lo comprendemos, es perfectamente legi-
timo; pero quiero dejar constancia de que, frente a las en-
miendas de Coalicién Canaria, hay siempre una actitud de
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bloqueo y de no aceptacién, cosa que nos sorprende por-
que son normalmente enmiendas de cardcter constructivo.
Es una regla establecida por el Grupo Socialista decir no a
las enmiendas de Coalicién Canaria. Quiero insistir en mi
respeto porque es perfectamente legitima la actitud de ese
grupo, pero también es legitima la actitud del nuestro.

Dicho eso, quiero mencionar que vamos a llevar al
Pleno las enmiendas, que hemos presentado al texto, algu-
nas de cardcter fundamental. Sélo se nos han aceptado en-
miendas de sintaxis; por lo visto, somos un grupo especia-
lizado en temas de cardcter gramatical y no se nos acepta
otro tipo de enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Sefior Presidente, para
que no haya insatisfaccién por parte de los grupos al no
contestar a algunas de las precisiones que han querido
hacer.

En cuanto al Grupo Popular, si se trata precisamente de
que, a pesar de todo, no se nos deslice el proyecto hacia la
no neutralidad no se podria optar por un modelo de funda-
cién. Yo creo que el proyecto no opta por un modelo de
fundacién, precisamente por eso ha de contemplarlas a to-
das, y esto no es fécil, como S. S. sabe. No es que haya op-
tado por las de subvencién y no por las otras, en absoluto;
pero no cabe duda de que el tratamiento fiscal debe ser dis-
tinto, como a S. S. se le alcanza perfectamente, pues voy
conociendo que es un fino fiscalista, y lo digo a favor de
toda neutralidad politica.

Sigo diciendo que la enmienda 352 me parece excesiva
porque por ahi podrian derivarse inconvenientes tributa-
rios bastante fuertes, y tampoco se le escapa a S. S.

En cuanto a Convergéncia i Uni6, aparte de lo ya dicho,
creo que, con nuestra transaccién del articulo 50.1, el
asunto de los rendimientos negativos queda aclarado.

En cuanto al sefior Mauricio, a quien pido disculpas por
no haber contestado anteriormente a su enmienda 224, la
verdad es que se me ha pasado porque tenia esa contesta-
cién. Creo que no se debe hacer por una razén. Si usted la
explora bien, incluso desde el punto de vista sintéctico,
creo que se dard cuenta, si es que no se ha dado porque ésa
fuera su voluntad politica, de que eximirfan incluso, por
decir algo, a los clubes de fiitbol, a los locales de cine, et-
cétera. O sea, habria una exencién amplisima, que desde
luego no es la voluntad contemplada en este titulo II de
laley.

Por otra parte, sobre ese apunte incisivo acerca de que
sistematicamente no aceptamos nada del Grupo de Coali-
cién Canaria, aseguro a S. S. que no hay ninguna voluntad
de ello, y no lo emplee politicamente porque creo que en
mi excurso del comienzo de esta sesién ya he aclarado que
no hay ninguna problematica de tipo estrictamente politico
ni ninguna voluntad politica de decir no o si a este grupo o
al otro. Nosotros lo hacemos en relacién a lo que nos pa-
rece la mayor o menor calidad y la posibilidad de mejora
que sus enmiendas introduzcan en el proyecto de ley. En
este sentido, y vuelvo a la palabra que he empleado antes,
somos estrictamente neutrales.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al peniltimo
bloque, articulos 59 al 70.

Tal como va el desarrollo de la sesidn, quiero advertir a
SS. SS. que, casi con toda seguridad, no terminaremos hoy
el debate de la ley; lo concluiriamos el jueves por la tarde.

Vamos a hacer este bloque, de 59 al 70, y al terminarlo
procederiamos a las votaciones de los tres bloques que he-
mos discutido esta mafiana. Previamente a la votacién, el
portavoz del Grupo Socialista ha pedido que se suspen-
diera la sesién durante unos minutos. Por tanto, vamos a
hacer el bloque de los articulos 59 al 70; después, suspen-
deremos la sesién unos minutos y a continuacién produci-
remos las votaciones de los tres blogues discutidos esta
mafiana. El dltimo bloque quedarfa para el jueves por la
tarde.

Enmiendas del Grupo Popular a este bloque, articulos
59 a 70. Sefior Costa.

El sefior COSTA CLIMENT: El Grupo Parlamentario
Popular ha formulado cerca de cuarenta enmiendas a este
grupo de articulos del proyecto de ley. Al igual que he he-
cho en anteriores intervenciones, solamente nos referire-
mos a las enmiendas que, en nuestra opinidn, resultan de
mayor interés en este bloque de articulos.

Quiero decir que, en nuestra opinién, el régimen que in-
troduce el proyecto de ley en materia de incentivos adolece
de ciertas deficiencias e introduce ciertas distorsiones que
voy a apuntar muy brevemente.

En primer lugar, contiene una limitacién, en nuestra
opinidn injustificada, del tipo de bienes en los que se pue-
den materializar las donaciones que se puedan realizar a
entidades de interés general.

En segundo lugar, los limites que se tienen para deter-
minar los porcentajes o los importes de 1a deduccién plan-
tean que en ocasiones las ventajas fiscales puedan conside-
rarse insuficientes si se pretende incentivar de forma real
la realizacién de donaciones a este tipo de entidades.

En tercer lugar, quiero decir que el criterio por el que
opta el proyecto de ley para fijar la base de la deduccién no
resulta razonable dado que introduciréd distorsiones en la
préctica. En nuestra opinién no se puede optar por el valor
de adquisicion o coste de produccién en la generalidad de
los casos, como mds adelante detallaré.

Y, en cuarto lugar, los limites a la base de la deduccién
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ge-
neran un cuello de botella. Se trata de limites que en este
caso no resultan de aplicacidn teniendo en cuenta la finali-
dad del incentivo fiscal y teniendo en cuenta también que
estos limites se introducen a otro tipo de inversiones en
materia del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

De acuerdo con esto, el Grupo Parlamentario Popular
plantea a los articulos 59 y 63 un conjunto de enmiendas.
En estos articulos la donacién, para que dé derecho a de-
duccién, solamente puede materializarse en bienes del pa-
trimonio histérico artistico, en bienes que puedan formar
parte del activo material de la entidad donataria o cantida-
des en metélico para contribuir a los fines de la entidad o a

Arts. 59a 70
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la conservacién y restauracién de patrimonio histérico-ar-
tistico.

Nuestro grupo parlamentario ha formulado a estos ar-
ticulos las enmiendas 368, 369 y 371, con relacién al Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, y 375 y 376,
en materia del Impuesto sobre Sociedades. Estas enmien-
das tienen como finalidad, en primer lugar, permitir que,
por ejemplo, las obras de arte contemporaneo, aunque no
entren directamente dentro del objeto o del 4mbito de ac-
tuacién de la entidad donataria, de la entidad que se pueda
beneficiar de la donacidn de esas obras de arte contempo-
. réneo, puedan beneficiarse de una deduccidn en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o una desgra-
vacidén en base en el Impuesto sobre Sociedades con la fi-
nalidad de fomentar el coleccionismo de arte contempo-
rdneo.

Por oftra parte, entendemos que también tiene que otor-
garse algiin incentivo fiscal a aquellas personas fisicas o
entidades juridicas que realicen donaciones de otros acti-
vos materiales o financieros que, aunque no contribuyan
de forma directa a la realizacidn de las actividades que
tiene como finalidad la entidad donataria, puedan contri-
buir de forma indirecta mediante la generaci6n de rentas.
Ademais se precisa que las cantidades satisfechas como
cuotas de afiliacién deben dar derecho a una deduccién en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o a una
deduccién en base en el Impuesto sobre Sociedades.

Asimismo, las enmiendas que plantea el Grupo Parla-
mentario Popular tienen como finalidad incrementar los
porcentajes de deduccién en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y los limites de deducibilidad fiscal
que se establecen en el impuesto sobre Sociedades.

De acuerdo con este criterio, en nuestra opinién habria
que plantear una deduccién general del 25 por ciento en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y una de-
duccién del 30 por ciento cuando se trate de donaciones de
cantidades en metalico para contribuir a los fines de la en-
tidad o a la restauracion y conservacién del patrimonio his-
térico-artistico. En materia del Impuesto sobre Socieda-
des, si tenemos en cuenta la finalidad que persigue el pro-
yecto de ley en materia del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, también entendemos que deben incenti-
varse o debe ampliarse el limite de las partidas que resul-
tan deducibles en base en el Impuesto sobre Sociedades de
aquel tipo de donaciones que queremos incentivar, en este
caso, la donacién de cantidades en metalico.

Las enmiendas ndmeros 372 y 373, en materia del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y 380, 381 y
382, en materia del Impuesto sobre Sociedades, tienen
como finalidad modificar cuil debe ser la base que se
tenga en cuenta para determinar el importe de la deduc-
cién. El proyecto de ley opta por considerar como base
fundamentalmente el valor de adquisicién minorado, en su
caso, con la amortizacién minima a que pueda haber es-
tado sometido el activo si forma parte del patrimonio de
una entidad juridica o el coste de produccién, cuando se
trata de bienes que han sido elaborados por la propia enti-
dad donante. En nuestra opinién no es éste el criterio que
“debe establecerse para determinar la base de la deduccién.

En nuestra opinién el criterio més neutral es el de tomar
como base de la deduccidn el valor de mercado de los ac-
tivos o de los bienes que son objeto de donacién. De esta
manera se relaciona el incentivo fiscal con el esfuerzo eco-
némico que realiza el donante. Por otra parte, el beneficio
fiscal podsfa resultar inexistente si se toma como base de la
donacidn el valor de adquisicién, sobre todo si tenemos en
cuenta activos que pueden haber formado parte del patri-
monio del donante durante un periodo de tiempo muy
largo y sélo por el efecto inflacién el valor de adquisicién
de ese activo puede no tener nada que ver en estos mo-
mentos con el valor de mercado.

De acuerdo con esto yo me permitiria poner, aunque sea
muy brevemente, un ejemplo. Pensemos en una persona fi-
sica que adquiri6 hace 20 afios un determinado activo; va-
mos a asumir que es un inmueble que puede ser donado a
una entidad de interés general para que contribuya a la
realizacién de las actividades que constituyen su objeto. Si
este activo lo tiene esta persona fisica desde hace mds de
20 afios estd claro que cualquier alteracién patrimonial que
se ponga de manifiesto como consecuencia de la donacién
de dicho activo no estard sujeta a tributacién en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas teniendo en
cuenta el perfodo de antigiiedad y, sin embargo, el valor de
adquisicién del activo ser4 inexistente. En cambio, si esta
persona ha tenido el activo solamente dos afios, el valor so-

. bre el que se tome en cuenta la deduccién ser4 el valor de

adquisicién, serd un valor muchisimo m4s reciente, el es-
fuerzo econémico sera el mismo que en el otro caso y, sin
embargo, la deduccién serd muy superior. Por tanto, en
nuestra opinidn, el criterio por el que opta el proyecto de
ley introduce distorsiones.

La enmienda 374 establece un limite independiente
para determinar la cantidad que puede tomarse como base
de deduccién en cada ejercicio. El proyecto de ley opta por
establecer como limite de la base de la deduccién el limite
conjunto establecido por la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, el 30 por ciento de la base
del ejercicio y que resulta de aplicacién para determinar la
base de la deduccién en incentivos fiscales, como puede
ser la adquisicién de vivienda habitual, etcétera. En nues-
tra opinién no se puede mantener el mismo limite en mate-
ria de donaciones a entidades de interés general. El limite
que establece la Ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas tiene por finalidad incentivar inversiones
con caricter general. En este caso no estamos hablando de
incentivar inversiones sino de incentivar la realizacién de
donaciones. Por tanto, ese mismo limite no puede tenerse
como base en la medida que, en primer lugar, ya no es un
limite que tiene algo que ver con la realizacién o con el es-
fuerzo econdémico en materia de inversién que puede estar
realizado con la renta neta obtenida a lo largo de un ejerci-
cio. Por otra parte, generaria un cuello de botella que difi-
cultarfa en gran medida la posibilidad de que muchas per-
sonas fisicas pudieran beneficiarse de este incentivo fis-
cal.

Finalmente, las enmiendas 378 y 379, al articulo 63 del
proyecto de ley, persiguen introducir normas més razona-
bles en materia de limites en el Impuesto sobre Socieda-
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des. Considerar, por ejemplo, con caricter alternativo,
como limite de 1a posible deduccién fiscal de las donacio-
nes en la base imposible del Impuesto sobre Sociedades la
cifra del 1 por mil del volumen de ventas, va a incentivar
solamente a entidades que puedan tener un porcentaje de
beneficios sobre ventas muy reducido. El limite no guarda
correlacion con el 1imite general del 10 por ciento que
plantea el proyecto de ley, porque una deduccién del 1 por
mil sobre las ventas serfa una deduccién del 1 por ciento
del beneficio del afio si estuviéramos extrapolando los 1i-
mites en un caso y en otro. Por tanto, el limite que plantea
el proyecto de ley, en nuestra opinién, no resulta razonable
y las enmiendas 378 y 379 tienen como finalidad evitar la
distorsién que supone optar por este limite.

Por otra parte, no entendemos que resulte razonable el
impedir que una determinada entidad pueda considerar
gasto deducible, aunque sea incrementando pérdidas fisca-
les, una donacién realizada a una entidad de interés gene-
ral, dado que el hecho de que la entidad donante se en-
cuentre en situacién de pérdidas puede corresponder a una
situacién meramente coyuntural, y esto no tiene por qué
introducir ningiin tipo de fraude fiscal o ningtn tipo de in-
tencién de diferir o evitar el pago del impuesto.

Sefior Presidente, si no le importa a la Mesa, el sefior
Cortés va a defender de forma separada otra enmienda que
presentamos a estos articulos.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior Costa,
esta Presidencia habia observado que S. S. no se habfa re-
ferido a los articulos 65 y siguientes, porque ahora estamos
viendo hasta el articulo 70 inclusive.

Sefior Cortés, tiene la palabra.

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, tomo
Ia palabra para defender las dos enmiendas alternativas
que planteamos al articulo 67. Yo creo que las dos enmien-
das, las nimeros 383 y 384, demuestran, por nuestra parte,
nuestra voluntad de llegar a un acuerdo en esta ley. Ofre-
cemos dos posibilidades a los demds grupos de 1a Camara
respecto al articulo 67, que dice que «La Ley de Presu-
puestos Generales del Estado de cada afio podra establecer
una relacion de actividades o programas...» que se veran
primadas en las ventajas fiscales que obtienen quienes des-
tinen recursos a estas actividades. Las dos alternativas que
planteamos, sefior Presidente, son: o bien suprimir este ar-
ticulo, en el supuesto de que se considere que los incenti-
vos fiscales que se conceden en la ley son suficientes y que
no hay que incentivar ninguna actividad de una manera ex-
traordinaria o, si no, modificar este articulo, lo cual su-
pone, en primer lugar, un reconocimiento de que los bene-
ficios fiscales son escasos, que no son suficientemente in-
centivadores y que hay que primarlos con cinco puntos
porcentuales cada afio.

Hay que evitar varios peligros que tiene el proyecto del
Gobierno. En primer lugar, existe una clara posibilidad de
dirigismo, porque si cada afio la mayoria parlamentaria
estd en condiciones de primar unas determinadas activida-
des, culturales o de asistencia social, evidentemente se estd
entrando en un dirigismo de la mayoria parlamentaria, o

del Gobierno en el proyecto que presenta, que creo que
debe ser evitado. En segundo lugar, este tipo de acciones
dificulta los proyectos a largo plazo. Las leyes de Presu-
puestos Generales del Estado son leyes anuales y creemos
que, si hay algo que deben favorecer, deben ser donaciones
0 aportaciones de recursos estables, a largo plazo, que se
sepa que va a haber una continuidad en ese proyecto y no
que se tenga que decidir cada afio. Eso esta bien en los
afos que declaran las Naciones Unidas o los organismos,
este afio la familia, al afio siguiente el medio ambiente,
pero las acciones que queremos orientar a través de una ley
de incentivos fiscales o de mecenazgo deben tener unos re-
quisitos de estabilidad, que nosotros propiciamos.

En tercer lugar, quiero llamar la atencién de SS. SS.
puesto que, en el supuesto de que prosperase el texto que
viene en el proyecto del Gobierno, lo que ocurrir4 cada afio
en el debate de los Presupuestos serd que habra un aluvién
de peticiones, a todos los grupos parlamentarios y al Go-
bierno, tanto con una base territorial como con una base
sectorial. Es decir, siempre habré sectores, localidades o
instituciones que considerardn, y con toda razén, que la si-
tuacién por la que atraviesa determinada actividad de asis-
tencia social o determinada institucién cultural es drama-
tica y que necesita un esfuerzo especial. Por eso decimos
en la segunda alternativa, que confieso que es la que prefe-
rimos —seria la enmienda mimero 384—, que se eleve en
cinco puntos porcentuales los porcentajes de deduccién es-
tablecidos en las Secciones 1." y 2.* del presente capitulo
para las donaciones... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Cortés.

Ruego a SS. SS. que no eleven tanto la voz,; dificultan
los servicios técnicos de la Camara. Ya he advertido a SS.
SS. que estamos en €l bloque quinto y que hasta que no se
termine este bloque no se produciran las votaciones.

Continue, sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Decia que se eleve en cinco puntos los porcentajes de
deduccién para las donaciones que se destinen a una rela-
cién, tasada y fijada en la ley, de entidades receptoras de
estas donaciones, que serian museos del Sistema Espaiiol
de Museos, archivos y bibliotecas de titularidad publica,
reales academias, universidades piblicas y privadas y Pa-
trimonio Nacional. No habria ningiin inconveniente en que
se ampliase esta relacion, pero en lo que s tenemos interés
es en que la relacién figure en la ley y que no se deje, cada
afio, a la redaccidn o a la tramitacién parlamentaria de los
Presupuestos Generales del Estado. Si hay algtin aconteci-
miento extraordinario —ocurrié en el afio 1992—, puede
haber una ley especial, no se plantea mayor problema, pero
el dejar el texto como viene del Gobierno nos parece que
tiene muchas més consecuencias perjudiciales que las be-
neficiosas que podria ofrecer, partiendo desde luego de
una base: que se reconoce la insuficiencia de los beneficios
fiscales concedidos en el resto de la ley.

Por tanto, sefior Presidente, son dos enmiendas alterna-
tivas: una, que pretende suprimir este articulo, y otra, que



—-7010 -

COMISIONES

14 pE jUNIO DE 1994, -Noum. 230

_es la que preferimos nosotros, que se relacionen las entida-
des receptoras de estas donaciones y que se ven especial-
mente beneficiadas. A nuestro juicio, deberian ser estas
cinco, pero podrian, sin duda, ampliarse a otras que consi-
deren los miembros de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Mixto
a este bloque de los articulos 59 a 70.
Sefior Gonzalez Lizondo, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente,
dada la premura de tiempo y que estoy en dos comisiones
ala vez, acabo de llegar y estoy ordenando un poco los pa-
peles, por lo que me gustaria, si es tan amable, que por
parte de secretaria se me indicara qué enmiendas mfas co-
rresponden a este bloque de articulos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzilez Lizondo, es-
tamos en los articulos 59 a 70 y las enmiendas del Grupo
Mixto empiezan en el nimero 80.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior
Presidente. Para aliviar a la Comisién en toda su rapidez,
solicito que se den por defendidas. Entiendo que son todas
ellas muy coherentes y que posiblemente quiza la Comi-
sién me haga el favor, correspondiendo al que yo le hago,
de votarlas todas favorablemente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Cataldn a
este bloque tiene la palabra el sefior Homs.

El seiior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, a este
tercer bloque nuestro Grupo tiene planteadas dieciséis en-
miendas, cuya finalidad es reconducir basicamente las po-
sibilidades de aplicacién de deducciones, y los limites
también, a las aportaciones que realicen las personas fisi-
cas y juridicas a las fundaciones y entidades sin 4nimo de
lucro. Este es otro de los aspectos sin duda importantes de
este tftulo fiscal. Se trata —y creo que todas SS. SS. esta-
rdn de acuerdo— de que los mecanismos que deben esti-
mular la aportacién de recursos de la sociedad hacia estas
entidades sean realmente efectivos, que realmente quien
haga el esfuerzo de aportar recursos econdémicos o bienes
materiales a estas entidades que van a desarrollar activida-
des de interés general, por parte de los poderes publicos y
en sus obligaciones tributarias, se les reconozca este acto
de donacién y se les exima o se les reduzca en una parte
sus obligaciones tributarias. Los mecanismos que contem-
pla este proyecto de ley, sefiorfas, a nuestro juicio, no son
suficientemente estimulatorios, no van a generar un pro-
ceso de atraccién de interés por parte de la sociedad para
que aporten recursos hacia estas entidades.

Por consiguiente, todas nuestras enmiendas van en la
direccién de reconducir hoy los limites, los porcentajes de
deduccién, ampliando algin criterio para que pueda ser
mucho més efectivo el estimulo de deduccién por las apor-
taciones que se realicen a estas entidades.

Concretamente, sefior Presidente, las primeras enmien-
das van dirigidas al articulo 59 y se refieren al régimen tri-
butario de las aportaciones que se efectiien a entidades sin
fines lucrativos y que se realicen en las declaraciones del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Para las aportaciones que hagan las personas fisicas
nuestro Grupo considera que el primer paso a realizar en la
redaccion del articulo 59 es el de incrementar el porcentaje
de deduccién que se reconoce para las donaciones puras y
simples de bienes que formen parte del patrimonio histé-
rico. Este porcentaje se contempla en el proyecto en un 20
por ciento y en nuestra enmienda 143 proponemos que se
eleve a un 25. Asimismo el porcentaje del 15 por ciento
por las donaciones puras y simples de bienes que deban
formar parte del activo material de la entidad donataria,
que esta también en ese 15 por ciento, proponemos que se
incremente al 25, asf como el porcentaje del 20 por cual-
quier cantidad donada para la realizacién de las activida-
des que también se incremente al 25 por ciento. Es decir,
que en los tres conceptos que contempla el articulo 59 se
eleven los porcentajes del 15 y del 20 hasta el 25. Enten-
demos que este 25 por ciento se acerca mds al porcentaje
gue se reconoce para lo que son las deducciones aplicables
al Impuesto sobre Sociedades.

(Por qué planteamos ese incremento? Cuando la apor-
tacion se hace por una empresa, sefiorfas, ésta se puede de-
ducir integra en la base de la declaracién de Impuesto so-
bre Sociedades, con lo cual el incentivo es el 35 por ciento.
Ahora bien, si la aportacién la hace una persona fisica, la
deduccién solo es el 15 o, si el bien es un bien material,
puede llegar hasta el 20 si estd en el Registro de Bienes
Historicos. ;Por qué la deduccién cuando se hace por una
empresa debe ser el 35 y por qué cuando se hace por una
persona fisica el 157 Creo, sefiorfas, que el tipo medio
efectivo de imposicién que soporta hoy la declaracién del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas estd en
torno entre el 28 y el 30 por ciento. Nuestro Grupo plantea
elevar hasta el 25, que es pricticamente acercarnos un
poco mas al tipo medio efectivo de imposicién en la decla-
racién de la renta de las personas fisicas para que no haya
mejor trato para las deducciones que puedan aplicarse me-
diante empresa sobre las que pueda realizar una persona fi-
sica cualquiera. Por eso planteamos el incremento del 25
por ciento. Si no, todas las aportaciones que se realicen a
las fundaciones y a las entidades quedardn més estimula-
das si se realiza mediante empresas que mediante personas
fisicas, con lo cual no entendemos por qué debe haber ese
trato desigual.

La enmienda 144 tiene por finalidad incrementar o per-
mitir una elevacién del limite del 30 por ciento que se con-

. templa en el articulo 61. Sefiorfas, ustedes saben que el ar-

ticulo 61 establece el limite general en el 30 por ciento; no
se puede sobrepasar este limite en las declaraciones del
Impuesto de la Renta sobre las Personas Fisicas para aco-
gerse a estas deducciones. Consideramos que mucha
gente que esté, por ejemplo, en régimen de adquisicién de
una vivienda propia ficilmente estd en este limite, con lo
cual esta ley para mucha gente no les representard ningin
incremento posible de deduccién. Nosotros planteamos
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que, si actualmente ya estéds en el limite maximo del 30,
s6lo y exclusivamente por las aportaciones que se hagan a
las fundaciones se permita una elevacién de un 10 por
ciento més, para que realmente esta ley pueda ser efectiva,
porque, repito, hay muchas personas fisicas que ya estan
acogidas, bien por los bienes que pueden adquirir de natu-
raleza de vivienda propia, bien por las aportaciones que
hacen en gastos de sanidad, bien por lo que se pueda hacer
en otro tipo de las deducciones que se contemplan en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y pueden
estar perfectamente ya en el 30 por ciento del lfmite mé-
ximo. Si estan ya en el 30 por ciento del limite maximo,
esta ley no les permite que ninguna aportacién m4s que ha-
gan a fundaciones o a asociaciones puedan representarles
un porcentaje de deduccién. Con lo cual, si éste es el su-
puesto, hay que permitir una elevacién del 10 por ciento.

La enmienda 147 tiene por finalidad, sefior Presidente,
simplificar mucho mas el cilculo del limite de la deduc-
cién. Esta enmienda plantea que la deduccién del 10 por
ciento, que se contempla en el punto 2 del articulo 63, de la
base imponible del donante como limite méximo sea pre-
via a cualquier otra deduccién que se aplique por el
mismo.

La enmienda 148 tiene por finalidad que la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado pueda actualizar los por-
centajes de deduccién y la cuantfa porcentual de los limi-
tes mdximo de deduccidn establecidos en esta seccién 1.°y
en la 2.* Se da el caso, sefiorfas, que sélo las deducciones
de la seccién 1.7, referente a las aportaciones efectuadas
por personas fisicas, se formulan en forma de un porcen-
taje de deduccién en la cuota, pero las deducciones previs-
tas en la seccién 2., referentes a las aportaciones efectua-
das por personas juridicas, se formulan como deducciones
en la base imponible por el importe integro de la donacién.
Por ello, el tinico sentido que puede tener la alusion a la
Seccién 2.* es porque realmente la Ley de Presupuestos
pueda también modificar estos limites miximos que se re-
conocen en dicha Seccién 2.% ;Por qué razén sélo hemos
de hacer mencién a la Seccién 1.*? ;Porquénoalal’ya
la 2.% puesto que en la segunda, como he indicado, tam-
bién se contemplan los Ifmites porcentuales de aplicacién
de las deducciones?

La enmienda 149 tiene como finalidad también elevar
los limites que contempla el articulo 68, que son los que
hacen referencia a las aportaciones por colaboracién em-
presarial, convenios de colaboracién en actividades de in-
terés general. Ahf se establece el 5 por ciento y el 0,5 por
mil del volumen de ventas, cuando cualquier otra aporta-
cién que se haga a una fundacién es del 10 por ciento y el
1 por mil la cifra de ventas.

Yo quiero preguntar al portavoz del Grupo Socialista
por qué razdn, cuando se hace una aportacién a un conve-
nio de colaboracién en una actividad de interés general que
debera declarar la Administracién publica, el limite que se
debe aplicar es la mitad cuando se hace una aportacién a
una fundacién. Esto no tiene ningiin sentido, pues se favo-
rece en ese caso a las entidades, pero no las actividades de
interés general. Por tanto, no consideramos acertado man-

tener esa discriminacién en cuanto a estos limites. Cree-
mos que debian de ser los mismos.

La enmienda 153, al articulo 70, que se refiere a gastos
en actividades de interés general y de fomento y desarrollo
de algunas artes, tiene como finalidad el no discriminar a
los empresarios individuales que puedan aportar algunos
recursos. En ese articulo se habla siempre del Impuesto so-
bre Sociedades, pero hay muchos empresarios individuales
que ejecutan sus obligaciones tributarias mediante la apli-
cacién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
porque son empresarios individuales. Por tanto, los empre-
sarios individuales también podrfan hacer aportaciones a
actividades de fomento y desarrollo de algunas artes, por
lo que planteamos que en ese articulo 70 no solamente se
acoja a las personas juridicas sino también a aquellas per-
sonas fisicas que declaran por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y desarrollan actividades empresa-
riales de caricter individual.

La siguiente enmienda —y termino, sefior Presiente—,
1a 155, hace referencia también al articulo 70. En ella plan-
teamos clarificar la inclusién de los gastos destinados a la
edicién de libros y extenderla a videos y fonogramas. En el
punto b) se habla de cine, teatro, misica, danza e industria
del libro y proponemos ampliarlo, repito, a videos y fono-
gramas.

En la dltima enmienda, la 156, planteamos; también en
el articulo 70, cuando se establece que el importe a deducir
estd sometido al limite del 5 por ciento de la base imponi-
ble, que se homologue con el 10 por ciento en la base im-
ponible que se reconoce en otros articulos del mismo pro-
yecto cuando se hacen aportaciones a fundaciones. Yo creo
que el limite deberia ser exactamente el mismo para las de
cualquier naturaleza.

Seiior Presidente, no he hecho mencién de las en-
miendas 141, 142, 146, 150, 151,152 y 154. Estas siete
enmiendas van destinadas a revisar el régimen tributario
aplicable a las aportaciones del arte, a las obligaciones
que estdn sometidas por esta ley algunas entidades que
hacen promocién del arte. Mi grupo, que ha mantenido
en torno a estos temas un largo e intenso debate con los
portavoces de los demas grupos, y aunque no hemos lle-
gado a un acuerdo satisfactorio s{ hay una voluntad poli-
tica de intentar revisar y conformar un marco ajustado a
lo que es hoy la realidad del mundo del arte, quiere ma-
nifestar en este momento, sefior Presidente, el interés de
trasladar esa discusion a trimites siguientes, a poder ser
en el Pleno y, si no, al trdmite del Senado, no entrando en
la discusién de ello esta maifiana en la Comisidn, en el
bien entendido de que no renunciamos a nuestro interés
por regular y revisar esas cuestiones, sino que queremos
profundizar en el didlogo con los distintos grupos, para
ver si podemos llegar a un acuerdo final con todos ellos
y poder, en el Pleno o en el Senado, revisar estos aspec-
tos que regulan las aportaciones de obras de arte y las
obligaciones de las entidades que hacen promocién del
mismo.

Con esto termino, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas del Grupo Vasco y del sefior Albistur tiene la pa-
labra el sefior Gonzilez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El Grupo Vasco y el sefior Albistur, del Grupo Mixto, pre-
sentan un bloque de enmiendas importantes a estos articu-
los 58-70 del Titulo II, que voy a defender brevemente.

En un grupo de enmiendas se solicita que se otorgue el
mismo tratamiento que a la cesién de capitales propios de
~ la entidad a las participaciones de las entidades en institu-
ciones de inversién colectiva. En otro grupo de enmiendas
se solicita que se incluya con mayor claridad la referencia
a los bienes que forman parte del patrimonio histérico de
las comunidades auténomas. En un tercer grupo se pre-
tende que se otorgue, dentro de los fines que tiene previs-
tos esta ley, una especial relevancia a las actividades de
normalizacién lingiifstica en el contexto de un Estado plu-
rilingiie. Y, finalmente, un cuarto grupo de enmiendas so-
licita 1a ampliacién del régimen previsto en el proyecto de
ley a otros agentes de la vida sociocultural que, en nuestra
opinién, merecen una igual promocién desde lo piiblico,
como puedan ser las reales academias de la lengua o las
universidades privadas. Como he dicho en mi tltima inter-
vencién, todas estas enmiendas tienen el objetivo de am-
pliar los sujetos que puedan ser beneficiarios de este pro-
yecto de Ley vy, sin mds, las dejo defendidas en sus propios
términos.

El sefior PRESIDENTE: Las tres enmiendas que hay a
este bloque del Grupo de Izquierda Unida, ;se dan por de-
fendidas? (Pausa.) Se dan por defendidas.

Para contestar a las enmiendas, tiene la palabra el sefior
Garcia Ronda, en nombre del Grupo Socialista.

El sefior GARCIA RONDA: Vamos a ver si contesto
en el debate a lo principal de lo que han hablado los en-
mendantes. Después tomar4 la palabra, también breve-
mente, mi compafiero, el sefior Clotas, a efectos de los ar-
ticulos 69 y 70 y sus correspondientes enmiendas.

En cuanto a la 141, de Convergéncia i Unid, y a la 368,
del Grupo Popular, al articulo 59, no voy a incidir en ellas
porque, en efecto, tratan de aspectos relacionados con las
cuestiones de los donativos por arte, etcétera, y lo voy a
dejar a la consideracion del sefior Clotas, cuya sensibilidad
estética con respecto a las artes del espacio es, seguro, ma-
yor que la mia.

En cuanto a la enmienda 47, del PNV, creo que no es
necesaria, porque, sefior Gonzélez de Txabarri, ya estd
contemplada en la disposicién adicional undécima. Creo
que no es necesario ponerlo aqui, porque ya esa disposi-
cién adicional la satisface.

Por lo que se refiere al articulo 60, lo principal parece,
en efecto, la enmienda 372, del Grupo Popular. A mi jui-
cio, la valoracién debe hacerla 1a Junta de Calificacién, no
tal como pretenden ellos.

En cuanto a la 373, en que han argumentado sobre el
valor de adquisicién o el valor de venta actual o el valor de
transmision actual, hay una cuestién que yo he de sefialarle

al sefior Costa, que astutamente ha introducido el Impuesto
sobre la Renta en cuanto a las plusvalias que no se con-
templan cuando se trata de mas de 20 afios antes del mo-
mento de transmisién la adquisicién de los bienes, dicién-
dole que siempre, sin embargo, hay un tiempo de adquisi-
cidn, 20 afios antes, 40 u 80. En segundo lugar, si precisa-
mente el proyecto de ley contempla el precio de adquisi-
cién como el valido para llevar a cabo el célculo de las de-
ducciones, es realmente sobre el precio de adquisicién so-
bre el que se sacrifica el contribuyente, es decir, sobre lo
que le ha costado es aquello que estd dando.

En cuanto a los precios de venta actuales, hay que tener
en cuenta que si SS. SS. pretenden seguir manteniéndolo
asf, habria que hacer ciertas modificaciones correlativas
también en el aspecto de la neutralidad méaxima posible
con referencia al Impuesto sobre el Patrimonio. Creemos
que lo conveniente es que sea el precio de adquisicién. En
todo caso, cabrfa considerar que hubieran hablado de una
especie de precio, no de transmisidn, sino de algtn tipo de
baremos, etcétera, que ya sé que es muy dificil cuando se
trata de obras que no tienen habitual venta.

En cuanto al articulo 63, donde también hay una en-
mienda importante del Grupo Popular, la 379, yo le remito
a algo que después voy a decir también con respecto al
Grupo de Convergencia i Unid, pues se trata de que esta-
mos considerando una compatibilidad de limites y de tipos
con referencia a este articulo y otros siguientes.

En cuanto al articulo 64, hay una enmienda del PNV
—y de nuevo le remito a la disposicién adicional undé-
cima— y otra, la 381, del Grupo Popular, que inciden en lo
mismo de lo que antes he hablado en cuanto al precio de
mercado, precio de adquisicion.

En el articulo 67 hay una enmienda, la 52, del Grupo
Vasco (PNV), en la que no entiendo por qué se oponen a
ese plus. Es decir, no entiendo que quieran que se quite eso
y que para determinadas cuestiones o actividades que la
ley presupuestaria de cada afio marque, no haya un plus de
deduccién. No entiendo por qué se oponen a ello. En todo
caso, si lo hubieran querido extender, lo podria entender
mejor.

En la enmienda 383, del Grupo Popular, cuando el se-
fior Cortés ha intervenido ha hablado de dirigismo. El pro-
pio proyecto de ley en ese sentido 1o es; lo que hay que dis-
tinguir es entre lo que consideramos un dirigismo nega-
tivo, nefasto e intervencionista, de manera en que retuerce
las voluntades y las mentalidades de la gente, y €l diri-
gismo positivo que supone esta ley. Suprimiriamos de esa
manera toda subvencidén y todo tratamiento fiscal especial
también. Queremos hacer un cierto dirigismo acordado y
consensuado entre todos, a la mejor gloria y funciona-
miento de las fundaciones y otras entidades similares. Yo
creo que eso no es malo. El que en un momento determi-
nado la Ley de Presupuestos diga: ademis, este afio vamos
a dar algo mds para estas cuestiones, creo que €so estd
bien, y es mejor dejarlo abierto y no, como su enmienda
384, que estd prejuzgando qué es lo que puede ser mas im-
portante cada afio, y hace una relacién de entidades a las
que si se subvencionara o, mejor dicho, se har4 una deduc-
cién mayor a quienes realmente hagan donativos a ellas.



-7013 -

COMISIONES

14 pE JUNIO DE 1994.-NUM. 230

No parece que hay que prejuzgar la importancia ya de an-
temano, dejemos que lo haga la Ley presupuestaria, por-
que no sabemos qué eventos, qué cuestiones pueden suce-
der, qué cosas, qué actividades hay que incentivar espe-
cialmente en cada afio, y eso creo que nos puede pasar a to-
dos y todos los grupos pueden plantear sus cuestiones en
cada ley presupuestaria.

Por otro lado, en el articulo 68 —y con esto termino—,
y respecto a su enmienda 388, al Grupo Popular he de de-
cirle que parece 16gico que esta clase de colaboraciones no
determine base negativa. Eso hay que decirlo claramente.
No parece que sea 16gico que se vaya a base negativa en el
Impuesto de Sociedades o en el correlativo del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas para profesionales y
empresarios individuales que puedan beneficiarse de este
tipo de deducciones; no parece que puedan determinar
base negativa estas colaboraciones.

Por 1iltimo, paso a decir cudles son las enmiendas que
en este bloque consideramos aceptadas en sus términos,
ya que no tengo transaccionales, aunque mi compafiero se-
fior Clotas creo que tiene alguna en su parte, articulos 69 y
70. Las enmiendas que aceptamos en sus términos son las
siguientes: la 371, del Grupo Popular; las 147 y 148, de
Convergéncia i Unid, y la 24, de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Con mucha brevedad,
voy a hacer referencia a las enmiendas que han sido defen-
didas a los articulos 69 y 70. Estos dos articulos tienen
gran importancia en lo que se refiere a la actividad cultural
y, por eso, los hemos reunido en una sola intervencién, en
una intervencién separada.

En primer lugar, quisiera manifestar, respecto a lo dicho
por el sefior Homs en cuanto al arte contemporéaneo, que el
Grupo Socialista y el propio Ministerio de Cultura com-
parten esa inquietud, y el hecho de que hasta ahora no se
haya aceptado una enmienda, incluso propuesta por el
mismo Grupo Socialista, se debe a la dificultad de resolver
el problema en sus términos précticos. Es decir, todos esta-
mos de acuerdo en que la excepcién hecha con el arte con-
tempordneo no es razonable y creo que todos entendemos
que una obra de un artista actual —no quiero citar nin-
guno, pero puede ser perfectamente Barceld, por ejem-
plo— no tiene por qué ser discriminada frente a una obra
de un artista del siglo XIX. Sin embargo, encontramos mu-
chas dificultades a la hora de poner limites a algo que, si no
los tiene, se presta a todo tipo de fraude (es decir, arte
puede ser cualquier cosa) y no hemos encontrado la solu-
ci6n idénea. El Grupo Socialista se compromete en este
tramite a buscar esa solucién con el resto de los grupos,
principalmente con el Grupo Catal4n, para poderlo ofrecer
ya en el préximo trdmite o en el Senado porque, desde
luego, manifestamos el mismo interés que el Grupo que he
citado en resolver este problema.

En cuanto a las enmiendas defendidas por el Grupo Ca-
talan, debo manifestar que hemos presentado a la Mesa
una transaccién respecto a la enmienda 153, que creo que

resuelve plenamente el hecho de que también los empresa-
rios puedan beneficiarse en sus ofertas de obras de arte, y
aceptamos también y votaremos en los mismos términos
en que se ha presentado la enmienda nimero 155, que se
refiere a los videos y fonogramas. Asimismo, aunque no
ha sido defendida, sefior Presidente, manifestamos nuestra
voluntad de votar afirmativamente la enmienda niimero 25
de Izquierda Unida, que introduce en el primer parrafo del
articulo 69: «el valor medio del mercado», lo que me pa-
rece que también da cierta satisfaccién al Grupo Popular
en alguna de sus enmiendas que también modificaba este
parrafo del articulo 69.

No me refiero a las enmiendas del Grupo Popular a es-
tos dos articulos porque no han sido defendidas y porque
no las vamos a aceptar.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir en el turno de réplica? (Pausa.)

Sefior Homs, tiene la palabra.

El sefior HOMS I FERRET: Muy brevemente, para
agradecer la aprobacién de estas enmiendas, la 147 y 148,
y me ha parecido escuchar también la 155. Y en cuanto a
esa transaccional a l1a enmienda 153, la aceptamos. Me pa-
rece que se da un paso interesante. Ahora, lo que ha men-
cionado el portavoz del Grupo Socialista en relacion a que
se estd estudiando la posibilidad de compatibilizar estos 1i-
mites que en ese articulo 70 se incorporan —para que nos
entendamos, se trata de que cuando se hacen aportaciones
a actividades de interés general, los limites que se deben
soportar por parte de la persona juridica puedan ser com-
patibles también con los limites que se le exige en esta ley
a cualquier aportacién que se haga a cualquier funda-
cibn—, creo que es una buena intencién, y para que no sea
simplemente una buena intencidn, sefior Presidente, le su-
giero que al final de la transaccién que se nos plantea en el
articulo 70, y que tengo en mi poder, se afiada una frase fi-
nal con la siguiente redaccion: «en todo caso, estos limites
seran compatibles con los limites correspondientes a la de-
duccién prevista en el articulo 63». El articulo 63 es el que
prevé los limites aplicables a cualquier aportacién que se
pueda realizar a cualquier entidad, sin dnimo de lucro. Y
estos limites que se regulan en el articulo 70 son los que se
aplican cuando la aportacién se hace a una actividad de in-
terés general; es decir, que se permita compatibilizar estos
limites cuando se hacen ambas aportaciones. Creo que ésta
es una buena intencién por parte del Grupo Socialista. Es
una idea no contemplada anteriormente en el texto. Al ser
anunciada por el Grupo Socialista me parece que es una
buena idea, pero creo que no deberfamos dejarla para que
madure sola, sino para que entre todos y en ese trdmite in-
tentemos darle concrecidn. Y por eso propongo, sefior Pre-
sidente, que al término de esa enmienda transaccional a la
enmienda 153, que es una redaccién nueva del articulo 70,
se aflada la frase —repito—: «en todo caso, estos limites
serdn compatibles con los limites correspondientes a la de-
duccién prevista en el articulo 63». (El sefior Garcia
Ronda pide la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Ronda, tiene 1a
palabra.

El seiior GARCIA RONDA: Al objeto inicamente de
tratar de contestar al sefior Homs en cuanto a sus aprecia-
ciones tdltimas.

No tengo ningiin inconveniente en comprometerme a
que se haga esa compatibilizacién. Lo que me resisto un
poco —lo digo seriamente— es a hacer ahora, y un poco a
uifia de caballo, una redaccién que, como S. S. sabe, puede
tener incidencia normativolegislativa variada y me parece
que si no lo redactamos muy bien podria tener «a poste-
riori» sus problemas. Pero yo me comprometo a que esta
compatibilizacién se haga y no es una cuestién solamente
mia. Se lo digo para su tranquilidad, autoridades importan-
tes estan de acuerdo con ello.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Seiior Presidente, para
que conste en el «Diario de Sesiones» mi intencién de en-
mendar esa transaccional. Espero que en proximos trami-
tes podamos conocer alguna redaccién en ese sentido. Por
tanto, mi propuesta de transaccién la dejo planteada, pero
que no se contemple a los efectos de votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Concluido este bloque quinto
—tercero de esta mafiana— y antes de proceder a las vota-
ciones, vamos a suspender durante cinco minutos la se-
sién, a peticién del portavoz del Grupo Socialista, para or-
denar las votaciones.

Quiero rogar encarecidamente a los diferentes portavo-

ces de los grupos que recojan las enmiendas que mantie-
nen vivas, es decir, aquellas que no han sido retiradas bien
por voluntad propia del grupo o bien porque han sido ob-
jeto de transaccién y no se ha aceptado —puesto que algiin
grupo ha hecho mencién de que no aceptaba alguna de las
transacciones— y, por tanto, se deben mantener vivas las
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enmiendas. Asimismo, los grupos que han ofrecido tran-
sacciones y no han sido aceptadas deben sefialarlo.

Por tanto, suspendemos la sesién hasta las trece horas
cuarenta y cinco minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos la
sesion.

En primer lugar, quiero recordar a SS. SS. que nos
queda el dltimo bloque de este proyecto de ley que tiene
cien enmiendas, que ademds es uno de los més conflicti-
vos, y que cuyo debate queda para el préximo jueves. La
convocatoria va a hacerse en los términos de que si la se-
sién plenaria del jueves finaliza, lo que es posible, antes de
las doce y media, la Comisidn se reunira a las doce y me-
dia, y si no es asi, a las cuatro de la tarde.

Como los ponentes, después de dos meses y pico de tra-
bajo de Ponencia, todavia no han sido capaces de ordenar
las votaciones de los tres bloques discutidos en la mafiana
de hoy, vamos a levantar la sesién y la votacién se produ-
cird el jueves. (El sefior Gonzailez Lizondo pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzilez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Seiior Presidente,
he pedido la palabra a efectos de que conste en el «Diario
de Sesiones» lo que he comentado anteriormente, que no
queda viva la enmienda nimero 29, del Grupo Mixto
Unién Valenciana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzilez Li-
zondo.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.



