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Se abre la sesién a las diez y cuarenta y cinco minu-
tos de la maiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCAR-
GADA DE INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 37/1992,
DE 28 DE DICIEMBRE, DEL IMPUESTO SO-
BRE EL VALOR ANADIDO. (Nimero de expe-
diente 121/000045.)

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias. Se abre la se-
sién de la Comisién de Economia con el orden del dia que
SS. SS. conocen, cuyo primer punto es la ratificacién de la
Ponencia encargada de informar el proyecto por el que se
modifica la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto
sobre el Valor Afiadido. ;Sus sefiorfas ratifican la Ponen-
cia? (Asentimiento.)

— APROBACION POR LA COMISION, CON
COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA
VISTA DEL INFORME EMITIDO POR LA PO-
NENCIA, DEL PROYECTO DE LEY POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEY 37/1992, DE 28 DE
DICIEMBRE, DEL IMPUESTO SOBRE EL VA-
LOR ANADIDO. (Nimero de expediente
121/000045.)

El sefior PRESIDENTE: Ratificada la Ponencia, pasa-
mos al segundo punto del orden del dia, que es aprobacién
por la Comisién, con competencia legislativa plena, a la
vista del informe emitido por la Ponencia, del proyecto de
ley al que he hecho referencia. A dicho proyecto de ley,
después del informe de la Ponencia, permanecen vivas una
serie de enmiendas de diferentes grupos parlamentarios
—Popular, Izquierda Unida, Catalan (Convergéncia i
Unid) y una del Partido Nacionalista Vasco.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para fijar su posi-
cién respecto al proyecto de ley y defender las enmiendas
presentadas, niimeros 14 a 27, ambas inclusive, tiene la pa-
labra el sefior Costa.

El sefior COSTA CLIMENT: Las enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario Popular al proyecto de ley
de 12 de abril de 1994, por el que se incorporan determi-
nadas modificaciones a la actual normativa del IVA, persi-

guen basicamente tres finalidades: en primer lugar, intro-
ducir algunas mejoras de caracter técnico a algunos de los
aspectos que plantea el proyecto de ley; en segundo lugar,
introducir algunas modificaciones que tienen como finali-
dad profundizar en el proceso de adecuacion de la norma-
tiva interna espaiiola a la establecida en los restantes Esta-
dos miembros de la Unién Europea y, finalmente, introdu-
cir algunas modificaciones para evitar algunas distorsiones
importantes que plantea actualmente el funcionamiento
del Impuesto sobre el Valor Afladido en nuestro pais.

Siguiendo esas tres finalidades, las enmiendas que ha-
cen referencia, en primer lugar, a mejoras técnicas, son las
siguientes. La enmienda nimero 15 es al punto 3 del ar-
ticulo dnico, que tiene como finalidad introducir el régi-
men de exencidn para determinados servicios relacionados
con el trafico intracomunitario de bienes. Sin embargo, in-
corpora este régimen de exencién aftadiendo un nuevo
apartado al articulo 22 de la actual Ley del IVA, que se re-
fiere a operaciones asimiladas a las exportaciones de bie-
nes. Este articulo 22 recoge determinadas operaciones ba-
sicamente interiores, para las que por su importancia eco-
némica o por su incidencia dentro del trafico internacional
se considera necesario establecer el régimen de exencién,
con el fin de no colocar a los empresarios espafioles y de
los restantes Estados miembros de la Unién Europea en
una situacién de inferioridad de condiciones en cuanto
a competencia con otros empresarios. Sin embargo, los
supuestos a que hace referencia el proyecto de ley en el
punto 3 no tienen ninguna similitud con los supuestos que
se califican actualmente como operaciones asimiladas a
las exportaciones de bienes. Por ello, nuestro Grupo Parla-
mentario considera que para dotar de mayor claridad a la
actual normativa del IVA, resultaria mis correcto desde el
punto de vista técnico introducir un nuevo articulo, el ar-
ticulo 26 bis, en €l que se recogieran estas operaciones, que
podria denominarse «Exenciones en determinados servi-
cios relacionados con el trafico intracomunitario».

La enmienda 14 pretende suprimir el punto 2 del ar-
ticulo dnico, en el que el proyecto de ley excluye la aplica-
bilidad de la exencién a los servicios de mediacién en
nombre y por cuenta ajena relativos a los servicios relacio-
nados con el trafico intracomunitario de bienes. Es co-
rrecta esta exclusién de la exencién en la medida en que
estos servicios tienen un régimen especifico de localiza-
cién del hecho imponible, y, por tanto, de acuerdo con el
articulo 70 de la actual Ley del IVA, se encuentran no su-
jetos a tributacién en Espafia, en la medida en que el desti-



- 6907 -

COMISIONES

1 DE JuNIO DE 1994.-Num. 227

natario de dichos servicios sea un empresario establecido
en otro Estado miembro de 1a Union Europea. Por tanto, si
se aceptara la enmienda niimero 15, a que he hecho refe-
rencia anteriormente, podria suprimirse el punto 2 del ar-
ticulo tinico, dado que resultaria innecesario.

Las enmiendas nimeros 23 y 27 se proponen en cohe-
rencia con la enmienda presentada al punto 2 del articulo
Unico. Estas enmiendas tienen como finalidad declarar
aplicable el régimen de deducciones a los servicios que el
proyecto de ley califica como exentos y que resulte tam-
bién de aplicacién el régimen de deducciones correspon-
diente a los exportadores.

La enmienda 17 al articulo tinico, punto 7, es también
de caricter técnico. Dicho punto, con base en la sentencia
del Tribunal de Justicia de Luxemburgo de fecha 27 de oc-
tubre de 1993, declara exentos los intereses por aplaza-
miento en el pago cuando dicho pago venza con posterio-
ridad a la realizacién de la entrega de bienes o prestaciones
de servicios. En opinién de nuestro Grupo, esta norma in-
troducida por el proyecto de ley respeta la literalidad de la
sentencia de 27 de octubre de 1993, pero no es respetuosa
con el contenido de la sentencia. En nuestra opinion, la
sentencia no quiere declarar exentos aquellos intereses que
resulten imputables a un aplazamiento de pago en la me-
dida en que dicho aplazamiento sea anterior o corresponda
a un periodo anterior a la entrega de bienes o a la realiza-
cién de los servicios. Por tanto, en opinién de nuestro
Grupo, la enmienda mimero 17 al articulo tnico, punto 7,
tiene como finalidad ser m4s respetuosos con el contenido
y la finalidad que persigue la sentencia del Tribunal de Jus-
ticia de Luxemburgo.

La enmienda 18, de adici6n al articulo tinico, punto 7,
tiene como tnica finalidad especificar que a efectos de la
exclusién en la base imponible del Impuesto sobre el Valor
Afadido debe tener la consideracién de interés y califi-
carse como tal cualquier prestacién que satisfaga el adqui-
rente en contraprestacién por el aplazamiento, con inde-
pendencia de la denominacién que se le dé. De esta manera
se introduce una norma similar a la que actualmente existe
en materia de imposicién directa con respecto a los rendi-
mientos del capital mobiliario.

La enmienda ndmero 16, de adicién de un nuevo pi-
rrafo al punto 6, tiene como finalidad profundizar en el
proceso de adecuacién de nuestra normativa interna a los
criterios establecidos en los restantes Estados miembros de
la Unién Europea. El punto 6 del articulo tinico del pro-
yecto de ley modifica el lugar de localizacién de los servi-
cios telefénicos y telegraficos con la finalidad de que se
consideren realizados donde radica la sede de quien presta
dichos servicios. La enmienda de adicién que presenta mi
Grupo tiene idéntica finalidad, pero con respecto a los ser-
vicios consistentes en el visionado de programas de televi-
sién via satélite. Estos servicios, en opinién de mi Grupo,
deben entenderse localizados con arreglo al criterio esta-
blecido en el articulo 9.1 de la Sexta Directiva, esto es,
donde se encuentre establecida la sede del empresario que
presta dichos servicios, pero no en el lugar donde radique
la sede o donde se encuentre establecido el destinatario de
dichos servicios, que es el criterio que actualmente sigue la

legislacion espafiola. Como consecuencia de esta dispari-
dad de criterios entre la legislacion espaiiola y la legisla-
cién de otros Estados miembros de la Unién Europea, se
producen supuestos de doble imposicién, dado que estas
operaciones tributan tanto en el Estado de residencia del
empresario que emite los programas como en Espaiia, que
es el pafs donde se visionan dichos programas. Esta conse-
cuencia va en contra de los principios basicos implantados
por la Sexta Directiva y esa es la finalidad que persigue la
enmienda presentada por mi Grupo Parlamentario.

La enmienda 19, que modifica el articulo 22 de la Ley
del IVA, también tiene como finalidad profundizar en el
proceso de armonizacién de nuestra normativa interna con
los criterios establecidos por los restantes Estados miem-
bros de la Unién Europea. En Espaiia actualmente las ope-
raciones relativas a buques se declaran exentas o no en
funcidn de la afeccién a que se destinan dichos buques. En
ese sentido, si un buque mercante se destina a la navega-
cién maritima internacional se encuentra exento de IVA;
sin embargo, los buques que se afectan a navegacién de ca-
botaje se encuentran no exentos de IVA, tributando al 15
por ciento. Esta divergencia de criterios no se encuentra
amparada por el texto de la Sexta Directiva, que en el ar-
ticulo 15 establece 1a exencién de las operaciones relativas
a buques mercantes, con independencia del destino o el
tipo de navegacién a que se afecten dichos buques. La
limitacién que introduce la legislacién espafiola desde
el 1 de enero de 1993 como consecuencia de la creacién
del mercado tinico no puede mantenerse y, por tanto, fa en-
mienda presentada por mi Grupo tiene como finalidad es-
tablecer que se declaren exentas la totalidad de las opera-
ciones relativas a buques mercantes, con independencia
del destino o navegacién a la que se afecten.

La enmienda 26, de adicién, que modifica el articulo
141 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido, tam-
bién tiene como finalidad profundizar en ese proceso de
adecuacién de nuestra normativa interna. El articulo 141
de la vigente Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido ca-
lifica como viajes a efectos de la aplicacién del régimen
especial de las agencias de viajes los servicios combinados
o a forfait de hospedaje y transporte. De acuerdo con la in-
terpretacién literal del precepto que actualmente incorpora
nuestra legislacién interna, quedarian excluidos del régi-
men especial aquellos paquetes de servicios en los que no
se combine de forma conjunta hospedaje y transporte.
Esto, ademds de encarecer el importe de los servicios para
los contribuyentes, en nuestra opinién podria entenderse
contrario al espiritu de la Sexta Directiva y al criterio que
apuntan las sentencias del Tribunal de Justicia de Luxem-
burgo de octubre y de noviembre de 1992.

La enmienda 20, de adicién, que propone modificar el
articulo 80.2 de la Ley del IVA, tiene como finalidad evi-
tar algunas de las distorsiones que produce en estos mo-
mentos el funcionamiento normal del impuesto. La actual
normativa del Impuesto sobre el Valor Afiadido permite
rectificar la base imponible del impuesto y, en consecuen-
cia, recuperar las cuotas de IVA repercutido previamente
ingresadas en el Tesoro publico en los supuestos de decla-
racién judicial de suspensién de pagos o quiebra y siempre
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que concurra la autorizacién de la Administracion tributa-
ria. Esta regulacién, en opinién de mi Grupo, es clara-
mente insuficiente y poco flexible, dado que permite que
se lucre indebidamente quien no cumple con sus obliga-
ciones comerciales, al deducirse.un VA soportado que no
ha satisfecho, mientras que perjudica al acreedor diligente
que ha procedido a ingresar las cuotas de IVA repercutido
en el Tesoro piblico, rompiéndose de este modo un princi-
pio fundamental en el funcionamiento del impuesto. Ade-
mads, en los restantes pafses de la Unién Europea se prevé
la posibilidad de modificar la base imponible en los
supuestos de impago siempre que haya transcurrido un de-
terminado perfodo de tiempo desde el vencimiento de la
operacion sin haberse producido el cobro. En nuestra
enmienda proponemos que se pueda modificar la base im-
ponible cuando hayan transcurrido dos afios desde el ven-
cimiento de la operacidn sin haberse obtenido el cobro.
Proponemos el plazo de dos aifios, dado que resulta més
coherente considerando que con la actual normativa del
Impuesto sobre Sociedades este es el plazo en el que los
créditos morosos pueden provisionarse en un cien por
cien.

La enmienda niimero 21, de adicién, pretende modifi-
car el articulo 84.2 de la Ley del IVA, relativo a los casos
en los que destinatarios de las operaciones gravadas de-
ben asumir la consideracién de sujetos pasivos del im-
puesto. La finalidad de esta enmienda es evitar algunas
de las distorsiones que produce en estos momentos el
funcionamiento normal del impuesto cuando empresarios
no establecidos realizan entregas de bienes situados en
territorio espafiol. En la mayor parte o en la totalidad de
los paises de la Unién Europea no se aplica la regla de in-
versién del sujeto pasivo en aquellas entregas interiores
en las que participa un empresario no establecido si dicho
empresario se encuentra registrado a efectos fiscales y
siempre y cuando no sea de aplicacién la normativa de
simplificacion en relacién con las operaciones subsi-
guientes en operaciones triangulares. Con esta modifica-
cién se evitarfan algunas de las distorsiones que se pro-
ducen en el funcionamiento normal del impuesto cuando
participan sujetos no establecidos y realizan entregas de
bienes dentro del territorio espafiol, siempre que los suje-
tos no establecidos se registraran a efectos del impuesto
ante la Administracién espafiola y en su caso procedieran
al nombramiento del correspondiente representante fis-
cal. Como he dicho, esta enmienda ademds tenderia a
equiparar nuestro actual régimen interno con el de los
restantes Estados miembros de la Unién Europea en los
que no se le da una amplitud tan importante a la regla de
la inversién del sujeto pasivo.

La enmienda nimero 24 tiene como finalidad modificar
el articulo 115 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido. Actualmente, cuando transcurre el plazo reglamenta-
rio de devolucidn, para que los contribuyentes tengan de-
recho a exigir intereses de demora, deben solicitarlo por
escrito a la Administracion tributaria. La enmienda que
propone el Grupo Parlamentario Popular tiene como fina-
lidad que ese devengo de intereses sea automético cuando
haya transcurrido el plazo reglamentario de devolucién

por parte de la Administracion tributaria. De esta manera
se tenderfa a equiparar la posicién del administrado con
respecto a la Administracién, que tiene derecho a percibir
intereses de demora cuando no se ha realizado el pago por
parte del contribuyente en los plazos reglamentarios y de
forma automadtica, y se evitaria que los contribuyentes o
los sujetos pasivos en muchas ocasiones vieran distorsio-
nada la neutralidad del impuesto y soportaran una presién
fiscal adicional debido al hecho de que en muchos casos se
desconoce la existencia de la posibilidad de solicitar por
escrito intereses de demora.

La enmienda niimero 25, al articulo 119 de la Ley del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, tiene una finalidad simi-
lar a la anterior. En el supuesto de que hubieran transcu-
rrido los plazos reglamentarios de devolucién a empresa-
rios no establecidos, con relacién a las cuotas de IVA que
hayan soportado en Espafia, deben también devengarse de
forma automadtica intereses de demora. Hay que tener en
cuenta que, en estos momentos, la Administracién tributa-
ria viene tardando entre 12 y 18 meses para la devolucién,
en los expedientes relativos a no establecidos. Esto pro-
duce un perjuicio financiero a los operadores internaciona-
les que actiian en nuestro paifs y crea costes indirectos al
comercio internacional. En Espafia, como he dicho, la du-
racién de la tramitacién de estos expedientes de devolu-
cién oscila entre 12 'y 18 meses, mientras que en el resto de
los paises es mucho mas reducida, por lo menos en la prac-
tica totalidad de ellos. Asi, en Holanda y Bélgica, el plazo
de resolucién de estos expedientes es de cuatro meses,
en Alemania y Reino Unido es de dos y en Francia es de
seis meses.

Estas son, bdsicamente, las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular que, como he dicho ini-
cialmente, tienen como finalidad mejorar algunos de los
aspectos técnicos que plantea el proyecto de ley y profun-
dizar en este proceso de adecuacién de nuestra normativa
interna a los criterios establecidos en otros Estados miem-
bros de la Unién Europea. No obstante, quiero manifestar
que el Grupo Parlamentario Popular considera muy razo-
nables las modificaciones que introduce el proyecto de ley
que estamos debatiendo en estos momentos; son modifica-
ciones que, en muchos casos, van a facilitar la operatividad
de los agentes econdmicos en nuestro pafs, y, por tanto, sin
perjuicio de las enmiendas que hemos presentado, nuestro
Grupo Parlamentario se congratula por las modificaciones
que introduce este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: El partido Nacionalista
Vasco, conjuntamente con el sefior Albistur, ha presentado
la enmienda nimero 2. Como seguramente el sefior Albis-
tur tendra problemas para permanecer todo el tiempo en la
Comisién, rogarfa a los grupos parlamentarios que le ce-
dieran el turno de palabra.

Tiene la palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: La enmienda que pre-
sentamos practicamente coincide con la nimero 17 pre-
sentada por el Grupo Popular. Es una enmienda de modifi-
cacién para hacer mis comprensible al pérrafo relativo al
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articulo 1.7 y 1a vamos a mantener a la espera de lo que re-
sulte de esta discusion de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la en-
mienda nimero 1 presentada por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, asi como para fijar la posi-
cién de su Grupo, tiene la palabra e] sefior Espasa.

El sefior ESPANA OLIVER: Nuestra tinica enmienda
a esta proposicion de ley viene presidida por la preocupa-
cién de favorecer en lo posible, y desde el campo imposi-
tivo también, el asociacionismo agrario. Como recordaran
ustedes, el articulo 91-2-3 de la Ley del IVA fija el tipo del
6 por ciento para los servicios accesorios de caricter agri-
cola cuando los mismos estén excluidos del Régimen es-
pecial de la agricultura, ganaderia y pesca. La Direccién
General de Tributos, en resolucién de 4 de marzo de 1993,
aclaraba que este tipo del 6 por ciento era tinicamente apli-
cable cuando quien realice estos servicios accesorios sea el
titular de una explotacién agricola. Esta situacién repre-
senta, a nuestro entender, que si estos trabajos accesorios
se los realiza un agricultor a otro agricultor, el IVA aplica-
ble o soportado es del 6 por ciento, pero si, por ejemplo, se
los realiza a una cooperativa agraria, de la que el primer
agricultor fuese socio, y en cuyos estatutos estuviese pre-
vista la prestacién de servicios, el IVA aplicable resultaria
del 15 por ciento. Nuestro criterio es que se produce una
distorsi6n, seguramente no querida en la ley, pero que pro-
voca efectos disuasorios en todo lo que es el asociacio-
nismo agrario, sea de cooperativas agrarias o incluso de
sociedades agrarias de transformacién. Esta es la razén
que nos ha llevado a presentar esta Unica enmienda al pro-
yecto de ley que, aunque no viene a incardinarse especifi-
camente en lo que es el texto material del proyecto de ley,
sf creemos que existen suficientes antecedentes legislati-
vos y procedimentales en la Cdmara como para creer que,
caso de que hubiese consenso por parte de otras fuerzas
politicas podria introducirse en la ley General del IVA que
este proyecto de ley que hoy tratamos viene a querer mo-
dificar.

No quiero ahondar més en los argumentos que recuer-
dan y abundan en esta visién que tiene nuestro Grupo
cuando habla de que las cooperativas de consumidores y
usuarios pueden realizar servicios a sus propios socios y
que, por tanto, estarfa incurso en esta exencién general del
6 por ciento del IVA para los servicios accesorios agrarios.
Por esto nuestra enmienda viene a proponer estrictamente
lo siguiente: «Los servicios accesorios de cardcter agri-
cola, forestal y ganadero a que se refiere el articulo 127 de
esta Ley (la Ley del IVA), cuando estén excluidos del Ré-
gimen especial de la agricultura, ganaderfa y pesca y los
mismos sean realizados tanto por los titulares de las explo-
taciones como por las cooperativas y sociedades agrarias
de transformacién en las que aquéllos se asocien.»

Es evidente que si este articulo no fuese aceptado hoy o
en posteriores tramites, podria darse una solucién «vica-
riante», esto es, que cooperativas y sociedades agrarias de
transformacién, mediante la compra de un pequefifsimo
predio, pudiesen aparecer fiscalmente como titulares de

una explotacion agraria y, por tanto, poder soportar s6lo el
6 por ciento de IVA cuando hiciesen este tipo de trabajos.
Me parece que esto seria una vision un tanto torticera de la
legalidad y es por ello por lo que nuestro Grupo ha presen-
tado esta tinica enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Al-
bistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Unicamente para com-
pletar la intervencién anterior en €l sentido de que, al ser
aceptada la enmienda nimero 17 del Grupo Popular y
transaccionarse también la 18 subsumiéndola en una
misma enmienda, nosotros, que vemos incluida nuestra
enmienda en la nimero 17 del Grupo Popular, lo que hari-
amos seria retirar nuestra enmienda nimero 2, de forma
que fuese subsumida en la propuesta que van a hacer los
grupos Socialista y Popular.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia lo tendra en
cuenta a la hora de las votaciones.

Por el Grupo Catalan, Convergéncia i Unid, tiene la pa-
labra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: En primer lugar, he de
manifestar que el conjunto de enmiendas que planteamos
al proyecto de ley que nos ocupa, en principio, no tienen
como objetivo enmendar el contenido del texto sino com-
plementarlo, incorporando algunas interpretaciones distin-
tas a las planteadas en el mismo, de acuerdo con lo que, a
nuestro juicio, deberia ser una mejor interpretacién de la
directiva comunitaria, y también para poder resolver algu-
nos regimenes que creemos que son discriminatorios en un
marco de relaciones de igualdad dentro de la Uni6én Euro-
pea. Se trata de ajustar mejor el régimen fiscal de este im-
puesto a lo que deberia ser un marco mas neutro de opera-
tividad dentro de 1a Comunidad Europea.

Somos conscientes de que algunas de nuestras enmien-
das hacen referencia a modificaciones de tipos o incorpo-
ran exenciones que habitualmente van siendo objeto de de-
bate anualmente en el marco de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado, pero hemos considerado oportuno
empezar ya a introducir ese debate en este texto, sin per-
juicio de que también somos conscientes de que quiza la
decisién final deberia tomarse ya dentro de lo que es el
marco estricto de la Ley de Presupuestos, que es donde de-
ben ajustarse tipos y deducciones, de acuerdo con lo esta-
blecido en la ley.

Concretamente, sefior Presidente, haciendo referencia a
las enmiendas y a los distintos temas planteados en las
mismas, la primera de ellas, la nimero 3, tiene como pro-
pésito reconducir el régimen fiscal del IVA hoy aplicable a
la adquisicién de los buques y suministros que, en funcién
del destino de la navegacién, no tienen el mismo trato fis-
cal que en otros paises de la Comunidad. La legislacién es-
pafiola del Impuesto sobre el Valor Afiadido, hasta la fe-
cha, ha venido diferenciando el régimen que aplicaba a las
diferentes operaciones relacionadas con la adquisicién de
los buques y sus suministros en funcién de si eran destina-
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dos a la navegacién maritima internacional, a la que se
aplica la exencidn de IVA, o en funcién de si eran destina-
dos a la navegaci6n de cabotaje, que quedaban sometidos
al tipo normal del 15 por ciento. Esta diferenciacidn, a
nuestro juicio, no se produce en la Sexta Directiva del
Consejo que en su articulo 15 establece la exencién para
las operaciones de adquisicién de buques y sus servicios
de suministro que se encuentren afectados a la navegacion
en alta mar.

Parece oportuno, a nuestro entender, incorporar ahora
esta reflexién o modificacién en la legislaci6n espaiiola so-
bre el IVA, con la finalidad de mejorar nuestra armoniza-
cién del impuesto respecto a los demés paises de la Unién
Europea, especialmente por lo que hace referencia a los
servicios de suministro que puedan realizarse entre las Is-
las Baleares y la Peninsula. Se trata, sefior Presidente, de
incorporar en este proyecto de ley, y a través de esta en-
mienda o de alguna otra que pudiera ofrecerse de forma
transaccional, un ajuste del impuesto para reconocer el he-
cho insular de las Baleares en el trafico y suministro de
mercancias mediante los servicios de navegacién mari-
tima. Consideramos que el hecho insular —reconocido,
por otra parte, en las Islas Canarias de una forma suficiente
y creo que muy concreta— no estd reconocido en el régi-
men del IVA para el transporte por navegacién maritima
aplicable a los servicios que se prestan entre las islas o en-
tre las islas y la Peninsula. Creemos que debia ser recono-
cido que el suministro de mercancias por navegacién ma-
ritima entre la Peninsula y las islas no debe ser concep-
tuado como navegacion maritima internactonal, porque no
lo es. Por consiguiente, deberfamos hoy reconsiderar el
marco y permitir un hecho diferencial distinto, sin que ello
genere ningiin tipo de erosién ni conflicto con lo que debe
ser la navegacion maritima entre los distintos puertos de la
Peninsula. Creemos que el hecho especifico de las islas re-
conoce y justifica tomar una decisién de esta naturaleza.
Por esa razén planteamos esta enmienda y, a la espera de la
opinién que puedan darme los demds grupos parlamenta-
rios, sefior Presidente, estarfa también en condiciones de
ofrecer alguna aproximacién mas concreta al reconoci-
miento especifico del hecho insular para poder, de alguna
forma, incorporar esa exencién aplicable a los suministros
que puedan realizarse entre las islas o entre las islas y la
Peninsula.

La enmienda nimero 4 tiene un destino distinto, y la
justifico brevemente, sefior Presidente, junto con las ni-
meros 9, 10 y 11, teniendo todas ellas como objetivo re-
considerar el marco fiscal aplicable del IVA a los servicios
que prestan las agencias de viaje. En la enmienda niimero
4 se trata, concretamente, de que en el punto 15 del articulo
22 se incorpore una modificacién en el sentido de ampliar,
en el caso de prestacién de servicios fuera del territorio de
la comunidad, la exencion que alcanza a los intermediarios
que actiian en nombre y cuenta de terceros a las agencias
de viajes que actiian en régimen minorista, de acuerdo con
Io que se dispone en el articulo 26.3 de la Sexta Directiva
y con la practica de otros pafses de la Unién Europea. Se
trata en esta enmienda, sencillamente, de intentar trasladar

a nuestro régimen lo que ya estdn haciendo otros paises de
la Unién Europea.

La enmienda nidmero 9 tiene por finalidad modificar el
primer pérrafo del apartado 2 del articulo 116, con la si-
guiente redaccién: «La devolucién descrita en el apartado
anterior se aplicara a las operaciones exentas en virtud de
lo dispuesto en los articulos 21, 22, 25, 64 y 143 o no suje-
tas del articulo 68, apartado cuatro, de esta ley.» La moti-
vacién de esta modificacién que proponemos es aplicar el
sistema de devolucién previsto para los exportadores a las
operaciones exentas que realicen las agencias de viaje, en
virtud de lo que dispone el articulo 143 de la Ley del IVA,
relativo a los viajes realizados fuera del area de la Unién
Europea.

La enmienda mimero 10 tiene por finalidad incorporar
un nuevo apartado en el articulo tnico de este proyecto, a
los efectos de ampliar las operaciones efectuadas por las
agencias de viaje susceptibles de integrarse en el régimen
especial para las agencias de viaje, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 26.1 de la Sexta Directiva de la Co-
munidad Europea y con la estructura vigente en la anterior
Ley del IVA, lo que, a nuestro entender, revertird en una
mayor operatividad para este colectivo, ajustan sus rela-
ciones de competencia de una forma mas neutra y mas
equivalente con la gue realizan con otros pafses de la Co-
munidad.

La enmienda nimero 11, también destinada a este 4m-
bito sectorial, tiene por finalidad adicionar un nuevo apar-
tado en el articulo tnico, en el sentido de permitir la dedu-
cibilidad para los empresarios o profesionales sujetos pasi-
vos del impuesto de las cuotas del impuesto que han sido
soportadas en el territorio de la aplicacidn por las agencias
de viaje, con ocasién de la adquisicién por estas dltimas de
los bienes y servicios que utilizan para la realizacién de las
mencionadas operaciones.

Estas cuatro enmiendas, sefiorfas, vienen a ajustar el ré-
gimen fiscal de este impuesto, aplicable, como he dicho, a
las actividades que prestan las agencias de viaje y con es-
pecial referencia a las agencias de carcter minorista.

La enmienda nimero 5, sefior Presidente, tiene por fi-
nalidad incorporar una revisién o una ampliacién —diga-
moslo asi— de la medida que ya se incorpord, a propuesta
de este Grupo Parlamentario, en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1994. Se trataba de permitir la
revisién de la aplicacién del IVA en los supuestos de quie-
bra. Nos parece oportuno ampliar la medida que se aprobd
en aquella ocasién y que incorporemos en el impuesto el
hecho de que la base imponible también se pueda modifi-
car en la cuantia correspondiente cuando el destinatario de
las operaciones sujetas al impuesto no haya hecho efectivo
el pago de las cuotas repercutidas en el plazo de un afio a
partir de la fecha del vencimiento de su obligacién, o bien
que, con posterioridad al devengo de la operacién, medie
una declaracién judicial de quiebra o suspensién de pagos.
Nos parece que esta ampliacién, incorporando ese criterio
que les he indicado, nos facilitaria la operatividad de recu-
perar el IVA repercutido en aquellos casos de impago de
facturas, que la ley ya permite para el caso de quiebra
—que es la medida que incorporamos— o suspensién de
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pagos de quien ha recibido el bien o la prestacién de servi-
cio, pero que deberia, repito, extenderse a aquellas situa-
ciones derivadas de un significativo retraso en el pago,
porque en las situaciones de moratoria o de retraso en el
pago también se da una incidencia negativa sobre la teso-
rerfa de las empresas, al ver anticipados a la Administra-
cién de Hacienda unos recursos que luego debera recupe-
rar por los procedimientos establecidos. Por eso creemos
que deberfamos facilitar esa operatividad de recuperar el
IVA en este supuesto de que se aprecie un injustificado y
significativo retraso en las obligaciones de pago. Asi-
mismo, la enmienda que proponemos también elimina la
obligacién de efectuar la deducibilidad de las cuotas reper-
cutidas exclusivamente en el Gltimo periodo impositivo
del afio natural, ya que ello perjudica a la competitividad
de la actividad econémica. Creo, sefiorias, que ésta es una
enmienda por la que deberfamos tener mucho interés todos
los grupos parlamentarios, puesto que sélo revierte en una
mejora del funcionamiento de nuestro sistema econémico.

La enmienda niimero 6, sefior Presidente, tiene por fi-
nalidad lo que va siendo cldsico en esta Comisién, que es
que cada vez que se debate sobre el Impuesto sobre el Va-
lor Afiadido se plantea también la adopcién de una reduc-
cién del impuesto hasta el 6 por ciento para la prestacién
de servicios de hosteleria y restauracién, en el tramite que
queda todavia hoy pendiente de adoptar. Sin duda ésta es
una decisién que vamos a terminar por incorporar en la ley,
puesto que somos el tnico pafs que todavia no aplica un
IVA equivalente al de todos los pafses de la Comunidad,
quiza por un problema de tiempo o de resistencia por parte
del gobierno, pero estoy seguro de que se va a tener que
adoptar en un futuro inmediato y lo volvemos a plantear.
No obstante, somos conscientes que esta decision de redu-
cir el tipo en esta prestacion de servicios de hosteleria
y restauracién al 6 por ciento podria perfectamente ser
una decisién a adoptar en el marco de una revisién de
todos los tipos, dentro del contexto de una Ley General de
Presupuestos del Estado, pero ahi queda planteado para
que otra vez sea objeto de debate y de posicién para todos
los grupos.

La siguiente enmienda también tiene ese mismo des-
tino, que es volver a considerar el tipo de aplicacion del
IVA alos servicios publicos de transporte terrestre de via-
jeros, de uso colectivo o no. Sefiorfas, nuestro Grupo viene
también suscitando cada afio la oportunidad de aplicar el
tipo reducido del 3 por ciento a los servicios ptblicos de
transporte terrestre de viajeros, ya sean éstos de uso colec-
tivo o, como en el caso, por ejemplo, del servicio de taxis,
no lo sean. Se trata, sefiorfas, de aplicar el tipo mds redu-
cido a todo lo que es servicio piiblico de transporte. Cree-
mos que €s una buena medida, que nos ayudaria a reducir
el coste que soporta el ciudadano en el uso de esos servi-
cios y que podria fortalecer la tesoreria y la situacién fi-
nanciera de las empresas publicas de transporte, que mu-
chas veces se ven abocadas a recurrir al presupuesto pu-
blico para sanear sus haciendas y sus presupuestos. Por
otro lado, las sometemos a un gravamen que podria ser re-
visable, como lo planteamos en estos momentos.

La siguiente enmienda también tiene por finalidad revi-
sar la aplicacién del IVA a los entes piblicos, a los ayunta-
mientos, a las administraciones publicas, que no pueden
deducir las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afiadido de-
vengadas. Se trata, sefiorfas, de evitar la doble imposicién
en el impuesto, previendo la deduccidén en aquellos su-
puestos en los que un ente piiblico realice una inversién
que posteriormente no explote, sino que la entregue a otra
entidad publica para que ésta sea la que explote el servicio;
un servicio que genera nuevamente el pago del IVA por
parte del consumidor final. Por consiguiente, se trata de
corregir una doble tributacién, a nuestro juicio, no una do-
ble imposicién. Sin embargo, soy consciente de que ésta es
una propuesta que quiebra, que va en contra de lo que po-
dria ser una interpretacién muy genérica de la Sexta Direc-
tiva de la Comunidad. La mayorfa de los paises de la Co-
munidad tienen esta misma interpretacién de nuestro pafs.
No obstante, forzamos, sefiorias, a que en Espaiia se re-
considere esta cuestién, puesto que entendemos que ahi s{
que se estd aplicando una doble imposicidén a los entes y
las administraciones piiblicas que debe ser objeto de re-
consideracién. Sabemos que también otros paises de la
Comunidad estan aplicando el mismo criterio que noso-
tros, pero no por eso nosotros queremos dejar de constatar
que estamos en desacuerdo de esa doble tributacién que se
les impone a los entes piiblicos.

Finalmente, sefior Presidente, voy a referirme muy bre-
vemente a las dos enmiendas que quedan. La 12 tiene por
finalidad que lo que ya es una obligacién por parte del Go-
bierno de reconsiderar el tipo impositivo hasta el 6 por
ciento, aplicable a lo que son los servicios de transporte aé-
reo y maritimo de viajeros y sus equipajes, en lugar de ha-
cerse en el afio 1996, como est4 indicado en la normativa,
se haga a partir del 1 de enero de 1995. Anticipemos esta
decisién que segln los acuerdos internacionales tenemos
que adoptar necesariamente en el afio 1996. Nuestro
Grupo entiende que deberiamos no demorar esta decision,
no establecerla en el plazo que tenemos indicado, sino an-
ticiparla y empezarla a aplicar el 1 de enero de 1995. No
obstante —insisto— ésta es una cuestién de reducir el tipo
impositivo hasta el 6 por ciento —hoy est4 en el 15 por
ciento—; creo que es discriminatorio el régimen que se
aplica a las empresas espafiolas de servicios de transporte
aéreo y maritimo de viajeros, pues, en cambio, no estin
sometidas a este gravamen las empresas extranjeras que si
hacen servicios dentro de nuestro territorio, aunque su titu-
laridad sea de otros pafses. Por tanto, esa discriminacién
debia ser reconocida y corregida, pues en caso contrario
generamos ahi un problema de competencia por lo que es
el distinto trato fiscal. Somos conscientes de que el man-
dato establecido en la normativa vigente hoy indica una fe-
cha, pero creemos que debe ser reconsiderada y adelan-
tarse al 1 de enero de 1955.

La ultima enmienda, sefiorfas, va destinada a tomar en
esta Cdmara una decision; la decisién de que lo que se es-
tablece en el articulo 115.de la Ley del Impuesto sobre el
Valor Aiiadido se cumpla de una forma inmediata. El pe-
riodo que contempla la normativa general para que la Ad-
ministracién del Estado proceda a devolver los saldos
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acreedores en concepto de IVA a las empresas en determi-
nados casos puede llegar a superar el afio y medio, lo que
se convierte en estos momentos en un obsticulo para la
competitividad de aquellas empresas pertenecientes a sec-
tores que soportan tipos impositivos del 15 por ciento,
mientras que sus productores repercuten un IVA del 3 por
ciento o del 6 por ciento. Queremos que este tema se re-
suelva, puesto que la ley del IVA ya establece un marco y
mandata al Gobierno a que por la via reglamentaria esta-
blezca los mecanismos de devolucién equivalentes al apli-
cable a la actividad exportadora. En este sentido creemos
que esto deberia hacerse de una forma absolutamente in-
mediata.

Creemos que lo que establece ese articulo 115 podria
dar pie a una disposicién adicional segun la cual, en el
plazo de 45 dfas, desde la entrada en vigor de esta ley, el
Gobierno se comprometiera, al amparo de lo que establece
ese articulo 115.2 de 1a Ley 37/1992 del Impuesto sobre el
Valor Afiadido, a establecer reglamentariamente la devolu-
cién por parte de la Administracién al término de cada pe-
riodo de liquidacion del saldo acreedor en concepto de IVA
a favor de las empresas pertenecientes a aquellos sectores
productivos en los que pueda ser habitual la existencia de
dichos saldos acreedores en la mayorfa de los perfodos de
liquidacién, como consecuencia de que soportan unos ti-
pos impositivos superiores a los repercutidos. Esta, sefio-
rias, es una cuestion trascendental, importantisima para un
buen funcionamiento de nuestra actividad econémica. Mu-
chisimas empresas en estos momentos estdn sometidas a
los efectos negativos por no haber adoptado el Gobierno
todavia esta nueva regulacién para permitir la liquidacién
de los saldos, hoy en estos momentos evidentemente a fa-
vor de la Administracién, que soportan las mismas. Cree-
mos, sefiorfas, que ese retraso en las devoluciones del IVA
minora la competitividad hoy de muchas pequefias y me-
dianas empresas que estdn en estos momentos en esta si-
tuacion, y deberfamos, por consiguiente, exigirle al Go-
bierno, puesto que la ley ya lo contempla, que se incorpore
este mandato, que nosotros establecemos en 45 dias, para
que de forma inmediata los mecanismos administrativos
permitan corregir ese retraso de devolucién del IVA para
poder —digamos-— evitar los efectos negativos que sobre
la competitividad tiene hoy el régimen vigente.

Sefiorfas, éstas son las enmiendas que nuestro Grupo
propone, que desearfa que fueran bien interpretadas y
aceptadas por toda la Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: En cuanto que los inter-
vinientes de los distintos grupos han pormenorizado sus
enmiendas, voy a tratar de contestar a ellas sintéticamente,
sin dar demasiado la lata, por decirlo en lenguaje vulgar, a
sus sefiorias.

En cuanto a la enmienda 1, de Izquierda Unida, creo
que si bien tiene una intencién buena en cuanto a la poli-
tica agricola en algunos de sus aspectos, creo que debe re-
mitirse fundamentalmente a la Ley de Presupuestos del

afio préximo, si es que asi lo considera el Grupo enmen-
dante. Creo que es en la Ley de Presupuestos donde debe
recogerse una enmienda de esta indole y no en una ley que
es simplemente de adecuacién de directivas para nuestra
propia ley sustantiva del IVA. Creo que no se trata tanto de
modificar esta ley sustantiva como de hacer modificacio-
nes de ajuste.

Esto también sirve para aquellas otras enmiendas de
otros grupos que también remitiré a la Ley de Presupues-
tos. En cuanto a las enmiendas de Convergéncia i Unid
—y voy a ir sin ningin orden preestablecido, sino un poco
como lo tengo yo mismo ordenado— en relacién a la en-
mienda niimero 3, que se refiere a las cuestiones de nave-
gacién llamada interior, si bien la expresién que utiliza su
Grupo es navegacion en alta mar, he de decirle al sefior
Homs que esta cuestion tiene una gran complejidad y creo
que no es conveniente hacerlo mediante una mera en-
mienda en este caso, sino que es mejor que el Gobierno,
que tiene muy en cuenta esta cuestién, que como digo es
compleja, reflexione sobre ello y trate de dar satisfaccién
en aquello que sea posible, sobre todo a ese hecho de la in-
sularidad al que S. S. ha hecho referencia especialmente.

En cuanto a las enmiendas de Convergéncia i Unid
nimeros 4, 9, 10 y 11, todas ellas referidas a las agencias
de viaje en algunos de sus aspectos, creo que por si mismas
tienen una gran importancia, forman parte o estdn en rela-
ci6n con el régimen especial de esas agencias de viaje
y creo que por ello mismo y teniendo en cuenta que incluso
hay intereses contrapuestos entre los distintos agentes, es
necesario también estudiar el tema con detenimiento ¢
incluso, por qué no, escuchar a estos agentes antes de mo-
dificar algo que podria resultar gravoso, por lo menos
a parte de ellos. En ese sentido también puedo decirle a
S. S. con total seguridad que tanto por parte del Gobierno
como de nuestro Grupo estamos dispuestos a estudiarlo
adecuadamente y tratar de ver cudl puede ser el mejor
encaje que pueda tener lo que son enmiendas intencional-
mente positivas.

En cuanto a su enmienda nimero 5, creo que no esta
mal, pero en efecto tenemos que ver qué es lo que sucede,
cudl es el resultado de 1a medida tomada en la Ley de Pre-
supuestos anterior, ver como estd funcionando realmente
y hasta qué punto es posible dar paso a una ampliacién
de ello.

En cuanto a sus enmiendas 6, 7, 8 y 12, aqui me tengo
que volver a referir, como antes en el caso de Izquierda
Unida, a que son modificaciones fundamentalmente de ti-
pos impositivos que encajarian mucho mejor en la Ley de
Presupuestos. A ella me remito y supongo que S. S. y su
Grupo volveran en su momento a traer esas pretensiones
en cuyo fondo no voy a entrar en absoluto, porque creo que
quizés algunas pueden ser aceptables, otras matizables, y
ya se verd, desde los diversos puntos de vista, técnico, po-
litico o recaudatorio, el tema de su aceptacién o de su
ajuste con las directivas correspondientes. Vamos a verlo
desde todos los puntos de vista, si S. S. tiene a bien traer-
las en la pr6xima ley de presupuestos.

En cuanto a su enmienda nimero 13, a la cual €l mismo
ha presentado una enmienda transaccional, por nuestra
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parte no hay ningin problema, ningtin obstdculo en acep-
tarla en los términos en que se ha redactado esta transac-
cional que creo que ya obra en poder de la Mesa.

Por lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Popular,
voy a tratar de agrupar algunas de ellas también por el tipo
de contestacidn, que serfa el mismo. Su enmienda nimero
14 no procede porque mantenemos el conjunto del pro-
yecto y aceptarla supondria cambiarlo totalmente.

En cuanto a sus enmiendas 15, 23 y 27, que pretende
que mejoren técnicamente el texto que actualmente se pro-
pone, contrariamente pensamos, y se lo digo sin ninguna
petulancia, que lo que hacen sus enmiendas es técnica-
mente mas complejo e incluso mds confuso que el pro-
yecto de ley. Creemos que estan bastante mejor tal como
estan redactados los preceptos de este proyecto de ley.

Con referencia a la enmienda 16, he de recordarle que
la regla de localizacidn de la Sexta Directiva considera que
se devengan donde se prestan los servicios y no en el lugar
donde est4 la sede de quien los presta. Esto con referencia
a las emisiones de televisién por satélite.

En cuanto a su enmienda 19, creo que vale perfecta-
mente la contestacién que he dado a la nimero 3, de Con-
vergencia i Unid, ya que se refiere al mismo aspecto de la
navegacion interior.

A su enmienda niimero 20 vale la contestacién dada por
mf a la enmienda ntimero 5, a la que remitia yo a los gra-
dos de cumplimiento de lo que se hizo y de lo que se pro-
mulgé en la Ley de Presupuestos tltima.

Respecto a su enmienda niimero 21, he de decirle que si
trata de declarar sujetos pasivos a los empresarios que rea-
lizan entregas de bienes localizados en nuestro territorio,
aunque no estén establecidos en nuestro territorio, creo
que en otras legislaciones los empresarios no establecidos,
que estan obligados al pago del impuesto en el Estado de
destino, se veran obligados y se verian, en este caso, obli-
gados a utilizar un representante fiscal que cumpla las
obligaciones que les correspondan y, ademds, se establece-
ria una responsabilidad solidaria para el destinatario de las
operaciones, tal como se establece en los paises que asi lo
tienen. Creemos que en este momento supondria una com-
plejidad mayor y, si bien no es desechable en un futuro re-
lativamente préximo, pensamos que en este momento no
encaja adecuadamente en este proyecto de ley.

En cuanto a sus enmiendas enmiendas nimeros 24 y 25,
que tratan de intereses de demora, la verdad es que sin en-
trar mucho al fondo de la cuestion, aunque podria decir en
nombre de mi Grupo y en el mio propio que no soy muy
partidario de esta automatizacién de los intereses de de-
mora que pretenden, también le tengo que remitir a la Ley
de Presupuestos.

La enmienda ntimero 26 que hace referencia a las agen-
cias de viajes, estd en conexién con la enmienda nimero
10, de Convergéncia i Unid, y remito a S. S. a la contesta-
cién que he dado.

Respecto a la enmienda niimero 22, también serfa mu-
cho mads ldgico plantear la cuestién en la Ley de Presu-
puestos.

No obstante, tengo la satisfaccion de aceptar la en-
mienda ndimero 17, de su Grupo, en sus propios términos.

Ademds, creo que satisface plenamente a la enmienda ni-
mero 2, del PNV y del sefior Albistur.

Por otro lado, he presentado a la Mesa una transaccién
de nuestro Grupo con la enmienda ndmero 18, del Grupo
Popular, de manera que espero que la retiren porque creo
que da satisfaccién a SS. SS. y, ademds, complementa
adecuadamente la propia enmienda niimero 17, que acep-
tamos.

Con esto creo que he contestado en todos sus extremos
y en cada una de las enmiendas a SS. SS. No tengo més
que afiadir, salvo que haya por su parte alguna peticién de
aclaraciones.

El sefior PRESIDENTE: ; Algiin grupo parlamentario
desea usar la palabra, ademads del Grupo Parlamentario Po-
pular, a los efectos de retirar su enmienda, si lo estima
oportuno, para poder cursar la transaccional con la niimero
187 (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Costa.

El sefior COSTA CLIMENT: Quiero manifestar
nuestro agradecimiento al representante del Grupo Parla-
mentario Socialista por aceptar la enmienda nimero 17 en
los términos en que la hemos planteado. Entendemos que
los términos de esta enmienda son m4s respetuosos con el
criterio y la finalidad perseguida por la sentencia del Tri-
bunal de Justicia de Luxemburgo. También quiero mani-
festar nuestra aceptacién de la enmienda transaccional,
dado que clarifica, de alguna manera, dentro del conjunto
de la normativa del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
la finalidad que perseguiamos con nuestra enmienda ni-
mero 18.

Al margen de esto, me gustaria hacer una puntualiza-
cién sobre algunas de las enmiendas que han sido objeto de
debate en esta sesién. En términos generales, el Grupo Par-
lamentario Popular estd de acuerdo con el espiritu y la fi-
nalidad de las enmiendas presentadas por los restantes gru-
pos. Tenemos conocimiento de la enmienda transaccional,
que se ha autoformulado el Grupo Parlamentario de Con-
vergéncia i Unié, por la que solicita que se requiera al Go-
bierno la elaboracién de una disposicién de caracter regla-
mentario para que diera vigencia a lo dispuesto en el ar-
ticulo 115 de la actual Ley del Impuesto sobre el Valor
Afiadido. Somos conscientes del problema que existe en
estos momentos respecto a los sujetos pasivos que estdn
repercutiendo tipos de IVA muy inferiores a aquellos tipos
de IVA que soportan. En 1993 el saldo acumulado por este
concepto, segiin algunos estudios, se cifraba en 70.000 mi-
llones de pesetas, lo que supone un incremento indirecto
de la presién fiscal que vienen soportando muchos contri-
buyentes. Entendemos que la transaccional que se ha auto-
propuesto el Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6
mejora su enmienda niimero 13 dado que, en nuestra opi-
nién, adolecia de algunos defectos que creemos que po-
drian haber sido mejorados; la referencia a perfodo impo-
sitivo deberia ser perfodo de liquidacién y saldo acreedor
en concepto de IVA a favor deberfa ser simplemente saldo
a favor del sujeto pasivo, dado que en términos contables
serfa saldo deudor en lugar de saldo acreedor.
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Quiero hacer una pequefia aclaracién o puntualizacién
a algunos de los comentarios que ha hecho el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista. Respecto a las enmiendas
presentadas por mi Grupo en materia de buques y de agen-
cias de viaje, aceptamos la intencién del Grupo Parlamen-
tario Socialista de recabar mayor informacién sobre estos
temas y proceder, en su caso, en el futuro, a modificar los
actuales términos de la Ley del Impuesto sobre el Valor
Afadido.

Respecto a las enmiendas técnicas que no han sido
aceptadas por el Grupo Parlamentario Socialista, entende-
mos que si bien es posible que como consecuencia de
nuestras enmiendas fuera necesario introducir alguna mo-
dificacién adicional o mayor niimero de modificaciones en
la actual normativa del impuesto, creemos que clarifica-
rian la actual normativa del impuesto, dado que no pueden
regularse en los mismos términos o calificarse de la misma
manera determinados servicios que se prestan por empre-
sarios establecidos en Espafia a empresarios no estableci-
dos, servicios relacionados con el trafico intracomunitario
de bienes, que las operaciones que la legislacién interna
nuestra califica como operaciones asimiladas a las expor-
taciones de bienes. No existe ninguna similitud entre esos
dos tipos de operaciones, aunque entendemos que tirar por
la calle de en medio y modificar, afiadiendo un nuevo apar-
tado, el articulo 22 puede ser mucho més practico. Eso lo
aceptamos.

Respecto al visionado de programas de televisién emi-
tidos via satélite, ya informamos en la comparecencia
que se celebré con el Director General de Tributos que te-
nemos resoluciones en nuestro poder de las autoridades
fiscales del Reino Unido y, ademds, una consulta infor-
mal al comité de IVA, en la que se establece que el visio-
nado de programas de televisién via satélite debe enten-
derse localizado en el lugar donde se encuentra la sede o
el establecimiento de quien emite y no donde se visionan,
que es el lugar en el que se materializa el servicio, que es
el criterio que sigue en estos momentos la legislacién es-
paiiola.

La enmienda nimero 21 entendemos que puede ser
completada o mejorada en algunos aspectos. Es un tema
extraordinariamente complejo. Lo que si agradecerfa nues-
tro Grupo es que fueran conscientes de los perjuicios que
en estos momentos estd causando a los operadores interna-
cionales —y yo creo que son conscientes en la propia Di-
reccion General de Tributos— esa extremada amplitud en
la regla de inversién del sujeto pasivo.

Finalmente, respecto a los intereses de demora, aunque
su Grupo Parlamentario no sea, en principio, proclive a in-
troducir esta modificacién, en nuestra opinién supone una
quiebra elemental del principio de igualdad el hecho de
que a favor de la Administracién se devenguen automati-
camente los intereses de demora y a favor de los sujetos
pasivos tenga que ser necesaria una previa solicitud por es-
crito.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn (Con-
vergencia 1 Unid), tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Quisiera manifestar a la
Comisién en relacién con la enmienda 13, a la que hemos
planteado una transaccional més simple, mds sencilla,
que el propdsito, lo positivo que tiene es establecer el
plazo de 45 dias, ya que la obligacién de la ley de que el
Gobierno establezca los criterios y mecanismos para
aplicar unos procedimientos de devolucién del IVA més,
ajustados a la situacién exacta que soportan las empresas
no se estd aplicando, no se cumple en estos momentos.
Repito que el mandato estd establecido por ley y, no obs-
tante, no se aplica. En 45 dias el Gobierno va a tramitar la
reglamentacién para permitir la devolucién. La enmienda
transaccional in voce, que propongo, que he pasado a la
Mesa y a los grupos, consiste en adicionar una nueva dis-
posicién adicional que dice: En el plazo de 45 dias el Go-
bierno establecerd, de conformidad con lo previsto en el
articulo 115 apartado 2 de esta Ley, la determinacién de
los sectores o sujetos pasivos con derecho a la devolucién
del saldo a su favor existente al término de cada perfodo
de liquidacién del tributo. Creemos que con esta en-
mienda reforzamos el mandato establecido por la ley y
obligamos al Gobierno a que en un plazo muy breve, 45
dias, establezca definitivamente una solucién a este pro-
blema que esta generando el retraso en la devolucién del
IVA a muchas entidades y empresas. Creo que el coste fi-
nanciero que soportan es innecesario y urge regular una
devolucién mis rapida de los citados saldos por parte de
la Administracién. Aprobar esta enmienda es dar un paso
positivo, es expresar la sensibilidad de esta Comisién
ante este problema y urgir al Gobierno la aplicacién d
una solucidn. ‘

Sefior Presidente, sobre las demds enmiendas quisiera
manifestar lo siguiente. En relacién con la enmienda nii-
mero 3, sobre la que el Grupo Parlamentario Socialista ha
manifestado, a través de su portavoz, un interés en com-
partir nuestra inquietud sobre 1o que planteamos, es cierto
que la redaccién que proponemos viene a interpretar la
Sexta Directiva en lo relativo al &mbito de aplicacion de lo
que se entiende por navegacién maritima internacional. Yo
propongo, sefior Presidente, incorporar en esta enmienda
una transaccion, sustituyendo la expresién «navegacién
maritima en alta mar», que abre una amplia aplicacién de
la misma, por «navegacién marftima internacional, nave-
gacién interinsular y navegacion entre el territorio espaiiol
no insular y las islas». Con ello acotamos mds y la inquie-
tud expresada por el portavoz socialista quedaria circuns-
crita estrictamente a revisar la aplicacion del IVA a lo que
es la interpretacién del impuesto en los servicios que se
presten por el transporte de navegacion entre las islas y la
Peninsula.

Sefior Presidente, la argumentacién del portavoz socia-
lista ha sido la de trasladar la voluntad del Gobierno, y ma-
nifestaria en esta Comisién, de proceder a hacer las corres-
pondientes consultas ante la Comunidad Econémica Euro-
pea. Esto serfa forzar una interpretacidon de la directiva. Si
yo no he entendido mal, lo que se ha expresado es que el
Gobierno podria proceder a consultar formalmente esta
cuestién en los dmbitos institucionales de la Comunidad
Europea, al objeto de conocer la interpretacién de nuestra
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enmienda. Si esto es asi, y se me ratifica que es la voluntad
del Grupo Socialista y 1a del Gobierno proceder a hacer esa
consulta en los érganos comunitarios, nuestro Grupo esta-
ria de acuerdo en retirar esta enmienda, a la espera de co-
nocer la respuesta de la Comunidad Europea al respecto.
Quisiera conocer la opinién exacta del Grupo Socialista, si
realmente se va a proceder a hacer esa consulta. Si es asf,
nuestro Grupo cree oportuno esperar a conocer la opinién
de la Comunidad.

En relacién con las cuatro enmiendas que hacen refe-
rencia a las agencias de viajes, tengo que dar la razén al
portavoz socialista cuando expresa que todas ellas tienen
un destinatario que son los minoristas que prestan servi-
cios mediante las agencias de viajes. Quiza deberfamos re-
flexionar un poco mds sobre ello, teniendo en cuenta el
efecto que podian tener las mismas en las actividades de
los mayoristas. Tiene usted razén al hacer esta observacién
y matizar esta cuestidn. Serfa oportuno, como usted ha di-
cho, continuar reflexionando sobre estas materias. Yo es-
toy predispuesto a continuar el debate de las mismas. Tra-
mites subsiguientes tendremos para volver a ello, cuanto
menos la ley de presupuestos. Por consiguiente, sefior Pre-
sidente, retiro las enmiendas nimeros 4, 9, 10 y 11, con el
animo conjunto con los demds portavoces de profundizar
mas sobre esta cuestién y conocer el ambito de aplicacion
en toda la actividad del sector.

La enmienda niimero 5, que tiene por finalidad ampliar
la medida, que ya se incorpord, relativa a recuperar el IVA
en los supuestos de quiebra y suspensiones de pagos, el
portavoz socialista me dice que todavia no se ha aplicado
ninguna liquidacién de la medida que se aprob6 y que
quiza serfa oportuno esperar a conocer el impacto de la
misma antes de ampliarlo. Creo que es sensata la justifica-
cién que usted me da. Me propone que analicemos el im-
pacto de la medida en la primera liquidacién que se pueda
detectar y, a partir de ese momento, en la ley de presu-
puestos tomemos la decisién de ampliar. Me parece una
buena decisién y, por tanto, voy a postergar esta propuesta
que hago en estos momentos y la trasladaré a la ley de pre-
supuestos, conocida antes la aplicacién de la medida que
aprobamos en su dfa. Por consiguiente, sefior Presidente,
anuncio la retirada de esta enmienda ndmero 5, que pos-
pondré y plantearé en el debate de la ley de presupuestos.
En relacién con la enmienda 6, que reduce tipos, la 7, que
también hace referencia a la reduccién de los tipos de los
servicios publicos, la mimero 8, que es la de los entes pu-
blicos, y la enmienda 12, que hace referencia al tipo redu-
cido del 6 por ciento del transporte aéreo, seiior Presidente,
me acojo a la propuesta que ha hecho el Partido Socialista
de trasladar estas cuatro iniciativas a la ley de presupues-
tos, y asi lo vamos a hacer. Vamos a trasladar estas cuatro
enmiendas a la ley de presupuestos, que es donde podria-
mos analizar el ajuste de los tipos impositivos y donde pro-
cede hacerlo porque tiene legitimidad para ello. Por consi-
guiente, sefior Presidente, anuncio la retirada de las en-
miendas 6,7, 8y 12.

Sefior Presidente, queda viva la enmienda transaccional
que he leido y, si estima el sefior Presidente que lo haga asi,
doy por retirada la niimero 13, aceptando la propuesta tran-

saccional. Queda pendiente de retirar la enmienda niimero
3, a la espera de lo que interprete el portavoz socialista en
funcién de lo que he expresado y teniendo en cuenta que
he hecho una transaccién a la misma en el sentido que he
manifestado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefior Garcia Ronda. Le ruego que sea breve.

El sefior GARCIA RONDA: Agradezco la compren-
sién de los distintos grupos por la no aceptacién de distin-
tas enmiendas, debido a la complejidad técnica, porque
como SS. SS., que son especialistas en el tema, saben, no
permite que lo hagamos al galope tendido sino con el so-
siego necesario. La comprensién también en aquellos as-
pectos que son mdas propios de ley presupuestaria, como he
dicho, y que encuentro muy légico que pospongan y man-
tengan algunas de esas cuestiones.

En cuanto a la enmienda mimero 3, de Convergéncia i
Unié —éste ya es un asunto concreto—, le doy la seguri-
dad al sefior Homs de que el Gobierno va a hacer consul-
tas en cuanto al contenido e incluso a los aspectos forma-
les de la enmienda presentada por su grupo, de manera
que mis palabras aqui comprometen al Gobierno en esta
consulta y yo mismo me veo comprometido, asi como mi
Grupo, a que se haga en el plazo mis breve posible, por-
que si es necesario aclarar ciertos aspectos o ponerlos en
vias de aclaracién y de modificacion, si ello fuera posible,
seglin normas comunitarias y en la medida en que se
pueda cohonestar con nuestro sistema fiscal y teniendo en
cuenta, como digo, las directivas y normas comunitarias.
Es decir, que tiene absolutamente la seguridad tanto del
Gobierno como del Grupo Parlamentario Socialista de
que esto se va a hacer as{ y, ademas, en un plazo lo mis
breve posible, con lo cual entiendo retirada su enmienda
ndmero 3.

El sefior PRESIDENTE: Eso es algo que tendrd que
decidir el sefior Homs, al que le doy la palabra a continua-
cién.

El sefior HOMS I FERRET: Exacto, sefior Presidente.
Creo que es importante que en una cuestién como la que
planteamos, sefior Presidente, si somete a una tension la
interpretacion de la Sexta Directiva, conozcamos la posi-
cién de la Comunidad. Creo que es oportuno que esta C4-
mara legisle teniendo la posibilidad de saber si estamos
forzando la cuestidn, para evitar consecuencias posterio-
res. Por tanto, sefior Presidente, retiro esta enmienda a la
espera de conocer exactamente la respuesta a esta consulta
formal que se ha comprometido a interponer el Gobierno y
el Grupo Parlamentario Socialista ante la Comunidad Eco-
némica Europea sobre el régimen fiscal aplicable al trans-
porte de navegacién entre islas y peninsula y entre las islas
Baleares.

El sefior PRESIDENTE: Entiende este Presidente que
el Grupo Parlamentario Socialista se compromete a que €l
Gobierno se comprometa, no que el Gobierno se compro-
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meta en esta sesién porque estéd claro que el Gobierno no
estd en esta Comision.

Concluido este debate, pasamos a votar las enmiendas
que permanecen vivas,

Del Grupo Parlamentario Popular vamos a votar las en-
miendas 14 a 27, con excepcion de la 17, que se votara se-
paradamente, y la 18, que ha sido retirada.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 11; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente vamos a votar la enmienda mimero 17,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda niimero 1, del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el signiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Habiendo sido retiradas todas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Cataldn de Convergencia i Uni6, excepto la
ndmero 13, votamos la transaccional a la enmienda ni-
mero 13, del dicho grupo, consistente en incluir una dispo-
sicién adicional nueva al proyecto de ley.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a votar a continuacidn, habiendo sido retirada
también la enmienda nimero 2, del Grupo Parlamentario
Vasco y del sefior Albistur, la enmienda transaccional
con la ndmero 18, del Grupo Parlamentario Popular,
que propone afiadir un parrafo 3 al articulo 78 apartado 2,
nmimero 1.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimi-
dad.

El sefiof PRESIDENTE: Queda aprobada.

No habiendo méis enmiendas vivas, vamos a pasar a vo-
tar el texto del informe de la Ponencia, con la inclusién de
las dos enmiendas transaccional y la ndmero 17, que se ha
aprobado, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobado per unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
con las inclusiones a que he hecho referencia y que, como
SS. SS. saben, al haberse aprobado con competencia legis-

lativa plena, se dar4 traslado al Senado para su posterioy
tramite.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE ACOMODACION DE TIPOS DE INTE-
RES EN LOS PRESTAMOS HIPOTECARIOS
CONCEDIDOS AL AMPARO DEL REAL D
CRETO 1778/1983 A FUNCIONARIOS DESTI-
NADOS EN LAS COMUNIDADES AUTONO-
MAS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR. (Namero de expediente
161/000170.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a la
proposicion no de ley sobre acomodacién de tipos de inte-
rés en los préstamos hipotecarios concedidos al amparo del
Real Decreto 1778/1983 a funcionarios destinados en las
comunidades auténomas del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Antes de dar la palabra al sefior Soriano, tengo que co-
municar que el Grupo Parlamentario Socialista ha presen-
tado una enmienda de texto alternativo a la proposicién no
de ley que serd discutida a continuacién de la intervencién
del sefior Soriano.

Tiene la palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Sefior
Presidente, el Real Decreto 1778, de 22 de junio de 1983,
dicta normas para facilitar el traslado de personal y para
dotar provisionalmente a las comunidades auténomas de
los medios personales y materiales correspondientes al
coste efectivo de los servicios del Estado transferidos a las
mismas. Era propésito del Gobierno en aquel entonces, a
los escasos seis meses de haber ganado las elecciones de
1982, facilitar el traslado de los funcionarios con destino
en los servicios centrales de la Administracién del Estado
a las comunidades auténomas y, a tal efecto, el articulo 11
de este citado Real Decreto establecia que al personal que
en virtud de algunas de estas convocatorias (se refiere a
una serie de convocatorias que habfan de celebrarse para
que los funcionarios de la Administracién central destina-
dos en Madrid obtuvieran destino en las comunidades au-
ténomas, resulte destinado al servicio de las comunidades
auténomas, y que como consecuencia de ello haya de tras-
ladar su residencia, le serdn de aplicacién una serie de be-
neficios, entre estos que se le abonen los gastos de viaje y
dietas, una gratificacién extraordinaria equivalente al tri-
ple de la retribucién mensual, que se garantice plazas a sus
hijos en los colegios estatales y, 1a que es objeto de esta
proposicién no de ley del Grupo Popular, la concesién por
la Caja Postal de Ahorros o por el Banco Hipotecario de
Espafia de un préstamo para la adquisicion de su vivienda
habitual, con garantfa hipotecaria de la misma, por el im-
porte que solicite el funcionario, con un limite maximo del
60 por ciento del valor de la vivienda que conste en la es-
critura piiblica de la compraventa. Se procurard, decia‘a
continuacién este precepto, que dichos préstamos se reali-
cen en las condiciones mds favorables en cuanto a tipo de
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interés, plazo de amortizacién y perfodo de carencia que se
apliquen por dichas instituciones para operaciones simila-
res. Insisto en que se refiere a que se procurara que dichos
préstamos se realicen en las condiciones mas favorables en
cuanto al tipo de interés. Hay que entender en las condi-
ciones més favorables en cada momento.

Pues bien, al amparo de este Real Decreto, numerosos
funcionarios que obtuvieron destinos en comunidades au-
ténomas consiguieron préstamos hipotecarios de la Caja
Postal de Ahorros o del Banco Hipotecario que se conce-
dfan a partir de los afios 1985-86, aproximadamente, con
unos plazos de amortizacién de 13 afios y unos intereses
que fueron establecidos en cifras superiores al 12,5 por
ciento, que en aquel entonces era un interés privilegiado en
relacién con los intereses normales del mercado, pero que
en la actualidad contrastan con los intereses que se fijan
por las entidades de crédito y, en concreto, con los que se
establecen para los funcionarios pertenecientes a la Mu-
face por estas mismas entidades de crédito y que, en la dl-
tima modificacién convenida para el afio 1994 de la que te-
nemos conocimiento, se rebajan al 9,75 por ciento. En con-
secuencia, hemos de tener en cuenta que los funcionarios
que trataron de ser privilegiados justamente por el Go-
bierno en el afio 1983 se encuentran hoy en una situacién
de agravio comparativo en relacién con los funcionarios a
quienes, a través de la Muface, se otorgan créditos hipote-
carios por estas entidades de crédito en unas circunstancias
mucho mas ventajosas. Por ello, lo que se pretende en esta
proposicién no de ley por el Grupo Popular es que los tipos
de interés de los préstamos hipotecarios concedidos por la
Caja Postal de Ahorros o por el Banco Hipotecario, al am-
paro de lo dispuesto en el articulo 11.1.d) del Real Decreto
1778/1983, de 22 de junio, se acomoden a lo que se fije
para los mutualistas de Muface en préstamos de la misma
naturaleza con efectos del 1 de enero de 1994. Y no se nos
diga que estos créditos fueron concedidos en su dia a un in-
terés fijo puesto que, de hecho —y de ello tenemos infor-
macién fehaciente—, tanto el Banco de Crédito Hipoteca-
rio como la Caja Postal de Ahorros ha reducido ya a aque-
llos funcionarios que lo solicitan, si no en las cifras esta-
blecidas para los mutualistas de Muface sf, al menos, en al-
guin punto, los intereses fijados en el Real Decreto del afio
1983. Creemos que con esta medida, en definitiva, lo que
se hace es equiparar a unos funcionarios con otros y evitar
que se vean obligados a concertar nuevas pélizas de crédi-
tos hipotecarios en otras entidades de crédito privadas que
los estan concediendo a més bajo interés, al amparo de la
ley que recientemente se ha aprobado en esta Camara, evi-
tandoles, por consiguiente, todos los gastos que comporta
este cambio de crédito de una institucién a otra.

Esperando contar con el apoyo de esta Camara, por en-
tender que se trata de una proposicién no de ley que persi-
gue un objetivo a todas luces justo, solicito el voto de los
demds grupos de esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Al haber presentado el Grupo
Parlamentario Socialista una enmienda in voce al texto de
la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular,
para la defensa de la misma tiene la palabra el sefior Neira.

El sefior NEIRA LEON: Sefior Presidente, antes de
dar lectura al texto concreto de la enmienda in voce, per-
mitame unas pequefias consideraciones previas respecto al
tema que tratamos.

No voy a entrar en el objeto y el contenido del Real De-
creto 1778/1983, porque el sefior Soriano pienso que lo ha
hecho con una extraordinaria precisién. Sin embargo, s{
quisiera matizar lo siguiente. Me parece que no es del todo
cierto que la situacién de los funcionarios que se han aco-
gido a este Real Decreto y han tenido acceso a los créditos
hipotecarios podamos calificarla, como hacen ellos, de una
situacién perjudicial, de agravio comparativo. Se ha de te-
ner en cuenta que estos funcionarios, merced a este Real
Decreto, han recibido una serie de ayudas, que S. S. ha
concretado, y la que estamos tratando es la que hace refe-
rencia a los créditos hipotecarios. Hay que tener en cuenta
que estos créditos hipotecarios no se hicieron a través de la
Muface. Lo que hizo la Muface fue conceder ayudas eco-
ndémicas por una sola vez, aplicandola proporcionalmente
al capital inicial y a sus intereses, pero la relacién contrac-
tual estaba entre el funcionario y las entidades de crédito,
acogiéndose al interés que en aquel entonces era el del
mercado.

Por tanto, estos funcionarios recibieron unas ayudas
que consideramos que eran ajustadas, necesarias y conve-
nientes y en absoluto representaban, sino todo lo contrario,
una situacién perjudicial o de agravio. Es verdad que res-
pecto a los actnales funcionarios que estdn en esta situa-
cién si se da esa circunstancia. Esa circunstancia no se da
s6lo, como es evidente, en los funcionarios sino en el con-
junto de los ciudadanos de este pafs. Entre los que pedian
créditos hipotecarios hace diez afios y los que los piden
hoy, sean o no funcionarios, estos tiltimos tienen una situa-
cion mejor. Para responder y resolver este problema, no
sélo el de los funcionarios sino ¢l del conjunto de los ciu-
dadanos con créditos hipotecarios, este Congreso, y el Go-
bierno también pero por iniciativa del Congreso, aprob6 la
Ley 2/1994 sobre subrogacién y modificacién de hipote-
cas. Entendemos que en el marco de esa ley vamos a poder
resolver no sélo los problemas de los funcionarios que han
sido trasladados y han tenido que recurrir a las hipotecas,
sino del conjunto de los ciudadanos que hoy estdn pagando
unos intereses muy por encima de lo que el mercado deter-
mina en la actualidad. De todas maneras, pensamos que la
ocasi6n es buena para resolver hoy también aqui, manda-
tar, instar o manifestar, por lo menos, la voluntad de esta
Comisién de que las ventajas que se derivan de esa ley, de
la Ley 2/1994, se aplique también por supuesto, pero ma-
nifestidndolo de una manera mds clara, a los funcionarios
en cuestion, en los que el Partido Popular se fija a la hora
de plantear la proposicién no de ley y nosotros la en-
mienda. A tal efecto proponemos la siguiente enmienda in
voce, que, si me permiten, leo: La Comisién de Economia,
Comercio y Hacienda del Congreso de los Diputados ma-
nifiesta su voluntad de que la Caja Postal de Ahorros y el
Banco Hipotecario de Espafia adopten las medidas necesa-
rias, al amparo de lo dispuesto en la Ley 2/1994, de 30 de
marzo, sobre subrogacién y modificacién de préstamos hi-
potecarios, a fin de que se efectiie la novacién modificativa
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en las mejores condiciones posibles de mercado de aque-
llos préstamos hipotecarios concedidos a funcionarios, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 11.1.d) del Real De-
creto 1778/1983, de 22 de junio.

Con esto pienso que las pretensiones y el objetivo del
Grupo Popular quedarian perfectamente alcanzables.

El sefior PRESIDENTE: Como en la Mesa obra un
texto quiero aclarar, antes de dar la palabra al sefior Espasa
y posteriormente al sefior Soriano, si el texto definitivo ter-
mina en «... 22 de junio.» o sigue diciendo lo siguiente:
Normas para facilitar el traslado del personal y para dotar-
los provisionalmente de los medios personales y materia-
les correspondientes al coste efectivo de los servicios
transferidos por el Estado.

El sefior NEIRA LEON: Es correcto lo que usted in-
dica, seitor Presidente, porque es el titulo completo del
Real Decreto 1778.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra a continua-
cién, por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Quisiera hacer algunas
puntualizaciones muy breves sobre la proposicién no de
ley del Grupo Popular y anunciar a la Mesa y al resto de
grupos que nuestro Grupo Parlamentario, a pesar de que ha
participado y contribuido en la redaccién de la enmienda
que se acaba de proponer por el Grupo Socialista, cree
oportuno, si el resto de los grupos asi lo considera, afiadir
un punto segundo a esta enmienda que voy a leer al final
de mi intervencién y pasaré también a la Mesa.

Sefior Presidente, la Ley 2/1994, de subrogacién y mo-
dificacién de créditos hipotecarios, es un hecho que ha
conseguido el fin tltimo y primordial que perseguia, esto
es, el descenso en los tipos de interés aplicado a las cuotas
pagadas por los deudores hipotecarios. Sea por via de las
subrogaciones, sea por via de las novaciones, se estd pro-
duciendo una auténtica adecuacién de los tipos al mercado
y a la demanda de los particulares y de los deudores hipo-
tecarios, que era el objetivo que perseguia esta Cadmara y
todos los grupos que finalmente votaron aquella ley. Es por
esto que nosotros, aunque compartimos el interés tltimo
que tiene el Grupo Popular al presentar esta proposicién no
de ley, no podemos compartir el método ni la forma. Cree-
mos que el Grupo Popular con esta propuesta se equivoca
y es preso de un furor intervencionista que no se aviene
mucho con su posicién liberal conservadora. Yo me pre-
gunto si Hayck y tutti quanti estarian contentos con esta
proposicién no de ley del Grupo Popular, porque dicha
proposicién viene a ignorar que la Caja Postal y el Banco
Hipotecario ya no son entidades oficiales de crédito en
nuestro pais, sélo lo es el ICO, y que Argentaria es una
banca de titularidad piblica pero en régimen de libre com-
petencia comercial con el resto del sector privado de la
banca. Es verdad que Argentaria, como banca publica, de-
berfa ser 1a més diligente, la primera en aplicar las leyes —
todas y especialmente 1a 2/1994, de subrogacién y modifi-

cacién de créditos hipotecarios—, pero ello no va més alla
de lo que en la aplicacién estricta de las leyes que produce
esta Camara se puede reclamar. Nosotros pensamos que
con la declaracién de esta Comisidn en sustitucién de la
proposicién no de ley del Grupo Popular, o si 1a Mesa
acepta la enmienda in voce del Grupo Socialista y el afia-
dido que al final voy a proponer como punto segundo a tra-
vés de esta enmienda in voce, la proposicién no de ley que-
daria mejor perfilada, se compadecer{a mejor con los obje-
tivos que todos los grupos de esta Camara perseguimos;
esto es, que todas las entidades de crédito faciliten al ma-
ximo a todos los ciudadanos, y también a los funcionarios,
los beneficios de la tantas veces repetida Ley 2/1994.

En este sentido, sefior Presidente y sefiores Diputados,
mi Grupo Parlamentario propondria afiadir un punto se-
gundo a esta enmienda in voce para que no quedase nin-
guna duda, a la hora de aprobar la propuesta del Grupo So-
cialista —si es que es aprobada—, de que la preocupacién
de la Comisién de Economia, Comercio y Hacienda de
este Congreso se dirige no s6lo a los funcionarios sino a to-
dos los ciudadanos. Este punto segundo dirfa asi: Asi-
mismo, la Comisién de Economia y Hacienda insta al Go-
bierno para que tome todas las medidas necesarias encami-
nadas a asegurar el més diligente cumplimiento de todo lo
previsto en la Ley 2/1994 por parte de todas las entidades
de créditos concernidas por dicha Ley, con el fin de que to-
dos los ciudadanos que lo deseen puedan facilmente aco-
gerse a la repetida Ley.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar su posicién y mani-
festar la aceptacién o no por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, redactor de la proposicién no de ley a que hacemos re-
ferencia, respecto a los textos presentados por el Grupo
Socialista y el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En primer
lugar, quisiera anticipar que vamos a aceptar la enmienda
transaccional propuesta por el Grupo Socialista, si bien an-
tes me parece conveniente hacer alguna precisién. En
cuanto a lo manifestado por el sefior Neira, tengo que de-
cir, si bien creo que al final lo precis, que yo no hablé en
ningiin momento de perjuicios para los funcionarios, sino
tan s6lo de agravios comparativos en relacién con los fun-
cionarios que obtienen créditos actualmente a través de la
Muface.

Al representante de Izquierda Unida le tengo que decir
que no es cuestién de liberalismo o de intervencionismo.
Me da la impresién de que desconoce que por medio de re-
soluciones del Ministerio de la Presidencia, de la Mutuali-
dad General de Funcionarios Civiles del Estado, se esta-
blecen los procedimientos para la concesién de créditos hi-
potecarios a los funcionarios solamente a través del Banco
Exterior, del Banco Hipotecario y de la Caja Postal. Asi,
por ejemplo, tenemos la tltima convocatoria, que es una
resolucién de 14 de octubre de 1993, publicada en el Bole-
tin del 25 del mismo mes, nimero 255, de la Direccién Ge-
neral de la Muface, por la que se modifican determinados
epigrafes de la resolucién de 15 de enero de 1993 y se pu-
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blican los nuevos tipos de interés aplicables a los présta-
mos hipotecarios que concedan a los mutualistas de Mu-
face el Banco Exterior, el Banco Hipotecario y la Caja Pos-
tal. Al estar esto regulado, nuestra proposicién no de ley se
encamina a que se modifiquen los tipos de interés en el
sentido indicado. Nosotros hacfamos referencia a la Mu-
face puesto que los actuales créditos hipotecarios para la
adquisicién de viviendas de funcionarios, al igual que
existen otras lineas de créditos para todos los ciudadanos,
se canalizan a través de la Muface y de estos bancos. En
todo caso y entendiendo que, aunque no se diga expresa-
mente en la modificacién propuesta por el Grupo Socia-
lista, la referencia tendra que ser necesariamente a los tipos
de interés establecidos por la Muface —entiendo que ésa
es la referencia que tendran estos bancos—, nosotros no te-
nemos inconveniente en aceptarla, como tampoco lo tene-
mos en aceptar la segunda parte de lo propuesto por Iz-
quierda Unida pues no dice nada nuevo, aparte de que, se-
giin las instituciones de crédito, parece ser que la citada
Ley 2/1994 no estd dando los resultados apetecidos y que
son muy pocas las operaciones que se realizan al amparo
de la citada ley, por lo cual lo que abunda no daiia y, res-
pecto a lo afiadido, si el Grupo Socialista no tiene inconve-
niente en aceptarlo nosotros tampoco.

A mi me gustaria de todos modos que el representante
del Grupo Socialista me aclarase un poco qué alcance tiene
lo de manifestar su voluntad esta Comisién de que la Caja
Postal y el Banco Hipotecario adopten las medidas necesa-
rias; es decir, qué alcance tiene, qué valor juridico tiene el
decir que manifiesta su voluntad, porque una proposicién
no de ley que se apruebe en esta Comisién con un determi-
nado texto debe obligar al Gobierno. Si aqui lo que se ma-
nifiesta es una voluntad, parece como si estuviéramos de-
jando en manos del Gobierno el aceptar o no esa voluntad.
Yo creo que la voluntad de una Comisién, 16gicamente, de-
berfa tener la misma fuerza que si aprob4dramos una propo-
sicién no de ley en términos corrientes, en los términos en
que se suelen aprobar en esta Cdmara las proposiciones no
de ley. Por eso, a mi me gustaria saber qué implicacién
tiene, qué significado tiene eso de que esta Comision ma-
nifiesta su voluntad. ;Ante quién? Supongo que serd ante
el Gobierno y que esta voluntad manifestada por esta Co-
misién ante el Gobierno tendré la suficiente fuerza como
para que el Gobierno dicte las instrucciones correspon-
dientes a las entidades de crédito a fin de que se consiga el
objetivo perseguido con esta proposicién no de ley.

Dicho esto, sélo me queda agradecer la colaboracidn de
los demads grupos e insistir en que aceptamos las enmien-
das propuestas tanto por el Grupo Socialista como por Iz-
quierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Neira.

El sefior NEIRA LEON: No sé si procede, sefior Presi-
dente, que nos manifestemos verbalmente sobre el punto
dos propuesto por Izquierda Unida o lo debemos hacer vo-
tando simplemente.

Aprovecharé para decir, primero, respecto a la manifes-
tacién de voluntad, que utilizamos estos términos en vez
de «instar» o cualquier otro porque no nos parece ade-
cuado, no nos parece ttil que las comisiones, y ésta en
concreto, se dediquen sistematicamente a decir al Go-
bierno y a las demas instancias publicas que han de cum-
plir las leyes. Efectivamente, aqui hay una ley que se ha
aprobado, la Ley 2/1994, que hay que cumplir, y las comi-
siones no pueden dedicarse a decir que ha de cumplirse. El
Gobierno ha de hacerlo asi, y, de hecho, desde esta ley te-
nemos ya el instrumento que precisdbamos para que los
funcionarios y los no funcionarios tengan créditos hipote-
carios a precios de mercado actual. ;Por qué, a pesar de
€50, nosotros proponemos esta enmienda y en estos térmi-
nos? Con la idea basica y fundamental de que cumpla una
funcién orientadora e indicativa, y de ah{ que hayamos
buscado este término genérico de manifestar la voluntad.
Por esa misma razén no consideramos que sea adecuado el
punto dos que propone Izquierda Unida, porque precisa-
mente viene a caer en el error...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Neira, el turno que le
he dado es para fijar la posicién aclaratoria respecto a la in-
tervencion del sefior Soriano en cuanto a los términos, no
para fijar su posicién respecto a lo propuesto por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, cosa que har4 en el mo-
mento de la votacién.

El sefior NEIRA LEON: Entonces, sefior Presidente,
simplemente daré un dato que puede ser del interés de to-
dos, que el proceso de novacién y subrogacion de créditos
hipotecarios no va tan mal. Al dfa 25 de mayo sélo en el
Banco Hipotecario de Espaiia se habfan subrogado 30.400
préstamos, correspondientes a 130.000 millones de pese-
tas, con unos intereses inferiores al original entre dos y tres
puntos.

El sefior PRESIDENTE: Grupos parlamentarios que
desean fijar su posicién y que no hayan intervenido.
(Pausa.)

Por el Grupo Catalan de Convergencia i Unid, tiene la
palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: La posicién de nuestro
Grupo, inicialmente, era la de no aceptar esta proposicion
no de ley del Grupo Popular, no por estar en desacuerdo en
la finalidad tltima que persigue, sino porque ustedes no
han terminado de comprender el mecanismo operativo que
se aprobd en esta Camara en relacién con los tipos de‘inte-
rés. Fijense, los tipos de interés de los préstamos hipoteca-
rios en la economia espafiola estdn desintervenidos, y esto
es una gran medida. No deseamos que estén intervenidos
los tipos de interés; no deseamos que en ninglin momento
el Gobierno mandate, adopte ninguna resolucién, tome
una disposicién normativa que obligue a ninguna institu-
cién de crédito a que tenga que establecer un determinado
tipo de interés. El tipo de interés de los préstamos hipote-
carios en Espafia estd totalmente desintervenido. Son las
entidades las que libremente y sometidas al mecanismo del
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mercado fijan los tipos de interés, sean éstas de naturaleza
privada, sean éstas de naturaleza publica. Por eso, cuando
se aprob6 la Ley 2/1994, de 30 de marzo, adoptamos un
mecanismo para incorporar dentro del mercado el derecho
a la subrogacién y a la novacién modificativa para que sea
el mercado libremente el que fuerce la reduccién de los ti-
pos de interés. La proposicién no de ley parece presuponer
que esta ley no podia aplicarse a los funcionarios, pero yo
les digo (me gustaria que asi constara y que si hay medios
de comunicacién asf lo recogieran) que todos los funciona-
rios que en su dia se acogieron al Decreto 1778 y suscri-
bieron créditos hipotecarios tienen derecho a acogerse a la
Ley 2/1994, de 30 de marzo, someter el proceso que se es-
tablece de subrogacién y aplicar novaciones modificativas
las entidades de crédito, con lo cual si quieren y desean
bajar sus tipos de interés, pueden acogerse al derecho de
subrogacién y que el mercado opere libremente.

La proposicién no de ley del Grupo Popular nos dice
que el Gobierno adopte medidas para los tipos de interés
de los préstamos hipotecarios concedidos por la Caja Pos-
tal de Ahorros y el Banco Hipotecario de entonces, hoy,
como ha dicho el portavoz de Izquierda Unida, no son en-
tidades oficiales de crédito. El Gobierno no puede estable-
cer decretos que les obligue, en todo caso es una decision
libre la que tomaran, y les decimos que tomen medidas
para que acomoden los tipos de interés. La verdad es que
no lo pueden hacer. Ademds, nuestro Grupo cree que el
mercado debe ser el que opere.

Si nos parece bien la enmienda que ha presentado el
Grupo Socialista, que 1o que dice es que politicamente esta
Camara manifiesta su voluntad de que estas entidades, por
ser de titularidad publica, adopten la decisién interna,
como puede adoptar cualquier institucién financiera de
crédito, para que reduzcan los tipos de interés. Pero sepan
los funcionarios que si estas entidades no adoptan esta de-
cisién, ellos pueden acogerse al derecho de la ley y some-
terse al derecho de subrogacion y adaptar sus tipos de inte-
rés. Esto cuesta, como ustedes saben muy bien, muy poco
dinero. Para eso hicimos la ley. La subrogacion esta some-
tida a una posibilidad de novacién modificativa, y la nova-
cién modificativa, sefioria, es muy barata, es muy intere-
sante, y les recomiendo, si todavia estos funcionables estan
enel 12,5, que se acojan al derecho de subrogacién y pro-
voquen la novacién modificativa al menos hasta el 9,75,
que es el tipo que ahora aplican estas entidades, que ya lo
pueden hacer, y no deseo que el Gobierno vuelva a inter-
venir por decreto estas entidades.

No obstante, veo que la enmienda que se ha planteado
lo que hace es manifestar a esta Cdmara la voluntad poli-
tica de que estas dos instituciones, por ser de titularidad
publica pero no sometidas al Gobierno administrativo y a
la posibilidad de que por decreto se les instruya reduccién
del tipo de interés, procedan a reducir todavia mas los tipos
de interés. Este es el sentido que yo le doy a la enmienda y
lo expreso. Es importante que politicamente nosotros ex-
presemos nuestra voluntad de que por estas dos institucio-
nes se proceda a hacer esos esfuerzos de reduccién. Pero
queria dejar muy claro que sepan los funcionarios, que hay
muchisimos, que si desean reducir sus tipos de interés de

los préstamos hipotecarios pueden hacerlo acogiéndose a
la ley, que para eso la hicimos, para ellos y para cualquier
ciudadano que estuviera en similares circunstancias, me-
diante un crédito hipotecario en una institucién privada.
Por consiguiente, sefior Presidente, voy a votar que si a
esta enmienda transaccional que se ofrece en los términos
que se plantea.

La propuesta de adicién de enmienda transaccional que
plantea el Grupo de Izquierda Unida no creo que tenga una
buena redaccién porque dice que se inste al Gobierno para
que tome las medidas necesarias para encaminar también
més diligentemente el cumplimiento de la ley, y la ley la
hicimos, sefior Presidente, sin deseo de desarrollo regla-
mentario, como sabe muy bien el sefior Espasa porque era
ponente de la misma. ;Por qué? Porque no desedbamos
margen de interpretacién de la misma. La redaccién de la
ley se hizo de tal forma que no diera pie a reglamentacio-
nes para que el Gobierno por decreto pudiera instruir ac-
tuaciones determinadas. Por tanto, no cabe instar al Go-
bierno para que tome medidas. Las medidas un Gobierno
las toma mediante un decreto. Ahora bien, aprovecho la
ocasién para manifestar puiblicamente, sefior Presidente,
que esta ley se estd aplicando muy bien, ha dado pie a nu-
merosas novaciones modificativas, y ha conseguido el pro-
posito de reducir los tipos de interés sin generar flujos de
movilidad en el sistema financiero con los riesgos que esto
conllevaria, lo que se estuvo criticando mucho en el tri-
mite parlamentario por parte de entidades de la sociedad y
por algunos grupos. Y quiero dejar constancia de que es in-
necesario en estos momentos hacer esa declaracién poli-
tica porque se estd —como ha dicho el sefior Espasa—
aplicando excelentemente esa ley.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate vamos a
pasar a las votaciones. Habiendo retirado el texto del
Grupo Parlamentario Popular, vamos a votar el texto pre-
sentado por el Grupo Parlamentario Socialista y por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, separadamente los dos puntos.

En primer lugar, votamos el texto presentado por el
Grupo Parlamentario Socialista como punto niimero 1 de
1a proposicién no de ley.

Efectuada la votacién, dijo

el sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro-
bado el texto in voce presentado por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

A continuacién, votamos el punto niimero 2, en su caso,
de la proposicién no de ley presentada por el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguniente resunitado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Por tanto, el texto



-6921 -

COMISIONES

1 DE 1UNIO DE 1994.-NUMm. 227

aprobado como proposicién no de ley es el texto que ha
sido votado afirmativamente en la anterior votacién.

— RELATIVA A LA EXENCION EN LA TRIBUTA-
CION POR IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE
LAS PERSONAS FISICAS (IRPF), DE LAS IN-
DEMNIZACIONES RECIBIDAS POR LA DES-
TRUCCION DE SU CAPITAL DE LOS AGRI-
CULTORES Y GANADEROS, COMO CONSE-
CUENCIA DE LA APLICACION DE LA RE-
FORMA DE LA POLITICA AGRICOLA CO-
MUN (PAC). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR. (Nimero de ex-
pediente 161/000183.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos al
punto nimero 4 del orden del dia: Proposicién no de ley
relativa a la exencidn en la tributacién por impuesto sobre
la renta de las personas fisicas de las indemnizaciones re-
cibidas por la destruccién de su capital de los agricultores
y ganaderos, como consecuencia de la aplicacién de la Re-
forma de la PAC. A la proposicién no de ley se ha presen-
tado una enmienda por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid).

En primer lugar, para la defensa de la proposicién no de
ley tiene la palabra el sefior Herndndez-Sito, por el Grupo
Parlamentario Popular, y posteriormente le daré la palabra
al representante del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).

El sefior HERNANDEZ-SITO GARCIA-BLANCO:
El dia 6 de octubre de 1993, el Grupo Popular en el Senado
present$ una mocién por la que se instaba al Gobierno a
que modificara urgentemente la legislacién vigente rela-
tiva al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, con
el fin de que quedaran exentas las ayudas por indemniza-
cién que perciben los agricultores de acuerdo con la poli-
tica comunitaria. La primera consideracién que cabe hacer
sobre esta materia es el marco en que estd actualmente la
situacién que analizamos y que no es otro que la politica
agraria comtn. Por tanto, en primer lugar nos encontramos
ante la consecuencia de una decisién adoptada por los pai-
ses comunitarios y entre ellos Espaiia a través del Go-
bierno.

Sin entrar a debatir en este momento las bondades de
las decisiones comunitarias, el hecho es que a los agricul-
tores se les obliga a reestructurar e incluso a abandonar de-
terminadas producciones. Existe, por tanto, en primer tér-
mino, un componente de disposicién politico-administra-
tiva y como compensacién —no olvidemos que éste es el
concepto comunitario para este tipo de ayudas— la Admi-
nistracién, y no el agricultor afectado, establece una serie
de ayudas. Los supuestos que contemplamos tienen una
misma consecuencia, se abandona la actividad agraria que
se venfa desarrollando tanto en el caso de arranque de vi-
fiedos o de cultivos, sacrificio del ganado, como en la refo-
restacién, y no cabe la menor duda del caricter de la in-
demnizacion con que se compensa por €l cese de esta acti-
vidad, ya que en definitiva, con la pérdida de capacidad de

obtener rentas por este concepto se incapacita a las perso-
nas. Estas circunstancias son las que hay que tener en
cuenta par determinar el tratamiento fiscal. La mayor parte
de los paises comunitarios o casi todos, salvo rara excep-
cidén, consideran estas ayudas exentas de tributacién del
impuesto sobre la renta. LLa Administracién tributaria espa-
flola, por el contrario, establece que estas ayudas han de
someterse al IRPF como incrementos patrimoniales. La
cuantfa del incremento patrimonial asi sometida a tributa-
cién es la resultante de restar a la indemnizacién recibida
el coste de la plantacién o del ganado, las amortizaciones
realizadas, y ademds de que este cdlculo resulte practica-
mente imposible, dado el control o los libros de contabili-
dad que llevan la mayoria de los agricultores y ganaderos,
puesto que la mayoria no pueden explicar qué tipo de
amortizacién han tenido sus explotaciones, este trata-
miento como incremento del patrimonio ha de calificarse
cuando menos de sorprendente. Lo que se ha producido en
el arranque de vifiedos y frutales y el sacrificio del ganado
ha sido una pérdida de capital, no sélo por lo que en su dia,
hace mis de veinte afios en el caso de los cultivos, de plan-
taciones o de ganado, se gasté para estas rentas, sino fun-
damentalmente porque se suprime por imperativo de una
decision politica la posibilidad de continuar en la activi-
dad. La tierra, y no digamos el ganado que directamente se
sacrifica, ha perdido su capital, y el agricultor o el gana-
dero cesa en su actividad, y esto es lo que origina la com-
pensacién.

Por tanto, estd més que justificada la exencién de este
tipo de indemnizaciones y se justifica al menos en igual
medida que otras indemnizaciones recogidas en el articulo
9.° de 1a Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, que es el que establece la exencién de este im-
puesto. En este sentido, caben mencionar dos supuestos:
las indemnizaciones por despido o cese del trabajador o las
indemnizaciones por dafios fisicos o psiquicos; ambos su-
puestos son equiparables al que hoy se contempla. Si se-
guimos repasando la lista de supuestos de exencién, en-
contramos varios casos referidos a premios de loterfa o0 a
sorteos. Es una broma que se consideren estos supuestos y
no el que defendemos cuando no se debe al azar, sino a una
decisién del Gobierno que afecta al medio de vida de un
buen mimero de personas, por no mencionar la fuerte cri-
sis por la que atraviesa actualmente la agricultura.

Esta mocién que presentamos y que fue apoyada por to-
dos los grupos del Senado y que cred unas expectativas y
una satisfaccién en los agricultores, puesto que era un mo-
mento de incentivar al Gobierno en este sentido, tuvo una
parte negativa, porque, al final, el Grupo Socialista en el
Senado presenté una serie de propuestas alternativas que
se unieron a esa mocion, en las que se descafeinaba la mo-
cién, porque en dichas propuestas se indicaba que el Go-
bierno estudiaria la posibilidad de modificar la legislacién
vigente relativa al impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. Como se puede observar, instar al Gobierno a que
estudie la posibilidad eso pricticamente es un canto al sol
y eso no es un mandato, sino que mas bien supone la de-
claracién de unas buenas intenciones, y, como estamos
acostumbrados, esas intenciones el Gobierno nunca las
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cumple. Esta es una de las partes negativas. Ante el temor
de que lo que este descafeinado documento aprobado con-
tenfa como siempre, el Gobierno no tenia la minima inten-
cién —por eso me reafirmo en lo que he dicho anterior-
mente— de llevarlo a efecto, este Diputado que habla en
estos momentos, con fecha 23 de febrero de este afio, hizo
una pregunta en el Pleno del Congreso al Ministro de Eco-
nomia y Hacienda, sefior Solbes, sobre cudndo iba a modi-
ficar la legislacién para que quedaran exentas de la tributa-
cién del Impuesto sobre 1la Renta de las Personas Fisicas
las ayudas comunitarias en concepto de indemnizacién. La
contestacién del sefior Solbes no pudo se mas desmorali-
zadora para el sector por la constatacién de la poca volun-
tad que este Gobierno tiene cuando se trata de ayudar a los
agricultores. El sefior Solbes dijo textualmente, y leo el
«Diario de Sesiones»: «Como su sefiorfa conoce, como
consecuencia de una mocién en el Senado, el Gobierno se
comprometi6 a estudiar la posibilidad de modificar la le-
gislacién vigente aplicable al IRPF; sin embargo, no esta-
mos hablando unica y exclusivamente de las subvencio-
nes, estamos hablando de la implantacién del régimen de
mdédulos, de 1a determinacién del coeficiente de gastos
aplicables en el sistema de estimacion objetiva por coefi-
cientes y también del tratamiento de subvenciones comu-
nitarias.» Cuando yo les lef esto a los agricultores com-
prendieron tremendamente bien todos estas palabras tan
técnicas que utilizaba, eso de los coeficientes, la estima-
cién objetiva; se quedaron encantados los sefiores de los
vifiedos de la zona mia de Barros de la explicacién del se-
fior Solbes, tan alegre y tan especifica como siempre. (Ri-
sas.) Sigo con las palabras del sefior Solbes: «Estos tres te-
mas exigen un tratamiento coherente y, por lo tanto, es im-
posible avanzar en uno de ellos sin avanzar en los demas.»
Tienen que ir en paquete todos. «Hasta ahora no hemos 1le-
gado a un acuerdo global; espero que podamos hacerlo en
las préximas semanas o, mejor, en los préximos meses...»

O en los préximos afios. Lo que pasa €s que como se va
a ir el Gobierno, no le va a dar tiempo a hacerlo. «... pero
s6lo en un concepto global tiene sentido la solucién». Es-
tas palabras del sefior Solbes demuestran el gran interés
que tenfa en arreglar esto y la duda que yo he dicho en mi
intervencién anteriormente de que era una cosa descafei-
nada.

Como se puede demostrar, no hay intencién de hacer
nada. Nosotros no estamos hablando de subvenciones, que
nadie discute en el sector agrario que las subvenciones tie-
nen que pagar €l impuesto, porque son ayudas a la renta,
las oleaginosas, las ayudas a las vacas nodrizas o a las ove-
jas. Eso nadie lo puede dudar, porque es una parte de di-
nero que viene de la Comunidad y que lo que hace es sos-
tener la renta de los agricultores. Pero aqui estamos ha-
blando de indemnizaciones, que no tienen nada que ver,
que es pérdida de poder, pérdida de propiedad, pérdida por
una cuestién que nos impone la Comunidad. Por ejemplo,
el arranque de vifiedos es una pérdida de patrimonio: una
hectarea de viftedo vale 700.000 pesetas y cuando se
arranca vale 300.000 pesetas. Por tanto, ese agricultor estd
perdiendo patrimonio y, encima, no puede pagar un 30 o
un 40 por ciento de esa subvencién, de esa indemnizacién

que da la Comunidad, porque lo que est4 haciendo es, si-
guiendo la politica comunitaria, quitar excedente y, por
tanto, se quita gasto no sélo la Comunidad Europea sino el
Estado espafiol que participa con sus fondos. Légica-
mente, este tipo de indemnizaciones estn exentas de im-
puestos.

Para terminar esta primera intervencién, sefior Presi-
dente, quiero decir que con nuestra proposicién queremos
que en este acto no pase como en el Senado, que se clarifi-
que que lo que queremos nosotros es que haya una fecha,
que el Gobierno diga en qué plazo va a determinar o a es-
tudiar esto, y que, como ha dicho el sefior Solbes que este
afio no podia ser porque no tenia cabida en los presupues-
tos, nuestra intencién es que en esa proposicién no de ley
se establezca una fecha para que esté clarificado y pueda
entrar en los presupuestos para el afioc 1995, porque si lo
dejamos para el afio que viene, empezamos otra vez, y
luego en mi aclaracién posterior determinaré un par de
puntos més. Nosotros lo que queremos, ya digo, es que se
especifique fecha y el cumplimiento por parte del Estado
para que el afio que viene se incluyan los costes que esto
pueda suponer o la reduccion de ingresos del Estado en los
Presupuestos Generales del Estado espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Le tengo que recordar a S. S.
que las aclaraciones que tenga que hacer las haga en este
turno, porque, como bien conoce, el mecanismo parlamen-
tario de la tramitacién de las proposiciones no de ley es
que fija la posicién el grupo parlamentario que presenta la
proposicién, después el grupo parlamentario que presenta
enmiendas, y por Gltimo los grupos parlamentarios que de-
seen fijar su posicién, y el Grupo Parlamentario Popular
s6lo tendrd un turno de palabra a los efectos de si acepta o
no la enmienda que en este caso ha presentado el Grupo
Parlamentario Catalan de Convergéncia i Uni6. Por tanto,
muy brevemente le ruego que concluya las aclaraciones
que desee, sefior Hernandez-Sito.

El sefior HERNANDEZ-SITO GARCIA-BLANCO:
Le agradezco la aclaracidn, sefior Presidente.

Como decimos en la exposicién de motivos, es incon-
cebible que se tengan que incluir estos ingresos, que,
vuelvo a repetir, son indemnizaciones y, como su nombre
indica, indemnizar es pagar con consecuencia de perjuicio,
como compensacién de dafios y, por tanto, no es ninguna
subvencién. El agricultor, al acogerse a esta normativa co-
munitaria, ademas de seguir 1a nueva orientacién produc-
tiva, estd perdiendo un patrimonio, como he dicho, acumu-
lado. Para reafirmarnos mads en nuestra defensa, en estos
momentos, sefior Presidente, el agricultor espafiol de vifie-
dos tiene la espada encima de su cabeza con la amenaza de
la organizacién comin de mercado que quiere aprobar o
que esté propuesta a la Comisién de Agricultura de la Co-
munidad. La propuesta de la Comisién Europea si eso se
lleva a efecto, que esperemos que no se lleve a efecto, su-
pone que habria que arrancar 400.000 hectéreas en Espafia
y, por tanto, eso supondria para la economia agraria espa-
fiola una verdadera ruina y, como consecuencia, supondria
que estas personas, que se verian obligadas a arrancar sus
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vifiedos, encima de quitar un cultivo, lo que no les interesa,
tendrian que pagar una fuerte indemnizacién, porque ya no
se trata aqui de arranque voluntario de vifiedos, sino de una
obligacién de un cupo de la Comunidad Europea. Esto de
pagar por un accidente, por una obligacién un impuesto,
esto es como si un sefior tiene un accidente de circulacién,
le cortan una pierna y encima tiene que pagar la mitad de
fa indemnizacién al vehiculo que le ha atropellado. Ha-
cienda nos esta atropellando, nos obliga, nos quita la vifia
y ahora resulta que le tenemos que pagar el 50 por ciento
de eso. (Risas.) No se rfa usted que sabe mucho de pesetas,
sefior Homs. (El sefior Homs i Ferret: Me rio porque es
usted muy plastico.) Prictico. (El sefior Homs i Ferret:
Plastico.) Le agradezco esa opinién suya sobre el dibujo y
la pintura. (Risas.)

Creo que el Grupo Socialista tiene que mojarse en esta
proposicién no de ley para que entre en vigor el afio pré-
ximo, y, desde luego, ahora que estamos en campaifia elec-
toral, me alegraria y le felicitarfa, no le iba a poner ninguna
pega como en otros momentos se puede poner, me alegra-
ria de que se aprovechara la campaiia para aprobar esto. Yo
le agradecerfa, y también se lo agradecerian todos los agri-
cultores que acogieran esta propuesta nuestra ante la ver-
dadera la necesidad del sector agrario y, sobre todo, ante el
gran problema que tenemos con esa organizacién comiin
de mercado, que tenemos encima y que puede crear gran-
des problemas para la viticultura espaifiola.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de la en-
mienda del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Homs.

El seiior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, breve-
mente.

La verdad es que la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular es acertada. Compartimos el prop6-
sito y el objetivo que tiene. Debe hacerse la revisién del
IRPF por lo que hace referencia a las indemnizaciones por
destruccién de su capital acumulado. Tienen ustedes toda
la razén. Nuestro Grupo lo ha manifestado ya también en
muchas ocasiones en esta Cdmara y hemos tenido oportu-
nidad en distintos tramites en legislaturas anteriores de
plantear propuestas y enmiendas en este sentido. Ahora
bien, el 6 de octubre de 1993, como usted sabe, esta cues-
tién fue acordada también por todos los grupos parlamen-
tarios en el Senado, con lo cual observo que no hay obstd-
culo politico sino una demora en la ejecucién de esa vo-
luntad politica. En el Senado se aprobd que el Gobierno
adaptarfa el régimen de tributacidn de las actividades agri-
colas, ganaderas y pesqueras para poder modificar la legis-
lacién vigente relativa al IRPF para que, dice, queden
exentas de su inclusién en el mismo las ayudas comunita-
rias que perciben los agricultores esparioles en concepto de
indemnizaciones por la destruccién de su capital acumu-
lado. Por tanto, repito, creo que voluntad politica hay. No
puede haber ningin grupo de esta Camara que se mani-
fieste contrario, puesto que ya en el Senado se ha acordado
undnimemente esa cuestion, y estamos ante una cuestiéon

de procedimiento de cémo se aplica, en qué tramites y con
qué urgencia.

Nosotros entendemos que esta proposicién no de ley lo
que hace es instar al Gobierno para que se modifique, dice
de forma urgente, la legislacién vigente. Nosotros enten-
demos que en esta Cdmara, en estos momentos, ya hay to-
mada en consideracidn la proposicién de ley del Grupo
Parlamentario Cataldn sobre incentivos fiscales a la am-
pliacién y a la continuidad de las explotaciones familiares
agrarias, y el trdmite de presentacién de enmiendas fina-
liza el 14 de junio, y creemos que deberfamos plantear esta
cuestion, en este trdmite y antes del 14 de junio, para no es-
perar a que el Gobierno tome la iniciativa y plantee en esta
Céamara esta cuestién. No me gustarfa que, por la via de
que tomaramos la decisién de acordar unanimemente que
el Gobierno planteara esta cuestién en esta Cdmara, pudié-
ramos desaprovechar la posibilidad de comprometernos
politicamente a hacerlo ya en el trdmite que tenemos
abierto hasta el dfa 14 de junio en que finaliza el plazo de
presentacién de enmiendas. Por ello, nuestro Grupo, com-
partiendo la motivacion y estando de acuerdo con el objeto
de la misma, invita a todos los grupos de esta Camara en
esta Comisién a que tomemos la decision de trasladar esta
cuestién a nuestra proposicién de ley; que lo adoptemos, a
través de enmiendas distintas que presente cada grupo, en
la misma proposicién de ley, y que no demoremos esta
cuestién, para que, si es posible, antes del 1 de enero de
1995, pueda estar en vigor, porque, a lo mejor, el tramite
de la proposici6n de ley podria terminar perfectamente an-
tes de diciembre.

También sabe usted, sefior Hernandez-Sito, que el Go-
bierno tiene un proyecto de ley de modernizacién de las es-
tructuras agrarias, y en ese sentido también cabe incorpo-
rarlo en ese trdmite. Por tanto, yo les invito, sefiores del
Partido Popular, a que hoy adoptemos el compromiso po-
litico de trasladar esta cuestién, que compartimos, al tra-
mite parlamentario que tenemos abierto en esta CAmara y
ahf lo resolvamos, y ahi, sefiorias, ustedes como nosotros
—como el resto de los grupos; incluso el Socialista, que
asf lo expresé en el Senado— vamos a buscar la coinci-
dencia para encontrar la redaccién necesaria para dejar
exentas en el IRPF estas indemnizaciones aplicables a los
agricultores. Esta es la enmienda, sefior Presidente, que
hemos propuesto, y desearfa que el Grupo Popular la viera
con buenos ojos, no con la idea de que intentamos eludir el
compromiso hoy de rechazar o aceptar su proposicién no
de ley, sino con el deseo t4cito de que, por esta Camara y
en esta Comisién y por todos los grupos de esta Comisién,
nos comprometamos a trasladar esta cuestién al tramite
parlamentario, repito, cuyo plazo de enmiendas termina el
14 de junio, y est4 a la vuelta de la esquina. ;Por qué de-
morar esta cuestiéon? ; Por qué instar al Gobierno? ; Por qué
someterle a una obligacién indefinida de un plazo, cuando

‘tenemos posibilidad el 30 de junio de plantear o aprobar

esta cuestiéon?

Por lo tanto, les invito otra vez a que ustedes consideren
nuestra enmienda y la acepten, si bien, sefior Presidente,
me gustaria que en nuestra enmienda, en la cuarta linea,
cuando dice: «... y ala continuidad de las explotaciones fa-
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miliares agrarias...», que ahf termina el titulo de la propo-
sicién de ley, se pusiese una coma y continuase: «asi como
en el proyecto de ley de modernizacién de estructuras
agrarias». Si por cualquier motivo, se tramitara antes el
proyecto de ley de modernizacién de estructuras agrarias,
querria que el compromiso de esta Camara fuera también
en este proyecto de ley; que no fuera solamente en la pro-
posicién de ley sino también en el proyecto de ley que el
Gobierno pudiera plantear; 0 en una o en otra. Por eso pro-
pongo afiadirle en la cuarta linea, después de «agrarias»,
una coma y luego: «asf como en el proyecto de ley de mo-
dernizacién de estructuras agrarias». Reitero que creo que
serfa un buen paso por parte de todos los grupos de esta
Comisién aceptar el compromiso de llevar adelante esta
solucidén en esos dos tramites legislativos y no dejarlo en
manos del Gobierno sino en las nuestras.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, si lo permite
S. S., esta Presidencia le puede hacer una sugerencia. En-
tendiendo la filosofia que ha manifestado S. S. quiere decir
que sea 0 en una o en otra, en funcién del trdmite y del
tiempo legislativo. Si pone «asi como», seria en las dos.

El seiior HOMS I FERRET: Bien, de acuerdo, sefior
Presidente. Obviamente tiene usted, como siempre, la ra-
z6n, sefior Presidente, en todas las observaciones que hace,
y mi Grupo la acepta encantado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Homs.
Esta Presidencia no estd para tener la razén sino para ayu-
dar a SS. SS. (Rumores.—El seftor Milian Mestre: Flo-
rilegios. «Flos sanctorum.»)

(Grupos parlamentarios que desean fijar su posicién?
(Pausa.) Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Pau i Pernau.

El seiior PAU I PERNAU: Sefior Presidente, sefiorfas,
Ia proposicién no de ley que hoy nos presenta el Grupo
Parlamentario Popular es pricticamente una copia literal
de la mocién que inicialmente ya se presentd en el Senado
y que fue debatida el dia 6 de octubre. Su sefioria, sefior
Hernandez-Sito, conoce que esta propuesta fue enmendada
no solamente por el .Grupo Socialista, que efectivamente
present6 una enmienda inicial que modificaba sus plantea-
mientos, sino que finalmente, y en aras de un acuerdo, fue
enmendada por todos los grupos parlamentarios, incluso el
Grupo Parlamentario Popular. Todos llegamos al acuerdo
de formular una mocién conjunta que fue la que final-
mente obtuvo el acuerdo unidnime de 1a Camara, por el que
se instaba al Gobierno para que, en el contexto de la adap-
tacion del régimen de tributacién de las actividades agrico-
las, ganaderas y pesqueras, estudiara la posibilidad de mo-
dificar la legislacién vigente relativa al IRPF, de tal forma
que queden exentas de su inclusién en el mismo las ayudas
comunitarias que perciben los agricultores espaifioles en
concepto de indemnizacién por destruccién de su capital
acumulado, como consecuencia de la aplicacién de la re-
forma de la PAC recientemente aprobada.

Existe, pues, un acuerdo politico, un acuerdo politico
amplio para que este tipo de indemnizaciones estén exen-
tas de tributacién. Si el interés del Grupo proponente es €l
mismo que el que en su momento le llevé a presentar con-
juntamente y a aprobar la mocién que les he citado, no en-
tendemos sinceramente la reiteracién hoy de la propuesta
inicial, ya que, en consecuencia con el acuerdo ya alcan-
zado, nuestra posicién y la de los demds grupos deberfa ser
la misma que acordamos en el Senado; acuerdo y mocién
que siguen vigentes y que nuestro Grupo mantjene y cuyo
mandato se estd realizando. Su sefiorfa conoce perfecta-
mente que en estos momentos existe una negociacién entre
las organizaciones profesionales agrarias y los Ministerios
de Agricultura y de Economia y Hacienda para modificar
la tributacién del IRPF para los agricultores, incluso con la
implantacién del sistema de médulos y otro tipo de modi-
ficaciones, y que alguna de estas medidas ya esta siendo
incluida en este tipo de acuerdo. Se trata, y asi 1o hemos di-
cho y nos interesa que su Grupo lo reitere hoy aqui, de
aquellas subvenciones que responden a indemnizaciones
por pérdida de patrimonio, porque todos estamos de
acuerdo en que efectivamente otras ayudas comunitarias,
que son las que se perciben en concepto de ayuda a la
renta, tienen la consideracién de renta y 16gicamente de-
ben tener el mismo sistema de tributacién que las rentas
obtenidas por el precio de los productos. En este sentido, el
acuerdo politico existe y el acuerdo politico es que el Go-
bierno va a estudiar y va a aceptar, y nuestro Grupo se
compromete a ello, que este tipo de ayudas, de indemniza-
ciones por pérdida de patrimonio, queden exentas.

(Cudl es la situacién, y S. S. lo ha comentado, en otros
paises de la Comunidad? Efectivamente, en algunos pafses
comunitarios este tipo de indemnizaciones estdn exentas
de tributacién, en otros no. Conoce S. S. que en el Reino
Unido este tipo de ayudas no estdn exentas. En Francia lo
estan, pero lo estdn en funcién también del tipo de agricul-
tor y de explotacién que las recibe. Y en este sentido nos
interesa muchisimo la enmienda del Grupo Parlamentario
de Convergeéncia i Uni6 para que también en la tramitacién
de la ley de incentivos fiscales a la explotaci6n agraria y en
la ley de modernizacién de las explotaciones agrarias
pueda incluirse este tipo de exenciones, porque €s a partir
de ah{ desde donde vamos a definir exactamente la figura
de agricultor que queremos proteger, asi como el tipo de
explotaciones agrarias que especialmente debemos prote-
ger. En ese sentido, nuestra posicién, que inicialmente,
consecuente con la que adoptamos en el Senado, deberia
mantener la misma mocién, al introducir el Grupo Parla-
mentario Cataldn una propuesta en el sentido de que se dis-
cuta y se tramite conjuntamente este tema con la proposi-
cién de ley que se aprobd en su momento sobre incentivos
fiscales, y que se incluya en el debate del proyecto de ley
de modernizacién de las explotaciones agrarias que recien-
temente aprob6 el Consejo de Ministros, y que supongo
que en breves fechas entrard en la Cdmara, nuestra posi-
cién es que pensamos que ello va a permitir un tratamiento
mas sosegado de estos temas, va a permitir que pueda mo-
dularse en funcién del tipo de agricultura y del tipo de ex-
plotaciones, y por tanto, nosotros estariamos completa-
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mente de acuerdo en aceptar esta enmienda, si es que el
Grupo Parlamentario proponente también la acepta. En el
mismo sentido con el que en su momento se aprobé en el
Senado —y recuerdo a S. S. que en el Senado la propuesta
fue conjunta y que su propio portavoz en aquel momento
agradecié a los restantes Grupos que a partir de posiciones
divergentes se pudiese llegar finalmente a un acuerdo, por-
que en definitiva lo que interesa en momentos dificiles es
llegar a acuerdos que permitan aplicar las propuestas que
uno plantea— rogaria al Grupo Parlamentario Popular que
acepte la enmienda del Grupo Catalédn, que nosotros vota-
rfamos favorablemente, en el sentido de que efectivamente
sea durante la tramitacién de esta proposicién y del pro-
yecto de ley de modernizacién de las exportaciones agra-
rias donde tratemos estos temas, porque tendremos la
oportunidad de hacerlo en esta Cdmara legislativa, tendre-
mos también la oportunidad de conocer ya los acuerdos a
los que habran liegado las organizaciones profesionales
agrarias y el Ministerio de Economia y Hacienda, cuyas
posiciones conocemos que se estdn aproximando, y al
mismo tiempo tendremos la oportunidad también de mo-
dular ese tipo de ayudas en funcién del tipo de agricultor y
el tipo de explotacion que efectivamente as{ lo merezca.

El compromiso que adoptamos en su momento en el
Senado se mantiene, s un compromiso que nuestro Grupo
hoy ratifica, y al margen o no de que estemos en campaia
electoral, al margen de que queramos mojarnos 0 no —yo
creo que todos prefeririamos mojarnos con la lluvia, que
en estos momentos a todos nos hace falta—, creo que lo
que si va a agradecer a todos la agricultura de nuestro pafs
es que lleguemos a un acuerdo undnime en el sentido de
que efectivamente este tema sentido por todos los agricul-
tores y donde hay un acuerdo y una voluntad politica, se
pueda materializar cuanto antes de manera que efectiva-
mente €] afio 1995 podamos tenerlo ya aprobado.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de fijar la posi-
cién respecto a la aceptacién o no de la enmienda presen-
tada por el Grupo Cataldn, tiene la palabra el sefior Her-
néndez-Sito.

El sefior HERNANDEZ-SITO GARCIA-BLANCO:
El Grupo Popular va a aceptar la enmienda, pero quiero
hacer un par de consideraciones.

Légicamente, nos parece que habiendo ahora mismo
una proposicién sobre incentivos y el proyecto de ley de
mejora de las estructuras agrarias, que es posterior al de-
bate que hubo en el Senado, quiz4 avancemos un poco en
¢l sentido de que puedan introducirse estas enmiendas
antes del dia 14 o en el futuro proyecto de ley de mejora
de las estructuras agrarias. Esto me sirve de base para
contestar a lo que ha dicho mi estimado amigo el sefior

Pau, aunque se acepte esta enmienda del Grupo Catalan,
cuando ha dicho que estaba bien como lo habfamos hecho
en el Senado. Sin embargo, quiero repetir aqui que lo que
se pedia alli es que se estudiara la posibilidad, y no habfa
un seguimiento, podia dormir el suefio de los justos;
ahora mismo, en la enmienda del Grupo Catalan no se es-
pecifica en ningiin lado que para el tema de indemniza-
ciones hubiera que entrar en esta proposicién no de ley
sobre incentivos. En el futuro proyecto de ley de mejora
de estructuras agrarias, que tiene que dormir durante mu-
chos meses en esta Camara, a lo mejor puede entrar, y es
posible que en estos momentos, con esta propuesta del
portavoz, sefior Homs, aceleremos un poco el trdmite,
pero es que antes no figuraba en ningtin lado esto que es-
tamos discutiendo, aunque el sefior Pau diga que ya se
habia aprobado en el Senado y pregunte por qué lo trae-
mos. Lo traemos, entre otras cosas, porque creemos que
lo otro no servia absolutamente para nada. Eran unas bue-
nas intenciones que el Gobierno pondrd en marcha
cuando quiera, y 16gicamente este Gobierno, que tiene un
ansia de coger dinero para luego gastarselo no sabemos
en qué... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herndndez-Sito, no le
corto por la referencia que ha hecho al Gobierno, porque
tiene S. S. perfecta libertad. Sélo le recuerdo a qué efectos
era este turno, pues creo que S. S. se estd expansionando
con demasfa.

El seiior HERNANDEZ-SITO GARCIA-BLANCO:
Es que soy muy ancho. (Risas.—El sefior Homs i Ferret:
Plasticamente.) Plisticamente, como dice el sefior Homs.

Plasticamente termino, sefior Presidente, diciendo que
nosotros vamos a aceptar la propuesta de mi estimado
amigo sefior Homs.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Her-
néandez-Sito, era para lo que le habfa dado la palabra: a los
efectos de fijar su posicién respecto a la enmienda transac-
cional.

Sefiorias, vamos a pasar a votacion la enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Cataldn en los términos
en que ha sido modificada, con la inclusién del parrafo que
conocen todas sus sefiorias.

Efectuada Ia votacion, dijo:
El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro-
bada.

No habiendo mas puntos que tratar, se levanta la sesién.

Era la una de la tarde.
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