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Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la ma-
fiana.

CONTESTACION A LAS SIGUIENTES PREGUN-
TAS SOBRE:

— MEDIDAS PARA ADECUAR A LA ACTUAL SI-
TUACION EL PLAN SIDERURGICO ESPANOL
APROBADO RECIENTEMENTE POR LA
UNION EUROPEA. FORMULADA POR EL
SENOR PEON TORRE (GP). (Nimero de expe-
diente 181/000340.)

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, el orden del dia de
la sesién de esta mafiana de la Comisién de Industria,
Energfa y Turismo tiene previstas una serie de preguntas
que van a ser realizadas en el orden que figura, excepto al-
gunas alteraciones que han sido solicitadas por los sefiores
Diputados que van a efectuar las mismas y que la Presi-
dencia tratara de atender lo mejor que sepa.

Empezamos por la primera de ellas, presentada por don
Francisco-Javier Pe6n Torre, acerca de medidas para ade-
cuar a la actual situacién el Plan Sidenirgico espaifiol apro-
bado recientemente por la Unién Europea.

Para la contestacién de las preguntas, el Gobierno ha
designado al sefior Subsecretario de Industria y Energfa,
don Juan-Carlos Girbau Garcfa.

Tiene la palabra el sefior Peén Torre.

El seiior PEON TORRE: Muchas gracias, sefior Sub-
secretario, por su presencia.

El motivo de la pregunta hay que encontrarlo en las rei-
teradas iniciativas que nuestro Grupo ha adoptado ya en
relacion con la cuestién siderdrgica, desde que en el afio
1992 fue aprobado el Plan de competitividad. Desgracia-
damente para nuestro pais ese plan sufrié un gran retraso
en su aprobacién ante las instituciones comunitarias y, fi-
nalmente, fue aprobado —creo recordar— en diciembre de
1993. Ello ha tenido una consecuencia muy clara en lo que
eran los propios contenidos del plan. Al margen de lo que
han sido las variaciones sustanciales —entendemos— in-
troducidas por las exigencias de las instituciones comuni-
tarias, la propia dindmica, los propios planteamientos que
se contenian en el plan, en la medida en que la aprobacién
del mismo iba siendo retrasada, han sufrido importantes
variaciones.

Nosotros disponemos de algunos de los informes que
han sido elaborados durante este tiempo por los propios
técnicos de la CSI y, desde luego, resulta dificil, hay que
decirlo, saber en este momento en dénde estamos, cuiles
son las decisiones estratégicas, cudles son las decisiones
en cuanto a inversiones, en cuanto a cierres, en cuanto a
puesta en marcha de nuevas instalaciones, en cuanto a con-
trataciones de aquellas empresas, aquellos técnicos y aque-
llos servicios imprescindibles para llevar adelante esas
nuevas instalaciones. Realmente, da la sensacién de que no
sabemos muy bien dénde estamos en este momento. La
cuestién no es intrascendente, porque en la medida en que
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esa incertidumbre y esa indefinicién permanezcan y no
sean resueltas de forma inmediata, las posibilidades de que
1a viabilidad del plan resulte infructuosa desgraciadamente
aumentan. Adernas, nos preocupa que todavia, a las alturas
en las que estamos, no acabemos de percibir un claro di-
sefio definitivo y no sometido a la constante provisionali-
dad y a la constante alteracién de previsiones que ha sido
la ténica habitual de estos Gltimos meses.

En este sentido, nos gustarfa saber, con la mayor conci-
sién posible, dénde estamos en este momento en cuanto al
Plan sidenirgico espafiol, después de las condiciones im-
puestas por la Unién Europea y después de las consecuen-
cias que debe tener en esas previsiones del plan inicial el
enorme retraso sufrido en su aprobacién por las institucio-
nes comunitarias. Dénde estamos en cuanto a la cronolo-
gia de los cierres y de las inversiones previstas para nuevas
instalaciones. Dénde estamos en cuanto al nimero de ex-
cedentes laborales previstos inicialmente y ahora, una vez
que se ha visto la evolucién de los dltimos meses. Dénde
estamos en cuanto al volumen de inversiones y en qué ins-
talaciones concretas y en qué plazos se van a desarrollar.
Dénde estamos en cuanto a las necesidades de financia-
cién de ese plan, tanto para afrontar los pasivos que se va-
yan generando desde el punto de vista laboral como para lo
que son inversiones y saneamiento financiero. Dénde esta-
mos en cuanto a cudl va a ser el criterio seguido a la hora
de determinar la extincién de relaciones laborales, si se va
a acudir a un sistema que prime el abaratamiento de esa
férmula via articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores o
se va a ir a una via que contemple mayoritaria y masiva-
mente las bajas incentivadas y las prejubilaciones, con lo
que ello supone desde el punto de vista de la financiacién.
Y, en definitiva, dénde estamos en cuanto a la necesaria, y
entendemos que imprescindible, colaboracién del sector
privado espaiiol en ese plan para que pueda ir adelante y
para que realmente pueda ser viable.

Yo espero que el sefior Subsecretario pueda hoy, en esta
Comisién, ilustrarnos sobre todos estos interrogantes y
que, en alguna medida, nos permita entrever si esas incer-
tidumbres, que ha sido la ténica general de estos meses, se
van despejando y podemos contar con un plan que real-
mente tenga visos de poderse cumplir en la prictica.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (D4vila Sanchez): El
sefior Subsecretario tiene la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcia):

Sefior Peén, quisiera agradecerle el tono de la pregunta,
y con el mismo espiritu constructivo espero que la res-
puesta, que intentaré resumir en parte, sobre cual es la si-
tuacién desde el afio 1992 hasta la actualidad, sirva para
que se le despejen las incertidumbres a su sefiorfa.

Si quiero, en principio, asegurarle que, segtn el Minis-
terio de Industria y el Gobierno, en ningtin caso, desde el
origen del Plan de competitividad, hemos previsto ninguna
incertidumbre, mas alld de las que en la Uni6én Europea y
en la Comisién se podrian suscitar con las dificultades, que

son de todos conocidas, que atraves$ la aprobacién del
plan.

Una vez aprobado dicho plan por la Comisién, tenga se-
guro que la incertidumbre para el Ministerio y para el Go-
bierno no existe, porque se estdn desarrollando los aconte-
cimientos, mas o menos —como todo en esta vida— den-
tro de las previsiones que el plan tenia.

Si me lo permite, le diré que el Plan de competitividad
podemos contemplarlo en dos aspectos diferenciados: uno,
que es el Plan de la Siderurgia Integral, CSI, que, como sa-
ben SS. SS., es conjunto para AHV y Ensidesa, y otro, que
es el de Sidenor, que es para Acenor y Foarsa.

En lo que respecta a la Corporacion de la Siderurgia In-
tegral, el Plan de competitividad fue notificado por el Go-
bierno a la Comisién de la Unién Europea, como usted
puede saber muy bien, el 12 de abril de 1992 para la apro-
bacién de las medidas financieras contenidas en €l. En
aquellas materias que no requerian aprobacién por el Con-
sejo de Ministros de 1a Uni6én Europea, el plan se ha ido
poniendo en marcha de una forma paulatina y gradual. De
hecho, se han materializado inversiones financieras en el
drea comercial; se ha llevado a cabo la unificacién de las
redes comerciales de las dos empresas; se ha puesto en
marcha, desde marzo de 1993, el proceso de ajuste de plan-
tillas en ambas empresas que preveian el plan y que se estd
desarrollando por delante de las previsiones iniciales. En
paralelo, se han comenzado a implantar algunas de las me-
didas industriales previstas, tanto el inicio de los cierres de
algunas instalaciones como el lanzamiento de los estudios
previos de las inversiones que preveia el plan.

El conjunto de estas medidas ha supuesto, en el ejerci-
cio de 1993, una mejora considerable de los resultados
operativos del grupo de la Corporacién de la Siderurgia In-
tegral con respecto al afio anterior.

En cuanto a las actuaciones financieras, que se encon-
traban pendientes de la aprobacién comunitaria, una vez
desblogueado este tema en el Consejo de Industria del pa-
sado 17 de diciembre, se ha puesto en marcha la reposicién
patrimonial de las dos empresas, Altos Hornos de Vizcaya
y Ensidesa, que se han materializado en juntas generales
de ambas compafifas. _

Las ampliaciones de capital tienen por objeto mantener
el equilibrio patrimonial de ambas empresas hasta la cons-
titucién del nuevo grupo empresarial, que se realizara pre-
visiblemente en el segundo semestre de este afio.

La aprobacién final por el Consejo de Ministros de la
Unién Europea del pasado 17 de diciembre se refiere al
plan presentado en su dia por el Gobierno espaifiol, con dos
modificaciones, que creo que son de todos conocidas. Por
una parte, el compromiso del Gobierno de que la nueva
empresa propietaria y explotadora de la acerfa, Compacta
de Sestao, sea de capital y gestién privada; por otra, que se
producira un adelanto en el cierre del tren de laminacién
que Altos Hornos de Vizcaya tiene en Ansio.

La primera de las condiciones estd ya en fase de cum-
plimiento: se ha constituido una sociedad promotora, con
una participacién mayoritaria del sector privado, y cuya
gestién se ha encomendado a un consejo de administracién
de mayoria privada.
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La segunda condicién, relativa al cierre adelantado del
tren de laminacién de Ansio, debe llevarse a cabo, como
usted conocerd, a finales de 1995, y en este caso los técni-
cos de la empresa estdn estudiando el proyecto, a fin de
que se acomode toda la programacién industrial que estaba
prevista en el plan —porque el cierre se posponia— al ade-
lanto exigido por la comisién.

En lo que hace referencia al Plan de Sidenor, dicho plan
estratégico incluye, como usted sabe, medidas industriales,
laborales, organizativas, inversiones y medidas de cardcter
financiero y patrimonial.

Durante el afio y medio que el plan ha estado en discu-
sién en Bruselas hasta su aprobacién, se han estado apli-
cando medidas industriales, y de hecho se ha producido
concentracion de plantas de fabricacién y también se han
adoptado medidas organizativas y medidas laborales. En
este momento est4 pendiente o en fase de ejecucién el plan
de inversiones.

Las medias de caracter financiero y patrimonial, que no
pudieron adoptarse en su momento por ser requisito previo
la aprobacién por el Consejo de Ministros de Industria de
Bruselas, se estan estudiando en este momento para tomar
las decisiones oportunas, y esperamos que a lo largo de
1994 permitan dar por finalizada la ejecucién del Plan es-
tratégico de Sidenor.

La aprobacién final del Plan de Sidenor por el Consejo
de ministros inclufa un condicionamiento, que es el que la
planta de acero inoxidable de Larrondo se venda o se cie-
rre antes del 30 de junio de 1994. Debo manifestarles que
ya existe un preacuerdo para la venta de esta planta y que
esperamos que se materialice antes de dicha fecha.

Finalmente, quisiera manifestarles que el Consejo de
Industria de la Unién Europea del pasado 17 de diciembre
aprobd, ademds de los planes de seis empresas sidertrgicas
que tenian ayudas de Estado y que como ustedes bien sa-
ben eran dos espaifiolas, dos alemanas, una portuguesa y
una italiana, la puesta en marcha para todas ellas de dispo-
siciones en materia de control, estableciendo la obligacién
a los Estados miembros correspondientes para que sumi-
nistren a la Comisién semestral —trimestralmente para Si-
denor— informes con detalle sobre el desarrollo de los
planes, reducciones de capacidad, inversiones realizadas,
reducciones de plantilla y resultados financieros.

Debo poner en conocimiento de SS. SS. que el Go-
bierno espafiol ya ha suministrado a’la Comisién el primer
informe el dia 15 de marzo, y continuard suministrandolos
en los plazos acordados hasta el 15 de septiembre de 1998,
en que debera proporcionar el ultimo de acuerdo con la
disposicién comunitaria. '

Brevemente les resumo parte del informe que se ha eva-
cuado a la Comisién de la Unién Europea.

Respecto al plan de Sidenor, a su ejecucién, que es lo
que se les ha trasladado al 31 de diciembre de 1993 como
ya le he manifestado antes, se dice que se ha realizado el
cierre y desmantelamiento de las plantas de Llodio en
enero de 1993, y en Hernani en agosto del mismo afio. Es
una noticia que creo que estard en conocimiento de su se-
fiorfa.

Sobre la venta de la planta de Larrondo, que era una
obligacién inmediata a cumplir, como manifestaba, esti-
mamos que la oferta firme de un grupo privado que se nos
ha hecho se materializard antes del plazo establecido por la
Comisién.

El plan laboral, que era otra de las cuestiones por las
que en conjunto S. S. se interesaba, esta pricticamente rea-
lizado, y la plantilla de Sidenor en 31 de diciembre de 1993
era de 2.842 empleados, con una reduccién de 1.883 traba-
jadores. (El seior Presidente ocupa la Presidencia.)

Respecto al plan de la CSI, el informe también se ha re-
mitido a la Comisién. En cuanto al plan industrial, sélo se
han realizado inversiones comerciales para la toma de par-
ticipacién del 30 por ciento en los grupos Gombarri y Ve-
lasco. Estos dos grupos son almacenistas y distribuidores
de productos siderirgicos. El plan laboral est4 en fase muy
avanzada. A 31 de diciembre de 1993 se habia producido
una reduccion de empleo de 5.743 trabajadores, y las ayu-
das estatales que se han materializado hasta dicha fecha,
31 de diciembre de 1993, lo han sido en forma de avales
del Estado para la obtenci6én de préstamos por valor de
48.500 millones de pesetas y para la emisién de obligacio-
nes por valor de 20.000 millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peén tiene un turno
para respuesta.

El sefior PEON TORRE: Lamento mucho que en el
tramite en el que, como usted mismo ha reconocido, venfa-
mos a hacer una pregunta constructiva para saber dénde
estamos, nos haya soltado una serie de generalidades y va-
guedades que no son otra cosa que lo que ya hemos oido en
otras iniciativas parlamentarias que se han desarrollado en
esta Comisidn.

Sinceramente, como creo que ha habido bastante
tiempo desde que estaba formulada la pregunta para saber
con detalle en qué medida la demora de la aprobacién del
plan ha supuesto una modificacién de las previsiones imi-
ciales, nuestro Grupo tiene que pensar que ustedes todavia
no saben c6mo estamos; que todavia no saben cémo se van
a desarrollar esas inversiones, de qué manera se van a lle-
var a cabo, qué financiacién va a ser necesaria finalmente
y cudl va a ser el nimero de excedentes laborales defini-
tivo. Creo que todavia no lo saben, porque no nos ha con-
testado nada de lo que le habfa preguntado al principio de
mi intervencién. No me ha contestado detalladamente cudl
es la cronologia que contempla en este momento la CSI
para llevar adelante cierres y puesta en marcha de nuevas
instalaciones y tampoco me ha contestado cuantificada-
mente cudles son las inversiones y qué desviaciones se
producen respecto al plan inicial.

Tampoco nos ha contestado qué ocurre con los exce-
dentes laborales. No nos basta con que nos diga que mar-
chan segiin el plan. ;Cudl de los planes: la versién diez, el
Plan de competitividad segtin fue redactado originaria-
mente, la versién 3-B, lo previsto en los propios presu-
puestos de 1994, de 12 de febrero de este afio? (A cudl de
los planes se refiere? Las cifras son muy diferentes en unos
planes y en otros en cuanto a excedentes laborales.
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Le voy a leer concretamente lo que se dice en €l presu-
puesto de 1994 de la CSI, redactado, como le digo, en fe-
cha 12 de febrero. Dice lo siguiente: Problemitica de cie-
rre adelantado de Ansio, que produce un déficit de produc-
cioén de semiproductos estimado en un millén de toneladas.
Esta falta de produccidn para cubrir ventas y cuotas se ve
agravada por los efectos colaterales de 1.100 bajas labora-
les adicionales al Plan. ;Nos confirma usted este extremo?
Insisto, el 12 de febrero de 1994 se dice esto por parte de la
CSL

Se dice también: La revisi6n del Plan industrial que se
estd realizando en estos momentos apunta a que a la cifra
de excedentes sefialada en el punto anterior se debera afia-
dir una cantidad del orden de 1.500 adicionales. ;Nos con-
firma este extremo? ;Cudntos van a ser finalmente los ex-
cedentes laborales? ;Cudntos en Ensidesa? ;Cuédntos en
Altos Hornos de Vizcaya? Contéstenos con cifras concre-
tas, no nos diga que el plan marcha segtn lo previsto, por-
que no es verdad, ya que hay muchos planes y ha habido
muchas modificaciones.

Usted nos habla de las inversiones, nos dice que van se-
giin el plan previsto y que las ha habido en el aspecto co-
mercial, pero lo que no dice es que habfa un Plan de inver-
siones el 24 de junio de 1993 y que habia otro Plan de in-
versiones diferentes pocos meses después, concretamente
el 7 de marzo de 1994, con la denominada versién 3-B. Le
cito, en la versién 10 ya habfa desviaciones de inversiones
respecto al Plan de competitividad. En concreto, en la ca-
becera de Asturias se pasaba de 42.135 millones previstos
a 52.729 millones de pesetas, segin el Plan de competiti-
vidad V-10. Después, en la versién 3-B, se pasa a 57.571,
fundamentalmente por lo que han supuesto de aumento de
costo las devaluaciones de la peseta.

En el caso de Altos Hornos se produce lo contrario y en
el caso de inversiones medioambientales también se pro-
ducen variaciones significativas en los tres planes. Diga-
nos dénde estamos ahora en cuanto a inversiones, pero con
cifras concretas y en funcién de los planes anteriores.

(Qué ocurre por lo que se refiere a la financiacién? Me
parece perfecto.que nos diga, sefior Subsecretario, que se
va cumpliendo el plan previsto, pero el plan previsto que
tenemos supone muchas posibilidades y muchas variantes.
En concreto, si al final se va a una férmula del articulo 51
del Estatuto de los Trabajadores, estarfamos con unas ne-
cesidades de financiacién para abordar el gasto social de
174.000 millones de pesetas. Si vamos a una férmula de
bajas incentivadas y de prejubilaciones, estamos hablando
de 380.000 millones, 200.000 millones de pesetas mas.
(No puede decirnos exactamente qué opcién va a ser la
que se tenga en cuenta por la CSI? Son 200.000 millones
de pesetas de diferencia, sefior Subsecretario. Diganos
algo més concreto porque son muchas las incertidumbres.

También nos ha dicho que los cierres y las puestas en
marcha van segin lo previsto. Segiin lo previsto jen qué
plan? Porque el Plan de competitividad inicial, se contem-
plaba el cierre de Ansio en una fecha, en el plan de 24 de
junio de 1993 se adelanta unos meses, en el plan de 31 de
enero de 1994 se retrasa otros meses y en el dltimo Plan
3-B, de marzo de 1994, se vuelve a adelantar otros meses.

No coincide uno solo de los planes, diganos cudl es el va-
lido. (Es el mds reciente?

Esta incertidumbre en la que estamos, donde parece que
no se hace la luz porque por mucho que insistimos en que
nos aclaren la situacién no acabamos de saberlo, es real-
mente preocupante, cuando en €l propio presupuesto de
1994 de la CSI se dice: «Existe exceso acumulativo tem-
poral que produce el sobreuso de instalaciones productoras
de acero, consecuencia de la vejez de algunos hornos altos,
que podria crear problemas serios de desabastecimiento.»
Y dice a continuacién: «... Por lo que no se podran demo-
rar las decisiones inversoras mas alld del mes de mayo o
junio de 1994.» Estamos en junio de 1994 y no he escu-
chado todavia de su boca qué es lo que se va a hacer, en
funcién de qué Plan, en qué plazos y con qué presupuestos.

Le voy a poner un ejemplo muy concreto. En un in-
forme del 24 de junio de 1993 se dice que la cabecera del
horno alto cinco de Asturias va a ser de 11,3 metros de di4-
metro, frente a 9,7 metros previstos en el plan inicial. Este
plan es de fecha 24 de marzo de 1993. Dicen que eso da lu-
gar a una serie de modificaciones de inversién. Sin em-
bargo, en la versi6n 3-B, de 7 de marzo de 1994, se dice:
«No esté definido el didmetro final de los hornos, se estdn
estudiando las posibilidades de menores didmetros con
mayores productividades, 1o que reduciria la inversién
manteniendo la produccién anual.» Es decir, varian para
luego volver a variar y volver a rectificar.

(Doénde estamos? ; Qué es lo valido en este momento y
hasta cudndo se van a demorar esas decisiones inversoras?

No me puedo extender mds por razén evidente de
tiempo, pero no quiero terminar sin hacer referencia a una
nueva incertidumbre, que creemos muy importante y que
ha sido noticia estos dias en la prensa econémica. Me re-
fiero a unas manifestaciones de los responsables de la Co-
misién Europea. Dicen que el Plan Europeo para la recon-
versién del acero estd muerto. Es decir, ese plan en el que
se incardinaba el Plan Siderirgico espaiiol no tiene virtua-
lidad a nivel europeo. Ahora bien, nos lo van a hacer cum-
plir a rajatabla. ;Por qué nos lo van a hacer cumplir a no-
sotros? Porque entre Italia y Espafia estamos sufriendo el
45 por ciento de la reduccién de capacidad que se estd ex-
perimentando como plan global de reduccién a nivel euro-
peo. Es decir, cuando las propias autoridades comunitarias
nos dicen que ese plan ya no sirve, nosotros vamos a hacer
que sirva, pero en perjuicio no en beneficio nuestro.

Sefior Subsecretario, creo que son-muchas las incerti-
dumbres, y seria de agradecer para todos que,-en la medida
de lo posible, se concrete al maximo cudl es la situacién
actual para que podamos saber a ciencia cierta si se va por
1a direccién correcta o no sabemos realmente dénde va-
mos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Subsecretario tiene
la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcia): A pesar de todo, gracias, se-
fior Pe6n. Me imaginaba que la respuesta no iba a satisfa-
cerle en ningiin caso, porque es lo natural y lo 16gico.
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Pero, mire usted, yo le estoy dando cuenta de algo que
creo que es evidente y razonable. El plan es el que conoce-
mos, y era lo que pretendia decirle y 1o que le estaba tras-
ladando; no estamos hatlando de ninguna cosa extrafia, es-
tamos hablando de un tnico plan, que ha sido aprobado
por la Comisién Europa el 17 de diciembre pasado, y de un
plan, ademds, que creo que no tiene duda para nadie, quiza
para ustedes si, pero para nosotros no, desde luego. Le he
expuesto lo que el Gobierno de Espafia ha venido reali-
zando para defender sus posiciones ante la Unién, las difi-
cultades que ha habido que superar y sin ninguna duda el
gran esfuerzo hecho para mantener sus posiciones en con-
tra de una gran presién recibida de otros Estados miem-
bros. Me parece que eso ha quedado de todo punto claro y
manifiesto en diversas intervenciones que tanto el Minis-
tro como el Secretario de Estado han venido realizando.

Me pide concreciones. Las concreciones que yo le
puedo dar, en todo caso, son aquellas de las que hemos
dado cuenta, ésa es la realidad; lo demds es el cumpli-
miento de unas previsiones de un plan, que esperamos que
se cumpla, y que le he venido exponiendo.

(Fechas concretas de cierre? Para la Corporacién de la
Siderurgia Integral las fechas previstas de cese de produc-
cién van desde marzo de 1994 a diciembre de 1996. ;Qué
elementos tienen que cesar en su produccién? El horno
alto nimero 1 de Sestao, las baterias de cock de Sestao,
que estdn previstas para marzo-abril de 1994, o el sinteri-
zado en diciembre de 1995 (el horno alto también en di-
ciembre de 1995), y asi sucesivamente. ;Cuando se reali-
zardn los desmantelamientos de estos elementos? La pre-
visién es dos afios después de la fecha del cese de produc-
cién.

Quiere concrecion de las inversiones. En el caso de la
Corporacién de la Siderurgia Integral, la toma de partici-
pacién del 30 por ciento del grupo Velasco supone 3.876
millones de pesetas, y la del grupo Gombarri, 12.486 mi-
llones de pesetas.

En cuanto a la reduccion de plantilla, se 1o he dicho ya.
En el afio 1992 fueron 498; en el afio 1993 fueron 5.245.
(Cuéntos pagos se han realizado? Los pagos realizados a
personal excedente de anteriores reconversiones son
14.542.000 pesetas. Los pagos de reconversién previstos,
1993-1998, son 5.189. Queria la previsién y ésa es la pre-
visién. (Financiacién de los gastos? Con cargo al Estado,
pero no como ayuda del Estado, vendrian 6.500 millones;
con cargo a la empresa, 3.500. Y podriamos seguir asf,
pero, en cualquier caso, me imagino que, por razones de
tiempo, no podria detallarselo.

En el caso de Sidenor estamos también en una situacién
parecida, y puedo, si le parece a usted, decirle algo, aunque
me temo que tampoco le va a satisfacer, pero yo se lo voy
a decir, en todo caso.

Las inversiones han sido realizadas en la adaptacién del
tren de llantas, en la fabrica de Vitoria. Se han adaptado y
trasladado algunos equipos de laminacién de la fbrica de
Hernani, se ha sustituido el enfriadero existente por otro
nuevo, y se han adaptado y trasladado equipos de acabado
también de la fabrica de Hernani. ;Cuando estd prevista la
terminacién? Estaba prevista y se ha terminado en enero

de 1994. ;Los costes? 583 millones de pesetas. ;La mano
de obra reducida? En diciembre de 1991, como ustedes sa-
ben, fueron 4.725 empleos; en diciembre de 1993, fueron
1.883, que se lo he dicho antes, y los activos son 2.842.
(Pagos que se han realizado? En pesetas corrientes, 5.555
millones; en pesetas actualizadas, 4.951, en Acenor. En
Foarsa, 308 y 275. ;Cuadl es la previsién de produccién e
incidencia en mercado? Todos son datos que se han venido
manejando, que constan en el plan, y sobre los que se hace
el seguimiento.

El acero liquido para aceros especiales, forja y fundi-
cidn, la media en 1993 fue de 41.000 toneladas; el acero li-
quido, 2.700. En productos laminados podemos empezar a
hablar de barras, etcétera.

Lo que le quiero decir con todo ello, y con esto termino,
sefior Presidente, es que entendemos que el plan se estd
cumpliendo dentro de las previsiones, y que en aquello
que, por imperativo del acuerdo de la Unién Europea,
como es el cierre adelantado de Ansio, va a tener alguna
modificacién el plan, también le estaba diciendo que se
estd estudiando por los técnicos competentes, y no sélo por
los de 1a empresa. Cuando eso esté terminado, me imagino
que por parte del Ministerio de Industria y del Gobierno no
habra ningtin inconveniente en dar cuenta ante la Comi-
sién.

— FUNDAMENTO DE LAS DECLARACIONES
DEL PRESIDENTE DEL GOBIERNO EN WAS-
HINGTON EN EL MES DE DICIEMBRE PA-
SADQ, CON RESPECTO AL SECTOR NAVAL
ESPANOL. FORMULADA POR EL SENOR FER-
NANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO (GP). (Ni-
mero de expediente 181/000462.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a la segunda
de las preguntas, formulada por don Arsenio Fernandez de
Mesa, sobre el fundamento de las declaraciones del Presi-
dente del Gobierno en Washington en el mes de diciembre
pasado con respecto al sector naval espariol.

Tiene la palabra el sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Sefiorias, sefior Subsecretario, esta pregunta esta formu-
lada en el mes de diciembre pasado. Por haber un periodo
de descanso se vuelve a replantear en el mes de febrero, y
viene hoy, a dia 31 de mayo, a esta Comisién de Industria.

Yo querrfa hacer la pregunta al sefior Subsecretario, que
hoy nos acompaiia aquf, tal y como viene reflejada en el
texto; es decir, el dia 8 de diciembre del pasado afio el Pre-
sidente del Gobierno realiza una visita oficial a Washing-
ton durante unos dias, y en una rueda de prensa convocada
por él mismo se le pregunta sobre el futuro de la industria
naval en Espafia y, en particular, sobre los astilleros de
Puerto Real, de AESA, y el Presidente Gonzdlez comenta
que esta es una pregunta de ambito local, que él no quisiera
referirse especificamente a los problemas de Cadiz, y dice
que la industria naval se desarrolla en unos trabajos cuyo
nivel salarial es 10 6 15 veces inferior al espaifiol, y con
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este panorama no es posible competir. Y termina diciendo
(por no hacer aqui referencia a la declaracién extensa que
formuld): Si le soy totalmente honesto, le dirfa que el pa-
norama de la construccién naval en Espaiia no va a experi-
mentar en los préximos afios ningiin tipo de mejora, y esta
situacién —dijo— puede que incluso llegue a empeorar.

A mi me gustarfa saber si el sefior Subsecretario puede
dar algtin tipo de explicacién a estas declaraciones.

El seiior PRESIDENTE: Para responder a la pregunta
en nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior Girbau,
Subsecretario del Ministerio de Industria y Energia.

El seiior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcfa): Como usted puede compren-
der, yo no voy a tratar de justificar las razones del Presi-
dente del Gobierno para decir lo que dijo en Washington.
En cualquier caso, y referido a lo que es el sector de cons-
truccién naval, si creo —y asi se ha venido recono-
ciendo— que la crisis del sector naval para todos los paises
de un cierto nivel de desarrollo es una crisis dificil de su-
perar en la Unién Europea...

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Perdén, pero no le oigo, sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcia): Lamento que la acistica de la
sala y el tono bajo de mi voz dificulten 1a audicién. En
cualquier caso, lo que intentaba decirle es que me parece
que no soy yo el mds adecuado para tratar de justificar ni
explicar una intervenci6n del Presidente del Gobierno. S{
iba a intentar dar una sucinta explicacién de algunas razo-
nes, que yo creo que han sido debatidas ampliamente, de la
crisis del sector naval, y le decfa que, para todos los paises
que tienen en este sector un cierto nivel de desarrollo, es
una crisis con graves dificultades de superacién, y uno de
los factores relevantes de esa dificultad, sin ninguna duda,
son los costes laborales; la diferencia de costes laborales
16gicamente interviene, interfiere y agudiza la crisis del
sector. Me parece que esa era una de las referencias expli-
citas que hacfa el Presidente del Gobierno.

Hay, desde luego, otros factores que intervienen clarisi-
mamente en una posible superacién de la crisis en el sector
naval, y no sélo el coste laboral, que es uno de los factores
importantes, ya que también un componente importante
del coste de un buque corresponde, como todos ustedes sa-
ben, a bienes y a servicios externos al astillero, con una
gran incidencia en el coste final,

Las diferencias o las ayudas de tipo financiero que en
unos y otros Estados se pueden producir también influyen
notablemente en este sentido. Yo creo que desde el Go-

bierno se ha venido realizando un gran esfuerzo, se sigue

realizando y se seguird haciendo,

Quisiera recordar también que, con motivo de un de-
bate sobre una proposicién no de ley, se mandaté al Go-
bierno para que verificase una serie de modificaciones en
el sistema de financiacién del sector naval, y —creo yo
que con bastante agilidad— la respuesta del Gobierno se

transformé en el Real Decreto 442/1994, de 11 de marzo,
publicado el 22 de abril, por el que se regulan las primas y
1a financiacién a la construccién naval para el perfodo pré-
ximo. En este sentido, me parece que la intervencién no
hacia més que reconocer un factor que yo creo ha sido am-
pliamente debatido en esta Comisién de Industria y en el
Pleno del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferndndez de Mesa,
tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Coincido plenamente con usted, sefior Subsecretario, en
que no es la persona mds adecuada para responsabilizarse
de las manifestaciones realizadas por el Presidente del Go-
bierno en Washington. Lo que pasa es que, mientras los
Diputados de la Cdmara no tengamos acceso a preguntar al
Presidente del Gobierno cudles son los motivos por los que
realiza determinadas manifestaciones, no nos corresponde
a nosotros mas que formular la pregunta y que el propio
Gabinete sea el que designe a las personas que tienen que
venir a contestar. Por eso, coincidiendo con usted, no en-
tiendo, si usted no puede, c6mo es que el Gabinete le
manda a usted a esta Comisién a contestar esta pregunta.
Le han metido a usted en un «impasse» que desde luego
era totalmente innecesario, aunque reaimente lo esperaba.

Pero independientemente del debate que sobre el sector
naval se pueda tener en esta Comisién o en el Congreso de
los Diputados, desde el afio 1984, en que se promulga el
Real Decreto sobre la reconversién del sector industrial,
incluido el sector naval, hasta ahora han pasado muchas
cosas. Estas manifestaciones del Presidente del Gobierno
en Washington el dfa 8 de diciembre, mientras que AESA
estd negociando con Arabia Saudi un proyecto de cons-
truccién de diez buques, ni més ni menos que valorado en
500 millones de ddlares, no son la politica més acertada
para defender los intereses espafioles en los 4mbitos inter-
nacionales, esto queda claro, sobre todo cuando Espaiia
oferta en 100 millones de délares y quien al final se lleva
la oferta, que es Japén, oferta en 103 millones de délares.

Usted ha dicho, sefior Subsecretario, que no va a entrar
en el fondo de la cuestién, pero que el Presidente del Go-
bierno habrd hecho estas manifestaciones sabiendo a lo
que se atenfa. Yo quiero decirle claramente que uno de los
problemas por los cuales la construccién naval ha estado
cayendo permanentemente es por la falta de ayudas a Ia fi-
nanciacion a la construccién naval, ddndose la circunstan-
cia de que en Espafia ya no se contratan barcos ni siquiera
ofertando Espafia mds barato, ni siquiera asi se contrata
aqui un barco. El problema, insisto, es que no hay ayudas
a la financiacién.

Usted se referfa ahora a esa proposicién no de ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular y aprobada
por todos los grupos de la Cdmara, con alguna modifica-
ci6n introducida por los otros grupos, sobre el fundamento
de ese Real Decreto que ustedes también se han demorado
bastante en sacar, porque desde el dia 1 de enero hasta el
dfa 22 de abril en que se promulga, ha habido un nterin de
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tiempo que ha sido perdido absolutamente para cualquier
tipo de financiacién o de construccién.

Realmente se puede discutir sobre el sector naval, y
ustedes siguen incidiendo en los costos laborales, pero
hay que hacerse cargo y asumir que llevamos hablando
de costos laborales desde el afio 1984, y hemos pasado en
puestos directos de 40.000 trabajadores en el sector naval
a menos de 13.000 al dfa de 1a fecha. ;Qué mas costos la-
borales quieren ustedes suprimir? {Quieren reducir a
cero las plantillas? ;Entonces ya no habrfa ningiin pro-
blema de costo laboral? ;Ser4 en ese momento competi-
tivo el sector naval espafiol, sefior Subsecretario? Ya estd
bien.

Decia usted con mucho acierto que el costo importante
de un buque es en bienes y servicios, y ha dado expuesto
un dato que no sé si conoce exactamente, pero yo se lo voy
a ofrecer, porque si lo conociera lo habrfa dado, aunque a
lo mejor es que no le interesa darlo desde el punto de vista
laboral: el 30 por ciento de la construccién de un barco esta
dentro de astilleros, corresponde a mano de obra directa, y
el 70 por ciento restante, que no estd incluido en ninguna
de las listas de ZUR, ni de ZID, ni de oficinas de empleo,
ni contrastado como pérdidas de puestos de trabajo del
sector naval, ese 70 por ciento es industria auxiliar, de la
que jamads se ha ocupado el Gobierno para nada. ;Y me
vuelve a decir usted a mf que es importante lo referente a
bienes y servicios? Sefior Subsecretario, el Partido Popular
lleva denunciando esto desde el afio 1984, en que se pro-
mulga la reconversién industrial, que la han hecho ustedes
de una manera totalmente desastrosa, porque ni siquiera en
aquellos astilleros en los que se ha reducido plantilla se
han ocupado de mantener operativos cada uno de los gre-
mios o de las oficinas.

Por eso, venir a hablar de que en estos momentos unas
declaraciones como éstas tienen algin fundamento,
cuando es cierto que otros paises han reagrupado, han re-
ducido instalaciones, pero han aprovechado mercados; ve-
nir a decirnos que estidn poniendo en funcionamiento las
medidas de caricter financiero que hoy en dfa impone Eu-
ropa, es venir a refrse una vez mas de esta Camara, o por lo
menos de los Diputados que estamos en la Comisién de In-
dustria. Estamos reclamando desde el afio 1990 que esas
medidas de carédcter financiero no sean sélo las que han
puesto en este Real Decreto, que es realmente pobre, y ello
porque hay algo que falla, sefior Subsecretario, y como no
lo asuma el Gobierno, el sector naval terminard de hun-
dirse. Esas medidas serfan crear un fondo de garantias si-
milar a lo que antes fue el Banco de Crédito Industrial, que
haga que esas primas, esos créditos, se les puedan dar a los
armadores que quieran construir barcos. Mientras ustedes
no entiendan esto y mientras a ustedes les importe tan poco
un sector tan importante para Espafia como es el sector na-
val, el sefior Gonzalez podrd seguir haciendo declaracio-
nes de éstas en todo el pafs, en toda Europa y en todo el
mundo, porque tendran un fundamento claro, y es la re-
nuncia, por parte del Gobierno, a tener en el sector naval
una de las industrias prioritarias, como ha sido siempre en
Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcia): Debo decirle, sin entrar en
debate sobre esa cuestion, que yo era consciente de lo que
estaba diciendo cuando manifestaba que no era quién para
aclarar las intervenciones del Presidente del Gobierno, y
usted lo reconoce. Lo que si le digo también es que con
mucho gusto he hecho lo que he hecho y que esto no es
ningin mal trago, no se preocupe por mi en ese sentido.

En lo demads no coincidimos en casi nada. Ustedes tie-
nen una visién y una estrategia sobre el sector naval, la ex-
plican aqui, no sé si con todos los pardmetros y teniendo en
cuenta todos los factores del problema —me temo que
no—, y nosotros tenemos otra, que se est plasmando en el
Boletin Oficial y que nos parece que es la razonable y la
adecuada para el sector, y no sélo eso, sino que también es
aquella que coincide con las obligaciones europeas que te-
nemos que cumplir.

En el Ministerio de Industria no dudamos de que el en-
foque nuevo que el Real Decreto ha proporcionado al sec-
tor serd favorable para que la carga de trabajo pueda per-
mitir llevar a cabo los planes que yo creo que también rei-
teradamente hemos venido exponiendo, reconociendo sin
ninguna duda que la crisis del sector es importante. Lo que
s pensamos es que estamos en un camino razonable, que
nos puede llevar a tener un sector naval que siga mante-
niendo no sélo la calidad, sino la posibilidad de enfrentarse
a los grandes constructores y a los grandes problemas que
no sélo a nivel europeo, sino a nivel mundial, se plantean
en el sector.

— PREVISIONES CON RESPECTO A LA EM-
PRESA CESELSA-INISEL (ACTUALMENTE
INDRA). FORMULADA POR EL SENOR FER-
NANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO (GRUPO
POPULAR). (Niimero de expediente 181/000486.)

El sefior PRESIDENTE: A peticién del sefior Fernan-
dez de Mesa, y si no hay inconveniente por ninguno de los
grupos y tampoco por el sefior Subsecretario, pasarfamos
ahora a la pregunta mimero 9, formulada también por el se-
fior Fernandez de Mesa, sobre las previsiones con respecto
a la empresa Ceselsa-Inisel (actualmente Indra).

Tiene la palabra el sefior Ferndndez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Muchas gracias a los grupos parlamentarios que acceden a
la alteracién del orden del dfa.

Sefior Subsecretario, estos dias estdn en auge la discu-
si6n y las posturas que se mantienen por los diferentes
grupos politicos de la Cdmara acerca de lo que estd pa-
sando con una empresa como Santa Barbara o 1o que ha
pasado con una industria como la Bazdn o CASA, es de-
cir, industrias que, perteneciendo al INI, merecen una
consideracién completamente diferente a las del resto del
INI, puesto que dependen tnica y exclusivamente de los
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presupuestos de la Defensa. En ese sentido, nuestro Grupo
ha dicho claramente que, antes de proceder a ningiin tipo
de reestructuracién, habra que analizar cudles son los pre-
supuestos de la Defensa destinados para estas industrias y,
una vez que se hayan planteado, empezar desde ahf a ha-
cer cualquier tipo de reestructuracién de la plantilla, y en
ese intervalo de tiempo analizar cudles han sido las des-
motivaciones existentes dentro de lo que es la direccién
de la empresa, que desde el afio 1989 al afio 1994 ha ido
dejando crecer la subactividad, ha ido dejando caer la con-
tratacién y la facturacién, sin que nadie supiera nada en
Espafia.

Pues bien, nos encontramos en el caso totalmente con-
trario. Ceselsa-Inisel, una empresa que funcionaba de
forma adecuada, una empresa que funcionaba de una ma-
nera acertada, puesto que llevaba una de las mds importan-
tes contrataciones dentro del sector de la electrénica mili-
tar, es absorbida por la fuerza —y si hacen falta mds datos
después le diré por qué— por Inisel, que era una empresa
que se encontraba con ciertos problemas.

De 1la refundicién de la empresa Ceselsa-Inisel, de la
absorcion de Inisel por Ceselsa, que técnicamente ha sido
una absorcién de Ceselsa a Inisel, puesto que la mayor
parte de la plantilla que queda todavia en vigor es la de Ce-
selsa, ha habido cantidad de temas raros. Por eso nos gus-
tarfa que, en este caso, el sefior Subsecretario designado
por el Ministerio de Industria nos diera cuenta de qué es lo
que ha pasado alli.

La idea de hacer una empresa de electrénica en Espana
controlada por el INI es apoyada desde entonces por el Mi-
nistro de Industria, sefior Aranzadi, siguiendo las reco-
mendaciones del Grupo INI; es decir, todo lo contrario de
lo que se pretende hacer ahora con algunas otras empresas
dentro del INI, que ya no son rentables y se pretende cerrar
o privatizar. Me gustarfa, sefior Subsecretario, que pudiera
explicar, no sélo las previsiones con respecto a la empresa
Ceselsa-Inisel, sino que pudiera hacer un pequeifio bagaje
de lo que ha sido la fusién de la empresa Ceselsa-Inisel
hasta ahora, teniendo en cuenta que esta pregunta se plan-
tea a finales de la legislatura pasada, que no se puede ver
porque no da tiempo material a ello, que se plantea a ini-
cios de la presente legislatura, y que vuelve a decaer en el
periodo navidefio; en el mes de febrero se plantea de nuevo
y afortunadamente vuelve el 31 de mayo. Yo ya no sé si si-
gue existiendo Ceselsa-Inisel, si sigue cotizando en Bolsa,
ni cudles son los resultados actuales ni las previsiones fu-
turas. Por ello le pido, sefior Subsecretario, que, si fuera
posible, aparte de ver cudles son las previsiones futuras,
pudiera hacer algin resumen de lo que ha pasado durante
este tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Girbau.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcia): No sé si voy a ser capaz de
hacer el resumen, primero no soy un experto conocedor, en
absoluto, ni del grupo, ni de lo que ha venido pasando.

El seiior GAMIR CASARES: Sefior Subsecretario, es
diffcil su audicidn, le rogarfa...

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcia): Lo siento mucho, pero no es
falta de voluntad, es mi tono de voz. Es una condicidn fi-
sica que no voy a superar.

El sefior GAMIR CASARES: Si en algiin momento de
su intervencion pudiera intentar...

El seiior PRESIDENTE: Es cuestién de acercarse al
micréfono.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcfa): Es cuestién del micréfono y
no me preocupa excesivamente la megafonia; 1o que falla
es la electrénica.

Le decia que intentaré fijar, de una forma muy somera,
una especie de trayectoria de lo que ha sido el grupo.

El grupo Indra, como usted bien decia, nace de la inte-
gracién de Ceselsa y de Inisel, con la pretensién de una
unién de esfuerzos que realiza el sector piiblico y la inicia-
tiva privada dentro del sector de la electrénica, la informa-
tica y las comunicaciones. En 1993, el grupo que surge, In-
dra, lleva a cabo un importante esfuerzo de reestructura-
ci6én de actividades de acuerdo con las necesidades del
mercado que, dentro de aquellas previsiones, se pensaba
que iban a ser complementadas de manera decisiva en
1994.

Las actuaciones que se llevaron a cabo durante este pe-
riodo y los resultados ya obtenidos han sido consolidar un
volumen de ventas razonable, tener una cartera de pedidos,
que pensamos que también ofrece buenas perspectivas y
buena situacidn, y efectuar ajustes de estructuras y de re-
cursos que permiten confiar razonablemente en que el
grupo va a tener unas perspectivas de futuro que en 1994
puedan permitir su reequilibrio financiero y patrimonial.
Junto a ello hay una posibilidad que se valoraba y se valora
positivamente para hacer este esfuerzo, y es que se trata de
establecer una alianza estratégica con un grupo internacio-
nal, lider en el sector de la tecnologia de la informacién,
que permita consolidar un mercado de un nivel mucho més
amplio.

En el contexto de todas estas previsiones y operaciones
se prevé que Teneo, que actualmente es el accionista que
tiene el 60 por ciento y el resto corresponde a distintos ac-
cionistas, tanto privados nacionales como extranjeros (si-
gue cotizando las acciones de Indra en las bolsas de Ma-
drid y Barcelona); se prevé, repito, que Teneo pierda la
mayoria absoluta, tal como se contempld en Jos acuerdos
de integracién originarios de la actual Indra. Asf lo con-
templaba en aquel momento el plan. En todo caso, Teneo
seguirfa siendo el accionista minoritario mas importante, y
hay que decir que se seguirfa manteniendo siempre la res-
triccién que se establecid en el momento de la fusioén para
que la mayorfa del capital de Indra siga siendo espaifiol.

El adecuado cumplimiento de este conjunto de actua-
ciones, los que en aquel momento decidieron la fusién en-
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tendieron que permitirfa lograr el objetivo a que antes ha-
cia referencia: crear y reestructurar un grupo que es com-
petitivo y dindmico en el sector de tecnologias de la infor-
macién y en sus aplicaciones a los sistemas de gestién y
control.

Brevemente quiero recordarles que el esfuerzo de rees-
tructuracion originé en 1993 unas pérdidas aproximadas
de 7.000 millones de pesetas, fruto todo ello de ajustes de
personal, de traslados y de concentracién de centros. Me
gustaria manifestar el esfuerzo que significa pasar, entre
oficinas y centros de trabajo, de catorce a seis, y que la pre-
visioén de cartera de pedidos que se estima es buena a jui-
cio de los responsables, evaluada aproximadamente en
cien mil millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez de Mesa.

El seior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Yo no sé si me he equivocado de Comisién o el Gobierno
se ha equivocado al mandar aqui a una persona a contestar
unas preguntas que, en la primera, no es quien para res-
ponderla, y, en la segunda, no es experto en el tema. Real-
mente es lamentable. Agradezco infinitamente, sefior Sub-
secretario, y no me lo tome mal, su presencia aqui para dar
la cara en unos temas que tenfan que estar contestando
otras personas. Asi de claro. Lamento tener que decirle
esto cuando no es usted la persona idénea para venir a res-
ponder las preguntas que los representantes del pueblo ve-
nimos a formular al Gobierno en una Comisién y en un dia
en el que no hay Pleno y todos estamos cumpliendo aqui
con nuestra obligacidn.

No le voy a refrescar la memoria, porque no sé si es us-
ted Subsecretario desde hace mucho o poco tiempo, pero
no se puede empezar a hablar de Ceselsa-Inisel desde el
afio 1993; esto tiene una historia anterior. Las pérdidas de
las que usted me habla del aiio 1993 son bastante inferio-
res a las que no declaran ustedes en el afio 1992, de 2.500
millones; son cercanas a los 10.000 millones, y ya recono-
cidas por el propio Gobierno en la pasada legislatura. De
manera que habrfa que empezar a preguntarse si esos miles
de millones de los que usted habla son reales, antes o des-
pués de impuestos. Meter todo en un mismo saco es real-
mente peligroso, porque no lleva mas que a la confusién y
a no esclarecer ni una sola de las preguntas que se formu-
lan, teniendo que volver a replicar, una y otra vez, y perder
el tiempo lastimosamente ustedes y nosotros.

Seflor Subsecretario, durante casi quince afios existié
una abierta pugna entre la empresa piiblica Inisel y la em-
presa privada Ceselsa. El final de la historia lo conocemos:
Ceselsa es absorbida por parte de Inisel después de una
larga y dificil batalla, en la que Inisel, con todo el apoyo
institucional del INI, del Ministerio de Industria y del Mi-
nisterio de Defensa, consigue dejar en una situacién de’
practica quiebra a Ceselsa. Esos son datos facilitados por
el Ministerio de Industria que leo textualmente.

El resultado de esta maniobra para controlar Ceselsa y
convertirla en una empresa, Inisel-Ceselsa —actualmente
Indra—, controlada por el Grupo Teneo o como ustedes

quieran llamarlo, son unas cuantiosas pérdidas reales del
orden de los 10.000 millones de pesetas antes de impues-
tos, en el afio 1992 (declarados 2.500 millones de pesetas)
y una reduccién de plantilla de 1.000 personas (de 2.500 a
1.500).

El futuro todavia me lo plantea usted mds incierto, se-
fior Subsecretario, porque me dice que la cartera de pedi-
dos a fecha de hoy tiene buenas perspectivas de futuro en
el afio 1994, con un reequilibrio financiero, patrimonial y
de personal. ;Pero es que hay que seguir reestructurando
plantillas? ;Es que el pais va a funcionar cuando todos
seamos parados? ;Es que hay que seguir reestructurando
no sélo en Bazan, no sélo en CASA, no sélo en Santa Bar-
bara, no sélo en el sector naval, sino también en un sector
como éste, que estd en pujanza en el mundo entero, el sec-
tor de la industria electrénica militar? Es realmente incon-
cebible que sigan hablando a estas alturas de reduccién de
plantillas, cuando las inversiones que se realizan son im-
portantes y, sobre todo, cuando el INI asume la responsa-
bilidad, que hoy en otras empresas decide abandonar, de
absorber a una empresa privada que esta funcionando
hasta ese momento segiin los andlisis de resultados que te-
nemos.

En el afio 1989 las dos empresas, Ceselsa e Inisel, con-
seguian la adjudicacién practicamente de todos los pro-
yectos de electrénica de defensa que salian a concurso.
Este es un dato que ha facilitado el Ministerio de Defensa.
Una pequeififsima parte de éstas quedaban en otras empre-
sas de iniciativa privada. Pero hay un dato realmente inte-
resante y es que después de un acuerdo entre Ceselsa y
CASA, forzado por el Ministerio de Defensa, que no podia

- funcionar, para poner en macha el Mirage-3 en competi-

cién con CASA, hubo que abandonar ese trabajo, lo cual
supuso la ruina para la propia Ceselsa. Después de dos
afios de trabajo, y habiéndose gastado del orden de 5.000
millones de pesetas —dato del propio Ministerio de Indus-
tria—, era tan cadtica la situacién en el programa de de-
fensa que deciden cancelar el proyecto, exigiendo a Ce-
selsa —ffjese usted lo que hacen en aquel entonces— la
devolucién del dinero invertido en el programa conforme a
lo estipulado en los contratos. ;Se ha devuelto ese dinero?
Sefior Subsecretario, le pido la contestacién a esa pregunta
concreta, porque me imagino que traerd una documenta-
cién lo suficientemente importante como para poder echar
mano de los datos. ;Se han devuelto esos 5.000 millones
de pesetas como consecuencia del abandono de aquel pro-
grama? ;Se han esfumado? ; Dénde estan? Alguien tendra
que contestar a eso.

Hay que decir que el BBV, que era accionista de Ce-
selsa en un 12 por ciento, que ya habfa tratado de forzar
esta fusion con Inisel el afio anterior, obliga a reanudar las
negociaciones entre Ceselsa e Inisel. Ceselsa se encuentra
en una situacién financiera tal que con un minimo de rigor
contable se podia decir que estaba en bancarrota: un activo
inmaterial de 4.000 millones de pesetas y un capital social
cercano a los 2.000 millones de pesetas. No habria nadie
que tuviese interés por adquirir una empresa en esta situa-
cién. jPor qué a Inisel le interesd tanto en esos momentos
1a fusién?
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Me gustaria, sefior Subsecretario, si tiene datos y puede
darme alguno, por lo menos para que no nos vayamos de
baldio en esta Comisi6n, saber cudl es la plantilla actual,
cuél era la plantilla con la que se fusioné y cudl es la plan-
tilla de futuro que ustedes tienen prevista, porque hablar de
cartera de pedidos, de buenas perspectivas, de perspectivas
de futuro, de reequilibrio financiero, de reequilibrio patri-
monial y no hablar de la plantilla, una de dos, o es que no
saben la que va a quedar o tienen miedo a anunciar que van
a volver a meter el bisturf en los puestos de trabajo, en este
caso concreto en una empresa que en su dia ustedes dijeron
que iba a ser muy competitiva a nivel europeo, a nivel in-
ternacional, dentro del campo de la industria de 1a defensa
militar.

Sefor Subsecretario, le pregunto, por dltimo, si es que
puede contestarme, si en estos momentos el Gobierno se
ha replanteado la privatizacién de esta empresa. Nos en-
contrarfamos en procesos inversos a los que se han venido
produciendo en las empresas que ya he citado, Santa Bar-
bara, CASA, Bazin, y que después de la absorcién, por
ejemplo, en Santa Barbara, en el afio 1986, de determina-
das factorfas, llega hoy el dia en que no puede mantenerlas.
(Vamos a tener aqui el proceso inverso, sefior Subsecreta-
rio? ; A qué se puede atener el pais? ;A qué nos podemos
atener los grupos de la Camara? ;Est4 usted en condicio-
nes de poder contestar alguna de las preguntas que le for-
mulo?

Gracias, sefior Subsecretario, por su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE:: Tiene la palabra el sefior
Girbau.

El seiior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcia): Me parece que alguien aqui
se ha equivocado y me temo que es usted. Yo venia aqui a
contestar sobre previsiones a corto plazo, es decir, de fu-
turo, y usted me habla del pasado en tonos catastréficos.
Siga usted por ahi. A mi no me preocupa.

Quiero decirle simplemente dos cosas. Una, le he expli-
cado el futuro de la empresa y le he dicho, ademads, con
claridad cudles son las previsiones. En mi intervenci6n an-
terior he manifestado con absoluta claridad la posible
alianza estratégica con un grupo internacional del sector de
tecnologia de la informacién y las condiciones en las que
se estd previendo esa operacion. Esas son las previsiones a
corto plazo por las que usted preguntaba. Si usted quiere
conocer los datos, confirmar o poner de manifiesto piibli-
camente una situacién anterior que se ha venido a corregir,
digalo y entonces vendré a darle los datos que sean nece-
sarios; pero usted estd hablando del pasado y yo estoy ha-
blando del futuro.

Por otra parte, no insista en el tema de defensa. La parte
de defensa es importante, pero también la empresa tiene un
sector civil significativo. En ese sentido, las actividades de
defensa en Ceselsa no son, al menos, la parte fundamental.
Hay una parte de sistemas de control de trifico aéreo que
lo puede usted entender como quiera, pero que es un sector
civil, no exclusivamente de defensa. Cuando le digo que la
cartera de pedidos esta en buenas perspectivas, los datos

que tenemos de empresas con competencia en el mercado
es que estn teniendo posibilidades de contratacién no sélo
nacionales sino internacionales. En ese sentido puede ser
una situacion que abone unas perspectivas de futuro inte-
resantes. El hecho de que buscar una alianza estratégica in-
ternacional permita que en estos momentos se esté produ-
ciendo el proceso tipico de cualquier biisqueda de partena-
riado y con resultados absolutamente positivos, si hay em-
presas lider del sector con interés en participar en esta em-
presa, me parece que abona no sélo la viabilidad de futuro,
sino el acierto de la operacién que en su momento se¢
adopté de fusionar Ceselsa e Inisel. (El sefior Ferndndez
de Mesa Diaz del Rio pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Digame, sefior Fernandez de
Mesa.

El seiior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Un minuto, sefior Presidente. Me ha hecho dos preguntas
el seflor Subsecretario que me gustarfa aclarar.

El sefior PRESIDENTE: El trdmite es muy claro: pre-
gunta y respuesta.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Me ha hecho dos preguntas. Un minuto.

El sefior PRESIDENTE: La dialéctica de formular
preguntas entra dentro de la dindmica parlamentaria, pero
creo que no tiene por qué dar lugar, en ningtn caso, a un
nuevo turno, sefior Ferndndez de Mesa.

El seiior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Me ha contradicho en esas preguntas que hace.

El sefior PRESIDENTE: El turno de preguntas es ce-
rrado. Le agradezco al sefior Ferndndez de Mesa que en-
tienda que no puede reabrirse un nuevo turno.

— ESTRATEGIA DEL GOBIERNO EN RELACION
A LAS EMPRESAS DEL SECTOR PUBLICO IN-
TEGRADAS EN TENEO. FORMULADA POR
EL SENOR FERNANDEZ NORNIELLA, GRUPO
POPULAR. (Numero de expediente 181/000465.)

El sefior PRESIDENTE: Vienen ahora una serie de
cinco preguntas del sefior Fernandez Norniella que serdn
formuladas en la Comisidn por el sefior Gamir. ;Desea el
sefior Gamir agruparlas o las formulara por separado?

El sefior GAMIR CASARES: Sefior Presidente, aun-
que en ninguna de ellas agotaré el tiempo, como son cua-
tro aspectos prefiero formularlas una a una, aunque de he-
cho resultardn medio agrupadas.

El sefior PRESIDENTE: Para formular la pregunta ni-
mero 3 del orden del dfa, sobre estrategia del Gobierno en
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relacién alas empresas del sector piiblico integradas en Te-
neo, tiene la palabra don Luis Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Sefior Subsecretario,
del tema genérico de la estrategia del Gobierno en relacion
a las empresas del sector piiblico integradas en Teneo se ha
hablado ya muchas veces en esta Comision, en el Pleno, et-
cétera. Por tanto, creo que seria mds eficaz para todos que
en vez de volver a repetir las generalidades nos centrdra-
mos en esta comparecencia en algtin tema concreto de esa
estrategia. Dentro de ese tema concreto de la estrategia me
voy a centrar en el siguiente: en la estrategia del Gobierno,
del grupo Teneo y del INI en cuanto a las compras y, sobre
todo, en cuanto a las compras intragrupos.

En el afio 1984 se llega a un acuerdo —es la primera
pregunta fundamental sobre sus consecuencias— y se
plantea un incremento del 50 por ciento como estrategia
del grupo INI de las compras intragrupo. Un incremento
del 50 por ciento en las compras intragrupo quiere decir, en
otras palabras, comprar menos al sector privado y mds al
sector publico por parte del sector piblico, hablando en
castellano normalmente. Pero no quiere decir en las mis-
mas condiciones porque se establece un ranking: primero
se comprard a las empresas publicas del INI; segundo, a las
empresas publicas no del INI; tercero, a las empresas pri-
vadas y cuarto, a las empresas extranjeras. Aumentar un 50
por ciento, suponiendo que se le da siempre al de mejores
condiciones, es imposible, porque o antes del acuerdo se
estaba comprando muy mal, para que pueda ocurrir un in-
cremento del 50 por ciento y entonces ser el éptimo de
compras —y no tengo por qué suponer que el INI com-
prara tan mal antes— o después del acuerdo no se compra
al de mejores condiciones cuando hay que dar ese salto
adelante en compras de lo ptblico a lo ptiblico, dejando en
tercer lugar al sector privado. La pregunta es cuél es la opi-
nién del Gobierno, la estrategia del Gobierno sobre esta fi-
losoffa. Me figuro que no seguira en vigor que se vuelvan
a incrementar el 50 por ciento cada afio las compras inter-
grupo, porque ya se nos habrian acabado, pero ;sigue en
vigor la filosofia? ;Dénde y cudndo ha sido derogada esa
normativa porque no lo hemos encontrado, sobre preferen-
cia de las compras y que primero sean INI, luego empresas
publicas, después privadas y por iltimo extranjeras, aun-
que comprendo que esto serd mds dificil ahora con los
acuerdos europeos? Dejemos este dltimo punto y cifidmo-
nos a la preferencia publica-privada. ;Cudndo fue dero-
gada esa normativa? ;En qué fecha? ;Considera el Go-
bierno que esa normativa fue positiva? ;Considera que eso
fue bueno? Porque si lo considera, que es lo que hizo el
Gobierno socialista en la generalidad de lo que podemos
llamar su mandato, desde 1982 hasta la actualidad, si eso
fue bueno, tendr4 su influencia en la filosofia de lo que se
estd haciendo ahora. Si lo defiende, me figuro que siendo
coherente consigo mismo, hard cosas parecidas en la ac-
tualidad. En este caso la pregunta es: ;Criticarfa con du-
reza a sus antecesores que hicieron esta politica? Y si no,
dejdndome en esta primera parte un punto para la réplica,
(en qué grado se sigue aplicando el espiritu o la letra de
aquel acuerdo formal que ademads dio lugar, en 1984, a un

informe del Consejo Superior de C4maras, etcétera, y cuya
derogacién —insisto— no hemos encontrado en ningtin
momento, como parte de la estrategia de ]la empresa pui-
blica?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Girbau.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcia): Sefior Gamir, en cuanto a la
estrategia del Gobierno, yo creo que sigue siendo la misma °
o parecida. Me permito simplemente recordar tres o cuatro
cosas.

La estrategia respecto a las empresas piblicas que estin
en Teneo —no al INI en su conjunto sino a lo que es Te-
neo— es estar presentes en aquellos negocios que pueden
aportar recursos, dimensién y sinergias a la cartera del
grupo. Es algo obvio, teniendo en cuenta que estamos ha-
blando de un holding de cartera que est4 manteniendo las
empresas que no estan sujetas en el INI a contratos-pro-
grama.o procesos de reconversién, un fortalecimiento
competitivo en el mercado, tanto en el internacional como
en el nacional, para aquellas empresas que tengan debili-
dades en ese sentido. Ese era un objetivo a corto plazo que
quiz4 tiene alguna relacién con lo que usted manifestaba y,
como usted bien sabe, desvincular del grupo otras empre-
sas que no aporten dimensién o sinergias intergrupos o que
por su debilidad competitiva puedan ser apoyadas con ma-
yor eficacia desde una experiencia de negocio implantada
en el sector privado y que lleve, de alguna manera, a la pre-
sencia de accionistas privados en alguna de ellas. Ese es un
poco el esquema en el que nos estamos moviendo como es-
trategia del Gobierno, estrategia de Teneo para su grupo
empresarial. Es importante tener en cuenta este factor si el
ejemplo concreto al que usted hace referencia es el de
compras. Con absoluta sinceridad, no sé si el acuerdo se
derogé o no. No lo sé y no le voy a dar una larga cambiada
en esta cuestién. No conozco el dato y en todo caso hu-
biese tenido que preguntar concretamente por el mismo.
Mi conocimiento tanto del Ministerio de Industria como
del grupo INI, adquirido en los pocos meses que llevo,
abarca lo que abarca y uno tiene sus capacidades. Si usted
quiere precisiones de ese estilo, le ruego que la préxima
vez, por favor, lo haga constar asi y con mucho gusto quien
venga supongo que le dara la respuesta adecuada.

Respecto a lo que es filosoffa, ha habido incluso una in-
tervencion publica del Secretario de Estado de Industria en
el sentido de reforzar, dentro de los margenes que nos per-
miten las normas de competencia y toda la normativa re-
guladora del mercado, hacer un esfuerzo para que en la
compra de los productos que tanto las empresas publicas
como, en su caso, el Gobierno puedan pretender adquirir
para sus necesidades, y cumpliendo tanto las leyes que re-
gulan la materia en cuanto a compras publicas en nuestro
pais como todas aquellas que por razén de competencia
nos afectan, se tenga por los gestores publicos una cierta
consideracién a los bienes y equipos fabricados en Espafia.
Me parece que eso es algo razonable. No estoy hablando
de que se haga un esfuerzo para incumplir normas de com-
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petencia ni ningin otro tipo de cuestién que pueda vulne-
rar en lo méds minimo la normativa vigente; simplemente
que se tenga una cierta sensibilidad por parte de los gesto-
res piiblicos para que en el momento en que prevean sus
necesidades se tenga en cuenta la produccién de bienes y
equipos. Me parece que eso que piiblicamente es razonable
en un grupo empresarial como Teneo —y sigo insistiendo
en el concepto Teneo como holding empresarial— por
efecto de las sinergias intergrupales también es algo abso-
lutamente razonable.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gamir tiene la pa-
labra.

El sefior GAMIR CASARES: Seifior Subsecretario,
tres partes en la respuesta.

Usted viene insistiendo tanto en su falta de conoci-
miento del tema que realmente habria que plantear una
queja al Gobierno, a través del sefior Presidente de la Co-
misién, pidiendo que el Gobierno mande a personas com-
petentes para contestar a las preguntas porque, perdone,
pero usted no es el sefior Subsecretario, usted es el repre-
sentante del Gobierno que viene a responder a las pregun-
tas y usted en todas dice: No conozco, no me lo sé, hace
muy poco que llevo en este puesto. Es una forma de eva-
sién, de larga cambiada a estos turnos de preguntas que
verdaderamente es grave y puede ser...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamir, podria inter-
pretar que estd haciendo usted un uso dialéctico, creo que
perfectamente legitimo, de un razonamiento. Si quiere for-
mular alguna idea a la Presidencia, hdgalo usted formal-
mente. En este caso concreto debo decirle que la pregunta
tal como esta formulada es: Estrategia del Gobierno en re-
lacién a las empresas del sector ptiblico. Requiere una
cierta imaginacién pensar que en la mente del que iba a
realizar la pregunta estaba interesarse sobre la gestion de
compras del grupo, que no deja de ser un caso extraordina-
riamente concreto. Por eso me ha parecido muy correcta la
intervencién del sefior Subsecretario diciéndole que si
quiere una respuesta concreta a una cosa mas concreta, con
mucho gusto le responderan cuando sea formulada de
forma concreta, pero cuando uno habla de estrategia del
Gobierno en relacién a las empresas del sector piiblico, no
se espera que se interesen por una orden que al parecer
data del afio 1984. No parece légico.

El sefior GAMIR CASARES: Usted es un magnifico
dialéctico, pero perdéneme que le diga, con toda sinceri-
dad y sin acritud, que en este caso el sefior Subsecretario
no necesita de su defensa, ya que en la segunda parte ha
contestado. Me referia genéricamente a lo que esta ocu-
rriendo a lo largo de las intervenciones y también a que el
sefior Subsecretario ha utilizado ese recurso dialéctico al
principio de su intervencién. Después, por desgracia, ha
contestado a esta parte de la estrategia y tengo que decir
que su contestacién me preocupa fuertemente, porque una
cosa es que diga que se buscardn férmulas para comprar
mds bienes nacionales (es comprensible que se haga esto

puesto que estamos en Europa), y otra cosa es que se haya
contestado con un argumento peligroso sobre las sinergias
del grupo. El tratamiento es como si fuera un grupo pri-
vado. No se trata de que una de las funciones de la empresa
publica es hacer mds competitiva toda la economia del
pafs, sino que se trata de considerar la privatizacién de lo
ptiblico. Es decir, maximizo los beneficios de la empresa
publica, aunque sea a costa de comprar més caro y de qui-
tar el pedido a la empresa privada. A esta parte concreta de
la competitividad si ha habido respuesta. En lo que no es
conocido, rogarfa al sefior Subsecretario que, si pudiera,
nos lo mandara por escrito o, si no, formularfamos la pre-
gunta por escrito, porque nos tememos que en lo que se de-
fiende como sinergias, que a nosotros nos parece una abe-
rracién econémica en términos técnicos —la palabra abe-
rracién en el aspecto econémico tiene un significado mds
suave que cuando se utiliza en el sentido normal de la ex-
presién— la sitnacién del sector publico, que se ve como
un grupo privado que maximiza los beneficios de ese
grupo aunque sea comprando a los menos competitivos del
sector, ha empeorado. Insistiré en este tema en otra pre-
gunta, pero quiero decir que existe una situacién extraordi-
nariamente compleja en lo que se refiere a cuales son las
formas de compras, especialmente en la 1ltima época, por
determinadas empresas del grupo Teneo como estrategia al
respecto dentro de la estrategia general.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Girbau.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcfa): Sefior Gamir, no quiero en-
trar en el recurso dialéctico anterior, pero lo que de alguna
forma trataba de decir, en las distintas intervenciones, y
quiza no sea muy afortunado en la expresidn, es que esto s
algo que siempre esperas cuando vienes a un trdmite de
este tipo al Parlamento, pero que no deja de sorprenderte,
que tras una pregunta, te encuentras con otra pregunta que
tiene muy poco que ver con el texto literal que se formula.
Lo que trataba de hacer sin decirlo con claridad —permi-
tame a mi también el recurso dialéctico— es explicar que
si usted estd dispuesto a quejarse al Gobierno de mi in-
competencia, yo también tendré que quejarme no de la in-
competencia, sino del exceso de habilidad de la oposicidn,
para formular preguntas que no tienen nada que ver con lo
que realmente quieren preguntar. Quienes alguna vez he-
mos estado sentados en un escafio, aunque sea en un parla-
mento regional —yo lo estuve en el Parlamento vasco en la
oposicién y haciamos lo mismo—, sabemos lo que esta-
mos haciendo. De alguna forma, éste es el juego perverso
—permitame decirlo— que todos utilizamos para tratar de
sorprender al adversario politico. Pero quede constancia de
la cuestién. Podré ser incompetente en mi gestion y, i s
asi, no hace falta que ustedes se quejen, probablemente mi
Ministro me cese, que es lo que hari el dia que, repito, sea
incompetente en mi gestién. De todas maneras, cuando
vuelva aqui en un tramite de este cariz seguiré haciendo y
diciendo cosas parecidas a las que vengo diciendo, y sigan
ustedes quejandose. No hay problema.
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Por otra parte, sefior Gamir, he insistido reiteradamente
en mi intervencion en que estoy hablando del grupo Teneo,
que cuando se constituye lo hace con unos objetivos con-
cretos, para tratar de maximizar todas las empresas piibli-
cas 0 aquellas en las que también existan accionariados
privados, de forma tal que constituyendo un holding em-
presarial maximicen y optimicen sus recursos y permilan
liberar al presupuesto de una carga presupuestaria en una
parte muy importante para que el Gobierno pueda llevar
sus esfuerzos a otras politicas. Posiblemente, como a uste-
des no les gustan demasiado, les parecerfa mejor que los
recursos fuesen a otro sitio, pero ésa no es la cuestion. De
lo que se trata es simplemente de buscar una maximizacion
de los recursos presupuestarios y econémicos del Ministe-
rio de Industria y del Gobierno en su relacién con el grupo
INI o con las empresas ptiblicas del grupo INI. Y cuando
estaba hablando de la politica de compras me estaba refi-
riendo concreta y explicitamente —creo que lo he mani-
festado asi reiteradamente— a lo que es el grupo Teneo; no
al INI en su conjunto sino al grupo Teneo.

— EMPRESAS PRIVATIZABLES A LAS QUE SE
HA REFERIDO RECIENTEMENTE UNO DE
LOS VICEPRESIDENTES DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE INDUSTRIA (INI). FORMULADA
POR EL SENOR FERNANDEZ NORNIELLA,
DEL GRUPO POPULAR. (Nimero de expediente
181/000466.)

" El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta ni-
mero 4, que también formulard don Luis Gamir, sobre las
empresas privatizables a las que se ha referido reciente-
mente uno de los Vicepresidentes del Instituto Nacional de
Industria. Tiene la palabra el sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Aunque en otra pre-
gunta volveremos sobre este tema, estoy seguro que el se-
fior Presidente me permitird hacer un comentario en rela-
cién con la pregunta anterior. Quiero felicitar al sefior Sub-
secretario por el tono en que ha hablado esta vez; se ve que
cuando tiene algtin aguijén eleva el tono de forma que es
mucho maés claro. Le felicito porque es mucho més audible
lo que estamos hablando entre todos.

Pasando a la pregunta siguiente diré que es indudable
que entre lo genérico cabe lo particular, perc es que aqui
las declaraciones del Vicepresidente del INI son concretas.
El dice que hay que privatizar con cuidado, sobre todo en
el caso de Endesa, porque Endesa es la que paga el posible
déficit que si no tendria Teneo. La pregunta es: ;Es esto
asi? ;Es ésta la postura del Gobierno? Yo antes no quise
utilizar la palabra perverso, pero, dado que ya ha sido uti-
lizada, diré que eso es econémicamente perverso en el sen-
tido estricto de la palabra. Porque ;qué ocurre entonces?
¢Se estdn maximizando los medios? ;El pais estd consi-
guiendo una éptima utilizacién de recursos —no quiero
hablar ya de 6ptimos paretianos—, un maximo en los ins-
trumentos que tiene cuando hace esa politica? Aqui lo que
se nos dice es que, a lo mejor, Endesa es privatizable, pero

como Teneo no se sostiene si la privatizamos hay que man-
tenerla en el sector piblico, porque son los beneficios de
Endesa los que nos permiten mantener Teneo. Esto nos
plantearia muchos problemas y otros que hemos tratado y
que indudablemente vienen a cuento porque estn en el
fondo de este tema, pero ;considera usted adecuada la va-
loracién de los activos de Endesa? ;No considera ya que
hay una parte del argumento que es curiosa y bastante vi-
ciada en el caso de que algunos de los privilegios de En-
desa hayan desaparecido, pero sigan manteniéndose otros,
y sea a través de esos privilegios como se consigue que
haya nimeros negros en todo el grupo Teneo?

Pero es que atin hay mds. Ligando con la pregunta ante-
rior, tengo que manifestar que si la pregunta anterior fuera
cierta y parte de estas empresas estan comprando otras em-
presas del INI, como veremos después, o de Teneo —de
Teneo a Teneo, porque Endesa es Teneo—, estariamos
viendo un trasvase de beneficios de unas a otras, con lo que
aparecen menos beneficios en Endesa, porque a lo mejor
politicamente es mas presentable que haya menos benefi-
cios y mas en otras empresas como sistema de financiacion
ya no de Teneo, sino de presentacién —no diria cosmé-
tica— de los resultados de las empresas del grupo Teneo.

Y lo siguiente ha sido mas curioso, que es lo que esta
ocurriendo estos dias. Se vende un trozo del pastel de En-
desa para pagar los gastos de funcionamiento de Teneo. Se
nos dice: Como no debemos endeudarnos y no nos van a
dar dinero, vamos a vender las joyas de la abuela de las
que habla Borrell, en el sentido mds estricto de la palabra.
Es decir, no ya sélo es que con los beneficios corrientes, al-
gunos muy discutibles en el sentido de que puedan ser pri-
vilegiados, no es solamente con transferencias de benefi-
cios entre empresas a través de la politica de compras, sino
que ahora es con el capital en s{ mismo, vendiendo un
trozo de pastel de Endesa para pagar gastos de funciona-
miento, que es lo que se dijo aqui, en la Comisién, por el
sefior Ministro que era por lo que se sacaba un trozo de En-
desa al mercado. Eso no tiene nada que ver con privatizar;
eso es ingenieria financiera, que no nos gusta. Que las co-
sas queden muy claras. Si hay un déficit en Teneo, o re-
construimos la filosofia de Teneo, y a lo mejor con menos
empresas si se quiere que Teneo sea rentable, o se da una
subvencién si se considera que es necesario, 0 se privati-
zan equis empresas, o se hace otra politica, pero no vender
trozos de la rentable para los gastos de funcionamiento
porque, siguiendo con esto, acabarfamos por agotar la em-
presa rentable a base de seguir presentando el maquillaje
de que Teneo como grupo sigue estando en nimeros ne-
gros. Esa politica, que es la anunciada, la que viene a de-
ducirse de las declaraciones del Vicepresidente del INI
cuando dice que la politica de privatizaciones de Endesa
no se puede tocar porque es la que estd haciendo que sal-
gan nimeros negros en Teneo, nos parece preocupante
como filosofifa y como realidad. Nuestra politica es que las
privatizaciones, las que haya que hacer —no es éste el mo-
mento de discutir las que hay que hacer y las que no hay
que hacer—, que vayan a disminuir la deuda publica, que
es lo més claro, y que no vayan a estos enjuagues —dicho
esto en la forma en que estamos utilizando las palabras—
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entre unas y otras empresas. Repito que la palabra «enjua-
gues», como otras que haya podido utilizar el sefior Subse-
cretario, todos sabemos que las utilizamos dentro de la cor-
tesia parlamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gir-
bau.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcia): Sefior Gamir, voy a reiterar
algunos conceptos y la mejor forma quiza de reiterarlos
sea, al menos el primero, leer textualmente una interven-
cién del Ministro de Industria. Haciendo referencia a la
privatizacién decia que en més de una ocasién habfa mani-
festado, y creo que asi lo ha hecho piblicamente y en la
Cémara, que es una politica pragmadtica en la que la en-
trada de capitales privados se estudia caso por caso y no a
priori, y que el motivo o la razén del estudio de esas posi-
ciones es una estrategia industrial que realmente haga ne-
cesaria para el grupo esa situacién. Y no sélo en ese as-
pecto sino también ha entrado en otro aspecto, creo que
cualitativo, cuando hacfa referencia a 1a necesidad de una
alianza entre el capital privado y el capital piiblico, te-
niendo en cuenta la estructura industrial del pafs.

Hecha esta referencia a intervenciones reiteradas, que
con mayor claridad y mejor precisién ha hecho el Minis-
tro de Industria, si me gustaria recordar, sefior Gamir,
antes de entrar en una posible respuesta a su pregunta,
una precisién que me parece pertinente. La creacién de
Teneo como holding sub holding dentro del INI tiene su
origen en constituir un grupo empresarial de aquellas
empresas rentables que en su momento estaban todas en
el INI, con una estrategia financiera para los primeros
afios de su vida segtn la cual, hasta que no llegase el mo-
mento de la mejor situacién de saneamiento y que los be-
neficios que obtuviese el grupo fuesen rentables, no se
endeudase la sociedad matriz. Si ese es el planteamiento
financiero (y usted puede entender bien un plantea-
miento financiero de ese cariz), lo 16gico es que si ocu-
rren variaciones que pudieran llevar a tener que tomar la
decisién de endeudar a la matriz, si camplimos y segui-
mos cumpliendo las previsiones que en su momento se
adoptaron en la constitucién del grupo Teneo, lo que nos
lleva es a sacar a Bolsa en los casos en que se pueda y
adquirir de capital privado aquellos recursos econémi-
COS que sean necesarios para tratar de buscar el equili-
brio financiero y patrimonial del grupo sin endeudar la
matriz. Ese es un planteamiento financiero sobre el que
usted pueda discrepar, pero creo que responde taxativa-
mente al origen y a la creacién del grupo Teneo. En ese
sentido, me parece que la salida a Bolsa de una serie de
acciones de Endesa responde exactamente a las previsio-
nes que se tuvieron en el momento de la constitucién del
grupo, y que lo que se estd haciendo es seguir la linea
que lleva a una previsién para que, en un tiempo razona-
ble, el grupo Teneo sea un grupo rentable, un grupo sé-
lido industrialmente en Espafia y que tenga un equilibrio
financiero y patrimonial que le permita ir avanzando en

ese camino de futuro que al menos el Ministerio de In-
dustria y el Gobierno persiguen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ga-
mir

El seiior GAMIR CASARES: Sefior subsecretario,
primero, sus palabras y las del Ministro se reflejan en los
«Diarios de Sesiones». Las palabras que usted ha dicho an-
tes sobre las sinergias y las compras intergrupo del INI
apareceran en el «Diario de Sesiones» y a mi, sincera-
mente, me parecen una aberracién econémica; y creo que
no solamente a mf sino a cualquier economista serio inde-
pendiente en este pais.

Segundo, lo que dijo el ministro sobre la venta de ac-
ciones respecto a Endesa también figura en el «Diario de
Sesiones», que dice literalmente que para los gastos de
funcionamiento de Teneo, para hacer frente a su déficit, se
pone a la venta un determinado porcentaje de acciones de
una empresa de Teneo que en este caso es Endesa. A noso-
tros nos parece esa practica muy negativa. Nos parece que
ésa no es la forma adecuada de enfrentarse ni siquiera con
1a filosoffa que usted me anuncia de Teneo, porque para te-
ner un grupo solvente no es a base de ir vendiendo trozos
de pastel de la empresa que es solvente para que siga figu-
rando como solvente. Replantéense si es necesario el
grupo Teneo, pero no hagan esas operaciones de ingenieria
financiera, en el sentido peyorativo de la expresion, sino
que hagan las cosas mds claras. A nosotros nos pareceria
mucho mds claro que ustedes dijeran que hace falta, este
afio, dar una subvencién a Teneo, a pesar de todo (las co-
sas son claras), porque hay beneficios sociales mayores
que los privados en tal empresa y se les subvenciona con
tanto. Muy bien, eso estd contabilizado y se sabe exacta-
mente lo que se estd haciendo. No hay una venta de trozos
de una empresa para que asi no aparezca clara y transpa-
rentemente lo que ocurre en el grupo Teneo.

Mi pregunta era muy concreta. Creo que usted no habfa
leido en parte las declaraciones del Vicepresidente del INI
sobre este tema, aunque por la fecha eran muy faciles de
encontrar. Si en el anterior caso usted criticé el que dentro
de un tema general yo aludiera a uno particular, argumen-
tando que el general habia sido hablado tantas veces que
alguna vez dentro de lo general se podfa hablar también de
lo particular, este caso es concreto y puro, porque son unas
declaraciones aparecidas en prensa a las que he aludido y
que se refieren exactamente a ese tema de Endesa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gir-
bau.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcia): Sefior Presidente, quiero ha-
cer una precisiéon puesto que nos estamos refiriendo a los
«Diarios de Sesiones». Tengo la sensacién de que, al me-
nos en lo que yo conozco de la comparecencia del Minis-
tro de Industria explicando el tema de Endesa, en ningtin
caso se hace referencia a los gastos corrientes. Me remito
para ello a la pagina 4403 del «Diario de Sesiones».
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— GRADO DE PRIVATIZACION QUE SE CON-
TEMPLA PARA LAS EMPRESAS PUBLICAS
QUE SE PRETENDE PRIVATIZAR. FORMU-
LADA POR EL SENOR FERNANDEZ NORNIE-
LLA (GP). (Niimero de expediente 181/000467.)

El sefior PRESIDENTE: Para proceder a la formula-
cién de la pregunta, que figura con el mimero 5 en el orden
del dia, sobre grado de privatizacién que se contempla para
las empresas publicas que se pretende privatizar, tiene la
palabra don Luis Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: El turno es el turno y
acepto no contestar a que, como aparecerd en el «Diario de
Sesiones», yo hablé de gastos de funcionamiento y nunca
de gastos corrientes. El turno es el turno y acepto no res-
ponder sobre ese tema.

La pregunta siguiente se refiere al grado de privatiza-
cién de las empresas que se pretende privatizar. ;Por qué
nos interesa ese tema? La pregunta es politica y no le pre-
gunto el grado, que me diga una a una el porcentaje de lo
que se va a privatizar, porque si no harfa una pregunta por
escrito a la que usted me tendria que contestar de otra ma-
nera. Lo que le pregunto es el grado en que se va a privati-
zar, por una discusion que en esta Comisién y en el Pleno
ha estado varias veces no solamente revoloteando sino
muy fija sobre la Mesa. ;Quién manda? La pregunta es
para interesarnos si su politica es conseguir recursos para
la propia empresa o para el grupo Teneo, a pesar del tre-
mendo déficit del INI, etcétera, y al mismo tiempo seguir
mandando.

Hubo una discusién sobre «Alicia en el pais de las ma-
ravillas» y si la palabra era «el duefio» o «el que manda».
El Ministro tuvo que reconocer su error literario (no tiene
mucha importancia) y que la palabra era realmente «el
duefio» y no «el que manda». Pero lo cierto en este caso, la
versién equivocada del Ministro, ;quién es el que manda al
final? Nos interesa saber si su politica de privatizacién va
a ser de lo que pudiéramos llamar despublificacién. Es de-
cir, hay una serie de empresas que porque los beneficios
sociales son mayores que los privados, por razones geo-
graficas, de localizacién, y de politica regional, por razo-
nes estratégicas deben estar en el sector piiblico y, claro, es
l6gico que sus 6rganos de administracidn sean también
nombrados por el sector piblico.

Nosotros hemos pedido con insistencia un estatuto del
sector piiblico, en ésta y en la Comisién de Economia, que
algunos miembros de ambas comisiones conocen, en el que
se definieran cudles eran esas empresas. El Partido Socia-
lista, que hasta el afio 1982 se definia muy clara y rotunda-
mente, desde los pactos de la Moncloa y durante cinco
afios, a favor del estatuto de la empresa piiblica (ahf estan
diversas declaraciones en el Congreso de todo aquel pe-
rfodo), desde el afio 1982, estando ya en el Gobierno,
piensa que aquello del estatuto le constrifie un poco mds y
dice que nada de estatuto y nada de definicién, que puede
ser una definicidon amplia, una definicién cambiante, como
es 16gico, segiin los tiempos. Nadie pide una camisa de
fuerza en ese terreno para que se definan esas empresas.

Pero en las que no se dan esos beneficios sociales mayores
que los privados o que sean estratégicas o que tengan que
ver con una politica geogréfica, una politica regional deter-
minada, la pregunta es ;ustedes, al privatizar, lo van a hacer
en un grado tal que quien mande no sean ustedes, que quien
mande sea el accionista, que quien mande sea el capital pri-
vado, que realmente el contraste de quien sigue mandando
en la empresa sea si la empresa funciona bien, su cuenta de
resultados, y no la fuerza politica o la influencia politica de
esta persona en el partido en el Gobierno? A veces puede
que coincida una persona con fuerza politica en el Go-
bierno y que, ademds, sea un buen gestor, pero no necesa-
riamente en un perfil de buen gestor tiene que estar el hecho
de tener fuerza politica. Y no es con ustedes; en general, es
normal que a una persona con fuerza politica se le man-
tenga como gestor de una empresa y ello pese bastante,
aparte de los resultados. Esto es lo que nos parece critica-
ble. Es decir, si ustedes van privatizando de manera impor-
tante estas empresas, que a su vez el mando pase a personas
que se fijen en la eficiencia que persiguen de estas empre-
sas, su competitividad, su cuenta de resultados, etcétera.
Esa es la forma en que esté planteada la palabra grado. Estd
relacionada también con el uso que ustedes puedan hacer
de algunos de los instrumentos u otros sistemas, de forma
que el mando relacionado con el grado sigue siendo una
persona o un equipo nombrado por el Gobierno que siga
mandando en esa empresa privatizada a medias. ;Cudl es su
opinién sobre ese grado de privatizacidn, si incluye el cam-
bio de la despublificacién y el cambio en el mando de di-
reccién? (El sefior Saenz Lorenzo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sdenz.

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, si en
un turno de preguntas —no sé si por el momento en que es-
tamos— se alude a las posiciones de nuestro Grupo y de
nuestro Partido, nos veremos obligados a pedir la palabra
para rectificar porque no las consideramos correctas. Esta-
mos demostrando toda la flexibilidad del mundo a la hora
de cambiar los ponentes, a la hora de cambiar quién hace
las preguntas, pero si hay intervenciones en las cuales se
hacen alusiones, nosotros pediremos la palabra para abrir
un debate al respecto porque estamos en total desacuerdo
con las opiniones que se nos atribuyen.

El sefior PRESIDENTE: Vuelvo a decir 1o mismo, se-
fior Sdenz. Si es un recurso tedrico, si quiere formular la
cuestion, formilela y la Presidencia le dar4 respuesta de
acuerdo con lo que entiende. Ya le avanzo que creo que no
daria ese turno.

El sefior SAENZ LORENZO: Lo que planteo es un
turno para contestar a las cuestiones del sefior Gamir. La
rectificacién es referente al tema de la empresa priblica. Si
el sefior Presidente me da un turno, planteo la posicién de
nuestro grupo.

El sefior PRESIDENTE: Eso es lo que le decfa, sefior
Sdenz. Estamos en un turno de preguntas, que queda muy
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claramente tasado en el Reglamento de la Camara, en el
que el Diputado formula la pregunta y el sefior compare-
ciente, en nombre del Gobierno, le contesta y no da lugar,
en absoluto, a la intervencién del resto de los grupos de la
Camara.

El sefior SAENZ LORENZO: Entonces que no haga el
sefior Gamir, representante del sefior Fernandez Norniella,
alusiones a las posiciones del Partido Socialista o del
Grupo Socialista, sino que interpele al Gobierno, que es lo
que tiene que hacer en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Me parece suficientemente
debatida la cuestidn, sefior S4enz.

Continuamos, si les parece, con la respuesta del sefior
Girbau a la intervencién del sefior Gamir.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcia): La pregunta en su literalidad
era: el grado de privatizacién de las empresas que se pre-
tende privatizar. Se ha venido sosteniendo reiteradamente
por todos los responsables del Ministerio de Industria que
en esta Camara han comparecido que no es una opcioén
ideoldgica, primera cuestién. Segunda cuestién, el grado
de privatizacién no estéd definido de antemano y también lo
hemos venido manifestando reiteradamente; no esta defi-
nido de antemano. El grado de privatizacién de cada una
de las empresas susceptibles de privatizacion variard en
funcién de la forma en que cada caso se entienda que se
tiene que ajustar a los principios que rigen la estrategia del
grupo. Y la estrategia del grupo Teneo —creo que he he-
cho referencia en la respuesta anterior— es fundamental-
mente la estabilidad de la presencia en los negocios, la au-
tonomia financiera, la moderacién de la dispersién secto-
rial y de la concentracién de esfuerzos de gestién. Todo
-aquello que sea bueno para llevar a cabo y cumplir esa es-
trategia es lo que de alguna forma decidir4 el grado de pri-
vatizacién porque, insisto en ello, no es una opcién ideols-
gica por parte del Gobierno privatizar todas las empresas
publicas, en absoluto, sino que se trata de conseguir un
grupo piiblico empresarial que realmente sea competitivo,
que realmente sea eficaz, en el que sus gestores sean efica-
ces y obtengan aquellos resultados que econémicamente
sean buenos para el grupo.

Dicho esto y entre paréntesis —tdmelo simplemente,
sefior Gamir, como una debilidad propia de mi forma-
cién— afortunadamente no soy economista y, como no lo
soy, a veces podré decir alguna barbaridad. Est4 claro
porque en estas materias un sefior de filologia suele pati-
nar. En cualquier caso, por la experiencia que tengo y he
podido adquirir en este transcurso que no es académico,
me parece que la opcidn que se ha tomado, tanto desde el
Ministerio de Industria como desde el Gobierno, en el
momento en que se conformd y constituyé el grupo Te-
neo es adecuada y es buena para la empresa piiblica de
este pafs.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gamir tiene la pala-
bra.

El sefior GAMIR CASARES: Las titulaciones acadé-
micas de cada persona las respeto al maximo. El problema
es la politica econémica que realice el Gobierno. Lo que
argumentaba es que si se puede hablar de una creencia ge-
neralizada entre los economistas de este pafs es que una
buena asignacién de recursos es conveniente en una eco-
nomia competitiva hacia Europa y el que la empresa pu-
blica compare entre si puede no Ilevar a esa asignacién 6p-
tima o la mejor posible de los recursos de este pais. Parece
que es una creencia generalizada entre los economistas, in-
cluso también fuera de dicha profesién, valorando todos
los titulos académicos, como es lgico.

La verdad es que una vez més no ha habido respuesta
dentro del tema genérico al tema que nos interesaba: si el
grado de privatizacién iba a implicar un cambio en el
mando. Yo no quisiera poner ejemplos concretos, pero se
lo podia también plantear como pregunta y si quiere me la
contesta por escrito. En los ltimos nombramientos, las
personas nombradas para empresas del INI y empresas pu-
blicas, en general, aunque me podia referir a una conocida
empresa que no es de este sector, que estd mds relacionada
con el mundo de la agricultura y del Ministerio de Comer-
cio, cuyo presidente es totalmente competente y lo hara
muy bien, seguro, pero parece que ha habido més bien ra-
zones de tipo politico en su nombramiento. A menudo, en
estas empresas son motivaciones juridicas —perdén, con
ustedes y seguramente con un gobierno de otro color— las
que llevan a estos nombramientos. Si se hace un grado de
privatizacién suficiente para que el gestor pueda ser nom-
brado en defensa de los intereses del capital y se tenga mu-
cho mas en consideracidn la cuenta de resultados que la in-
fluencia politica entre el sector —perdén por decir nom-
bres conocidos de todos— guerrista, renovador, etcétera,
digo que este sea 0 no un elemento tan importante que €l
de la cuenta de resultados porque es normal que se mezcle
el elemento politico con el elemento eficiencia econémica
en el sistema actual de nombramientos de empresas que se
estan privatizando pero que el presidente lo sigue nom-
brando el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gir-
bau.

El seiior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcia): Sefior Gamir, el mismo res-
peto a las titulaciones me parece que habria que tener en
cuenta a las adscripciones politicas. En ese sentido, me pa-
rece que prejuzgar que un gestor sea bueno o malo por su
adscripcion politica es demonizar, permitame la expresion,
sin m4s. Si eso es asi, no estoy en absoluto de acuerdo.

Segunda cuestién —y ahora éste si es un recurso te6-
rico para que no haya lugar a respuesta—, la pregunta que
le harfa serfa: ;Usted conoce algin grupo empresarial ab-
solutamente privado en el que el accionista mayoritario no
nombre sus gestores? Si usted conoce algtin grupo privado
en el que eso no ocurra me parece que seria adecuada su
critica. De lo que estamos hablando es, en todo caso,
cuando se estd privatizando o cuando parte de las acciones
van a manos privadas o salen a Bolsa, la pregunta que ha-
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bré que hacerse es: de acuerdo con la legalidad vigente,
(quién es el accionista mayoritario? ;Quién tiene la capa-
cidad de nombramiento en el consejo de administracién?
A partir de ahi, si se estd incumpliendo alguna de las nor-
mas legales de las que este pais se ha dotado para regir la
vida de las sociedades anénimas, me imagino que aquellos
accionistas que vean lesionados sus derechos harén lo que
estimen conveniente para defenderlos. Si se diera tal su-
puesto, si se incumpliese la legalidad vigente, me parece
que desde el Gobierno estarfamos haciéndole un flaco fa-
vor a este pais. Desde luego, no ha sido la practica del
grupo Teneo ni del Gobierno, ni es esa la voluntad del Go-
bierno ni del Ministerio de Industria.

— FUTURO DE LAS EMPRESAS DEL GRUPO TE-
NEO QUE NO SERAN PRIVATIZADAS. FOR-
MULADA POR EL SENOR FERNANDEZ NOR-
NIELLA (GP). (Nidimero de expediente
181/000468.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nu-
mero 6: Futuro de las empresas del grupo Teneo que no se-
ran privatizadas, formulada igualmente por don Luis
Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Como practicamente la
mayoria de los temas relacionados con esta pregunta estdn
tocados, solamente me referiré a dos dentro del tema gené-
rico, para no repetirnos y con total brevedad. Uno est4 rela-
cionado con lo que acaba de decir el sefior Subsecretario. No
se trata de volver a lo del owner, a lo del propietario y el
mando. Lo que estamos diciendo es que si se va a realizar
siempre con un nicleo duro de control piiblico, distinto al
nucleo duro de control que se hizo en Francia en las privati-
zaciones, que permite que el Gobierno siga nombrando a los
presidentes, no nos parece la mejor forma de la despublifi-
cacién de empresas, de introducir, en aquellas que no tengan
unos beneficios sociales mucho mayores que los privados,
el aire fresco de la competencia de la cuenta de resultados
como contraste, etcétera. Como es 16gico, la pregunta es en
relacién al futuro. Nosotros estamos seguros de que nadie
descalifica a nadie por tener un camné. El problema es si en
el perfil debe estar, y si en el futuro se va a hacer asi, que un
nimero importante sean personas que han desempefiado
cargos relevantes o relativamente relevantes en el partido. Y
luego pasan a dirigir una empresa piiblica no por su cualifi-
cacién especifica, sino por su carrera politica anterior.

También en relacién al futuro me interesa preguntarle
—por eso en la primera pregunta le decia que volveria en
la tiltima sobre ello— qué estd ocurriendo. Me va a decir
que no lo conoce, pero puede hablar de lo que puede ocu-
rrir. Yo le pedirfa que en el futuro no se siguiera esta pric-
tica que le he comentado de Endesa, porque fijese en lo
que parece que estd ocurriendo. Las empresas tienen tal
miedo a hablar, porque piensan que pierden pedidos, que
doce o trece empresas te dicen lo que ocurre pero nos pi-
den que no las citemos. Yo creo que a ustedes no les con-
viene que eso ocuira, si lo que parece, lo que se cuenta que

estd ocurriendo realmente ocurre. Por ejemplo, serfa inte-
resante analizar las compras que ha realizado Endesa, a
qué empresas las estd realizando e incluso el hecho de que
a veces —parece ser— las pueda realizar a alguna empresa
publica que no tenga las cualificaciones para ello, pero que
a su vez ésta subcontrate a una empresa privada que sea re-
almente la cualificada. Si esto es asi (estamos en el turno
de preguntas) me puede decir que ahora no puede contes-
tarme y acepto que lo haga por escrito, pero insisto en que
esto no es bueno para ustedes tampoco, no es bueno para
ustedes porque estan creando un mercado relativamente no
bueno; no quisiera utilizar la palabra viciado, pero diré que
no bueno. ;En el futuro va a ser esto o va a cambiar, en el
caso de que esté ocurriendo?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Girbau, tiene la pala-
bra, si quiere contestar.

El seiior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Girbau Garcia): Sefior Gamir, no sé si le he en-
tendido bien. Me ha quedado una especie de duda o una per-
cepcién inapropiada en cuanto a la expresién como usted la
ha formulado. Si cuando habla de compras realizadas por
Endesa a empresas que no tienen calificacidn, se estd refi-
riendo a que aplica el concepto de la normativa de compras
ptiblicas a Endesa, si fuera eso, sefior Gamir, usted est4 en
un error. Si la calificacion a la que usted hace referencia es
valorativa del producto industrial, estarfamos en que tam-
bién los gestores piblicos se pueden equivocar, pero su-
pongo que los privados también se equivocardn. Seria un
problema de gesti6n interna de la empresa, de una opcién o
de una serie de elementos valorativos, a la hora de efectuar
una compra, que no reunian las condiciones que tedrica-
mente deberian haber reunido. Esa es la duda que me ha
quedado. Creo que no hay obligaci6n legal, en estos mo-
mentos, en el grupo Teneo que se derive de la normativa vi-
gente en materia de compras piiblicas, no existe tal cuestién.
Esto es asi. Estarfamos hablando en otros términos y de otro
tipo de valoraciones, y evidentemente habria que conocer el
caso concreto, el dato concreto y tener los informes técnicos
pertinentes que avalasen su afirmacién o la mia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Con toda brevedad, la
palabra «calificacién» no estd utilizada como terminologia
juridica; sino mi planteamiento, evidentemente, hubiera
sido mucho mas duro. Est4 planteada en terminologia de
mercado, como es l6gico. He hablado de 1a calificacién en
el sentido de mercado, no en el sentido juridico; si hubiera
habido un incumplimiento de calificacién juridica hubiera
sido otro planteamiento. La pregunta es si opinan que pue-
dan estar existiendo empresas que en el mercado no se las
considera calificadas para hacer eso, que a su vez subcon-
tratan a empresas privadas que en el mercado se considera
que son capaces —quito la palabra calificacién para dejar
a un lado su sesgo juridico—, eficientes, adecuadas, que
tienen experiencia, etcétera, para esa actividad.
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— INTENCIONES DEL GOBIERNO ACERCA DE
PROCEDER A LA LIQUIDACION DE ALGU-
NAS DE LAS EMPRESAS DEL GRUPO TENEO.
FORMULADA POR EL SENOR FERNANDEZ
NORNIELLA (GP). (Nimero de expediente
181/000469.)

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que la pregunta nu-
mero 7 ya se ha hecho en el planteamiento global.

— BALANCE EN RELACION CON LA GESTION
DEL INSTITUTO NACIONAL DE TECNICA
AEROESPACIAL (INTA) EN EL ULTIMO CUA-
TRIENIO. FORMULADA POR EL SENOR FER-
NANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO (GP). (Nu-
mero de expediente 181/000485.)

El sefior PRESIDENTE: La pregunta que figura con
el nimero 8 en el orden del dia ha sido retirada por
cuanto corresponderia al Ministerio de Defensa respon-
deria.

— CONVENIENCIA DE LA PARTICIPACION DE
LA GENERALITAT VALENCIANA EN EL CON-
SEJO DE ADMINISTRACION DE LA EMPRESA
SIDERURGICA DEL MEDITERRANEO, S. A.
(SIDMED), DEL PUERTO DE SAGUNTO. FOR-
MULADA POR EL SENOR PERALTA ORTEGA
(GIU-IC). (Ndmero de expediente 181/000504.)

El sefior PRESIDENTE: Nos resta del orden del dia la
pregunta nimero 10, formulada por don Ricardo Fernando
. Peralta Ortega, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. No estando presente el se-
fior Peralta ni ningtin otro miembro de su grupo la pregunta
decae. Con esto hemos finalizado el orden del dia que te-
niamos para esta sesion.

Se levanta la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Era la una del mediodia.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.

— DEBATE SOBRE COMUNICACION RELATIVA
A LA CONCLUSION DE LA RONDA URUGUAY
DEL ACUERDO GENERAL SOBRE LOS ARAN-
CELES ADUANEROS Y EL COMERCIO
(GATT), PARA SU DEBATE EN LA COMISION
DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO. (Ni-
mero de expediente 200/000003.)

El sefior VICEPRESIDENTE: (Davila Sanchez): Se-
fiorias, reanudamos la sesidn en la que el orden del dia
prevé en estos momentos el debate en la Comisién de In-
dustria y Energia sobre la comunicacién relativa a la con-

clusién de la Ronda Uruguay del Acuerdo General sobre
los Aranceles Aduaneros y el Comercio (GATT).

El sefior Ministro de Industria y Energia tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Sefiorias, me toca abordar un tema
que en los meses pasados ha suscitado una enorme preocu-
pacién, una enorme atencion, cual es saber de qué manera
se sitda nuestro pais, y especialmente nuestra industria,
ante un proceso tan delicado, tan dificil, tan complejo, tan
variado como ha sido el que se sustancid con la aprobacién
del dltimo acuerdo del GATT. Es verdad que es una previ-
sién ya de hace meses el que se pudiera producir esta com-
parecencia, una comparecencia del Ministro de Industria
ante la Comisién de Industria, que pudiera ser completada
por comparecencias de otros miembros del Gobierno y no-
tablemente por el principal responsable de la politica co-
mercial de este pafs, que es €l Ministro de Comercio, para
explicar el sentido general de los acuerdos del GATT y las
consecuencias que pueden esperarse para nuestro pafs.

Por tanto, me es grato comparecer ahora con esta finali-
dad, con una finalidad en la que trataré de combinar algu-
nos aspectos de caricter general, quiza reiterando otras in-
tervenciones que ya se han producido en la Cdmara y otras
expresiones que, en lineas generales, han salido de pro-
nunciamientos del Gobierno con un andlisis, que trataré de
que sea lo suficientemente expresivo, de las principales
consecuencias que en materia industrial es posible esperar
de la dltima Ronda Uruguay.

Permitanme que, en primer lugar, haga una descripcién
de los resultados y de las consecuencias de la Ronda. No
entraré en aquellos aspectos de caricter institucional o ins-
trumental por entender que su analisis recae, sobre todo, en
el ambito de la Comisién de Comercio, donde ha tenido lu-
gar la comparecencia del Ministro de Comercio, que uste-
des conocen a través del «Diario de Sesiones». S{ entraré,
en cambio, en el andlisis de las consecuencias de la Ronda
en determinadas dreas, y dedicaré unos minutos para co-
mentarles algunas politicas e iniciativas que venimos pre-
conizando en el marco de la Unién Europea y, en particu-
lar, en el Consejo de Ministros de Industria, a fin de per-
mitir facilitar la transicién y el posicionamiento de las em-
presas ante el nuevo marco de las relaciones industriales y
comerciales globales que 1la Ronda Uruguay contribuiré a
consolidar.

Sefior Presidente, sefiorfas, la Ronda Uruguay, séptima
desde la creacién del GATT en 1947, representa, sin duda
—y quisiera que fuera mi principal afirmacién—, la mas
ambiciosa y la que mds amplios resultados ha obtenido de
todas las rondas celebradas hasta la fecha. Su duracién
—siete afios— evidencia las enormes dificultades que han
debido superarse para alcanzar un acuerdo final. La com-
plejidad de esta Ronda, el gran mimero de participaciones
—miés de 120 pafses como miembros iniciales previstos
frente a los 23 pafses miembros iniciales del GATT—y los
intereses en muchos casos antagénicos obligaron a retrasar
la aprobacidn del acta final hasta el 15 de diciembre de
1993, tres afios después de la fecha prevista que, como co-
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nocen, era a finales de 1990. También saben SS. SS. que la
firma de la propia Ronda se produjo finalmente en Marra-
kech el pasado 15 de abril y que su entrada en vigor estd
prevista para el 1 de enero de 1995, una vez cumplimenta-
das las formalidades pendientes, entre ellas los trdmites de
ratificacidn.

La Ronda Uruguay amplia su 4mbito de actuacién a la
totalidad de las mercancias, incluidas las agropecuarias y
las textiles, hasta ahora excluidas, los servicios, y se ex-
tiende, también, a toda una serie de factores relacionados
tales como las inversiones extranjeras, el derecho de esta-
blecimiento, el medio ambiente, la competencia, la propie-
dad industrial o los condicionantes de tipo social, por citar
algunos de entre los que consideramos maés relevantes. Al
propio tiempo, la Ronda ha dado una respuesta, que yo
creo acertada, al anterior modelo de gestion del GATT que
ofrecia, como supongo que comparten conmigo, serios in-
terrogantes en términos de credibilidad. Para ello, el obje-
tivo bésico de reforzar el sistema de reglas y de disciplinas
del comercio internacional, incluyendo sistemas efectivos
de solucién de diferencias y sancionadores, se logra me-
diante la creacion de una organizacién mundial del comer-
cio, cuya capacidad de accién se extiende tanto a una serie
de acuerdos comerciales multilaterales, que son obligato-
tios para todos los miembros, como a otros denominados
plurilaterales, que sélo se aplican a los firmantes de los
mismos. Entre los primeros, y por su interés para la indus-
tria, figuran un acuerdo sobre comercio de mercancias, de-
nominado GATT-94, un acuerdo sobre comercio de servi-
cios, GATS, y un acuerdo sobre los derechos de propiedad
intelectual relacionados con el comercio, TRIP.

Por su lado, los acuerdos plurilaterales constituyen
apéndices cuya justificacién se debe a la necesidad de fijar
disciplinas especificas en determinados sectores econdmi-
cos en funcién de sus peculiaridades. Este es el caso del
ambito de las compras publicas o también el de las aerona-
ves civiles. En estos casos, las reglas s6lo obligan a los fir-
mantes y, ademads, priman sobre las establecidas con caric-
ter general para otros sectores.

Por tanto, y desde esta primera exposicién general, qui-
siera hacer un énfasis especial en el alcance de los acuer-
dos, que rebasa ampliamente los progresos, quizd m4s tan-
gibles, alcanzados en materia de accesos a mercados y, en
concreto, respecto de las notables reducciones arancelarias
logradas y la eliminaci6n de otras barreras no arancelarias.

En efecto, el nuevo marco creado se caracterizara por
una mayor seguridad, y sobre todo predictibilidad, para las
empresas y para los paises, que a la postre se traducira en
mayores volimenes de transacciones comerciales e igual-
mente, hay que esperarlo, en adicionales tasas de creci-
miento y en una mayor flexibilidad para las economias, in-
crementindose con ello, es de esperar, tanto el bienestar de
los consumidores como, en el medio plazo, los posibles ni-
veles de empleo de una economfa mundial més interrela-
cionada, mads flexible, con mayores posibilidades de tran-
sacciones de todo tipo.

Es dificil, seforias, hacer una evaluacién, siquiera sea
genérica, sobre todo que no merezca alguna duda desde €l
punto de vista del rigor técnico. Naturalmente, en anterio-

res rondas ocurrié lo mismo. Hubo incluso una literatura
econémica especializada en evaluar los efectos de las ron-
das anteriores y en predecir o tratar de aproximarse a los
efectos cualitativos de rondas anteriores. Sin duda alguna,
ninguna de las evalvuaciones que en un momento del
tiempo se han hecho ha podido ser corroborada después
con la exactitud de los datos verificados. En este momento,
las cifras que les doy son solamente intentos de aproximar
un orden de magnitud en el cual podamos percibir cual
pueda ser el efecto global derivado de la dltima negocia-
cién GATT.

Hay distintas estimaciones —estimaciones para todos
los gustos—, pero quizds, de acuerdo con las realizadas
con la OCDE, la liberalizacién impulsada por la Ronda
GATT podria suponer para €l el afio 2025 —podran com-
prender, solamente por la fecha, la dificultad de hacer pre-
dicciones con esta dimensién temporal-— un aumento de
hasta el 12 por ciento del volumen de comercio mundial,
que en el aiio 1993 se situd en el entorno de los 5 billones
de doélares de los Estados Unidos, lo que representarfa un
incremento adicional al comercio mundial de 600.000 mi-
llones de délares, con una eventual repercusién en la renta
mundial de unos 250.000 millones de ddlares al afio, sin
contar con el comercio de servicios.

Sirva este orden de magnitud no para que pretendan que
el Ministro de Industria coincide con estas estimaciones,
sino en este intento de aproximaci6n en algo extraordina-
riamente dificil de captar de manera rigurosa en términos
cuantitativos.

Naturalmente, como les digo, es preciso mantener una
cierta preocupacién ante estas evaluaciones, en la medida
en que los resultados efectivos que puedan obtenerse de-
penderan, en buena parte, también de la voluntad de los
paises miembros para cumplir los objetivos alcanzados,
del eficaz funcionamiento, pendiente de saberse, de la Or-
ganizacién Mundial de Comercio y, también, de la capaci-
dad de las economias de los distintos pafses signatarios
para aprovechar las posibilidades que ofrece este nuevo es-
cenario.

Hechas estas consideraciones generales, permitanme
hacer un intento de aproximacién un poco mds preciso so-
bre las consecuencias que se pueden esperar para la indus-
tria. En este orden de cosas, quisiera, en primer lugar, refe-
rirme a los resultados alcanzados en materia de acceso a
los mercados, tradicionalmente, 1a materia que principal-
mente ha sido objeto de consideracién en 1a Ronda GATT
y de la que vale por lo menos la pena hacer un brevisimo
resumen.

En cuanto a las reducciones arancelarias, se han reba-
sado los objetivos previstos de ajuste en un tercio como
minimo, alcanzdndose en promedio un 37 por ciento en la
reduccién ofertada por la Comunidad para los productos
industriales, que se han situado en el 50 por ciento frente a
sus principales socios comerciales.

Igualmente, las reducciones ofrecidas por los paises ter-
ceros son en un gran niimero de casos superiores a la me-
dia, particularmente para algunos paises. Por ejemplo, Co-
rea, un 41 por ciento; Méjico, un 43 por ciento; India, un
55 por ciento; Canadd, un 48 por ciento; Colombia, un 38
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por ciento; Estados Unidos, un 36 por ciento, y Jap6n, un
34 por ciento. :

En el caso de nueve productos industriales de especial
relevancia (equipos de construccién, equipos médicos,
productos farmacéuticos, cervezas, acero, papel, productos
" agricolas, muebles y algunas bebidas alcohdlicas), se apli-
card por la Comunidad y por otros paises industrializados
a la denominada Opcién Doble Cero, que implica la supre-
sién inmediata de contingentes y la eliminacién de arance-
Ies en un perfodo de cinco afios.

Un aspecto importante, desde el punto de vista del ac-
ceso al comercio, es también el relacionado con los des-
crestes arancelarios, aspecto en el que se han obtenido
también resultados apreciables, aunque con algunas excep-
ciones. Asi, los Estados Unidos han realizado descrestes
de un 35 por ciento para productos no agricolas, mante-
niendo no obstante, algunos picos, todo hay que decirlo, en
los sectores de la confeccién, del vidrio y del calzado. Ja-
pén, que es uno de los paises con los derechos més reduci-
dos del mundo, introducird descrestes del 11 por ciento so-
bre sus aranceles, superiores al 15 por ciento, que es el ni-
vel del descreste, a la excepcién de reducciones mas limi-
tadas en los sectores del cuero y del calzado. La Comuni-
dad, por su parte, mantendra algunos aranceles todavia su-
periores a este nivel de descreste del 15 por ciento, procu-
rando modular las reducciones de manera que se mantenga
una cierta proteccion a los sectores comunitarios mas sen-
sibles.

Qué podemos decir desde el punto de vista espafiol?
Bésicamente, desde el punto de vista espaiiol, las modula-
ciones de mayor interés en esta cuestién se refieren a los
sectores del automévil, del calzado y del textil. Luego me
referiré, con una especial incidencia, al sector textil, pero
en esta primera aproximacién el arancel exterior comun
para automéviles, en el marco de la Unién Europea, que es
del 10 por ciento en la actualidad, se mantiene inalterable,
lo cual tiene una gran importancia para un pafs como el
nuestro, productor de automéviles.

En el caso del calzado, donde los derechos de bastantes
productos se sitdan en torno al 20 por ciento, se seguirdn
aplicando todavia niveles relativamente elevados del 17
por ciento. En el caso del textil —e insisto en que luego me
referiré a este tema con mds extension—, la oferta comu-
nitaria ha sido también conservadora al establecerse unos
niveles arancelarios que se sitdan hasta el 12 por ciento,
segitin el grado de elaboracién, lo que supone una reduc-
cién bastante moderada respecto de los derechos actual-
mente aplicados, que en ningtin caso exceden del 14 por
ciento.

La Comunidad mantendré también niveles minim{s de
proteccidn arancelaria en otros sectores que tienen bas-
tante interés para Espafia, como son la electrénica de con-
sumo y el aluminio.

En su conjunto, la Comunidad, en la cual se sitia Es-
pafia, reducird su actual arancel exterior comin medio en
productos industriales de un nivel del 5 por ciento al 3,7
por ciento. Ello da una idea del elevado nivel de apertura
existente ya en el sector industrial y del reducido impacto

derivado de los compromisos adquiridos en la Ronda en la
vertiente estrictamente arancelaria.

Otro tanto sucede en relacién con los productos energé-
ticos, donde la minima proteccién arancelaria existente ac-
tualmente permite calificar de marginales los efectos pro-
ducidos por las reducciones previstas. Una excepcién aqui
—y una excepcién sobre la cual seguimos pretendiendo
trabajar para eliminar ulteriores dificultades— puede estar
constituida por el carbén, tinico producto energético con
régimen de importacién no liberalizado, donde el arancel
fuera de contingente, que es del 14 por ciento, serd sin
duda alguna insuficiente para compensar el diferencial de
precios existente entre produccién nacional e importada.
El plazo de liberalizacién previsto es de 8 afios, lo cual no
hace sino que sea un factor nuevo o un elemento adicional
a una conviccidn, que en este pais ya tenfamos, y que en €l
dmbito de 1la Unién habfamos refrendado, de afrontar con
celeridad un plan para la mejora de la competitividad de la
mineria del carbén en paralelo, precisamente, con las exi-
gencias fijadas por la decisién de ayudas al carbén adop-
tada por la Comunidad a finales de 1993.

Quiero recalcarles en este sentido que el reciente
acuerdo, por ejemplo, entre Hunosa y los sindicatos, al-
canzado el pasado 10 de mayo, constituye una notable con-
tribucidn, en un marco de tiempo razonable, dentro de ese
proceso, para conseguir una mayor adecuacién entre las
estructuras productivas de carbén, teniendo en cuenta la
diferencia de costes y de precios nacionales e internacio-
nales, a las exigencias comunitarias y, en consecuencia,
también al marco del GATT.

En cuanto a las consolidaciones arancelarias, se han al-
canzado resultados destacables. Asfi, los pafses de Iberoa-
mérica y de Corea consolidardn por encima del 90 por
ciento sus aranceles. Por su parte, los paises mds avanza-
dos del sudeste asidtico lo hardn por encima del 60 por
ciento; consolidaciones que son importantes por sus efec-
tos, como antes les decfa, de predictibilidad y de estabili-
dad en el acceso a estos importantes mercados en expan-
sién.

Pero, sin duda alguna, no es solamente en la vertiente
arancelaria —derechos nominales— en la que hay que
contemplar los efectos y las consecuencias positivas o ne-
gativas, 0 mds o menos positivas o negativas, de la Ronda
GATT. Es también en otra vertiente, como en la de los obs-
tdculos no arancelarios. En esta vertiente, ademds de la su-
presién de las restricciones cuantitativas, el principal logro
de las negociaciones ha sido la adhesion de todas las partes
contratantes a los diferentes acuerdos y cédigos GATT, de
manera afiadida a los programas de liberalizacién empren-
didos de manera auténoma por un gran nimero de paises,
muy especialmente los de Iberoamérica.

Igualmente importantes en este orden de cosas son tam-
bién los cambios operados en los instrumentos de defensa
comercial del GATT: «antidumping», medidas compensa-
torias y de salvaguardia, as{ como la reforma de los instru-
mentos de politica comercial de la Unién Europea, acor-
dada en la recta final de la Ronda, gracias a la presién rea-
lizada, entre otros paises, por Espafia.
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Es asf que a nivel comunitario la adopcién de una me-
dida «antidumping» se producird ya con nuevas reglas de
mayoria, evitidndose el bloqueo que venia cuestionando en
los 1ltimos afios la eficacia de este instrumento. La mayor
definicién de las normas de procedimiento y una mejor de-
terminacién de los criterios de célculo de los margenes de
«dumping» contribuirdn también a mejorar el funciona-
miento del sistema en el &mbito del GATT en su doble ver-
tiente: por un lado, de intimidacién de pricticas depredato-
rias para las importaciones a la Comunidad y, en segundo
lugar, de fijacion justa de montantes penalizadores para las
exportaciones a terceros paises.

Igualmente significativas para la industria son las mo-
dificaciones introducidas en el c6digo de subvenciones por
la clara delimitacién que establece entre subvenciones ab-
solutamente prohibidas, recurribles y compatibles. Son
subvenciones prohibidas, a partir de los nuevos cédigos,
las destinadas a la exportacién o a la utilizacién discrimi-
nada de productos nacionales con preferencia a los impor-
tados. Son subvenciones recurribles todas aquellas de ca-
racter especifico que causen dafio a la produccién o a los
intereses de otro miembro o menoscaben sus ventajas. En
caso de existir presuncién de dafio grave, serd el pais que
concede la subvencion quien deberd demostrar su inexis-
tencia, determinando el cédigo que tal situacién se pro-
duce cuando el total de la subvencién en valor supere el 5
por ciento de la produccién y cuando las subvenciones se
concedan para cubrir pérdidas de explotacién o supongan
condonacién directa de deudas contraidas con el Estado.

Por otro lado, el nuevo cédigo considera como subven-
ciones no recurribles aquellas especificas para actividades
de I+D, para regiones desfavorecidas y para promover la
adaptacién de instalaciones a las nuevas normas medioam-
bientales, estableci€ndose, en estos casos, criterios delimi-
tativos que no difieren mucho de los actualmente aplicados
en el nivel comunitario.

En consecuencia, debo afirmar que la extensién de las
estrictas reglas sobre ayudas, que en buena medida —prac-
ticamente en su totalidad— ya se aplican en la Comunidad
a paises terceros donde por distintas razones la accién del
GATT resultaba en la prictica inoperante, constituye un
logro muy significativo, sin duda, de la Ronda en la conse-
cucién de un comercio ausente de distorsiones, mas atin si
tenemos en cuenta que el proceso de reduccién arancelaria
ird acompafiado de la supresidén de restricciones cuantita-
tivas.

Sefior Presidente, sefiorfas, no quisiera extenderme de-
masiado, en un 4mbito extraordinariamente prolijo, en la
evaluacién de otros acuerdos de la Ronda que pueden per-
fectamente haber contemplado ustedes a través de diversas
lecturas y que, sin duda alguna, tienen implicaciones des-
tacables en el sector industrial. Si deseo, en cambio, con su
permiso, sefialar brevemente algunos aspectos que me pa-
recen muy dignos de una mencidn especifica, como el
acuerdo, entre otros, sobre obstaculos técnicos, que intro-
duce también importantes mejoras en el reforzamiento de
las disciplinas y en una m4s amplia cobertura de las obli-
gaciones. En particular, se introducen procedimientos
transparentes de notificacion previa de reglamentos y nor-

mas técnicas, y en materia de evaluacién de la conformi-
dad que impidan la creacién de obstdculos injustificados o
desproporcionados al comercio, de manera similar a como
se viene operando en la Comunidad desde el afio 1983. Se
extiende, igualmente, su aplicacién a todos los niveles de
la Administracién, esto es, no solamente al 4mbito nacio-
nal, sino, teniendo en cuenta la estructura politica, incluso,
de los diferentes pafses, a los &mbitos regional y local.

La puesta a disposicién, en este sentido, por las empre-
sas espafiolas de las infraestructuras de calidad necesarias
desde nuestra adhesién a la Comunidad (un proceso que,
como saben, ha formado parte de la politica industrial de
estos ultimos afios), infraestructuras basadas en la aplica-
cién de normas europeas e internacionales, asi como la si-
militud de criterios aplicados con los establecidos en la
Ronda, nos han de situar, sin duda alguna, en una posicién
francamente ventajosa en la aplicacién de este acuerdo so-
bre obstaculos técnicos de la Ronda.

Alguna consideracién también me veo obligado a hacer
en materia de inversiones relacionadas con el comercio, lo
que se llama TRIM, que constituye un aspecto novedoso
de 1a Ronda. Los resultados —debo decirlo desde el prin-
cipio— han sido limitados, al establecerse, iinicamente
para este fipo de inversiones con efecto en el comercio,
que las partes contiratantes se abstendran de imponer una
serie de practicas incompatibles, tales como la obligacién
a empresas participadas por capital extranjero, de utilizar
productos de interés nacional, las que vinculen las impor-
taciones a las exportaciones, y las que coarten la importa-
cién a través de limitaciones en el acceso a divisas. Cabe
sefialar que este tipo de medidas no se aplican en la Comu-
nidad, al haberse liberalizado el control de cambios y al
concederse, entre los Estados miembros y a terceros, el
trato nacional con ciertas excepciones. En ¢l caso de Es-
pafia, el efecto se har4 sentir sobre el 34 por ciento de las
inversiones totales que tienen por destino paises distintos
de la OCDE, siempre que puedan ser objeto de medidas
contrarias a este acuerdo, y ello no tanto como una limita-
cién de nuestras posibilidades de actuacién, sino funda-
mentalmente como una medida que, en todo caso, liberard
una parte de nuestras inversiones en el exterior que pudie-
ran tener efectos contractivos sobre el comercio interna-
cional.

La adopcién en la Ronda del acuerdo sobre derechos de
propiedad intelectual relacionados con el comercio, TRIP,
supone, por vez primera en la historia del GATT, la incor-
poracién de un marco general de normas, de disciplinas de
proteccién en esta materia importante que cada vez desem-
pefia un papel mas relevante en la moderna actividad eco-
némica y comercial. Se refuerza, de este modo, a nivel
mundial la seguridad juridica, tanto en 4reas tradicionales,
las marcas, las patentes o los derechos de autor, como en
los nuevos sectores que han surgido en los tltimos afios,
caso del disefio de semiconductores o del «software», asi
como en materia de control en frontera de mercancias fal-
sificadas.

Permitanme, a continuacién —en este repaso apresu-
rado por una materia prolija para tratar de captar o, por lo
menos, hacer una aproximacién a los efectos esperables
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sobre el sector industrial—, que resefie brevemente dos de
los cuatro acuerdos plurilaterales adoptados por la Ronda,
por su especial interés también para la industria. Me re-
fiero a los relativos a compras piiblicas y comercio de
aeronaves civiles. Los otros dos acuerdos plurilaterales, en
Ia medida en que no tienen incidencias sobre la industria,
por lo menos directamente —uno se refiere a la carne de
bovino y el otro a los productos licteos—, permitirdn que
los dejemos para la Comisién de Agricultura.

En el 4mbito de las compras piblicas, la aplicacién del
acuerdo, que sélo obliga a las partes que lo deseen suscri-
bir como tal acuerdo plurilateral, se llevard a cabo de ma-
nera condicionada al respeto de la reciprocidad. Este
nuevo acuerdo, quiero sefialarles, afiade sobre €l anterior,
adoptado ya en la Ronda Tokio, los contratos de obras y
servicios, que se superponen, significan un plus, sobre los
acuerdos de dicha Ronda Tokio, que estaban limitados a
los contratos de suministro de bienes. Se amplia, asi-
mismo, el &mbito de aplicacién a un niimero mayor de en-
tidades, si bien por encima siempre de un determinado um-
bral, que varia segin el tipo de contrato y las entidades
contratadas; por ejemplo, 130.000, derechos especiales de
giro, para contratos de bienes por gobiernos centrales.
Ademds de los gobiernos centrales, quedan incluidas en
las disciplinas las entidades regionales, locales y aquellas
controladas o influidas por los gobiernos en servicios pi-
blicos, tales como suministros de agua, electricidad, puer-
tos, aeropuertos y transporte urbano.

La reciprocidad se formaliza a través de las ofertas de
los participantes, plasmadas en listas, que pueden incluir
condiciones y derogaciones y son susceptibles en todo mo-
mento de poder ser mejoradas, ampliadas o retiradas.

Dias antes de la firma del Acta final de la Ronda, Ma-
rrakech, Estados Unidos y 1a Unién Europea llegaban a un
amplio acuerdo con nuevas oportunidades de acceso, valo-
radas en unos 200.000 millones de d6lares, a ambos lados
del Atlantico.

De acuerdo con el mismo, se abren los contratos piibli-
cos a nivel subfederal en Estados Unidos —en 39 Estados
y 6 grandes ciudades— para los suministros de productos,
servicios y obras procedentes de Europa en diferentes sec-
tores, como el de material y equipos eléctricos, electré-
nica, productos farmacéuticos, equipos médicos, material
de oficina y algin otro. Por parte europea se producird una
apertura comparable. El sector de telecomunicaciones ha
quedado relegado, en razén del ritmo de liberalizaciones
establecido a nivel intracomunitario.

En suma, en este aspecto, el acuerdo permitird ampliar
considerablemente el acceso a nuevas oportunidades de
contratacién, que, segiin estimaciones, podrian multiplicar
por diez el valor de las compras piblicas actualmente cu-
biertas por los acuerdos plurilaterales GATT.

En relacién con el comercio de aeronaves civiles —un
aspecto que tiene mucha importancia en el 4mbito de la
Unién Europea, pero que también la tiene para Espafia
como productor de aeronaves—, no se pudo alcanzar un
~ acuerdo en la fecha prevista de mediados de diciembre del
pasado afio, aplazandose las negociaciones durante un afio.
Mientras tanto, sigue aplicdndose el vigente acuerdo del

afio 1989, con algunas modificaciones, referidas esencial-
mente a la derogacién del umbral del cinco por ciento ~—al
que antes he hecho mencién— para las ayudas al desarro-
llo de aeronaves sobre la cifra de produccion, que con ca-
racter general fija el c6digo de subvenciones para la consi-
deracién de perjuicio grave, aunque, por otro lado, se ex-
cluye la I+D en el sector aerondutico de la consideracién
de subvencién no recurrible.

Mientras tanto, sigue vigente también el acuerdo bilate-
ral Comunidad-Estados Unidos, de 1992, para grandes
aeronaves de mds de cien plazas, que ha permitido mante-
ner un cierto clima de estabilidad en las relaciones, a veces
tensas, que ambas 4reas han venido manteniendo.

Tanto para la Unién, como en particular para Espafia,
les debo decir —y esto fue, por ejemplo, entre otros, objeto
de la reunién de los ministros europeos que forman parte
del Consorcio Airbus, celebrado ayer y anteayer en Ber-
lin— que resulta esencial legar a un acuerdo que disipe in-
certidumbres, especialmente en la determinacién nitida de
los apoyos directos e indirectos permitidos a esta industria,
una industria con una enorme repercusién desde el punto
de vista tecnolégico y de desarrollo industrial de los dis-
tintos paises europeos, sobre una base multilateral que im-
pida, como en el pasado, intentos de recurso a medidas
unilaterales.

Otro 4mbito de enorme potencialidad, abordado «ex
novo, es ¢l relativo al comercio de servicios, cuya incor-
poracién al GATT constituye, sin duda, uno de los princi-
pales logros de las rondas, lo he dicho antes, abriendo ex-
pectativas nuevas a las empresas de la Unién Europea,
principales exportadoras mundiales de servicio. Para estos
servicios, la Ronda Uruguay no ha concluido, més bien po-
drfa decirse que no ha hecho més que comenzar, especial-
mente para algunos sectores como telecomunicaciones ba-
sicas, transportes maritimos, servicios financieros y movi-
mientos de personas, donde se seguird negociando hasta el
afio 1995, o quiz4 hasta el afio 1996.

En todo caso, quiero significar la importancia de contar,
por primera vez en la historia econémica del mundo, con
un marco global y multilateral que disciplinard el comercio
exterior de servicios, estimado en los momentos actuales,
y pese a las restricciones existentes, en un billén de ddlares
USA, aproximadamente e] 25 por ciento del comercio ex-
terior total, y con una tasa de crecimiento que viene supe-
rando regularmente la del sector de mercancias, con lo que
su participacién en el comercio mundial no deja de crecer.

Desde la perspectiva espafiola, la situacién descrita su-
pondré también un mayor ritmo en la introduccién de una
adecuada competencia en el sector de servicios a la indus-
tria, y la consiguiente disponibilidad de mejores servicios
en calidad y precio, tanto en el interior como fuera de nues-
tro territorio, lo que es, como saben SS. SS., un factor muy
importante desde el punto de vista de la competitividad de
nuestras empresas. ‘

Permitanme que les aporte algunos datos para que ten-
gan ustedes una aproximacidn, ya que en algin momento
han sido objeto de estudios en comparecencias o en inter-
venciones dentro de esta Comisién de Industria y dentro
del debate nacional sobre la competitividad de la industria.
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Estos datos se derivan de andlisis recientemente realizados
en el Ministerio de Industria en base a la tiltima tabla «in-
put-output» disponible en nuestro pafs, la del afio 1989, y
ponen de manifiesto que el impacto de los precios de los
servicios sobre los precios industriales ha aumentado un
once por ciento en la tltima década, situdndose en un 23
por ciento. Si se lo expreso de otra forma quiza pueda ser
més explicito. Un incremento en los precios de los servi-
cios de una unidad monetaria supone un aumento medio de
los precios industriales, en términos estéticos, del orden de
0,23 unidades monetarias, lo cual abona no solamente la
tesis de una mayor dependencia de la industria respecto de
los servicios, sino, aunque no por estas razones, también
una mayor dependencia de los servicios de nuestro pafs
respecto de la industria, y un distinto comportamiento en
materia de precios de los sectores industriales en relacién
con el conjunto de los sectores de servicios.

En definitiva, los resultados de la Ronda en los servi-
cios proporcionan nuevas oportunidades para intensificar
el proceso de modernizacién y de internacionalizacién de
nuestras empresas, abriéndose nuevas y mejores perspecti-
vas no sélo para adquirir, sino también para exportar servi-
cios en dmbitos de gran potencialidad para las empresas
espafiolas, sector turistico, energia eléctrica, telecomunica-
ciones, construccién, servicios a las empresas y transporte
aéreo; dreas todas ellas muy variadas y con una gran inci-
dencia sobre nuestro propio tejido econémico en general.

A continuacién quisiera también mencionar dos cues-
tiones suscitadas por los negociadores en la fase final de la
Ronda que han sido objeto de amplios debates: las relacio-
nes entre comercio y medio ambiente y la denominada
clausula social.

El caracter transnacional de las implicaciones medio-
ambientales y su estrecha relacién con el comercio, la
competitividad industrial y la competencia entre empresas,
hacen, sin duda, que la incorporacién de la variable me-
dioambiental en el GATT podamos valorarla de una ma-
nera muy positiva. La Organizacién Mundial del Comer-
cio, a través del comité creado al efecto encargado de ela-
borar un programa de trabajo, podra establecer cédigos de
conducta y disciplina en relacién con las medidas que las
partes contratantes adopten que puedan afectar al comercio
por razones medioambientales, como pueden ser las cargas
o los impuestos aplicados con fines medioambientales, las
prescripciones de obligado cumplimiento para los produc-
tos en materias de envases, embalajes, etiquetado y reci-
clado, asf como las restricciones a la exportacién de mer-
cancfas y otras distorsiones al comercio. Se trata de iniciar
un camino, pero un camino que puede ser importante de-
pendiendo de cudl sea la marcha de la Organizacién Mun-
dial del Comercio y el comportamiento de las partes con-
tratantes.

Por otro lado, el GATT se ocupara también de desarro-
llar determinados aspectos relacionados con el comercio y
los derechos sociales, es decir, aquellas practicas desleales
de «dumping» social vinculadas a la falta de respeto de al-
gunos derechos humanos relacionados con el trabajo. No
se trata, y yo seria el idltimo en defenderlo, de poner en
cuestion las ventajas comparativas de los pafses en desa-

rrollo en razén de sus menores costes laborales —aspecto
dificilmente cohonestable con una politica de solidaridad
entre paises ricos y paises menos ricos—, sino que lo que
se ha pretendido conseguir es que las mejoras en los nive-
les de ingreso y de bienestar que proporcionard la liberali-
zacién del comercio internacional alcancen a toda la po-
blacién, lo cual es mds ficil en una sociedad que aplique
los derechos reconocidos por la OIT, especialmente en los’
dmbitos del trabajo de los menores o el trabajo forzoso, y
de la libertad sindical y de la negociacién colectiva. De lo
contrario, podria resultar cada vez mas dificil que la opi-
nién priblica aceptase también los esfuerzos que requiere
la liberalizacién comercial si éstos no fueran unidos a una
ampliacién del conjunto de derechos que en materia social
algunos pafses, que todavia no los han reconocido, pudie-
ran tener.

Sefior Presidente, sefiorfas, antes de intentar hacer un
resumen de la valoracién global de los resultados de la
Ronda, permitanme todavia una mencién especifica, por
su singularidad, a la situacién en un sector industrial que
podemos calificar de sensible, no sélo desde la perspectiva
espafiola, sino también a nivel comunitario, como es el
sector textil y de la confeccion.

Como SS. SS. conocen, desde el afio 1974 el sector tex-
til y de la confeccién ha sido regulado por los sucesivos’
acuerdos multifibras, que consisten bisicamente en acuer-
dos bilaterales de restricciones cuantitativas voluntarias a
las exportaciones entre paises industrializados y los expor-
tadores, prorrogandose su vigencia hasta el uno de enero
del afio 1995, fecha prevista para la entrada en vigor del
acta final de 1a Ronda Uruguay. Pues bien, el acuerdo mul-
tilateral sobre los textiles y la confeccién del GATT-94
prevé la integracién del sector en un perfodo transitorio de
diez afios, al final del cual se aplicar4n las disciplinas del
GATT. Este periodo transitorio dilatado pretende evitar los
efectos perjudiciales sobre la industria del desmantela--
miento de todo tipo de restricciones, incluidas o no en el
acuerdo multifibras.

Para el desmantelamiento de las restricciones cuantita-
tivas recogidas en el acuerdo multifibras, se establecen tres
etapas de tres, cuatro y tres afios respectivamente, que su-
pongan no menos del 16 por ciento, el 17 por ciento y 18
por ciento, respectivamente, del volumen total de importa-
ciones de 1990. El 49 por ciento restante se integrar al fi-
nal del perfodo transitorio, es decir, en torno al afio 2005.
Se trata de un proceso dilatado en el tiempo, en el que, ade-
maés, hay posibilidades de modular, como ahora expresaré,
algunas de las mercancias que han de ser liberalizadas o
pasadas a este régimen precisamente en los ultimos afios y
no en los primeros.

Conviene sefialar aqui que durante el periodo de nego-
ciaciones se ha mantenido la postura de que debia existir
una correspondencia entre la pérdida de proteccién comu-
nitaria, ya de por si la méas baja del mundo, y la apertura:
efectiva de los mercados de los terceros paises. He tenido
ocasion de recibir no sélo a la industria textil, sino a mu-
chos interesados por la incidencia social, regional, etcé-
tera, de este importante problema, y puedo garantizarles
que éste ha sido el énfasis m4s importante que la represen-
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tacién espafiola en el mercado de la Unién ha tenido en
estacuestién: tratar de establecer un proceso mas o menos
paralelo de liberalizacién unido a un proceso de apertura
de los mercados de aquellos pafses que son potenciales
competidores y, sin embargo, paises en los cuales la aper-
tura del mercado no se ha llevado a efecto; ademas, pre-
tendfan que no se llevara a efecto de ninguna manera.

Para ello se considerd que era fundamental —y se ob-
tuvo— el reforzamiento de las reglas y disciplinas del
GATT en general, y del acuerdo especifico sobre el sector,
ya que éste contempla sus propios instrumentos de defensa
comercial, como son la cldusula de salvaguardia de transi-
cién o el 6rgano de supervisién de los textiles. Adicional-
mente, y durante todo el perfodo transitorio, seguird ha-
biendo cuotas de importacién producto-pafs, y ya que el
acuerdo lo permite, la Uni6n Europea tratard de mantener
bajo restriccién, como les adelantaba hace un momento, y
hasta la finalizacién del perfodo transitorio, la importacién
de aquellos productos textiles y de confeccién més sensi-
bles para la industria comunitaria.

Por lo que respecta a los efectos que puede tener sobre
el mercado espafiol, quizd una aproximacién cuantitativa
nos permita también —sin pretender dar cuenta total de
algo dificil de predecir— ofrecer un orden de magnitud. Si
se toma la cifra de importaciones del afio 1992 de las cate-
gorfas de textiles incluidas en los actuales acuerdos bilate-
rales, se llega a la conclusién de que tinicamente el 11,07
por ciento del valor de las importaciones totales de estas
categorfas estaba restringido. Resulta razonable, pues, pre-
ver una integracién paulatina y bastante equilibrada del
sector en las disciplinas del GATT, ya que su liberaliza-
cién, en sus aspectos fundamentales, sefiorias, no se hace
ahora, sino que se hizo en el pasado, fundamentalmente
por la entrada de Espafia en la Uni6én Europea. En conse-
cuencia, no es ahora cuando se produce un gran paso en
materia de liberalizacién textil —me gustaria dejar esto
muy claro—, sino que este efecto se produjo en el pasado,
aunque —todo hay que decirlo también— con algunos
efectos no tan deseables y ciertamente con un proceso de
ajuste en la industria textil espafiola, pero también en la
europea, de una significativa importancia.

No obstante lo anterior, la situacién futura de este sec-
tor seguird —quiero también garantizirselo— centrando
las preocupaciones y la atencién de este Gobierno, al igual
que la de otros Estados miembros de la Comunidad. En
esta direccion, el pasado Consejo de Industria de 1a Unién
Europea del 22 de abril, adopt6 una serie de medidas acti-
vas ya, tanto en la vertiente interna como en la exterior,
que acompafan las estrategias de adaptacién de las empre-
sas, que nadie mejor que ellas puede disefiar y aplicar.

En la vertiente interna los ministros nos hemos compro-
metido, junto con la Comisién, en primer lugar, a seguir
atentamente los problemas de adaptacién del sector en las
zonas mds afectadas por la crisis y por la mayor apertura
del mercado; en segundo lugar, nos hemos propuesto re-
forzar la reactivacién econémica de estas zonas, favore-
ciendo su diversificacién y utilizando para ello instrumen-
tos de apoyo regional comunitarios, como el Retex, pro-
rrogado durante.el perfodo 1994-1997, con unos fondos

asignados de 500 millones de ecus, de los que en torno al
25 por ciento corresponderdn a acciones a ser desarrolla-
das en Espafia.

En esta misma direccién, el Ministerio de Industria se-
guira contribuyendo a través del Plan de competitividad
del textil y de la confeccién, que estd ya en marcha desde
el afio 1992. Pero en Luxemburgo también acordamos los
ministros de Industria aplicar fondos estructurales de ma-
nera cofinanciada para facilitar la adaptacién de los traba-
jadores y de los cuadros, asf como una mayor participacién
de las Pyme de este sector especifico en los programas co-
munitarios de informacién, de formacién y de I+D.

En la vertiente exterior, y siguiendo con el sector textil,
hemos convenido, entre otras, las siguientes medidas: me-
jorar el acceso a mercados terceros, identificando sistema-
ticamente los obstdculos no arancelarios, adoptando las
medidas apropiadas, por un lado, y reforzando las acciones
de promocidn de las exportaciones, por otro, especial-
mente hacia los nuevos mercados que se abrirdn como
consecuencia de la Ronda.

Asimismo, se aplicarin de manera rigurosa, rapida y
eficaz las medidas de salvaguardia y los instrumentos de
politica comercial comtn en caso de vulnerarse las reglas,
especialmente en la lucha contra el «dumping», las sub-
venciones en materia de propiedad intelectual, y se refor-
zard el dispositivo antifraude comunitario.

Igualmente, en el marco de la revisién del régimen co-
mercial del sistema de preferencias generalizadas, se revi-
saré la situaci6n preferencial acordada a determinadas ex-
portaciones de terceros paises que hayan alcanzado un ele-
vado nivel de competitividad y cuyas ofertas de apertura
de los mercados textiles en el marco de la Ronda se hayan
considerado netamente insuficientes o decepcionantes,
como ha sido —y lo saben ustedes bien— el caso de India,
el caso de Pakistdn, el caso de Indonesia y el caso de
China.

Por dltimo, se revisard en el marco del GATT la inter-
accidn entre el comercio y otras politicas de competencia o
social, con un impacto significativo en la industria textil.

Por resumir, creemos que, en razén del reducido im-
pacto que para Espafia representardn los compromisos de
apertura, una vez llevada a cabo y enormemente impor-
tante, operada en los Gltimos afios, y en razén de la medi-
das cautelares adoptadas por la Comunidad en el marco del
GATT, tanto en la vertiente de desarme arancelario —diez
aftos como duracién de contingentes—, como en el &mbito
del estricto seguimiento de las obligaciones y de la aplica-
cién de las disciplinas y de las medidas de acompaiia-
miento interno y de promocién de las exportaciones, la in-
dustria textil espafiola —creo poder decirselo con bastante
y prudente seguridad— podra contar con un entorno favo-
rable para acelerar su adaptacién estructural y mejorar su
competitividad exterior en el futuro escenario disefiado
por la Ronda.

No quisiera, sin embargo, sefiorias, terminar esta inter-
vencién sin transmitirles algunas reflexiones adicionales
que me sugieren los resultados de la Ronda.

En primer lugar, la reciente conclusién de la Ronda
pone fin a un complejo proceso de negociaciones que ha
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durado siete afios, durante el cual la ruptura se ha plantea-
do en numerosas ocasiones. Este resultado por si solo, y al
margen del contenido de los distintos acuerdos a los que
hemos pasado revista, ha sido recibido con alivio y con sa-
tisfaccién por todas las partes. Recordemos al respecto el
contexto de enormes dificultades por las que atravesaban
las economias europeas y otros paises industrializados,
como Japén, durante 1993, y las fuertes tensiones protec-
cionistas que en el tiltimo tramo de las negociaciones se
dejaron sentir.

Por otro lado, 1a culminacién del acuerdo Estados Uni-
dos-Canada-Méjico y el nacimiento de un nuevo pueblo
auténomo, con un extraordinario potencial de crecimiento
en el sureste asidtico, constitufan un reto para el sistema de
relaciones comerciales multilaterales donde Europa tenfa
el riesgo de poder verse desplazada.

Es por ello que una Europa, tan dependiente de las rela-
ciones comerciales, sumida en una crisis econémica sin
precedentes, en un periodo de recomposicién tras las suce-
sivas tormentas monetarias de los afios 1992 y 1993, con
unos paises del Este en pleno proceso de reconstruccién
politica y econdmica, no podia permitirse el lujo de desa-
provechar la ocasién para cerrar una Ronda, que, a pesar
de las limitaciones en relacién con objetivos mds ambicio-
sos, plausibles y deseables, constituye el esfuerzo mas im-
portante de liberalizacién multilateral realizado en la his-
toria econdémica contemporanea.

En este marco existe una practica unanimidad a la hora
de sefialar los beneficiosos efectos que tendrd 1a Ronda so-
bre la economia mundial.

Es verdad que las previsiones y los andlisis son dificiles
de hacer y hay previsiones que se sitdan en estimaciones
de un aumento del PIB que oscilan entre un uno y un cinco
por ciento, dependiendo de las metodologias y de las fuen-
tes de evaluacion —sea la OCDE, sea el GATT y sea un
tipo de analisis u otro—, todo ello como consecuencia de
los flujos comerciales, no solamente en razén a la reduc-
cién de aranceles acordada y a la ampliacién de los 4mbi-
tos liberalizados, sino también, como antes he insistido,
por la mayor predictibilidad y 1a seguridad que proporcio-
nard la Ronda.

Este optimismo global, sin embargo, no debe ser con-
tradictorio con el hecho de que, al menos en el corto plazo
y en una vision mds realista, las ganancias en la renta mun-
dial no se repartirdn por igual entre todos los potenciales
beneficiarios. La liberalizacién del comercio mundial nos
recuerda, una vez mds, la importancia de perseverar en la
mejora de la competitividad de las empresas y en la nece-
sidad de disponer de un entorno favorable, no sélo en lo
econémico o social, sino propiciado por la sociedad en su
conjunto, que facilite el desarrollo de la actividad empre-
sarial en el orden interno y en su proyeccién exterior.

Pero, a pesar del enorme reto que representa una mayor
internacionalizacién de nuestra economia, yo quiero ser
optimista en el medio plazo, y no ingenuamente optimista,
sino histéricamente optimista. La evidencia empirica viene
demostrando, a lo largo de la historia econémica espafiola,
los beneficiosos efectos que la apertura de los mercados
han deparado en el proceso de mejora de la competitividad

de nuestra industria. Quiz4 la m4és reciente experiencia
—nuestra incorporacién a la Comunidad— ha puesto cla-
ramente de relieve la capacidad de la industria espafiola
para competir en un entorno de libertad comercial amplifi-
cada.

Desde el afio 1986, la cuota de las exportaciones indus-
triales espafiola en los mercados internacionales ha pasado
desde un 1,9 por ciento —que era lo que significaban las
exportaciones industriales espafiolas en el total de las ex-
portaciones industriales de la OCDE— a una cifra que, se-
gin las dltimas estimaciones disponibles, superarfa ¢l 2,5
por ciento en el afio 1993, con crecimientos que superan en
nivel los observados por la demanda de los mercados ser-
vidos; segtin la OCDE lo superan en mas del 18 por ciento.
En el momento actual, el peso de la economia espaiiola en
los mercados exteriores se sitiia en niveles comparables a
los alcanzados por paises con una tradicién histérica mu-
cho mas exportadora que la nuestra, como Suiza 0 como
Suecia. De hecho, en el afio 1993 —no se olviden que en el
afio 1994 las exportaciones, incluidas las industriales, es- -
tan creciendo a un ritmo extraordinariamente considera-
ble— las exportaciones suponfan ya casi el 20 por ciento
del producto interior bruto de Espaiia, cuando solamente
significaban el 9 por ciento del PIB en el afio 1980. Por
tanto, conviene aqui sefialar que tal contribucién —que se
ha mas que duplicado en diez afios— es muy superior a la
existente en economias mas diversificadas y de mayor am-
plitud, como pueden ser la japonesa, la americana, etcé-
tera, que representan, aproximadamente, entre un 9 y un 12
por ciento de su PIB. De acuerdo con las estimaciones rea-
lizadas por la Unién Europea, el comportamiento de las
exportaciones espafiolas en los préximos afios seguird
manteniendo tasas positivas de crecimiento a niveles muy
superiores a los de los principales paises industrializados.

Esta situacién —que es una situacién derivada de nues-
tra historia reciente, aunque uno se pueda remontar mucho
ma4s atras en nuestra historia— hace que, naturalmente, sin
desconocer los procesos de adaptacién estructural, se
pueda uno sentir confortablemente optimista sobre la ca-
pacidad de nuestra economia y también de nuestra indus-
tria para hacer frente a un orden mundial mucho maés libe-
ralizado, y ademds serd una fuente de ganancia, de cuota
de participaci6n en el comercio europeo, en el comercio de
los paises industrializados y en el comercio mundial. Sin
duda alguna, esta situacion se vera favorecida por este de-
sarme, especialmente en los productos industriales, en los
que Espaifia ha conocido ya una liberalizacién de las més
completas. De hecho, la proteccién efectiva, si se mide en
términos de recaudacién por aranceles de las importacio-
nes industriales, que en el afio 1992 era del 1,32 por ciento,
tan sélo se situara en el 0,83 por ciento al final de los pla-
zos previstos en la Ronda Uruguay, lo que supondri un
plus de competencia perfectamente asimilable, en general,
por nuestra industria, particularmente si tenemos en cuenta
que dicha rebaja afectard tan sélo al 27 por ciento de nues-
tras actuales importaciones industriales o a un 24 por
ciento si se descuenta la energia, ya que el 73 por ciento
restante proviene de paises con los que el arancel es nulo,
pafses de la Unién Buropea, paises EFTA, paises medite-
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rréneos y pafses del sistema de preferencias generalizadas
o muy reducido, paises del Este con acuerdo preferencial.

Las exportaciones espafiolas, por el contrario, no crea-
ran dificultades sino facilidades para nuestras exportacio-
nes y disfrutardn de reducciones arancelarias por parte de
pafses terceros mucho mds significativas, especialmente
en el caso de Iberoamérica y del sudeste asiatico, que cons-
tituyen, ademas, mercados dindmicos y mercados en ex-
pansién donde los derechos arancelarios para numerosos
productos industriales se sitiian a niveles del 40 por ciento
y donde, asimismo, debera procederse a la eliminacién de
restricciones cuantitativas existentes y a obstaculos técni-
cos al comercio, que muchas veces son mucho mas impor-
tantes que las puras protecciones nominales.

Conviene recordar, por tltimo, en esta valoracién glo-
bal que les queria hacer, que 1a adhesién de Espaia a la Co-
munidad estuvo marcada por un tipo de cambio real, en
proceso continuo de apreciacién —para tener una aprecia-
cién a los eventuales efectos de esta Ronda—, a lo largo de
précticamente todo el periodo transitorio, que indudable-
mente favoreci6 una mayor importacién tanto de la Comu-
nidad como de pafses terceros. Pues bien, esta situacién,
que ha sido relevante y que es preciso reconocer a la hora
de evaluar en la nueva situacién cémo puede ser el futuro,
esta situacién, digo, se ha invertido sustancialmente con
las devaluaciones del afio 1993 y en este momento el tipo
de cambio real es més de un 20 por ciento inferior al que
existia en el afio 1992. Por tanto, el mantenimiento de las
ventajas asociadas a esta mejora del tipo de cambio real,
muy superior a la reduccién arancelaria que llevara con-
sigo la Ronda Uruguay, debe constituir también un obje-
tivo prioritario en el comportamiento de los agentes socia-
les y de los poderes publicos en este nuevo contexto de
mercados abiertos, de mercados competitivos.

Sefiorias, quiero transmitirles la seguridad de que el
Gobierno, en todo caso, va a seguir velando y haciendo un
andlisis especifico de todas las 4reas que pudieran ser rela-
tivamente mds sensibles. Algunas medidas compensato-
rias, como las que he querido de alguna forma desgranar
especialmente en uno de los sectores que mds atencién ha
merecido, como es el sector textil, estdn siendo puestas en
marcha no solamente por este Gobierno sino en el marco
de la Unién Europea. En otros sectores seguira siendo ne-
cesario también hacer las evaluaciones de los comporta-
mientos y sustituir la valoracién global o la valoracién sec-
torial abstracta y ex ante por el andlisis de las condiciones
en las que se produce la competencia en los diferentes mer-
cados con los distintos paises para cada uno de los diferen-
tes productos. Creo que la liberalizacién del comercio
mundial, la obtenida en las condiciones realistas en las que
nuestro pafs ha apoyado este proceso en el marco de la
Unién, a la vez que son un reto no son un obstdculo no su-
perable sino, por el contrario, una eventual fuente de posi-
bilidades de competitividad y de participacién en el co-
mercio mundial para la economia espaficla. Hay una expe-
riencia histérica que lo avala, incluso en condiciones mas
dificiles que las actuales, por lo que no veo por qué la in-
dustria espaiiola no podria ser capaz de hacer frente a este
nuevo reto e incluso valorarlo como una gran ocasién para

seguir haciendo esta tarea de ajuste estructural que es se-
guir apostando por la competitividad de nuestra industria.

Por tanto, sefiorias, desde el punto de vista del Go-
bierno, con una valoracién que nunca serd de éxito al cien
por cien, sino una valoracién de éxito moderado o de éxito,
si quieren ustedes, positivo, en el que se han defendido ri-
gurosamente los intereses de Espaiia en el marco de los in-
tereses de la Unién, creo que la Ronda Uruguay es una
gran ocasi6én también para la industria, con independencia
de que sus efectos tengan que ser seguidos en cada uno de
Sus pasos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Dévila Sdnchez): Gra-
cias, sefior Ministro, por la comunicacién que en nombre
del Gobierno acaba de realizar sobre la conclusién de la
Ronda Uruguay.

Pasamos a continnacién, sefiorias, al turno de fijacién
de posiciones sobre esta comunicacién del Gobierno. En
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra don Luis Pérez Gonzélez.

El sefior PEREZ GONZALEZ: Después de la exhaus-
tiva y completa intervencién del Ministro, mi Grupo, ade-
mas de congratularse por la descripcién, que compartimos
plenamente, quisiera abundar en algunas cuestiones. Parti-
cularmente interesante me parece la comparacion de esce-
narios histéricos entre 1986 y 1994, Ciertamente a mf,
como parlamentario, me parece que, desde el debate que
hubo en la Cdmara en aquella época de 1a adhesién de Es-
paiia a las Comunidades Europeas al debate de ahora, se ha
producido un avance fundamental. Recuerdo el debate de
aquel perfodo lleno de temores en todos los sectores y en
todos los 4mbitos, las cifras tan contundentes sobre cémo
han crecido las exportaciones, en concreto las exportacio-
nes industriales, y c6mo la liberalizacién del comercio, de
mercancias industriales, es particularmente beneficiosa
para Espafia porque se defienden los intereses nacionales
en los foros adecuados. Contemplar el escenario europeo
también me parece digno de ser resaltado porque, para mi,
la reflexidn que podiamos hacernos en estos momentos es
lo que supondria esta Ronda Uruguay si Espafia no estu-
viera integrada en la Unién Europea. La descripcién de
cémo se ha negociado desde ese foro y desde el amplio po-
der de decisién que tiene la Unién Europea en la propia or-
ganizacién mundial del comercio, asi como en todas las or-
ganizaciones sectoriales, me parece particularmente rele-
vante. En ese sentido, los temores que pudieran suscitarse
para la industria espafiola parece que se desvanecen ante la
cantidad de garantias y cldusulas de salvaguardia en el sec-
tor textil, quizas el sector que mds nos preocupd. Fuimos
testigos recientemente del debate en Pleno en el que la
comparecencia del Gobierno fue mantenida por su Vice-
presidente y de las imputaciones que se hacfan de las pocas
clausulas de salvaguardia que se habian tenido en cuenta
respecto del sector textil. Yo creo que la exposicion del
Ministro aclara suficientemente y disipa todos los temores
de que ha sido una negociacién en toda la regla y que, ade-
mas, estamos en los foros adecuados para que ese 11 por
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ciento del comercio textil, que queda por liberalizar, se
haga en las mejores condiciones.

Pero yendo més all4, contemplando el futuro, me pa-
rece que estamos en los albores de una unién econémica
mundial no sé si para el 2010 o para cuidndo, pero ya em-
pieza a vislumbrarse. Particularmente sensible he sido a la
exposicién, por ejemplo, sobre el comercio y medio am-
biente, o sobre los avances sociales que introduce la Ronda
Uruguay. Estoy seguro de que desde la posicién espafiola
se han defendido con un interés inusual, y que desde esos
foros privilegiados, en los que estamos, desde la Unién
Europea se van a acrecentar considerablemente. Yo creo
que si se consiguiera extender los beneficios del bienestar
econdmico europeo, entre comillas, a los paises que firman
la Ronda Uruguay estariamos dando un paso trascen-
dental.

Por iltimo, anuncio que en linea con lo expuesto, y sin
tratar de dejar desprotegido ningtin sector concreto de la
industria espafiola, presentaremos las propuestas de reso-
lucién en un préximo futuro, en este mes de junio.

El sefior VICEPRESIDENTE (D4vila Sanchez): Por
el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior
Gamir.

El seiior GAMIR CASARES: Sefior Presidente, des-
pués del agradecimiento al sefior Ministro por su exposi-
cién, quiero hacer una pura pregunta, y ruego a la Presi-
dencia que la tome como tal, simplemente para futuras
comparecencias de este tipo. jEl orden es normalmente
éste? Lo digo porque por la experiencia en otros tipos de
actuaciones no suele ser éste. Simplemente queria cono-
cerlo. Es una pregunta, perdén.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): No
s€ si S. S. estuvo, por casualidad, presente en el momento
en el que si no la totalidad de la Mesa, s su Presidente, su
Vicepresidente y creo que también algunos de los secreta-
rios reflexionaron respecto a que habia una cierta analogfa,
no sé si estricta y total pero si relativa, con lo que en una
comparecencia del Gobierno en el Pleno se suele hacer con
1as intervenciones, que es ir de mayor a menor cuando no
se trata de un tema de conflictividad sino simplemente,
como es éste, de una comunicacién e informacién por
parte del Gobierno a la Cdmara de un acontecimiento
como es la conclusion de la Ronda Uruguay. No sé hasta
qué punto la precisién sea al 100 por cien, pero si parecié
a la Presidencia de la Mesa y a los que de la Mesa estdba-
mos presentes que salvo alguna interpretacién, que se nos
escapa, de la inconveniencia del procedimiento que esta-
mos siguiendo y que, en su caso, se rectificaria para el fu-
turo, convenia seguir esta analogia de los momentos en
que en el Pleno de la Camara se hacen comunicaciones de
1as que nos parece que , «mutatis mutandi», s en este caso
la Ronda Uruguay ante esta Comisién. Esa es la razén, y
no otra, de seguimiento de este orden.

El sefior GAMIR CASARES: No se trata de ninguna
critica a la Presidencia sino de pedir una informacién, por-

que a menudo hemos encontrado, siendo el orden de ma-
yOI a menor, precisamente una ventaja para el Grupo Par-
lamentario Socialista, por ser el dltimo en intervenir. Pero
se trataba de una pura precision, simplemente, para saberlo
para el futuro, nada més. Le ruego que lo tome como punto
informativo y, tras esta informacién de la Presidencia, con-
tindo con mi discurso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Divila Sanchez): Se-
fior Gamir, como tal punto informativo le he contestado.
Tal vez ha habido un exceso, por parte de esta Vicepresi-
dencia, al interpretar que el grupo al que pertenece no con-
sideraba ninguna desventaja intervenir el primero, dado el
tema que nos ocupa esta tarde, y, evidentemente, con la
precisién de que no pueda ser invocado este orden en la se-
sién de hoy como precedente de nada sino, simplemente,
de un acuerdo no buscado con mas retranca ni recdmara
que la normal de estas horas de la tarde y del tema que nos
ocupa.

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Déivila, sola-
mente quiero decir que nuestro Grupo prefiere que se uti-
lice el orden habitual, que es empezar por el grupo parla-
mentario mayoritario de la oposicién, de mayor a menor, y
terminar con el Grupo Socialista.

El seiior GAMIR CASARES: Simplemente quiero se-
flalar que en otros casos puede ser itil la discusién directa
entre los representantes del Gobierno y de la oposicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (D4vila Sanchez): Veo
a S. S. con grandes expectativas de futuro, pero hagamoslo
como convenga cuando proceda, y hoy continuemos en la
forma en que estamos.

Tiene S. S. la palabra.

El sefior GAMIR CASARES: De acuerdo, sefior Pre-
sidente.

La postura del Partido Popular, sin duda, es la de estar
de acuerdo con —y perdén por la redundancia— el
acuerdo del antiguo GATT, con el acuerdo del ex GATT,
globalmente. Considera que globalmente es positivo para
la economia internacional y estima también que es posi-
tivo, globalmente considerado —tendr4 sus partes de suma
y sus partes de resta—, para la economia espafiola. Sin en-
trar en més precisiones, porque no es lugar para ello, a no
ser que haga falta hacerlo en el segundo turno, sefialaré
que es una de las férmulas de economia de oferta, de am-
pliacidn de los mercados, de incremento de la competitivi-
dad, que normalmente implica mejoras generales para los
distintos firmantes.

Dicho esto, sin embargo, el Grupo Parlamentario Po-
pular es critico respecto a la manera en que desde el Go-
bierno se ha estudiado y negociado este tema. Tendria que
decir que no se ha estudiado o que no se ha hecho adecua-
damente. Supone un extraordinario contraste —y el sefior
Ministro ha destacado la importancia de este acuerdo— la
cantidad de estudios que en su dia se hicieron no ya sélo
para el ingreso de Espafia en el Mercado Comiin sino, por
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ejemplo, sobre el acuerdo preferencial, del afio 1970, en-
tre Espafia y el Mercado Comun, realmente amplios, im-
portantes, previos y posteriores en relacién a este acuerdo
del GATT. Es decir, c6mo tenfan la Administracién y la
sociedad una informacién mucho mayor sobre este tema
que la que se ha tenido ahora, y prueba de la falta de la
misma es que ante la peticién insistente de esos estudios
se ha contestado por la Administracién, con toda sinceri-
dad, que no existian tales estudios sobre los impactos de
este acuerdo. El Grupo Parlamentario Popular considera
que se negocia mal cuando se conoce mal el tema. Es de-
cir, si se estudian todas las consecuencias de un tema pre-
viamente, se tienen m4s armas para la negociacién. Esto
parece obvio en cualquier tipo de negociacidn, incluida
ésta y, si no, se va a rastras de los que realmente han he-
cho esos estudios, y ese ir a rastras puede coincidir que
sea conveniente para el pais en cuestién o que no lo sea,
pero es dificil que se tomen iniciativas, incluso aunque se
negocie dentro de la Unién Europea por aquellos elemen-
tos peculiares del caso espafiol.

Por tanto, expresamos nuestra critica importante, en la
que insistiré posteriormente. En otros casos se ha realizado
un determinado tipo de estudios que podfan haberse hecho
en esta ocasién, incluyendo los de proteccién efectiva an-
terior y posterior a este acuerdo y sus consecuencias en los
cambios en proteccién efectiva o en proteccién al valor
afiadido sobre la conveniencia o no de determinados pun-
tos en la negociacién. Estas circunstancias nos han hecho
ir un poco a rastras en esta negociacion. No pretendo repe-
tir el debate que tuvieron en su dia el portavoz del Grupo
Popular en el Congreso, el sefior Rato, con el Vicepresi-
dente del Gobierno; si deseo recordar lo fundamental del
mismo, incluso complementarlo y ampliarlo. Algunos de
los estudios parecen mostrar que el arco mediterrdneo
europeo va a tener unos efectos relativamente especiales.
Si se quiere se puede hablar més de ello y referirse a que su
diferencia con el centro y el norte de Europa en relacién
con terceros paises es menor, etcétera. Este punto se puede
ampliar en el turno de réplica, pero doy por supuesto que el
Ministro conoce que hay varios estudios que muestran que
este acuerdo puede tener mayor efecto en €l arco medite-
rrdneo europeo que en otras partes de la Unién Europea.
Por ello es de destacar que paises como Portugal mantu-
vieran una postura especialmente defensora de sus intere-
ses de manera dura y de ello sacaron consecuencias bene-
ficiosas para su economia en el campo textil, sobre el que
ha hablado ampliamente el sefior Ministro, Francia sobre
el tema agrario o Grecia en relacién con la flota mercante,
etcétera. Destacando la peculiaridad de lo que podriamos
llamar el arco mediterrdneo europeo, estas iniciativas no
las ha tenido Espafia y, repito, la falta de estudios unida a
esa postura de no marcar sus problemas especiales con la
intensidad con la que lo han hecho estos otros paises nos
tememos que han dado un resultado... Una cosa es que el
resultado sea general para toda la economia mundial, in-
cluso para la Unién Europea y también para Espafia, y otra
cosa es que no se hayan podido obtener mejores resultados
al respecto. Si en su dia faltaron los estudios previos que

hubieran podido ayudar no sélo en la negociacién, sino.

una concienciacién de la sociedad espafiola y la amplia-
cién de todos sus efectos, una preparacién de los sectores
productivos previamente a la firma del acuerdo, la infor-
macién escrita actual, la que se ha suministrado es real-
mente infima. Es curioso que una revista del Ministerio ba-
sico de gran tradicién, «Informacién comercial espafiola»,
haya sacado un niimero monografico que no se puede con-
siderar como un papel oficial, ni mucho menos, pero se da
bastante mds informacién que la oficial que se ha presen-
tado a los parlamentarios. Todo el mundo conoce la tradi-
cién de esta revista, la influencia de determinados cuerpos
del Estado en la misma, etcétera, pero no se puede decir
que sea el documento oficial, aunque amablemente el se-
flor Ministro nos haya remitido a los parlamentarios con su
tarjeta una copia de ese niimero especifico de esta revista,
a la que algunos estamos suscritos desde hace muchos
afios. Como decia, es curioso que dicho nimero tiene mu-
cha més informacién que la comunicacién oficial que se
transmite a los parlamentarios, aunque tampoco se obtiene
mucha informacién de ese nimero porque suponemos que
detras habrd estudios desconocidos —si es que los hay,
pero tendria que haberlos— bastante més importantes que
la precaria informacién que aparece en ese nimero, de-
jando aparte que algunos de los trabajos del mismo sean de
cierta calidad, como ocurre con un nimero de estas carac-
teristicas. Repito —y volveré sobre este tema— que es cu-
rioso ese elemento de informacidén con el que se ha en-
viado a la representacién soberana espafiola, al Parla-
mento.

Un punto més en estas notas sobre la globalidad del
acuerdo y en el que hubiéramos deseado que el Gobierno
actuara de otra manera. Nosotros consideramos que el Go-
bierno no ha tenido un adecuado, un suficiente contacto
con los sectores. En los tiltimos meses, por parte de los
miembros del Grupo Popular en esta Comisién ha habido
un abundante contacto con los sectores industriales y he-
mos encontrado muy frecuentemente la queja de que no
habfan sido consultados, que no habia trato sobre otros
muchos temas —en concreto respecto del GATT— con el
Gobierno, que habia habido alguna reunién con algin sec-
tor, y conocemos cada una de ellas. Consideramos que no
es la mejor politica, en este tipo de acuerdos que tiene efec-
tos sectoriales importantes, no tratar mucho mds, no cono-
cer toda la informacidn; luego se podrd, en el marco de la
negociacién, aceptar o no las propuestas de los sectores,
pero no tener una relacion con los sectores mucho maés in-
tensa. Este es un punto de critica a la actuacién del Go-
bierno espaiiol, en este caso, con los sectores productivos
reales de la economia espafiola.

Menciond antes que entre los estudios no ha habido un
simple estudio de proteccién efectiva, aunque fuera con las
tablas de imput/output iltimas; estudio que sin duda exis-
tié —repito— no ya con el acuerdo del Mercado Comuin,
sino con el acuerdo de 1970, y estudios que en este mo-
mento son muy féciles de realizar con los actuales métodos
de célculo. Se trata de analizar cudl es el efecto de la dis-
minucién de la proteccién del producto acabado en rela-
cién con los cambios de la proteccién de la materia prima
y como tal ver cudles son las variaciones en la proteccién
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al valor afiadido, que son las fundamentales, como es 16-
gico. Poniendo un ejemplo extremo, si se reduce la protec-
cién al producto acabado y no se toca el de la materia
prima, el efecto de desproteccién es mucho mayor que si
se disminuye en la misma cantidad el arancel del producto
acabado y se deja a cero, por ejemplo, con un cambio im-
portante, el de 1a materia prima. Deseo destacar que la uti-
lizacién de la produccién efectiva en la politica arancelaria
no es solamente una teoria aplicada en la prictica en acuer-
dos anteriores, sino que el propio Partido Socialista, en un
documento como el de los pactos de 1la Moncloa, estd de
acuerdo con un texto en el que se dice que la politica aran-
celaria y la politica de acuerdos arancelarios internaciona-
les deben realizarse en Espaiia siguiendo la técnica de la
proteccién efectiva. Es posible que la frase original provi-
niera de UCD, del profesor Fuentes Quintana o de quien
proviniera, pero estd firmada por todos los partidos. Sé que
ha pasado el tiempo, pero no ha sido cumplida cuando
realmente es la forma eficaz de plantearse ese tema. Quiza
lleve incluso —dicho sea de pasada— algiin error, en un
documento tan breve como éste, de tipo teérico. La teoria
de la proteccién efectiva, desarrollada tanto por Corden,
Grubel, Balassa, etcétera, no podria citar nunca algo como
lo que aparece en la pagina 10, por ejemplo, de este docu-
mento de once paginas, en cuyo primer parrafo se dice: La
reduccién de los aranceles podria suponer una ligera dis-
minucién de los costes de aquellos productos de los que
Espafia es netamente importador, como se prevé en el caso
de abastecimiento de materias primas para los detergentes.
Pues no. La reduccién de una materia prima no tiene que
VEr con que se sea netamente importador o no. Aunque ba-
sicamente se compre e€sa materia prima de productores na-
cionales, siempre y cuando haya flujos de importacién, en
la teorfa de un pafs pequeiio y que no fija el precio mundial
se ve beneficiado porque el productor nacional tiene tam-
bién que bajar su precio. Esta es una idea bésica en toda la
teoria del proteccionismo, sobre la cual hay una contradic-
cién clara, y simplemente con haber planteado los rudi-
mentos de la teoria de la proteccidn al valor afiadido no se
hubiese incluido un parrafo como éste de la pagina 10, por-
que —repito— podria haber un lapsus en un documento de
trescientas paginas, pero que exista en once es curioso. Cu-
rioso del poco grado de estudio, de sensibilidad a las técni-
cas de andlisis del comercio exterior, que son tan conoci-
das, y me figuro que los funcionarios de los Ministerios
correspondientes las siguen dominando, como es 1égico.

Dicho esto sobre el primer tema, que consideramos im-
portante, cambiemos de campo, y puesto que el Ministro
ha dado gran importancia al sector textil, profundicemos
algo mas sobre él. Hemos apuntado ya el tema de la ven-
taja de Portugal y de que el dinero que Portugal obtiene
puede incrementar su competencia en relacién a Espafia,
en el grado en que permite ser mas competitivas a sus em-
presas. Pero no es muy exacto lo que se ha dicho por parte
de la representacién del Gobierno de que el ajuste se pro-
dujo ya con la entrada en la Unién Europea y que ahora se
produce el auténtico ajuste.

La industria textil tiene muchos sectores y subsectores.
Hay sectores de la industria textil que es capital intensivo

y que, indudablemente, por su estructura, su competencia
puede venir de paises de capital intensivos. Eso es cierto;
pero hay muchos sectores, y no solamente en la confec-
cién, que son trabajos intensivos y que su competencia
vendr4, en una visién dindmica de la misma, mucho més
de paises extracomunitarios que de paises comunitarios;
de forma que, yendo a lo micro, subdividiendo lo que lla-
mamos sector textil en subsectores textiles (que es 1o que
hay que hacer para tener una base adecuada), es indudable
que para muchos de ellos el paso importante sin duda es
ahora. Dejando aparte el tema especial de Portugal, y aun
asf, introduciéndolo, o ¢l tema especial de Italia, que afiade
disefo, y aun asf introduciéndolo, porque es otro tipo de
competencia, y otro tipo de textil distinto dentro del anali-
sis sectorial y por productos del sector textil, no hay duda
de que para una parte importante del mismo es ahora
cuando se produce ese cambio.

Yo creo que lleva razén el sector en algo que el Minis-
tro no ha expuesto, y es cuando plantea sus quejas sobre la
carencia de una base estadistica para el cumplimiento del
acuerdo en la parte textil especifica, cuando recuerda que
en Estados Unidos se conoce mensualmente la evolucién
de las importaciones y c6mo en la Unién Europea (aunque
pueda haber esfuerzos al respecto) es muy dificil el cum-
plimiento de los instrumentos de control teéricamente
acordados por esta falta de conocimiento estadistico de las
importaciones, y cémo precisamente esos estudios debe-
rian haber mostrado la necesidad de poner en marcha ese
mecanismo estadistico antes de firmar unas clausulas de
este tipo para que realmente se pudieran ejecutar y
cumplir.

Por otra parte, el arancel del sector textil es muy com-
plejo, porque el que entre por una u otra partida un pro-
ducto textil puede implicar aranceles de cierta diferencia.
Hacen falta especialistas en materia textil en las aduanas
para que, productos a los que se decide dar una proteccién,
no pasen por otra partida arancelaria (entramos ahora en
todos los problemas de la clasificacién aduanera, etcétera,
en que, anecddticamente, en algin tiempo tuve que traba-
jar), pero que en este caso es muy claro. Harfan falta (y cre-
mos que hay partes razonables en lo que propone el sector)
especialistas que el sector esté dispuesto a financiar su for-
macién, para que precisamente ayuden a la calificacién y
clasificacién exacta de los productos que se importan. De
ahf a llegar a la idea del puerto tnico que ha hecho Francia
en relacién a determinados productos electrénicos, preci-
samente para esa especialidad en los productos que se im-
portan, hay un paso importante, probablemente diferente
(yo no digo que sea ésa la via a tomar), pero recordemos la
necesidad de esa especializacioén para que realmente se
sepa que no va a ser el efecto mucho mayor o muy distinto
del esperado, repito, por la gran multiplicidad de producto-
res textiles y la diferenciacion arancelaria, como es 16gico,
en productos en los que la materia prima y el producto ter-
minado tienen un arancel distinto, ademads de que se tienen
gamas arancelarias bastante amplias en el libro de arance-
les de Ia Unién Europea.

Quiza este tiltimo tema —dicho sea entre paréntesis—
estd ligado con el de la formacién. Dado que se ha aludido

]
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a algunos planes del Ministerio respecto a este sector, hay
que recordar la fuerte queja del sector sobre la falta de
ayuda a la formacién, que es el sector el que propone que
estd dispuesto a financiar la ayuda de los especialistas en
aduanas; pero la fuerte queja del sector en cuanto a los pla-
nes del Ministerio, la realidad de la actuacién del Ministe-
rio en este campo, por la falta de ayuda, por ejemplo, al
centro de Sabadell, e incluso el desacuerdo del sector con
los planes de ayuda al sector, lo cual no deja de ser curioso,
considerando que se basan mucho m4s en andlisis del sec-
tor —sean de qué, en ayudas para qué— el sector pueda
convertirse en més competitivo, tema en el que en el turno
de réplica y con detalle se puede explicar si resulta nece-
sario.

Se ha hablado de que se ha hecho un gran esfuerzo, den-
tro del cambio que se producia en el sector textil versus
terceros paises con menor grado de desarrollo, para que
esos pafses, a su vez, también disminuyeran su proteccién.
La verdad es que si ése era el test, nos encontramos que ha-
bia un pais-test durante todo el acuerdo, que fue India. En
ese pafs-test, en el que tanto se insisti6 —estoy seguro de
que en alguna de las reuniones que ha mencionado el Mi-
nistro, en las muchas que nosotros hemos tenido con el
sector consideraban el pafs-test, India—, India, que tiene
un mercado de una determinada clase o un determinado
sector de poder adquisitivo, al cual es ya extraordinaria-
mente atractivo poder llegar el producto espaifiol, se ha ce-
rrado, no se ha conseguido esa reciprocidad. Dado que te-
nemos que liberalizarnos, por lo menos consigamos que
ellos se liberalicen. Indudablemente, Pakistdn ha hecho
una oferta a dltima hora, sin duda, calificada por todos
como insuficiente, y se ha mencionado también Indonesia
o China. No quiere decir que luego se tomen medidas de
represalia, a su vez, contra ellos, sino que no se ha conse-
guido ese test que se consideraba como bésico para el de-
sarrollo del sector textil, que se encuentra en este momento
con perplejidad por 1a suma de temas planteados, tanto en
sus posibilidades de exportacién como de control de las
importaciones y de control del acuerdo, de que se cumpla
lo pactado, para lo cual se considera que no estamos pre-
parados y creemos que lo consideran en gran parte con ra-
z6n.

Se han mencionado —y también un paréntesis ripido—
los precios de los servicios. He creido entender que, dentro
de la unidad de producto industrial, el elemento servicio
formaba una parte mas importante del precio total de esa
unidad de producto industrial en los dltimos afios. Sin
duda. Con la politica de tipo de cambio que se ha reali-
zado, Espafia, que ademads no es un pafs que fije precios in-
ternacionales, aunque luego devaliie, sin duda, eso llevé a
que los precios de los productos no comercializados inter-
nacionalmente subieran mucho més y el sector industrial
se encontrara con ese problema —ya se ha analizado mu-
chas veces, incluso en esta Camara, este tema—, aparte de
la falta de reformas estructurales e internas del sector ser-
vicios, para lo cual no sé a qué remitirme sobre esa falta de
reformas internas estructurales y de servicios, si a los tra-
bajos del Tribunal de Defensa de la Competencia o al pro-
grama del Partido Popular; cualquiera de los dos que hu-

biera sido aplicado —preferia el programa del Partido Po-
pular—, hubieran sin duda cambiado esa situacion que ha
comentado el seftor Ministro.

{Que ahora, a través de medidas internacionales de ma-
yor competencia en los servicios, pueda darse, a efectos
mundiales, una disminucién de ese efecto? Mire, habia
muchas medidas internas que se podrian haber tomado con
anterioridad con las que ese efecto no se hubiera produ-
cido.

Por tazones de divisién del tiempo, voy a anunciar el
tema de las medidas, pero no voy a entrar a fondo en €l.

Voy a decir también que este papel que se nos ha entre-
gado es puramente descriptivo y que normalmente deberfa
haber tenido lo 16gico; es decir, con esto, qué plan de me-
didas plantea el Gobierno para suavizar el posible impacto
—aparte de alguna que se nos ha dicho oralmente aqui—
sobre los flujos comerciales de entrada y, sobre todo, cual
es el plan para sacar el maximo provecho a los flujos de
exportacién. Ya se ha mencionado alguna vez en esta Co-
misién aquella frase de que «el futuro no se ve, se hace».
No esperemos que sea la exportacion «per se», sino qué
plan hay, qué serie de medidas, qué plantea el Gobierno,
qué nos dice el Gobierno en Espaiia que se puede hacer en
este momento para, dado este acuerdo, sacar el miximo
provecho.

En el siguiente turno, por no alargar demasiado éste, ha-
blaré de alguna serie de estas medidas, pero lo que ahora
comento, incluso amablemente denuncio, es la falta de
contenido de este tema en el papel que se ha aportado.

En resumen, la postura del Grupo Parlamentario Popu-
lar serfa: sf al acuerdo en sf con el GATT, si a sus efectos y
si a que Espafia firme, sin duda. No a cémo se negocié en
cuanto a la defensa puntual de algunos temas de los intere-
ses espafioles; no, sin duda, a cémo se estudid, lo cual tiene
que ver con lo anterior; no a la falta de relacién con los sec-
tores y no al caracter descriptivo del documento, a la falta
de medidas que, aparte de las menciones que se presenten
en su momento, hoy hubiera sido muy interesante escuchar
y haber tenido en este documento para que el acuerdo del
ex GATT redundase en el mdximo beneficio para la eco-
nomia espafiola y se limitasen en lo posible los perjuicios
para la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (D4vila Sianchez): Por
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra don Manuel Garcia
Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: También quiero agra-
decer al Ministro la informacién que nos ha facilitado so-
bre los acuerdos del GATT.

Seguidamente voy a empezar por sefialar una especie
de paradoja que mi Grupo cree detectar en lo que va de de-
bate y en la exposicién hecha tanto por parte del Ministro
como por los grupos mayoritarios que acaban de interve-
nir. Paradoja que quiero poner de manifiesto, al menos se-
giin entiende mi Grupo, y es que por una parte se acaba de
decir que no existen estudios, o al menos estudios sufi-
cientes y con una fiabilidad aceptable, sobre los impactos
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econémicos que van a traer esos acuerdos y mucho menos
estudios sobre los impactos econémicos desglosados por
areas de paises o de actividad y, todavia mucho menos, los
impactos que estos acuerdos pueden tener sobre las rela-
ciones sociales, sobre el bienestar social, la calidad de
vida, el medio ambiente, etcétera, y por otra, se afirma por
ambas partes y se coincide en una valoracién positiva, con
muy escasas reservas, sobre los acuerdos. Esto me parece,
como minimo, paradéjico.

Mi Grupo considera que en la creacién de espacios eco-
némicos mayores, incluso a nivel mundial, hay potenciali-
dades positivas, pero inmediatamente aiiado el condicio-
nal: en la medida que estos espacios econémicos mis am-
plios vayan acompafiados de regulaciones fiscales, socia-
les, medioambientales comunes a esos espacios, aunque
sean minimos, para que no solamente esos espacios econd-
micos no vayan en deterioro de esas otras variables que se-
flalaba, que son también econdémicas, sino incluso para que
un concepto tan al uso como el de competencia o de com-
petitividad lo sea realmente, que se vea una base real de
competitividad y no relaciones tales que, en definitiva, y
simplificando pero yendo al fondo de la cuestién, respon-
den un poco a la ley del mis fuerte.

Nosotros entendemos que cuando se liberalizan las re-
gulaciones estatales al comercio exterior, pero al mismo
tiempo no se crea ninguna regulacién que tenga en cuenta
estos aspectos sociales, fiscales, medioambientales, que no
tenga en cuenta la perspectiva de las partes mas débiles, di-
gase paises, sectores sociales o medioambientes, en defini-
tiva, repito, los beneficiarios seran siempre las grandes
empresas, los paises més fuertes, y los perjudicados seran,
por el contrario, los pafses mas débiles, los paises del ter-
cer mundo, los sectores sociales en general, tanto del pri-
mero como del tercero.

Quiero decir también que entiendo la posicién tan acri-
tica por parte del Ministro si se lleva al extremo la 16gica
de hacer de la necesidad virtud; es decir, de lo que es nece-
sario, de lo que es inevitable, inmediatamente hago la con-
sideracién de que es bueno. Digo que me parecié muy acri-
tica su intervencién porque ni siquiera estos aspectos a los
que acabo de aludir, que me parece que son fundamentales
para poder hacer cualquier tipo de valoracién real del im-
pacto o del resultado de estos acuerdos sobre nuestras so-
ciedades, incluso en otros &mbitos del propio Gobierno, se
valoran de manera mdas cauta. Tengo aqui la introduccién
que hace el Ministro de Comercio en la revista a la que ha-
cia antes referencia el representante del Grupo Popular, y
sobre algunos de los aspectos sefialados como todavia no
terminados por parte del Ministro, pero que, incluso, S. S.
los calificé de muy positivos —y la expresién muy posi-
tiva es literal— hace una valoracién mucho mas ponde-
rada. Por ejemplo, sobre los aspectos que sélo han sido es-
bozados o simplemente no se han podido tratar dice: «En-
tre los solamente esbozados destaca, en primer lugar, la re-
lacién entre comercio y medio ambiente.» Bien es verdad
que luego dice que el comité de la OMC se va a encargar
de desarrollar estos aspectos, pero de momento estan sélo
esbozados. Y dice también que entre los problemas que no
se han tratado, sobre los que también se va a trabajar ob-

viamente en un futuro, esté el tema de la relacidén entre co-
mercio y derechos sociales.

Una primera cuestién sobre la que mi Grupo quiere lla-
mar la atencién de manera insistente y fuerte, si se me per-
mite la expresién, es precisamente sobre este desacompa-
samiento temporal de por qué se ve como normal, incluso
hasta positivo, que se logren espacios econémicos, entre
comillas (porque, repito, economia es todo, incluyendo es-
tas otras tres variables a las que me refiero), y que esto se
pueda hacer con una velocidad, mientras que estos otros
aspectos sociales, medioambientales, fiscales, etcétera, se
dejen «ad calendas graecas» cuando, por una parte, van a
influir de manera decisiva en el bienestar que, a fin de
cuentas, es el objetivo fundamental de la economia de los
ciudadanos y, por otra parte, van a suponer, a medio y largo
plazo, incluso a corto, factores de creacién de cuellos de
botella en el dinamismo econémico de nuestra sociedad.

Si se me permite una pequefia cita que puede sonar es-
tridente en este contexto tan de reconocimiento acritico, a
mi juicio, de estos acuerdos, en un periédico de entre los
de mis tirada de nuestro pafs, el Premio Nobel de econo-
mia Maurice Allais decia: «Para el tercer mundo el libre
comercio es una nueva forma de colonialismo. El GATT
no tiene nada que ver con los intereses de los paises en vias
de desarrollo. Se trata inicamente de los intereses ameri-
canos.» No estd sacado de ningiin documento de la liga co-
munista internacional ni de ningilin grupo extremista, esta
recogido en un periédico de mayor tirada en nuestro pafs
de un Premio Nobel de economfa.

Yo creo que la diferencia entre lo que est4n diciendo a
coro, casi sin ningin tipo de discrepancia, como no sean
matices, y una valoracién tan radicalmente contraria, nos
debiera hacer pensar. Desde luego a mi Grupo le hace pen-
sar mucho. Nosotros pensamos que estos acuerdos tal y
como estan todavia —y parece que van a seguir asf durante
mucho tiempo en la medida en que la segunda velocidad es
segunda, pero de velocidad tiene poco— van a contribuir a
un fuerte detrimento de las pequefias empresas, de los pe-
quefios productores, de las economias de los paises del ter-
cer mundo, etcétera, y los grandes beneficiarios van a ser
los pafses mads fuertes, fundamentalmente los Estados Uni-
dos y las grandes empresas transnacionales.

En este sentido, hago relacién a dos de las medidas. Las
medidas sobre la inversién en el comercio que las rela-
ciono con la otra medida sobre la propiedad intelectual.
Por una parte, con las medidas sobre la inversion se logra
una liberalizacién en un grado importantisimo de las in-
versiones, lo cual dificulta en la practica cualquier tipo de
control a partir de los estados —y hay escasisimas autori-
dades con poderes supraestatales— sobre los planteamien-
tos, los planes, etcétera, de las grandes compaiiias transna-
cionales. Sin embargo, la propiedad intelectual, en la libe-
ralizacidén o el trasvase de tecnologias (de lo que tanto se
habla luego en foros internacionales, como la Conferencia
de Rio, cuando de una forma un tanto pia se entra a tomar
en consideracién los problemas de medio ambiente, del
Tercer Mundo, los problemas de la pobreza en nuestro pla-
neta), a la hora de la verdad, a la hora de atar cabos, a la
hora de llegar a acuerdos, resulta que sf queda estricta-
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mente regulada. Quedan regulados los derechos de autor
de las obras literarias y artisticas, los programas informati-
cos, las marcas comerciales, los logotipos, las denomina-
ciones de origen, los disefios industriales, etcétera, es de-
cir, 1a proteccién de las innovaciones tecnolégicas me-
diante derechos de autor y patentes, lo que obliga a terce-
ros pafses a reconocerlos y a perpetuar la desventaja com-
petitiva en relacion a los pafses mas desarrollados.

Repito, termino como empecé, que a nosotros nos pa-
rece que esta doble velocidad y esta falta de regulacién en
estos tres aspectos fundamentales, como es el medioam-
biental, etiquetado ecolégico, etiquetado energético, enva-
ses retornables, etcétera, la regulacién social del mismo, el
cumplimiento de la OIT, de los convenios internacionales
o la regulacién fiscal de los movimientos de capital, no es
positivo. Sin esto, realmente no se puede tener una valora-
cién tan positiva de los resultados estrictamente econémi-
cos que estos acuerdos puedan tener de cara al futuro, so-
bre todo si eso se desglosa por dreas geograficas, por pai-
ses, por sectores 0 por estratos sociales, y mucho menos de
los resultados sociales o medioambientales que estos
acuerdos puedan tener.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergéncia i Uni6), tiene la palabra el sefior
Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Quisiera iniciar la inter-
vencién agradeciendo al sefior Ministro la informacién
que nos ha facilitado y, en contraste con otras intervencio-
nes, coincidir clara y llanamente en su valoracién general
positiva respecto al acuerdo del GATT. No intento discre-
par de la opinién expresada de ese Premio Nobel que ha
sido citado, respecto a que perjudica a paises en vias de de-
sarrollo; no podemos utilizar ese argumento y al mismo
tiempo quejarnos del «dumping» social que esos pafses en
vias de desarrollo pueden hacer a determinados productos
y decir que nos perjudica. Si nos perjudica a nosotros es
que les beneficia a ellos. En este sentido, el juego que
puede hacer esa préctica de liberalizacién del comercio
con las patentes, parece que puede ser un poco el equilibrio
de esas cosas, es decir, el avance tecnoldgico contra el
coste de mano de obra en otros paises.

En cualquier caso, como verd, sefior Ministro, lo que
menos interesa a nuestro Grupo Parlamentario es la valo-
racién general del acuerdo del GATT. En esto coincido;
probablemente era un acuerdo del que en ningtin caso Es-
pafia debfa quedar descolgada y en el que, en cualquier
caso, Espafia debfa colaborar, porque a nivel general, glo-
bal, de economia mundial, es un acuerdo que genera ri-
queza, que genera incremento de los productos interiores
brutos. Lo que si interesa a nuestro Grupo es que dentro de
esa valoracion general positiva se procure que también sea
positiva para el caso concreto de la industria espafiola.

Eso no se deduce autométicamente de la firma de los
acuerdos del GATT; es decir, los acuerdos del GATT gene-
rardn, sin duda, un incremento general de la riqueza, pero
no simétricamente repartido. Ahi es donde nuestro Grupo
Parlamentario tiene mucho interés en que este tema sea de-

batido en la Camara. Recordar4 el sefior Ministro cémo la
comparecencia ante esta Comision es a solicitud de nues-
tro Grupo Parlamentarijo, en interpelacién dirigida al Go-
bierno, solicitando que fueran debatidos los impactos del
GATT, en la Comisién de Comercio, en la Comisién de
Agricultura y en la Comisién de Industria, sobre esos sec-
tores, que son, creemos nosotros, los ms afectados por los
acuerdos del GATT. Y no tanto, insisto, para realizar una
valoracién general de esos acuerdos como para ver la
forma en que nosotros, en nuestro caso concreto, con nues-
tra industria concreta, con nuestra agricultura concreta,
con nuestro comercio exterior concreto debemos benefi-
ciarnos e implementar los factores positivos que puede te-
ner la finalizacién de los acuerdos de la Ronda Uruguay
del GATT.

Quisiera iniciar la intervencién con una reflexién pre-
via a la evaluacién de ventajas y desventajas para delimitar
unos primeros objetivos globales, que, sin duda, deber4 fi-
jarse la economfa espaifiola en el corto y medio plazo. El
primer objetivo —ese debe ser el de nuestra actuacidn, en-
tendiendo, sefior Ministro, sefior Presidente— es el de la
internacionalizacién de la economia espaiiola. En un fu-
turo inmediato la economfia espafiola debe alcanzar el
grado de apertura hacia el exterior que tiene cualquiera de
las grandes economias europeas, especialmente €n lo que
se refiere a la importancia que tienen las exportaciones en
el producto interior bruto global de la economia espaiiola
respecto a la que tienen las economias de Alemania, Reino
Unido, Francia, por ejemplo, o también la importancia que
tiene la inversién de cada uno de estos paises en el exterior.
Respecto a este objetivo, de las propias cifras dadas por el
sefior Ministro, ya surge una primera meta concreta, que
nuestro Grupo Parlamentario cree que debemos alcanzar:
el incrementar en un 235 por ciento la importancia de nues-
tras exportaciones en el peso del producto interior bruto.
En 1992 —daba las cifras el sefior Ministro— las exporta-
ciones alemanas representaban el 24 por ciento de su pro-
ducto interior; las del Reino Unido, el 23,7; y las francesas,
el 22,6. En ese mismo afio, las espafiolas representaban
sélo el 17,5. En 1993 ese porcentaje ha mejorado, y mejo-
rard mds en 1994, pero antes de la firma del GATT, el peso
medio sobre el producto interior bruto de las exportaciones
en la Unién Europea era de un 25 por ciento més alto que
el nuestro. Es decir, nosotros estamos oscilando entre el 17
y el 20 en 1993 y ellos estaban aproximadamente en el 25
superior. Por tanto, deberfamos marcarnos ese objetivo.

Un segundo objetivo respecto a la inversién espafiola
en el exterior. En 1992 la inversién directa espaiiola en el
exterior representé el 0,6 por ciento del PIB, cuando en
Alemania era el 1 por ciento, en el Reino Unido, el 1,3, y
en Francia, el 1,4. Esto significa que para alcanzar un
grado de internacionalizacién de nuestra economia pare-
cido al que mantienen Alemania, Reino Unido y Francia,
deberfamos doblar el peso de la inversion directa espafiola
en el exterior. A nuestro entender, estos objetivos deben
considerarse como minimos, ya que el cumplimiento de
los acuerdos del GATT probablemente comportaran la ne-
cesidad de abrirse todavia més al exterior.
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En el 4mbito macroeconémico, y para potenciar los as-
pectos positivos de los acuerdos de la Ronda Uruguay del
GATT, y frente a la Unién Europea cree nuestros Grupo
que debe intervenirse con la maxima prioridad en politica
comercial europea y en la Organizacién Mundial del Co-
mercio. El sector exterior es en estos momentos el que re-
presenta un mayor potencial de crecimiento y de competi-
tividad para la industria espafiola. En consecuencia, debe-
mos aspirar a intervenir en la politica comercial europea, a
copar puestos relevantes en las instituciones comunitarias
relacionadas con el comercio exterior y a participar muy
directamente en los trabajos de la Organizacién Mundial
del Comercio.

En segundo lugar, creemos que debe estimularse un
proceso de reforma de los mecanismos de decisién de la
Unién Europea en politica comercial. La creacién de la
OMC es positiva y comporta la necesidad de adaptar las le-
gislaciones estatales a la nueva organizacion. Serfa conve-
niente, sin embargo, que los pafses miembros de la Unién
Europea potenciasen sus aspectos comunes para fortalecer
una politica comtin dentro de la organizacién. En este sen-
tido deberfa estimularse el proceso de reforma de los me-
canismos de decision en materia de politica comercial para
que tuviesen mayor operatividad y eficacia. Por ejemplo,
convendria, a nuestro entender, aprovechar al maximo los
instrumentos de defensa comercial de que dispone la
Unién Europea, por ejemplo, apoyando cualquier procedi-
miento de investigacién de «dumping» —al que ha hecho
referencia el sefior Ministro—; fortalecer el control adua-
nero y estadistico de las importaciones comunitarias; exi-
gir un esfuerzo reciproco de apertura de mercados al que
efectda la Unién Europea, especialmente por parte de
China, India, Pakistdn, Indonesia; propiciar la estabilidad
del sistema monetario internacional; promover la conver-
gencia econdmica entre los pafses miembros.

En el dmbito interno de la propia economia espafiola,
garantizar la reduccidn del déficit ptiblico, con la finalidad
de permitir un mayor descenso de los tipos de interés y de
la inflacion; impulsar la inversién y la economia produc-
tiva como prioridad para la mejora de 1la competitividad y
la creacién de empleo —la politica monetaria debe contri-
buir al control de la inflacién, sin desincentivar la inver-
sién—; evitar la sobrevaloracién de la peseta; acelerar las
reformas estructurales que requiere nuestra economfa —en
especial es preciso poner en marcha con celeridad toda la
reglamentacién que requiere la reforma laboral ya apro-
bada—; afrontar las modificaciones fiscales pendientes
respecto al Impuesto sobre Sociedades y a la fiscalidad que
recae sobre la actividad productiva, y en tditimo lugar,
avanzar en la liberalizacién de la actividad productiva, es-
pecialmente en lo que se refiere a telecomunicaciones y
servicios.

Si debemos ahora concretar, de estas actuaciones, aque-
llas que afectan particularmente al Ministerio de Industria,
politicas horizontales que requieren todos los sectores para
mejorar su internacionalizacién y competitividad. Distin-
guirfamos cinco 4mbitos. En primer lugar, incentivar la in-
ternacionalizacién de las pequefias y medianas empresas.
El mayor potencial de crecimiento de la exportacién de la

industria espafiola no esti en las empresas del INI ni en Te-
lefénica ni en las grandes multinacionales. Todas estas em-
presas ya contemplan —o deberfan contemplar, como mi-
nimo— entre sus planes la prioridad de 1a exportacién. El
problema est4 en multiplicar el potencial exportador que
tienen las pequefias y medianas empresas y que no utilizan,
ya que la economia espaifiola estd formada por pequefias y
medianas empresas en un grado muy superior a las econo-
mias de otros pafses comunitarios. El objetivo que debe-
mos alcanzar es que las pequefias y medianas empresas de
todos los sectores consideren la exportacién al mercado
comunitario 0 a pafses terceros con planteamientos equi-
valentes a los que aplican para el mercado doméstico espa-
fiol, deben percatarse de que si no son competitivas en
Lyon o en Mil4n tampoco lo serdn en Valencia o en Sevi-
lla.

El segundo aspecto es reducir la fiscalidad sobre la pro-
duccién. La estructura de la fiscalidad no depende del Mi-
nisterio de Industria, pero la industria depende en buena
parte de la estructura de la fiscalidad, sefior Ministro. En
Espaifia las cotizaciones sociales tienen una importancia
sobre la fiscalidad total superior a la que tienen en otras
economias desarrolladas. Esta situacién se ve agravada
con la liberalizacién de la economia hacia pafses terceros
en los que la fiscalidad social es minima o inexistente. En
consecuencia, la industria necesita un trasvase de fiscali-
dad que incide directamente sobre la actividad productiva
—cotizaciones sociales—, hacia fiscalidad que grave el
consumo y que repercuta tanto en los productos del propio
pafs como en las importaciones. Debemos cambiar cotiza-
ciones sociales por el Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Vigilar la evolucién de los costes energéticos. Este tema
depende de su Ministerio e incide directamente sobre los
costes y competitividad de numerosos sectores industria-
les, quimico, siderurgia, textil, etcétera. La devaluacién de
la peseta ha mejorado el precio del kilovatio respecto a
otros paises europeos, también en esfuerzo en tarifas de
este afio; sin embargo, seguimos teniendo una energia rela-
tivamente cara que no beneficia la competitividad de nues-
tros sectores industriales.

Mejorar la relacién entre el Ministerio de Industria y el
Ministerio de Comercio para, conjuntamente, promover la
internacionalizacién de las empresas. Si nuestro mercado
es el mundo, especialmente después de los acuerdos de la
Ronda Uruguay, en estos momentos resulta fundamental
que las relaciones entre el Ministerio de Industria y el de
Comercio sean especialmente operativas. Eso significa
que para conseguir una verdadera internacionalizacién de
las empresas industriales es necesario que el Ministerio de
Industria participe en actuaciones tales como: promover la
cultura de la exportacidn entre las empresas de cada sector;
incentivar la creacién de consorcios de promocién y co-
mercializacién de productos; apoyar la presencia de las
empresas en el exterior mediante la informacién sobre
mercados y promocion, asistencias a ferias y misiones co-
merciales; impulsar la imagen del pafs como fabricante de
determinados productos; priorizar la exportacién hacia
paises con buenas perspectivas futuras de expansién y que
experimentan una liberalizacién comercial significativa:
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América Latina, Sureste asiatico, China, India, Paises del
Magreb; potenciar el acceso de las empresas a los instru-
mentos de financiacién internacional actualmente existen-
tes que, en general, estdn muy poco aprovechados por la
industria espafiola.

En el 4mbito de la innovacién tecnoldégica y de calidad
o de la formacién, la competitividad de la industria de-
pende de la capacidad de innovar. Este es uno de los prin-
cipales problemas que tienen nuestros sectores producti-
v0s, ya que muy pocos se destacan por su capacidad de in-
novacién. Una primera consideracion en este 4mbito es
que desde el Ministerio de Industria debe adoptarse una
concepcion lo mas amplia posible del concepto de innova-
cion tecnolégica y de calidad. Diversos sectores manufac-
tureros, que destinan importantes recursos a la innovacién
mediante el disefio, no encuentran la debida acogida en las
normativas vigentes para que estos gastos en innovacién
sean subvencionables o puedan acogerse a los incentivos
fiscales por inversiones en I+D. Esta cuestién, a nuestro
entender, deberia revisarse.

En segundo lugar, y en lo que se refiere a la innovacién
tecnolégica propiamente dicha, el Ministerio deberfa re-
forzar sus posiciones en cuestiones como generacién de
una infraestructura tecnolégica de apoyo a la industria;
promocién de la cooperacién entre empresas en activida-
des de I+D y la cesién de tecnologfa de empresas extranje-
ras; y reforzamiento progresivo del control de las normati-
vas sanitarias y medioambientales.

En tercer lugar, la capacidad de innovar depende de la
formacién. Tampoco la formacién es una competencia di-
recta del Ministerio de Industria y, sin embargo, el Minis-
tro de Industria debe contemplar una via de apoyo a las ini-
ciativas empresariales, mediante planes de formacién del
personal, estrechamente relacionados con los sectores.

En cuarto lugar, a menudo la capacidad de innovar de-
pende del tamafio de la empresa o de la capacidad de la
misma para relacionarse con otras empresas, lo que re-
quicre la necesidad de que la politica industrial apoye los
procesos de cooperacién interempresarial, la creacién de
«joint venture» o de agrupaciones de interés econémico y
la promocién de la fusién o concentracién entre empresas.

Como ha dicho el sefior Ministro, y como el propio
Consejo de Ministros de Industria de la Unién Europea
marcaba en su reunién del 22 de abril, y siendo cierto que
para la industria textil espafiola probablemente fue de un
impacto mayor todavia la adhesién a la Comunidad Euro-
pea y la creacién del Mercado Unico Europeo, el sector
textil es el que viene, a nivel global europeo, afectado en
mayor medida por los Acuerdos del GATT. Por eso qui-
siera dedicar una parte de mi intervencién a este sector,
anunciando que algunas de estas medidas son perfecta-
mente trasladables a otros sectores manufactureros que
también tienen en el disefio y en la creatividad una parte
importante de su valor afiadido. El juguete, el zapato..., son
sectores a los que muchas de esas politicas que propone-
mos para el sector textil son perfectamente trasladables.

Quisiera hablar, en primer lugar, de las medidas para re-
forzar los instrumentos de defensa comercial. Se tratarfa
de aprovechar al méximo los instrumentos de que dispone

la Unién Europea, reforzdndolos en su caso de modo que
permitan una aplicacién rdpida y eficaz de las reglas del
GATT para garantizar un comercio libre y transparente.
Como ejemplos de actuaciones podria mencionar la apli-
cacién, practicamente automaética, del mecanismo ya sefia-
lado por el sefior Ministro, de salida de cesto o cldusula de
salvaguarda del sector textil, cuando lo solicite el subsec-
tor afectado y a iniciativa, como asf lo marcan las reglas
del juego, de la propia Comisién Europea; apoyo incondi-
cional a los procedimientos anti «dumping» instados por el
sector. Sabe el sefior Ministro que en estos momentos se
encuentran en tramite de investigacién diversos recursos
relativos a tejidos de algodén, tejidos de fibra sintética y
ropa de cama, que encuentran graves dificultades burocra-
ticas para su resolucién en el seno de la Comisién. Exclu-
sién del textil del sistema de preferencias generalizadas en
funcién del nivel de desarrollo y la posicién de cada pais
exportador en el mercado europeo; extraordinaria vigilan-
cia en la eventual creacién de una zona de libre comercio o
de libre cambio entre la Unién Europea y Turqufa, prevista
para el afio 1995. Espaiia debe mantener las mas serias re-
servas mientras no se den en Turquia las condiciones de
competencia exigidas a los Estados miembros, politica de
subvenciones, «dumping», obstdculos no arancelarios a la
importacién, etcétera.

Répida referencia a los flecos pendientes en los Acuer-
dos del GATT. Quedan flecos pendientes de negociar que
tienen una incidencia directa sobre el sector textil. Entre
éstos, el mas importante, la consecucion de la cldusula de
reciprocidad en la apertura comercial de pafses asidticos,
tan importantes como India, Pakistan, Indonesia o China.
Como prioridad debe considerarse el endurecimiento del
acuerdo textil con respecto a China, pafs que no es miem-
bro del GATT, que no se rige por una economia de mer-
cado, que incurre en numerosos fraudes para burlar las
cuotas de importacién y que en estos momentos es el pri-
mer proveedor exterior de productos textiles de los Esta-
dos Unidos y de 1a Unién Europea. Se deben extremar las
condiciones previas a su posible acceso a la Organizacién
Mundial del Comercio. En esta cuestién debe considerarse
que las expectativas de aumento de la exportacién europea
de productos textiles es muy limitada si no se consigue
precisamente la apertura de estos mercados.

Aplicacién de medidas contra el fraude en las importa-
ciones de productos textiles. Es urgente adoptar las medi-
das necesarias para vigilar que se cumplan los acuerdos
suscritos y evitar las importaciones fraudulentas por via di-
recta o indirecta. Esto significa que desde la perspectiva
comunitaria debe darse el maximo apoyo a la «Textil anti-
fraud iniciative», al «Tafi» ya mencionado por el sefior Mi-
nistro, que requiere de mds medios financieros y humanos.

Desde la perspectiva espafiola, es preciso reforzar la co-
operacién entre el Ministerio de Comercio, el Departa-
mento de Aduanas y el Ministerio de Industria. En Espafia
debe constituirse una Comisién Mixta entre el Estado y la
industria que tenga como misidn evitar la invasién de
nuestro mercado con un alud de importaciones proceden-
tes especialmente de los pafses asiéticos.
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Ya se ha hecho referencia aqui a que deberfan funcionar
las estadisticas de Aduanas; deberfan vigilarse los puertos
espafioles y exigir que se vigilen con el mismo interés los
demas puertos europeos, especialmente aquellos pertene-
cientes a pafses con un sector textil poco productor y muy
comercializador como, por ejemplo, Holanda. Deben esta-
blecerse los controles oportunos por parte de la Unién
Europea para evitar la desviacién de importaciones proce-
dentes de pafses productores a través de paises no produc-
tores del sector textil.

En cuanto a actuaciones internas, incrementar el mon-
tante total de ayudas destinadas al plan sectorial textil-con-
feccién hogar, cuyo presupuesto actual obliga a priorizar
muy rigidamente las acciones a desarrollar e impide la in-
clusién de nuevas propuestas, ampliar y revisar los con-
ceptos por los que se apoyan las actividades de promocién
de las empresas. Debe considerarse el disefio y la fabrica-
cién de muestrarios del sector textil, por ejemplo, como in-
versién en innovacién a los efectos de la aplicacién de los
incentivos fiscales para las inversiones en I + D, y una pro-
puesta muy concreta: incorporar un representante del sec-
tor textil en el Consejo de Administracién del ICEX entre
los representantes de los distintos sectores que estd pre-
visto formen parte de dicho Consejo de administracidn.

Reforzar el plan de competitividad. Sabe el sefior Mi-
nistro la importancia que nuestro Grupo Parlamentario da
a este tema. Plan de competitividad que, como ha recor-
dado el sefior Ministro, es la versidn espafiola del plan Re-
tex europeo. Tiene como caracterfstica su caricter «light»
dentro de los planes de reconversion, ya que s6lo puede in-
cluir inversiones dirigidas a formacién, consultoria ex-
terna, diagnésticos, etcétera. El plan de competitividad no
ha sido bien acogido por el sector, no fue en su momento
bien acogido por el sector, ni estd utilizando —lo conoce el
sefior Ministro— todas las partidas presupuestarias dispo-
nibles, lo que equivale a decir que no funciona suficiente-
mente bien. Que el plan no funcione no significa que no
sea necesario —lo sabe €l sefior Ministro—, simplemente,
creemos nosotros, implica que deben reformarse algunos
aspectos fundamentales, con la finalidad de que puedan
utilizarse de verdad como un plan de competitividad del
sector. En este sentido, propondriamos una reorganizacién
en la gestion del plan. En un plan anualizado, por ejemplo,
como es el plan de competitividad no tiene légica que el
Gobierno decida las concesiones de subvenciones a finales
de junio, que la empresa reciba la notificacién de lo que se
le concede a mediados de agosto o a principios de sep-
tiembre y que deba justificar las actuaciones realizadas por
las que habfa solicitado la subvencién durante el mes de
noviembre; es decir, en dos meses debe realizar todas las
actuaciones acogidas al plan de competitividad. Esta
forma de funcionar, entendemos nosotros, no contribuye a
mejorar la competitividad del sector sino que, muchas ve-
ces, simplemente mejora la cuenta de explotacién cuando
se obtiene la subvencién, pero no la competitividad real de
la empresa receptora de esa subvencién.

En segundo lugar, ampliar los criterios de asignacién de
los conceptos subvencionados por el plan de competitivi-
dad. En Espaiia, los criterios de asignacién son mucho més

restrictivos que en Portugal para la aplicacién de un mismo
plan Retex. Por ejemplo, si se desea implantar un plan in-
formaético para la produccién ventas-facturacién, podran
acogerse al plan los gastos de consultoria informatica pero
no puede acogerse todo lo que se refiere a la adquisicién de
«software» o de renovacién de equipos. En este sentido,
cabe recordar que las interpretaciones sobre la normativa
europea pueden ser mis o menos restrictivas, y de ahi
nuestra intervencién. En Espafia son en este momento, a
nuestro parecer, excesivamente restrictivas, lo cual no ten-
drfa sentido cuando a final de afio se observa que no se han
gastado en este plan todos los recursos que tiene a disposi-
cién y que han sido presupuestados. Deberfan por tanto in-
corporarse nuevos conceptos por los que el plan pueda be-
neficiar al sector textil; se trataria de permitir la subven-
cién, por ejemplo, del plan a infraestructuras productivas
que globalmente tiene el sector.

Quisiéramos sefialar también la posibilidad de introdu-
cir medidas sociales de acompafiamiento. Ademads, al plan
de competitividad le falta uno de los aspectos mas impor-
tantes que es la introduccién de medidas sociales de acom-
pafiamiento de un proceso de reestructuracién. Se tratarfa
de permitir que el plan procediese a incentivar una renova-
cién de la maquinaria, acompafiada, como es obligatorio,
por destruccién de maquinaria antigua y de la adopcién de
medidas sociales de acompafiamiento, tales como las que
se han adoptado para sectores industriales mds concentra-
dos como la siderurgia, el naval, etcétera. Este es un plan-
teamiento que no estd en contradiccién —entendemos no-
sotros— con las normas comunitarias, ya que se trataria de
ajustar un sector y en ningiin caso de potenciarlo.

Hay que dedicar un capitulo especifico para la compe-
tencia de Portugal, sefior Ministro. Desde 1986 hasta 1999,
es decir, durante 14 afios, Portugal habra recibido ayudas
comunitarias ininterrumpidas para la reconversién de su
capacidad productiva, y Portugal significa competencia di-
recta con Espafia en el sector textil, porque nuestro mer-
cado es el mismo. Los indicadores de 1a Comision Europea
respecto a cuestiones como pérdida de empleo, situacion
de la balanza comercial, etcétera, indican que nuestra si-
tuacién es la peor de entre los paises comunitarios. Ade-
mas, por otra parte, en estos momentos, Grecia se estd
planteando presentar un plan similar al conseguido por
Portugal para obtener ayudas comunitarias para su sector.

Nuestra posicién —y la conoce €l sefior Ministro— es
que desde un punto de vista liberal y racional es mejor que
no haya ayudas para nadie, pero si el consenso obliga a pa-
gar determinadas ayudas a Portugal o a Grecia, Espafia no
deberfa quedar al margen de las mismas.

Quiero hacer un ruego de mayor operatividad al Minis-
terio. Desde la constitucién del nuevo Gobierno no sélo
nuestro Grupo sino el propio sector textil —debo decir-
selo, sefior Ministro, y lo hago con satisfaccién— consta-
tan una mejor actitud y comprensién de su problematica
por parte del Gobierno, y del Ministerio de Industria en
particular. Sin embargo, constatan también que la capaci-
dad de respuesta y operatividad del Ministerio no es toda-
via suficiente. Bajo el concepto de propiciar la competiti-
vidad, se anuncian importantes politicas e incentivos que
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no llegan a concretarse en la realidad. Un ejemplo de esta
situacién es precisamente la constitucién del grupo de se-
guimiento de la aplicacién de los acuerdos del GATT, ini-
ciativa del propio Ministerio de Industria, que fue muy
bien acogida por el sector pero que no se ha puesto en mar-
cha, porque parece que hay disparidad de criterios entre los
Ministerios de Industria y Comercio. Si es asi, le solicita-
mos que se resuelvan, porque el sector tiene mucho interés
en que esta iniciativa, que el Gobierno se comprometié a
crear hace seis meses y que todavia no se ha creado, pueda
llevarse a cabo.

Aunque ya he comentado que algunas de estas medidas
solicitadas o puestas de manifiesto para el sector textil son
trasladables perfectamente a otros sectores, quisiera hacer
una puntual referencia —y acabo con esto, sefior Presi-
dente— a otro sector, el de la electrénica y la informatica,
muy directamente implicado también en los acuerdos del
GATT o por los efectos que sobre él pueden tener los
acuerdos del GATT.

Creemos, sefior Ministro, que deberfa adaptarse la le-
gislacién sobre incentivos a la exportacién y a la interna-
cionalizacién de las empresas a la problemaética de la pe-
quefia y mediana empresa. En general, los incentivos que
se otorgan mantienen demasiadas rigideces, de manera que
puede comprobarse que son, practicamente en exclusiva,
las empresas multinacionales las que se benefician de los
incentivos otorgados.

Solicitariamos que la Administracién estrechase las re-
laciones con las asociaciones de exportadores, de manera
que estas asociaciones puedan canalizar buena parte de las
tareas de informacién y tramitacién de expedientes para la
consecucién de ayudas a la exportacién. La actuacion de
estas asociaciones, innecesarias para las grandes empresas,
es fundamental para las pequefias y medianas empresas.

En cuanto a las medidas financieras, creemos, sefior
Ministro, que deberfa reservarse un determinado porcen-
taje de las ayudas financieras previstas para la exportacién,
o de los créditos con bajo tipo de interés que se otorgan,
para las pequefias y medianas empresas. Ocurre a menudo
que la totalidad de determinados créditos y ayudas a la ex-
portacién quedan copados por las grandes multinacionales,
extranjeras en su mayoria, o por las grandes empresas del
sector puiblico espaiiol, Telefénica o INI, en perjuicio claro
y evidente de las pequefias y medianas empresas.

Acabaria repitiendo algo que he dicho al principio: que
las exportaciones son probablemente el sector de mayor
capacidad de incremento en este momento y que ese incre-
mento de las exportaciones deberd venir, sefior Ministro,
de la capacidad que tengamos para impulsar las exporta-
ciones de las pequefias y medianas empresas, por cuanto
que las grandes tienen ya practicamente copada su posibi-
lidad de exportacién y de crecimiento en ese sentido.

Muchas gracias sefior Presidente por su interpretacién
laxa en cuanto a la duracién de mi intervencién; muchas
gracias, sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (D4vila Sinchez):
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria y Energia

para responder a las posiciones escuchadas de los portavo-
ces de los grupos parlamentarios.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Muchas gracias, sefiorias, por sus in-
tervenciones.

En una segunda intervencién trataré de responder a al-
gunas de las cuestiones que se han planteado. Natural-
mente, no pretendo discutir opiniones que son legitimas,
aunque sean discrepantes; me parece que hay valoraciones
que son dignas de la ideologia, del punto de vista en el que
cada uno se sitia, pero que no necesariamente tienen que
dar lugar de nuevo a una confrontacién en un tema en el
que, sin duda alguna, hay muchisimas cosas que opinar, to-
das ellas perfectamente legitimas. Quiero agradecer en
todo caso al sefior Pérez por compartir la valoracién y por
compartir, sobre todo, la relevancia y la importancia que
desde una perspectiva estratégica tiene para la economfa
mundial, para la europea y especialmente para la espafiola,
el Acuerdo GATT. Seguramente esto es lo principal y lo
mds importante de lo que he querido decir, y seguramente
es mucho mas importante que el an4lisis de un sector, por
relevante que pueda ser, el problema en una perspectiva de
tiempo. Estamos hablando de cémo puede evolucionar la
industria espafiola a partir de la Ronda Uruguay del GATT,
sobre todo estamos tratando de captar las consecuencias y
si esto es bueno, es malo o es regular, si podria ser mejor o
podria ser peor, dependiendo de qué efectos tenga.

Pues bien, mi conviccion, le vuelvo a repetir, sefior Pé-
rez —y me alegro de que usted lo valore en €s0s mismos
términos—, es que la economfa espafiola cuanto mds libe-
ralizada ha estado ha ido mejor y que el reto de la compe-
titividad, una conviccién que me parece que compartimos
muchisimos en este pafs y que, en todo caso, quiza alguno
de los que todavia no la compartan tengo la esperanza de
que se sumen a este consenso a medida que el tiempo pase,
es hoy una necesidad de nuestro pais. En consecuencia,
creo que a la economia espafiola y a la industria espaiiola
les va a ir mejor con GATT que sin GATT y que los riesgos
que en este momento pueden derivarse para algunas em-
presas o para algunos sectores, que ciertamente no son des-
defiables o no pueden ignorarse, tienen su contrapartida en
elementos de salvaguardia y medidas de acompafiamiento
suficientes como para tornarlos en efectos o no negativos o
incluso positivos.

Por tanto, sefior Pérez, estoy de acuerdo en que quizd
los enormes temores que se levantaron en muchos sectores
sociales de este pais de cara a la Ronda Uruguay del
GATT, a la vista de la informacién de la que hoy se dis-
pone, a la vista de un an4lisis més pausado, hecho incluso
fuera de ese debate, quiza hoy son menos justificados que
los que entonces existian, lo cual no quiere decir que no
deban seguir siendo un estimulo para la mejora de la com-
petitividad en esos sectores.

Efectivamente —y luego me referiré especialmente a
apostillar la intervencién del representante de Convergén-
cia i Uni6— en el sector textil hemos hecho la parte mas
importante de lo que tenfamos que hacer en el pasado; es
verdad que siguen existiendo problemas y es verdad que
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tienen que seguir existiendo medidas serias de acompaiia-
miento. Por supuesto que, sin duda, de todos los sectores
industriales es, quiza por la relevancia y la significacién
que tiene en la economfa espafiola, aquel que hoy podria
tener, dependiendo de cémo evolucione nuestra politica
europea —Ila espafiola en particular— y el comporta-
miento de otros paises, mayores riesgos, por 1o menos en
las evaluaciones que se han hecho, en relacién con otros
sectores.

Sobre el tema del medio ambiente y sobre la cldusula
social también tenemos una valoracién coincidente, sefior
Pérez. La intervencién del representante de Izquierda
Unida, a la que luego me referiré, ha sido menos coinci-
dente en esta cuestién. Yo no he dicho que estas cosas sig-
nifiquen ya un horizonte positivo. S he dicho que una in-
cipiente disciplina en materia medioambiental y en mate-
ria social puede ser un factor positivo para todo el mundo,
dependiendo de la Organizacion Mundial de Comercio y
del comportamiento del resto de los paises, porque integrar
las inevitables consecuencias medioambientales a través
de una organizacién con una cierta capacidad de orientar
las decisiones de los gobiernos en materia medioambiental
y en materia social, sin duda, puede ser algo que tenga un
efecto positivo no sélo sobre el planeta en materia medio-
ambiental, sino sobre algo que quiza es mucho mds impor-
tante desde el punto de vista de la sociedad humana como
es la generalizacién de mecanismos, de instituciones, de
reglas de comportamiento social que, sin duda alguna, sin
algiin mecanismo coactivo por indirecto que fuera, tal vez
tardarfan mas tiempo en aplicarse en algunos paises. A eso
me referiré de nuevo después.

Ahora quiero agradecerle su valoracién. Me parece que
ésta es una ocasion sobre todo para seguir estimulando en
un discurso que me parece fundamental desde el punto de
vista de la politica industrial del Gobierno, y yo creo que
de toda la sociedad. La competitividad no es una fabula, no
es un planteamiento meramente tecnocrético, es el reto de
nuestros tiempos y es un reto que entrafia comportamien-
tos sociales acordes, lo cual significa la necesidad de revi-
sar, tal vez, muchas ideas establecidas en muchas é4reas de
nuestra vida econémica y social, a las cuales todavia ni si-
quiera nos hemos aproximado suficientemente en algunos
terrenos.

Sefior Gamir, sabe que respeto sus opiniones y, por
tanto, no las voy a discutir. S6lo resumiré algunas de las
que usted ha expresado y le voy a dejar con sus valoracio-
nes. Si yo he entendido bien, usted ha dicho que este
acuerdo es bueno y que lo es a pesar del Gobierno. No es-
peraba que fuera usted mucho mas generoso en este tema.
En todo caso, quiero tomar buena nota de que a usted y a
su Grupo le parece un buen acuerdo, no obstante las insu-
ficiencias del Gobierno o algunas de las insuficiencias en
la fase de discusién en cuanto a informacién, preparacién
de estudios, etcétera, a las que usted se ha referido, en mi
opinién con notable injusticia, pero en todo caso ahi estén.

Como no se trata de aportar en este momento lo que se
ha hecho, ni de volver a la fase de negociacién, eso forma
parte ya de tiempos pasados, yo quiero pensar sobre todo
en el futuro. Las limitaciones que este Gobierno tiene (que

yo conozco y que usted naturalmente acentia) no importa-
ran demasiado si éste es un buen acuerdo para la industria
de este pafs, a pesar de que lo haya hecho este Gobierno en
el marco de la Unién Europea.

En todo caso, dos matizaciones nada mas. Decia usted
que se negocia mal cuando no existen estudios y al parecer
era fundamental, para haber negociado bien, hacer un estu-
dio en cada uno de los sectores industriales sobre su grado
de proteccidn efectiva. Este me parece que ha sido su én-
fasis argumental. Naturalmente, la proteccién efectiva es
un tema en el que usted ha teorizado incluso con su tesis
doctoral, tema que han estudiado muchos economistas de
este pafs y sobre el que no pretendo en este momento en-
trar en una polémica. Hoy ya este tema no es la novedad
que fue en aquel tiempo y yo creo que no era lo mas rele-
vante para la discusién adecuada, especialmente en las fa-
ses tltimas de la negociacién, donde ha sido necesario so-
bre todo defender aquellas cosas que sabiamos que eran
mas relevantes desde el punto de vista de la industria.

Sin embargo —usted conoce bien porque también se ha
dedicado a estudiarlo— ;cuéntos estudios ha habido desde
el afio 1970 sobre impacto de los cambios en la proteccién
arancelaria? Usted, que es un estudioso de esa cuestién, re-
cordaré seguramente ahora hasta qué punto una buena
parte de los primeros estudios de los afios 1970 han tenido
que ser notablemente revaluados posteriormente y algunas
de las predicciones que entonces se hicieron han tenido
también que ser reconsideradas.

Quiero expresar que yo soy el tltimo en ser frivolo en
la consideracién de los estudios tedricos. Me importan,
una buena parte de mi vida la he dedicado a eso y, por
tanto, no negaré importancia a estas cosas. Sin embargo,
créame que en los sectores mas delicados e importantes de
nuestra economia ha habido no sélo contacto con los sec-
tores, sino que ha habido negociaciones, ha habido discu-
siones, ha habido informaciones, aunque, naturalmente, en
un periodo de una cierta preocupacién por algunos secto-
res, es bastante dificil impedir que muchos de ellos no se
hayan expresado en términos de manifiesta preocupacién
ante su Grupo Parlamentario, como ante el representante
del Grupo Parlamentario que tiene usted detrds, como ante
el Grupo Socialista y ante otros grupos. Esto ha formado
parte del panorama en un ambiente todavia de cierta incer-
tidumbre sobre cmo podia acabar la negociacién. Sin em-
bargo, eso estd muy lejos de justificar o de servir para ar-
gumentar el que en este perfodo no haya habido contacto,
y a veces muchisimos, algunos los he protagonizado yo
mismo, con los sectores eventualmente mas afectados por
los resultados, dependiendo de que se produjeran las cosas
en una direccién o en otra de 1a Ronda Uruguay del GATT.

Se ha referido usted luego a algunas otras cuestiones, a
las que por cierto yo habia aludido. Sobre el sector textil,
he expresado las limitaciones que tiene el acuerdo y, al
mismo tiempo, he restado dramatismo a una situacién de-
masiado dramatizada, a mi juicio, en el pasado, en relacién
con lo que hoy es el acuerdo, lo cual estd muy lejos de ser-
virme del argumento para eliminar las preocupaciones,
sino que como he dicho anteriormente, se trata de hacer un
seguimiento puntual (y luego me voy a referir de él) de lo
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que pueda ocurrir en el sector textil y de la manera en la
que tenemos que contribuir a limitar los eventuales efectos
negativos y, en cambio, tratar de aprovechar los efectos
positivos.

Sobre especialistas en aduanas, formacién por el sector,
problemas de desacuerdo del sector con el tema de las ayu-
das, me voy a referir de nuevo a ello al contestar al repre-
sentante de Convergeéncia i Unié. No trato de excluirlo
ahora, sefior Gamir; lo que pasa es que pretendo ordenar
un poco las ideas en una exposicién mds sistematica, me
parece, como la que corresponde a una intervencién que ha
versado muy especificamente sobre el sector textil.

Yo estoy de acuerdo en que hay muchos otros elemen-
tos que tomar en cuenta. Se ha referido usted a problemas
del pasado ya, del tipo de cambio, o a problemas de refor-
mas estructurales. No estdbamos discutiendo sobre eso,
pero permitame estar de acuerdo sobre ello. Yo he hecho
una referencia al tema del tipo de cambio y he hecho una
referencia sobre todo a los problemas de la interrelacién
entre la industria y los servicios y, fundamentalmente, a un
problema que se ha puesto de manifiesto también en la dis-
cusién de la Ronda GATT. Por tanto, al amparo de la inci-
dencia que tiene el sector servicios y la inclusién, todavia
incipiente, de determinados servicios en el dmbito del
GATT, ciertamente me parece que es una buena ocasién
para reflexionar sobre las consecuencias de una liberaliza-
cioén en materia de servicios y en materia de competitivi-
dad de la industria, aspecto en el que seguramente coinci-
dimos teéricamente, al menos sobre la necesidad de intro-
ducir toda la competencia que sea posible en un sector, por
otro lado particularmente refractario a la competencia, por
razones bastante obvias, incluidas algunas insuficientes re-
formas estructurales todavia en curso.

Coincido con usted, sefior Gamir, en dos cosas: éste es
el momento en el que tenemos que pensar no solamente en
las medidas de salvaguardia sino también en las medidas
positivas; cémo sacar provecho finalmente de este pro-
ceso. Lo que le diré solamente es que, sobre ambos aspec-
tos, el Gobierno, y en relacién con las competencias de
cada uno de los Ministerios, no sélo viene reflexionando,
sino tomando iniciativas. Me he referido muy en particular
a iniciativas que se tomaron en el marco del Consejo de
Ministros de la Unién Europea el pasado abril, y créame
que no son iniciativas que surgen porque si, sino iniciati-
vas que surgen porque hay gobiernos que estdn precisa-
mente en eso: preocupandose de algunos efectos que
pueda tener sobre el textil y, por tanto, por ejemplo, era el
caso que he citado, tomando medidas precautorias en el
marco de la Unidn y en el marco de nuestro propio pafs.
Hemos de continvar en esa direccion, haciendo un segui-
miento de aquellos sectores especialmente sensibles, no
solamente para tratar de ver si el comportamiento responde
al que en este momento prevemos, sino también para ver
que en aquellas otras 4reas de actividad en las que quizé no
se vislumbran en principio efectos negativos no ocurra que
las previsiones no corresponden exactamente a la realidad.
Al fin y al cabo, las anteriores rondas GATT, incluidas
desde luego las primeras, realmente tuvieron un efecto so-
bre un conjunto de pafses notablemente menor del que ha

de tener esta Ronda GATT, que afecta a mis de un cente-
nar de pafses, y ciertamente abarca muchas més 4reas de
actividad. En consecuencia, tampoco seria extrafio que,
derivado de un proceso —esperemos que ocurra— de ma-
yor crecimiento mundial y derivado no solamente de lo
que ocurre con el GATT sino de otras muchas cosas, como
pueden ser determinadas tasas de crecimiento muy dife-
renciales entre unas zonas geograficas y otras en el mundo,
pudieran obtenerse modificaciones, alteraciones, desvia-
ciones o creaciones de comercio distintas de las que en este
momento estin anticipadas por los andlisis hoy por hoy
mas solventes. En consecuencia, seguir eso es algo que
desde las competencias del Ministerio de Industria hare-
mos respecto de los sectores, sin perjuicio de que le co-
rresponderd quizd de una manera mas exhaustiva al Minis-
terio de Comercio, como Ministerio competente global-
mente en esta cuestién, hacer un seguimiento de caricter
mas general.

Sobre sacar provecho, también le quiero decir, sefior
Gamir, que estoy de acuerdo. No he expuesto ni podia hoy
exponer todas las medidas y toda la politica econémica del
Gobierno, pero es verdad que algunas de las cosas que me
parece que usted ha sugerido forman parte de medidas
adoptadas por el Gobierno. Por ejemplo, aquellas que tie-
nen que ver con el fomento de las exportaciones—y a las
que de nuevo me volveré a referir— forman parte de me-
didas recientes adoptadas de nuevo por ¢l Gobierno, lo
cual no quiere decir que sea ni siquiera la dltima palabra
sino un plan o un conjunto de nuevas medidas, comple-
mentarias de las anteriores, que, naturalmente, todavia po-
dran ser perfeccionadas e incluso seguidas de otras ulterio-
res, puesto que nos importa, y muy mucho, naturalmente,
que el sector exterior, en una economia cuya internaciona-
lizaci6n es creciente, tenga la relevancia que en este mo-
mento estd teniendo precisamente para el propio creci-
miento econdmico e nuestro pafs. Por tanto, en esa direc-
cién estamos también trabajando y seguiremos trabajando,
porque nos parece que es un elemento muy importante, no
solamente en el afio 1994, sino, especialmente, para los
afios siguientes, y es una orientacién estratégica de la poli-
tica econémica del Gobierno. Sin duda alguna, no se puede
analizar en dos frases y no se puede analizar en un debate
en el que tenemos que hablar de tantas cosas, y ni siquiera
es estrictamente de la competencia del Ministerio de In-
dustria, pero sf una de las areas que hoy son areas relevan-
tes y prioritarias de la accién del Gobierno dentro del en-
torno de la politica macroecondmica y de la politica glo-
bal, industrial, agricola, de servicios, de reformas estructu-
rales, etcétera, que el Gobierno estd poniendo en marcha.

Sefior Garcia Fonseca, la verdad es que a usted le ha pa-
recido que mi consideracién —parece que es lo que sustan-
tivamente ha dicho— era acritica. Permitame que le de-
vuelva con todo carifio esta consideracién. Usted ha dicho
que esto es acritico o que mi valoracién era acritica porque
habiendo dicho que todos los estudios no son fiables al cien
por cien, de ahi sacaba la conclusién de que, no obstante,
globalmente, esto era positivo. De ninguna manera veo una
contradiccidn entre una posicién y la otra. Si le hubiera di-
cho que las perspectivas de crecimiento econémico, de cre-
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cimiento del PIB mundial o del comercio mundial pueden
situarse en el entorno en que lo han pronosticado algunas or-
ganizaciones internacionales, el propio GATT o la OCDE,
tal vez me hubiera usted, con razén, sefialado que algunos
de esos estudios solamente son consistentes en términos de
las hipétesis de las que parten, y tendria usted toda la razén.
Por tanto, como yo he establecido una notable prudencia
respecto a la toma en consideracién exacta de semejantes
porcentajes de crecimiento del comercio mundial o del PIB,
no creo que tenga usted derecho a decirme que por eso soy
acritico. Creo que, en general, no hay un solo estudio sol-
vente que, en medio de sus limitaciones metodolégicas, téc-
nicas, cientificas, no haya llegado a la conclusién de que
esto, desde el punto de vista del comercio mundial, del cre-
cimiento econémico mundial e incluso del posible desarro-
llo econémico de los paises menos desarrollados, no haya de
ser globalmente positivo. Pero si recuerda usted mi inter-
vencién, alguna de las cosas que he dicho es que a corto
plazo no tiene por qué surgir un igual efecto en términos de
crecimiento o de desarrollo o una igual distribucién del pro-
ceso de crecimiento en todo el orbe, en todo el mundo. Y,
ciertamente, esto me parece algo bastante evidente.

A usted le preocupa que no se tomen en cuenta los sec-
tores mas débiles. Yo no sé si es la tinica aproximacion a la
valoracién de un acuerdo sobre el GATT. Yo creo que es
una, lo que pone de manifiesto no solamente su buen cora-
z6n sino, al mismo tiempo, un problema con el que me
siento honestamente identificado: ;qué efecto tiene esto
sobre las 4dreas més débiles del mundo, sobre las econo-
mias menos desarrolladas, etcétera? Sin duda alguna que
existen relaciones de poder en el mundo en el comercio,
como en el resto de la vida en general, que es dificil des-
conocer. Sacar la conclusion, por el contrario, de esta afir-
macién, en el sentido de que se ha avanzado hacia un ma-
yor colonialismo econémico en el mundo, me parece, aun-
que lo diga un premio Nobel, si asi usted lo ha interpre-
tado, una conclusién exorbitante. Por el contrario, creo que
la mayor parte de los paises menos desarrollados han en-
tendido que una forma de acceder a los beneficios de un
mayor desarrollo econémico era unirse a un proceso que,
por otro lado, en términos de realismo social, econémico y
politico, me parece que es bastante imparable en el con-
junto del mundo.

Quiero hacer dos puntualizaciones sobre esta cuestion,
sobre comercio y medio ambiente. Usted decia que este
tema sélo estd esbozado. Ya lo he dicho antes, sefior Gar-
cia Fonseca, s6lo est4 esbozado y, sin embargo, creo que es
positivo que no solamente sean los paises mas desarrolla-
dos del mundo —sean la Unién Europea o algunos otros,
Jap6n, Estados Unidos— sino otros pafses que también
tienen su cuota de contribucién al deterioro del planeta, si
quiere usted, o a la no defensa del medio ambiente, los que
tengan, por la via de la Organizacién Mundial del Comer-
cio, una cierta forma de incorporacién, en sus decisiones
de produccion, de elementos que no tengan el efecto de de-
terioro que pueden tener determinadas politicas absoluta-
mente depredadoras.

Déjeme decirle, sefior Garcia Fonseca y no lo tome de
ninguna manera, ue no es mi intencién, como una alusién

malsonante o inconveniente a su pensamiento o a su ideo-
logfa politica, que hace algunos afios, incluso en este pais,
en algunos sectores de la izquierda de este pafs, incluida la
izquierda a la que yo pertenezco, se pensaba que en algunos
pafses de la Europa del Este, por ejemplo, el problema de la
incorporacién del medio ambiente en el desarrollo econé-
mico era un problema resuelto. Incluso yo, que he estu-
diado algo el tema del medio ambiente, desde el punto de
vista profesional, he tenido ocasién de acceder a numerosos
estudios, revistas y publicaciones, seglin los cuales, en al-
gunas economias menos desarrolladas, parecia que la inte-
gracidn del problema del medio ambiente en una economia
planificada, etcétera, era un problema relativamente senci-
llo. La brutal experiencia, sin embargo, del descubrimiento
de lo que ha significado la defensa del medio ambiente en
la Europa del Este es algo que no nos debiera dejar impasi-
bles, pensando que ha habido un extraordinario deterioro,
situacién que nos costard mucho, entre otros, a todos los
europeos, no solamente a los alemanes, de recuperar en al-
gunos de estos paises, y hay experiencias que usted conoce
a estas alturas que son extraordinariamente dolorosas. No
debiéramos, me parece, contribuir a pensar que algunos
paises, por el hecho de ser menos desarrollados y necesitar
acercarse a los niveles de los paises mds desarrollados de-
bieran estar de todo punto exentos de alguna obligacién de
consideracién medioambiental. Cosa distinta es, natural-
mente, el que se quiera por esta via imponer politicas que
impidan acceder a los niveles mas desarrollados, como si
tuvieran que aplicar las mismas politicas que en los pafses
que mds contribuyen al deterioro del medio ambiente por
su consumo energético, por el volumen de desechos, etcé-
tera, que producen de acuerdo con su nivel de desarrollo.
Lo mismo le podria decir sobre los aspectos sociales, y ya
he hecho antes alguna reflexién en esta direccién.

Una dltima cosa le quiero decir, sefior Garcia Fonseca.
Yo creo, y se lo digo de toda conviccién, que Espaiia es ya
una econornia abierta, no es una economia cerrada. Si de-
fendemos los intereses de Espafia, creo que tenemos que ser
conscientes de que éstos siendo solidarios con otros paises,
con otras economias menos desarrolladas, ya no son los del
proteccionismo, ya no son, siquiera, otros que los de la in-
troduccién de reglas transparentes para todo el mundo en el
mercado mundial. Espafia es una economia, ya lo he expli-
cado antes, en la que el crecimiento de las exportaciones ha
sido muy importante. Tenfamos aproximadamente un 9 por
ciento de participacidn en el afio 1980; hoy tenemos un 20.
Esto significa un cambio cualitativo fundamental. Y hoy,
incluso a corto plazo, una parte significativa de nuestro cre-
cimiento econémico va a venir, y esperemos que podamos
seguir el ritmo actual, incrementando nuestra participacién
en el comercio europeo y en el comercio mundial. Por
tanto, desde la defensa de los intereses espafioles y sin nin-
guna pérdida de preocupacién y de solidaridad con aquellos
que tienen menores recursos que nosotros, me parece que
tenemos que defender, y es legitimo que lo hagamos, como
Gobierno y como pais, los intereses de una economia que
es ya hoy una economia abierta.

El sefior Molins se ha referido a un buen mimero de co- .

sas de una manera sistemdtica y yo dirfa que exhaustiva.

s
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Le agradezco su valoracién general. Me parece que es muy
coincidente con la que yo he hecho sobre lo que significa
el GATT, sobre lo que significa para Espaiia, sobre lo que
significa para nuestra industria. Ha dicho que Espafia no
podia quedar descolgada, pero eso, tiene usted razén y
también coincido con usted, no puede significar que no
analicemos las consecuencias, aun no pudiendo quedar
descolgados, que ha de tener para unos y otros sectores in-
dustriales que nos importan desde la perspectiva sectorial,
lo mismo que desde la perspectiva regional, etcétera, de-
pendiendo de su efectiva implantacién.

De su intervencidn, si me lo permite, dirfa que coincido
con usted casi al 98 por ciento. Por lo tanto, repasar practi-
camente lo que ha dicho va a ser reiterativo en la medida
en que muchas de las cosas que ha mencionado o estan en
marcha o estoy de acuerdo en que se pongan en marcha,
pero creo que marcan sobre todo una linea de preferencia
que modestamente este Gobierno est4 tratando de impulsar
una politica industrial que seguramente pretende ser beli-
gerante, activa, como usted quiera definirla, y una politica
industrial dirigida a la internacionalizacién también de
nuestra economia, lo cual conlleva algunas consecuencias
como las que usted ha glosado. Estoy de acuerdo en que te-
nemos que buscar todavia un crecimiento y una mayor par-
ticipacién en el comercio mundial. Usted lo cifraba en un
incremento de las exportaciones del 25 por ciento. Si pu-
diéramos seguir ese ritmo, seria bueno para nuestra econo-
mia. Tengo pocas dudas sobre la internacionalizacién de la
economfia espafiola; incluso si no crecieran las exportacio-
nes tanto como lo estdn haciendo en 1993 y en 1994 en los
préximos afios o al menos lo hicieran al mismo ritmo, es-
toy seguro de que avanzamos seriamente hacia un proceso
de mayor peso, de acuerdo con previsiones no sélo nues-
tras sino de organismos internacionales, en el comercio
europeo y en el comercio mundial. Estoy de acuerdo, tam-
bién, sefior Molins, en que esto nos fuerza, no sélo a una
internacionalizacién via mercancias sino también a una in-
ternacionalizacién via inversiones. Y lo digo porque esto
va a ser la condicién sine qua non para el crecimiento del
comercio de mercancias o del comercio de servicios. Algo
de esto hemos venido recorriendo todavia en estos afios,
pero no es menos cierto que todavia somos mucho mas un
pafs importador en materia de capitales que un pafs expor-
tador. Por lo tanto, ese camino, que lo estamos impul-
sando, nos parece hoy una necesidad y algo que forma
parte de ese enfoque general al que me referfa.

De todas formas, sefior Molins, ha aludido a muchas
cosas, a la reforma de la politica comercial europea, a la
necesidad de avanzar y sacar las consecuencias de la re-
forma laboral, a la necesidad de adopcién de nuevas medi-
das en materia de fiscalidad o de determinadas medidas de
carécter estructural, por ejemplo, en telecomunicaciones y
servicios, y casi finalmente ha hecho un relativamente
largo discurso sobre la industria, asentado en puntos que
hoy si quiero confirmar que forman parte de lo que es y
consta en los documentos del Ministerio, en mis propias
intervenciones ante esta Comisién y en general en la orien-
tacién del Gobierno, repetidas veces expresada, de lo que
es una politica industrial beligerante y activa.

Quiero hacer dos puntualizaciones sobre esta cuestion,
sobre comercio y medio ambiente. Usted decfa que este
tema s6lo estd esbozado. Ya lo he dicho antes, sefior Gar-
cfa Fonseca, s6lo estd esbozado y, sin embargo, creo que es
positivo que no solamente sean los paises mas desarrolla-
dos del mundo —sean la Unién Europea o algunos otros,
Japoén, Estados Unidos— sino otros paises que también
tienen su cuota de contribucién al deterioro del planeta, si
quiere usted, o a la no defensa del medio ambiente, los que
tengan, por la via de la Organizacién Mundial del Comer-
cio, una cierta forma de incorporacién, en sus decisiones
de produccién, de elementos que no tengan el efecto de de-
terioro que pueden tener determinadas politicas absoluta-
mente depredadoras.

Déjeme decirle, sefior Garcia Fonseca y no lo tome de
ninguna manera, que no es mi intencién, como una alusién
malsonante o inconveniente a su pensamiento o a su ideo-
logfa politica, que hace algunos afios, incluso en este pais,
en algunos sectores de la izquierda de este pafs, incluida la
izquierda a la que yo pertenezco, se pensaba que en algu-
nos pafses de la Europa del Este, por ejemplo, el problema
de la incorporacién del medio ambiente en el desarrollo
econémico era un problema resuelto. Incluso yo, que he
estudiado algo el tema del medio ambiente, desde el punto
de vista profesional, he tenido ocasién de acceder a nume-
rosos estudios, revistas y publicaciones, segtin los cuales,
en algunas economias menos desarrolladas, parecia que la
integracién del problema del medio ambiente en una eco-
nomia planificada, etcétera, era un problema relativamente
sencillo. La brutal experiencia, sin embargo, del descubri-
miento de lo que ha significado la defensa del medio am-
biente en la Europa del Este es algo que no nos debiera de-
jar impasibles, pensando que ha habido un extraordinario
deterioro, situacién que nos costard mucho, entre otros, a
todos los europeos, no solamente a los alemanes, de recu-
perar en algunos de estos pafses, y hay experiencias que
usted conoce a estas alturas que son extraordinariamente
dolorosas. No debiéramos, me parece, contribuir a pensar
que algunos pafses, por el hecho de ser menos desarrolla-
dos y necesitar acercarse a los niveles de los paises més de-
sarrollados debieran estar de todo punto exentos de alguna
obligacién de consideracién medioambiental. Cosa dis-
tinta es, naturalmente, el que se quiera por esta via impo-
ner politicas que impidan acceder a los niveles més desa-
rrollados, como si tuvieran que aplicar las mismas politi-
cas que en los pafses que mas contribuyen al deterioro del
medio ambiente por su consumo energético, por el volu-
men de desechos, etcétera, que producen de acuerdo con
su nivel de desarrollo. Lo mismo le podria decir sobre los
aspectos sociales, y ya he hecho antes alguna reflexién en
esta direccidn.

Una dltima cosa le quiero decir, sefior Garcia Fonseca.
Yo creo, y se lo digo de toda conviccién, que Espafia es ya
una economia abierta, no es una economia cerrada. Si de-
fendemos los intereses de Espafia, creo que tenemos que ser
conscientes de que éstos siendo solidarios con otros pafses,
con otras economias menos desarrolladas, ya no son los del
proteccionismo, ya no son, siquiera, otros que los de la in-
troduccién de reglas transparentes para todo el mundo en el
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mercado mundial. Espafia es una economia, ya lo he expli-
cado antes, en la que el crecimiento de las exportaciones ha
sido muy importante. Tenfamos aproximadamente un 9 por
ciento de participacién en el afio 1980; hoy tenemos un 20.
Esto significa un cambio cualitativo fundamental. Y hoy,
incluso a corto plazo, una parte significativa de nuestro cre-
cimiento econémico va a venir, y esperemos que podamos
seguir el ritmo actual, incrementando nuestra participacién
en el comercio europeo y en el comercio mundial. Por
tanto, desde la defensa de los intereses espaiioles y sin nin-
guna pérdida de preocupacién y de solidaridad con aquellos
que tienen menores recursos que nOsotros, me parece que
tenemos que defender, y es legitimo que lo hagamos, como
Gobierno y como pafs, los intereses de una economia que
es ya hoy una economfa abierta.

El sefior Molins se ha referido a un buen ntimero de co-
sas de una manera sistematica y yo dirfa que exhaustiva.
Le agradezco su valoracion general. Me parece que es muy
coincidente con la que yo he hecho sobre lo que significa
el GATT, sobre lo que significa para Espaiia, sobre lo que
significa para nuestra industria. Ha dicho que Espafia no
podia quedar descolgada, pero eso, tiene usted razén y
también coincido con usted, no puede significar que no
analicemos las consecuencias, aun no pudiendo quedar
descolgados, que ha de tener para unos y otros sectores in-
dustriales que nos importan desde la perspectiva sectorial,
lo mismo que desde la perspectiva regional, etcétera, de-
pendiendo de su efectiva implantacién.

De su intervencion, si me lo permite, dirfa que coincido
con usted casi al 98 por ciento. Por lo tanto, repasar practi-
camente 1o que ha dicho va a ser reiterativo en la medida
en que muchas de las cosas que ha mencionado o estdn en
marcha o estoy de acuerdo en que se pongan en marcha,
pero creo que marcan sobre todo una linea de preferencia
que modestamente este Gobierno esta tratando de impulsar
una politica industrial que seguramente pretende ser beli-
gerante, activa, como usted quiera definirla, y una politica
industrial dirigida a la internacionalizacién también de
nuestra economia, lo cual conlleva algunas consecuencias
como las que usted ha glosado. Estoy de acuerdo en que te-
nemos que buscar todavia un crecimiento y una mayor par-
ticipacién en el comercio mundial. Usted lo cifraba en un
incremento de las exportaciones del 25 por ciento. Si pu-
diéramos seguir ese ritmo, serfa bueno para nuestra econo-
mia. Tengo pocas dudas sobre la internacionalizacién de la
economia espaifiola; incluso si no crecieran las exportacio-
nes tanto como lo estan haciendo en 1993 y en 1994 en los
préximos afios o al menos lo hicieran al mismo ritmo, es-
toy seguro de que avanzamos seriamente hacia un proceso
de mayor peso, de acuerdo con previsiones no sélo nues-
tras sino de organismos internacionales, en el comercio
europeo y en el comercio mundial. Estoy de acuerdo, tam-
bién, sefior Molins, en que esto nos fuerza, no sélo a una
internacionalizacién via mercancias sino también a una in-
ternacionalizacién via inversiones. Y lo digo porque esto
va a ser la condicién sine gua non para el crecimiento del
comercio de mercancias o del comercio de servicios. Algo
de esto hemos venido recorriendo todavia en estos afios,
pero no es menos cierto que todavia somos mucho mas un

pais importador en materia de capitales que un pafs expor-
tador. Por lo tanto, ese camino, que lo estamos impul-
sando, nos parece hoy una necesidad y algo que forma
parte de ese enfoque general al que me referfa.

De todas formas, sefior Molins, ha aludido a muchas
cosas, 2 la reforma de la politica comercial europea, a la
necesidad de avanzar y sacar las consecuencias de la re-
forma laboral, a la necesidad de adopcién de nuevas medi-
das en materia de fiscalidad o de determinadas medidas de
carécter estructural, por ejemplo, en telecomunicaciones y
servicios, y casi finalmente ha hecho un relativamente
largo discurso sobre la industria, asentado en puntos que
hoy si quiero confirmar que forman parte de lo que es y
consta en los documentos del Ministerio, en mis propias
intervenciones ante esta Comisidn y en general en la orien-
tacién del Gobiemo, repetidas veces expresada, de lo que
es una politica industrial beligerante y activa.

Se ha referido a la internacionalizacién de las pymes.
Quiero saludar el reciente acuerdo en esta materia. La ini-
ciativa industrial pymes esti pendiente, por cierto, de ser
suscrita por la Generalitat de Catalufia, como por otras mu-
chas comunidades auténomas, dentro de un ambiente de
entendimiento y de acuerdo. Confio que pueda dar res-
puesta de verdad a estos aspectos, entre otros, de interna-
cionalizacién en las pymes.

Estoy de acuerdo también, sefior Molins, en la conve-
niencia de avanzar hacia una reduccién de la fiscalidad so-
bre la produccién, y no sélo lo estoy como Ministro de In-
dustria sino como Ministro en general del Gobierno. Estoy
de acuerdo en esa orientacidn, en una orientacién que es
mds facil decir que hacer en la medida en que, como usted
no ignora, depende también de la evolucién de otros recur-
sos presupuestarios y de otras prioridades que son relevan-
tes, desde el punto de vista de los intereses industriales in-
cluidos, como son aquellas que tienen que ver con la re-
duccién de nuestro déficit piiblico en el medio plazo. Estoy
de acuerdo —y creo que hemos dado pasos en esta direc-
cién— en materia de reduccidn de costes energéticos,
como un factor clave de la competitividad de nuestra in-
dustria; lo he dicho varias veces en esta Comisidn, este afio
la tarifa industrial es més barata que el afio pasado, es la
primera vez que ocurre, y confio en que en términos reales
podamos avanzar en esa direccién en los proximos afios. A
eso tendrd que contribuir, entre otras cosas, confio, tam-
bién la puesta en marcha, cuando las Cortes Generales lo
aprueben, de la nueva ordenacién del sector eléctrico.

No sé si he entendido bien algo que se referfa a la me-
jora de las relaciones entre el Ministerio de Industria y el
Ministerio de Comercio, que, por cierto, son excelentes,
para hacer frente a toda esa estrategia de internacionaliza-
cién. Quiero decirle, sefior Molins, que practicamente en
todos los aspectos a los que usted se ha referido, el fo-
mento de la cultura de la exportacién, la creacién de con-
sorcios, la informacién a empresas, la creacién por parte
del Ministerio de Industria de la imagen de un pafs expor-
tador, la politica especifica del fomento de exportaciones o
el acceso a instrumentos de financiacién para las exporta-
ciones, son aspectos en los que institucionalmente en las
relaciones entre Industrias y Comercio hay una presencia
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permanente del Ministerio de Industria, como no podia ser
menos. La separacién en dos ministerios de lo que ante-
riormente estaba unido dentro de este Gobierno no debe ir
en detrimento de la coordinacién y, naturalmente, de la re-
levancia que industrialmente tiene la politica comercial.

En materia de formacién e innovacién, sefior Molins,
quiero decir que hemos dado, como usted sabe, pasos este
afio en una mejor consideracion de la fiscalidad para los
gastos de I+D, una mejor consideracién, en la cual hubo
acuerdo, demds, con su Grupo, y confio —porque yo tam-
bién tengo esta misma conviccién, la que usted expre-
saba-— en que podamos dar eventualmente pasos en la
misma direccién. Confio en que las discusiones para el
proximo afio nos lleven precisamente por ese terreno.

La materia de infraestructura tecnoldgica es uno de los
aspectos mds relevantes de la politica tecnoldgica de este
pais, sobre todo de las politicas que hemos puesto en mar-
cha en los tltimos afios, y de nuevo hemos ratificado, por
ejemplo, en la iniciativa industrial pymes. Creo que este
pafs ha ido creando infraestructuras en esta direccidn, pero
ciertamente, especialmente en relacién a las pequeiias y
medianas empresas, es verdad que todavia tenemos muchas
cosas en las que mejorar y avanzar, lo mismo que en la co-
operacion interempresarial joint ventures, fusiones, etcé-
tera, que forman parte exactamente y con los mismos nom-
bres de algunos renglones o elementos centrales de una es-
trategia industrial tal y como la estamos concibiendo.

Sobre el sector textil, sefior Molins, de nuevo no puedo
sino expresarle también mi acuerdo; mi acuerdo en un poli-
tica de defensa comercial que he comprometido con los
empresarios del sector textil por parte del Ministerio de In-
dustria y a la cual ciertamente no es ajeno el Ministerio de
Comercio como Ministerio especialmente encargado de
esta cuestién. Le quiero confirmar que la comisién de se-
guimiento para estas cuestiones, a la que yo me habia com-
prometido y que formaba parte de una iniciativa a instan-
cias de los propios empresarios, que era la iniciativa del
propio Ministerio de Industria, se pondra en marcha y que,
en consecuencia, hay un grupo dentro del Ministerio de In-
dustria trabajando en estos temas y espero que las dificulta-
des a las que usted se ha referido no sean, naturalmente, re-
levantes. Hay, ademas, acuerdos en el ambito de la Unién
Europea de avanzar en esta direccién. Por tanto, creo que
podremos constituir un grupo en contacto con los empresa-
rios del sector textil que pueda analizar simplemente lo que
estd ocurriendo y adoptar las medidas oportunas en tiempo
oportuno, cuando puedan ser defendidas, en materia de de-
fensa de propiedad intelectual, industrial, en materia de
dumping, en materia de fraudes y en otros aspectos.

Quiero hacer alguna matizacidn, si me lo permite el se-
fior Molins, sobre programas que estdn en marcha en este
momento y que son susceptibles de mejora. Estoy de
acuerdo —y alguna prueba creo que he dado en las rela-
ciones con los propios empresarios del sector textil— en
que el plan de competitividad del secter textil, especial-
mente en la convocatoria de nuevas ayudas para este afio,
ha sufrido ya modificaciones precisamente para salir al
paso de algunas de las dificultades que se habian detectado
en afos anteriores. Pero quiero mas alla, sefior Molins; si

es necesario, haremos mds cambios. Me parece importante
dentro del marco que nos deja la Unién adaptar las posibi-
lidades de ese plan y, desde luego, recabar todo el volumen
de recursos que hoy puede estar disponible a merced de la
iniciativa Retex, que antes he valorado aproximadamente
un 25 por ciento del volumen total; un marco y unos fon-
dos que creo nos van a permitir hacer bastantes cosas si las
aprovechamos bien, ademds de otros fondos que puedan
ser derivados, de acuerdo con lo que también he citado en
mi intervencidn, de iniciativas en materia pymes pero es-
pecificamente dirigidos al sector textil, que han formado
parte de discusiones y de acuerdos en la Unién Europea y
en el Consejo de Ministros del pasado mes de abril.

Le agradezco, en todo caso, sefior Molins —por lo me-
nos es consolador— que me diga que han mejorado las co-
sas. Ya sé que nunca es suficiente. Trataremos de que en la
préxima ocasién diga que todavia han mejorado, aunque
también serd insuficiente, pero yo creo que hay un didlogo
fluido con los empresarios del sector textil y me parece que
también con los empresarios de otros sectores. No es sola-
mente al sector textil, como S. S. decfa, al que hay que ha-
cer referencia. Creo que la politica de acompafiamiento a
las medidas GATT tiene que ser una politica a la vez de ob-
servacion, de vigilancia, especialmente de informacioén, en
contacto con los empresarios y, al mismo tiempo, una poli-
tica de impulso a algo que usted ha definido y que yo estoy
de acuerdo que es fundamentalmente el énfasis en la inter-
nacionalizacion a todos los efectos de nuestras empresas.

En materia de electrénica e informadtica creo que las
consideraciones podrian ser las mismas. Le diré que una de
las nuevas medidas de apoyo a la exportacién en que el
Ministerio de Industria, en el didlogo con el Ministerio de
Comercio, puso mayor énfasis fue precisamente la consi-
deracién de las asociaciones sectoriales de exportacién
como elementos centrales de cualquier politica de apoyo,
que me parece que es una posicién muy cercana a la que
usted venia defendiendo.

Finalmente, sefior Presidente, les quiero agradecer, no
obstante los matices, las diferencias, sus intervenciones.
Creo que tenemos un gran reto por delante, como otros
muchos, pero éste es especialmente relevante, en el que me
parece que son muchas mas las posiciones de acuerdo, no
obstante los matices, sobre todo teniendo en cuenta las le-
gitimas valoraciones de unos y otros grupos, que las dis-
crepancias sobre algo en lo cual estamos ya y sobre lo que
seguramente valdria un poco la pena hacer una considera-
cién no de lo que pudo ser y no fue, sino, sobre todo, de
cémo hacer frente a lo que hoy es nuestro presente y sobre
todo nuestro futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez):
Tengo la impresién de que los grupos desean hacer uso del
ultimo y breve turno previsto en el Reglamento, vamos a
hacerlo, pero teniendo presente la gentil defensa hecha por
el sefior Gamir de los intereses del primer Grupo de la Ca-
mara, esta vez vamos a dejar que el Grupo Socialista cierre
el turno y, por ello, pasamos al segundo Grupo. Sefior G4-
mir, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, jquiere
hacer uso de ese tltimo turno?
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El seiior GAMIR CASARES: Si, aunque reconozco
un punto minimo de extrafieza que en la misma reunién
cambien las reglas de juego. Lo reconozco, pero dado por
reconocido, sigamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (D4vila Sanchez): ;No
le suena a S. S. esa expresién de que acertamos cuando
rectificamos?

El sefior GAMIR CASARES: Si, me suena, pero el
problema es si realmente a veces se cumple, si a veces no
ocurre que cuando rectifican tampoco aciertan, pero no
profundicemos al respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez):
Tiene la palabra.

El sefior GAMIR CASARES: Con brevedad.

Aungue éste es un amable coloquio con el sefior Minis-
tro, hay declaraciones de otros grupos y creo que para mar-
car las posturas es importante dejarlas claras. Por ejemplo,
yo estoy de acuerdo en buena parte de la primera declara-
cién que ha hecho el representante de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya. Es dificil juzgar un acuerdo del que
se conoce bastante poco. Lo que pasa es que, por desgra-
cia, nos tenemos que acostumbrar a tomar decisiones con
informaci6n limitada, tanto en el mundo de la empresa
como en el de la politica econdémica, y con una informa-
cién muy limitada, tenemos que decir que, en cuanto a la
decisién, ponderdndola, nos parece que hay que inclinarse
por el sf en este caso. Indudablemente desearfamos tomar
esta decisién con informacién mucho méis amplia, y ésa es
precisamente una de las criticas o quejas ante el Gobierno,
que no podamos tomar una decisién sobre nuestra postura
con una informacién mucho més amplia de la que tenemos
y que crefamos que los grupos parlamentarios podiamos
haber tenido. Ademis hoy estd muy de moda el tema de los
costes de la informacion en el sector privado y en la eco-
nomia de mercado, donde es tremendamente 1itil a los ac-
tores del mundo econémico poseer esa informacidn.

Fijando brevisimamente mi postura tengo que decir que
estoy algo mds en desacuerdo con que el GATT no con-
venga al subdesarrollo. Voy a citar la famosa frase de los
afios 1960 «trade, not aid», comercio sf, ayuda no, que lle-
vandola a Ia actualidad se puede decir que a los paises sub-
desarrollados que han optado por una economia de desa-
rrollo hacia el interior en compartimentos estancos, como
ocurrid en Iberoamérica en una determinada época, les ha
ido peor que a los que han optado por otra politica més ha-
cia el exterior, y si han firmado ellos el Acuerdo por algo
serd; reconozcamosles cierta capacidad de decidir sobre
sus propios intereses, sin creer que el comercio de libre
cambio es la solucidén de todos los males, ni mucho menos.

Tras esta fijacién de mi postura hay otra idea que voy a
exponer muy esquematicamente. Existe una paradoja que

cia ha hecho una exposicién con la que estoy de acuerdo en
gran parte, pero resulta que el Ministro socialista dice que
también estd de acuerdo. Para que el triangulo fuera 16gico

yo tendrfa que estar de acuerdo con lo que dice el Ministro
o el Ministro estar de acuerdo conmigo, sin embargo, eso
no se produce, lo cual puede ser por muchas razones y no
voy a entrar en todas ellas. Una podia ser que, a veces, con
toda sinceridad, uno estd mis de acuerdo con declaraciones
que realizan ministros del Gobierno en determinados foros
que con el lenguaje de los hechos de dicho Gobierno. Por
ejemplo, eso ocurria en la época que era Ministro el sefior
Solchaga, habia una contradiccién entre sus declaraciones
y sus presupuestos. Lo mismo ocurre con las declaraciones
que realiza el Ministerio de Industria y la politica industrial
que se lleva a cabo en este pais. Es cierto que no es el mo-
mento de profundizar al respecto, simplemente lo apunto
como paradoja curiosa y casi divertida.

Enumerando con toda brevedad alguna politica basica
en el sentido de aprovechar al maximo este Acuerdo, tengo
que decir que debera pasar por la disminucién del déficit
publico, pero no en relacién al afio 1993, sino al afio 1992,
como es légico. Después de la catastrofe de 1993 —como
decfa el sefior Molins— la reduccién de los tipos de inte-
rés, el mantenimiento de un tipo de cambio competitivo y
de control de la inflacién, sin basarlo todo en la politica
monetaria, serfa imposible.

Estamos de acuerdo en que, aprovechando el Acuerdo,
hay que dar un gran impulso a las pymes, principalmente
en el sector manufacturero, en el mundo de las economias
de escala, donde, desde el punto de vista de la produccién,
tienen economias de escala suficientes, pero desde el
punto de vista de la exportacién, no las tienen, y esas con-
tradicciones entre la funcién productiva y la comercializa-
dora exige un planteamiento especial. Estoy de acuerdo en
la diferencia entre grande y pequeifia empresa que ha plan-
teado el sefior Molins precisamente en el mundo de la
pyme y de la exportacién. También estoy de acuerdo en
que las cotizaciones sociales deberfan bajarse, y nos hu-
biera encantado que en el lenguaje de los hechos se hubie-
ran ido bajando en esta época y que los ministros de indus-
tria hubieran influido al respecto.

También hemos sefialado en otra ocasién que la factura
eléctrica deberfa ser transparente; que todos los espafioles
conozcan la situacién de Hunosa o la moratoria nuclear, y
que se haga, si es necesario, un debate para decir cudl es la
mejor forma de financiacién. No entro en los temas de
fondo, no sé si la financiacién actual es la mejor, posible-
mente habrd otras formas mixtas de hacerlo con el impulso
que ello implicarfa en muchas industrias, sobre todo en las
energéticas.

S¢é que lo que voy a decir a continuacién no pertenece a
su Departamento, pero como en su exposicién usted ha li-
gado el tema a la exportacién, deseo recordar que en el
mundo de los sectores el ICEX es muy criticado en su ac-
tuaci(’)n. No voy a detallarle las criticas, tendremos otra
ocasién de hacerlo o quizé habré que realizarlo con el Mi-
nistro de Comercio para ser mds concreto, pero dado que

_usted ha mencionado el tema le recuerdo este punto.
es casi divertida. El representante del Grupo de Convergen- .|

Hubo una época en la que se hablaba mucho de la tecno-
logia como factor de desarrollo. Hoy estd mds de moda la
tecnologifa con factor de competitividad. Es un problema de

la-pyme, pero también lo es de la empresa en general, que no
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se le da importancia como factor de crecimiento y si de com-
petitividad, sin necesidad de citar la ventaja competitiva en
este caso. El Plan de competitividad del sector lo tendran
que rectificar mucho, quiza se siga rectificando, como me
apuntaba el Presidente, y a veces estamos de acuerdo en que
cuando rectifican, rectifican y rectifican acabamos estando
de acuerdo. Un plan de ayuda al sector en que el sector dice:
esto no me sirve y con esto realmente yo no puedo avanzar,
he de dudar mucho que sea el més eficaz. Porque algunas de
las razones de los planes son psicolégicas, y es que el sector
se encuentre con un plan en que €l pueda, a su vez, poner
mucho mds, de forma que el efecto sea multiplicado y que
realmente haga frente a la competitividad. Por cierto, un lap-
sus curioso, que no tiene importancia. Las industrias con
GATT estaban mejor que sin GATT, perdon, las industrias
estardn sin GATT, porque el GATT desaparece. Ha habido
también alguna referencia a ese tema.

Respecto a lo que el Ministro ha hablado en respuesta a
mi intervencidn anterior en representacién del Grupo Par-
lamentario Popular, quiz4 esa frase «a pesar del Gobierno»
es una expresién que la dice usted. Yo lo que digo es que el
Gobierno lo podia haber hecho bastante mejor, que podia
haber negociado mejor y haber tenido mejor informacién,
y que eso habria redundado en beneficio de todos los espa-
fioles. Creo que ésa es la expresién que he utilizado.

Usted dice que la proteccidn efectiva es una técnica que
estuvo en una época mis de moda que en otra. Es cierto.
Ahora bien, en la actualidad, para determinados casos es
muy Util. Es muy til para no escribir un documento como
éste. Si conocieran simplemente los fundamentos de ello
no hubieran escrito la pdgina 10. Hablando ayer con el sec-
tor textil me dijeron que entendia muy bien cémo en su
sector era muy {til esta idea, porque es un sector en €l que
la proteccién a la materia prima y la proteccién al producto
acabado tienen aranceles distintos, y comprendian perfec-
tamente lo util que es para este tema del GATT la aplica-
cién; aplicaciones concretas y conceptos tedrico de algo
tan sencillo como es tener en cuenta los aranceles de mate-
rias primas y los de productos acabados.

Dice usted que los estudios précticos se equivocan. No
s que sea lo mismo, pero es como cuando alguien dice: las
encuestas se equivocan, luego mejor no hacerlas. Los estu-
dios econométricos se equivocan, pero mejor tenerlos, sin
duda; no serd mejor la intuicién o la varita mégica del mi-
nistro de turno. Mejor haberlos tenido, aunque esos estu-
diosos —algunos— se hayan podido equivocar, pero eso
les permitird aprender de sus errores para estudios poste-
riores. Y sin duda es una queja que no haya habido la pre-
visién de realizarlo.

En cuanto al grado de queja de los sectores, y le puedo
citar doce, es continuo en cuanto a la falta de comunicacién
con el Ministerio en este y en otros temas. Lo que ustedes
han hecho, para que no se diera esa carga en los servicios,
comparativamente es mucho mayor para la industria.

No ha contestado usted, aunque decfa que lo iba a en-
globar en la respuesta a otras personas que han hablado,
como el portavoz de Convergencia i Unid, pero no ha con-
testado, repito, a los temas de Portugal durante la negocia-
cion, al tema de las estadisticas, de los puertos, de los téc-

nicos especializados y de que todo ello nos daria una me-
jor postura negociadora frente a Europa. En Europa el
tema textil es el de la Europa del norte y la Europa del sur.
A la Europa del norte le interesa la mayor liberalizacién y
a la Europa del sur, en lineas generales, no. En cuanto a
que si hacemos eso nos colocaremos en una mejor situa-
cién negociadora, ahf no ha habido una respuesta.

Para finalizar, no seamos tan triunfalistas en el tema de
la exportacién, porque la colocaremos, me figuro —usted
gue ha estudiado economia—, en el campo de la balanza
por cuenta corriente, y colocada en la balanza por cuenta
corriente nos encontramos con una fuerte recesién que estd
provocando el que perdamos parte de la competitividad
que nos ha dado la devaluacién. Es normal que eso ocurra,
pero el problema es, si la economia espailola vuelve a cre-
cer, si no seguiremos teniendo un problema de déficit en
balanza por cuenta corriente, incluso de caricter estructu-
ral, que nos lleve a que sea un elemento que dificulte, que
sea un cuello de botella para el crecimiento, y si no habra
que colocar en ese contexto lo que usted ha dicho sobre ex-
portacion, a no ser, precisamente, que se haga una politica
econdmica distinta, que se base fundamentalmente en la
suma de aspectos macros y micros realizados, en el apoyo
al comercio exterior, al comercio de exportacién y en la
suavizacién de ciertas condiciones respecto a la importa-
cién a nuestro pafs de productos provinientes del acuerdo
del ex GATT.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ddvila Sanchez): Se-
flor Garcia Fonseca, tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA : Muy brevemente, se-
fior Presidente, y no tanto para responder sino para aclarar,
por la brevedad del turno, alguna de las expresiones y de
las respuestas del Ministro.

Por ejemplo, cuando yo manifestaba que me parecia
que las conclusiones y valoraciones hechas por el Ministro
eran acriticas, querfa simplemente expresar que de las pre-
misas, tanto empiricas de los datos como de los estudios
aportados, no se podia derivar tan mecédnica o tan sencilla-
mente una valoracién positiva de los acuerdos, y, si me
permite, incluso me parece que flotaba, o asf lo interpreté
yo, una especie de premisa subyacente, mds o menos ex-
plicitada a veces, que también me parece acritica, y es que
cualquier proceso de liberalizacion, de por si, trae un pro-
greso econémico.

Yo creo que esto no ha sido asi —ahora me dirijo al
Grupo Popular también— en la mayor parte de los paises.
Simplemente leo una cita de un grupo de expertos de las
Naciones Unidas. Se decia que la insercién en el mercado
internacional suponfa crecimiento econdmico «per se», y
eso no ha sido asf. La insercién en el mercado internacio-
nal ha traido deuda y programas de ajuste estructural. EI
diagnéstico no era del todo correcto.

Todo el proceso largo, lento, de liberalizacién en Eu-
ropa ha ido paralelamente acompaiiado de regulaciones
sociales, medioambientales y otras. Desde la Primera Gue-
rra Mundial, e] Tratado de Versalles crea la OIT, plantea la
jornada mixima de ocho horas, etcétera. Y lo que expone
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mi Grupo es que no puede estar de acuerdo con esta doble
velocidad, y asi lo expresé de esta forma grafica; que por
una parte se consigan unos marcos globales liberalizados
desde el punto de vista econémico con una visién estrecha,
en un sentido estrecho del término, sin que incluyan para-
lelamente medidas que también son econdémicas por ser
sociales, medioambientales, fiscales, etcétera.

Sefior Ministro, usted, no sé si con una cierta ironia, se
referfa a la interpretacién que yo hacia del Premio Nobel.
No era una interpretacion, si se lo leo literalmente, es mu-
cho mds fuerte. Dice: El libre comercio es una nueva
forma de colonialismo —estoy leyendo— aiin mds temi-
ble. Y continda: Es lo que se llama la tirania de las verda-
des establecidas. En el centro de la Ronda Uruguay estén
los intereses norteamericanos, su deseo de ampliar su
cuota en el mercado agricola a costa de reducir la francesa
y la espaiiola. Por tanto, no es una interpretacién mia, es
una lectura en todo caso, pero literal.

Para terminar, con una expresién que a mi me parece
valida de lo que yo intentaba decir, le leo otra cita, en este
caso de don Alvaro Espina, que me parece que no es sos-
pechoso de poder ser una arma arrojadiza contra ustedes.
Dice textualmente: La liberalizacién del comercio mundial
debe ir acompariada de una normativa laboral y social mi-
nima en los paises del Tercer Mundo para evitar una crisis
global de consecuencias impredecibles.

Esto, as{ de simple, asi de sencillo, es 1o que mi Grupo
entiende que debe ser, y no ya por buen corazén, sino por
racionalidad también. Y no lo he entendido, en absoluto,
como ningtn tipo de critica, faltarfa mds; al contrario, me
halaga. Pero quiero insistir en que no es sélo cuestién de
buen corazén, aunque a veces, como decia Pascal, en el
buen corazén estan las mejores ideas, sino que es por pura
racionalidad, incluso econémica con visién estrecha.

El sefior VICEPRESIDENTE (D4vila Sanchez): El
sefior Molins tiene la palabra.

El sefior MOLINS I AMAT: Aunque siempre es peli-
groso empezar la intervencién como lo voy a hacer, me
comprometo a compensar en tiempo lo que me he alargado
en la primera exposicién, gracias a la benevolencia de la
Presidencia.

Me referiré a algunas cosas muy concretas. El tema de la
comisi6én de seguimiento. Decfa el sefior Ministro que los ob-
jetivos de dicha Comisi6n son la Iucha contra el «dumping»,
el fraude, etcétera, y que estdn muy en linea de lo acordado
en el Consejo de Ministros de la Unién Europea; por su-
puesto. En ese sentido queremos, sefior Ministro, que inter-
prete nuestras peticiones; es decir, hacer respetar las reglas
del juego. En absoluto se pretende otra cosa. Como muy bien
recordaba, en el Consejo de Ministros del mes de abril se ha
dado mucha importancia a ese tipo de temas, con el conven-
cimiento, ademas, (que estoy seguro que tiene el Ministro de
Industria), de que no todos los miembros de la Unién Euro-
pea estdn igualmente interesados en perseguir ese tipo de
précticas, porque es 16gico. Seguro que estara mds interesado
aquel Ministro de Industria que debe defender los intereses
de una industria que en su pafs exista, que aquel ministro de

comercio o de industria de un pafs donde ese tipo de indus-
tria no existe y, en cambio, exista un fuerte sector comercial.

Hay dos cuestiones muy concretas que me interesa mu-
cho remarcar, sefior Ministro. Esta el tema de las reservas
para las pequefias y medianas empresas de partes concretas
de los programas de apoyo, sean del tipo que sean. Me ha
parecido entender que estdn dentro de la iniciativa empre-
sarial de las pymes, a que hacia referencia el sefior Ministro
—1y debo reconocer que en este momento lo desconozco,
porque no lo he estudiado a fondo; puede ser as{ y me com-
prometo a mirarlo—, pero creemos que, dada la realidad de
c6mo se han ido desarrollando a lo largo de los afios de
existencia (y son muchos afios los que llevan existiendo al-
gunas de esas medidas de apoyo a la exportacion), se puede
comprobar cdmo de las mismas se han beneficiado, funda-
mentalmente, las grandes empresas, y me parece muy bien,
pero nuestro crecimiento de las exportaciones sélo vendra
de la mano de las pequefias y medianas, porque las grandes
tienen ya practicamente liquidada su capacidad de crecer en
ese ambito. Son las pequefia y medianas, insisto, las que no
han sido todavia capaces de incorporarse a ese campo de la
exportacién y sobre las que debemos hacer, todos —¢llas
las primeras, pero también desde la Administracién—, es-
fuerzos para que se produzca esa incorporacién.

El segundo tema es el de la sustitucién de la Seguridad
Social por el IVA. Es cierto que existe la imposibilidad, en
determinados momentos, de realizar la sustitucién de una
carga de la Seguridad Social sobre las empresas por el im-
puesto sobre el valor afiadido. Pero fijese que nuestro plan-
teamiento no esti en efectuar una sustitucién con pérdidas
para los ingresos del Estado. Nos conformamos —sobre
todo en este momento creo que es lo realista— con susti-
tuir un ingreso por otro, de tal manera que no se incida so-
bre el déficit piiblico. Obviamente, la situacién del déficit
no nos permite hacer otra cosa.

Pero hay dos datos que quiero darle al sefior Ministro
——que probablemente los conoce y quiza también los
miembros de la Comisién—, porque me parecen Utiles en
este momento de discusién. Fuentes de financiacién de la
Seguridad Social repartidas por cargas empresariales, car-
gas sobre los trabajadores o sobre el Estado en los distintos
paises de la Unién Europea. En Espaiia, el 53,8 carga sobre
la empresa, es, con mucho, el de mayor carga sobre la em-
presa; en Francia es el 51, en vez del 53; en Italia, el 51,4;
en Grecia, el 49; en Bélgica, el 45; en Portugal, el 43; en
Alemania Occidental, el 40, son datos de antes de 1a unifi-
caci6n; Luxemburgo, el 31; Reino Unido, el 27; Irlanda, el
24; Holanda, el 19, y en Dinamarca sélo el 7 por ciento
carga sobre la empresa.

En 1a carga sobre el Estado, Espaiia estd entre Jos paises
mas bajos, el 26,1 contra el 29 en Italia; el 38 en Luxem-
burgo; el 37 en el Reino Unido, y el 59 por ciento en Ir-
landa. Es decir, Espafia es el pais de la Unién Europea
donde la Seguridad Social carga en mayor medida sobre la
empresa, traduciéndose, evidentemente, en una pérdida de
competitividad.

Insisto, sefior Ministro, en nuestro planteamiento, que
es sustituir —en ningin modo disminuir los ingresos, sino
sustituirlos— ingresos por IVA por ingresos de Seguridad
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Social. De los propios estudios del Gobierno se deduce que
la recaudacién de un punto de IVA son 130.000 6 140.000
millones de pesetas al afio, y que un punto de Seguridad
Social son 160.000 millones de pesetas. Este afio, en el que
se estd recuperando algo la recaudacién por IVA, proba-
blemente tenderian a igualarse y, por tanto, se trataria de
sustituir un punto de IVA por un punto de Seguridad Social
—insisto— en un tratamiento, cuyos cdlculos debe hacer
el propio Gobierno, que no implique incremento del défi-
cit, pero sf sustitucién de un gasto que hoy recae sobre la
empresa haciendola perder competitividad, como se ha
visto con los datos que le comentaba, sefior Ministro.

Por tltimo, quiero recordar —y el sefior Ministro debe
conocerlo, asi como los miembros de la Comisién— que,
tal como solicité nuestro Grupo Parlamentario, esta com-
" parecencia se ha hecho con envio previo por parte del Go-
bierno de una resolucién o comunicacién que da lugar a la
presentacién, por los grupos parlamentarios, de resolucio-
nes que serdn discutidas en una préxima sesién. Anuncio
que nosotros tenemos el miximo interés en que ese
acuerdo, que comentaba el sefior Ministro que existia con
las propuestas que puede llegar a hacer nuestro Grupo Par-
lamentario, se plasma en una votacién mayoritaria de esta
Comisi6n, porque entendemos que es un momento muy
adecuado y que todos debemos sumar los esfuerzos (el Mi-
nisterio lo estd haciendo), los grupos parlamentarios, la
Cémara también, para ayudar al pafs a esa necesaria inter-
nacionalizacién de la economia, sobre todo de las peque-
fias y medianas empresas, que deben percatarse de que su
subsistencia pasa por ser competitivos y que su mundo es
el mundo; que su mundo no es, como podia ser en los afios
50, como pudo ser en los afios 60, un pequefio radio en ki-
I6metros alrededor, en ningiin caso fuera de las fronteras,
en un pafs autdrquico como aquel, sino que en este mo-
mento, con la disolucién de las fronteras, su mundo es el
mundo, y sélo si son capaces de competir a nivel mundial
serdn capaces de competir en su propio pueblo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sinchez): Se-
fior Pérez, tiene S. S. la palabra en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista.

El sefior PEREZ GONZALEZ: Sumindome también
al cardcter amable y breve de las intervenciones, y aprove-
chando el orden natural que se sigue para no abundar en las
cuestiones de la primera exposicién, sino en las que se han
suscitado por parte de los diferentes grupos, voy a fijar mi
opinién sobre el tema de la informacién y diré —lo sefialé
anteriormente— que me parece abundante; ademas, es la
opinién publica espafiola quien ha dispuesto de ella en esta
oportunidad, quiz4 en cantidades y en calidades superiores
a 1986, por no citar las rondas anteriores, que precisa-
mente empezamos a conocer ahora a través de «Informa-
cién comercial espafiola».

Y yo, que soy aficionado a las bibliotecas, mds en con-
creto a la del Congreso, repasando sélo la ronda anterior,
que es la Ronda Tokio, mis bien me he encontrado con
que, a pesar de que se cierra en 1979, ya en democracia
—naturalmente para mf tiene menos interés el perfodo an-

terior a 1977—, la informacién que se da al Parlamento es
mds bien escasa, y el debate es muy poco. Por eso, con-
trastando con esos perfodos casi me veo sobrepasado por
la informacién que en estos momentos obra sobre la
Ronda, de lo que he de congratularme.

Yo no he tratado de hacer alusiones, sino simplemente
de expresar mi vivencia sobre las diferentes rondas, el
grado de informacién en la opini6n publica y en €l Parla-
mento. Y yendo también al terreno de las paradojas, que no
procede de mi izquierda en estos momentos sino de otras
partes de la Cdmara o de las sillas de esta sala, creo que se
expresaban bastante bien las que se producen en el medio
ambiente, puesto que el medio ambiente y las cuestiones
sociales son una parte importante y esencial en esta Ronda.
Ademads de esa paradoja medioambiental, a mi me produjo
estupor conocer en la anterior comparecencia del sefior
Ministro de comercio que el mayor «dumping» social que
se producia por los paises asidticos no venia precisamente
de los dragones, sino que venia del Vietnam. A ver si es
posible invertir que ¢l orden de las paradojas venga de
donde menos se espera. Y como prometi que iba a ser ama-
ble y breve mi intervencién, concluyé.

El sefior VICEPRESIDENTE (Dé4vila Sanchez): Se-
flor Ministro, le ruego que su intervencién sirva para dar fi-
nal a este interesante debate. Tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y NERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Yo seré breve, y espero que también
amable. Voy a ser breve porque creo que no vamos a decir
cosas demasiado nuevas en este momento, aunque hay dos
o tres cuestiones a las que s quiero atender, especialmente
a una solicitud de informacién, porque es verdad que antes
me he olvidado de hacer referencia a Portugal en mi con-
testacioén, no obstante mi compromiso. Este tema habia
sido planteado por el sefior Gamir, y ha vuelto a salir en
una intervencién del sefior Molins.

He de manifestar que el tema de Portugal no se puede
analizar desde la perspectiva de Espafia, como si fuera ex-
presivo de que los portugueses —asf he entendido que era
su intervencion, sefior Gamir— hubiera luchado mucho
mds denodadamente que los espaiioles. Solamente se puede
estudiar en el marco de las relaciones especificas de un pais
notablemente mds pequefio que el nuestro en la Unién y
con una incidencia del sector textil en su economfa infinita-
mente mas importante que la relevante que tiene el sector
textil en la economia espafiola. De ahi que hubiera un com-
promiso, apoyado, por cierto, por Espaiia, para que Portu-
gal (habiendo sido también un aliado de Espafia en la nego-
ciacién del sector textil) saliera de una posicion que permi-
tiera a su Gobierno justificar una Ronda como la Ronda
GATT, que para ellos apenas tenia otra repercusién mas
que ésta estricta, simplificando mucho el problema.

Sin embargo, eso no va en perjuicio, de ninguna ma-
nera, de lo que ya he dicho también: los fondos que Espafia
puede obtener al amparo de iniciativas comunitarias y de
planes especificos también en esta materia del sector textil.
Los intereses de Espafia han estado siendo, desde el punto
de vista industrial, especialmente atendidos y ha habido
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una vigilancia muy especifica sobre el sector textil, pero
naturalmente esos intereses eran notablemente mas diver-
sificados que los de Portugal. Por eso no me parece quizé
el mejor ejemplo el decir cémo se han batido los portugue-
ses frente a cdmo se ha batido el Gobierno espafiol en de-
fensa de los intereses industriales, y el hacer la valoracién
global de lo que significa el problema del sector textil, las
medidas puestas en marcha en el nivel espaiiol y en el ni-
vel comunitario, los fondos que pueden venir y las actitu-
des que todavia tendremos que seguir manteniendo.

De todas formas, sefior Gamir, vuelvo a tomar amable-
mente algo que antes le he dicho. Usted me tienta otra vez
a decirselo en ese ejercicio que ha hecho sobre el tridngulo:
si yo estoy de acuerdo con el representante socialista y us-
ted estd de acuerdo también con el representante socialista,
debiera estar de acuerdo conmigo y, sin embargo, no 1o
estd. No espero que lo esté. Naturalmente serfa muy peli-
groso para usted politicamente que hoy dijera que estd de
acuerdo con el Gobierno Socialista en una cuestién tan re-
levante para la economia espafiola como es la evaluacién
de 1a Ronda GATT. No obstante, me quedo con algo que yo
creo que estd m4s alld de ejercicios dialécticos més o menos
brillantes. Pienso que todos, incluidos usted y su Grupo
—Yy esto creo que le honra—, a pesar de los problemas y a
pesar de su tarea han reconocido algo que es importante que
se reconozca por todos y que debe formar parte del acuerdo

- entre todos. Esta es una ocasién y un reto para la economfa
espafiola, pero ciertamente es muy dificil sacar la conclu-
sién de que haya que ser negativo para esa economia y para
la industria espafiola. En este caso, aunque usted no lo ha
dicho -—soy yo quien lo digo—, yo creo que el Gobierno ha
defendido también los intereses de Espafia.

Al sefior Garcia Fonseca le queria hacer alguna referen-
cia, pero se ha marchado. Si me lo permite, sefior Presi-
dente, no resisto la tentacién de contestarle algo. Yo no he
dicho de ninguna manera que cualquier proceso de libera-
lizacién sea bueno. No es buena cualquier liberalizacidn,
como no es bueno cualquier otro proceso en sentido con-
trario. Las cosas tienen que ser siempre un juego de venta-
jasy desventajas. Lo que pasa es que en la intervencién del
representante de Izquierda Unida exist{a, a mu juicio, una
confusién de dos conceptos: liberalizacién con no regula-
cién. La liberalizacién no tiene nada que ver con la no re-
gulacién. Los mercados no son instituciones no reguladas,
por el contrario, 1a liberalizacién es el proceso de la orga-
nizacién de los mercados, que es una cosa bien diferente.
Esto me parece que es muy relevante porque a veces con-
fundimos los términos. En todo caso, no es momento de
hablar a estas alturas de colonialismo. Es como pretender
comparar la economia espafiola con la americana, que na-
turalmente defiende sus intereses, como la japonesa o la
Unién Europea. También los espafioles defendemos nues-
tros intereses industriales, por ejemplo, los de los trabaja-
dores del sector textil, o los de los trabajadores de otros
muchos sectores. Si de ahf debiéramos imputarnos a noso-
tros mismos un calificativo de colonialismo, dificilmente
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yo estarfa de acuerdo, lo cual me parece que, salvadas las
distancias, habria que introducirlo también en ese andlisis
tan demasiado contundente y demasiado general en virtud
del cual el reconocimiento de la existencia de poderes dis-
tintos en el orden econémico internacional llevaala con-
clusién de que esto es algo que exclusivamente se puede
analizar desde la perspectiva del mayor o menor grado de
colonialismo impuesto en los paises menos desarrollados.

Sefior Molins, en la iniciativa industrial pymes hay un
especial énfasis en la internacionalizaci6n de las pymes y,
naturalmente, en el Plan de Fomento a las Exportaciones
que ha elaborado el Ministerio de Comercio y al que el Mi-
nisterio de Industria también ha hecho llegar sus posicio-
nes, hay una concordancia. Por tanto, hay una interrelacién
y hay un énfasis en la necesidad de que las pymes tengan
un acceso cada vez mayor, porque yo reconozco lo que us-
ted ha sefialado, el sesgo, en esto como en tantas otras co-
sas, que determinadas figuras de fomento de la competiti-
vidad han venido en beneficio de las empresas de mayor
tamafio, mas dimensidn, etcétera. Por tanto, estarfamos de
acuerdo en esa direccioén.

Segundo, en materia de cotizaciones versus IVA, le he
dicho que estoy de acuerdo en la orientacién. Le he dicho
que ésta es la posicién no sélo del Ministro de Industria,
sino creo poder decirle que ésta es una posicién que se
contempla favorablemente desde la perspectiva del Go-
bierno. De ahi no se debiera seguir un andlisis demasiado
mecénico como el que usted ha hecho: reduzcamos un
punto y aumentemos un punto, porque puede ser que la re-
duccién de un punto en cotizaciones signifique una deter-
minada reduccidn en la recaudacién, y el aumento de un
punto en IVA no tenga nada que ver con un aumento en esa
recaudacién. Se puede producir ese proceso de sustitucién
de dos formas, bien sea por un aumento de la eficiencia en
la recaudacién, bien sea por un aumento de la presién no-
minal tributaria y, naturalmente, éstos son temas que hay
que analizar desde una perspectiva técnica para conseguir
un resultado en el que, por otro lado, estamos de acuerdo.

Finalmente, celebraré con su Grupo, y espero que con
otros grupos de la Cémara, el que podamos llegar a resolu-
ciones lo mds acordadas posibles en una materia que nos
parece extraordinariamente importante.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (D4vila Sanchez): Gra-
cias, sefior Ministro.

Sefiorfas, creo que puedo expresar en nombre de todos
nuestra gratitud al sefior Ministro por su contribucién a este
debate que, no me cabe duda, serd muy ttil precisamente
para acertar todos los grupos en esas resoluciones que, en
su momento procesal oportuno, serdn presentadas, debati-
das y votadas por esta Comisidn en su préxima sesion.

Sefiorias, se levanta la decimoctava sesién de la Comi-
sion de Industria, Energia y Turismo. Gracias.

Eran las siete y treinta y cinco minutos de la tarde.



