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Comparecencia del sefior Director General de Tributos (Abril Abadin), para informar sobre el proyecto de Ley por la
que se modifica la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido. A solicitud del Grupo Parla-

mentario Popular. (Niimero de expediente 212/000682.)

Se abre la sesion a las doce y cincuenta minutos del
mediodia.

El sefior PRESIDENTE: La Comisién de Economia
reunida en el dia de hoy tiene como punto tinico del orden
del Dia la comparecencia del Director General de Tributos
para informar sobre el proyecto de ley por el que se modi-
fica la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto so-

bre el Valor Afiadido. Esta comparecencia ha sido solici-
tada por el Grupo Parlamentario Popular.

Tengo que recordar a SS. SS. que en la reunién de la
Mesa y Junta de Portavoces del Congreso de los Diputados
celebrada el pasado martes se acordé que esta compare-
cencia tuviera lugar lo mas rdpidamente posible, y siempre
antes de que la Comisién emitiera e] dictamen relativo al
proyecto de ley a que anteriormente he hecho referencia.
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Anuncio a SS. SS. que la Comisién se reunira el préximo
miércoles a las diez y media de 1a mafiana para dictaminar
el informe de la Ponencia, as{ como para debatir dos pro-
posiciones no de ley que también componen el orden del
dia.

Sin mds predmbulos, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Costa, para que for-
mule los términos de la solicitud de la comparecencia que
tendra lugar esta mafiana con la presencia del sefior Abril,
a quien quiero agradecer, en nombre de la Mesa y de 1a Co-
mision, la rapidez con la que ha acudido a su comparecen-
cia en la mafiana de hoy.

El sefior COSTA CLIMENT: Quiero dar las gracias al
Director General de Tributos por su comparecencia en esta
Comisién.

Las razones por las que mi Grupo Parlamentario soli-
cité esta comparecencia fueron, en primer lugar, valorar la
oportunidad temporal de algunas de las modificaciones
que introduce el proyecto de ley en estos momentos. En se-
gundo lugar, solicitar del seflor Director General de Tribu-
tos aclaraciones sobre la razonabilidad de alguna de esas
modificaciones que se introducen. Y, en tercer lugar, valo-
rar también la conveniencia de introducir alguna otra mo-
dificacién en la actual normativa del Impuesto sobre el Va-
lor Afadido con la finalidad de adecuar nuestra normativa
interna a los criterios que se aplican en la Unién Europea y
evitar distorsiones que produce en estos momentos el fun-
cionamiento de] Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Esta solicitud fue presentada por mi Grupo en el mes de
abril, y se informé a la Mesa de la Comisién sobre que
nuestro deseo era que la comparecencia se celebrara con
anterioridad a la finalizacién del plazo de presentacién de
enmiendas, con el fin de valorar la posibilidad de introdu-
cir alguna adicional o descartar otras de las que finalmente
hemos introducido, dado que el plazo de formulacién fina-
liz6 el pasado martes a las ocho de la tarde.

Quiero decir con lo anteriormente expuesto que el obje-
tivo de la solicitud de comparecencia queda desdibujado.
Sin embargo, dado que no podia tramitarse el proyecto de
ley hasta que se celebrara la misma, nos vemos obligados
en estos momentos a reunirnos en esta Comisién con la fi-
nalidad de ver si algunas de las conclusiones que podemos
extraer de ella pueden servirnos para otros momentos de la
tramitacién parlamentaria.

En primer lugar, a nuestro Grupo le gustarfa recordar al
sefior Director General de Tributos la oportunidad tempo-
ral de algunas de las modificaciones que introduce en estos
momentos el proyecto de ley que modifica la actual nor-
mativa del Impuesto sobre el Valor Afiadido. Con excep-
cidn de las modificaciones que deben introducirse como
consecuencia de la Directiva de 14 de febrero de 1994, que
afectan a los limites de las franquicias y exenciones apli-
cables a viajeros y que debfan introducirse en nuestro or-
denamiento tributario con anterioridad a 1 de abril de
1994, nos-gustaria conocer cuales son las razones por las
que no se han introducido, a través de la pasada Ley finan-
ciera de acompafiamiento a los Presupuestos Generales del
Estado, las otras modificaciones que propone el proyecto

de ley. Este tema es importante, en nuestra opinién, en la
medida en que introducir en el Impuesto sobre el Valor
Afadido una modificacién a mediados de un ejercicio,
puede crear en algunos casos falta de seguridad juridica, y
obliga o puede obligar a las empresas que se vean afecta-
das por estas modificaciones a introducir cambios en sus
sistemas de gestién administrativa, con las correspondien-
tes distorsiones que de esto se puedan derivar.

Respecto a la transposicién a nuestro ordenamiento in-
terno de la Directiva, nos gustaria conocer cudl es la razén
por la que no se presenté —si resultaba posible— alguna
reserva dado que, en principio, de acuerdo con los tramites
parlamentarios en nuestro pafs, incorporar dicha Directiva
a nuestro ordenamiento tributario resulta imposible en el
plazo de un mes y medio.

En segundo lugar, la razonabilidad de algunas de las
modificaciones que introduce el proyecto de ley de re-
forma del Impuesto sobre el Valor Afiadido. Entre ellas, el
proyecto de ley modifica, en primer lugar, el articulo 9
apartado 1.°% c), a), con la finalidad de elevar al 15 por
ciento el volumen para que las actividades accesorias a las
principales puedan tener la consideracién de sector dife-
renciado de la actividad. Pues bien, si tienen la considera-
cién de sector diferenciado de la actividad, esto supone
que para determinar qué IVA no resulta deducible, se
aplica, en principio, un régimen diferencial de deduccio-
nes para cada uno de los sectores y, sin embargo, 10s suje-
tos pasivos tienen la posibilidad de optar por aplicar el ré-
gimen de la prorrata especial o solicitar una autorizacién
para aplicar un régimen comin de deducciones. Pero si no
es sector diferenciado de la actividad, en principio se en-
cuentra sometido a un régimen comiin de deducciones de
prorrata general, aunque cabe la posibilidad de solicitar
una prorrata especial.

Le voy a explicar por qué nos plantea dudas la razona-
bilidad de esta modificacion.

(Qué pasa con aquellos empresarios que se ven afecta-

. dos por esta modificacién y que a partir de estos momen-

tos dejardn de estar en un régimen de sector diferenciado?
Pues que van a tener que modificar sus sistemas adminis-
trativos de gestién para adecuarse y determinar qué impor-
tes de los IVA no resultan deducibles a través de un sis-
tema de prorrata general. ;No habria sido m4s razonable y
habria creado a lo mejor menos distorsiones el haber con-
cedido la posibilidad de aplicar automdticamente a los su-
jetos pasivos del impuesto un régimen comiin de deduc-
ciones si su actividad accesoria con respecto a la actividad
principal se encontraba entre una horquilla del 5 y el 15
por ciento?

Por otra parte, hay que tener en cuenta que si se aplica
automaticamente un régimen de prorrata general, salvo
que el sujeto pasivo opte, eso quiere decir que, en funcién
de la facturacién que sea carga financiera con respecto al
tema que ha determinado esta modificacién, y la parte de
la facturacién que no sea carga financiera y, por tanto, se
encuentre sujeta a IVA, vamos a determinar el importe de
las cuotas deducibles a través del régimen de prorrata ge-
neral. Como normalmente a la actividad financiera no le
deberian resultar imputables, si aplicdramos un criterio de
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afeccién, muchas cuotas de IVA soportado, en la prictica
esto lo que puede determinar es que, de hecho, se permita
a las empresas una menor deducibilidad de IVA —digo de
hecho porque siempre tienen la posibilidad de optar por
prorrata especial—; una menor deducibilidad de IVA, re-
pito, de la que se podrian acoger si tuviera la consideracién
de sector diferenciado.

Respecto a la modificacién que determina la exclusion
de los intereses por aplazamiento de pago en la base impo-
nible, en nuestra opinién no vemos razonable el sentido en
el que se ha incorporado la modificacién, porque lo que
dice la Sentencia del Tribunal de Justicia es que no deben
incluirse en la base imponible los intereses imputables a
aplazamientos de pago en la parte en que ese aplazamiento
es posterior a la entrega de bienes o prestacién de servi-
cios. Sin embargo, tal como estd transpuesto el criterio de
la Sentencia en el proyecto de Ley de modificacién del
IVA, no se integran en la base imponible los intereses que
corresponden a un pago que vence con posterioridad a la
entrega de bienes o a la prestacion del servicio, con lo que
el pago de esos intereses puede corresponder, en ocasio-
nes, a un aplazamiento anterior a la entrega de los bienes.

Me referiré ahora a la conveniencia de introducir otras
modifigaciones en la actual normativa del IVA. Conside-
rando el hecho de que el Gobierno decide introducir modi-
ficaciones en la actual normativa del Impuesto que no son
las derivadas de la Sentencia del Tribunal de Justicia de 27
de octubre de 1993 y de la Directiva de 14 de febrero de
1994, y puesto que lo decide asi para adecuar nuestra nor-
mativa interna a la normativa comunitaria, ;por qué no se
aprovecha la oportunidad para introducir algunas otras
que, en nuestra opinién, deben constarle a la Direccién Ge-
neral de Tributos como criterios en los que en nuestra nor-
mativa interna se aparta de la comunitaria?

Voy a hacer basicamente una enumeracién de ejemplos
y no voy a apuntar todas las posibles modificaciones que
deberian introducirse para adecuar nuestra normativa a la
normativa comunitaria.

El proyecto de Ley modifica el lugar de realizaci6n del
hecho imponible con respecto a los servicios telefénicos y
telegraficos, con la finalidad de adecuarnos a la normativa
interna. Una posible modificacién en este mismo sentido
seria la que afecta a la regla de localizacién del visionado
de programas de television via satélite.

En el resto de los pafses de 1a Unién Europea, en el vi-
sionado de programas de television via satélite el hecho
imponible se entiende realizado en el lugar donde radica el
establecimiento de quien presta el servicio. En nuestra nor-
mativa interna, en cambio, se entiende realizado en Es-
pafia. Eso genera una doble tributacién. Existen empresas
no establecidas en Espafia que estdn tributando por IVA en
el pais en que se encuentran establecidas y est4n tributando
por IVA con consecuencia de la normativa espaiiola. Yo le
puedo proporcionar al sefior Director General de Tributos
alguna contestacién en este sentido. Por ejemplo, la Admi-
nistracién fiscal del Reino Unido —aunque por supuesto
su opinidn no es criterio ni interpretacién auténtica pero se
Ia puedo proporcionar por si lo estima de interés— critica
la regla de localizacién del hecho imponible establecida

por la normativa espafiola, porque entiende que no se ade-
cua a los criterios de la sexta Directiva. No sé si le consta
al sefior Director general de Tributos este extremo.

Luego estén las entregas y otras operaciones relativas a
buques. La sexta Directiva declara exentas de IVA todas
las operaciones relativas a buques mercantes, sin estable-
cer ningtn tipo de limitacién. Nuestra normativa interna
establece una limitacién en funcién de si estdn afectos los
buques a la navegacién maritima internacional. Esta limi-
tacién, en opinién de mi Grupo, no se puede mantener
desde el 1 de enero de 1993, dado que las posibles limita-
ciones que se podrian introducir en la legislacién de los Es-
tados miembros al amparo de la sexta Directiva dejan de
tener vigencia a partir de 1 de enero de 1993. Este es otro
tema que no sé si le consta al sefior Director General de
Tributos, pero dado que se ha planteado la introduccién de
otras modificaciones en nuestra normativa interna a través
del proyecto de Ley, deberia también ser considerado.

Otra posible modificacién es la relativa a los servicios
que pueden tener la consideracién de incluibles en el régi-
men especial de las agencias de viaje. De acuerdo con
nuestra normativa interna se incluyen en este régimen los
servicios combinados o «a forfait» de hospedaje y trans-
porte; sin embargo, parece que el criterio que se deriva, por
ejemplo, de las Sentencias del Tribunal de Justicia de la
Comunidad de 27 de octubre y 12 de noviembre de 1992 es
que cualquier paquete de servicios combinados, aunque no
sea hospedaje y transporte de forma conjunta, podria tener
que estar incorporado dentro del régimen especial de las
agencias de viajes.

Existen otras modificaciones que, en nuestra opinién,
deberian incorporarse también en la normativa interna del
Impuesto sobre el Valor Afiadido y sobre las que me gusta-
ria, si resulta posible, que el sefior Director General de Tri-
butos nos manifestara su opinién. Entre éstas est4n los cri-
terios para determinar cudndo un empresario tiene la con-
sideracidn de sujeto pasivo del IVA. Esto plantea proble-
mas porque en nuestra legislacién interna, a diferencia de
lo que ocurre en la préctica totalidad —voy a decir practica
totalidad por no decir 1a totalidad—, de los Estados miem-
bros de la Unién Europea no se aplica la regla de inversién
del sujeto pasivo mds que a los supuestos de prestaciones
de servicios, como consecuencia del lugar de localizacién
del hecho imponible.

En estos momentos, la extrema amplitud de criterios
para determinar el sujeto pasivo en nuestra legislacién in-
terna plantea distorsiones a los operadores internacionales
que operan en Espafia, porque algunos no establecidos,
como consecuencia de esta normativa, se ven obligados a
tener que recuperar sus cuotas de IVA soportado a través
de ese régimen de los no establecidos, lo que genera dis-
torsiones en la practica por los elevados costes financieros
gue soportan. Eso determina que algunos operadores inter-
nacionales (yo estoy seguro de que a usted le consta por al-
gunos casos que se le deben haber planteado a la Direccién
General de Tributos) y prescinden de la normativa interna
y soportan, facturan y repercuten IVA cuando no deberian
tener la consideracién de sujeto pasivo como consecuencia
de la legislacién interna.
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Tenemos también otro criterio en el que, en nuestra opi-
nién, la legislacién interna se aparta claramente de los cri-
terios seguidos por otros Estados miembros de la Unién
Europea, y éste es el tema del impago de las cuotas de IVA
repercutido. En nuestra legislacién interna, y a través de la
Ley financiera, se incorpord una modificacién en la que
los sujetos pasivos podian recuperar el IVA soportado en
los casos de declaracién judicial de quiebra o suspensién
de pagos, y si lo autorizaba la administracién tributaria. En
nuestra opinién, este criterio se aleja claramente del que si-
guen ¢l resto de los Estados miembros en el sentido de que
permitan normalmente recuperar el IVA repercutido que
no han cobrado si se produce el impago en un plazo razo-
nable de, por ejemplo, dos aflos. Esto determina que los su-
jetos pasivos del IVA en nuestro pafs corran con el riesgo
de los impagos por el IVA que repercuten, cuando en
buena légica, y por aplicacién de un principio de equidad,
deberfa ser la propia Hacienda piiblica la que asumiera
€s0S riesgos.

Existen otras modificaciones que, en nuestra opinién,
podria haberse aprovechado la oportunidad de este pro-
yecto de ley para ser incorporadas a nuestra normativa in-
terna, pero tampoco me quiero extender més en esta inter-
vencién. Lo que sf agradeceria al sefior Director General
de Tributos es que si algunos de estos temas planteados en
mi intervencién no han resultado claros, o en estos mo-
mentos no le resulta posible ofrecernos informaci6n, nos la
proporcionara en algin tramite posterior, para valorar la
conveniencia de mantener algunas de las enmiendas que
finalmente decidimos introducir el pasado martes al pro-
yecto de ley por el que se modifica el Impuesto por el Va-
lor Aitadido.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al se-
flor Abril, queria recordar que esta Presidencia conoce las
vicisitudes de esta comparecencia solicitada por el Grupo
Parlamentario Popular por las que no se ha podido ver an-
tes. No quiero aplicar ese refran de que nunca es tarde si la
dicha es buena, pero a través de los tramites de Ponencia y
Comisién, asi como de los tramites posteriores, y posible-
mente de igual modo en el Senado, creo que SS. SS. van a
tener el tiempo y la posibilidad (bien a través de las en-
miendas presentadas en plazo o bien en enmiendas que
puedan ser presentadas incluso en la propia Comisién «in
voce», de acercamiento de posturas, etcétera) de que el
texto definitivo pueda salir de estas Cortes con el maximo
consenso politico de los grupos parlamentarios, sin perjui-
cio de las diferencias que, a través de las enmiendas, cada
grupo ha presentado.

Tiene la palabra el sefior Abril.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS
(Abril Abadin): Sefiorfas, ante todo quiero agradecer al se-
fior Costa su intervencidn, y sobre todo el espiritu cons-
tructivo que evidentemente mueve la misma.

Antes de explicar lo que hemos pretendido hacer en el
proyecto de ley por el que se modifican determinados pre-
ceptos de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
quiero decir que el espiritu de la Direccién General de Tri-

butos es absolutamente constructivo, en el sentido de
orientar nuestra legislacién del impuesto sobre el Valor ha-
cia aquellos criterios que estén establecidos por la norma-
tiva comunitaria, y desde luego, en una linea de perfeccio-
namiento y de simplificacién de cara a nuestras empresas.

Voy a tratar de explicar en este momento las razones
que nos han movido a plantear ante SS. SS. el proyecto de
ley por el que se modifican determinados preceptos de la
Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido, que ahora se en-
cuentra sometido a su consideracion.

Este proyecto tiene por objeto muy definido incorporar
a nuestra legislacién las recientes modificaciones de la
normativa comunitaria en materia de armonizacién de este
impuesto, y también —como ha dicho el sefior Costa— de-
terminados criterios de interpretacién establecidos por el
Tribunal de Luxemburgo y por el Comité del Impuesto so-
bre Valor Afiadido.

Desde luego, para justificar el proyecto de ley debe ha-
cerse referencia, en primer lugar, a la Directiva de 17 de fe-
brero de 1994, del Consejo de la Unién Europea. Esta Di-
rectiva ha elevado los limites de la exencién de las entre-
gas de bienes efectuadas en las tiendas libres de impuestos
y los limites de la exencién correspondientes a las impor-
taciones de bienes conducidos por los viajeros procedentes
de terceros paises.

La Directiva comunitaria establece nuevos limites, que
son los equivalentes a 90 ecus para las entregas en las tien-
das libres de impuestos, y para las importaciones de terce-
ros paises en régimen de viajeros, 175 ecus con caracter
general y 90 ecus para los viajeros que tengan menos de 15
afios. Hasta este momento —como SS. SS. saben muy
bien~ los limites que se establecfan en ambos supuestos
eran los mismos: 45 ecus, con la excepcién de los menores
de 15 afios, a los que se aplicaba un limite de 23 ecus.

La variacién de estos limites debe incorporarse, por im-
perativo comunitario, a nuestra vigente Ley del Impuesto
sobre el Valor Afiadido, y ello con carActer urgente, ya que
1a Directiva es de febrero de este afio e impone el plazo del
1 de abril para incorporarnos a la normativa comunitaria.
Por supuesto, nosotros hemos hecho constar en Bruselas la
escasez, la limitacién de tiempo que suponia tener que
adaptar la legislacién interna, a través de un tramite parla-
mentario, a la normativa comunitaria en menos de un mes,
porque la Directiva fue publicada en el mes de marzo en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas. Tenga la se-
guridad, sefior Costa, de que 1o hemos hecho constar varias
veces.

Por tanto, esta Directiva comunitaria determina las mo-
dificaciones de los articulos 25 y 35 de la Ley del Impuesto
sobre el Valor Afiadido, y son las que se comprenden en los
nimeros 4 y 5 del proyecto de ley que se informa.

En consecuencia, y resumiendo, en el nimero 4 del
proyecto se sustituye el 1imite de exencién anterior
del contravalor en pesetas de 45 ecus, por un nuevo limite
del contravalor de 90 ecus para las entregas efectuadas en
las tiendas libres de impuestos. En consecuencia, dentro de
dichos Ifmites, las entregas efectuadas en las tiendas libres
de impuestos de bienes que transporte en su equipaje per-
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sonal el viajero que se desplace a otro Estado miembro es-
tan exentas.

Y en el nimero 5 del proyecto de ley lo que se sustituye
es el limite de exencién para las importaciones de paises
terceros en régimen de viajeros, que pasa de 45 a 175 ecus
con cardcter general, y especificamente para los menores
de 15 aflos pasa de 23 a 90 ecus.

Con posterioridad a la entrada en vigor del régimen
transitorio del Impuesto sobre el Valor Afiadido, y debido
a la puesta en marcha del mercado anterior, se han dictado
disposiciones y orientaciones a nivel comunitario para
simplificar la regulacién del referido régimen transitorio y
para evitar costes financieros y complicaciones adminis-
trativas a las empresas consecuencia de la realizacién de
las operaciones intracomunitarias, como saben muy bien
sus sefiorfas. Entre dichas medidas figura la autorizacién
que el Consejo de la Unién Europea ha concedido a los Es-
tados miembros para aplicar una derogacién transitoria de
la sexta Directiva que permite declarar exentos los servi-
cios de reparacién de bienes muebles y los transportes in-
teriores relacionados con los transportes comunitarios, asi
como sus servicios accesorios, siempre que el destinatario
de ambos servicios sea un empresario identificado, a efec-
tos del IVA, en un Estado miembro distinto de aquel en el
que se realizan los mencionados servicios, y siempre, tam-
bién, que dicho empresario tenga derecho a la devolucién
total del impuesto.

La exencién que se autoriza supone una medida de sim-
plificacién importante para nuestros empresarios, ya que
de no aplicarse dicha exencién el destinatario de estos ser-
vicios soportaria el impuesto repercutido por el prestador y
s6lo podria recuperarlo ante la Administracién tributaria
del Estado del prestador del servicio mediante el procedi-
miento de devolucién previsto en la octava Directiva, y
como SS. SS. saben muy bien este procedimiento resulta
complicado y costoso, porque origina retrasos en la recu-
peracién del impuesto. Por tanto, la exencién de los cita-
dos servicios que se incorpora a este proyecto de ley, que
recoge ¢l nimero 3 de dicho proyecto y que, ademas, se
aplica ya en casi todos los Estados miembros, evita estas
consecuencias. Por eso nos parece importante incluir esta
medida, esta exencién en el proyecto de ley.

Sin embargo, 1a exencién no debe extenderse a las me-
diaciones en los referidos servicios, y esto es lo que recoge
el nimero 2 del proyecto de ley. La razén de ello estd en
que los servicios de mediacién se localizan en el Estado
miembro donde esté establecido el destinatario del servi-
cio de mediacidn, lo que implica que dichos servicios estén
no sujetos si el destinatario, si bien comunitario, es un no
residente, o que determinen la repercusién a contribuyen-
tes que pueden aplicar el régimen general de las deduccio-
nes sin verse obligados a utilizar el procedimiento de la oc-
tava Directiva en el caso de que el destinatario sea un resi-
dente nacional.

Las razones indicadas —que favorecen a nuestros em-
presarios, teniendo en cuenta, ademds, que esta medida ha
sido ya incluida en su legislacién interna por la mayor
parte de los paises comunitarios— justifican la modifica-
cién de los apartados quince y diecisiete del articulo 22 de

la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido, que se propo-
nen en los nimeros 2 y 3 del proyecto.

Por otra parte —y S. S. ha aludido a ello— la sentencia
de 27 de octubre de 1993 del Tribunal de Justicia de la Co-
munidad Europea, ha establecido un criterio de interpreta-
cién relativo a la tributacién de los intereses por los apla-
zamientos de pago que obliga a modificar la regulacién de
la vigente Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido en esta
materia, y ello se realiza en el nimero 7 del proyecto de
ley. En la mencionada sentencia —que nosotros creemos
haber interpretado fielmente en su incorporacién a este
proyecto de ley, aunque respetamos, por supuesto, y esta-
mos dispuestos a estudiar su planteamiento de cara a las
enmiendas, si se ha presentado alguna en este sentido por
el Grupo Popular— se establece que los intereses por los
pagos aplazados no deben integrarse en la base imponible
de las operaciones sujetas al impuesto cuando correspon-
dan a aplazamientos de pagos exigibles a partir del mo-
mento en que se realicen las operaciones principales.

El Tribunal de Justicia de Luxemburgo, como sabe muy
bien el sefior Costa, lo ha justificado, por entender que los
referidos intereses constituyen la contraprestacién de un
crédito otorgado por el proveedor. Y, como SS. SS. cono-
cen, las operaciones de crédito estin exentas del impuesto
en virtud de lo establecido en la Sexta Directiva en materia
de Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Nuestra Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
como las legislaciones interiores de la gran mayoria de los
estados miembros, establecia, contrariamente a lo que ha
hecho el Tribunal de Justicia de Luxemburgo, que los men-
cionados intereses debian integrarse en la base imponible
de las correspondientes operaciones sujetas. Y se habia
adoptado esta solucién practicamente con caracter general
por todas las legislaciones comunitarias para evitar com-
plicaciones en la gestién del impuesto, como la formacién
de prorrata para los sujetos pasivos que concedan dichos
aplazamientos y la posible creacién de sectores diferencia-
dos en la actividad de los sujetos pasivos.

Sin embargo, el contenido de la mencionada sentencia,
que ha sido muy criticada, como sabe muy bien el sefior
Costa, en todos los paises miembros y todos se han dado
un cierto compas de espera o un cierto plazo de reflexién,
precisamente por los perjuicios que causaba para introdu-
cirla en su legislaci6n interna, obliga a modificar la Ley
del impuesto en este punto, y ello se propone en el nimero
7 y en el niimero 8 del proyecto de ley.

Complemento de esta modificacién es la medida que se
plantea en el niimero 1 del proyecto, que modifica el ar-
ticulo 9.1 de la Ley del impuesto, al considerar que una ac-
tividad es accesoria de otra siempre que su volumen de
operaciones no exceda del 15 por ciento del correspon-
diente a la principal.

Nosotros creemos que la elevacién de este limite, pa-
sando del 5 por ciento actual al 15 por ciento que se pro-
pone, permitirfa reducir el niimero de supuestos de secto-
res diferenciados de la actividad del empresario y, por
tanto, podria dulcificar los efectos de la introducci6n de la
sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas en nuestra legislacién interna.
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En el mimero 6 del proyecto, se propone la derogacién
del nimero 4 del articulo 70 de la Ley del IVA, que esta-
blece una regla especial para la localizacién de los servi-
cios telefénicos y telegraficos, que no coincide exacta-
mente con las previsiones de la Sexta Directiva. A noso-
tros nos parece que estos servicios deben seguir la regla
general en su localizacién, que es el lugar donde radica la
sede o establecimiento permanente del prestador, y no el
lugar donde se inician tales servicios.

El seiior Costa ha aludido a otros supuestos de localiza-
cion. Nosotros estamos dispuestos a estudiar esos supues-
tos de localizacién que no se ajusten, en su opinién, a la
normativa comunitaria y, desde luego, contrastaremos
nuestras opiniones, que a lo mejor son coincidentes, yo no
lo pongo en duda; pero habra que ponerse sobre la mesa y
analizar esos supuestos a los que ha aludido el sefior Costa.

Repito que nosotros entendemos que estos servicios de-
ben seguir la regla general en su localizacién, que es el lu-
gar donde radica la sede o establecimiento permanente del
prestador, y no el lugar donde se inician tales servicios.

Finalmente, en el mimero 9 del proyecto de ley —y con
esto, yo creo que he repasado ya todos los puntos del pro-
yecto de ley, dando las razones que nos han movido a in-
cluir estas modificaciones en el proyecto de ley de modifi-
cacion del IVA— se modifica el articulo 145 de la Ley del
Impuesto, para excluir del régimen especial de las agen-
cias de viaje los servicios de mediacién prestados por las
agencias minoristas a las mayoristas en la venta de los pa-
quetes turfsticos organizados por estas dltimas. Esta modi-
ficacién establece 1a exclusion de estos servicios del régi-
men especial de las agencias de viaje y obedece a una
orientacién adoptada ya por el Comité IVA y que, ademas,
estd apoyada por la mayorfa de los Estados miembros y va
a permitir a las agencias mayoritarias deducirse el im-
puesto que les repercutan los minoristas por la realizacién
de dichos servicios de mediacién; ello va a permitirles re-
ducir sus costes y mejorar sus condiciones de competen-
cia, ya que la gran mayorfa de los paises comunitarios han
seguido esta orientacién del Comité del IVA.

En esto consiste, sefiorfas, el proyecto de ley que se so-
mete a su consideracién. Como habrin podido apreciar, el
objetivo fundamental del proyecto es adaptar nuestra Ley
del Impuesto sobre el Valor Afiadido a la Directiva comu-
nitaria de 17 de febrero de 1994, hacer uso de la autoriza-
c¢ién concedida por el Consejo para aplicar una derogacién
transitoria de la Sexta Directiva, adecuarse a la sentencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, de
27 de octubre de 1993, y seguir la orientacién adoptada por
el Comité del IVA en lo que se refiere a las agencias de
viaje, en linea con el resto de los pafses comunitarios.

Si hay otra serie de supuestos en los que, efectivamente,
nuestra legislacién del IVA pueda y deba adaptarse a la
normativa comunitaria, no le quepa a S. S. la menor duda
de que, con el mismo espiritu constructivo que ha adop-
tado en su intervencién en esta Comisién, estamos dis-
puestos a estudiarlo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Abril.
(Algin grupo parlamentario desea utilizar un turno?

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Costa.

El sefior COSTA CLIMENT: En primer lugar, quiero
agradecer el tono de la intervencién del sefior Director Ge-
neral de Tributos.

Me gustaria manifestar que, l16gicamente, nuestro
Grupo estd de acuerdo y entiende plenamente justificadas
las modificaciones que introduce el proyecto de ley, salvo,
quizés, en algin aspecto muy puntual y, por supuesto, para
ello disponemos del trdmite de enmiendas; pero quiero de-
cir que estamos plenamente de acuerdo y encontramos jus-
tificadas las modificaciones que introduce el proyecto de
ley del IVA.

El dnico tema que nos parece censurable, de alguna
forma, o que podria ser méis cuestionable, es que esas mo-
dificaciones no se introdujeron, en la medida en que resul-
taba posible, en la Ley Financiera de Acompafiamiento a
los presupuestos generales del Estado. Entendemos que
modificar un impuesto, a través de un proyecto de ley que
va a comenzar a tener vigencia o va a resultar de aplicacién
a mediados de un ejercicio, introduce distorsiones en la
medida en que afecta la seguridad juridica y obliga a las
empresas a cambiar sus sistemas administrativos de ges-
tién a mediados de un ejercicio.

Valoro el plazo de reflexién, para tener mayor informa-
cién sobre las consecuencias que podrian derivarse del he-
cho de que los intereses por aplazamiento de pagos se en-
cuentren exentos como resultado de la interpretacién de la
sentencia del Tribunal de Justicia de Luxemburgo. Sin em-
bargo, estoy convencido de que ese retraso, de alguna ma-
nera, no va a beneficiar ni aflade mds luz a las modifica-
ciones que tenfan que introducirse y, probablemente, por
ejemplo, con respecto a la exencién en determinadas ope-
raciones relativas al trafico intracomunitario, haciendo uso
de la autorizacién de esa derogacién transitoria de la Sexta
Directiva, también podrfan haberse introducido, presumi-
blemente, si las han introducido ya el resto de los Estados
miembros de la Unién Europea, en la Ley Financiera de
Acompafiamiento.

No me ha contestado el sefior Director General de Tri-
butos al tema de que, en nuestra opinién, no se encuentra
plenamente justificado, aunque usted la ha justificado en
su intervencién con la finalidad de reducir la formacién de
sectores diferenciados de la actividad, pero, en nuestra opi-
nién, no estd justificado por la exposicién de motivos del
proyecto de ley y por la Memoria que lo acompafia, las
consecuencias que pueden derivar de esa norma, qué pasa
con las empresas que en estos momentos van a dejar de te-
ner sectores diferenciados y van a tener que modificar sus
sistemas de gestioén para determinar los importes de los
IVA no deducibles a través de un régimen de prorrata ge-
neral; y por qué no, en lugar de elevar el limite para la for-
macién de sectores diferenciados, se concede a los sujetos
pasivos la posibilidad de aplicar un régimen comiin de de-
ducciones para las dos actividades, que serfa lo que, de al-
guna manera, facilitarfa la aplicacién prictica, con el espi-
ritu que ustedes persiguen, de esta modificacién que es
consecuencia de la sentencia.
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Valoro también muchisimo la reflexién que ha hecho
sobre la posibilidad de considerar otras posibles modifica-
ciones y solamente quiero que quede constancia de que,
nuestro Grupo lo ha apuntado, dado que se ha decidido po-
ner en marcha un proyecto de ley de modificacién que
afecta a extremos que tienen bastante importancia dentro
del Impuesto sobre el Valor Afiadido, por qué no aprove-
char la oportunidad, en la medida en que resulte posible, de
introducir otras modificaciones que puedan resultar nece-
sarias en nuestra normativa interna del Impuesto en estos
momentos a través de ese mismo proyecto de ley. Asi no
tendrfamos que estar modificando nuestra normativa del
IVA todos los afios en la Ley de Medidas de Acompafia-
miento de los Presupuestos Generales del Estado para ade-
cuarnos a los criterios que siguen otros estados miembros
o para eliminar las distorsiones que se producen en la apli-
cacién de la normativa del impuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Abril.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS
(Abril Abadin): Agradezco a su sefiorfa que considere jus-
tificadas las modificaciones que se introducen en el pro-
yecto de ley de modificacién del Impuesto sobre el Valor
Afadido.

Habla del hecho de que no se hayan incluido algunas de
estas modificaciones en la Ley de Medidas de Acompafia-
miento de los Presupuestos Generales del Estado. La razén
fundamental es que este proyecto de ley pivota un poco so-
bre la Directiva de febrero de 1994, que nos obliga ya a
modificar el Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Siempre he manifestado en mis comparecencias ptibli-
cas que creo que hemos legislado demasiado en este pafs,
desde el punto de vista fiscal, que una pacificacién del sis-
tema tributario es absolutamente necesaria, que hay que
asimilar lo mucho y bueno que hemos legislado a lo largo
de estos afios y también que hay que tratar de alguna ma-
nera de perfeccionar aquellos puntos que a lo largo de es-
tos afios han generado, dentro del sistema fiscal, contro-
versias o han suscitado dificultades.

La verdad es que me planteo cualquier modificacién le-
gal con un criterio enormemente selectivo. Ese criterio de

pacificacién, de que el sistema fiscal no tenga demasiadas
modificaciones, cede ante la existencia de una normativa
comunitaria que nos obliga a trasponer sus planteamientos
a nuestra legislacion interna. La Directiva de 1994 ha
puesto a este Director General en la urgente necesidad de
modificar la Ley del IVA.

La introduccién de la sentencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas nos ha producido serias du-
das, de Ia misma manera, repito, que lo ha hecho a otros
paises comunitarios. Respetamos las resoluciones —como
no podia ser menos— del Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Buropeas; en este caso no la compartimos, pero
no la comparte tampoco la mayor parte de los paises
miembros y no la comparte tampoco la Comisién de las
Comunidades Europeas. La Comisién de las Comunidades
Europeas ha estudiado los efectos de esta sentencia del Tri-
bunal de Justicia y eso hizo que por parte de la Direccién
General de Tributos se plantease un cierto compas de es-
pera, porque en el fondo pensdbamos que algo podia ha-
cerse en relacién con la sentencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas. Después, con el paso del
tiempo, hemos llegado a la conclusién, en contacto con
otros paises comunitarios, de que esta sentencia era ina-
movible y que habia que incorporarla a nuestra legislacién
interna.

Por iiltimo, agradezco la reflexién de que quizé fuese
mejor un régimen comiin de deducciones que la férmula
que nosotros hemos propuesto para reducir los sectores di-
ferenciados de actividad y paliar, en cierta medida, los
efectos que produce la introduccién en nuestra legislacién
interna de la sentencia del Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas; pero repito nuestra buena disposi-
cién a realizar todos aquellos ajustes que lleguemos a la
conclusién de que son necesarios y buenos para nuestras
empresas, de acuerdo con la normativa comunitaria, en un
impuesto que est4 absolutamente armonizado y que nos da
muy poca capacidad de maniobra.

Gracias, sefiorfas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Abril.
Concluido el orden del dia, se levanta la sesion.

Era la una y cuarenta minutos de la tarde.
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