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Se abre la sesion a las doce y diez minutos del me-
diodia.

DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS SI-
GUIENTES PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE MEDIDAS PARA CONTROLAR EL
CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOBRE
TRAFICO MARITIMO EN LO RELATIVO A LA
NAVEGACION CERCANA A LAS COSTAS, ES-
PECIALMENTE EN LAS ISLAS BALEARES.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE 1ZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA. (Nimero de expe-
diente 161/000137.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morldn Gracia): Va-
mos a iniciar la sesién de la Comisién de Infraestructuras y
Medio Ambiente con arreglo al orden del dia que ustedes
tienen, que es debate y votacién de las siguientes proposi-
ciones no de ley. La primera es proposicién no de ley sobre
medidas para controlar el cumplimiento de la normativa
sobre trafico mar{timo en lo relativo a la navegacion cer-
cana a las costas, especialmente en las Islas Baleares, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Nuestro Grupo
Parlamentario ha creido conveniente presentar esta propo-
sicién no de ley en base a una situacién que se produce en
todas nuestras costas, pero que tiene una especial virulen-
cia en las costas de Menorca, como se ha podido observar
a través de los distintos medios de comunicacién después
del verano de 1993. Hemos presentado esta proposicién no
de ley, concretada también en el territorio balear, porque
Baleares es la comunidad auténoma donde se produce un
mayor nimero de accidentes causados por embarcaciones
de recreo, segiin estadisticas del propio Ministerio de
Obras Piblicas. En el Puerto de Ciudadela se produce con-
cretamente un trafico de 15.000 embarcaciones en in-
vierno y de 30.000 en verano. Son embarcaciones que, en
este momento, estin fondeando sin ningtin tipo de control
ni vigilancia, no tributan, por otra parte, a las arcas muni-
cipales y provocan graves molestias a los bailistas porque
no hay balizas y no se delimitan correctamente las zonas.
De estas embarcaciones el 50 por ciento son yates que emi-
ten residuos que, por supuesto, no pasan por ningun tipo de
depuradora, con los consecuentes peligros para la salud
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publica. En Ciudadela concretamente no hay ni una sola
playa que esté debidamente balizada y sefialadas las zonas
que son de baiiistas y las que pueden ser de fondeo.

Al parecer, aparte de la Ley de Costas y del Reglamento
que la desarrolla, no hay una normativa que prohiba fon-
dear en las calas. Por otra parte, Capitanfa Maritima, de
quien depende la vigilancia y control de las embarcacio-
nes, no tiene medios técnicos ni humanos para el control
efectivo. La solucién, por tanto, pensamos que debe venir
de la conjuncién de esfuerzos de las administraciones cen-
tral, local y autonémica. Tenemos ejemplos de otras comu-
nidades auténomas donde en zonas concretas de playa, por
ejemplo en la Costa Brava, se ha llegado a un acuerdo con
las administraciones locales que delimitan las zonas de ba-
fiistas y las zonas de fondeo y, por otra parte, tributan a las
arcas municipales, con lo cual también puede haber una
mayor dotacién para vigilancia, tanto en medios técnicos
como humanos.

Es por eso que nuestra proposicién no de ley, sefior Pre-
sidente, se basa en los siguientes puntos. Primero, en que
se llegue a un acuerdo de cooperacién con las administra-
ciones locales y autonémicas de Baleares, los acuerdos
que sean necesarios, para que se proceda a balizar las zo-
nas de bafio y colocar las sefializaciones y los avisos nece-
sarios para dar a conocer la normativa sobre el trifico ma-
ritimo y utilizacién de estas zonas. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.) Y en segundo lugar, aspecto muy
importante, que se destine una parte de los recursos dispo-
nibles para la vigilancia y sancién de aquellas conductas
que puedan constituir infracciones de la normativa exis-
tente.

Nos gustarfa obtener el consenso de los grupos parla-
mentarios de esta Comisién. Como somos conscientes de
que este tema no se circunscribe a las playas y calas de las
Islas Baleares (hemos querido resaltar los problemas que
se producen en esta comunidad auténoma por ser alli
donde m4s accidentes se han producido en los tltimos ve-
ranos) no nos opondriamos a que esta proposicién no de
ley fuera extensible a las demads playas y costas de nuestro
territorio.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar po-
sicién? (Pausa.)

Entes de dar la palabra a los intervinientes, debo comu-
nicar que se ha presentado con legalidad y, por tanto, den-
tro del Reglamento, una enmienda del Grupo Socialista,
que dice: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
a que, en el marco de sus competencias, colabore con las
administraciones local y autonémica en el establecimiento
de acuerdos de cooperacién, con el objeto de aumentar la
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seguridad en las zonas de bafio de nuestras costas, y en el
conocimiento de 1a normativa sobre trafico maritimo y uti-
lizacién de dichas zonas.

(Estan de acuerdo los grupos parlamentarios respecto a
la tramitacién de esta enmienda del Grupo Socialista?
(Asentimiento.) En ese caso, se admite a tramite la en-
mienda, y para fijar su posicién tiene la palabra, en nombre
del Grupo Socialista, el sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Sefiorias, estu-
diado en primera instancia el texto de la proposicién no de
ley que presenta el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, la postura del Grupo Socialista deberfa ser
la de solicitar la retirada de la proposicién no de ley, no por
estar en desacuerdo, en absoluto, con lo que en ella se
plantea, sino, muy al contrario, por entender que las actua-
ciones del Gobierno y de otras administraciones superan
con creces los planteamientos del Grupo Parlamentario
proponente.

Deberia, asimismo, reiterar esta peticién de retirada de
la proposicién, puesto que en los términos en los que se
plantea, y con los que es imposible no estar de acuerdo, no
pasa de ser una mera declaracién de principios que no es-
tablece prioridades, ni limites, ni objetivos, ni asigna re-
cursos, eicétera, extremos que podriamos esperar de una
proposicidn no de ley de estas caracteristicas. Parecerfa
mas l6gico convertir esta proposicién en otro tipo de ini-
ciativa parlamentaria que nos permitiera debatir sobre los
importantes planes que hace muy pocas semanas ha apro-
bado el Gobierno en relacidén al tema que nos ocupa o so-
bre el nivel de coordinacién de las distintas administracio-
nes competentes, segln la actual legislacién vigente.

Como suponia que nuestra peticién no iba a ser aten-
dida, intentaré dar algunas explicaciones sobre los motivos
por los que nuestro Grupo no puede dar apoyo a esta pro-
posicién, compartiendo, como he dicho antes, la preocupa-
cién que se demuestra en la misma, por lo cual presenta-

mos una enmienda transaccional por estar de acuerdo tam--

bién con el espiritu que anima a la proposicién y que nos
ha explicado su portavoz, en el sentido de intentar encon-
trar un lugar de acuerdo entre el méaximo posible de los
grupos parlamentarios de la Camara.

Desde la entrada en vigor de la actual Ley 22/1988, de
Costas, y de la Ley de Puertos del Estado se establecen dis-
tintos grados competenciales sobre el ordenamiento, vigi-
lancia y salvamento en las costas espafiolas y éstas se re-
parten entre la Administracién central, la autondémica y la
local, segtin sea el caso, administraciones que tienen clara
conviccién de que la mejor forma de aplicar correctamente
laley y, por tanto, de dar el mejor servicio al usuario, es de-
cir, al ciudadano, es hacerlo de forma coordinada. Asi, la
Administracién general del Estado ha formalizado acuer-
dos de colaboracién con las comunidades auténomas de
Andalucia, Galicia y Valencia, estando en discusién ac-
tualmente proyectos de acuerdo con el resto de las comu-
nidades auténomas litorales e insulares y, por tanto, con la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares.

No obstante no contar con un acuerdo ya formalizado,
existe una continuada colaboracidn entre las tres adminis-

traciones piiblicas en materia de balizamiento de las zonas
de bafio de las Islas Baleares, extremo éste que ya es una
realidad en muchas playas de nuestro litoral, préctica-
mente en todas las mds concurridas, estén o no urbaniza-
das, y aceptando también, por supuesto, 1os incidentes que
alo largo del verano se suceden no solamente en las playas
de Baleares sino en las playas del conjunto del Estado es-
pafiol; balizamiento que hasta la fecha se efectuaba segin
las previsiones de planes insulares, como es el caso de las
Islas de Ibiza y Formentera, plan aprobado en el afio 1991
por la demarcacion de costas, a propuesta de la Coman-
dancia de Marina, y que este afio superara el 90 por ciento
de su aplicacién, o a planes municipales que prevén actua-
ciones de este tipo, con responsabilidad compartida entre
los propios ayuntamientos del litoral, asociaciones de veci-
nos, clubes y concesionarios de playas, que también tienen
un alto indice de aplicacién en las Islas de Mallorca y de
Menorca.

No comparto, sefiora Rivadulla, sus afirmaciones sobre
el estado de cosas del Puerto de Ciudadela, que creo que no
se atiene a la realidad. Yo tengo la suerte de vivir en la Isla
de Menorca y puedo decir que las afirmaciones que usted
acaba de hacer hace un momento no se adecuan a lo que re-
almente estd pasando en el Puerto de Ciudadela y en otras
zonas de la isla.

Como decia, a partir del presente afio, esas actuacio-
nes pueden, y deben, ser objeto del definitivo espalda-
razo, ya que, con fecha 2 de marzo de 1994, la Conseje-
ria de Obras Priblicas y Ordenacién del Territorio del Go-
bierno Balear publicé una Orden por la cual se aprobaron
los criterios generales de distribucién de instalaciones de
servicio de temporada en el litoral balear y se clasifica-
ban los espacios de las playas en distintas zonas, entre las
cuales se hace referencia expresa a una zona maritima de
bafios y a otra de entrada y salida al mar de embarcacio-
nes y otros elementos niuticos, en las que se recoge esen-
cialmente lo dispuesto en el articulo 69 del Reglamento
de Costas. Suelen ser las zonas donde se producen las in-
cidencias que la proposicién no de ley del Grupo propo-
nente sefiala.

Asimismo, en el Decreto —y me parece importante
reseflarlo— se desarrollan los articulos 115 de la Ley
de Costas y el 208 de su Reglamento, se regulan las
competencias municipales en materia de limpieza y segu-
ridad, muy especialmente, se recogen las obligaciones mu-
nicipales en cuanto a salvamento y seguridad de las vidas
humanas. Este Decreto ha visto la luz tras un debate
intenso entre los responsables de la Demarcacién de Cos-
tas de Baleares y la Consejerfa de Ordenacién del Territo-
rio y viene a demostrar que la colaboracién y la coopera-
cién interadministrativa que nos reclama la proposicién no
s6lo es posible sino que, creo, es un hecho ampliamente
incuestionable.

En otro orden de cosas, sefiorfas, quisiera significar que
cada afio se procede, mediante los bandos correspondien-
tes de las tres comandancias de Marina de Baleares, a que
administraciones, instituciones e interesados en general
den publicidad de las normas de seguridad maritima para
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los usos legitimos de las aguas litorales, segiin se establece
en la actual Ley de Costas.

Asimismo, los esfuerzos que el Gobierno de la nacién
ha destinado a mejorar todos los aspectos de la seguridad y
vigilancia de las costas espafiolas se han visto plasmados
en la reciente aprobacién del Plan Nacional de Salva-
mento, que prevé una inversiones superiores a los 6.000
millones de pesetas para el periodo 1994-1997, en el que
se contempla una serie de medios que van a ponerse a dis-
posicién de la administracién maritima para ejercer en me-
jores condiciones los servicios de bisqueda, rescate y sal-
vamento maritimo, as{ como vigilancia y ayuda al trafico,
prevencién y lucha contra la contaminacién, remolque y
otras ayudas complementarias. Como saben todos ustedes,
el Plan abarca todo el litoral espaiiol, incluidas, claro esta,
las Islas Baleares.

Con ello ;quiero decir, sefiorias, que ya todo est4 hecho
o se estd haciendo, que ya no puede hacerse més? En abso-
luto. Estoy firmemente convencido de que las actuaciones
en el sentido de lograr una mejor adecuacién del litoral y
de mejorar la seguridad de sus usuarios tienen un largo ca-
mino que recorrer —no en balde, este pafs tiene mas de
8.000 kilémetros de costas— y que sdlo se estd en sus fa-
ses iniciales. Serd imprescindible, para garantizar el éxito
de sus objetivos, contar con la colaboracidn de las distintas
administraciones, asi como con las necesarias previsiones
presupuestarias. En este sentido va la enmienda que hemos
presentado a la consideracién de todos ustedes.

Sefiorfas, mientras tanto, creo que serfa justo recono-
cer que se ha hecho mucho, que se estd haciendo mucho
y que precisamente este conjunto de actuaciones permite
que el grado de incidencias en las zonas de bafios y nave-
gaci6n sea infimo, teniendo en cuenta el uso masivo de
las mismas. Son millones de usuarios los que utilizan y
disfrutan de estas zonas en las Islas Baleares y, como
digo, la siniestralidad e incluso las incidencias son mini-
mas. Tenemos que hacer algo mis que mejorar, como es
natural, el estado de seguridad de nuestros conciudada-
nos y de los visitantes, pero hemos de reconocer —y creo
que es justo hacerlo as{ y aqui— que los actuales plante-
amientos, las actuaciones contempladas, no sélo por la
Administracién general del Estado sino también por las
administraciones regionales y locales, en una clara mues-
tra de coordinacién interadministrativa, pueden hacer
que este camino largo sea breve, més ficil y mds lleva-
dero para todos.

El seiior PRESIDENTE: A continuacién, para fijar po-
sicién, tiene la palabra, en nombre de Convergéncia i
Unid, el sefior Sedd.

El sefior SEDO I MARSAL: Nuestro Grupo, al fijar
posicién respecto a esta proposicién no de ley, tiene que
hacer algunas observaciones, pero le parece bien todo el
texto y hubiese votado afirmativamente la proposicién no
de ley, ya que las observaciones que tenemos que hacer
quedan practicamente solventadas, como puede ser preser-
var las competencias autonémicas y las de las administra-
ciones locales, que parece que queda asegurado en el texto

que se ha propuesto. Sin embargo, no estamos tan de
acuerdo en definir el tema como de alto indice de sinies-
tralidad. Es un tema preocupante, se trata de la seguridad
de los baiiistas desde un punto de vista previo, pero tam-
bién de la seguridad posterior en caso de accidente, por lo
que nos parecia positiva. Incluso, en el punto segundo no
se piden mas recursos sino que se trata de una mejor distri-
bucidn de los recursos existentes.

A nuestro Grupo también le parece bien la enmienda
del Grupo Socialista, en cuanto contempla esta tematica
del tema competencial, que nos ofrecia alguna duda, y lo
extiende en general a un mds amplio 4mbito. Por lo tanto,
nos parece positivo y votarfamos favorablemente la en-
mienda del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en nombre
del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Vilafranca.

El sefior VILAFRANCA BOSCH: Intervengo en
nombre del Grupo Popular para fijar nuestra posicién en
torno a la proposicién no de ley que nos presenta el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Estamos ante una iniciativa que, como muy bien indica
la propia proponente, se halla regulada por la ley de Costas
de 22 de julio de 1988 y su Reglamento, por consiguiente
un tema juridicamente resuelto. En este sentido, el Go-
bierno Balear, ejerciendo sus competencias, ha propiciado,
con el respaldo de todas las fuerzas politicas, los corres-
pondientes acuerdos entre las administraciones pertinentes
para llevar a la practica el balizamiento de sus playas para
regular el acceso de las embarcaciones que puedan provo-
car riesgos a la seguridad de los bafiistas. Mds concreta-
mente, por lo que hace referencia a Menorca, debo indicar
también que el propio Consejo Insular de Menorca, en fe-
cha 22 de noviembre de 1993, tomé un acuerdo en este
mismo sentido, es decir, propiciar esa coordinacién entre
las diferentes administraciones que concurren en ese tema.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Vilafranca.
Ruego un minimo de silencio para que podamos escu-
char las palabras del sefior Diputado.

El sefior VILAFRANCA BOSCH: Decia que es crite-
rio que no se ha completado en su totalidad dicho baliza-
miento, pero no es menos cierto que se esta trabajando en
este sentido, en colaboracién con la Demarcacién de Cos-
tas y la autoridad de Marina y se confia concluir dicho tra-
bajo en el menor plazo posible. Por consiguiente, entende-
mos que estamos ante una iniciativa ya atendida.

Con referencia a la transaccional que nos propone el
Grupo Socialista, no tenemos ningiin inconveniente en
asumirla, puesto gue no representa mis que reiterar una
voluntad, como ya he dicho, explicitada en diferentes
acuerdos, tanto dentro del 4mbito del Gobierno balear
como del propio Consejo Insular en los temas que hacen
referencia a Menorca.
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Por consiguiente, nuestro Grupo va a votar afirmativa-
mente a esa enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, damos la pa-
labra a la sefiora Rivadulla para opinar sobre la enmienda
presentada por el Grupo Socialista.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: En primer lugar,
quiero agradecer al Grupo Convergéncia i Unié6 su disposi-
cién a aprobar nuestra proposicién no de ley.

En relacién con la transaccional que nos plantea el
Grupo Socialista, pensamos que es insuficiente porque, tal
como ha manifestado el portavoz del Grupo Socialista, pa-
rece ser que ya se dan por satisfechos con la situacién exis-
tente; me ha remitido a unas disposiciones posteriores a la
presentacién de nuestra proposicién no de ley que todavia
no han manifestado su vigencia. Digo que la considero in-
suficiente por cuanto que no recoge el segundo punto de
nuestra proposicién en el sentido de que se distribuyan de
mejor forma los recursos disponibles para atender a la vi-
gilancia y a la imposicién de las sanciones de las infrac-
ciones que se producen, que se han venido incrementando
durante los tltimos afios, porque todas SS. SS. saben que
el uso de embarcaciones de recreo —embarcaciones que
no sélo son yates ni barcos, sino que incluso son motos—
estan dificultando mucho los ratos de ocio de los baiiistas
que tienen derecho a utilizar las playas con toda tranquili-
dad.

No se nos admite ese segundo punto, pero, de cualquier
manera, el propésito de nuestra proposicién no de ley, que
era que desde esta Comision saliéra un acuerdo para instar
al Gobierno para que potenciase la colaboracidn entre las
distintas administraciones y que se instrumentasen mas
medios para el tema de la vigilancia, aunque no queda ab-
solutamente reflejado, queda asumido por esta Camara,
que instard al Gobierno para que esto se produzca. Por
tanto, estamos en disposicién de aceptar la enmienda tran-
saccional del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemente, pasamos
a votar la enmienda transaccional del Grupo Parlamentario
Socialista a la proposicién no de ley sobre medidas para
controlar el cumplimiento de la normativa sobre trafico
maritimo en lo relativo a la navegacién cercana de las cos-
tas, especialmente en las Islas Baleares, presentada por el
Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

— RELATIVA AL TRASLADO DE UN PUENTE SO-
BRE LA AUTOPISTA A-19 A SU PASO POR BA-
DALONA (BARCELONA). PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nit-
mero de expediente 161/000177.)

El sefior PRESIDENTE: Quiero comunicarles que la
sefiora Rahola me ha dicho, al iniciar la reunién, que reti-
raba su proposicién no de ley, la niimero dos del orden del
dia, la que hacia referencia a la autopista A-19 a su paso
por Badalona (El sefior Sedé i Marsal pide la palabra.).

Tiene la palabra el sefior Sedé6.

El sefior SEDO I MARSAL: No sé si es por una cues-
tién de orden, pero quisiera que me dejase un minuto para
fijar la posicién de nuestro Grupo respecto a la proposicién
retirada, o al menos para hacer constar en acta que ya es
habitual que nos encontremos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sedd, reglamentaria-
mente no se le puede dar la palabra porque se ha aprobado
ya la enmienda de transaccidn.

El sefior SEDO I MARSAL: Perdon, sefior Presidente.
Quiero hablar sobre la proposicién no de ley de la auto-
pista a Badalona.

El sefior PRESIDENTE: La proposicién no de ley so-
bre la autopista A-19 a su paso por Badalona ha sido reti-
rada por la sefiora Rahola.

El sefior SEDO I MARSAL: Entonces, pido la palabra
por una cuestién de orden. Es habitual en esta Comisién y
en alguna otra Comisién que se presenten proposiciones
no de ley que después son retiradas. Los Diputados que es-
tamos trabajando sobre el tema nos encontramos, cuando
venimos aqui, que desde el Grupo Mixto se retiran, y con-
cretamente lo ha hecho la sefiora Rahola en esta Comisién
con un tema del Prat de Llobregat. Precisamente, la propo-
sicién no de ley que presentaba hoy no es competencia de
esta Camara, y esta resuelta en la competencia autoné-
mica. También se ha hecho en la Comision de Defensa; se
presentan proposiciones no de ley y después se retiran,
cuando, a lo mejor, ya se ha podido llevar a cabo la actua-
cién en otros medios. Por tanto, quiero que conste la pro-
testa de nuestro Grupo por este tipo de proceder.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Sedd, pido también
que figure en el acta su intervencién. Es lo mds que pode-
mos hacer reglamentariamente.

— SOBRE LA CREACION DE UNA LINEA DE FI-
NANCIACION ESPECIFICA DESTINADA A
ASOCIACIONES ECOLOGISTAS Y DE PRO-
TECCION O CONSERVACION DEL MEDIO
AMBIENTE. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (Ni-
mero de expediente 161/000180.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos a
darle 1a palabra a la sefiora Rivadulla para su defensa de la
proposicién no de ley sobre la creacién de una linea de fi-



- 6666 —

COMISIONES

26 DE MAYO DE 1994.-NuM. 220

nanciacion especifica destinada a asociaciones ecologistas
y de proteccién o conservacion del medio ambiente.

La sefior RIVADULLA GRACIA: Con esta proposi-
cién no de ley el Grupo Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya se quiere hacer eco en esta Camara de
las reivindicaciones...

El sefior PRESIDENTE: Perdone sefiora Rivadulla.

Me ha pasado a mf cuando hablaba el sefior Sed6 y nos
estd pasando a todos. Esta sala tiene malas condiciones
acusticas y si no hay un poco mas de silencio del habitual
sera dificil que oigamos de qué se estd hablando, como me
ha pasado con el sefior Sedé. Ahora me estd pasando con la
sefiora Rivadulla, y lo siento porque su intervencién se-
guro que va a ser muy clarificadora.

Tiene la palabra la sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Habia iniciado mi
intervencién diciendo que el Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya con esta proposicién no de
ley se hace eco de las reivindicaciones de multiples aso-
ciaciones y colectivos ecologistas que nos han manifes-
tado sus dificultades de actuacién y de funcionamiento de-
rivadas de la falta de financiacién que tienen para todo el
tema de infraestructuras.

Si tenemos en cuenta que el movimiento ecologista in-
tegrado en distintas organizaciones agrupa, en el momento
actual de nuestro pais, a mas de 70.000 asociados que
constituyen, después de los sindicatos, el movimiento aso-
ciativo mas importante de Espafia, nos podemos dar cuenta
del trato que de alguna manera les estamos dando, un trato
discriminatorio por cuanto se observa que otras entidades
asociativas como pueden ser las de jovenes, como pueden
ser las de consumidores, tienen una dotacién presupuesta-
ria especifica que viene dada en relacién con el nimero de
sus asociados y que se distribuye con criterios objetivos,
dotacidn presupuestaria que, por contra, el movimiento
ecologista, en este momento, no tiene. Se le subvenciona
por programas, pero en los presupuestos de nuestro pafs no
hay unas dotaciones presupuestarias destinadas a dotar a
estas instituciones de la infraestructura necesaria.

Teniendo en cuenta que todo el problema medioam-
biental y de educacién medioambiental es reconocido
como importantisimo por todas las instancias, no sola-
mente de nuestro pafs, sino por todas las instancias comu-
nitarias, pensamos que el papel que desarrollan estas aso-
ciaciones es de primer orden para educar a la poblacién en
el debido respeto al medio ambiente, y desde aqui debe-
mos dotarlas de suficiente presupuesto para que puedan
actuar.

En ese sentido, nuestra proposicién no de ley propone
instar al Gobierno para que abra una linea de financiacién
especifica anual, de caricter presupuestario, en donde los
fondos dotados se destinen a asociaciones ecologistas y a
asociaciones de proteccién y conservacion del medio am-
biente para la creacién de infraestructura, realizacion de
actividades regulares y proyectos concretos. Como somos
conscientes, sefior Presidente, de las dificultades de esta-

blecer criterios objetivos, de que muchas veces las subven-
ciones se distribuyen con un criterio que podiamos consi-
derar clientelar o mando menos discrecional —y as{ lo re-
flejamos en nuestro segundo punto—, pensamos que se
deberia crear una comisién en el seno del Consejo Nacio-
nal del Medio Ambiente, con participacién social, para la
elaboracién de criterios objetivos (como podrian ser la im-
plantacién territorial real que tengan esas asociaciones, el
nimero de sus asociados y la capacidad técnica y organi-
zativa de las asociaciones) en la concesion de las subven-
ciones y en el uso de las mismas.

Pensamos que el tema requiere el interés y el consenso
de esta Comisién. Mediante la aprobacién de esta proposi-
cién no de ley no estarfamos solamente apoyando las aso-
ciaciones ecologistas, sino que, de alguna manera, estaria-
mos apoyando el futuro tanto de estas asociaciones como
de las venideras, en el sentido de que el tema medioam-
biental ha de ser en nuestro pafs uno de los principales ejes
sobre el que gravite la preocupacién nacional.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que quieren fijar la
posicién respecto de la proposiciéon no de ley? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Gortazar, en nombre del
Grupo Popular.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Sefior Presi-
dente, sefiora Rivadulla, sefiorfas, nos encontramos, a jui-
cio de nuestro Grupo, con un nuevo intento de neutraliza-
cién electoral de los grupos ecologistas, esta vez proce-
dente de Izquierda Unida.

Tenemos la percepcidn, por no decir la seguridad, de
que ustedes, sefiores de Izquierda Unida, prefieren a los
ecologistas convertidos en funcionarios en lugar de com-
petidores electorales o de ciudadanos preocupados por el
medio ambiente. Dice usted que apoyando una financia-
cién presupuestaria a los ecologistas estamos apoyando el
medio ambiente y el futuro de las generaciones venideras
en nuestro pafs. Sefiora Rivadulla, nosotros no comparti-
mos ese criterio. Creemos que el medio ambiente se de-
fiende con leyes claras, con una justicia que hace cumplir
esas leyes y con una Administracién que vigila y controla
la aplicacién de esas leyes. Eso es lo esencial.

Por supuesto, que el movimiento ecologista es impor-
tante en nuestro pais. Hay diversos grupos y asociaciones
y creemos que tienen un papel importante que jugar. Pero
no compartimos el que sea discriminatorio que no tengan
una linea de financiacién especifica, por la sencilla razén
de que tampoco la tienen ni las amas de casa ni las asocia-
ciones de vecinos, movimiento bien importante, por cierto,
etcétera. Lo que hay —y usted lo sabe muy bien— son fi-
nanciaciones practicamente en la totalidad de los ministe-
rios en funcién de programas concretos, de tal manera que
los sefiores interesados pueden solicitar una financiacién
de estudio, de seguimiento, de denuncia, que es para lo que
estan los grupos ecologistas en todo el mundo. En ese sen-
tido se evalia, se contrasta y se concede, segtin las posibi-~
lidades presupuestarias y segtin el resultado de su accidn.
Desde este punto de vista, lo que serfa discriminatorio es
que si no se da a otras asociaciones civiles importantes con
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relacién a otras materias, no se debe poner a los ecologis-
tas en una linea presupuestaria especifica. Serfa convertir-
los en funcionarios en lugar de aprovechar su impulso de
denuncia, su impulso de independencia, que creemos de-
ben tener. Es mds, estimamos que si tienen unas posiciones
politicas atractivas para el electorado deben presentarse y
competir con el conjunto de los partidos politicos.

Con relacién al segundo punto que ustedes plantean,
denota por parte del Grupo de Izquierda Unida una confu-
sién entre el Legislativo y el Ejecutivo, porque ustedes di-
cen que una Comisién dependiente del Consejo Nacional
de Medio Ambiente va exactamente a conceder, distribuir
y controlar. Es decir, usted atribuye a un érgano de aseso-
ria unas facultades que corresponden a esta Camara, a la
soberanfa nacional.

Sefiora Rivadulla, yo creo que a ustedes la practica par-
lamentaria de 15 afios les debe hacer reflexionar sobre lo
que son las funciones de cada uno de los poderes del Es-
tado. Para un 6rgano consultivo, para un érgano de aseso-
ria, compuesto por los mismos ecologistas que se van a
atribuir sus propias subvenciones, usted pide que una co-
misidn les conceda que distribuyan y controlen. Este es un
dislate juridico, politico y parlamentario, sefiora Rivadulla.
Yo creo que ustedes no han meditado esta propuesta que,
desde todo punto de vista, no tiene ni pies ni cabeza. Yo
le sugiero que no hagan ustedes de abogado de esos plan-
teamientos, porque son un dislate absoluto y, desde luego,
no puede contar con el apoyo de nuestro Grupo Parlamen-
tario.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al se-
fior Dévila, quiero pedir excusas al Grupo Socialista,
puesto que va a ser el ponente, por haber cambiado el or-
den de intervencién en esta proposicién no de ley.

Tiene la palabra el sefior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Sefior Presidente, se-
fiorfas, desde la perspectiva del Grupo Parlamentario So-
cialista la proposicién no de ley que nos ocupa tiene dos
aspectos politicos fundamentales. Dicho sucintamente hay,
por un lado, una proposicién de financiacién piblica del
movimiento ecologista, puesto que se implica una linea de
financiacién especifica que figura en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, no para cualquier cosa sino para cubrir
infraestructuras, gasto corriente, proyectos concretos, es
decir, la totalidad de la actividad de ese movimiento. Aun-
que no se cita si esa financiacién ptiblica deberia ser total
o parcial para subvenir a ese funcionamiento, desde la
perspectiva del Grupo Parlamentario Socialista, y aunque
pueda parecer sorprendente, eso serfa de menor cuantia.
Nuestra discrepancia viene de otro aspecto.

El segundo matiz politico de fondo que subyace en la
proposicién no de ley es que los criterios, e incluso el con-
trol de esa financiacién piblica, deberian residenciarse en
el Consejo Asesor del Medio Ambiente.

Pues bien, sefiorfas, nuestras discrepancias son de dos
6rdenes y voy a ir exponiéndolas en orden inverso a la im-
portancia. Tenemos una discrepancia procedimental y una
discrepancia de fondo o de filosofia. La procedimental es

aquella que se refiere a la intervencion del Consejo Asesor
del Medio Ambiente en la propuesta que se hace en estos
momentos. No lo creemos congruente ni necesario. No lo
creemos congruente, sefiorias, porque tenemos la impre-
sion (parece que ha sido ya mencionado por el Grupo que
nos ha precedido en la intervencién) de que no se ha hecho
una lectura atenta del Real Decreto 224/1994, de 14 de fe-
brero, por el que se crea el Consejo Asesor del medio Am-
biente, porque si se hiciera esa lectura cuidadosa y atenta
se veria con nitidez que la naturaleza de ese Consejo Ase-
sor es precisamente para la consulta y participacion
—atencién al matiz— de los sectores sociales. Incluso en
el articulo 1.° se mencionan los intereses sociales, en nin-
gin momento se hace una mencidn restringida o particula-
rizada, y mucho menos exclusiva, de lo que se conoce
como el movimiento ecologista tradicional. Por lo tanto,
no figura en la propia naturaleza del Consejo Asesor, e in-
cluso se dice que su finalidad especifica es la participacion
en el desarrollo de la politica ambiental. No figura para
nada un concepto de potenciacién u otra finalidad que no
sea la de participacion del movimiento ecologista.

Creemos, seflorias —como consecuencia de la ambi-
giledad que en castellano tienen algunas preposiciones—
que no se percibe que el hecho de llamarse Consejo Asesor
de Medio Ambiente no debe suscitar en el subconsciente
que es Consejo Asesor del Movimiento Ecologista sino
que, por el contrario, es Consejo Asesor —la preposicién
castellana mas nitida hubiera sido «para»— para €l Medio
Ambiente, para desarrollar una politica de medio am-
biente.

Decia que aunque no hubiese este problema procedi-
mental no seria necesario matizarlo, sefiorias, porque estd
perfectamente regulado. Y en el Real Decreto 2.225/1993,
de 17 de diciembre, hay un muy preciso reglamento de
procedimiento de concesién de subvenciones ptiblicas en
el que con toda nitidez se precisa cémo las transferencias
corrientes que deben figurar en los Presupuestos Generales
del Estado para instituciones sin dnimo de lucro deben ha-
cerse con unas convocatorias publicas en los que los crite-
rios de objetividad, concurrencia y publicidad estdn preci-
sados con toda claridad. E] mecanismo de apoyo a las acti-
vidades del movimiento ecologista y de tantos otros existe
yay, de hecho, es utilizado todos los afios en la convocato-
ria anual que hace el Ministerio de Obras Piblicas, Trans-
porte y Medio Ambiente, precisamente en convocatorias
en este sentido. Por lo tanto, ni es el 6rgano adecuado ni es
necesario.

Pero nuestra discrepancia es mds de fondo, sefiorias. Ha
habido muchas ocasiones, y, por ello, puedo mencionarlo
muy brevemente, en las que hemos expresado ante esta
Comision, incluso ante el Pleno, que, desde la perspectiva
de nuestro Grupo, con el respeto absoluto a cualquier otra
que fuese discrepante, toda concepcién sectorial de la po-
litica ambiental hoy esta superada. Desde la perspectiva de
nuestro Grupo, es hasta ineficaz y retardataria. Tenemos la
evidencia -—y lo hemos manifestado con reiteracién— de
que los movimientos sociales de tendencia ecologista o
proteccionista-de la naturaleza, no sélo en nuestro pafs sino
en el mundo, tuvieron su gran éxito en la Conferencia de
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Rio 92 y lograron lo que consiguieron otros temas suscita-
dos en el mundo, que es la mayor concentracién de jefes de
estado que ha habido hasta este momento. Sin embargo, su
gran éxito ha significado su superacién histérica.

Sefiorfas, aquella demostracién de Rio, que fue la de
que los condicionantes medioambientales forman parte
esencial de toda la estructura econémica y social de cual-
quier pafs, tiene como corolario necesario hoy que la preo-
cupacién, el conocimiento, hasta la ejecutoria en el movi-
miento ecologista no es ya un elemento —no quiero negar
la caracteristica de diferenciador— relevante en las tomas
de decisién en la gran politica de los pafses.

Dicho rdpidamente, sefiorfas, desde la perspectiva de

nuestro Grupo, la politica ambiental ya no es patrimonio.

de quienes se confiesan o hagan sefias de identidad de la
preocupacién ambiental, es responsabilidad de cualquiera
que tenga que dirigir un pafs, sea el que fuere, entre ellos el
nuestro.

De la misma manera que estamos habituados a que la
politica exterior no es patrimonio, ni objetivo exclusivo de
los diplomaticos, si la politica de seguridad no lo es tam-
poco de los militares, nuestro Grupo cree que cultural-
mente deberiamos asumir con rapidez que los temas am-
bientales no son privativos de nadie, precisamente por su
trascendencia. ;Quiere decir esto que nuestro Grupo tiene
no sélo algo en contra, sino que no es sensible a la preocu-
pacién porque la potenciacién de las actividades del ecolo-
gismo tradicional sean sustentadas? No, sefior. Evidente-
mente, nosotros tenemos la experiencia —y mas de uno de
los que estamos aqui podriamos ser testigos de excep-
ciébn— de c6mo el movimiento ecologista, incluso en los
tiempos recientes de la historia de nuestro pafs, ha sido un
rico fermento social y debe continuar siéndolo, pero tene-
mos también muy clara la idea de esa naturaleza de movi-
miento social, de fermento social y, por tanto, creemos que
su apoyo, su potenciacién, su estimulo debe hacerse en el
marco general de toda la politica de movimientos sociales
de este pafs, dentro de la politica de organizaciones no gu-
bernamentales.

Termino, sefior Presidente diciendo —y hago uso de
ello como argumento que refuerce nuestra perspectiva y no
como critica a 1a Mesa del Congreso— que si la Mesa del
Congreso hubiera tenido conocimiento de los aspectos de-
licados de la cuestién que nos ocupa, en lugar de ser ésta la
Comisién en la que vemos la potenciacién y financiacién
de los movimientos ecologistas, habria sido la Comisién
de Politica Social la que habria contemplado este tema y se
habrfa pronunciado como Cémara sobre las medidas que
deben ser adoptadas para potenciar, dentro de las priorida-
des que socialmente se reconocen, todos los movimientos
sociales que tienen como expresién organizaciones no gu-
bernamentales, entre las que, desde luego, este Grupo Par-
lamentario Socialista reconoce una relevancia importante,
pero que sitia en ese marco general de movimientos socia-
les al movimiento ecologista tradicional.

El sefior PRESIDENTE: Después de la intervencién
de la sefiora Rivadulla defendiendo la proposicién no de
ley y 1a de los dos grupos parlamentarios que han fijado su

posicién tiene, brevemente, la palabra la sefior Rivadulla,
porque normalmente no se da réplica en este tipo de de-
bate.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Quiero hacer uso
de la palabra por alusiones.

La alusién viene referida a los términos dislate, dispa-
ratado, desconocimiento... Se puede hacer una argumenta-
cién politica en pro o en contra, pero me veo obligada a
responder. Yo creo que el representante del Grupo Popular
no ha entendido el segundo punto de nuestra proposicién
no de ley en el que, de ningtin modo, se dice que el Con-
sejo Nacional sea el que distribuya las subvenciones, sino
el que establezca los criterios objetivos para la distribucién
posterior de esas ayudas, en un intento de objetivar al md-
Ximo esta situacion.

~ Por otra parte, entendemos precisamente por sus carac-
teristicas de participacion social, en la que no solamente
estdn los movimientos ecologistas sino también otras enti-
dades, se podrian establecer mejor esos criterios objetivos,
porque es absolutamente impensable que el movimiento
ecologista haya perdido su virtualidad. Est4 claro que en
manos de las administraciones no se puede dejar sola-
mente el tema del medio ambiente, porque la tarea impor-
tantfsima de sensibilizacién, educacién y denuncia que to-
davia tiene el movimiento ecologista, requiere de una fi-
nanciacién que tomo nota de que ninguno de los grupos
parlamentarios estd dispuesto a asumir, por lo menos los
que han hecho uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Después de esta manifesta-
cién sobre los aspectos lingiifsticos, pasamos a votar la
proposicién no de ley sobre la creacién de una linea de fi-
nanciacién especifica destinada a asociaciones ecologistas
y de proteccién o conservacién del medio ambiente, cuyo
autor es el Grupo Parlamentario Federal Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 28; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley.

— RELATIVA A QUE EL CORREDOR FERRO-
VIARIO LISBOA-VALENCIA DE ALCANTARA-
MADRID SEA INCLUIDO EN LA RED TRANS-
EUROPEA DE TRANSPORTE COMBINADO.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero
de expediente 161/000182.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacién, a la
proposicién no de ley relativa a que el corredor ferroviario
Lisboa-Valencia de Alcantara-Madrid sea incluido en la
red transeuropea de transporte combinado. El Grupo pro-
ponente es el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Camisén.
























