CORTES GENERALE
DIARIO DE SESONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afio 1994 V Legislatura Num. 206

ECONOMIA, COMERCIO Y HACIENDA

PRESIDENTE: DON ANGEL MARTINEZ SANJUAN

Sesion num. 21

celebrada el miércoles, 18 de mayo de 1994

ORDEN DEL DIA:

Comunicacién del Gobierno relativa a la conclusién Ronda Uruguay del Acuerdo General sobre los Aranceles Adua-
neros y el Comercio (GATT), los acuerdos adoptados y sus implicaciones generales para Espafia. (Nimero de expe-
diente 200/000004.) '

Comparecencia del sefior Ministro de Comercio y Turismo (Gémez-Navarro Navarrete), para informar del impacto
que el Acuerdo General sobre los Aranceles Aduaneros y el Comercio (GATT) tendr4 sobre los diversos sectores del co-
mercio. A solicitud del Grupo Parlamentario Popular. (Nimero de expediente 213/000181.)

Se abre la sesién a las diez y cinco minutos de la ma- | tribuido en casilleros, esta Presidencia, en virtud del ar-

fana. ticulo 68, propone a SS. SS. la modificacién del orden del
dfa en los términos siguientes.
El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién. La peticiéon de comparecencia del Ministro de Comer-

En primer lugar, tengo que comunicar que en relacién | cio, asf como en su dia la del Ministro de Economia en la
al orden del dia que SS. SS. conocen, porque ha sido dis- | Comisién de Economia para informar sobre los acuerdos
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del GATT vy su incidencia o impacto en la economia espa-
fiola, fue presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
asf como otra peticién de comparecencia de ministros en
toda una serie de comisiones sectoriales.

El debate sobre la interpelacién del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergeéncia i Unid) en el Pleno del Con-
greso de pasadas fechas dio origen a unas propuestas de re-
solucién en las que el Gobierno se comprometia a enviar
tres comunicaciones para informar sobre los acuerdos del
GATT en tres comisiones sectoriales: Comisién de Econo-
mia, con el Ministro de Comercio; Comisién de Industria y
en la Comisién de Agricultura.

Sabiendo que el Gobierno podia comparecer, después
de enviada la comunicacidn, a lo largo de esta semana
—concretamente en el dia de hoy— de una forma oficial y
formal, la comparecencia en la Comisién de Economia de
esta mafiana tenfa que realizarse en funcién de la tnica
«percha» juridica que exist{a en la Comisién, que era la pe-
ticién de comparecencia del Ministro de Comercio por
parte del Grupo Parlamentario Popular, dado que, ha-
biendo entrado en las Cortes la comunicacién del Go-
bierno, no habia sido tramitada en el tiempo en que se pudo
realizar el orden del dia en la Comisién de Economia. Sin
embargo, esta advertencia fue comunicada en la tltima
reunién de Mesa y Junta de Portavoces, donde se estable-
ci6 el orden del dia, y dado que ya estd trasladada a los gru-
pos parlamentarios la informacién respecto a la comunica-
cién del Gobierno en relacién al impacto del GATT, a efec-
tos de discusién en esta Comisién, es por lo que propongo
a sus sefiorfas la alteracion del orden del dia, consistente en
introducir como punto la comunicacién y el debate res-
pecto a la incidencia del acuerdo del GATT en los diferen-
tes sectores del comercio a peticién del Gobierno.

¢ Sus sefiorfas dan el consentimiento? (Pausa. El sefior
Molins i Amat pide la palabra.)

Si les parece a sus sefiorias, de acuerdo con el articulo
68, una vez aprobada la inclusion de este punto del orden
del dfa...

Tiene la palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Sobre este extremo no se
le escapard a S. S. que las peticiones de comparecencia que
en este momento se acumulan en el orden del dfa no sélo
tienen origenes distintos sino que se procede por mecanis-
mos reglamentarios diversos. Una es la peticion de compa-
recencia del Grupo Popular, que se produce de acuerdo con
el articulo correspondiente del Reglamento, y otra es la pe-
ticién del Gobierno que, de acuerdo —como usted expli-
caba muy bien— con la interpelacién del mes de febrero
ante el Pleno de la Cdmara, se realiza a través del articulo
196, es decir, con una comunicacién previa del Gobierno y
con presentacion de resoluciones «a posteriori».

Nuestro Grupo no va a oponerse a la acumulacién de
los dos puntos en el orden del dia, pero si quiere remarcar
ante la Presidencia su desagrado por la forma en que ésta
se ha producido, por cuanto que es evidente que no es lo
mismo preparar un debate de comparecencia del sefior Mi-
nistro que preparar un debate tal como lo pretendfa nuestro
Grupo, y ese fue nuestro interés en la interpelacién reali-

zada ante el Pleno: que pudiera realizarse un intercambio
de opiniones y que, a través de la comunicacién del Go-
bierno, no-se hiciera tanto una valoracién, digamos, gene-
ral o genérica de lo que es el acuerdo del GATT como la
forma, en nuestro caso concreto, es decir, para Espaiia, en
que somos capaces de potenciar los efectos positivos que
indudablemente puede tener el acuerdo del GATT y, sobre
todo, de minimizar los posibles impactos negativos que
pueda tener el GATT. Son dos debates, entiendo, distintos
y, sobre todo, quizé a los Grupos pequefios nos pasan esas
cosas, 1o que no puede ser es que nos enteremos practica-
mente en este mismo momento, aunque ya sé que no es asf,
sefior Presidente, fue ayer, exactamente a las siete de la
tarde, de que se iban a acumular esos dos puntos del orden
del dia.

Insisto: nuestro Grupo no se opone a la acumulacién de
las dos, pero quiere que quede constancia de nuestra queja
por la forma en que ha sido tramitado.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia asume su
responsabilidad en la medida en que este procedimiento se
ha producido en las circunstancias que he explicado. Pero
también insisto en que, conociéndose previamente en la
reunién de Mesa y portavoces que el Gobierno habia soli-
citado esta comparecencia y no habiendo una «percha» le-
gal para poder tramitar el orden del dia con el punto propio
de la comparecencia, era interés de esta Presidencia alte-
rarlo en el mismo momento en que lo estoy planteando,
por lo que la comparecencia del Grupo Parlamentario Po-
pular, que queda subsumida en la comunicacién del Go-
bierno, se tramitara por los articulos 196 y 197.

Dicho esto, sefiorias, esta Presidencia propone que el
debate se realice en atencion a las circunstancias que se
han producido en la estructuracién final del orden del dia,
con un criterio de méaxima flexibilidad en cuanto a los
tiempos de los Grupos que deseen intervenir o vayan a in-
tervenir, dado que el Grupo Parlamentario Popular, evi-
dentemente, también habia solicitado la comparecencia, en
su turno de fijacién de posiciones y con el fin de que los
grupos parlamentarios, a la luz del Reglamento, articulos
196 y 197, en el tramite de esta comparecencia, tengan el
tiempo suficiente para estudiar, en primer lugar, los térmi-
nos en que se produce la comparecencia y, en segundo lu-
gar, 1a informacién que ha enviado el Gobierno y que ha
sido completada con los acuerdos del Consejo de Minis-
tros que vienen en la revista de Informacién Comercial Es-
pafiola, que estd siendo distribuida.

Con el fin de madurar con el tiempo suficiente las pro-
puestas de resoluciones a que da o puede dar origen el tra-
mite parlamentario, a la luz de los articulos 196 y 197, esta
Presidencia propone que el perfodo de tiempo entre la rea-
lizacién de este debate y la sugerencia o la presentacion de
posibles propuestas de resolucién con relacién al debate
que se va a producir a lo largo de esta mafiana haya un
tiempo prudencial y suficiente para que los Grupos Parla-
mentarios puedan estudiar, madurar y proponer a esta Ca-
mara, concretamente a esta Comision, las propuestas de re-
solucién que estimen oportuno. Yo propondria que fuera
hasta el dfa 31 de mayo. Es decir, creo que hay tiempo su-
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ficiente para que los grupos parlamentarios puedan hacer
un ejercicio de maduracion respecto a la informacién que
se recibe y que se ha recibido, a fin de que en el segundo
debate tengamos el tiempo y el sosiego suficiente para po-
der hacer las propuestas mas eficaces por parte de los gru-
pos parlamentarios de esta Camara. (El sefior Aguirre pide
la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: He solicitado la
palabra en un momento en el que todavia no se habia des-
pejado una de las incdgnitas relativas al periodo y plazo
necesario para presentar las propuestas de resolucién, pero
en su propia exposicion ha sido contestada mi interro-
gante.

El sefior PRESIDENTE: La propuesta que ha hecho la
Presidencia es una sugerencia. Si los grupos parlamenta-
rios estiman oportuno incluso ampliar en una semana mas,
u otro tiempo, este perfiodo que yo he sugerido, que podria
ser el 31 de mayo, dado que las propuestas de resolucién se
presentan a la Mesa de la Comisién y no a la Mesa del
Congreso, con lo cual evitamos un tiempo de tramitacién
innecesario para poder producir este posterior debate, esta
Presidencia estarfa abierta a escuchar otras propuestas de
los grupos parlamentarios. (El sefior Molins pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: A nuestro Grupo Parla-
mentario le parecen suficientes las fechas. Sobre todo, qui-
siera recordar el compromiso de la Presidencia en cuanto a
la flexibilidad en la aceptacién de las propuestas de resolu-
cién. Es decir, que mientras tengan relacion con el tema
objeto de debate puedan ser admitidas, aunque no hayan
sido objeto de discusion en esta comparecencia por las ra-
zones que antes comentidbamos.

El sefior PRESIDENTE: Concluido este tramite regla-
mentario, le doy la palabra al sefior Ministro para que haga
la exposicién, de acuerdo con el articulo 196 del Regla-
mento.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TURISMO
(Gémez-Navarro Navarrete): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Yo no soy experto en el Reglamento de las Camaras,
por tanto no soy entendido en qué Reglamento es uno y
qué articulo es otro. Lo que si quiero decir es que estoy dis-
puesto a venir aqui las veces que haga falta y, por tanto, es-
toy disponible para, si hoy, por los motivos que sean, quiza
por un cierto apresuramiento en la convocatoria, por lo que
sea, hay temas que no quedan suficientemente claros o que
no se han podido ver con el debido detalle, venir el dia que
se fije para completar esta informacién.

El GATT y en lo que se va a convertir la Organizacion
Mundial de Comercio es un tema de extraordinaria com-
plejidad, porque lo que intenta establecer son las bases y la
regulacion de unas ciertas normas en las que se basa el co-

mercio mundial. Evidentemente, el comercio mundial es
uno de los elementos fundamentales del funcionamiento
de la economia productiva y, ademds, del bienestar de la
gente. Es un comercio mundial que ha crecido a partir de la
segunda guerra mundial a tasas muy por encima de lo que
ha crecido la produccion y que, por tanto, ha tenido un pa-
pel muy importante y preponderante en el bienestar y en el
desarrollo de los afios posteriores a la guerra mundial.

Voy a hacer una breve historia del GATT porque creo
que tiene bastante importancia lo que ha significado la
Ronda Uruguay.

La economia keynesiana, las teorias de Keynes, hicie-
ron ver muy claramente que uno de los elementos funda-
mentales de la agudizacién de la crisis de los afios treinta
fue el proteccionismo y las restricciones comerciales. Por
tanto, cuando termina la segunda guerra mundial, dentro
del planteamiento de las organizaciones internacionales
que en el marco de las Naciones Unidas, dependiendo de
ella o independientes, planteaban crearse, se pensé desde
el primer momento en la creacién de una organizacién in-
ternacional del comercio y empezd a negociarse en el afio
47, tanto en Ginebra como luego en la Conferencia de La
Habana, lo que fue después el GATT y lo que no fue la or-
ganizacién internacional de comercio que se queria plan-
tear en ese momento y hacer creer, que era una organiza-
cién que regulase el comercio.

El 1 de enero del 48 se firma el GATT. El GATT es un
tratado que no crea organizacién por la oposicién norte-
americana a la creacién de la organizacién internacional
del comercio y a dotar al acuerdo de una estructura que de
verdad hiciese eficaz el tratado. Los americanos, desde el
primer momento, planteaban un conjunto de restricciones
a la creacion del GATT vy, por tanto, se crea el GATT, que
ha cumplido un papel importante —luego lo veremos—
fundamentalmente para eliminar prohibiciones y restric-
ciones al comercio y para actuar en una consolidacién a la
baja de los aranceles como instrumento de defensa comer-
cial. El objetivo era, de alguna manera, intentar aranceli-
zar al mdximo los instrumentos de defensa comercial, eli-
minando restricciones y prohibiciones e intentar que los
aranceles fuesen lo més bajos posible.

Se basé fundamentalmente en tres principios. El princi-
pio de transparencia y publicidad de la normativa. El se-
gundo, no discriminar por el origen de la mercancia; por lo
tanto, aplicar a todos los paises lo que se aplica al pais me-
jor tratado, que es la clausula de nacién mas favorecida, y
la no distincién entre producto nacional y producto extran-
jero una vez importado, que es lo que se llama la cldusula
de trato nacional. Esos fueron los tres principios en que se
basé el GATT desde su constitucién.

Lo que hubo después fue una negociacién de concesio-
nes y la consolidacién de las concesiones arancelarias para
que no fuese posible cambiarlas al alza.

Entre el afio 47, en que se negocia en la Conferencia de
La Habana la creacién del GATT, que entra en vigorel 1 de
enero del 48, y el afio 64 hay cinco rondas en que se mejora
en todos estos aspectos, pero existe un conjunto de limita-
ciones muy importantes.
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En primer lugar, la exclusién del sector agropecuario.
Desde el primer momento los americanos, sobre todo alla
por el afio 55, excluyen totalmente al sector agropecuario
y, por lo tanto, los productos agricolas no enfran nunca
hasta esta Ronda Uruguay en el GATT. Desde el afio 46 al
64 pasa de 23 paises, que son los fundacionales, a 45, por
tanto con unas determinadas limitaciones, porque en el 64
se estd produciendo la independencia, la descolonizacién,
y todavia los paises en el mundo eran infinitamente meno-
res de los que hay ahora.

En tercer lugar, el GATT tiene una limitacion de partida
y es que es compatible con la regulacién existente ante-
riormente en los paises. Es decir, que para el caso de que
las normas del GATT no estén de acuerdo con la regula-
cién anterior, prima esta Gltima y, por tanto, los paises pue-
den mantener su regulacién actual aunque no esté con-
forme con el GATT. Es lo que en términos no sélo técni-
cos, sino periodisticos, se llama cldusula del abuelo. Es de-
cir, la normativa de los abuelos se impone sobre la norma-
tiva actual del GATT.

En cuarto lugar, que se podia entrar en el GATT a la
carta. Quiere decir que ti podias sefialar en qué estabas de
acuerdo, qué firmabas y qué acordabas a la entrada del
GATT y en qué no, con lo cual el conjunto de la normativa
no era asumida por todos los pafses y, por lo tanto, lo que
habfa era un caos enorme: en que qué parte le era aplicable
a cada pais, qué habia firmado cada uno. Y, en quinto Ju-
gar, que los Estados Unidos desde el primer momento di-
jeron que su firma era un acuerdo del Ejecutivo y no del
Legislativo, con lo cual el Legislativo tenfa capacidad de
hacer normativa independiente y por encima del GATT.
Por tanto, mantenian siempre la posibilidad de que el
acuerdo lo habia firmado el Ejecutivo pero no el Legisla-
tivo, que no era un Tratado internacional y que, por tanto,
se encontraba libre el Legislativo para tomar las medidas
de defensa y proteccién comercial que considerase nece-
sarias.

Espaifia entr6 en el GATT en julio de 1963, después ya
como consecuencia de todo el proceso de liberalizacién de
final de los afios cincuenta, y entre el afio 64 y 80 se nego-
cia la Ronda Uruguay —entre el 64 y el 67—, que es
donde se da un gran impulso a la reduccién de los arance-
les. Hay un importante proceso de avance en la reduccién
de los aranceles, pero se mantiene que se siguen sin cubrir
los productos agropecuarios. Se siguen manteniendo cres-
tas arancelarias muy altas, es decir, los productos sensibles
de cada pafs se protegen con aranceles muy altos. Se firma
el primer c6digo «antidumping» y empieza el primer
acuerdo excepcional de textiles y algodén los afios 61 y 62.
Por lo tanto, empieza a desmarcarse todo el sector textil
del GATT con la firma del primer acuerdo sobre algodén
del afio 61.

Del afio 73 al 79 se negocia la Ronda Tokio. A princi-
pio justo se firma el Acuerdo Multifibras, que ya segmenta
y separa totalmente el textil de la normativa del GATT. El
Acuerdo Multifibras es un acuerdo muy complejo porque
es multilateral en que las concesiones que se hacen entre
paises son diferentes entre cada uno y los demds; es decir,
se crea un grupo de los paises que se consideran exporta-

dores y otro de los que se consideran importadores y hay
un acuerdo de autorregulacién y autolimitacion en las im-
portaciones y, por tanto, lo que se hace es un acuerdo par-
cial que retira totalmente del GATT todo el sector textil.

Siguen sin entrar los agropecuarios, sobre todo la agri-
cultura y la ganaderfa. Hay una bajada media de aranceles
del 34 por ciento pero se siguen manteniendo las crestas.
Por lo tanto, sigue habiendo productos muy sensibles que
siguen extraordinariamente protegidos.

Por otro lado, ya a lo largo de estos afios empieza a
verse una insuficiencia de la organizacién y una multipli-
cacién de los enfrentamientos. Con el crecimiento del co-
mercio mundial se empieza a vivir la experiencia de en qué
medida el GATT llamado 47 es insuficiente y en qué ca-
mino hay que ir para intentar resolver esos problemas.

Los paises en desarrollo se van incorporando al GATT..
Hacen un uso extraordinariamente abusivo de la excepcién
por balanza de pagos. El GATT preveia que se pudiesen li-
mitar las importaciones cuando causaban un perjuicio
grave a la balanza de pagos y sobre todo los paises en vias
de desarrollo empiezan a utilizarlo. Por ejemplo, Brasil es
un pafs que ha utilizado sistemédticamente ese sistema y
cada vez que tenia déficit comercial utilizaba la excepcién
por balanza de pagos para restringir importaciones, con lo
cual se ha hecho un uso abusivo de esta cldusula.

Por otro lado, el no funcionamiento del GATT a nivel
mundial produce una regionalizacién del comercio. Por
ello, se aceleran las dreas de libre comercio regionales, por
tanto una intensificacién de la regionalizacién del comer-
cio, y, por otra parte, el procedimiento de solucién de dife-
rencias se convierte en insuficiente. No hay, de verdad,
medios suficientes para imponer a los paises que en el sis-
tema de solucién de diferencias resultan perjudicadores
los acuerdos que puedan salir fruto de un panel y, por lo
tanto, empieza a crearse conciencia de una insuficiencia de
la organizacién y de los medios para la solucién de dife-
rencias.

En el afio 86 empieza en Punta del Este la negociacién
de la Ronda Uruguay, y como entrada de la negociacién si
que quiero hacer una introduccién sobre las condiciones de
la negociacién, que yo creo que es muy importante tener
en cuenta.

Espafia se incorpora el afio 86 a la Comunidad Europea
y en la misma la Comisién tiene competencias en politica
comercial. Por tanto, la que negocia en nombre de los pai-
ses es la Comisién. Los paises no hemos sido negociadores
de la Ronda Uruguay, lo que hemos hecho es dar un man-
dato a la Comision de cudles eran los limites de la nego-
ciacién y en qué medida y de qué forma tenia que defender
los intereses de la Unién Europea como una Unica institu-
cién. Por tanto ha sido el comisario Brittan fundamental-
mente el que ha sido el negociador, sobre todo en la tltima
fase, en nombre de 1a Unién Europea. Los paises no hemos
negociado, no hemos estado en las reuniones negociadoras
ultimas de Ginebra, sino que la posicion europea se ha fi-
jado en el Consejo de Bruselas de Asuntos Generales.

Si quiero resaltar que el problema que tenemos en la
Unién Europea a la hora de negociar cosas tan concretas
como son las comerciales es que no somos un pais; no lo
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somos. Estamos en un proceso de caminar hacia la Unién
Europea, pero tenemos una divergencia de intereses extra-
ordinariamente notable. Es decir, cualquier persona que
haya asistido a un Consejo de este estilo en Bruselas
—probablemente, por lo que yo sé, de la agricultura toda-
via mis— sabe que son «bofetadas limpias». Es decir, es
claramente la conciencia de que el esfuerzo que hay que
recorrer para llegar a la Unién Politica y a la Unién Eco-
némica total es larguisimo; queda un enorme esfuerzo,
porque, al final, cada pais defiende sus intereses particula-
res y, por tanto, es: «; Y cémo estd lo mio?» Pero hay que
confluir y coincidir en mayorias que sean capaces de defi-
nir una posicién de la Unién Europea.

En ese marco hay generalmente dos bloques: los paises
que han elegido como estrategia de pais una posicién basi-
camente liberal por dos motivos: uno, porque el pafs ha te-
nido una estrategia basicamente comercial y no productora
y, por tanto, priman los intereses comerciales del pais por-
que la importancia del comercio en el PIB es extraordina-
riamente importante; son paises como Luxemburgo, Ho-
landa, Inglaterra, donde claramente la estrategia comercial
y el comercio prima sobre los intereses del sector produc-
tivo. Segundo, otros paises que, por el «gap» tecnolégico
que tienen sobre el resto de los paises del mundo, defien-
den a ultranza posiciones liberales, como es bdsicamente
Alemania, cuya posicién es de fuerza porque tiene un nivel
de desarrollo tecnoldgico més alto, no s6lo que los paises
subdesarrollados, sino inclusive dentro de Europa y, como
consecuencia, dentro de la Comisién Europea. Normal-
mente se forma un bloque de los llamados paises libre-
cambistas a ultranza que son Alemania, Inglaterra, Ho-
landa y Luxemburgo, y en el cual suele participar en el sec-
tor de productos agricolas Dinamarca, porque a la hora de
Ia verdad, a pesar de ser muy librecambistas, cada uno de-
fiende sus productos y cuando llegan los problemas de la
leche y la mantequilla los holandeses y los daneses, que
son muy liberales, se vuelven absolutamente restrictivos
en los temas en que se les toca el bolsillo. Pero, evidente-
mente, se crea un margen.

Por otro lado, estan los paises que somos primordial-
mente productores, frente a comercializadores. La cabeza
es Francia, y son mas los paises mediterrdneos, con el
apoyo en muchos casos de Bélgica, a pesar de que éste es
un pafs donde el comercio es muy importante, pero se
mueve entre los dos bandos. Y podiamos afiadir en muchas
ocasiones a Irlanda, pero bdsicamente son Francia, Italia,
Espafia, Grecia y Portugal y en muchas ocasiones Irlanda 'y
Bélgica. Hay cinco paises en un bloque, cinco en otro y
dos que se mueven entre uno y otro. Por tanto, los acuerdos
y el mandato a la Comisién han sido reuniones donde cada
uno decfa lo suyo, pero para formar consensos era extraor-
dinariamente dificil. Hasta tal punto ha sido dificil, que eso
que en muchas ocasiones ha sido imposible, 1o que ha per-
mitido un margen de negociacién mucho mayor al Comi-
sario. Es decir, cuando el mandato no es concreto, porque
no hay manera de concretar ¢l mandato, porque los intere-
ses planteados por cada pafs son incompatibles con los de
otros, al final hay un margen mucho mayor para que el Co-

misario, que no tiene un mandato concreto, haga lo que
considere oportuno.

Esas han sido las bases y las condiciones de negocia-
cién y las condiciones en que se estd moviendo (no sélo en
la negociacién del GATT, sino en todos los demads aspec-
tos: en la firma de acuerdos preferenciales y en todos los
demds aspectos comerciales) la Comisién europea y, por
tanto, la Uni6n Europea. Hay claramente una diferencia-
cién de bloques en funcién de los intereses que ahi se estén
planteando en cada momento.

(Cuadles son los objetivos de la posicién espafiola? Es-
paiia se plante fundamentalmente seis objetivos. El pri-
mero fue la defensa de los dos —separémoslo en dos—
grandes seguimientos exportadores espafioles que son, por
un lado, las frutas y hortalizas y, por otro lado, los coches.
Es decir, Espaiia entre esos dos productos concentra un
porcentaje altisimo de su exportacién. Creo que frutas y
hortalizas era un tema muy complejo. Por otro lado, la ne-
gociacion del GATT, como pasa siempre en la Comunidad,
se mezcla con las negociaciones intracomunitarias, porque
al ser un sistema de defensa comercial unificado, dentro de
la Unién Europea, no es separable lo que ti planteas al
GATT. Esto es, lo que td planteas al GATT tiene que ser
primero un tema de acuerdos intracomunitarios. Por tanto,
para poder presentar, en muchos aspectos, unas propuestas
razonables al GATT tenias que cambiar primero normati-
vas y planteamientos comunitarios. Por ejemplo, eso se
planteaba clarisimamente en las frutas y hortalizas. En
productos basicos, las exportaciones espaifiolas como el to-
mate, el pepino y el calabacin, los calendarios de protec-
cién que existian en la Comunidad Econémica Europea se-
guian siendo los anteriores a la integracién de Espafia.
Eran, pues, calendarios que fundamentalmente defendian a
la produccién francesa y holandesa de la produccién espa-
fiola. Es decir, cualquier sistema de proteccién te obligaba;
no valfa para nada, si no se cambiaban los calendarios. Era
fundamental que los calendarios de proteccién que habia
que presentar al GATT en Ginebra tenian que ser ya aco-
modados a la realidad de los intereses espafioles dentro de
la propia Comunidad.

He de decir que los propios agricultores —tengo mu-
chas reuniones con la Federacién de Exportaciones Agri-
colas, con FEPEX— eran pesimistas sobre la posibilidad
de conseguir ese objetivo porque se llevaba muchos afios,
desde 1986 para ac4, en una pelea sistemadtica que bloquea-
ban los pafses, por decirlo de alguna manera, ligados a Ho-
landa, que era el principal defensor del calendario actual.

Por otro lado, en todas estas negociaciones —ello
quiere decir siempre— flotan también los acuerdos prefe-
renciales que la Comunidad tiene que firmar o que ha fir-
mado ya. En los acuerdos preferenciales, que es lo que se
plantea siempre, la dindmica que se plantea siempre, los
paises que no tienen produccién similar con el pais con el
que se va a firmar el acuerdo preferencial quieren hacer en
el acuerdo, fundamentalmente, concesiones comerciales y
nada de esfuerzo financiero y econémico. Los paises que
compiten con esos paises en productos lo que quieren ha-
cer son ayudas financieras y econdmicas y no concesiones
comerciales. Nosotros tenemos ejemplos clarisimos. Es
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decir, en cuanto a la Europa del Este, los alemanes, que
ven un futuro competitivo en muchos de sus productos en
la Europa del Este, eran partidarios absolutos de concesio-
nes econdémicas y no de concesiones comerciales. Con
Marruecos, Alemania, que no compite con los productos
de Marruecos, es partidaria de dar concesiones comercia-
les y ninguna concesién econémica. Nuestra posicién es a
la.inversa. Queremos con Marruecos un apoyo econémico
a su desarrollo y pocas concesiones comerciales y, en cam-
bio, con los pafses del Este estdbamos en posicién dife-
rente,

Eso es parte del debate mensual en los Consejos Euro-
peos, donde, al final, es una defensa de intereses contra-
dictorios entre los paises miembros, siendo muy dificil, en
muchas ocasiones, formar una mayoria suficiente para to-
mar decisiones.

Los objetivos espafioles fueron, por tanto, frutas y hor-
talizas, coches, calzado, textiles, audiovisuales y el cambio
de los instrumentos de defensa comercial, tema que era
fundamental. Es decir, en el sistema, conforme se libera-
liza més la economia europea, mds necesario €s tener, unos
instrumentos de defensa comercial eficientes y eficaces
que permitan defenderte cuando hay un conjunto de ele-
mentos que te perjudican, bien porque alguien no cumpla
las reglas del comercio internacional, como en caso del
«dumping» a las subvenciones, o bien porque te causan,
cumpliendo las reglas como las cldusulas de salvaguardia,
un dafio econémico del que ti tienes que defenderte, aun-
que sea de forma transitoria, durante un plazo transitorio.

El sistema de toma de decisiones comerciales dentro de
la Comunidad era por mayoria cualificada. Quiérese decir
que para tomar una decision se requeria el apoyo de 54 vo-
tos, con lo cual con 23 votos conseguias que no se tomase
ningtn acuerdo. Antes era muy facil producir una minorfa
de bloqueo que impedia cualquier acuerdo de defensa co-
mercial y cualquier medida de defensa comercial. Por
tanto, un elemento fundamental para la posicién espaiiola
dentro de la Comunidad era tener una toma de decisiones
diferente, dentro de la Comision, que permitiese la aplica-
cién més eficaz de instrumentos y de medidas de defensa
comercial.

Esos fueron los seis objetivos fundamentales que Es-
paiia se planted.

(Quién fue nuestro aliado fundamental? Francia. Al fi-
nal, Espaiia con quien tiene intereses en comin en mayor
nimero de casos es con Francia, sobre todo porque Francia
es un pafs que mantiene sus posiciones. También los tene-
mos muchas veces con Portugal, pero los paises muy pe-
queflos 0 con poco peso, por decirlo de alguna manera en
términos comunitarios, son muy susceptibies a ofertas eco-
némicas concretas, lo que podiamos llamar en términos
vulgares —que no quiero que se utilice en términos tex-
tuales— la compra del voto, que es claramente decir: Us-
ted, como al final significa muy poco, le doy tanto dinero
entre ayudas de no sé qué y no sé cuantos y cambia el voto
porque el dinero que se le da compensa ¢l perjuicio que se
le causa. En paises grandes eso es muy dificil porque no te
pueden dar el dinero total del perjuicio que te causan.

En consecuencia, nuestro aliado fundamental fue Fran-
cia. Con Francia nosotros adoptamos una posicién de que
ellos fundamentalmente defenderfan unas cosas y nosotros
otras. Nosotros defendimos los calendarios, defendimos
los instrumentos de defensa comercial; y ellos defendieron
audiovisuales y, evidentemente, el tema de Blair House, en
el cual estaba metido el acuerdo agricola general, en el
cual tenfamos intereses comunes en un aspecto relativa-
mente reducido: el interés comtin mas importante para no-
sotros era conseguir un acuerdo de compromiso de que se
creasen organizaciones comunes de mercado y que se
aprobasen a corto plazo para los productos mediterrdneos,
en que ellos nos defendfan y estuvimos de acuerdo, y, en
segundo, que la cldusula de PAC del acuerdo de Blair
House no fuese sélo de seis afios sino que se ampliase el
plazo. El problema es que el acuerdo de Blair House, tal
como se planted, era un acuerdo por seis afios que hacia
compatible la politica Agricola Comin, las PAC, y las or-
ganizaciones comunes de mercado ya aprobadas y las por
aprobar, asf come las politicas que ah{ se definian y los ins-
trumentos de apoyo que se tenfan en la agricultura, que en
muchos casos en abstracto y en teoria son incompatibles
con la normativa general del GATT, no estuviesen someti-
das a posible revisién e impugnacién en el plazo de seis
afios.

El acuerdo final elevé la cldusula del PAC a nueve afios
y se consiguieron tres afios més de compatibilidad absoluta
entre la politica agricola de la Comunidad y la norma ge-
neral del GATT, lo cual quiere decir que dentro de seis
afios hay que empezar a negociar otro acuerdo global agri-
cola. Aunque la clausula esté a nueve afios tienes que pre-
ver como minimo con tres afios de anticipacién la renego-
ciacion de la politica agricola comiin y el compromiso de
la Comisién y del Consejo Europeo de la creacién de nue-
vas organizaciones comunes de mercado en todos los pro-
ductos mediterrdneos que estuviesen sometidas a los mis-
mos criterios de las otras organizaciones comunes de mer-
cado y tuviesen la financiacién necesaria y que, al mismo
tiempo, defendiesen claramente la preferencia comunita-
ria. Esos fueron los grandes objetivos.

(Cuales han sido los resultado de la Ronda? L.a Comu-
nidad Europea es claramente la zona mas abierta del
mundo, no sélo porque dentro de ella est4 abierta sino por-
que por el sistema de preferencias generalizadas otorgado
a los pafses en vias de desarrollo, por la firma de acuerdos
preferenciales, con un conjunto de paises cada vez mas im-
portantes, por el sistema comercial que tiene establecido,
es el mecanismo mas abierto. Por tanto, tenemos una eco-
nomia abierta, no siendo viable politicamente en este mo-
mento que pueda cambiar, sino que en la linea de la Comi-
si6én, por impulso de los paises que tienen mayor peso y
por la linea de la propia Comisién, es un proceso progre-
sivo de liberalizacién. En consecuencia, a la Unién Euro-
pea le interesaba més que a nadie la firma de un acuerdo,
porque el no acuerdo le mantenia abierto su mercado a
cambio de nada. Era absolutamente imposible de prever,
en términos politicos, que la firma del no acuerdo condu-
jese a la creacidén de restricciones comerciales en Europa.
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Una vez que estaba planteado desde el punto de vista
politico y estratégico en la mayor parte de los paises de la
Comunidad (entre otras cosas por motivos muy claros:
dentro de los seis principales exportadores del mundo hay
cuatro pafses grandes; es decir, los seis pafses primeros ex-
portadores mundiales son Estados Unidos, Japén, Alema-
nia, Inglaterra, Francia e Italia), la posicién de esos paises
es bastante tendente a tener un mercado abierto, modulado
evidentemente entre franceses e ingleses, por poner casos
limites, por un lado, y en la apertura de mercado, por otro.
Europa tenia la posicidn clara de intentar conseguir a toda
costa que el acuerdo se firmase, porque la no firma del
mismo a los que ponfa més en riesgo era a los paises euro-
peos. Los pafses europeos tienen una deslocalizacién, una
inversion internacional brutal y, por tanto, tienen intereses
ya en compaiiias no sélo dentro de sus propios paises sino
dentro de los paises del mundo, y les interesa un comercio
lo més abierto posible, introducirse donde les sea mds ren-
table producir para abastecer el mercado. Por tanto, la po-
sicion estratégica comunitaria era la de firmar un acuerdo.

Los paises en vias de desarrollo a toda costa querfan fir-
mar acuerdo también. Las grandes dificultades del acuerdo
han sido, en contra de lo que ha aparecido en los medios de
comunicacién (porque yo creo que la Unién Europea ha
cuidado muy poco la comunicacién de su posicién) los
norteamericanos y los japoneses; eran los paises mis cla-
ramente restrictivos a la firma del acuerdo y que mas lo di-
ficultaron hasta el dltimo momento. Lo que pasa es que
mientras que Estados Unidos tiene una posicién comin y
so6lo dice lo que le interesa decir, los pafses europeos, que
somos doce, cada uno al salir de cada reunién dice lo que a
su pais le interesa, no los acuerdos que se han tomado, si es
que se han tomado acuerdos. Por tanto, la posicién europea
siempre estd sometida a todo tipo de conflictos internos,
hasta el punto que el dia 15 de abril se firmé en Marrakech
la conclusién de la Ronda Uruguay, todos los documentos
que se concluyeron, y el 14 por la noche, hasta las tantas de
la madrugada, todavia hubo una reunién europea de pelea
interna con el tema del banano y el platano. Todavia los
europeos daban el niimero y el escdndalo de que no tenfa-
mos una posicion comun porque el conjunto de pafses que
votaron en contra y que se oponen a la organizacién comiin
de mercado del banano querfan plantear una salvedad en la
firma de sus acuerdos de la Ronda Uruguay sobre el tema
del banano, tema absolutamente inaceptable tanto legal
como politicamente, porque eso lo podia hacer cualquiera
en la Comunidad que se quedase en minorfa en una vota-
cién. Por tanto, una vez tomada la decisién, y sobre todo en
politica comercial, que la competencia es de la propia Co-
misién, era inviable absolutamente el planteamiento de
esas salvedades.

;Qué sucede? Que eso se transmite a todo el resto de los
paises y todos los paises asumen, como colectivo de los
paises europeos, cualquier dificultad que cualquier pafs
miembro ponga en la apertura de sus mercados. Al final,
Europa estd dando una imagen internacional de cerrazén
que no tiene de ninguna manera.

{Qué se firma en la Ronda Uruguay? En primer lugar,
la creacion de la Organizacién Mundial de Comercio, tema

absolutamente fundamental. Los americanos se opusieron
hasta el dltimo momento a la creacién y al final consiguie-
ron cambiar el nombre, porque el nombre previsto no era
Organizacién Mundial de Comercio sino Organizacion
Muitilateral de Comercio, donde claramente lo que se pre-
tendia era que figurase la palabra multilateral para dar el
efecto absoluto de que se pasaba de una relacién bilateral
en el campo del comercio a una multilateralizacién total
de las relaciones. Los americanos se opusieron absoluta-
mente a eso y, al final, se llegé a un acuerdo aceptable de
la creacién de la Organizacién Mundial de Comercio que
se llevaba el 95 por ciento de los aspectos, pero que signi-
ficaba un aspecto de excepcion.

La Organizacién Mundial de Comercio tiene a partir de
ahora un conjunto de papeles importantisimos que luego
mencionaré.

Se acuerda, por tanto, la creacién de la Organizacién
Mundial de Comercio, se firma lo que se llama GATT 94,
que es una renegociacién de los acuerdos generales del
PAC frente a lo que se llama GATT 97 y se firma un
acuerdo general sobre comercio de servicios. Es la primera
vez que los servicios entran en una institucién. Es verdad
que en muchos de los subapartados de los servicios los
acuerdos concretos por subsectores no se han firmado y
que contindan negociandose, teniendo de plazo hasta fina-
les de 1996 para hacerlo, fundamentalmente en telecomu-
nicaciones, transporte maritimo, financieros y compras pu-
blicas. En esos cuatro capitulos continiia una negociacién
que finalizard en 1996 para intentar concretar acuerdos so-
bre esos aspectos. Lo que si resulta muy importante es que
se aplican los principios generales del GATT a los servi-
cios y que, por tanto, se empieza a poner sobre la mesa este
problema, que se ird solucionando, como pasé con el co-
mercio de mercancias, con la experiencia a lo largo de un
tiempo hasta conseguir que cada pafs vaya incorporandose
alo que es acceso a mercado en condiciones competitivas.

Se firma un acuerdo sobre aspectos comerciales de de-
recho de propiedad intelectual —tema importantisimo, so-
bre todo para paises desarrollados—, medida a la que se
opusieron desde un primer momento los paises subdesa-
rrollados, que planteaban que ya existia una organizacion
internacional dependiente de Naciones Unidas que trataba
los derechos de propiedad. ;Por qué se oponen siempre a
la unién de estos derechos de propiedad intelectual con el
comercio? Porque la organizacidén de patentes y marcas in-
ternacionales no tiene ningtin instrumento coactivo para
imponer sus decisiones, mientras que lo que se aprueba
ahora y lo.que se aprob6 en la Ronda Uruguay del GATT
establece el posible cruce de represalias, por ejemplo de
mercancias, por incumplimiento del derecho de la propie-
dad intelectual. Es decir, si un pafs del Lejano Oriente estd
sisteméticamente pirateando derechos de propiedad inte-
lectual, ti puedes aplicarle «retorsiones» en mercancias de
su pafs y, por tanto, tienes una capacidad importante de im-
poner los derechos de propiedad. Este es un tema que se va
a plantear de igual manera en el caso de las cldusulas so-
ciales. Los paises en vias de desarrollo dicen que ya existe
la OIT y que, por tanto, la Organizacién Mundial de Co-
mercio no tiene por qué entrar en el tema de las cldusulas
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sociales. El problema es el mismo: la Organizacién Inter-
nacional de Trabajo no tiene ningiin instrumento coactivo
para obligar a cumplir esos acuerdos porque, en primer lu-
gar, los pafses pueden firmar o no firmar los convenios y,
en segundo lugar, aunque los firmen, no hay ningiin instru-
mento coactivo para hacer que esos pafses los cumplan,
con lo cual se plantea algo parecido.

Ademads de la firma de ese acuerdo de propiedad inte-
lectual, que es una novedad muy importante, se forma un
entendimiento sobre el sistema integrado de soluciones de
diferencias, que es un mecanismo mucho més potente para
solucionar las diferencias y con mds capacidad de presién
sobre los pafses miembros. Se forma un entendimiento so-
bre examen de politicas comerciales de los paises miem-
bros, creandose una comisién de politicas comerciales
que, por decirlo de alguna manera, hace un examen perié-
dico a los pafses, pero sin ninguna capacidad coactiva,
simplemente como un elemento de andlisis de esas politi-
cas y para efectuar una serie de recomendaciones sobre lo
que parece licito y no licito —no sélo contraviniendo al
GATT, que podria ser de otro tipo— y, al mismo tiempo, se
crea un «know-how» de la OMC que pueda transmitir esas
politicas comerciales a otros pafses. La periodicidad de ese
examen depende del nivel de desarrollo del pais: los gran-
des pafses son examinados cada dos afios y los m4s subde-
sarrollados cada seis.

Se firman también cuatro acuerdos plurilaterales (pluri-
lateral quiere decir que no lo firman todos los paises sino
s6lo los que quieren) que, en gran medida, supone el man-
tenimiento de los ya existentes y que no se han conseguido
multilateralizar, como es el caso de compras piblicas (al
no conseguirse multilateralizar y continuar la negociacién
se mantiene como plurilateral mientras se negocia global-
mente), aeronaves civiles, licteos y carne de bovino. Esto
es lo que incluye el acta final que se ha firmado.

El segundo aspecto que se ha firmado son las listas de
compromisos de reducciones arancelarias y eliminacién de
barreras no arancelarias, para lo cual cada pais ha tenido
que hacer una oferta de reduccién de aranceles y de conso-
lidacidn de esa reduccién. Lo mas importante para los pai-
ses desarrollados con respecto al avance en los pafses en
vias de desarrollo es que los aranceles, aunque hayan de-
crecido de forma insatisfactoria en algunos aspectos para
algunos pafses desarrollados, se han consolidado, lo que
quiere decir que no tiene vuelta atrds, o sea que, una vez
que esta consolidado un arancel, no se puede subir, y que,
si se sube, hay que compensar al paifs perjudicado por el
perjuicio causado. El grin progreso, por ejemplo para un
industrial espafiol —considerando a Espafia como pais de-
sarrollado—, es que el marco se estabiliza y sabe que no
est4 sometido a que mafiana un pafs en vias de desarrollo o
subdesarrollado, con el cual tiene un comercio estrecho,
considere que le estd perjudicando y, como ha pasado mi-
llones de veces, le incremente los aranceles un mil por mil,
con lo cual le expulsa del mercado porque, evidentemente,
a esos precios no se puede vender. Por tanto, la consolida-
cién de los aranceles es un aspecto muy importante para la
estabilidad del mercado mundial.

En cuanto a las listas de compromisos de productos
agropecuarios hay que destacar la reduccién de aranceles,
la reduccién de ayudas internas y las subvenciones a la ex-
portacion. En el capitulo agricola los aranceles era algo se-
cundario, lo que fundamentalmente se pretendia era elimi-
nar medidas restrictivas cuantitativas, es decir, tendencia a
arancelizar todos los productos, eliminando a su vez las
subvenciones internas y ayudas a la exportacién. La gran
batalla de la negociacién agricola fue que, desde el primer
momento, se establecié lo que se denominé la caja verde,
que era la que contenia las ayudas autorizadas, y la caja
dmbar, que era la que contenfa las ayudas prohibidas; el
debate fundamental era qué ayudas entraban en la caja
verde y qué ayudas entraban en la caja 4mbar.

A partir de ahi, la politica agricola va a tener que cam-
biar en todos los paises del mundo puesto que se va a pasar
de una politica de ayuda sobre los precios y de garantias de
precios al producto a una ayuda sobre la hectérea, es decir,
sobre la renta del agricultor. El objetivo primordial del
acuerdo agricola era orientar por primera vez la produc-
cién agricola hacia el mercado, lo que significaba cambiar
el sistema de precios garantizados que hacifa que un sefior
produjese una cosa aunque no se vendiese y no tuviese
mercado porque la subvencién le permitia seguir produ-
ciendo y generando unos recursos determinados, ya que se
le garantizaba la compra del producto, producto que nadie
consumia o cuya competitividad en el mercado mundial
era absolutamente inaceptable. Lo que se planteaba clara-
mente era un cambio de politica. Los americanos la habian
establecido ya antes que Europa y, por tanto, lo que se estd
haciendo es seguir la linea americana de orientar el pro-
ducto al mercado, en la medida de lo posible, puesto que es
verdad que hay muy pocos productos agricolas en los que
la Comunidad puede ser competitiva con los pafses del ter-
cer mundo, que cuentan con una mano de obra barata, lo
que les permite establecer unos precios infinitamente infe-
riores. Por tanto, lo que resultaba fundamental era que la
ayuda a la hectdrea (la ayuda a la renta del agricultor) es-
tuviese en la caja verde, cosa que aceptaba Estados Unidos
y los paises europeos, si bien existian dificultades con al-
gunos paises, entre otros el Grupo de Cairns y un conjunto
de paises que no planteaban ese tema.

En segundo lugar, se planted la reduccién de las ayudas
internas y las subvenciones a la exportacién. El gran de-
bate planteado era en qué porcentaje y en qué plazo habia
que reducir las exportaciones subvencionadas; ése fue el
primer acuerdo firmado con los americanos en Blair
House. Sin embargo, a algunos pafses europeos, sobre todo
a Francia, les parecfa insuficiente, lo que significé que hu-
biese una renegociacién que condujo a la ampliacién de la
cldusula de paz de seis a nueve afios y a la interpretacién
del Acuerdo de Blair House en otros aspectos, fundamen-
talmente en la inclusién o no de las ayudas humanitarias y
otro conjunto de medidas concretas, asf como la reduccién
en un porcentaje de la limitacién de las exportaciones sub-
vencionadas.

El cuarto aspecto que se firmaba eran las listas anejas
de compromisos iniciales asumidos en el sector servicios,
es decir, eran las ofertas presentadas, donde, evidente-
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mente, la sensacién con respecto a las expectativas es que
se ha llegado a menos de lo que se esperaba. La verdad es
que pensar que en una primera vez que se negocian los ser-
vicios se iba a llegar a un nivel parecido al de las mercan-
cfas, que ha tardado 46 afios en avanzar, desde el afio 1947
hasta ahora, era bastante utdpico. Por tanto, lo que ha pa-
sado con las mercancias ha sido relativamente normal.
Ademds, los intereses en la liberalizacién eran muy dife-
rentes. Los norteamericanos querian una liberalizacién ab-
soluta del sector financiero y, en cambio, no querian libe-
ralizar nada el transporte maritimo, hasta el punto de que,
al final, consiguieron la concesién del resto de los paises
de mantener en vigor la «Jones Act» que les permite man-
tener en exclusiva ¢l transporte de cabotaje americano para
barcos construidos en los propios Estados Unidos. Ha sido
un acuerdo para un periodo temporal pero al final se les
han aceptado aspectos tan en contra de la linea de liberali-
zacidn de los servicios como es la «Jones Act».

(Qué se ha cumplido de los objetivos planteados en
todo esto? La creacion de la OMC; mejor acceso a merca-
dos, de forma bastante importante; someter el comercio a
la competencia, a unas normas cada vez mds estrictas en
todo el tema de subvenciones «antidumping» y de cldusula
de salvaguardia; que se integre el comercio, ademads, que
lo han firmado 118, y, por tanto, que el comercio, a través
de la Ronda Uruguay ya es un comercio a nivel mundial.
No se trata de los 25 paises del afio 1947 o de los 45 paises
del afio 1964, sino que son practicamente todos los paises
del mundo. Entre los grandes paises faltan por integrarse,
pero estan negociando ya su integracion, Rusia y China. Y,
evidentemente, la negociacién y las condiciones de en-
trada de estos dos paises en el GATT van a ser elementos
fundamentales en su futuro; es decir, las condiciones en
que se integren dos potencias de la importancia de Rusia y
de China van a condicionar el funcionamiento de 1a OMC.

Los principios en que se basa la nueva OMC son los
que ya existian en el antiguo GATT, pero, evidentemente,
con la nueva creacién del sistema de resolucién de dife-
rencias, se incorpora que la solucién se fuerce a que sea pa-
cifica y, por tanto, se eliminen los elementos de unilatera-
lismo que se venian aplicando.

Y no sé si al final de todo se consiguié que los america-
nos se obligasen a cambiar su legislacion comercial, ya
que uno de los objetivos era intentar que los americanos la
reformasen, sobre todo la famosa Seccién 301, que es la de
medidas de retorsion. A lo que los americanos se han com-
prometido es a aplicar la Seccién 301 de acuerdo con las
normas del GATT. Por tanto, no tomara medida alguna si
no es con la aplicacién de todos los sistemas de solucién de
diferencias del GATT. Pero, evidentemente, no se han
comprometido a la eliminacién de su legislacién comercial
independiente.

(Cémo va a evolucionar en el futuro la OMC, que es un
aspecto fundamental? Esto depende muchisimo de la leal-
tad o no de la posicién de Estados Unidos. Si Estados Uni-
dos juega lealmente a cumplir el espiritu —no sélo lo fir-
mado sino el espiritu— de lo que ha sido la creacién de la
Organizacién Mundial de Comercio, la Organizacién
Mundial de Comercio cumplira sus fines y sus objetivos.

Si los Estados Unidos, desde el primer dia, se vuelven re-
nuentes y reticentes a cumplir esta filosoffa, la OMC lle-
gard muy por debajo de los objetivos y de las ilusiones que
ha despertado. Porque, evidentemente, en la negociacién
cada grupo de pafses ha mantenido posiciones diferentes.
Desde el punto de vista de la negociacién grupo a grupo,
creo que los grandes ganadores han sido los Estados Uni-
dos y la Unién Europea, que han obtenido muchas mads
concesiones de las que ellos han hecho; y las concesiones
que han hecho, en la practica, en la mayor parte de los sec-
tores son poco relevantes, mientras que han conseguido
compromisos bastante importantes del resto de los paises.

Creo que les hemos entregado a todos este nimero del
Boletin de Informacién Comercial Espafiola. Les quiero
decir que nosotros hemos estudiado todos los documentos
que se han hecho en Europa y que ningtin documento tiene
la extensidn ni la profundidad cualitativa que tiene éste;
aqui no hay valoracién cuantitativa. Pero sélo se han hecho
publicos dos informes en paises de la Unién Europea, uno
holandés y otro danés. El informe holandés lo tenemos en-
tero y, por tanto, si a alguien le interesa se 1o podemos pro-
porcionar; del danés tenemos sélo resimenes, pero desde
luego, tienen muy poco que ver con el nivel exhaustivo de
este informe. Quiero felicitar a todos los que lo han elabo-
rado, porque aquel que tenga la paciencia de leérselo en-
tero —porque evidentemente hay partes bastante abstrusas
y técnicas que requieren estar muy interesado en el
asunto— creo que le da una visién extraordinariamente
rica de lo que ha sido la negociacién y de 1o que se ha con-
seguido.

Desde el punto de vista de los objetivos espafioles, ;qué
hemos conseguido? Hemos conseguido que los coches se
quedasen como estaban, que era el objetivo, es decir con
un arancel del 10 por ciento que no se ha bajado. Hemos
conseguido que en el calzado que produce Espafia los
aranceles hayan bajado solamente del 20 al 17 por ciento,
y, por tanto, que no se hayan descrestado y que mantengan
un arancel de lo més altos de la Unién Europea. Hemos
conseguido el cambio de los calendarios en frutas y horta-
lizas y que la arancelizacién se mantenga en unos niveles
de proteccion similares a los que existian, sobre todo en to-
mate, pepino y calabacin, porque algunos productos ya te-
nfan precios de referencia y aranceles bajos, por lo que es-
taban consolidados y eran intocables. Por ejemplo, el pi-
miento, que era un producto que en Espafia tenfa interés,
era un tema imposible de abordar porque estaba ya conso-
lidado; con la lechuga pasaba lo mismo, y era otro pro-
ducto interesante para Espaiia, y en la fresa, que ya estaba
arancelizada, hemos conseguido una reduccién muy pe-
queiia de su arancel. Por tanto, los productos espaifioles im-
portantes de frutas y hortalizas han salido razonablemente
bien.

Y cambiamos, no con el objetivo maximo pero si con el
objetivo intermedio, los mecanismos de toma de decisién
en los instrumentos de defensa comercial comunitarios y
una potenciacién de las cldusulas de salvaguardia, «anti-
dumping» y antisubvencién en el GATT. Es decir, en este
momento, la cldusula «antidumping» requiere minorfa
simple para decidirse, y, por tanto, no hay ya minorfa de
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bloques de 23 votos, que era el problema fundamental an-
terior, asf como las cldusulas antisubvencién. Es decir, se
pueden aplicar medidas «antidumping» y antisubvencién
dentro de la Comunidad por mayoria simple.

En cuanto a los audiovisuales conseguimos que no en-
trasen en el GATT. La posicién cambié mucho en audiovi-
suales. Inicialmente, a los 1inicos paises a quienes preocu-
paban eran Espafia y Francia y luego le empez6 a preocu-
par a Bélgica. Y yo que he llegado a la negociacién de la
Ronda Uruguay en el mes de octubre, pues a la primera
ronda que he podido asistir fue en septiembre del 1993 y,
por tanto, ya, en el dltimo trimestre de la negociacién, ob-
servé que en septiembre de 1993 a los tinicos paises a quie-
nes interesaban los audiovisuales eran Francia y Espafia, y
los demés paises estaban al margen. A partir del desarrollo
y la publicacidn, o la filtracidn, del contenido de lo que se
~ ha llamado el Libro Blanco de la Comunidad, el Informe
Delors, donde se planteaba que en la creacién de empleo
en el futuro del sector audiovisual era uno de los grandes
campos de empleo, resulta que los pafses a los que no inte-
resaba el tema de los audiovisuales, de repente, descubrie-
ron que era un campo fundamental. Y el tema de los au-
diovisuales no ha entrado en la negociacién del GATT, ha
quedado fuera. Quiere esto decir que se mantiene lo que
existfa en comercio de mercancias, que eran las peliculas
de cine, que figuraban en el articulo 4.° del GATT, donde
se permite la cuota de pantalla. Por tanto, lo que hay que
hacer es negociar para el futuro un acuerdo sobre los au-
diovisuales, que en este momento no lo hay.

La posicién espafiola tiene un dnico tema, que puede
ser débil si fuésemos denunciados en un «panel» en el
GATT, que es sobre cine: la implantacién de licencias de
doblaje, en tanto en cuanto nuestra tnica defensa es que la
licencia de doblaje es una forma de cuota de pantalla, pero
eso tendrfa que aceptarlo un «panel» en el GATT y estéd por
ver. Los demds temas estdn dentro de la legalidad del
GATT, al no haber entrado el de los audiovisuales. Los
americanos, que en un momento determinado parecian dis-
puestos a firmar un acuerdo aceptable también para los
europeos, al final radicalizaron sus posiciones por proble-
mas politicos internos. Es decir, el peso del «lobby» de
Hollywood en la Administracién Clinton es importanti-
simo y, por tanto, radicalizaron sus posiciones, lo cual con-
dujo a que no hubiese firma del acuerdo.

En textiles ;qué se consiguié? En textiles se consiguié
que el plazo de entrada de los textiles se prolongase a diez
afios como plazo méximo. Por lo tanto, los textiles se van
a liberalizar. Entrardn de pleno en el GATT en el plazo de
10 afios. Pero se consiguié que el 49 por ciento no entrase
hasta el décimo afio. Es decir, que hay un proceso progre-
sivo: ahora entra el 16 por ciento, el 17 por ciento dentro
de tres afios, el 18 por ciento dentro de cuatro afios y queda
¢l 49 por ciento para el dltimo afio.

(Se podia haber conseguido mas en textiles? En toda
negociacién se gana en unas cosas y se pierde en otras. Pai-
ses que, en la 16gica de esa defensa de los intereses de cada
pais, tenfan que haber jugado un papel muy importante en
textiles, como era Italia, al coincidir con toda la crisis poli-
tica del sistema italiano, no jugaron ningun papel en la ne-

gociacién. Italia ha sido un pais ausente en la negociacién
del GATT. Y, por lo tanto, pafses que tenian que haber apo-
yado una negociacién mas dura en textiles no han actuado.
Nosotros no tenfamos mdés remedio que abrir nuestro mer-
cado, el conseguir 10 afios fue una buena solucién, pero el
problema es que tenfamos que haber conseguido aperturas
mas importantes en mercados terceros. Hemos conseguido
una apertura muy limitada en el mercado americano y to-
davia siguen negociando, no estd cerrada, las ofertas de
Lejano Oriente. Es decir, todavia se sigue negociando con
Paquistan, con la India, con Indonesia, que son los paises
fundamentales de Lejano Oriente. Por lo tanto, los textiles
—si queremos, luego hablaré— es el sistema mds afectado
en la medida en que cambia de régimen. Aquellos que
simplemente tienen variacién arancelaria, ya estdn dentro
de una libertad de mercado —hay una reduccién de aran-
celes; luego analizaremos cudl ha sido la reduccién de
aranceles y, por tanto, cuél es el efecto que puede tener—,
pero no tienen cambio de sistema.

En la agricultura, en la que se ha avanzado s6lo en una
parte, y en textiles, que ha sido en todo con un plazo de 10
afios, hay un cambio de sistema. El acuerdo multifibras era
un acuerdo de contingentes y se pasa a un sistema liberali-
zado. Aunque en este momento de la importacién total es-
pafiola de textiles s6lo el 11 por ciento estd contingentado,
eso no quiere decir que las importaciones sélo vayan a
afectar al 11 por ciento. Porque el sector méis débil es el de
la confeccién. Me dicen que ya se estd produciendo poca
confeccién. Bueno, no es verdad que se esté produciendo
poca, pero, en cualquier caso, se arrastra la importacién del
tejido del hilado. Es decir, que la confeccién viene ya con
las materias primas. Y, segundo, €l que en este momento
tenga sé6lo un 11 por ciento de la importacién es precisa-
mente porque estd contingentado, lo cual quiere decir que
cuando se eliminen los contingentes no sabremos si esa
parte va a pasar del 11 por ciento al 25 o en qué medida y
de qué forma va a crecer.

En cualquier caso, ahi estamos en un problema comiin
como minimo con tres paises, que yo creo que nos va a
permitir hacer una politica razonable dentro del marco
europeo, que son: Portugal, Francia e Italia, esos tres pai-
ses claramente, con un cambio de posicién que puede ser
significativo e importante por parte inglesa, no sélo, por
supuesto, si los laboristas ganan las elecciones sino porque
el «lobby» textil ingiés, que ha tenido muy poco peso en
los dltimos tiempos, ha empezado a movilizarse, a dinami-
zarse y a darse cuenta de que su falta de presencia politica
le puede y le estd perjudicando gravemente. Por tanto, em-
presas claves en la economia inglesa como es Mark &
Spencer o un conjunto de empresas empiezan a ejercer una
presidn politica que dentro del propio gobierno conserva-
dor podria tener més peso y hacerles adoptar posiciones
menos ultraliberales, por decirlo de alguna manera.

(Cudl es el efecto cuantitativo que plantea la Ronda?
Hoy les hemos entregado un documento que hace una
aproximacion cuantitativa. En primer lugar, las aproxima-
ciones cuantitativas son extraordinariamente dificiles, por
eso nadie las hace. La que hizo la OCDE es una hipétesis
global a nivel mundial partiendo de un conjunto de princi-
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pios que no son aceptables ni rigurosamente cientificos,
por ejemplo, que el crecimiento de la produccién mundial
se mantiene igual y a los mismos precios, con independen-
cia de la produccion, cuando es evidente que en la mayor
parte de los productos, a partir de cierto momento hay es-
casez de factores de produccién y, por tanto, los precios se
disparan. Por tanto, todo el estudio de la OCDE crea un
conjunto de hipétesis que lo hacen inviable, pero significa
una aproximacién. Como dato aproximativo, con todas hi-
pétesis que baraja y con todos los defectos en las hip6tesis,
significaba, en términos de bienestar mundial, que la me-
jora que iba a suponer la Ronda Uruguay del GATT, en el
caso de una reduccién del 50 por ciento de los aranceles y
de que se aplicase la liberalizacién al 100 por cien de los
paises del mundo, ascenderia a 274.000 millones de déla-
res, que viene a ser —no me acuerdo de cudnto es el PIB
mundial— algo por debajo del 2 por ciento del PIB mun-
dial.

(Qué efecto puede tener en Espafia desde el punto de
vista cuantitativo? Nosotros hemos utilizado un instru-
mento de medicidn, que es el estudio del arancel espafiol y
de los ingresos por aranceles. Y hemos comparado el
efecto que se produjo con la entrada de Espaiia en la Co-
misién Europea con el efecto que se va a producir ahora.

En la pagina tercera tienen un cuadro que es muy signi-
ficativo. Espaiia importaba el afio 1985, antes de la entrada
en la Comisidn, 5 billones de pesetas y el afio 1992 ha im-
portado 10 billones de pesetas. Es decir, que las importa-
ciones han crecido un cien por cien. El arancel que tenia-
mos en el afio 1985 era el 11,30 por ciento y después de la
entrada en la Comunidad —por lo tanto, €l afio 1992— te-
nfamos el 2,61, es decir, habia una bajada de casi 9 puntos
del arancel, mientras que el arancel que tendremos después
de la Ronda Uruguay es el 1,71, lo que quiere decir que el
arancel s6lo baja 0,9 puntos.

Si considerdsemos, y también es una hipétesis falsa, el
tope maximo del efecto daiiino que produciria la bajada de
los aranceles y la apertura del mercado, si lo que se ha pro-
ducido entre 1985-91 (por tanto, como efecto de la entrada
en vigor en 1992, aunque no tenemos todavia los datos de-
finitivos de 1993 y no podemos hacerlo con 1992 en el que
ya estd el mercado dnico, pues todavia en 1992 habia pe-
quefios aranceles, como por ejemplo el del coche que es-
taba todavia al 2 por ciento); digo que si lo que se produjo
fue una duplicacién con una bajada de 0,9, que es la dé-
cima parte, significarfa que se iria a un incremento del 10
por ciento en las importaciones. Pero incluso la considera-
cién que se puede hacer va todavia més all4 y estd hecha en
el texto que les hemos entregado. Las restricciones cuanti-
tativas en casi todos los productos caen entre 1985 y 1992,
por lo que no es un tema sélo de bajada de aranceles, sino
que hay un proceso de eliminacién de las restricciones
cuantitativas, y, por lo tanto, hay un proceso de liberaliza-
cién extraordinariamente importante en la economia espa-
fiola, més alld de lo que el arancel refleja.

El gran esfuerzo de Espaifia en su proceso de liberaliza-
cién se ha producido entre 1986 y 1992. Ha sido la inte-
gracién en el mercado tinico europeo. Ahi hemos tenido
que pasar a arancel cero mds del 50 por ciento de las im-

portaciones. Entre los productos comunitarios, los paises
con los que se tienen sistemas de preferencias generaliza-
das y con los que se tienen acuerdos preferenciales, bas-
tante mdés del 50 por ciento de las importaciones espaiiolas
estdn ya en arancel cero. Por lo tanto, no hay ningiin
efecto. En la mayor parte de los productos estamos en
aranceles muy bajos. Un arancel muy bajo no elimina la
importacién. Un arancel del 33 por ciento lo bajas al dos
por ciento y no hay una modificacién sustantiva en el co-
mercio. Los aranceles muy altos son los desincentivadores
del comercio.

El intento de 1a Ronda Uruguay era el descreste de to-
dos los aranceles por encima del 15 por ciento y una rebaja
de los aranceles, como minimo, del 33 por ciento. Pero el
33 por ciento no es lo mismo en un arancel del 20 por
ciento que significa siete puntos, que en un arancel del dos
que significa el 0,6 por ciento. ;Qué se ha hecho? La posi-
cién europea ha sido la de defender los sectores sensibles
y, por lo tanto, no se ha descrestado. Los americanos no lo
han hecho y los japoneses tampoco. Se han producido des-
crestes pero limitados. Los productos mds sensibles para
Espaiia en la mayor parte de los casos no se han descres-
tado. Por lo tanto, mantenemos aranceles razonablemente
defensivos en productos muy sensibles al precio como el
calzado. Los aranceles han bajado en productos que ya
eran muy bajos, con lo cual el porcentaje de bajada es muy
alto aunque a lo mejor resulta un punto, 0,5 o porcentajes
similares.

Por lo tanto, la posicién espafiola creemos que es razo-
nable y que no va a producir efectos muy importantes,
desde el punto de vista de la importacién. Dentro del estu-
dio pueden ver que estin desagregados el sector agricola,
productos energéticos y el resto del sector industrial. En el
sector agricola pueden ver en el cuadro que en 1992 ten{a-
mos un arancel medio del 11,98 por ciento y pasamos al
8,15. En el tema agricola pasa como en el textil. El pro-
blema no van a ser los aranceles, sino la progresiva libera-
lizacién. En el sector agricola la liberalizacién que se pro-
duce ahora es limitada, pero tenemos que tener la perspec-
tiva de que dentro de seis o nueve afios, cuando se empiece
a negociar de nuevo, ese proceso va a ser progresivo si no
hay una catéstrofe mundial o algo que en este momento no
sea previsible. En productos energéticos la variacién es
minima. Tenfamos un arancel de 0,36 y pasamos a 0,21. En
el resto de los productos energéticos no hay ninguna, ade-
mds nosotros no somos productores, pero sf hay un efecto
de limitacién a las subvenciones al carbén y, por lo tanto,
de limitaciones. En productos industriales pasamos del
1,44 al 0,90, bajamos 0,5 por ciento el nivel medio de aran-
celes. Esto quiere decir que los efectos, excepto sobre el
sector textil y algin otro como podria ser alguna parte del
del juguete, van a ser bastante poco significativos. Por lo
tanto, creemos que el efecto tanto cuantitativo como cuali-
tativo, no es ni comparable. El cuantitativo se mueve alre-
dedor de un diez por ciento en lo que significé el ingreso
en la Comunidad Econémica Europea y el cualitativo to-
davia menos. Insisto en que pongo las excepciones del sec-
tor textil y del sector agricola, donde lo que se esta produ-
ciendo es un cambio de sistemas.
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En el sector agricola se me ha olvidado citar €l tema el
platano, que ya saben ustedes que es extraordinariamente
contlictivo. Lo he citado antes, pero para que sepan c6mo
estd les diré que la Union Europea acord6 una organiza-
cién comuin de mercado del platano, con una ruptura in-
terna fortisima. Se consiguié porque los ingleses, frente a
su situacién habitual, se cambiaron de bando. Los ingleses
votaron a favor de lJa OCM y eso gener6 la posibilidad de
aprobarlo. Se opusieron a muerte alemanes, holandeses,
belgas, en este caso, daneses y luxemburgueses. Los bel-
gas estuvieron con el lado de los que se opusieron a la
OCM del platano. La OCM del plitano estima que el mer-
cado europeo del platano se mueve entre 3.600.000 y
3.800.000 toneladas y cuantifica el mercado. Da 800.000
toneladas para el platano comunitario, que fundamental-
mente es Canarias, que vienen a ser 400.000 toneladas, y
las otras 400.000 estan entre Madeira, Guadalupe y Marti-
nica, que son las posesiones francesas y también las ingle-
sas en lo que queda de territorios de ultramar. Da 800.000
toneladas a los ACP, a los paises de Africa, Caribe y Paci-
fico, que es lo que se hizo también en ¢l gran apoyo fran-
cés, que no era sélo Guadalupe y Martinica, sino ¢l interés
de la Convencion de Lomé, y a los ingleses por todo el Pa-
cifico y Caribe. Establece un mercado libre de dos millo-
nes de toneladas que se lo asigna entero a los paises ameri-
canos. Ese es el principio.

Pero el tema mds conflictivo que se ha producido es que
como eso significaba una desconsolidacién del] arancel del
platano y habfa que compensar a los paises perjudicados,
se cuotificaron por paises los dos millones de toneladas en
funcién de las exportaciones de platano a Europa segiin las
series histdricas de los paises. Eso genera, como cualquier
procedimiento de este tipo, una esclerosis que limita cual-
quier posibilidad de acceso al mercado, por lo menos a
corto plazo, a aquel que no traficaba y no exportaba a Eu-
ropa. Ha generado un agravio brutal en algunos paises,
fundamentalmente en Ecuador que no es miembro del
GATT. Era el pais que mds crecia en la explotacion de pla-
tano, con una cuota muy por debajo de sus exportaciones
en el dltimo afio y, por lo tanto, muy por debajo de su ca-
pacidad productiva. En este momento es el pafs mas com-
petitivo y con costes de produccién més bajos en el pla-
tano. También en Guatemala, que es un muy importante
productor de plitano pero que siempre habfa vendido en
Estados Unidos y no habia exportado a Europa y, por tanto,
le cierra el mercado. Antes tenia posibilidad de exportar y
preferia el mercado americano, pero ahora no tiene posibi-
lidad de hacerlo. En Méjico, que era un pafs que no era
productor de pldtano, pero que habia empezado a desarro-
llarlo, sobre todo en el estado de Chiapas. Esto le genera
ademds un problema social afiadido porque le afecta a la
parte mas subdesarrollada de su pafs.

Esta situacién ha generado un conflicto enorme que ha
conducido a un «panel» en el GATT. El «panel» ha conde-
nado a la Comisién Europea por incumplimiento de las
normas del GATT. Una parte, que es la de la desconsolida-
cién del arancel, se compensé con una oferta por parte de
la Comisidn del crecimiento a la cuota americana de cien
mil toneladas el primer afio y doscientas mil en el segundo,

pero siguen pendientes de lo que puede ser la vulneracién
del tratamiento de nacién mds favorecida, desde el trato
nacional, para el sistema de adjudicacién de cuotas. Es un
tema que estd en el aire. Los alemanes lo han impugnado
en el Tribunal de La Haya y hay un conflicto latente, pero
no tanto porque explota cada dia. Las embajadas america-
nas y alemanas se han dedicado en todos los paises latino-
americanos a decir que ellos estan a favor de la liberaliza-
cién y que somos los franceses y los espafioles los respon-
sables de sus perjuicios en el platano. Por lo tanto, es un
tema que estd muy vivo. En todos los viajes a paises ibero-
americanos me ha salido el tema del plitano. Es un tema
muy mal explicado.

Evidentemente, la posicién espafiola es la de defensa de
la produccién canaria, pero a Espafia no le importaria tanto
el cambio en el sistema de adjudicacién de licencia, aun-
que tiene una parte importante en la adjudicacion de licen-
cias, porque los productores canarios tienen licencias de
casi 300.000 toneladas y, asf pues, en este momento, la
renta del comercializador de platanos y del agricultor ca-
nario, porque al final una parte va a los agricultores, es, por
un lado, la garantia de entrada de 400.000 toneladas en el
mercado y, en segundo lugar, la renta que se produce por
las licencias de comercializacién, que en parte va a los pro-
ductores, en parte a los maduradores, en parte a los comer-
cializadores... Por tanto, es un tema extraordinariamente
conflictivo que en este momento estd pendiente de la re-
clamacién ante el GATT, sobre todo de Méjico y Guate-
mala, porque Ecuador no es miembro del GATT, aunque
hay otros paises que s han firmado el acuerdo con la Co-
munidad, que son: Colombia, Honduras, Costa Rica, Nica-
ragua y Venezuela. Se mantienen en contra tres paises im-
portantes: Méjico, porque es un pafs importante politica-
mente, con un peso histdrico en las instituciones interna-
cionales importante, y aunque no €s un productor grande
estd en contra, y luego productores importantes como Gua-
temala y Ecuador, pais éste que se mueve en toda Europa,
aunque no es miembro del GATT y, por tanto, no tiene nin-
gin derecho en el GATT.

(Coémo valoraria el resultado global de la Ronda para
Europa y para Espafia? Creo que es importantisima la
creacién del marco estable de la OMC y del futuro habla-
bamos antes. Es muy importante la eliminacién de res-
tricciones en terceros paises y la consolidacién de los
aranceles y es muy importante, desde el punto de vista
europeo, el que se haya firmado el acuerdo en las condi-
ciones en que se ha firmado, esto nos parece que es razo- -
nable.

(Cudl es el futuro de Espafia y qué problemas, por
tanto, va a plantear esto en Espafia? E] problema funda-
mental es que esto va a acrecentar el problema que tiene ya
la empresa espafiola y que tiene que resolver que es su
competitividad internacional. El problema es que esto
dice: Para el que sea competitivo le va a ir mucho mejor, va
a tener mercados mds abiertos, va a poder exportar mds y,
por tanto, le va a ir mucho mejor. El problema es que al que
ya no era competitivo o tenfa problemas de competitivi-
dad, aunque sé6lo sea un 10 por ciento en la caida del aran-
cel es un pasito mds para su eliminacién del mercado. Por
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tanto, ;qué es lo que hay que hacer en esto? Es fundamen-
tal crear un marco de competitividad favorable para el fun-
cionamiento de las empresas, es decir, acrecentar la com-
petitividad de las empresas. Creo que ésa es la politica, en
primer lugar, fundamental. Pienso que ésa serfa la primera
politica que el Gobierno tiene que hacer y que esta ha-
ciendo.

La competitividad al final estd construida sobre un con-
junto de factores. Inciden en ella el coste del dinero, donde
se ha actuado y ha habido una rebaja espectacular en los ti-
pos de interés; es decir, se ha cambiado de forma radical la
politica de tipos de interés alto por una politica de tipos de
interés bajo y, por tanto, ir conduciendo a que el coste del
dinero, que es un elemento muy importante en la competi-
tividad de las empresas, vaya decayendo, que haya un di-
nero més barato. En segundo lugar, el mercado de trabajo.
Es decir, nosotros no vamos a poder —cuando digo noso-
tros digo Espaiia y Europa, los paises desarrollados—- ser
competitivos en productos que no sean de alta tecnologia,
si no mejora significativamente la productividad. Creo que
en la empresa espafiola, en general, hay un margen muy
importante de mejora de la productividad y, por tanto, el
aspecto mds resaltable de la reforma del mercado de tra-
bajo que se ha hecho es que la negociacién colectiva hay
que llevarla al marco de la empresa para que sea ahi donde
trabajadores y empresarios se pongan de acuerdo en cémo
conseguir que la empresa sea competitiva. Creo que ese es
el tema fundamental, lo que serfa el objetivo fundamental
razonable por parte de empresarios y sindicatos de nego-
ciar en el marco més préximo a la empresa los convenios
colectivos y que fuesen a los convenios colectivos los as-
pectos fundamentales de toda la relacién laboral y la com-
petitividad de la empresa.

Los trabajadores, en este proceso de crisis que en este
momento estd viviendo el pafs y que ha vivido, se han em-
pezado a dar cuenta clarisimamente de que una empresa
perdiendo dinero es un sintoma de despido y que, por
tanto, los primeros interesados en que la empresa vaya
bien tienen que ser los trabajadores, porque son los que vi-
ven de la empresa, y que hay que llegar a una politica de
negociacién colectiva que evidentemente haga participes a
los trabajadores —y lo digo desde una posicién socia-
lista— de todo lo que la empresa genera, pero que al
mismo tiempo sean conscientes de que si una confronta-
cién en el marco de la empresa produce la desaparicién de
la misma, los primeros que pierden son ellos y, por tanto,
que hay que llegar no a una negociacioén de ctipula, que
conduce inevitablemente a una politizacién de la negocia-
cidn colectiva, sino a los marcos de los sectores e inclusive
de sectores provinciales y, en la medida en que sea posible,
de empresas en la negociacién colectiva, porque habrd em-
presas en las que se puedan conseguir subidas de salarios
altos, porque tengan margen para ello y hayan conseguido
la productividad necesaria y, en ¢l mismo sector y en la
misma provincia, probablemente haya empresas en las
cuales no podran subir los salarios y tendran que hacer un
esfuerzo necesario, empresarios y trabajadores, aportando
cada uno lo que son sus obligaciones, para mejorar la com-
petitividad de la empresa.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Mi-
nistro. '

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TURISMO
(Gémez-Navarro Navarrete): Si, sefior Presidente, pero
tengo todavia para diez minutos, porque me queda un as-
pecto importante.

Creo que hay un tema fundamental, una de las cuestio-
nes en que Espaifia estd todavia peor, o que tiene plantea-
mientos menos claros, que es el desarrollo tecnolégico,
I+D, donde el porcentaje de sobreventas que la empresa
espafiola dedica a I+D estd muy por debajo de todos los
paises desarrollados. Es decir, donde el esfuerzo més
grande de I+D se sigue haciendo desde el sector piblico y
va dirigido fundamentalmente a investigacion bésica y
menos a desarrollo tecnolégico. Por tanto, creo que tene-
mos un «gap» importante en este tema.

Creo que hay que actuar sobre todo el tema de infraes-
tructuras de transportes; es decir, tenemos que tener unas
infraestructuras que hagan que las mercancias espafiolas
puedan moverse y acceder a los mercados en condiciones
competitivas.

Creo que hay que actuar sobre la liberalizacién de todos
los sectores regulados que permitan que los costes de la
energia en todas sus variables y de las telecomunicaciones
sean comparables a nuestros sectores competitivos. Creo
que hay que tener un tipo de cambio que permita la mejora
de nuestra competitividad; es decir, todos los paises orien-
tales se han desarrollado sobre la base de un tipo de cam-
bio infravalorado y esto les ha ayudado a su desarrollo.

Luego tenemos el gran debate que esta por hacer en este
pais en profundidad sobre todo lo que significa la protec-
cién social, todo lo que se incluye en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado; es decir, el presupuesto publico, todo lo
que significa la proteccién social que un pafs puede dar,
debe pagar y puede hacer y el coste de la administracion,
que significa un elemento mas en el coste de las empresas.
Creo que son dos debates muy importantes a la hora de de-
finir el marco de la competitividad. Dentro de ello, eviden-
temente, cada empresario tiene el papel de tener la tecno-
logia necesaria y desarrollar su gestién de la empresa con
la eficiencia y la productividad necesarias para conducirla.

Por tanto, en primer lugar, marco general de la econo-
mia favorable a la competitividad y, en segundo lugar, todo
lo que son medidas concretas de apoyo a la exportacion.
Creo que hay dos tipos de medidas concretas de apoyo a la
exportacién: uno, el conjunto de medidas que aprobé el
Consejo de Ministros o las lineas de medidas de apoyo a la
presencia exterior de la empresa espaiiola. No voy a exten-
derme en ello, me hubiese gustado, pero como me he enro-
llado demasiado sélo decir que se las hemos entregado en
el Boletin del ICE que tienen ustedes; segundo, la reforma
de la administracién comercial espafiola. Es decir, la admi-
nistracién comercial espafiola tiene que ser capaz de dar
respuesta a lo que las empresas necesitan hoy y eso signi-
fica una reforma en profundidad, tanto de la red exterior,
las oficinas comerciales en el exterior, como de la red inte-
rior. Significa, al mismo tiempo, una necesidad bésica de
trabajar conjuntamente con las comunidades auténomas y
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con las Cdmaras de Comercio. Es decir, creo que hay que
potenciar al maximo los papeles institucionales que cada
una de las instituciones tiene y coordinar el trabajo de cada
una.

En el aspecto de la red exterior, en primer lugar, evi-
dentemente la Administracién central es la que tiene la red
mas potente, porque no tiene sentido que las comunidades
auténomas monten redes para hacer 1o mismo que hacen
las oficinas comerciales espafiolas del Estado. Eso no sig-
nifica que esté negando el que monten redes, ademas en
todo caso pueden hacer lo que quieran. Lo que quiero de-
cir es que tiene sentido que monten una red si los servicios
que prestan son diferentes. En segundo lugar, la red exte-
rior tiene que ser una red coordinada que al final haga lo
que tiene que hacer.

La red exterior tiene que detectar oportunidades en los
paises donde esté instalada para los productos espafioles y
la red interior lo que tiene que hacer es ir a las empresas,
casi a tirarles de las orejas, para animarles a exportar, ayu-
darlas y asesorarlas. La cultura exportadora espafiola es
muy baja, estamos en niveles infimamente bajos desde el
punto de vista exportador y, por lo tanto, tenemos que ir a

que todas estas oportunidades que se van a producir con la

apertura de los mercados para la exportacion sean aprove-

chadas por las empresas y que no vean simplemente el as-

pecto negativo de una mayor liberalizacién de nuestro

mercado, sino las posibilidades que tiene su apertura.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior G6-
mez-Navarro.

{Grupos que desean intervenir?

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Aguirre, re-
presentante del Grupo Popular.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi Grupo no
quiso intervenir en el turno de los aspectos reglamentarios
de esta comparecencia porque ya en su momento entendio
gue no era razonable obstaculizar la acumulacién de de-
bate que hoy se estd produciendo, pero, a la vista del in-
forme que nos acaba de colocar el sefior Ministro, tenemos
que decir que el método atropellado respeta bastante poco
el debate de este Parlamento. Lo respeta bastante poco o
como minimo pareciera que hay una intencién de obstacu-
lizar porque s6lo se nos entrega un documento a bote
pronto sobre el que sélo podemos ver, como muy bien ha
dicho el Ministro: «Ustedes lo pueden ver». Entenders, se-
fior Ministro, que estudiar el documento requiere, cuanto
menos, una lectura detenida, o dos lecturas. No sdlo se nos
entrega un documento a bote pronto sino que el propio do-
cumento en uno de sus parrafos, pagina 12, dice: «La con-
clusién que puede sacarse de este andlisis a vista de pé-
jaro...» La frase lo define solito. Un documento realizado a
vista de péjaro.

No sélo se nos sorprende con este documento, sino que
reconocera conmigo el sefior Ministro que en la documen-
tacion que ha enviado a esta Camara bajo el titulo: Con-
clusién de la Ronda Uruguay y acuerdos adoptados y sus
implicaciones generales para Espaiia, en la parte final de

este documento, justamente en el dltimo pérrafo, se dice:
«Como complemento a este informe se adjuntan anexos I
y II», en relacién a la valoracién de oferta comunitaria en
la Ronda Uruguay y a los anélisis encargados por el Mi-
nisterio de Comercio y Turismo sobre efectos e implica-
ciones de la Ronda. Yo no sé cudntos miembros de esta
Comisién han conseguido hacerse con esos anexos, yo
personalmente no los he recibido y soy miembro de esta
Comisién. Para mf esto, sefior Ministro, es obstaculizar el
debate de este Parlamento.

Tengo que decirle que su exposicién ha sido grata en lo
cronoldgico, grata en la narrativa, pero ha estado usted du-
rante hora y media exponiendo lo que, estoy absoluta-
mente convencido, todos los miembros de esta Comisién
hemos podido leer. No nos ha afiadido usted nada més que
Io que todavia no nos ha dado tiempo a leer detenidamente
en esta documentacidn. Eso si, yo ya sabia que usted hoy
nos iba a colocar o a intentar colar dos aspectos que tie-
nen una conexion lateral con el tema de la Ronda Uruguay,
como son el marco de competitividad y las medidas de
apoyo a la exportacién. Era légico que usted intentase ha-
cer la mayor propaganda que pudiera de las medidas y de
sus opiniones al respecto.

Por lo tanto, sefior Ministro, déjeme hacer constar la
protesta formal de mi Grupo por el sistema y el método
con el que se facilita esta documentacién para el debate.

Si entramos en la materia concreta de la parte de la
comparecencia que ha solicitado el Grupo Popular, le diré
que nunca hubiéramos pedido la comparecencia para que
nos leyera cudl ha sido la cronologfa y el contenido de los
acuerdos, porque documentos hay, y muy validos. Sobre el
documento al que usted se referia en cuanto al contenido
de los acuerdos también tenemos que subrayar que es un
documento que ilustra bastante, pero nosotros queriamos
una comparecencia, sefior Ministro, donde nos hiciera una
valoracién del impacto de la Ronda Uruguay en sectores
econémicos, en productos y en regiones. En esta parte es
evidente que todavia no sé hasta qué detalle desciende este
documento —ya lo leeremos— pero, también en una lec-
tura a vista de pdjaro, no me ha parecido que se descienda
a mucho detalle sobre los productos. Por lo tanto, creo que
esta comparecencia, por lo que respecta a la cuantificacién
de este impacto, es una comparecencia incompleta.

Convendria, desde luego, remontarse al otofio de 1993,
que, como muy bien ha dicho usted, es su primera toma de
contacto como Ministro con los acuerdos y debates de la
Ronda Uruguay, y recordar el especticulo que dieron en
aquel otofio con las contradicciones que se contenfan en
las declaraciones de tres ministros de un mismo Gobierno:
Agricultura, Exteriores y Comercio. Contradicciones que,
para mi, lo dnico que vinieron es a poner de manifiesto que
Espaiia asistia a esta negociacién sin una estrategia en las
negociaciones y, si me permite, que asistia en algunas ma-
terias con un comportamiento remolque de otras delega-
ciones de 1a Unién Europea.

Mi Grupo ya puso de manifiesto, en el Gnico debate al
que ha venido el sefior Serra a esta Camara, para hablar del
GATT —parece ser que esta tarde va a venir a otro—, la
satisfaccién del Grupo Popular porque se haya podido al-



-6321 -

COMISIONES

18 pE MAYO DE 1994.-NuwMm. 206

canzar la firma de este acuerdo, aunque se haya conse-
guido con el retraso que es de todos conocido, porque no-
sotros entendemos que todo avance que camine hacia la li-
beralizacién del comercio internacional, reforzando los
sistemas multilatelares tiene que ser considerado obligato-
riamente de forma positiva. Pero cuando se pasa la euforia
del final del trabajo y de los esfuerzos realizados para po-
der sellar con una firma el acuerdo y los logros en 4ambitos
significativos, también hay que dejar sefial de alguna de-
cepcién que pueda suponer el haber dejado en suspenso
temas relevantes. Entre los logros, coincidimos con el se-
fior Ministro en que probablemente la creacién de la Orga-
nizacién Mundial del Comercio sea uno de los més rele-
vantes, pero también, entre las decepciones, una de las més
relevantes sea el escaso avance que se ha producido en
todo lo relativo al comercio de servicios.

Quisiera preguntarle, sefior Ministro, si contaba el Go-
bierno en el momento de las negociaciones con los estu-
dios suficientes sobre el impacto del GATT en los diferen-
tes sectores y en las regiones econdmicas espaiiolas. Creo
que la contestacidn, a la vista de lo que hemos podido pul-
sar a través de iniciativas parlamentarias y a través de la
propia comparecencia del sefior Serra en el Pleno, es que
en ese momento el Gobierno no contaba con esos estudios.
A pesar de lo delicado de la negociacion de este Acuerdo,
el Gobierno espaiiol ha acudido a estas negociaciones a
ciegas, lo que significa que la aportacién a la misma ha
sido escasa y ya identifico y reitero que en algunos casos
ha sido mas bien una aportacién de remolque.

;Qué cambios va a originar el acuerdo del GATT y de
la Ronda Uruguay en la estructura de las empresas espafio-
las? ; Qué cambios va a originar en la produccién, en la
tecnologia y en la innovacién que necesitan nuestras em-
presas? ; Va a ser necesario, sefior Ministro, después de
esta Ronda que actividades productivas que hoy se reali-
zan en Espaiia se desplacen al exterior? Parece despren-
derse de sus palabras que para ambas preguntas hay una
contestacion positiva que convendria que los sectores
afectados conocieran.

No se atenian a estudios previos del impacto. Nosotros,
en aquella ocasion, consideramos descabellada esta acti-
tud, pero creemos que se convierte en temeraria cuando
podemos constatar que todavia, después de la firma del
Acuerdo, no se tienen estudios por sectores, por regiones,
del impacto y de las consecuencias de la firma de este
Acuerdo. Le digo que no se tienen porque el dia 22 de di-
ciembre de 1993 requerimos del Gobierno un informe,
sector por sector, de las consecuencias que para Espafia
tiene el GATT, con el detalle del impacto regional. Han pa-
sado los meses que han pasado hasta mayo de 1993 y sobre
esa solicitud de informacién no hemos obtenido respuesta
por parte del Gobierno.

Podriamos seguir detallando las informaciones que le
hemos solicitado al Gobierno con fecha 1 de febrero de
1994. Les hemos pedido informacién sobre el impacto en
el sector de distribucién y se nos ha contestado que en los
términos de lo que les estamos pidiendo, es decir, el sector
y su impacto en productos y en regiones, no hay un in-
forme. En el sector turistico igualmente se nos contesta

que no hay un informe. Sucesivamente se nos contesta que
no hay informes de estas caracterfsticas en el sector del
transporte aéreo, maritimo y terrestre, en el sector de tele-
comunicaciones, en el sector del libro, en el sector banca-
rio, seguros y servicios financieros, sector de investigacion
cientifica y técnica, sectores farmacéuticos y de productos
sanitarios, sector textil, automdvil, siderdrgico, quimico,
del vidrio, del cuero, de la pasta papelera, de la construc-
cién naval, de la electrénica, de la aerondutica, maderas,
juguetes, de todo el sector agricola, entrando en los deta-
lles de los cereales, los lacteos, el ovino, €l porcino, el bo-
vino, el avicola, el pesquero, los espérragos, el vitivini-
cola, los frutos, los citricos, la horticultura y los frutos se-
cos. Asf hasta un total de 37 informes solicitados al Go-
bierno, a lo que se nos contesta que no hay esa informa-
cién. -

Por lo tanto, si descabellado era afrontar esta negocia-
cion sin estos informes, nos parece temeraria la actitud de,
una vez firmados estos acuerdos, no contar todavia con las
consecuencias del impacto de la firma de este Acuerdo.

Siguiendo la senda de las opiniones, sefior Ministro,
porque por lo que vemos vamos a tener que estar hablando
de opiniones, que no de estudios cuantificados que por el
momento brillan por su ausencia, no hemos podido escu-
char ni leer ningin pronunciamiento que niegue que la in-
cidencia en la agricultura y en el textil es negativa; doble-
mente negativa por el beneficio o ventajas obtenidas en el
extra-acuerdo para Francia en la agricultura y para Portu-
gal en el textil. Cierto es que quedan pendientes los recor-
tes y las medidas que se adopten en las nuevas organiza-
ciones comunes de mercado, pero, desde luego, sefior Mi-
nistro, si la referencia de nuestro planteamiento estratégico
en esas negociaciones futuras tiene que ser el resultado de
las negociaciones con el GATT, creo que tendremos, como
minimo, un mal antecedente.

Entendemos que el punto de partida nace de que nues-
tra economia estd sufriendo, como me parece que ha ve-
nido a decir, un «shock» de competitividad generado, por
un lado, por el proceso de apertura de los mercados exte-
riores, iniciado con la adhesion de Espaiia a la Comunidad
Europea en 1986 y continuado con el Mercado Unico en
1993, el Acuerdo del Espacio Econémico Europeo, la am-
pliacién de la Unidad Europea en 1995 y ahora el Acuerdo
GATT. Ahora bien, una politica econémica anterior, muy
cercana, muy proxima, que ha perjudicado claramente a
los sectores exportadores o a los sectores abiertos a la com-
petencia exterior; una politica econémica caracterizada
por una fiscalidad expansiva y un politica monetaria con-
tractiva que, unida a la ausencia de las reformas estructu-
rales, ha expulsado a estas empresas de los mercados, tam-
bién por los tipos de interés elevados que soportaban y por
el tipo de cambio sobreapreciado. Estos problemas de
competitividad a los que usted ha hecho mencién, han que-
dado parcialmente ocultos por el alivio temporal que ha
supuesto la depreciacién de la peseta, asi como por el hun-
dimiento de las importaciones que ha provocado la rece-
sién. Queremos advertir que la correccién del desequili-
brio exterior en 1933 no nos debe llevar a un optimismo in-
justificado. Persisten los problemas de fondo que afectan a
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nuestra competitividad y, no nos engafiemos, gran parte de
la mejora de la competitividad que se ha podido registrar
dltimamente en los indicadores es una mejora de la com-
petitividad via destruccién de empleo. Esa es la razén prin-
cipal por la que se ha ganado algtn grado de producti-
vidad.

En definitiva, sefior Ministro, creemos que seguimos
sin obtener respuesta cuantificada del impacto. Creemos
que se produjo una negociacion claramente a ciegas, con
actitud de remolque, tirados por los intereses de otros pai-
ses y creemos que si era descabellada esa actitud, el conti-
nuar con la inexistencia de estos informes de impacto es
una actitud temeraria por parte del Gobierno. En cualquier
caso, la Ronda Uruguay tiene aspectos positivos que, 16gi-
camente, tenemos que subrayar y queremos hacer especial
hincapié en la creacion de la Organizacién Mundial del
Comercio, pero también queremos hacer especial hincapié
en que en las propias informaciones que figuran en los bo-
letines de su Ministerio se viene a advertir con toda nitidez
—Y, si me permite voy a utilizar la lectura de algiin péarrafo
de estas informaciones— parrafos tan significativos como
el siguiente: Por lo que se refiere a las repercusiones del
Acuerdo en la economia espafiola, un primer balance no
parece configurar un panorama alentador. Entre los aspec-
tos positivos figura, l6gicamente, el de la OMC, pero entre
los aspectos negativos pone de manifiesto que el sector
agrario resulta perjudicado. Lo mismo se puede aplicar en
el caso del sector textil.

Estoy leyendo el boletin econdémico del Icex, niimero
2406, de 21 y 27 de marzo de 1994, p4gina 802 —si no
estd mal numerada—; acuerdo final de la Ronda Uruguay,
Boletin del Icex econémico.

Por tanto, habla por si solo el propio Boletin de su Mi-
nisterio. Reconoce que, en un primer balance, no parece
configurarse un panorama muy alentador de la firma del
acuerdo de la Ronda Uruguay y especialmente menos
alentador —y lo califica de perjudicial— para el sector
agrario y para el sector textil.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo parlamentario
Catalan (Convergéncia i Uni6), tiene la palabra el sefior
Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Seiior Presidente, quiero
iniciar mi intervencién agradeciendo al Grupo parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya que me
ceda la palabra, porque tengo que ausentarme con toda ra-
pidez de la Comisién.

Yo también quisiera iniciar mi intervencién expresando
no una queja, sino un lamento, en el sentido de que en la
forma en que nuestro Grupo parlamentario habia plantea-
do estos debates, a través de la interpelacién en el mes de
febrero —como antes hacia referencia— en el Pleno, lo
que pretendia precisamente era incitar al Gobierno a la re-
alizacién de un estudio muy pormenorizado sobre el im-
pacto que estos acuerdos del GATT —que en ese momento
se daba ya por finalizada su discusién y por eso lo hicimos
a partir del 30 de abril, que era la fecha en que solicitdba-
mos informes para que ya estuviera incluso 15 dias poste-

riores a la fecha previsible de firma definitiva de los acuer-
dos del GATT—, para que el Gobierno informara a la C4-
mara del impacto que sobre los diversos sectores tenian la
firma de esos acuerdos; es decir, no estdbamos tan intere-
sados en la discusién y en el contenido de las discusiones,
que de ello podfamos informarnos a través de otros meca-
nismos, como del estudio pormenorizado del impacto so-
bre los diversos sectores productivos que esos acuerdos del
GATT podian tener. Recordari el sefior Ministro —porque
fue €1, en nombre del Gobierno, quien respondié a nuestra
interpelacién— que incluso incitdbamos al Gobierno a que
ese estudio del impacto —y ése era nuestro interés— lo
pudieran realizar en contacto con los sectores productivos
del pafs que iban a ser los receptores de ese impacto.

Quisiera decir, precisamente por tratarse del sefior G6-
mez-Navarro —a quien en miiltiples oportunidades he ala-
bado la forma en que suele hacer sus comparecencias en
esta Camara, y hoy lo voy a hacer también y después lo
oird, que no siempre son acertadas las practicas, que pro-
bablemente compafieros de Gobierno le han notificado,
respecto a c6mo suelen hacerse las comparecencias en esta
Cémara. Yo creo que no es bueno eludir el envio de docu-
mentacién previa a la realizacién de la Comisién, porque,
por lo menos para los Grupos que venimos a estas comi-
siones con espiritu positivo, es decir, con espiritu cons-
tructivo y no simplemente de critica, nos es muy titil con-
tar con cudles son los conocimientos del Gobierno, que,
obviamente, son siempre muy superiores a los nuestros,
para poder trabajar con ellos, por aquello de que siempre
ven mas dos 0jos que uno, nadie es poseedor en exclusiva
de la verdad y siempre del intercambio de opiniones podri-
amos salir todos beneficiados. Por ello, siento mucho no
haber recibido esta documentacién, porque seguro que con
la documentacién —ahora si obra en nuestro poder—, po-
drfamos haber hecho, al menos por parte de nuestro Grupo
parlamentario, una intervencién mucho més ttil y mucho
mas productiva, hasta el punto de que me permito, acep-
tando la propia intencién del sefior Ministro al inicio de su
intervencidn, recoger el ofrecimiento que ha hecho para
realizar una segunda comparecencia y en este sentido, qui-
z4s, cambiaria la propuesta que hacia el sefior Presidente
de la Comisién al inicio de esta discusién, que al menos
para nuestro Grupo serfa como iitil una segunda compare-
cencia del sefior Ministro para entrar en los aspectos en los
que hoy no ha entrado y que a nuestro Grupo son los que
mas le interesan.

Y ahora voy al contenido concreto de la intervencién
del sefior Ministro. Le agradezco mucho la informacién
que nos ha dado sobre el GATT, sobre la forma en que ha
evolucionado y por la forma en que lo hace. Aqui, vuelvo
a insistir, no estamos acostumbrados escuchar a Ministros
a quienes les «corte» —por usar expresiones que €l tam-
bién utiliza, como «enrollarse» —y que hacen uso de un
lenguaje tan diplomaético que, a veces, no nos enteramos de
1o que piensan. El sefior Ministro habla muy claro y yo se
lo agradezco muy particularmente. Nos ha hablado con
mucha claridad de qué es exactamente la Unién Europea y
c6mo se discuten las cosas a nivel de la Unién Europea,
cosa, por otra parte, bastante 16gica y normal que sea asi;

2
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pero no siempre se expresan los demds con esta rotundidad
y con esta claridad, y yo se lo agradezco muy particular-
mente.

Me hubiera gustado que en su intervencién —que debe-
ria haber durado tres horas— haya hablado durante tanto
tiempo de la informacién sobre el GATT, pero, en cambio,
ha liquidado en tres, cuatro o cinco minutos la parte que a
nosotros nos interesa en concreto; es decir, la parte sobre la
que usted no ha hablado es la que a nosotros nos interesa.

(Cuadl es la parte que a nosotros nos interesa? La que ha
iniciado cinco minutos antes de finalizar, probablemente
también incitado por los miembros de la propia Comisién,
para que no se alargara demasiado, que es, en definitiva,
que el mundo va hacia el libre comercio —eso nos inte-
resa a todos—, hacia la apertura de fronteras y, por tanto,
la supervivencia de nuestro sistema econémico produc-
tivo pasa por la competitividad para, y a partir de ahi, des-
granar todo lo que podemos y debemos hacer, desde el
Gobierno y desde las propias formaciones politicas, en la
sensibilizacién de nuestra sociedad, para que el futuro,
que puede ser mejor gracias a la firma de los acuerdos del
GATT, realmente lo sea para nosotros, para nuestra comu-
nidad. En este sentido, creo que hemos profundizado muy
poco. Lo ha iniciado el sefior Ministro: ha hecho una refe-
rencia a la reforma laboral. Nosotros, que, como sabe el
sefior Ministro, hemos sido claros y rotundos defensores
de la reforma laboral, nos sentimos con mayor capacidad
para poder decir que no es todo la reforma laboral, y que
existen otras reformas, socialmente menos conflictivas,
que su impacto en beneficio de la economia productiva
puede ser superior incluso al de la reforma laboral, y que,
siendo necesaria la reforma laboral, existen otras tan o
més necesarias y de menos impacto social y, por tanto,
que deberian ser emprendidas, como minimo, con la
misma rotundidad con que se ha emprendido la reforma
laboral. El sefior Ministro ha hecho referencia a algunas
de ellas: desde el precio de la energfa, el coste del dinero
hasta el tipo de cambio, etcétera; es decir, son todo un
conjunto de medidas que tienen impacto igualmente posi-
tivo sobre la competitividad y que son necesarias abordar.
Yo estoy de acuerdo con el sefior Ministro en que la re-
forma laboral era necesaria. Nuestras reglas del juego de-
ben ser en todos los campos, no sélo en el laboral, idénti-
cas a las de nuestros competidores.

No soy partidario de los que alegremente se apuntan a
la deslocalizacién industrial, como si fuera inevitable que,
cuando los costes sociales son superiores a los de otros pai-
ses, nosotros ya no podemos ser un pais productor. Esto
creo que es una falacia tremenda y de efectos extraordina-
riamente negativos. Al contrario; lo que debemos hacer es
interrogarnos sobre por qué nuestros costes son superiores
a los de otros pafses e intentar utilizar unas reglas de juego
que nos hagan competitivos; no prescindir de esa posibili-
dad o hacer imposible esa posibilidad y aceptar como ine-
vitable la deslocalizacién industrial.

Voy a poner un ejemplo. Una empresa del dmbito terri-
torial en el que me muevo, «management-bay-out», ha pa-
sado de pertenecer a una multinacional a independizarse,
es decir, ha sido adquirida por los gestores, a los que yo

mismo les preguntaba que por qué va a ser rentable ahora
si no lo era cuando pertenecia a la multinacional. ; Voso-
tros creéis que podéis hacer frente a la competencia —eso
que nos sale casi inevitablemente— en costes laborales? El
coste laboral, en este caso, es de un 5 por ciento; ése no es
el problema. Lo que no es capaz de soportar este producto
es la parte alicuota de los costes generales; el avién del eje-
cutivo, para entenidernos, me decia. Y es asi. Muchas veces
nos cerramos dando por hecho que nuestra falta de compe-
titividad deriva de los costes laborales cuando, en muchi-
simos casos, los costes laborales conforman una parte del
coste del producto; pero no es eso ni la mas importante ni
lo mds facil de cambiar, y a eso voy y en ello insisto.

Nuestro Grupo Parlamentario pidi6, sefior Ministro, y
usted lo sabe muy bien, tres debates concretos sobre el im-
pacto del GATT: uno ante esta Comisién en la vertiente del
Comercio Exterior, otro en la Comisién de Industria y otro
en la Comisién de Agricultura. Por tanto —al menos ese
era nuestro objetivo—, en esta Comision nuestro deseo se-
ria hablar fundamentalmente de aquello que desde el Mi-
nisterio cuya responsabilidad usted ostenta, es decir, desde
el Ministerio de Comercio, puede ayudar a la globaliza-
cién de nuestra economia en el sector exportador. Nuestro
interés fundamental esta en el estudio de estas medidas. Es
por eso que —y aqui acabaria mi intervencién— nosotros
pediremos una nueva comparecencia. Creo que serfa nece-
sario para nosotros, antes de presentar nuestras resolucio-
nes, poder discutir en profundidad estas medidas, que son
las que fundamentalmente dependen de su Ministerio. Ob-
viamente, no dejaremos de hacer también comentarios ge-
nerales, que usted, como miembro del Gobierno, creo que
puede introducir en las discusiones a nivel de Gobierno
global, pero sobre todo las mas concretas de su Departa-
mento y de su responsabilidad, que son los instrumentos
con los que debe contar nuestra economia productiva para
ir a esa realidad del mundo de hoy, que es el mundo global,
en el bien entendido de que si un producto espafiol no
puede ser exportado, tarde o temprano dejard de poder ser
vendido incluso en el interior del pais. Es decir, en un
mundo abierto, un producto que no es competitivo en el
exterior, dejard de ser competitivo en el interior, porque
debera enfrentarse exactamente a la misma competencia a
la que se enfrenta en el exterior. Como ya hoy nuestro mer-
cado es el mundo, nadie puede iniciar una actividad pro-
ductiva pensando sé6lo en el mercado interior espafiol.
Todo el mundo debe ser capaz de exportar y, por tanto, de-
bemos dar a nuestra economia productiva los instrumentos
para poder realizar esa funcién que, insisto, es la Gnica que
nos dard garantia de que ciertamente ese producto puede
existir como actividad productiva y, por tanto, como acti-
vidad generadora de empleo, generadora de producto inte-
rior, etcétera.

En definitiva, pues, agradecer la intervencién del sefior
Ministro, creer que me ha faltado la mitad de la interven-
cién por la parte de las medidas, que es en lo que nuestro
Grupo tiene interés, y por eso ruego una segunda compare-
cencia del sefior Ministro, y disculparme por tener que
abandonar inmediatamente los trabajos de esta Comisién.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Entenderfa entonces esta Pre-
sidencia que la fecha que ha dado anteriormente, de
acuerdo con la propuesta que ha sugerido y que légica-
mente tiene que tener un tramite parlamentario, una fija-
cién de fechas, para completar esta informacién con las
medidas recogidas como acuerdo de Consejo de Ministros

en el informe que ha sido distribuido hoy en la revista de |

Informacién Comercial Espafiola, que quiza la fecha que
hemos sugerido anteriormente de 12 dfas, es decir, el dia
31 de mayo, para la presentacién de propuestas de resolu-
cién, me da la sensacién de que quedarfa bastante escasa.
Como yo también voy a tener que abandonar, antes de ter-
minar la Comisién, aunque estard dignamente presidida
por el Vicepresidente primero, me atrevo a sugerir que la
fecha de 31 de mayo que he dicho anteriormente pudiera
ser ampliada al 15 de junio, para poder tener basicamente
una posibilidad de encaje de esta posible segunda compa-
recencia en cuanto a la tramitacién y en cuanto a encontrar
una fecha que al sefior Ministro pudiera venirle bien. (El
seiior Molins i Amat pide la palabra.)
Sefior Molins.

El seior MOLINS I AMAT: Al menos por parte de
nuestro Grupo lo que desearfamos es, primero, que que-
dara fijada la comparecencia del sefior Ministro y, a partir
de ahi, serfa suficiente con siete o diez dias de tiempo para
la presentacion de resoluciones.

El sefior PRESIDENTE: No fijarfamos fecha, sino que
la dejarfamos abierta.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra el sefior Espasa.

El seiior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo también quiero iniciar mi intervencién sefialando la
dificultad de la comparecencia del sefior Ministro hoy y
del debate en el seno de la Comision, por dos razones que
él mismo sefialaba y usted mismo, sefior Presidente: en pri-
mer lugar, la enorme importancia y complejidad del tema
que estamos abordando y, en segundo lugar, la dificultad
que hemos tenido al cambiar incluso la prevision del orden
del dia de 1a Comisién y el arreglo que al final, por via del
consenso, estamos logrando en esta comparecencia. Es de-
cir considerarla una comparecencia que va a tener conti-
nuidad y que va a tener una segunda etapa de realizacién,
donde los distintos Grupos podrin, ademés de presentar
propuestas de resolucion, estudiar el conjunto de la docu-
mentacién aportada por el Ministerio de Comercio.

Yo he de decir que, aunque ha liegado tarde quiz4,
como algtin portavoz ha dicho, nunca es tarde si la dicha es
buena. Yo quiero sefialar que al menos este Ministro nos ha
aportado documentacién en el momento de la Comisién,
cosa que no es frecuente que suceda en las comparecencias
de los Ministros, y quiero sefialarlo y subrayarlo por si eso
hace fortuna y usted contagia a sus compafieros de Go-
bierno para que las comparecencias se produzcan sobre
documentos, si puede ser previamente repartidos, para
ahondar mds en la calidad de la comparecencia, tanto del

Ministro como de los grupos de la oposicién o de los gru- -
pos que apoyan al Gobierno. .
Quiero subrayar también que a mi entender ha sido una
intervencién y una informacion, la del sefior Ministro, muy
bien estructurada politicamente, muy llana y yendo al;

_fondo politico de las cuestiones. Yo se lo agradezco. Ha§
-sido usted muy claro en las posiciones de 1a Unién Euro-¢

pea, en las posiciones espafiolas —después le haré algunas
preguntas al respecto—, y ha sido usted tan claro como lo
fue el dia, creo que era la vispera de la firma en Marrakech, .
cuando usted hacia unas declaraciones que yo le agradect,
pero que quizd le puedan provocar a usted en el futuro
complicaciones. Usted decfa —y después haré relato de
ello en mi intervencién— que qué suerte que ibamos a fir-
mar el acuerdo del GATT después de las devaluaciones de
la peseta, porque si esto nos cogia antes nos fundia. Algo
asi dijo usted en Marrakech. Le agradezco la franqueza
con la que hoy también se ha producido, pero mejor que -
sea usted franco que no otra cosa.

Con ello quiero decir que uno de los aspectos funda-
mentales de la mejor posicién, que usted ha subrayado y *
que yo comparto, de Espaiia respecto de la firma de la
Ronda Uruguay es el cambio fundamental en dos elemen-
tos de la politica econémica de los Gobiernos socialistas
anteriores al que usted ha pertenecido que parecian absolu-
tamente inamovibles e intocables, esto es, el alto precio del
dinero, los altos tipos de interés de nuestro pais y la exce-,
siva sobrevaloracién de la peseta.

Esto se ha producido como consecuencia, no de cam-
bios en la politica del Gobierno, sino desde fuera, al me-
nos el cambio en el tipo de cambio —y valga la redundan- :
cia—, v eso nos ha situado en mejor posicién, y no lo digo
yo, sino que lo decia usted, si no con esas palabras que yo
he relatado, mis o menos el micleo de su declaracién en
Marrakech era éste: qué suerte que ya tenemos la peseta
situada donde debia estar. Hoy ha afiadido usted: Qué
suerte que estamos haciendo una politica de coste del di-
nero mucho m4s realista. Yo afiado: Qué fortuna que em- '
pecemos a ver que no todo depende de los costes labora-
les cuando hablamos de competitividad, sino que hay
otros elementos, como el de la productividad y otros mu-
chos factores de produccién y que no todo se agota en lo
que nosotros criticamos al anterior Ministro de Economia
en lo que le llamabamos su deriva asiatica; es decir que
todo dependia, y la reforma laboral estd ahi, de abaratar, al
precio que sea y al coste que sea —y nunca mejor dicho—

, el coste del factor trabajo en el conjunto del sistema pro-
ductivo espaiiol. Pero después tendré ocasion de volver un -
poco mas sobre esto.

Sobre la informacién que usted nos ha dado, vamos a :
estudiarla para hacer mejor nuestras propuestas de resolu-
cién, tanto la que ha comentado hoy mismo como el bole- .
tin del Icex respecto a las medidas del Gobierno. No pode- :
mos comentarlas ahora. Lo que voy a hacer es un comen-
tario politico y algunas preguntas a lo que ha sido su relato
y su intervencidn esta mafiana.

Yo estoy de acuerdo con usted, haciendo una visién a
vuelo de péjaros, sobre el acuerdo del GATT y su repercu-
sién para nuestro pais, que en el aspecto cuantitativo no va

-
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a ser muy importante; es decir que el choque importante se
produce desde 1986 a 1992 y que los descrestes y las reba-
jas arancelarias que se van a producir como consecuencia
del GATT en el aspecto cuantitativo y, casi me atreveria a
decir, sector a sector, aunque hay algunos mas sensibles
—agricultura y textil, que ya ha mencionado—, no van a
ser realmente muy importantes.

En los aspectos cuantitativos, también quisiera subra-
yar que la pretendida bondad del acuerdo de la Ronda Uru-
guay sobre el crecimiento de la produccion mundial, usted
mismo ya ha subrayado c6mo los célculos de la OCDE
eran absolutamente bastante insostenibles, por no decir to-
talmente insostenibles, puesto que se basaban en hipétesis
fijas y nada hay fijo en produccién y comercio internacio-
nal.

Volviendo a la mejor posicion de nuestro pafs, estd el
cambio en la situacion de la balanza comercial espafiola en
el final del afio anterior y en este primer trimestre, cam-
bios, como todos sabemos, aparejados al cambio del valor
de la peseta y al descenso del precio del dinero. Estos son
los dos factores fundamentales que han cambiado comple-
tamente el sentido de la balanza comercial espafiola y, por
tanto, que nos sitian objetivamente mejor en una econo-
mia cada vez mds abierta como es la economfa mundial;
cambios que se han producido, al menos uno de ellos, en
contra de la voluntad politica del propio Gobierno.

Antes de pasar a comentar su intervencidn, quisiera ha-
cer alguna valoracién de tipo cualitativo. S€ que va a ser
dificil y sé que no es posible para un solo pais ahondar en
estos aspectos, pero la introduccién de la cldusula social en
1a Organizacién Mundial de Comercio, en nuestra opinion,
ha de ser un elemento fundamental de modulacién de las
negociaciones cuantitativas en el ambito del GATT, en el
admbito de los paneles. Sabemos perfectamente la enorme
complejidad que tiene la creacion de esos paneles, c6mo se
llega a acuerdos que puedan ser coercitivos para otras par-

% tes, pero nos parece que un elemento cualitativo funda-
* mental que debe atemperar las ventajas cuantitativas del

B s

GATT ha de ser la batalla por la cldusula social, digan lo
que digan los paises en vias de desarrollo. Creo que ahi es-
tamos ante un elemento de tipo cualitativo que hay que de-
fender de forma continuada.

Lo mismo dirfa respecto de la agricultura. Usted nos de-
cia, como gran beneficio, que hemos entrado en una via de
americanizacién de la subvencidn a la agricultura, pasando
de la subvenci6n por precios a la subvencién de rentas o
por hectérea. Esto, que puede ser positivo para una visién
global de la agricultura mundial, nosotros creemos (no
s6lo nosotros, sino también los agricultores y el Gobiemno

" francés, que asi lo ha defendido) que puede ser enorme-

ks
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mente perjudicial para algo tan importante y que forma
parte de la identidad de los paises como es la propia exis-
tencia de la misma agricultura. Usted dice que si se sub-
vencionan precios acabamos produciendo productos no

.7 necesarios; si se subvencionan hectdreas podemos acabar
> con todo el pais en barbecho, toda Espaiia, toda Francia y,

al final, toda Europa. Estoy exagerando, pero es evidente
que ahi hay un peligro de tipo cualitativo, no cuantitativo,
que deberiamos atemperar con otras medidas; no nos va-

mos a oponer radicalmente a que se pueda ir cambiando el
sistema de subvenciones de la caja verde de precios a hec-
tdreas o de precios a rentas, pero ahi también hay que va-
lorar y buscar otros métodos que no nos lleven directa-
mente al barbecho por la via de la subvencién de rentas,
dejando completamente al lado la propia produccién y cul-
tivo del campo.

Respecto del descreste arancelario y la tendencia a
arancelizar todos los productos y subvencién de rentas en
lugar de subvencion de precios a la agricultura, habria que
decir —usted lo ha citado— cémo las otras barreras de tipo
técnico o de tipo cualitativo son y contindan siendo muy
utilizadas por muchos pafses; en ese punto no deberiamos
ser ni candorosos ni excesivamente hipderitas. Como diria
Horacio: nada con exceso. Ni excesiva candidez ni exce-
sivo cinismo, porque es evidente que lo que no estd en el
GATT estd en otras muchas practicas que Ilevan a que no
s6lo paises en vias de desarrollo, sino paises como los seis
que usted ha citado como los mas exportadores del mundo
y que practican de forma intensiva (por ejemplo, Italia)
distintos mecanismos para proteger zonas o segmentos im-
portantes de su mercado interior, via barreras técnicas, via
homologacién de productos; y no digamos ya Jap6n, que
es el rey en estas cuestiones. Usted decia que los mds inte-
resados en la Ronda eran la Unién Europea y Estados Uni-
dos (la Uni6én Europea por la forma en que lo ha descrito,
y en eso le doy la razén), pero Japén es el campedn de las
medidas técnicas y de las protecciones no defendibles
desde 1o que es la I6gica y la legalidad del GATT. Por
tanto, mientras eso no se vaya multilateralizando de ver-
dad, como pretende el GATT y pretendera la Organizacion
Mundial de Comercio, hemos de saber estar también en
defensa de nuestros sectores y productos (los que corres-
ponda en cada caso), para saber encontrar mecanismos que
nos protejan. Yo creo que no serd bueno que, en nombre de
la candidez, nosotros fuésemos los primeros abanderados
en defender la pureza del GATT, la multilateralidad del
GATT, y eso nos dejase desarmados en milltiples produc-
tos porque, al final, eso hunde sectores, hunde empresas y,
por tanto, crea mds paro y destruye mds puestos de trabajo,
cosa que ninguno de nosotros quisiéramos que sucediese.

En cuanto a la posicién de la Comunidad Europea y los
paises nacionales en el GATT, me gustaria que explicase
un poco mas la doble posicion que tenemos. Usted ha di-
cho que negocia la Comunidad, pero los paises miembros
son miembros del GATT en funcién de que eran GATT 47
y ahora son GATT 94, y ademas hay que tener en cuenta,
cuando estuvo el tema en su nivel més dlgido, la cuestién
agricola, la cuestién de la clausula de paz, Blair House, et-
cétera, la amenaza francesa de la silla vacia... Es decir,
aqui hay un equilibrio de tipo nacional o de estado que atin
puede ser utilizado, a pesar de que el sefior Brittan fuera
oficialmente el negociador en nombre de la Comisién. Me
gustarfa que desgranase un poco mas qué recursos tenemos
como pais o como grupo de paises respecto a esta, entre
comillas, «tiranfa» o «no tiranfa» de ]a Comisién Europea,
y le habla un convencido de la Unién Europea y del pro-
greso en la federalizacién y en la conversién de la Unién
Europea en una sola voz, pero en una sola voz cohesionada
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y que respete los intereses de sus componentes. Mientras
es0 no sea asi y se dé esta doble presencia en el GATT,
como comisién y como paises nacionales, me gustaria que
explicase un poco mis qué mecanismos tenemos ahf de ac-
tuacion y de defensa en estos dos polos que usted ha des-
crito tan bien de pafses liberales y las razones por las que
lo son (unos por comercializadores, otros por productores
de alta tecnologia), y los paises productores.

Me gustarfa tambié€n que explicase un poco mds cudles
pueden ser los mecanismos de defensa en el GATT, en la
OMC, y desde Europa, de la no extincién completa, como
usted ha sefialado, de 1a famosa 301 de Estados Unidos. En
qué medida vamos a ver qué va a pasar sobre si Estados
Unidos va a poder mantener ese doble juego de que el
acuerdo lo ha firmado el ejecutivo, pero el legislativo se
reserva la posibilidad de la super 301.

En el tema de audiovisuales —quiz4 hoy no es el mo-
mento de insistir en ello—, el acuerdo qued6 como qued?,
pero a nosotros nos parecié que Espafia habia sido timida
en la defensa de lo que era la identidad cultural espaiiola y
europea. Usted nos ha pintado ahora un cuadro muy bo-
nito, si fuese cierto, cuando nos ha desvelado que habian
hecho este reparto semisecreto entre Francia y Espafia so-
bre lo que defendian unos y otros. Si fue asf, bien estd, aun-
que parece mas una explicacién «a posteriori» que algo
que fuese real, pero me gustaria que sobre ello nos expli-
case un poco mads, porque la imagen que han dado ustedes
como Gobierno ha sido que, tanto en los temas agricolas,
como en los de audiovisuales, 0 como en los temas de ca-
lendarios y defensa comercial, quien salfa politicamente
beneficiada ante su opinién nacional e internacional, en la
defensa de la identidad de pais agricola era Francia y no
Espaiia. Usted dice que existia un reparto de papeles. Pues
bien, a ustedes les tocd el papel del disfraz o del antifaz,
porque no se les vio tanto; serfa bueno que explicase un
poco més esta cuestion.

Quiero terminar, sefior Presidente, puesto que me re-
servo, después de un mayor estudio de todos los documen-
tos, para la préxima sesién, con propuestas de resolucion y
comparecencia del sefior Ministro, volviendo otra vez a
una valoracién de tipo cualitativo en el tema servicios. En
el tema servicios, el Ministro presentaba también como un
gran avance el hecho de que se haya incorporado el GATT
a la firma de Marrakech. Es verdad que Ia lista es aiin un
poco escasa; hemos tardado 40 afios en arancelizar mer-
cancias y no vamos a hacer lo mismo con los servicios en
mucho menos tiempo, pero yo aqui afiadiria también una
reflexién de tipo cualitativo y politico. Creo que los servi-
cios, en lo que respecta tanto a la aportacién al producto in-
terior bruto de cada pafs como a lo que es la conformacién
de su identidad cultural y nacional, tienen un aspecto cua-
litativamente distinto al de las mercancias, y me gustarfa
saber si el Gobierno va a tener una actitud de mera simili-
tud a lo que ha sido el trabajo negociador en ¢l campo de
las mercancias. Creo que hay que hacer distingos muy cla-
ros. Se han hecho ya en el campo audiovisual, pero hay
otros, como el financiero e incluso el de los servicios, por
ejemplo, las consultorfas de abogacia o de arquitectura, et-
cétera, que conforman la identidad cultural de un pafs de-

sarrollado o en vias de desarrollo. Imaginense ustedes lo
que puede representar una liberalizacién total de servicios
y que desde un despacho estupendo de arquitectos de
Nueva York se puedan proyectar todos los centros de las
ciudades de Latinoamérica, de Europa o de donde sea. Por
la via de la globalizacién del comercio, en el caso de los
servicios —pongo el ejemplo de los gabinetes de arquitec-
tura o de los juridicos—, podemos llegar a un sin sentido
bastante considerable respecto a elementos quizd mds in-
tangibles que la produccién de mercancfas, pero que tam-
bién conforman la identidad de los paises. Y sé que a eso
no sélo los paises «viejos» —entre comillas— europeos,
sino también los paises en vias de desarrollo, le prestan
una enorme atencion y tienen una gran prevencion sobre
esta posible uniformizacién de la liberalizacién de los ser-
vicios. S€ que esto no figura en la agenda, que atin va para
largo, pero hay que ver un poco con qué espiritu se avan-
zard en esta linea.

Sefior Presidente, en esta primera intervencién nada
mas quiero afiadir, sino agradecer la exposicién del sefior
Ministro y los documentos aportados y comprometernos a
una mds pormenorizada intervencién y propuestas en la se-
gunda comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El seiior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: En
primer lugar, quiero agradecer al sefior Ministro, en nom-
bre de mi Grupo, la extensa y densa informacién que nos
ha dado. Nos parecen oportunos el tono, la pedagogia y el
cardcter didactico que ha tenido su exposicion, y también
le agradecerfa la sinceridad que en determinadas cuestio-
nes ha dejado traslucir a los Diputados presentes en esta
Cémara. Y nuestro Grupo también le pedirfa, si es posible,
que para posteriores ocasiones se pudiera suministrar a los
grupos parlamentarios la informacién que se suministra a
lo largo o al comienzo de cada Comision, puesto que, en
definitiva, lo que pretendemos los grupos parlamentarios
es hacer una labor de formacién de opinién y, en su caso,
contribuir desde una situacién racional y constructiva a
que el Estado y el Gobierno tengan apoyo parlamentario
para defender un tema de tanta envergadura como el que
estamos debatiendo.

Decfa el lunes pasado el Embajador de Estados Unidos
en Espafa, Richard N. Gardner, que el GATT era un tema
tan complejo que solamente siete personas en el mundo, a
su juicio, conocian, con contenido y con profundidad, sus
entresijos. Evidentemente, el sefior Gardner, persona expe-
rimentada en el asesoramiento comercial, tiene méas moti-
vos para conocer el tema del GATT que los grupos parla-
mentarios que estamos en este momento en la Camara.
Realmente es complejo y a nosotros —se lo reitero, sefior
Ministro— nos parece muy pedagégico el tono que ha uti-
lizado y por ello nos congratulamos.

Desde el Grupo Vasco, la valoracién que haria es que el
consenso o el acuerdo alcanzados entre los Estados Unidos
y la Unién Europea en un primer escalén, y en un segundo,
multilateralmente, entre el resto de los paises, nos parecen,
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en términos generales, positivos. Creemos que ha prevale-
cido la sensatez y la responsabilidad, como debia ser en un
asunto de esta trascendencia, pues es mas lo que tenfan en
comtin las partes negociadoras que lo que les separaba y, al
final, se ha pactado—y nos parece apoliticamente co-
rrecto— dejar fuera los puntos de desacuerdo o de diferen-
cia, como el sector terciario audiovisual y la ampliacién
del calendario, para continuar las negociaciones en secto-
res como la aerondutica y los servicios financieros.

Nos parece que la liberalizacion del comercio mundial
va a suponer un aumento de la actividad econémica inter-
nacional y que serd elemento de consideracién en la reac-
tivacion de la economia europea y mundial. Y lo explica-
mos porque la Unién Europea es el primer exportador del
mundo. Las exportaciones suponen el 35 por ciento del
PIB de la Unién Europea. Es decir, algo mds de un tercio
de la riqueza que produce la Unidn tiene en las exportacio-
nes su razon de ser. Por ello, al liberalizarse el comercio
mundial, los europeos creemos que consolidaremos una de
nuestras principales fuentes de riqueza.

También podemos considerar que el mundo subdesa-
rrollado va a ser ¢l segundo beneficiario del acuerdo, por-
que las grandes 4reas comerciales, como son la Unién
Europea y el espacio de libre comercio norteamericano,
creado por el Tratado de Libre Comercio, y Jap6n, elimi-
naran medidas proteccionistas. En Espafia —y usted tam-
bién lo decfa— el acuerdo del GATT nos parece que, con
caracter general, va a ser positivo, porque Espaila tiene un
importante volumen de exportaciones, constituyendo el
comercio exterior un 24 por ciento, aproximadamente, del
PIB espafiol y siendo en el sector de los servicios donde se
genera un beneficio mayor, debido a que se trata de un sec-
tor competitivo.

No obstante, como le indicaré con posterioridad, hay
algiin aspecto sombrio, como usted también indicaba, en el
ambito del sector primario agricola.

También nos parece positivo para Espaiia el acuerdo,
porque puede permitir importar en condiciones econémi-
cas mds favorables aparatos electronicos, informatica, ma-
quinaria, etcétera. Ademas, se produce un efecto indirecto,
y es que, al liberalizarse el comercio en los mercados mun-
diales, las economias de los Estados de Ia Unién tienen un
mayor abanico de actuacidn, que también se produce para
la economia espafiola.

Las negociaciones para el acuerdo han sido —como us-
ted también sefialaba— costosas, porque han prevalecido y
primado intereses sectoriales, muchas veces contradicto-
rios, divergentes, sobre el interés general, pero creemos
que el acuerdo impulsard la economia mundial creando las
condiciones, la base y el soporte para el crecimiento eco-
némico y las inversiones.

También puede ser pronto, desde la posicién de nuestro
Grupo Parlamentario, para hacer un balance mas detenido
en cada uno de los sectores, pero creemos que, al disminuir
el nivel de proteccién exterior, se va a facilitar el acceso a
otros mercados y que, en definitiva, esto constituye para el
sistema productivo espafiol —como usted decia— el que
debemos progresar para una mayor competitividad. De he-
cho, nosotros estamos apoyando determinadas politicas

que esté realizando y ejecutando el Gobierno, como es la
reforma del mercado del trabajo, la reduccién de los tipos
de interés —mafiana vamos a tener ocasién de batir en el
Pleno el tema de la planificacion que tiene el Gobierno so-
bre el desarrollo de las infraestructuras aéreas, portuarias y
del transporte— y, en definitiva, creemos que son elemen-
tos —y uste también lo decia— indispensables para lograr
que las empresas, la industrias espafiolas sean competi-
tivas.

Por otra parte, para Espafia, como Estado integrante de
la Unién y con un alto grado de liberalizacién en el comer-
cio, en base a que tenemos un arancel ya muy reducido,
esto nos permite suponer una baja incidencia sobre la posi-
cién de nuestra economia, mientras que, por el contrario, la
incidencia puede ser, en términos generales, m4s alta para
Jap6n o para los Estados Unidos, que tendran que hacer al-
gtin esfuerzo mayor de liberalizacién. Espafia tiene un
mercado muy abierto y lo que se debe exigir a los restantes
paises y a la Unién es el cumplimiento de las directrices
que se establecen en la Unién Europea.

En ese sentido, le pedirfa que profundizase un poco en
la explicacion de los instrumentos de defensa comercial,
que usted antes ha indicado que era uno de los aspectos im-
portantes para Espafia. El acuerdo también va a ser benefi-
cioso para los usuarios, para los consumidores —que, en
definitiva, somos todos—, puesto que al final el consumi-
dor va a comprobar que la reduccién arancelaria devendrd
en una disminucién de los precios de los diferentes pro-
ductos. También creemos que la ronda de negociaciones
iniciada en 1986, y que ha durado siete afios, ha sido la
més ambiciosa de todas, en el sentido geografico, debido
al récord de participacién de los paises intervinientes, y en
el sentido de cobertura sectorial, al pretender dar un espi-
ritu de liberalizacién y multilateralidad a una serie de te-
mas nuevos, como el sidertirgico, los servicios y el sector
textil.

Nosotros indicariamos, igualmente, que, a pesar de ser
la negociacién de esta Ronda la m4s ambiciosa en su parti-
cipacién y su contenido, ha coincidido también, en el
tiempo, con un avance en el proceso de proteccionismo,
asi como —y se decia también por el sefior Ministro— con
la tendencia a la regionalizacion o la zonificacién del co-
mercio mundial, cuyo fruto es la aparicién de bloques co-
merciales, mediante los cuales los paises pretenden defen-
der sus intereses de manera conjunta.

En cuanto al contenido del acuerdo, que usted ha ido
desgranando, nos parece que lo mds sustancial del acuerdo
va a ser el recorte arancelario, que alcanza una media de un
33 por ciento, y la creacién de la Organizacién Mundial
del Comercio, que vio la luz 35 afios mas tarde del frus-
trado intento de su creacién al término de la II Guerra
Mundial, como organismo encargado de velar por el cum-
plimiento del acuerdo global y que servird a nuestro juicio
para reforzar la automaticidad de las decisiones y para el
establecimiento de los tribunales encargados de arbitrar las
disputas entre pafses miembros del GATT, lo cual contri-
buir, sin duda, a la aplicacidn justa de reglas comerciales.

Nos parece adecuado el acuerdo alcanzado en materia
de propiedad intelectual por la proteccién de los derechos
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de autor (obras literarias, artisticas, marcas comerciales,
denominaciones de origen) por primera vez en este sector,
cuya importancia estd siendo cada vez mayor entre los pai-
ses desarrollados; va a quedar cubierto en el tréfico mer-
cantil.

Se ha avanzado también, como decfa, en el sector ter-
ciario de los servicios al reconocerse el principio general
de liberalizacién del sector y de dar a todos los paises el
trato igual al de nacion mas favorecida, conocida también
como clausula de favorecimiento.

Entendemos que la regulacién de los servicios es im-
portante para la Unién Europea, pues es esta organizacién
el primer exportador del mundo en servicios y su potencial
de expansién es muy considerable.

Estamos de acuerdo con la exclusién del 4mbito de la
Ronda del GATT de los servicios de cardcter audiovisual.
Nos parece acertado a la vista de las posiciones que man-
tenian cada una de las partes. Creemos que Europa tiene
derecho a proteger la identidad y la pluralidad cultural, a
mantener la politica de ayudas, la libre reglamentacién de
las nuevas tecnologias y la figura regulada en una directiva
como es la television sin fronteras, que en este momento
estamos debatiendo en esta CAmara y que reserva el 51 por
ciento de la produccioén a los europeos. Por ello opinamos
que al final ha prevalecido el arte frente a la mercantiliza-
cién de la cultura. Queremos sefialar que también se incor-
pora la industria de los textiles, como usted ha dicho, me-
diante la desaparicién de un sistema de contingentacién a
un sistema de libre cambio, pero, en todo caso, la inversién
de productos textiles en Europa y en otros paises occiden-
tales se va a realizar en un perfodo de diez afios, como se
decia, que también es suficiente para dotar medidas ade-
cuadas durante este perfodo para las empresas afectadas.

En materia de disciplina comercial, nos parece funda-
mental el consenso alcanzado y que habilita a los paises
firmantes para la adopcién de medidas antidumping, en
aras a impedir la importacién de productos cuyo valor en el
mercado sea inferior al real y, en segundo lugar, 1a sujecion
en la elaboracién de productos alimenticios de origen ve-
getal y animal a los estdndares y directrices internacionales
en materia de sanidad y control de calidad.

En cuanto al capitulo agricola, que usted también ha
concretado, tiene algunos aspectos sombrios. Yo me voy a
referir dnicamente al tema relativo a la reduccién de las ex-
portaciones subvencionadas en un 36 por ciento y a la dis-
minucién del volumen de estas exportaciones subvencio-
nadas producto por producto en un 21 por ciento. Creemos
que puede tener incidencia en productos agrarios como la
leche, las oleaginosas y la carne, puesto que puede impli-
car un incremento de oferta de estos productos agroali-
mentarios en el mercado europeo que nos va a llevar a una
reduccién en la leche, en la carne, que entendemos que ten-
dria que ser compensada a través de ayudas directas por
parte de la Unién Europea. Por ello nos preocupa la incer-
tidumbre y la inquietud que en la agricultura de corte fa-
miliar espafiola, que es la que verdaderamente necesita del
régimen de ayudas directas, puede implicar esta reduccién
de las exportaciones subvenciones, y son estos agriculto-
res, esta pequefia agricultura familiar espafiola, en contra-

posicion a los grandes cerealistas o grandes productores de
leche nérdicos, los que necesitan de las medidas previstas
en la reforma de la politica agricola comin. Pero también
hay que reconocer que quizd Europa tuvo un acierto a la
hora de modificar el funcionamiento y la planificacién del
sector primario agricola, en la medida en que, antes de
aprobarse o antes de entrar en la negociacién politica del
GATT, se diseii6 la politica agricola comunitaria.

A uno le queda la duda de cémo hubiera quedado la po-
litica agricola comunitaria si la Unién Europea no hubiera
ido con un modelo o una voluntad de negociacién ya plas-
mada en un sistema de organizacién de la agricultura euro-
pea. ;Hubiera salido? ;Se hubiera consolidado la politica
agricola comunitaria mediante el cambio de la interven-
ci6n en el mercado y los excedentes que eso originaba para
toda la Unién y el gran costo presupuestario que tenia? ; Se
hubiera logrado? Yo tengo mis dudas al respecto.

En este sentido quiero valorar que se optd por la via
oportuna, que era el que Europa tuviera una posicién poli-
tica plasmada en la reforma de la politica comunitaria y, en
base a eso, lograr que los Estados Unidos reconocieran la
compatibilidad en cuanto a la posibilidad de que no exis-
tiera una concepcién del dumping en la Politica Agricola
Comunitaria.

Voy a terminar, sefior Presidente, indicando que noso-
tros le solicitariamos también al sefior Ministro informa-
cién —si nos la puede dar ahora o con posterioridad—
complementaria sobre la incidencia que en el otro sector
primario, como es el de la pesca, pueden tener los acuerdos
adoptados en la Ronda del GATT.

Finalmente, quiero sefialar que otro aspecto oscuro y
que nos preocupa —también usted ha hecho referencia a
ello— es la relacion entre medio ambiente y el comercio,
que no ha quedado plasmado politicamente en el Acuerdo,
y también la relacién entre comercio y cohesién social,
proteccién social o bienestar social.

Europa, al final, lo que puede exportar es un modelo de
organizacion, un modelo de concebir la organizacion de la
sociedad en el sentido de la vida y de la proteccidn a los
trabajadores, y eso es 1o que necesitamos exportar a otros
paises en vias de desarrollo. Es importante que estos paises
se conciencien, y nosotros, los europeos, debemos dar
ejemplo de ello, del grado de bienestar social, del avance
social que se ha logrado en los tltimos afios en Europa, y
€s0 nos exige el que estos pafses vayan asumiendo en sus
culturas estas condiciones, estas caracterfsticas para el de-
sarrollo de las actividades econémicas.

Por ello, sefior Ministro, yo le pediria que nos infor-
mara en qué situacion estd en este momento la negociacién
relativa a incluir 1a proteccién medioambiental, esta sensi-
bilidad hacia el medio ambiente y esta sensibilidad a la
proteccién de los trabajadores en el Ambito ya vinculante y
obligatorio, en su caso, de las negociaciones complemen-
tarias que puede haber sobre el GATT.

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo a S. S. que, sin
perjuicio de la informacién que pueda suministrar el sefior
Ministro, lo mismo que esta comparecencia de tipo secto-
rial con comunicacidn previa se van a celebrar dos secto-
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riales, una en la Comisién de Agricultura, para ver la inci-
dencia en el sector primario, y otra en la Comisién de In-
dustria, creo recordar que es Industria, para ver la impor-
tancia o la incidencia del acuerdo del GATT en el sector in-
dustrial.

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra el
sefior Mauricio.

El seiior MAURICIO RODRIGUEZ: Voy a hacer un
esfuerzo de sintesis para hacer la intervencién lo més corta
posible porque ha sido ya muy largo el debate que hemos
tenido.

Naturalmente, quiero agradecer la informacién propor-
cionada por el sefior Ministro y, aunque yo no voy a hacer
ningun tipo de valoracién de las cualidades pedagdgicas
del Ministro, que sin duda las tiene, si quiera hacer una va-
loracién politica.

Mi Grupo no espera necesariamente tener mas detalles
de informacién, que siempre son buenos, cualquier otra
comparecencia siempre serfa ttil, para ya, de manera pro-
visional, pero clara, decir que el balance de esta negocia-
cién ha sido positivo y aceptable. Yo creo que no hay que
andar con tantas prudencias. Tenemos los suficientes da-
tos. Quiza los datos sectoriales que piden otros Grupos son
siempre Utiles, pero yo creo que para una potencia media
como Espaiia, con unas limitadas posibilidades de actua-
cién en el marco internacional, la estrategia adoptada de
crear un bloque de paises con problemas similares al nues-
tro, como ha explicado el sefior Ministro y en el marco de
la Unién Europea es acertada, y que fuera de la Unién
Europea la fuerza negociadora intente cohesionar a la
Unién Europea por lo menos en posiciones comunes o
convergentes. Dentro de este bloque de paises del area me-
diterranea, capitaneados por Francia, yo creo que es lo que
podriamos hacer, es 1o mas inteligente que podemos hacer
y sin duda alguna los resultados son suficientes; no son los
mejores, pero en una lucha tan compleja como la que he-
mos vivido con potencias internacionales de la fuerza de
las que han participado, sin duda alguna la posicion del
Gobierno espafiol se puede considerar aceptable.

Porque, efectivamente, en el tema de frutas y hortalizas
hemos salvado la cara. En hortalizas hemos cambiado los
calendarios, que son tan importantes y tan dificiles. En el
sector del automoévil hemos logrado mantener la protec-
cién. En el sector de calzados también hemos logrado
mantenerla a un nivel alto, y en el sector textil, aunque hay,
sin duda alguna, la posibilidad de penetracién en otros
mercados, no hemos avanzado suficientemente, el sefior
Ministro ya ha hecho referencia a la debilidad de los alia-
dos —Italia, en este caso—, y yo mantengo un poco la idea
de coémo las crisis politicas internas debilitan a los pafses a
la hora de negociar sus intereses estratégicos. Es una idea
que luego quisiera simplemente mencionar porque voy a
ser muy breve en mi intervencién. Se lo adelanto para que
nadie se asuste por las intervenciones tan largas que ha ha-
bido. '

Quiero decir que nosotros tenemos que seguir estu-
diando los impactos en el sector industrial y agricola, pero
no tanto para reflexionar sobre lo que yo creo que ya es

una pagina escrita, sino sobre lo que hay que hacer ahora,
que es un tema vital para este pafs y para la economia mun-
dial. Sin duda alguna, a final de este siglo, de ahora al
2003, se va a producir una aceleracién politica y econd-
mica en la historia y todos los paises estan obligados a
unos procesos, complejos y dificiles, de reajuste y de pro-
yeccion de sus politicas econdmicas, comerciales, etcétera,
a nivel internacional. Es un mundo distinto y, en ese
mundo; sin duda, temas como la liberalizacién de los ser-
vicios, qué efectos tiene la liberalizacién de las telecomu-
nicaciones, como tenemos que hacer frente a eso o a la li-
beralizacién del sistema espafiol, que yo creo que no esta
muy a la altura precisamente de ese proceso acelerado que
estamos viviendo. En investigacién, en lo que se refiere
fundamentalmente a desarrollo tecnolégico, tenemos un
retraso tremendo, o en formacién —que el Ministro no ha
sefialado— y cualificacién de nuestra mano de obra o,
como se quiera llamar, de nuestra fuerza de trabajo, en to-
dos los niveles, y ése es un tema fundamental donde la
Unién Europea esta poniendo €l acento principal y donde
creo que nosotros tenemos que hacer un gran debate. Las
cuestiones de infraestructura han sido también sefialadas, y
precisamente en estos proximos dias estamos ya empe-
zando a debatir esas cuestiones.

Este marco que ha explicado el sefior Ministro, que yo
considero razonable, s6lo me lleva a algunas preguntas
muy concretas, partiendo de su valoracién positiva, en la
que quiero insistir. En primer lugar, respecto a problemas
que afectan a la Comunidad canaria, que yo represento
parcialmente en esta Comisién, me referiré a dos dngulos.
Yo creo que cambiar el calendario de hortalizas frente a la
presién de Holanda ha sido un gran éxito, pero le recuerdo
al sefior Ministro que eso estd por culminar; al menos la in-
formacién que dio recientemente el ex ministro de Agri-
cultura es que hay una resistencia en la Comisién Europea
para la aplicacién de los nuevos calendarios, concreta-
mente el del tomate, en relacién sobre todo al tema de Ma-
rruecos. Le apunto, por otra parte, que nos gustaria tener
informacién més amplia, quizd en su préxima compare-
cencia, de ¢6mo va la negociacién con Marruecos. El Mi-
nistro lo ha sefialado como uno de nuestros aliados, y yo
estoy de acuerdo, pero es a la vez uno de nuestros compe-
tidores y hay que buscar c6mo compaginar lo de aliado y
competidor al mismo tiempo, y lo es fundamentalmente
para una Comunidad como la canaria que est4 al lado, que
estd a poco mds de cien kilémetros, cuando estamos a méis
de mil kilémetros del continente europeo.

Respecto al banano o pldtano, como decimos nosotros,
a mi me alarma, yo no sé si excesivamente, y por €so me
gustaria que quien estd mejor informado, en este caso el
sefior Ministro, me conteste. Ayer leia yo en «Le Monde»
un articulo titulado «Bananas», en €l que se planteaba que
el tema del pldtano se ha convertido en la guerra entre el
grupo alemén y los restantes, dependiendo de la interpreta-
cién ultraliberal de unos y la interpretacion de defensa de
sectores estratégicos de otros —me refiero, para entender-
nos, al grupo en el que nosotros hemos coincidido y nego-
ciado—, y la posicion alemana que aparece explicada en
este articulo escrito en Francfort, por un francés, es real-



-6330-

COMISIONES

18 DE MAYO DE 1994.-Num. 206

mente preocupante. O sea, la presién enorme que estin ha-
ciendo los alemanes para romper la organizacién comiin
de mercado, los reglamentos de proteccién y el reparto de
cuotas que se ha hecho, que, en definitiva, a mi me parece
muy justa. En cualquier caso, ;qué consecuencias va a te-
ner la apelacién y ese panel que se ha aprobado sobre el
tema del platano, que han hecho los alemanes en su re-
curso al Tribunal de La Haya? Y no hay que olvidar la ba-
talla que hay que dar, sobre todo en la presién que los pai-
ses latinoamericanos van a ejercer sobre Espaiia, en parti-
cular Méjico, que no es precisamente el que debia de ejer-
cer mayor presién, y menos Ecuador, que, como se ha di-
cho, no es miembro del GATT, pero hay otros que estin de
acuerdo. Me gustarfa que nos dijera en qué medida la des-
centralizacién de las licencias de importacién, a Canarias
0, al menos, la coordinacién con Canarias, ayudarfa a defi-
nir una estrategia hacia el futuro del platano.

Por iltimo, me gustaria hacerle s6lo una reflexién sobre
nuestra estrategia de apoyo en ese grupo. El Ministro ha
dicho: En el tema del platano, lo hemos conseguido por
dos cosas: porque Francia tiene sus territorios de ultramar,
porque Portugal los tiene con Madeira y porque Inglaterra
también los tiene, aunque de forma menor, en el irea de los
territorios ACP y también en territorios del Caribe, que son
territorios de ultramar ingleses, y eso ha roto el otro frente,
el de Alemania e Inglaterra. Pero, claro, para ganar esa ba-
talla nos hemos colocado, me parece a mi que de forma
preocupante, en la idea de que los canarios somos también
territorios de ultramar. No digo que el Ministro lo crea, que
supongo que no lo cree, a mf me parece clarisimo, pero el
articulo de «Le Monde», de ayer, decfa que las plantacio-
nes —utiliza este término tan latinoamericano— de las
Antillas y de Canarias, consideradas aqui —se refiere a
Alemania— como colonias francesa y espafiola —si quie-
ren, luego les regalo el articulo de «Le Monde»—, nos ha
llevado, entre otras cosas, no a esa consideracién, sino a
que en los programas Regis —y a eso voy—, en relacion a
todo el proceso de relanzamiento y de modernizacién de la
economia espaiiola y a los fondos estructurales que se es-
tan repartiendo, los franceses han dicho: {Hombre! Nos
meten en el paquete, salvamos al plitano. Pero ahora el
Parlamento Europeo nos ha impedido acceder directa-
mente a los fondos europeos, que tanto necesitamos, y nos
han metido a todos en el programa Regis, que limita el ac-
ceso de comunidades como la canaria, la de Madeira, etcé-
tera. Naturalmente, a los franceses les importa muy poco
que los territorios DONT estén ahi, porque salen benefi-
ciados, pero a nosotros, no. S6lo quiero apuntar este pro-
blema. Yo entiendo que de lo que se trata ahora es de ver,
en el proceso abierto, con las cautelas necesarias, los peli-
gros que todos estos procesos negociadores tienen de cara
al futuro. (El sefior Vicepresidente, Fernandez de Tro-
coniz Marcos, ocupa la Presidencia.)

Termino diciendo que, en la linea de las resoluciones
que vamos a aprobar, yo adelanto que no las deberiamos
retrasar demasiado. Me parece que la actualidad y la fuerza
de las resoluciones de esta Comisién del Parlamento espa-
fiol en relacién también a temas de caracter europeo, ahora
que estamos tan cerca de un debate europeo, hace necesa-

rio que en Espafia se haga en las préximas semanas un de-
bate europeo. Me temo que no, y ése es el apunte que antes
inicié, en el sentido de que es necesario un Gobierno
fuerte, como ha demostrado el caso de Italia, para defender
nuestras estrategias y por €so nosotros estamos por mante-
ner la gobernabilidad de este pafs, para que empecemos a
discutir de platanos, de tomates, de textiles, de la nueva in-
dustria, de la tecnologfa, y menos de ver cuando trincamos
o no al sefior Roldén, con todo lo importante que eso pueda
ser.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez de Trocéniz
Marcos): Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Martin Mesa.

El sefior MARTIN MESA: Sefior Presidente, debo co-
menzar agradeciendo al sefior Ministro, G6mez-Navarro,
su comparecencia ante esta Comisién de Economia, Co-
mercio y Hacienda, al objeto de presentar el informe gu-
bernamental sobre la valoracién de las conclusiones de la
Ronda Uruguay del GATT. Debo decir, como ya han sefia-
lado otros interpelantes que me han precedido en el uso de
la palabra, que me satisface especialmente la densidad, la
amplitud y la documentacién de esta comparecencia.
Desde luego, ¢l debate que ya hoy se estd produciendo
aqui, junto a los que van a tener lugar en la Comisién de
Agricultura y en la Comision de Industria, son unos deba-
tes que, dotados del suficiente rigor, profundidad y docu-
mentacion, van a permitir —y esto lo estimamos enorme-
mente positivo— fijar la posicion de los diferentes grupos
parlamentarios y, lo que yo creo que es més esencial en
nombre del Grupo Socialista, aprobar una serie de resolu-
ciones; resoluciones que, a nuestro juicio, deben de tener
un objetivo esencial, y es el propiciar una mayor competi-
tividad de la economia espaiiola, sobre todo en el nuevo
marco internacional que ha auspiciado la mayor liberaliza-
cion de los intercambios consagrada en el acuerdo final de
la VIII Ronda negociadora del GATT. Como es normal, el
Grupo Parlamentario Socialista presentard, en su mo-
mento, propuestas concretas de resolucién, que deben de ir
tendentes, por una parte, a favorecer la competitividad ex-
terior de los distintos sectores de la economia espaiiola, a
aprovechar los efectos beneficiosos que, a nuestro juicio,
habran de derivarse de la creciente liberalizacién del co-
mercio mundial y, por otra, propuestas tendentes también
—¢por qué no decirlo?— a paliar las deficiencias que pu-
dieran plantearse en sectores o en productos mds sensibles.

Luego, el sefior Ministro, en la intervencién que ha rea-
lizado, ha tocado todos los temas que podian ser objeto de
una valoracién global de lo que han supuesto y previsible-
mente puedan suponer las conclusiones de la ronda nego-
ciadora del GATT. En una intervencién que pretendo que
sea corta, quiero poner de manifiesto, resaltar, aquellos as-
pectos que, a juicio del Grupo Socialista, son mas sobresa-
lientes.

En primer lugar, debemos destacar las patentes dificul-
tades habidas para alcanzar un acuerdo aceptable por todas
las partes contratantes. Habria que recordar que en las pri-
meras rondas negociadoras del GATT, en Turquia y Gine-
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bra, era posible alcanzar acuerdos sobre concesiones pos-
teriormente multilateralizadas en una cuantfa apreciable y,
ademds, en un periodo razonable. Muchas veces era cues-
tién de meses, uno o dos afios al maximo. Sin embargo, la
complejidad de la Ronda Uruguay, el gran niimero de par-
ticipantes, las posiciones antagénicas entre las partes con-
tratantes, han hecho que haya habido, como es patente,
algo mds de siete afios de negociaciones, entre 1986 y el 15
de abril de 1994,

En segundo lugar, debemos destacar la importante enti-
dad de los acuerdos alcanzados. No voy a repasarlos todos,
sencillamente voy a sefialar algunos: la creacién de la Or-
ganizacién Mundial del Comercio nos parece enorme-
mente significativa; la incorporacién al sistema multilate-
ral del GATT del comercio de productos agricolas, arance-
lizando las barreras no arancelarias que restringfan los in-
tercambios, creemos que es también de enorme trascen-
dencia; la reintegracién del Comercio de productos texti-
les, que hasta ahora estaba sometido a sustanciales restric-
ciones. También nos parece importante la incorporacién
por primera vez del comercio de servicios —se ha dado
s6lo un primer paso, pero estamos seguros de que dari lu-
gar, en el futuro, a una mayor liberalizacién en este sec-
tor— o las reducciones arancelarias, tanto en el sector in-
dustrial como en el agricola, importantes en ambos secto-
res, y que, desde luego, van a conducir a una gran liberali-
zacién del acceso a los mercados, van a facilitar el comer-
cio mundial y estamos seguros de que generarin mayor ri-
queza Y, en dltima instancia, mayor nivel de empleo.

En tercer lugar, debemos constatar que se han precisado
y reforzado las reglas y disciplinas multilaterales, me-
diante entendimientos, mediante acuerdos relativos a di-
versos elementos, como pueden ser el «dumping», las sub-
venciones, las salvaguardias, los obstaculos técnicos, las
normas de origen, la solucién de diferencias, la inspeccién
previa, etcétera. Todo ello mejorando, indudablemente, de
forma sustancial, los resultados de rondas negociadoras
anteriores. Acuerdos que, ademds, van a ser gestionados
€N un nuevo marco institucional, la Organizacién Mundial
del Comercio. Quizds, y aqui coincidimos con el sefior Mi-
nistro, uno de los mayores logros de la Ronda Uruguay y
que aunque, evidentemente, con planteamientos diferen-
tes, no puede dejar de recordarnos aquel frustrado intento
de creacién de una organizacién internacional del comer-
cio en la Conferencia de La Habana de 1947.

En cuarto lugar, queremos sefialar que el impacto de la
Ronda Uruguay sobre nuestro comercio exterior, funda-
mentalmente sobre nuestras importaciones, no tiene por
qué equipararse al impacto que, en su momento, tuvo la
adhesion de Espafia a la Comunidad. Desde luego, el do-
cumento que se nos ha entregado creo que claramente lo
pone de manifiesto.

La adhesién de Espafia a la Comunidad, me permitiran
ustedes que lo recuerde, implicé aproximadamente un in-
cremento de las importaciones de un cien por cien, un 125
por ciento si se exclufan los productos energéticos. Y ello
como consecuencia de una reduccién arancelaria, como re-
cordaba el sefior Ministro, del orden de diez puntos. Ade-
més, habria que pensar que aquella reduccidén arancelaria

estuvo acompafiada de Ia reduccion y, en su caso, elimina-
¢idn de otros mecanismos de proteccion, como fue el im-
puesto de compensacién de gravamenes interiores, las res-
tricciones cuantitativas, etcétera. Sin embargo, la Ronda
Uruguay ha supuesto 0,9 puntos en este mismo contexto;
evidentemente muy inferior.

Ademis, si tenemos en cuenta que aproximadamente la
mitad de las importaciones de los paises SPG, de los paises
de sistema de preferencia generalizada, se realizan libres
de derechos y que la revision efectuada en la Ronda del es-
quema de relaciones comerciales con estos pafses previsi-
blemente mantenga, o incluso, en algunos casos, incre-
mente el nivel de proteccién del arancel para importacio-
nes de algunos de estos paises, esto determina que, como
mdéximo, la reduccién implique un 0,9 por ciento, pero que
se pueda situar finalmente en torno a un 0,7 por ciento, por
lo cual podemos afirmar, y es uno de los aspectos positivos
que queremos destacar, que el impacto de la Ronda Urn-
guay, en comparacion con ¢l de la adhesién de Espaiia a las
Comunidades, va a ser netamente inferior.

Cualitativamente —el sefior Ministro también lo esbo-
zaba—, también hay diferencias. De hecho, los sectores en
que se ha especializado la economia espaifiola estdn relati-
vamente abiertos a la competencia exterior. Por tanto, el
grueso del ajuste ha tenido lugar ya con la adhesién de Es-
pafia a la Comunidad y ]la Ronda Uruguay no va a suponer
sino un elemento adicional, un aditivo de competencia a
las ya existentes.

Otro elemento adicional viene marcado por el tipo de
cambio real de la peseta. En el momento actual, el tipo de
cambio real de nuestra moneda es aproximadamente un 20
por ciento inferior al que existia en 1992. Esta mejora es,
desde luego, muy superior a la reduccién arancelaria que
llevara consigo la Ronda Uruguay.

Todos ellos son elementos que, expuestos muy escueta-
mente, nos parecia importante destacar como positivos del
resultado final de la Ronda.

Eniltimo lugar, para terminar, creemos que el acento, a
partir de la firma del pasado 15 de abril en Marrakech, hay
que situarlo en el marco de la competitividad. El sefior Mi-
nistro lo recordaba en el debate del pasado 9 de febrero en
el Pleno; incluso hoy también, de pasada, ha hecho refe-
rencia a que ya se han dado pasos importantes en este ca-
mino: la reforma laboral. Somos conscientes de que esto
no lo es todo, pero es un elemento adicional. La reduccién
de tipos de interés. Recientemente asistiamos a otra reduc-
cién adicional de 0,25 puntos. La modificacién del tipo de
cambio, al que antes hacfa referencia. Todos ellos son ele-
mentos que vienen mejorando la competitividad de los di-
ferentes sectores de nuestra economia y en los que habra
que continuar profundizando.

Se han de seguir dando pasos, fundamentalmente en el
campo del sector de las empresas. En este sentido, quizas
cabe recordar que es cierto que las empresas exportadoras
espaiiolas estdn siendo capaces de mantener tasas de creci-
miento de las exportaciones superiores al crecimiento del
comercio internacional, lo cual ha permitido que nuestras
empresas ganen cuota de mercado. Dos simples cifras para
ponerlo de manifiesto y reforzar la afirmacion. Las expor-
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taciones de bienes y servicios espafiolas en el afio 1986 su-
pusieron un 1,8 por ciento de las exportaciones mundiales,
mientras que seis afios después, en 1992, han supuesto el
2,3 por ciento, es decir, ha habido una ganancia de mer-
cado. Sin embargo, las pequeiias y medianas empresas es-
paiiolas todavia no han alcanzado el nivel de internaciona-
lizacién de las competidoras europeas; de ahi que sea ne-
cesario seguir profundizando en este contexto. Probable-
mente habrd que mantener y reforzar el impulso que ya ge-
neré en su momento el Plan de fomento de la exportacién,
del afio 1987, o el Plan de apoyo a la internacionalizacién
de la empresa espaifiola, del afio 1991, y continuar apo-
yando la presencia estable de las empresas espafiolas en el
exterior, a través de sus productos y de sus redes comer-
ciales y filiales.

En definitiva, el reto se plantea, a juicio del Grupo So-
cialista, en una doble vertiente. Por una parte, incrementar
la competitividad interior, para evitar un excesivo incre-
mento de las importaciones, como consecuencia de la libe-
ralizacién. Ya sabemos —la teorfa econémica nos lo dice
claramente— que una reduccién de aranceles no tiene por
qué necesariamente traducirse en un incremento de las im-
portaciones; sin embargo, si que es previsible que la re-
duccién arancelaria implique un aumento. Habr4 que hacer
esfuerzos para asegurar la competitividad interior de nues-
tras empresas. Por otro lado, adoptar medidas que favorez-
can la actividad exterior, la presencia exterior de la em-
presa espaifiola. Medidas de distinto tipo, de caracter finan-
ciero, fiscal, informativo, de promocién comercial en to-
dos los campos, etcétera. Quiero poner de manifiesto que
el Consejo de Ministros ha aprobado un paquete de medi-
das de apoyo a la actividad exterior de las empresas espa-
fiolas que va en este mismo sentido.

Termino ya, sefior Presidente, mostrando, tal y como
comenzaba mi intervencién, nuestro agradecimiento al se-
flor Ministro de Comercio por su comparecencia, asi como
por las que previsiblemente pueda realizar sobre este
mismo tema en el inmediato futuro. Manifiesto también el
deseo de que las propuestas de resolucién que aprobamos
finalmente sean capaces de incidir en la mejora de la com-
petitividad de nuestra economia y, por ende, del bienestar
y del empleo de los espaiioles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez de Troc6niz
Marcos): Para contestar y precisar las intervenciones de
los sefiores Diputados, tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TURISMO
(Gbémez-Navarro Navarrete): Quiero hacer unas reflexio-
nes generales al hilo de varias de las intervenciones.

En primer lugar, efectivamente, yo no he hecho men-
cién, pero s merece la pena que se haga y que se resalte
que la firma de la Ronda de Uruguay tiene un aspecto ex-
traordinariamente positivo y es el efecto sobre el consumi-
dor y sobre la renta real del ciudadano, en la medida en que
se liberaliza el comercio, se bajan los precios y con el
mismo dinero puedes comprar mds cosas. Por lo tanto,
tiene un efecto de bienestar en el ciudadano y puede tener
un efecto enormemente positivo en el consumidor, siempre

y cuando eso no genere el problema de la falta de empleo.
Entonces, se convertirfa en consumidor sin empleo y ten-
dré otros problemas diferentes.

Otro tema que es muy importante en la reflexién de la
Ronda Uruguay es qué hubiese pasado si no se hubiese fir-
mado.

Hemos visto los efectos de que se haya firmado, pero la
alternativa en algunos aspectos era no firmar. No firmar
podia haber conducido, desde luego, a problemas de caos
en el comercio mundial, pero, sobre todo, a una politica de
freno absoluto de las inversiones. Ante una circunstancia
de un mercado mundial minimamente estructurado y con-
solidado, los inversores, aquf 0 en cualquier sitio, hubiesen
frenado sus inversiones a esperar vientos mejores, cuando
vinieran. Por lo tanto, hubiese habido un freno en la eco-
nomia mundial y un parén. No hubiese sido simplemente
que las cosas siguiesen como estaban, sino un freno.

L.a Ronda Uruguay del GATT lo que fija es un nuevo
marco mundial al comercio. Antes, no hace muchos afios,
los marcos mundiales nos los daban hechos. No tenfamos
ninguna participacién en ellos. Y no hace falta irse a hace
muchos afios para que esto fuese asi. Ahora participamos,
participamos en la medida de lo que nuestro pais es en el
mundo. Nosotros no somos Estados Unidos y, por lo tanto,
no participamos ni como Estados Unidos ni como Japén.
Participamos en la dimensi6n y en el peso que nuestro pafs
tiene en el mundo y participamos gracias, ademds, a la pre-
sencia en la Unién Europea. Si no estuviésemos en la
Unién Europea, pesarfamos muchisimo menos y no hubié-
semos tenido nada que decir en Ginebra. Si nosotros hu-
biéramos tenido que ir a Ginebra directamente, nuestro
peso hubiese sido muchisimo menor. En la Comunidad
Europea tenemos el peso que tenemos. En este momento,
somos el cuarto pafs. Alemania, Francia e Inglaterra tienen
mas peso que nosotros. Nosotros tenemos mas peso que
Italia, a pesar de que tenemos menos votos y ocupamos el
sitio que ocupamos. Hubiese estado el Gobierno que hu-
biese estado. Espafia tiene el peso que tiene y, por tanto,
pedirnos que hagamos el papel de Estados Unidos es una
tonterfa, ni mas ni menos, porque no lo somos y cualquier
persona tiene que saber dénde est4; uno de los errores mas
grandes de la vida es equivocarse y creerse que no estés
donde estas.

En todos estos temas de apertura hay una divergencia y
un choque de intereses evidente. Lo que no se puede pedir
es que todos los demds se abran a tus productos y td no
abrirte a los de los demés. Eso es algo absolutamente ab-
surdo. Es muy fAcil decirlo, es muy facil que cada uno
acuda con los temas que pueden ser minimamente perjudi-
cados. Seguro que lo hay.

Yo ya he dicho de entrada que el sector textil es un sec-
tor que tiene que readaptarse a una nueva realidad. No es-
toy de acuerdo con el sector agricola, globalmente se le ha
perjudicado, pero si habra probablemente subsectores del
sector agricola que van a tener mas perjuicios por la aper-
tura que ventajas. Y eso es inevitable, sobre todo porque el
GATT se ha convertido en el elemento més dindmico, més
activo y mas importante en la confrontacién norte-sur.

N
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Lo que no podemos decir desde el norte, y en €so creo
que la solidaridad de izquierdas del sefior Espasa me en-
tendera perfectamente, es que nosotros podemos vender
productos con niveles de tecnologfa alta a los paises del
sur, pero a los paises del sur, que, por su subdesarrollo,
s6lo son capaces de producir productos agricolas e indus-
triales de muy baja tecnologia, como es, por ejemplo, la
confeccién, no nos abrimos porque nos perjudica.

El problema es que en la medida del pafs en que esta-
mos, tenemos que ocupar, si queremos ser competitivos,
franjas mds altas del desarrollo tecnolégico. No podemos
mantenernos en niveles de las tecnologias mas bajas,
donde el peso de los costes laborales es mds alto y donde
no seremos competitivos nunca con los pafses del Tercer
Mundo. Por lo tanto, si nosotros planteamos a nivel mun-
dial que no queremos estar viendo en la televisién —y nos
escandalizamos— morirse de hambre a la gente en Africa
o en América Latina, tenemos que dar una salida a esos
paises y esa salida es que, inevitablemente, tenemos que
abrir los mercados de lo que ellos producen. Ello tendrd un
coste para nosotros, pero no podemos decirles: ustedes
producen trigo, pero como yo tengo que defender a mi
campesino, aunque usted lo produzca cien veces mas ba-
rato que mi campesino, no puedo comprar su trigo, porque
entonces se morirfan de hambre. O a lo mejor el que pro-
duce trigo se comera su trigo, pero el que produce un pro-
ducto que no es dieta basica, como, por ejemplo, el café,
como no se puede vivir sélo de café, se morirfa de hambre.

Ese es un problema del disefio mundial y de la necesi-
dad de la especializacién de la produccién y Espaiia tiene
que especializarse en un tipo de productos en los que sea
capaz de mantener una productividad. Y eso estd basado
en el desarrollo tecnolégico y en la necesidad de crear ese
marco favorable a la produccién a que antes nos refe-
riamos.

Todo hay que verlo en el contexto. No se puede aislar
cada cosa, porque, efectivamente, en cualquier negocia-
cién no todo el mundo sale beneficiado. Eso es algo tan ab-
solutamente evidente que no hace falta ni decirlo, pero
después de algunas de las intervenciones, creo que es ne-
cesario comentarlo.

Sefior Aguirre, yo ya sé que usted me va a decir que
siempre lo hacemos todo fatal y que da igual. En ese sen-
tido, usted pierde credibilidad, porque si me dijese que al-
gunas cosas las hacemos bien y otras mal, la parte que us-
ted me dice que hacemos mal, tendria mas credibilidad
para mi, pero, como me dice que todo lo hacemos fatal, ha
perdido credibilidad conmigo.

Gran parte de lo que usted sabe estoy seguro de que lo
sabe porque le hemos enviado esta revista. El niimero de
esta revista se podia haber retrasado un mes y podiamos
haber publicado en el mes anterior otra cosa. Si nosotros
hubiéramos querido obstaculizar el debate, yo retraso un
mes la salida de la revista con toda esta informacién y
vengo aquf sin haber salido la revista. Y usted sabria mu-
cho menos. Por lo tanto, no puede usted plantearlo asi. Es
verdad que ¢l Gobierno es el que primero tiene conoci-
miento de determinadas cosas, porque por algo es el Go-
bierno; eso pasa siempre.

Mi posicién es darles a ustedes la maxima informacidn,
pero luego me puedo encontrar con lo que usted ha hecho:
la informacién que yo le he facilitado, me dice que ya se la
ha leido y que no vale que yo lo diga y que para qué vengo.
Si usted me va a decir eso, es mejor que no le dé nada, por-
que entonces usted no ha leido nada y estupendo. (Risas.)
Usted no sabe nada y yo le ilustro; pero si resulta que yo le
doy toda la informacién y luego me critica porque le doy la
informacién de lo que he leido, estd muy bien. Otros sefio-
res por lo menos me lo agradecen porque, evidentemente,
han aprendido algo. Yo soy el primero que aprendo cada
dia; no sé si sélo saben siete personas, pero cada vez que
me retno con los expertos del Ministerio aprendo cosas
nuevas y le he dedicado muchas horas —y cuando digo
muchas horas es que son muchas— al tema del GATT, a
los intringulis y a defender los derechos de nuestro pais, de
nuestros ciudadanos, en el marco de una negociacién tan
compleja como ésta.

Anélisis a vista de pajaro. Si, sefior Aguirre. ;Por qué?
El arancel tiene no sé si entre 8.000 y 10.000 posiciones.
Las posiciones no estdn homogeneizadas entre todos los
paises del mundo. Nosotros, en este momento —y no tene-
mos mas que la oferta de 36 paifses en disquetes—, tene-
mos problemas de homogeneizacion en los aranceles. Por
lo tanto, hacer un estudio es fécil decirlo, pero a lo mejor
no es tan facil hacerlo, por eso no lo ha hecho ningiin pais
del mundo o por lo menos ninguno de la Comunidad; no sé
si lo habrd hecho Malasia, me extrafiarfa, pero no tengo in-
formacién de Malasia.

Si yo fuese del Partido Popular, en la actitud que uste-
des tienen en estas tltimas fechas, le miraria a los ojos y le
dirfa: Sefior Aguirre, es usted un ignorante. (Risas. Rumo-
res.) Como no lo soy, no se lo digo. Porque, evidente-
mente, hacer estudios es lo mds f4cil del mundo si el estu-
dio no tiene contenido, y desde la Administracién que paga
el ciudadano, mas facil todavia: se encarga a una consul-
tora que te haga un estudio, y se ha terminado. Ahora, si
queremos un estudio que de verdad valga para algo, en pri-
mer lugar, la gente mas capacitada para hacerlo son los
funcionarios del Ministerio y, en segundo lugar, cuando no
hacen un estudio muy gordo es porque es imposible ha-
cerlo. ;Usted cree que no sabemos cudles son los intereses
del calzado? Pues claro que lo sabemos; no hace falta ha-
cer un estudio muy gordo para saber los intereses del cal-
zado. Primero, el calzado es un producto intensivo en
mano de obra, en el que, por tanto, si no tiene un cierto
grado de proteccién, perdemos una parte muy importante
de nuestro sector. Segundo, ;que las empresas espafiolas
de calzado, como las italianas, tienen que especializarse en
la gama alta de los productos donde podran seguir compi-
tiendo aun teniendo la mano de obra més cara? Ya estamos
en eso. Esas son las politicas de apoyo a la comercializa-
cién; son politicas de pasar de gamas, ser capaces de tra-
bajar en la gama alta y, en segundo lugar, de crear marcas
comerciales, que se defienden, evidentemente, a pesar de
la mano de obra més barata. Pero la gama espaiiola de pro-
ductos sin marca o de producto mas barato, como no la
protejamos con aranceles, dificilmente va a ser competi-
tiva. Y esto se lo puedo decir sector a sector. Sobre esa me-
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dida tan demagdgica que usted ha hecho de citar uno a uno
37 sectores, yo me cojo el arancel de aduanas y le puedo
decir ocho mil; me pongo a leer cada uno de los puntos del
arancel de aduanas y podria haber pedido un estudio sobre
cada uno de los productos. No me costaba nada, enviar un
papel, rellenar uno por cada posible arancel, es facilisimo.

Usted dice que no hay documentos. Yo le he enviado la
revista, y usted mismo ha citado revistas que yo le he en-
viado, que son parte de la informacién que usted tiene; re-
vistas sobre las que le digo que nosotros hemos pedido a
las personas que saben y que no censuramos sus opiniones.
Hay personas que opinan que el sector agricola... Ahora,
no me impute a mf esa opinién, ni a mi Ministerio. Ha sido
una persona, con una categoria profesional, que opina eso;
y habr4 otra que opinard lo contrario. Es una opinion.

Yo pienso que ustedes se equivocan cuando hacen una
oposicion que creen que es mejor oposicién porque es mas
impertinente. Yo creo que la impertinencia no conduce a
ningun sitio. (Risas. Rumores.) Lo que creo es que la opo-
sicién es ttil en la medida en que usted ayude a que nues-
tro pafs vaya mejor, y eso no esté en la base de la imperti-
nencia; estd en que usted me haga sugerencias que sean
utiles para que, mientras yo sea Gobierno, y lo he sido de-
mocriticamente, sirva mejor a nuestro pueblo y ayude mas
a la mejora de nuestro pafs; esto es lo que yo deseo que hi-
ciese la oposicion. En ese sentido, yo pienso que ustedes se
estdn equivocando y estdn perdiendo credibilidad, porque
el Gobierno, todos —cuando ustedes estén en el Gobierno,
igual—, haran cosas bien, mal y regular. Lo importante es
que se hagan mds bien que mal y regular, pero hardn cosas,
seguro, bien y otras hardn mal. Y no se puede decir que
todo estd mal, porque es mentira, en nuestro caso y en el
suyo, donde gobiernan ustedes, en comunidades auténo-
mas, en cualquier sitio, porque esa es una politica, en mi
opinién, equivocada.

Sobre la cuantificacién, no hay mas que dos documen-
tos oficiales en los paises europeos, a fecha 1.° de mayo;
dos documentos oficiales, y se lo he dicho al principio:
uno, holandés, que es estrictamente cualitativo, va en la li-
nea de la revista que les he enviado a ustedes, pero peor, ¥
no tiene cuantificacién alguna; y uno, danés, con una cuan-
tificacién «sui generis», no de mejor calidad que la de la
OCDE. Cualquier cuantificacién es extraordinariamente

compleja. Hemos hecho un esfuerzo. La gente del Ministe- -

rio, porque el estudio no lo he hecho yo, para qué engafiar
diciendo que esto lo he hecho yo. Lo han hecho los técni-
cos del Ministerio, que son funcionarios eficientes, que
han pensado que este era el inico y uno de 1os pocos siste-
mas posibles después de haber visto el que se estaba ha-
ciendo en otros sitios, para abordar la cuantificacién.

(Quiere usted que se lo haga sector a sector? Lo hare-
mos. Ahora, denos usted el tiempo necesario para hacer
algo que merezca la pena ser leido, porque si lo que usted
quiere es que le lleve un papel, eso es facilisimo, se lo en-
vio mafiana o dentro de quince dias; lo subcontrato y las
empresas de servicios producen €l papel muy barato. Creo
que lo que tenemos que hacer para que los estudios valgan
para dirigir el pafs, para que vayamos mejor, es que tengan

un rigor y el rigor implica tener la informacién necesaria,
de la manera que se pueda.

Le insisto: tenemos en el ordenador sélo la oferta de 36
paises, porque con alguno se sigue negociando. Cualquier
persona que esté en el textil sabe que no se han cerrado las
negociaciones con Pakistdn y con la India de la oferta de
textil. ;Cémo vamos a evaluar el sector textil si uno de los
aspectos fundamentales es la apertura del mercado de la
India y de Pakistan?

Le puedo dar una opinién general, pero, si usted me
pide que cuantifique, le puedo cuantificar lo que se puede
cuantificar y no le puedo cuantificar lo que no se puede
cuantificar. Esas grandes frases que usted dice, que le pa-
rece temeraria y cosas asi. Nosotros hemos ido a la nego-
ciacion sabiendo cudles eran los sectores estratégicos para
Espafia y hemos intentado defenderlos. ;Hemos conse-
guido éxito al cien por cien? No. Le mentiria si le dijese
que estoy satisfecho al cien por cien de lo que hemos con-
seguido. Hemos fracasado en una cosa, se lo digo entera-
mente: la apertura del mercado americano de textiles. Los
americanos, que son muy proteccionistas, han cerrado ex-
traordinariamente su mercado a los textiles.

Hemos fracasado en la apertura que deseamos, aunque
hemos conseguido una parte del asunto, del mercado para
todos los productos de cuero —y, por tanto, calzado— del
Japén, que era un objetivo importantisimo. Ahf ligo con la
intervencién del sefior Espasa, porque el problema es que
la cultura muchas veces se utiliza de manera mas que dis-
cutible. ;Usted sabe cudl es la defensa de los japoneses so-
bre el tema del cuero? Que todos los productos del cuero
los elabora una casta inferior. Es una defensa cultural y no
se puede abrir el mercado del cuero porque se desplazarfa
a una especie de parias que hay en el Japén, una casta in-
ferior.

Hemos conseguido mucho menos de lo que eran nues-
tros objetivos. { En qué hemos conseguido el cumplimiento
al cien por cien de los objetivos? En el cambio de calenda-
rios del tomate y del pepino, en que no se modificase nin-
guno de los aranceles de los automéviles, en que el arancel
del calzado bajase lo minimo posible. Hemos conseguido
algunos de los objetivos que eran importantes, importantes
para la defensa de los intereses espafioles.

Nos ha tocado dar la cara en temas que nos hacen que-
dar mal con amigos. Hemos dado la cara mucho més que
los franceses en el platano y, por tanto, hemos creado mas
problemas con los pafses iberoamericanos que los france-
ses. Hemos dado la cara, dentro de la Comunidad, muchi-
simo mds que los instrumentos de defensa comercial. El
cambio de calendarios a los franceses no les iba mucho; es
un tema en el que nosotros hemos estado solos.

Ellos han dado mucho mds la cara en toda la modifica-
cién del acuerdo Blair House porque les afectaba mucho
mds. Ellos son productores de productos continentales y
nosotros, no. Y en andiovisuales. Ademds, los franceses
tienen otra estrategia de comunicacién. A lo mejor esto no
se lo debo contar al sefior Aguirre que todo lo sabe, pero a
los demas se lo cuento: los ministros franceses y el sefior
Juppé llegaban con 25 periodistas y seis cdmaras de televi-
si6én, haciendo grandes declaraciones altisonantes del pa-
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pel de Francia y no pasardn. Nosotros éramos mas pruden-
tes, porque, como sabemos nuestra limitacién de poder, a
lo mejor pasaban. Y cuando no estas seguro de que no pa-
sardn, es muy dificil decirlo. Tu vas a poner todos tus me-
dios en que no pasarin, pero a lo mejor resulta que pasan,
porque no tienes el respaldo necesario del marco de la Co-
munidad para conseguir que defiendan tus posiciones.

Hemos dejado muchisimos flecos con los iberoameri-
canos en el tema del platano, pero los franceses han de-
jado, en todo el tema agricola, muchisimos mds que noso-
tros, con todos los pafses agricolas del mundo. Cada uno
ha jugado un papel. ;Qué estaba premeditado? En la ma-
yor parte de las cosas, si. Nosotros hemos tenido un enten-
dimiento muy grande con los franceses, y ademas creemos
que hay que incrementarlo y, por tanto, tenemos reuniones
periddicas con ellos. Creemos que los incidentes que exis-
ten con los franceses, como el tema de los asaltos a camio-
nes, primero, son incidentes muy desagradables que les
planteamos cada vez que nos reunimos y por escrito, pero
que son menores frente a los intereses que nos unen. Nues-
tros intereses hoy sélo se pueden defender en 1a Comuni-
dad, en el 90 por ciento de los casos, con pactos con Fran-
cia. Por tanto, tenemos intereses comunes no en el cien por
cien, pero sf en la mayor parte de los temas.

No hemos acudido a ciegas a la negociacidn, sefior
Aguirre, puede usted estar seguro —podemos ser tontos
pero no tanto—, no hemos acudido a ciegas a la negocia-
cién. No hemos dado un especticulo en el otofio con con-
tradicciones entre tres ministros. En el mes de septiembre
probablemente podia haber un cierto grado menor de coor-
dinacién porque el Gobierno tomé posesion el 14 de julio,
pero cuando se hizo ya el memoriandum de la negociacién
y el memorandum espafiol ya estdbamos de acuerdo, y he-
mos defendido lo mismo. Al Consejo jumbo del mes de
septiembre, que fue el Consejo clave del acuerdo agricola,
acudimos los tres ministros: el Ministro de Asuntos Exte-
riores, el Ministro de Agricultura y el Ministro de Comer-
cio, aqui presente. Llevdbamos muy claro qués es lo que
querfamos.

{Qué sucede? Lo de siempre, que a lo mejor unas cosas
salen bien y otras salen mal. Por ejemplo, el textil nos sa-
li6 mal, y se lo digo sinceramente, se lo he dicho antes,
porque Italia no jugé el papel que le correspondia de entre
los pafses que tenfamos intereses comunes. El papel en
textil lo llevaban Portugal e Italia, porque no se pueden lle-
var veinte cosas, porque cuando se pierden veinte cosas se
pierde credibilidad en las veinte, en cualquier negociacidn,
y en el textil les tocaba a Portugal e Italia; Italia no jugé el
papel y Portugal se quedé solo y es muy pequefio, y pasé
lo que pasa siempre cuando un paifs se queda solo siendo
pequefio, que era lo que les decfa antes, que les compensan
con un dinero, que es barato para la Comisién porque sélo
les compensan a ellos; en cambio a ninguno grande le pue-
den compensar porque el dinero ya es mucho més y no lo
tienen, y el presupuesto comunitario no es eldstico infini-
tamente.

Por tanto, el Gobierno no ha ido a remolque. Ha pare-
cido que éramos menos gritones en el tema de audiovisua-
les, si, porque tenemos otra forma de defender las cosas. El

Ministro de Cultura francés en seguida retine a doscientos
artistas, actores, directores, escritores, y €so crea una mo-
vilizacién social en Francia que aqui no se crea, aqui se
retinen doscientos escritores y al pais le importa un co-
mino, porque ellos tienen unos conceptos de su propia cul-
tura y de su propio pafs y de esas cosas en que €sos temas
son més movilizadores, tienen otra conciencia y les es més
rentable politicamente hacer eso, que al final es lo que
cuenta. Nosotros lo tenemos menos.

( Va a haber que hacer cambios en la estructura de las
empresas? Estoy seguro, y ésa es la segunda parte sobre la
que yo estoy dispuesto a tener otro debate, porque habia
quedado muy cojo por falta de tiempo y porque probable-
mente no se puede abordar todo el debate en una sola com-
parecencia. Hay que cambiar muchas cosas de las empre-
sas, en el marco de lo que he podido apuntar, de lo que es
el marco de competitividad, en el cual, como he ido muy
deprisa —yo tengo un cuadro aqui-— me he saltado todo el
tema de la formacién, que es un tema bésico. Si yo tuviese
que decir cudles son los puntos en donde Espafia es menos
competitiva hoy, les dirfa que son los problemas de 1+ Dy
el tema de la formacion profesional. Creo que en los demads
temas, a lo largo del dltimo afio, hemos tenido avances sus-
tanciales que nos permiten abordar el futuro con cierto op-
timismo. Creo que estamos muy retrasados en I + D y creo
que la formacién profesional en Espaiia es un agujero ne-
gro, que no es responsabilidad sé6lo del Gobierno, porque
el Gobierno firmé un pacto con las empresas y con los sin-
dicatos para abordar conjuntamente, y les dio recursos
para hacer formacién profesional, y empresas y sindicatos
no han sido capaces de gastarse el dinero, y menos eficien-
temente. El nuestro es un pafs donde esta socialmente muy
deslegitimada la formacién profesional. Ningtin padre
quiere que su hijo haga formacion profesional. Por tanto,
es dificil hacerla. En segundo lugar el modelo de forma-
cién profesional que funcioné en Espatfia fue un modelo en
que las empresas hacfan formacién profesional en la me-
dida en que crecfan, y los grandes formadores profesiona-
les fueron las propias empresas. Cuando en la crisis de los
setenta las empresas dejaron de crecer, les dej6 de ser ren-
table hacer la formacién profesional, porque era un gasto
importante en una situacién de crisis y no se beneficiaban
nada de ello, porque no contrataban al personal que forma-
ban. En los afios setenta se rompi6 un modelo que social-
mente no se ha sabido volver a encontrar. Y cuando se dice
que todas las cosas las resuelve el mercado, aqui se de-
muestra una de las falsedades absolutas de ese plantea-
miento, porque en este momento un fontanero gana mucho
mas dinero que un licenciado en Filosoffa, y a pesar de eso
la gente prefiere ser licenciado en Filosofia que fontanero,
porque hay otros muchos elementos que forman parte de la
cultural social, de la consideracién social que influye sobre
el ciudadano no sélo por la asignacién de recursos via mer-
cado. Por tanto es un problema muy serio en el cual el Go-
bierno asume su responsabilidad, pero es un tema de in-
dole social global muy importante.

Las empresas espafiolas ;tienen que ir al exterior?
Claro que tienen que ir al exterior y debemos conseguir en-
tre todos, y digo entre todos, cambiar la cultura de la em-
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presa espafiola, que sigue todavia en la mayor parte —y
para no alargarme mucho no les daré datos— con culturas
de hace trescientos afios, donde su dnico planteamiento es
el mercado interior y donde la mitad de las empresas espa-
fiolas que exportan no tienen estrategia exportadora —y
digo de las que exportan, no digo de las que no exportan—
y se limitan a exportar excedentes porque un afio no han
vendido en Espafia. Por tanto hay que cambiar totalmente
la cultura de la empresa espafiola. Eso significa elementos
que van contracorriente. El espaiiol no quiere salir al exte-
rior. Para enviar a un espaiiol a trabajar en el exterior hay
que pagarle tres veces lo que gana en Espafia, mientras que
los ingleses y los franceses van por €l mismo dinero, por-
que la calidad de vida en Espaiia, y algunos medios de co-
municacién se sorprenden cuando se dice, es mucho mds
alta, porque tenemos mejor clima, porque tenemos un en-
torno familiar m4s favorable. La gente no es sdlo que no
quiera salir de Espaiia; es que si usted ve la encuesta que
publica hoy algin periddico de la EPA sobre las modifica-
ciones de la opinién sobre el trabajo, s6lo el 28 por ciento
de los espafioles estdn dispuestos a cambiar de lugar de re-
sidencia dentro de Espaifia. Al final es que la gente no
quiere irse de su pueblo, y eso no les pasa a los ingleses, a
los norteamericanos, a los holandeses. Es decir, que lucha-
mos contra elementos culturales enraizados. No hablamos
la lengua en que se hace el comercio internacional, que ha-
blan los ingleses y los holandeses, porque casi todos ha-
blan inglés. Por lo tanto, o somos capaces socialmente de
cambiar esta sociedad hacia otras perspectivas o no avan-
zaremos en la medida en que se necesita estar presente en
el mercado mundial.

(Hemos estado sometidos a un shock de competitivi-
dad? Si, y lo hemos resuelto bastante bien en las peores cir-
cunstancias, porque es verdad que la politica econémica de
los afios 1989 a 1993 se ha visto como equivocada, y ahora
el Gobierno estd haciendo en muchos aspectos una politica
contraria. La politica monetarista para defender la infla-
cioén se ha visto que era insuficiente, que no valfa, se ha
visto con la aplicacién durante una serie de afios, por lo
tanto con unos tipos de interés altos. Se ha visto que el es-
fuerzo de competitividad que requeria mantener la moneda
alta no ha producido sus efectos y se ha visto que ha fraca-
sado esa politica. Yo €so no lo voy a negar. Lo que le digo
es que cuando se planted en el afio 1989 las perspectivas
europeas que constituyeron esa politica eran muy diferen-
tes, y por tanto no se puede juzgar desde el 1993 o desde
1994 exclusivamente, sino juzgarla desde su momento. Es
decir, en su momento las perspectivas de la Unién Mone-
taria eran a muy corto plazo, con unas exigencias concre-
tas, determinadas, y la velocidad de la Unién Europea iba
a otro ritmo. Por lo tanto, hoy cuando todo eso se ha pro-
longado en el tiempo, no se sabe qué tiempo, y cuando
todo eso ha cambiado de perspectiva, se ve claramente que
con esta nueva perspectiva esa politica era equivocada.

El desequilibrio exterior ha mejorado en 1993, esta me-
jorando en 1994, y no sélo se ha hecho via empleo. Es ver-
dad que se ha hecho via empleo, pero el propio presidente
de la Patronal, sefior Cuevas, decia el otro dia que las em-
presas se habian equivocado en plantear su salida de la cri-

sis exclusivamente via reduccion de empleo. Ademads eso
genera un problema muy serio de cara al futuro, ya no digo
de cara al pasado: el empresario que ha echado a cien tra-
bajadores —a ninglin empresario le gusta echar a los tra-
bajadores porque si, a lo mejor hay un cinco por ciento de
sddicos gue encuentran un placer en ello— los echa porque
no puede soportar el funcionamiento de 1a empresa en esas
condiciones. Pero les ha costado un esfuerzo en muchos
casos sentimental y un esfuerzo econémico muy grande, y
ese empresario es renuente a volver a contratar a un traba-
jador durante mucho tiempo, aunque se den las condicio-
nes favorables para ello, porque no quiere volver a vivir la
misma situacién y la tiene demasiado fresca. Por lo tanto,
ése es un tema que ah{ estd planteado.

Sefior Molins, estamos trabajando con unos sectores.
Creemos que el andlisis del efecto sobre los sectores,
aparte del punto de vista técnico y detallado, hay que ha-
cerlo sector a sector, no sélo por el efecto que les va a cau-
sar, porque ellos conocen detalles que uno no conoce (por-
que uno, al fin, conoce los papeles o los datos estadisticos
o elementos muy frios), sino porque ellos conocen mu-
chos, por decirlo de alguna manera, trucos o habilidades,
que dirfamos en términos de cursos ingleses, de como fun-
ciona el sector y por dénde va a venir lo bueno y lo malo
de lo que se estd produciendo. Creemos que eso es impor-
tante.

Comparto con él y con el sefior Espasa que el problema
de la competitividad no son sélo los salarios. Le dirfa otra
cosa mds, desde el punto de vista de la reforma laboral y
desde el punto de vista laboral el tema mds importante no
son los salarios; €l tema mds importante es organizar la
produccién de manera que se incremente la productividad.
Es decir, el problema son los costes laborales unitarios, no
el salario mensual que cobra un trabajador, y ahi es donde
yo creo que si los sindicatos no se dan cuenta de eso, pue-
den producir mucho perjuicio al pais. Yo creo que el tema
salarial no es el primer tema a negociar con los sindicatos,
lo cual no quiere decir que no me preocupe la inflacién y el
IPC, claro que me preocupan. Lo que digo es que en la ma-
yor parte de los sectores (yo, al final, soy un Ministro hori-
zontal en el comercio pero sectorial en el turismo, y co-
nozco bastante el sector turistico) el problema no son los
salarios. El problema del sector turistico, por ejemplo, es
que la organizacidn del trabajo estd planteada de manera
muy ineficiente. Hay unos margenes de ganancia de pro-
ductividad importantes para la empresa y para el pafs, por
ejemplo, en un tema tan sencillo como el cémputo anual de
las horas de trabajo, en que se pueden defender salarios, se
puede defender la formacidn del trabajo si el empleo es es-
table, que mejore por lo tanto el trabajador, siempre y
cuando se trabaje cuando hay trabajo; lo que no se puede
es esperar, como los sindicatos han pensado, y me refiero
al pasado, antes del llamado decretazo, que 1o més cémodo
para ellos era trabajar seis meses y estar otros seis meses
cobrando el paro, porque mientras cobraban el paro hacian
alguna chapuza, sacaban mas dinero y sélo trabajaban seis
meses. Creo que esa Optica para el pais no es buena. Por lo
tanto, los sindicatos tienen que estar por encima y buscar al
final el acuerdo empresa a empresa y una visién laboral de
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estabilidad en el trabajo, que se va a dar mucho més con un
cémputo anual que sélo trabajando seis meses. Por ahi es
por donde yo creo que van los tiros, y, desde luego, como
socialista, nunca plantearé, porque creo que no ha llegado
el momento, que el problema en este momento sea exclu-
sivamente, ni siquiera el primer asunto, el salario de los
trabajadores, porque los alemanes cobran mucho mds que
nosotros y tienen menos problemas de competitividad que
nosotros. Creo que hay otros muchos elementos que cuen-
tan, entre los cuales estd el I + D, el coste del dinero, la for-
macién, en fin, todos esos elementos de los que hemos ha-
blado antes y muchos més. Esto por lo que se refiere al se-
fior Molins, a quien agradezco sus palabras.

Al sefior Espasa, debo decirle que la devaluacién de la
peseta se hizo en contra del Gobierno, si y no, es verdad,
pero el Gobierno tampoco se empeciné en la defensa. Es
decir, cuando el Gobierno tenfa una politica, sobre todo el
anterior Ministro de Economia, de defeunsa del valor de la
peseta, porque decia que era poco menos que tercermun-
dista ganar competitividad devaluando la moneda, que eso
es propio de pafses en vias de desarrollo y no de paises ci-
vilizados y que la competitividad hay que ganarla con tec-
nologia, con esfuerzo en ¢l trabajo, con mejora de la pro-
ductividad, lo que se vio claro es que tenia un plantea-
miento ilusorio, porque las empresas espafiolas no fueron
capaces de ganar competitividad por esa via, y por lo tanto
la han tenido que ganar por otra. Lo que si es verdad es que
la ganancia de competitividad que hemos obtenido via de-
valuacién se perderd si no somos capaces de controlar la
inflacién. En el tema del control de la inflacién, el Go-
bierno, por un lado, es el que elabora las estadisticas (es el
Instituto Nacional de Empleo, que es un organismo depen-
diente del Gobierno), pero no es el que sube los precios
—no nos engafiemos—; los precios los suben los empresa-
rios en cuanto se suban los costes. Es muy facil en este pais
echar la culpa de todo al Gobierno. Esa es la historia de Es-
paiia, ha pasado siempre, no es un tema del PP en este mo-
mento. Es un tema histdrico que el ciudadano eche 1a culpa
al Gobierno de todo lo que pasa. El Gobierno no sube los
precios. En este sentido, lo que quiero decir es que si que
hay que tener en cuenta que si no queremos perder la com-

petitividad, hay que ajustar costes y entre ellos est4 el coste

laboral.

(Cudl es nuestra posicion sobre la cldusula social? Creo
que la expresé en respuesta a una pregunta que me hizo un
compafiero de su Grupo, el sefior Peralta, en esta Cdmara,
y luego se publicé en un articulo en El Pafs. Nuestra posi-
ci6én es que €ste es un tema que podra salir adelante en la
medida en que se haga sin precipitacién y con prudencia.
Si los americanos, que tienen muy poca credibilidad en el
mundo como pafs liberal, se empefian en condicionar la
firma de la Ronda Uruguay a la entrada de la cldusula so-
cial, no saldra nunca. Creemos que hay que hacer cons-
cientes a los paises subdesarrollados, a la mayoria de su
poblacidn, de que éstas son medidas que van en su benefi-
cio, no en su perjuicio. Por tanto, el tipo de medidas tiene
que tener un claro caricter humanitario. Creemos que en
este momento hay que empezar a defender cuatro tipos de
medidas en la cldusula social, y hay que pensar que se con-

seguirdn objetivos a medio y largo plazo. Una de las medi-
das es la de los trabajos forzosos y, por tanto, la limitacién
de la utilizacién comercial de trabajos forzosos, la limita-
ci6n del trabajo de nifios, donde tenemos que ser conscien-
tes de que no se puede prohibir radicalmente el trabajo de
los nifios, es una tonterfa, porque en Espaiia, hace ocho y
diez afios, los nifios ayudaban, a ratos, a los campesinos a
trabajar en el campo. Evidentemente, lo que sf hay que

. prohibir radicalmente es el modelo manchesteriano o, en

este momento, de Tailandia, por poner un ejemplo de pais
donde trabajan 14 horas nifios de ocho afios. Por tanto, hay
que ir avanzando en ese terreno con medidas que sean asi-
milables y prudentes.

En segundo lugar, son necesarias medidas que impli-
quen, al mismo tiempo, una redistribucién de la renta in-
terna del pais, porque uno de los problemas que se estd
produciendo en este momento es que estan creciendo de
forma muy importante las rentas y el PIB de un pafs, pero,
como no hay distribucién interna, no se generan nuevos
mercados. Por tanto, crece la produccién sin incrementarse
los mercados, con lo que se agudiza m4s la situacién de so-
breproduccidén de oferta en que estd en este momento el
mundo. Este es uno de los problemas de fondo. Yo creo
que las dos medidas que hay que defender en este punto
son la libertad de afiliacién sindical y la negociacién co-
lectiva, que es lo que puede permitir que la renta que se
genere en ¢l pafs se distribuya de una manera correcta, con
lo cual se genera el crecimiento de los mercados, y que me-
jore la situacién internacional.

Politica agricola. Yo creo que estd muy clara. Respecto
a la orientacién al mercado usted me dice que se van a pro-
ducir la desertizacion y el barbecho en el pais. Sin em-
bargo, hay comunidades auténomas que han planteado pa-
gar un sueldo a los agricultores —y mds de una, a mi me
consta una— para no hacer nada, por ser paisajistas. En la
agricultura hay que defender, en primer lugar, las reservas
estratégicas del pais. Es decir, no se puede eliminar la agri-
cultura, eso es evidente, porque nos podemos encontrar
con la situacién de Argelia, donde se le viene abajo la in-
dustria y no tienen para comer. Por tanto, tiene que haber
un minimo de agricultura, pero si es verdad que la agricul-
tura tiene que ir siendo mds productiva, y lo que ya estd
anunciando el Ministro de Agricultura, y creo que es un
proceso inevitable, es que tiene que descender la poblacién
activa en el sector agricola. Con mejoras tecnolégicas se
podra incrementar la productividad y podremos movernos,
por consiguiente, dentro de las ayudas europeas, no en la
marginalidad total, en la que cualquier bajada de la ayuda
nos expulsa del mercado. Tenemos que ser capaces de al-
canzar una productividad en la cual no estemos en la mar-
ginalidad absoluta, porque ante cualquier dificultad en el
presupuesto comunitario que disminuya las ayudas, si se
es el mis marginal de todos, se es el primero que se va
fuera, porque no es rentable la produccién.

Ahora bien, en cualquier caso, sf tenemos que ser cons-
cientes, y lo digo a nivel europeo, no sélo a nivel espafiol,
de que al agricultor hoy le preocupa ir a los ministerios a
ver més cudl es el producto subvencionado que el producto
que se vende. No podemos ir a una distorsién del mercado,
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como la que se ha producido, que conduce a que la pro-
duccidn sea irreal. Tenemos que movernos en el término
medio de defender lo que se pueda de la agricultura, incre-
mentando su productividad, y eso, evidentemente, en la
politica mundial de hoy pasa por un cambio de subvencién
de precios a subvencién de rentas, porque, si no, la sub-
vencién de precios no la vamos a poder hacer. Hay que
mantener un cierto equilibrio en la medida en que sea po-
sible.

Otras barreras de tipo técnico. El problema de esto es
que hay que aplicarlo con un trato nacional y, por lo tanto,
hay que aplicarlo a las propias industrias. En muchos sec-
tores, si se lo aplicasemos a nuestras propias industrias, és-
tas no lo pasarfan. Es muy facil aplicirselo a Alemania; los
que mas lo utilizan son los pafses mds desarrollados. ;Por
qué? Porque su industria estd en un nivel que pasa todas
esas barreras técnicas o de calidad de consumo o de de-
fensa del consumidor, todo este tipo de barreras que se es-
tan introduciendo ahora. El problema es que si se ponen
barreras muy restrictivas, es evidente que se limita la im-
portacién, lo que a lo mejor también es limitar la produc-
cién propia, porque no se puede aplicar indiscriminada-
mente, dentro de las reglas internacionales del comercio,
s6lo a la importacién y no a los productos propios. Creo
que la inspeccion es una tarea importante en esos aspectos.
Ademds, el problema de establecer barreras es que, si no se
inspecciona, no valen para nada. La inspeccion es uno de
los agujeros importantes que tiene el Estado en su con-
junto. La inspeccién de consumo esta transferida a las co-
munidades auténomas y en la mayor parte de las comuni-
dades no la ejercen ni el Gobierno central ni la comunidad
auténoma ni los ayuntamientos ni nadie; por lo tanto no
hay sistema de inspeccién. Por muchas barreras que se
establezcan, si luego no se inspecciona y no se tiene el sis-
tema de control adecuado, es peor. Es uno de los temas
en que la coordinacién Estado-autonomias se hace mds im-
prescindible.

Si hiciésemos una reflexién estrictamente tedrica, pen-
sarfamos que en e€sos temas, cuanto mds lejos se estd del
ciudadano, mas rigor se tiene para poder hacer la inspec-
cién. Lo mismo que en prestacion de servicios, cuanto mds
cerca se esté del ciudadano es mejor, en las medidas disci-
plinarias o cosas de ese estilo, cuanto mds lejos se esté es
mejor; cuanto mds cerca se esté, mas presiones se tienen
del propio entorno y mds dificil es tomar medidas discipli-
narias. Lo digo simplemente a titulo tedrico, no a titulo de
que queramos reformar ninguna ley ni cosas por el estilo.

(Cual es el papel de la Comunidad y los paises miem-
bros? En comercio de mercancias, la politica es comunita-
ria: por tanto, es la Comisién la que tiene la competencia
de definir la politica. Lo que pasa es que la Comisi6n la
tiene que aprobar en el Consejo Europeo, donde evidente-
mente es verdad el plantamiento de la sefiora Thatcher de
que en Bruselas y en la Comunidad hay un gran déficit de-
mocrético. No hay ningiin pafs donde un ministro no tenga
responsabilidades politicas ante su Parlamento; los comi-
sarios no la tienen, los comisarios no responden ni ante el
Presidente de la Comisién ni ante el pais que les ha nom-
brado ni ante el Parlamento Europeo. Eso da mérgenes a

que pueda haber un grado de irresponsabilidad muy
grande. Es decir, un comisario puede no cumplir el man-
dato del Consejo y no pasa nada, el Consejo no le puede
destituir. Por lo tanto, evidentemente hay déficit en la es-
tructura actual europea y mientras no se avance, habra pro-
blemas de dificil solucién.

En cambio, en todo lo que son servicios, incluido pro-
piedad intelectual, las competencias son de los paises
miembros. Asf pues, lo que hay que conseguir es una uni-
dad en negociar lo mismo, aunque las competencias sean
de nuestro propio pais. Ha habido un intento de la Comi-
sién de hacer una politica expansiva para otorgarse las
competencias en servicios y en comercio de servicios, que
los paises hemos rechazado y que creo que debemos re-
chazar mientras no se resuelva ese problema de déficit de-
mocrético. Creo que es muy dificil avanzar en la Unién
Europea y darle mas competencias a la Comisién si no se
resuelve el tema del déficit democrético.

El mecanismo de defensa frente al 301. Los franceses
plantearon desde el primer dfa que si no se creaba la Orga-
nizacién Mundial de Comercio, la Comunidad Europea
tendria que tener su 301. El problema es que la creacién de
la Organizacién Mundial del Comercio y el compromiso
norteamericano firmado de que acomodard Ia aplicacién
del 301 a toda la normativa del Gatt han dejado el asunto
en el alero a ver qué es lo que pasa, cémo se aplica y c6mo
se cumple en realidad.

El reparto de los papeles con Francia ya se lo he co-
mentado. :

Evidentemente, en comercio, en servicios no puede ha-
ber una mera similitud con las mercancias, pero, como le
decia antes, tampoco se puede permitir que, bajo la apa-
riencia cultural, se justifique todo. Y ademds alguno de
esos ejemplos que usted ha puesto se podian volver incluso
en contra suya. A mi ya me gustaria que la mayor parte de
los barrios que se han construido en Espaiia en los tltimos
treinta afios lo hubiesen hecho arquitectos americanos,
porque algunos parece que los han hecho arquitectos so-
viéticos, mds que norteamericanos. Es decir, al final, la
construccién que se hace la impone el que construye, y si
el negocio es construir vivienda barata al precio mas ba-
rato posible, porque hay un exceso de demanda sobre
oferta, ya sea el arquitecto americano, espafiol, ruso, lo que
sea, hace una vivienda cutre, que es probablemente lo que
hemos tenido durante bastantes afios en Espafia. En cam-
bio, si el cliente lo que quiere es un gran edificio, eso lo
puede hacer un arquitecto espafiol, americano, francés, o
cualquiera. En cualquier caso, sf le digo que es verdad que
en los servicios, hay aspectos culturales que desde luego
Espaiia esta dispuesta a proteger. Donde més evidente-
mente los hay es en audiovisuales. La colonizacién cultu-
ral americana que estd sufriendo Europa es simplemente el
éxito del cine americano, y luego de la televisién como
elemento aitadido.

Al sefior Gatzagaetxebarria le tengo que decir que es
verdad que el Gatt es muy complejo. Yo comparto con us-
ted que el pacto es sensato. Creo que es algo que razona-

‘Blemente todos podriamos firmar; que lo podian firmar

desde los paises subdesarrollados, hasta Europa, Jap6n y
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Estados Unidos. Todo el mundo puede defender ante sus
opiniones piblicas que el pacto es equilibrado, que era lo
que se hablé desde el primer momento. Una de las condi-
ciones fundamentales del Gatt para la Ronda Uruguay era
que se eliminaba totalmente la posibilidad del Gatt a la
carta y que, por tanto, o se aceptaba todo o no se estaba. Es
decir, se eliminaba la posibilidad que habia hasta ahora de
que se podia escoger una cosa s{ y otra no. Para poder fir-
marlo, habfa que llegar a un pacto equilibrado que signifi-
caba sacrificios para todos, y a todos nos ha supuesto sa-
crificios.

En cuanto al tema de la pesca, una de las razones por las
que no he querido entrar (aparte de en los estudios, por di-
ficultad) en los temas sectoriales es porque el Ministro de
Industria y el Ministro de Agricultura tienen que venir
aqui, y si yo entro a discutir todo el tema de la agricultura
y de la pesca, sobra el Ministro de Industria. Es decir,
cuando se ha planteado que no viniese un tinico Ministro a
hablar de todo el Gatt, a mi, basicamente, como Ministro
de Comercio me tocaban los temas generales, mucho mas
que los sectoriales uno a uno, que son competencia de Mi-
nistros diferentes. En cualquier caso, creo que he entrado
bastante en los asuntos.

Si le quiero decir al sefior Aguirre (perdén, porque se
me ha olvidado una cosa) que el anexo I del Boletin de In-
formacién Econémica es el que usted tiene, y el anexo II
era el informe que yo le he dado, con las tablas que no le
he dado y que se las daré ahora mismo, en cuanto tenga-
mos una fotocopia.

Siguiendo con la respuesta al sefior Gatzagaetxebairia,
los instrumentos de defensa comercial basicamente son
tres: el antidumping, el antisubvencién y la cldusula de sal-
vaguardia. En antidumping y antisubvencién se cambié y
conseguimos el cambio del sistema de votacién. Es decir,
que lo propone la Comisidn, y antes, para que se aprobase,
la Comisién tenia que tener mayoria cualificada, 54 votos
(por tanto, con una minoria de 23 se rechazaba), y ahora
requiere sélo la mayoria simple: de los 76 votos se requie-
ren 38. Por ello, la minorfa que se tiene que conseguir para
vetarlos es de 38 votos, que es ya muy diferente.

En cuanto a la cldusula de salvaguardia, no consegui-
mos el cambio, pero si conseguimos una cosa (que no era
el objetivo fundamental, pero que si ayuda bastante), que
en todos los acuerdos de preferenciales (mediante los que
se dan condiciones especiales al pais con que se firman) las
condiciones, en cambio, de votacién para tomar medidas
de salvaguardia frente a los paises que tenian acuerdo pre-
ferencial fuese también por minoria simple. Por tanto, a
aquel que tiene acuerdos preferenciales la medida de sal-
vaguardia se aplica por mayoria simple, y a aquel que no
los tiene se sigue aplicando por mayoria absoluta. Fue una
guerra a muerte con los alemanes, sobre todo con los de-
fensores del «statu quo». En general los alemanes y los in-
gleses pretenden siempre mantener pequefias minorias de
bloqueo porque les permite, sobre todo, controlar el presu-
puesto. Al final ése es el problema, que no quieren una
contribucién mayor al presupuesto comunitario y ésa ha
sido la defensa de la minoria de bloqueo de 23 por parte de
los ingleses. Los alemanes como son mas pro-comunita-

rios y todavia siguen pensando que son los impulsores de
Europa, a veces en temas politicos como este son més fle-
xible.

Relacién de medio ambiente y Comercio. El tema del
medio ambiente ha entrado ya directamente en la OMC. Se
ha creado un Comité especial de medio ambiente y comer-
cio. El comité tiene que desarrollar su trabajo y ya estd
aceptada la integracién del debate de medio ambiente en el
ambito de la OMC.

El tema de la causa social no estd aceptado todavia. Se
ha encargado a la comisién preparatoria de la Organiza-
ci6on Mundial de Comercio que estudie el asunto y haga
una propuesta; que fue lo miximo que se pudo conseguir
en Marrakech. Este es un tema que se planteé muy tarde,
que ha surgido en los medios de comunicacién y en la opi-
nién piblica no mds alld de hace dos, afios, cuando en Eu-
ropa han empezado a preocupar de verdad las importacio-
nes de extremo oriente. Es un tema en el que incluso a ni-
vel tedrico de estudiosos universitarios todavia no hay pa-
peles y, por tanto, no habia una elaboracién minima para
trabajar sobre ella y se incorporé muy tarde al debate. Eso
es lo que se ha conseguido, y nuestra posicién ya se la he
contado.

Sefior Mauricio, agradezco su valoracién positiva sobre
Ia gestién del Gobierno en este tema. ;Qué hay que hacer
ahora? Ese es el tema que hemos dejado hoy pendiente: el
marco general de competitividad de la empresa y las medi-
das de apoyo a la exportacién, méis que a la exportacién a
la presencia exterior de la empresa espaiiola. Ya no se
puede plantear s6lo como mera exportacién y como mero
intercambio de mercancias, sino que, en muchos casos,
implica un esfuerzo mayor de montar redes comerciales y
estar presente fuera.

El tema de formacion y tecnologia ya se lo he comen-
tado.

Tema Marruecos. ;Cudl es el problema de Marruecos?
Ya lo he comentado un poco en la introduccién. Cuando
hay un acuerdo preferencial con un pafs, los paises que no
son competidores lo que quieren son concesiones comer-
ciales y los pafses competidores lo que queremos es que se
les dé dinero que nos sale mds barato que las concesiones
comerciales. En este tema la posicién alemana e inglesa es
claramente de concesiones comerciales. ;A costa de qué?
No tnicamente, pero fundamentalmente del tomate.

(Cual es la posicion espafiola y la que yo creo que hay
que mantener ahi? No podemos negarles el pan y la sal a
los marroquies. Lo que podemos hacer es limitar el creci-
miento de sus exportaciones. Si se consiguiese la media de
los tres dltimos afios de las exportaciones marroquies y es-
tableciésemos una cuota sin arancel por esa media, la pro-
duccidén espaifiola estaba garantizada y no habria proble-
mas. Lo que no podemos permitir es que sigan creciendo a
1a velocidad que lo hacen con un calendario que no nos
protege a nosotros y que seguiria protegiendo al resto de
los pafses comunitarios de Espaifia y de Marruecos. La
nueva situacion es que hay que ir por una via negociadora.
Mis noticias del Comisario de Agricultura iban més o me-
nos por ahi; y ése seria ¢l objetivo de una negociacién.
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Con Marruecos, como con todo vecino tenemos intere-
ses estratégicos de llevarnos muy bien y, al mismo tiempo,
precisamente por ser vecinos y tener las mismas condicio-
nes climatolégicas, produce lo mismo que td. Con los ve-
cinos siempre existen problemas, por eso es con los que
mds te peleas, primero porque estén al lado y es mds facil
pelearse con el de al lado que con uno que esti lejos; y, en
segundo lugar, porque en muchas ocasiones existen intere-
ses de competencia en este tipo de cosas. El esfuerzo que
tenemos que hacer con Marruecos es apoyarles en su desa-
rrollo econdmico y financiero pero, al mismo tiempo, que
ese desarrollo econémico vaya dirigido a sectores no com-
petidores directamente con Espafia. Precisamente en la
medida en que nosotros, desde el punto de vista financiero,
estamos apoyando el desarrollo marroqui, 1o orientemos
hacia sectores productivos no directamente competitivos
con Espafia.

El tema del pl4tano o del banano, como se dice interna-
cionalmente, es una guerra a muerte, donde evidentemente
cada uno cuenta su parte. Cuando llegas a Bruselas lo pri-
mero que te dicen en todos los mentideros de esa ciudad
(no sé si es verdad o no, pero lo que hago es transmitir un
chisme que te cuentan en todos los mentideros europeos)
es que los alemanes estdn peleados a muerte en este tema
porgue la importacién de pldtanos era el mecanismo de fi-
nanciacién de los partidos politicos en Alemania y que, por
tanto, esto ha generado un consenso nacional en Alemania
por parte de todos los sectores que les ha perjudicado mu-
chisimo. Es decir, las licencias de importacion en Alema-
nia las tenfan los partidos politicos o testaferros de los par-
tidos y al adjudicarse de otra manera todo el tema de licen-
cias ha generado una cuestion institucional muy compleja.

No sé si eso es verdad o no, lo que sf le puedo decir es
que los alemanes esto no lo han tomado con un tema nor-
mal, que sale derrotado en una posicién comunitaria, sino
como un tema que va bastante mas alla de eso. Diria que
los belgas también. Los holandeses han ido més a remol-
que; las grandes batallas las han planteado los alemanes y
los belgas. Por tanto, este es un tema abierto en la medida,
sobre todo, que estd planteado en el Tribunal de Justicia de
La Haya y que no sabemos lo que va a decir el Tribunal.

El tema del GATT tendria, por lo menos en algunos as-
pectos, soluciones de pactos con los paises, que en parte ya
hemos conseguido con algunos de ellos; por tanto, desde €l
punto de vista, por ejemplo, del perjuicio a la desconsoli-
dacion del arancel, es un pacto que hemos conseguido y
eso no tendria problema. Desde el punto de vista del trato
de nacién m4s favorecida, como eso al final tiene que ir a
votacién y los paises que estdn a favor de la actual OCM
del platano son muchos, porque estidn todos los ACP y, por
tanto, hay muchos interesados en ese tema, es una cuestién
que se podria conseguir resolver.

El tema mds dificil en el ambito del GATT es la cldu-
sula de trato nacional y la distribucién de licencias a los
productores. En cualquier caso, en ese tema nuestra posi-
cién es firme, hasta que un tribunal nos diga que no pode-
mos defenderla y tengamos que ir a otros puntos de de-
fensa, pero desde luego la posicién del Gobierno espaifiol

quiero expresar que es de la mixima firmeza en defender
el platano canario.

En el tema del programa Regis que usted me ha dicho
no le puedo precisar, no conozco bien el asunto como para
poder contestarle, pero me puedo enterar.

Respecto a la consideracién politica que ha hecho de
gobierno fuerte, creo que es un tema importante, evidente-
mente es politico, porque mientras un gobierno esté en el
gobierno —otra cosa es que no gane las elecciones y las ha
perdido— debilitar al Gobierno de un pafs en un momento
en que las relaciones internacionales juegan un papel tan
importante no creo que sea positivo para nadie, lo digo sin-
ceramente.

Es verdad que la imagen internacional del Gobierno es-
paiiol ha sufrido, evidentemente, pero no te reciben de
forma diferente y el Gobierno no ha hecho dimisién de sus
funciones como llegé a hacer el Gobiemo italiano, como
antes deciamos. Al Gobierno italiano no es que no se le hi-
ciese caso, es que en un momento determinado no plan-
teaba las cosas. En la crisis del Gobierno italiano ocurrié
que ¢l Gobierno poco menos que dimitié de sus responsa-
bilidades, cosa que evidentemente aqui no estd pasando.

Al sefior Martin Mesa agradecerle su intervencién.
Creo que hay que trabajar en el futuro, es decir, hecha esta
consideracién general de lo que ha sido 1a negociacién, los
aspectos positivos y negativos, la negociacién ha termi-
nado yay por tanto hoy hagamos el juicio que cada uno ha-
gamos sobre la negociacidn, al final la realidad es que éste
es el marco. Como decia al principio, es 1a primera vez que
participamos en el establecimiento de un marco, no parti-
cipamos en el GATT de 1947, no hemos participado de
manera activa como hemos participado aqui nunca, y en
1947 no participamos, activa ni pasivamente. Aqu{ hemos
participado, con independencia de la valoracién que se
haga, que cada uno hara la que quiera. Hoy el problema de
nuestro pafs es que con el marco que ya esté fijado, seamos
capaces de que el sistema productivo espafiol sea capaz de
asumir ese marco de forma positiva y que, por tanto, sea-
mos capaces de crear una situacién que vaya en beneficio
del bienestar de nuestros ciudadanos, que ese, desde luego,
es el objetivo de nuestro Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez de Troconiz
Marcos): ;Algin grupo desea realizar algin tipo de pun-
tualizacién sobre lo que acaba de decir el sefior Ministro?
(Pausa.)

Ruego a los portavoces del Grupo Popular y de 1z-
quierda Unida la mayor brevedad, a ser posible entre tres y
cuatro minutos.

El sefior Aguirre, por el Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Seiior Gémez
Navarro, igualmente mirdndole a los ojos y utilizando un
término muy propio de voces socialistas, sin ninguna acri-
tud. Contestar con un insulto a unas valoraciones politicas
representa una ignorancia de la cortesfa parlamentaria y la
sequia de argumentos.

Que no se ha facilitado el debate es un hecho y lo de-
muestra que esta comparecencia haya de tener una se-
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gunda parte, como ha sido solicitado practicamente por to-
dos los grupos. Habra que valorar si la tardanza de esos do-
cumentos ha sido calculada o no ha sido calculada.

Siguiendo en ese tono de no tener ninguna acritud ni
tensién en los términos, sobre la forma de hacer oposicién
déjennos a nosotros disefiar cémo la hacemos y ocipense
ustedes de solidificar la credibilidad del Gobierno, que en
estos momentos se encuentra francamente dafiada, por lo
menos a los ojos de todos los titulares de la prensa extran-
jera y por los datos que arroja la marcha de capitales en Es-
pafia, que, como sabe usted muy bien, ha descendido en
este primer trimestre aproximadamente el 46 por ciento.
Ociipense ustedes de la credibilidad del Gobierno y deje a
la oposicién que disefie su propia estrategia que, por su-
puesto, es usted muy libre de calificarla de una forma o de
otra.

Sobre la pertinencia o impertinencia del contenido de
mi intervencién y de la reiterada solicitud de informes, se
ha contestado usted mismo. Le leo: El rigor implica tener
la informacidn necesaria. Nosotros valoramos que la infor-
macién con la que ustedes asistieron y la que se resisten a
darnos en nuestras reiteradas peticiones es precisamente
por la inexistencia de esa informacién. Por tanto, usted
mismo se contesta sobre el grado de rigor que tiene esa po-
sicién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez de Troc6niz
Marcos): El sefior Espasa tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Muy brevemente, sefior
Presidente. S6lo quiero hacer tres puntualizaciones.

Ya en el debate general en el Pleno con el Vicepresi-
dente del Gobierno la posicion global de nuestro grupo
fue, para decirlo muy brevemente, GATT si, OIT también.
Era una forma de decir sf a la liberalizacién, pero sf tam-
bién a todo ¢l tema de la clausula social, etcétera, etc. Esta
es la posicién global de nuestro grupo.

Sobre tres aspectos que en la amable contestacién del
sefior Ministro me ha replicado, queria puntualizar. En el
tema de la solidaridad Norte-Sur, evidentemente, no me va
a pillar en ningiin renuncio, sino todo lo contrario. Usted lo
avanzaba y decia: hay que ser prudentes; respecto a la
clausula social quiza sélo hay tres puntos en los que ahora
podamos avanzar: trabajos forzados, trabajos de nifios y
redistribucién de rentas. Pero es evidente que lo que ha
cambiado en el mundo de la década de los noventa, sobre
todo, es que los pafses en vias de desarrollo no exportan
materias primas, sino productos manufacturados.

El problema es el entorno social de la produccién. No
se puede pretender comparar como igual los Hyundai, de
Corea del Sur, con los Seat, de la zona franca, porque en
Hyundai no tienen vacaciones pagadas ni derecho a la sa-
lud ni derecho a la Seguridad Social ni determinados nive-
les salariales. Ahf estd uno de los problemas enormes y es-
toy con usted: no quiero hacer una proteccién regresiva
contra los pafses que estdn creciendo; lo que quiero es ex-
portarles sindicalistas y derechos sociales; pero compare-
mos de verdad el entorno social de la produccién, no sea-
mos beatos del librecambismo ni pensemos que Citroén,

Peugeot o Seat son comparables al Honda o al Hyundai,
que sabe usted no son comparables, porque el entorno so-
cial de la producci6n, los costos, el escandallo no son los
mismos. Por tanto, yo creo que a veces el Gobierno si ha
pecado de cierta beateria librecambista, aunque usted no
ha ido por ahi.

Es usted muy franco en ello y lo quiero subrayar. Reco-
noce el fracaso a toro pasado; mds que el fracaso el cambio
de escenario en el tema de la politica monetaria y del tipo
de cambio. Todos los excesos son malos y seguramente el
Gobierno anterior fue criticado, y por eso lo sacamos no a
toro pasado sino que lo decimos ahora y lo decfamos en
1989, 1990 y en 1991, desde su mayoria absoluta no nos
hizo ningin caso sobre el excesivo rigor presupuestario, ri-
gor monetario, rigor en la sobrevaloracién de la peseta y
elevacion de los tipos de interés. Por tanto es bueno reco-
nocer ahora los cambios.

Respecto al tema de las barreras técnicas, es cierto que
se pueden volver contra la propia produccién, pero usted
sabe perfectamente que no son sélo las barreras técnicas,
sino de todo tipo las que se estdn aplicando con las posi-
ciones mds peregrinas para proteger los propios sectores
de produccién. Simplemente pido al Gobierno que deje de
practicar beateria librecambista como la practicé en el
tema monetarista en los afios anteriores y aceptando las re-
glas del GATT e intentando mejorarlas también sepamos
ser flexibles en producir mecanismos de defensa de nues-
tros sectores que a veces van desde cosas tan peregrinas
como que en determinados puertos no se puede descargar
si no es lunes, miércoles o viernes. Usted sabe que hay mil
y una triquifiuelas, como usted ha dicho muy bien ha-
blando cursi en inglés «abilities» y que los paises hacen
cada uno las que pueden. Yo pido que nuestro pais sea tam-
bién eficaz en estos temas.

En las resoluciones y en la préxima comparecencia po-
dremos abundar en mas elementos constructivos porque
también estoy de acuerdo en que lo que hay que hacer
ahora es ver cémo vamos hacia adelante en nuestro pais y
en el entorno mundial que para nosotros debe ser igualar
en lo posible la apertura en las mercancias con la apertura
e igualacién en los derechos sociales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez de Trocéniz
Marcos): Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TURISMO
(G6émez-Navarro Navarrete): Voy a ser brevisimo.

No creo que en este momento el Partido Popular pueda
dar lecciones al Gobierno sobre cortesfa parlamentaria; por
tanto me limito a decir eso.

La segunda comparecencia la he ofrecido yo, no la ha
pedido ningin Grupo. He sido yo el que, de entrada, des-
pués de que haya intervenido el Presidente diciendo, con el
acuerdo de los dem4s grupos, que se concentraba la com-
parecencia en una sola, he dicho que ante la dificultad de
un tema tan complejo y que requeria tiempo, me ofrecia a
venir aqui las veces que hiciese falta para que lo viésemos
en el tiempo que fuera necesario. Con esto queda cerrado
el asunto.
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Evidentemente ustedes pueden hacer la oposicién que
consideren. Lo que yo he dicho es que usted pierde credi-
bilidad ante m{ si dice que todo lo hago mal, porque haré
cosas bien, mal y regular. Si usted me dice: esto lo ha he-
cho bien, y esto mal, probablemente consideraria el asunto
y serfa mds autocritico con lo que me dijese que hago mal.
Si usted me dijese: en esto te estds equivocando, le creeria
mds que si me dice que todo lo hago mal.

El problema de la credibilidad del Gobierno es un pro-
blema de credibilidad, pero si me saca todo el tema de la
marcha de capitales y todas esas cosas, le diré que el pa-
nico en la Bolsa existfa el dia que habfa rumores de que €l
Presidente dimitfa. No parece que fuese precisamente por-
que continuase el Gobierno sino por su dimisién, lo cual
no quiere decir que evidentemente un Gobierno més débil
da menos seguridades. La debilidad del Gobierno en parte
es responsabilidad del Gobierno por no haber sido respon-
sable del nombramiento y de mantener en los puestos a
personas sin la vigilancia adecuada, pero también ustedes,
con la actitud que tienen, han colaborado a debilitar al Go-
biemno.

Informacidn necesaria. Usted me esta diciendo que le
dé un estudio del efecto de la Ronda Uruguay, que ya esta
terminado. Lo que me est4 usted pidiendo ahora no es un
estudio de hace seis meses de como iba a ser; lo que me
pide usted es el efecto de la Ronda Uruguay. Yo le digo que
le puedo hacer un informe del tipo del que he hecho con
valoraciones cualitativas, que tienen algo de cuantitativas,
y un informe de aproximacién que le digo es el mas cuan-
tificado que se ha hecho en Europa. No conocemos in-
forme de ningtin pafs desarrollado, y lo hemos pedido a to-
das las oficinas comerciales espaiiolas de los informes que
han existido sobre el impacto en cada pais de la Ronda
Uruguay. Le puedo dar una copia del informe de las ofici-
nas sobre los paises europeos.

Usted me pide algo que en este momento, si quiere que
se 1o haga con rigor, no se lo puedo hacer, porque al final
hay que cuantificar las ofertas de todos los paises y proba-
blemente no lo tenga ni la Comisién, porque evidente-
mente las cosas son asi. Por tanto usted va a tener la infor-
macién que quiera; yo no le voy a obstaculizar la informa-
cibén, no se preocupe. No voy a basar el debate en que
tengo mds informacién que usted, de eso puede estar se-
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guro, porque Creo que, en contra de lo que deduzco de su
oposicion, si usted me dice cosas razonables yo las voy a
tener en cuenta. No estoy convencido de que esté en pose-
sién de la verdad. Si me convence de que lo que usted
plantea es mas razonale, en mi va a encontrar a una per-
sona que va a considerar las razones que usted me dé. No
va a considerar los adjetivos, no va a considerar si es una
posicién temeraria, porque es un adjetivo, es un califica-
tivo; pero si me dice cosas de fondo, va a encontrar en mi
a una persona que va a considerar lo que usted diga.

Sefior Espasa, no soy un beato librecambista. Creo que
el mundo va por donde va y uno tiene que adaptarse a
donde va el mundo de la manera més eficaz posible, lo cual
no quiere decir que no haya que hacer regates en corto en
algunas ocasiones para contar con mas tiempo; pero, al fi-
nal, no nos engafiemos, si no hay una catistrofe a nivel
mundial, una guerra imprevisible o una crisis econémica
de niveles de tal calibre que hiciese que cada uno se ence-
rrase en su pequefio mundo, se olvidase de los demds y se
limitara a comer trigo, almendras e higos, que es lo que
produce, y nada mas, el mundo va a un proceso de libre-
cambismo acelerado no sélo porque los hechos histéricos
de los ultimos diez afios han hecho fracasar 1o que era el
modelo alternativo global y el mundo tiende a pensar en
modelos globales. Es decir, el planteamiento mental por lo
menos de la mayor parte de la poblacién occidental tiene
relativamente poca capacidad de vivir en la contradiccién
de coger cosas de cada sitio y, al final, necesita la seguri-
dad de los modelos globales. El otro modelo global fracasé
y, por tanto, ahora hay una corriente ideolégico-social en
favor del modelo alternativo y del modelo neoliberal a ul-
tranza. Yo no soy neoliberal; soy socialdemdécrata y, por
tanto, en la medida de mis posibilidades como Ministro,
voy a intentar que la politica que se haga en este pais sea
aquella que en la prictica y de forma posibilista permita la
mayor defensa de los trabajadores.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernandez de Troc6niz
Marcos): Sefior Ministro, sefiores Diputados y sefiores
asistentes, muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.



