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Se abre la sesién a las nueve y cincuenta minutos de
la mafana.

COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL TRI-
BUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(FERNANDEZ ORDONEZ) PARA INFORMAR:

— DEL ANALISIS DE LA SITUACION DEL MER-
CADO DEL SUELO EN ESPANA Y SOLUCIO-
NES PROPUESTAS POR DICHO TRIBUNAL. A
PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Ndimero de expediente
212/000331.)

— SOBRE LA SITUACION DE LOS PRECIOS AD-
MINISTRADOS, EXCLUSIVIDADES, SITUA-
CION DE MONOPOLIO Y CONDICIONANTES
DEL LIBRE EJERCICIO PROFESIONAL QUE
EXISTE EN ESTOS MOMENTOS EN LA ECO-
NOMIA ESPANOLA. A PETICION DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR. (Nimero de ex-
pediente 212/000336.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias.

Comienza la sesién de la Comisién de Economia con la
comparecencia en la mafiana de hoy del Presidente del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia, sefior Fernandez Or-
déiiez, al que quiero agradecer su presencia por cuanto me
consta que ha tenido que cambiar determinados planes de
trabajo para poder acudir hoy, dado que el acuerdo que ha-
biamos tomado hace unas fechas fue que esta comparecen-
cia se hubiese celebrado en el dia de ayer, pero por proble-
mas de algin grupo parlamentario que ayer no podia asis-
tir hubo que rehacer la convocatoria. Por este motivo
quiero agradecer su presencia aqui.

La comparecencia del sefior Presidente del Tribunal de
Defensa de la Competencia esta solicitada para tres temas
distintos, a iniciativa del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya y del Grupo Parla-
mentario Popular. Dado que los dos primeros temas, el de
la informacién sobre la problemitica del mercado del
suelo, asi como la situacién de precios, exclusividades y
sitnacién de monopolio de determinados productos y ser-
vicios forman parte del libro que el Tribunal de Defensa de
la Competencia ha realizado y enviado a esta Camara, es
decir, que el mercado del suelo forma parte del todo, que es
el tema que posteriormente se analizaria, es por 1o que pro-
pongo que tanto la primera comparecencia como la se-
gunda, la de Izquierda Unida y la del Grupo Popular, den
lugar a una unica peticion de informacion, con el fin de po-
der dar una visién més genérica y global de los temas.

Por tanto, vamos a unir los dos primeros puntos, relati-
vos al mercado del suelo y a la situacién global sobre pre-
cios administrados, etcétera, para, posteriormente, tocar de
una forma monogréfica la problemética relacionada con la
Ley de Comercio.

En primer lugar, para fijar los términos de la peticién de
comparecencia, en representacioén del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida tiene la palabra el sefior Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Voy a hacer una inter-
vencion referida fundamentalmente al tema del mercado
del suelo, independientemente de que luego, en el si-
guiente turno, intervenga también sobre los aspectos que
plantea el Grupo Popular, para poder seguir con una cierta
sistemdtica el desarrollo de esta comparecencia.

En primer lugar, sefior Ferndndez Ordéiiez, le agra-
dezco su presencia ante esta Comisién, y con ella quisiéra-
mos, ante todo, y en lo que se refiere al tema del mercado
del suelo, conocer cudles son las intenciones dltimas que
se plantea usted, o el Tribunal de Defensa de 1a Competen-
cia —para no personalizar esta cuestion—, cuando desa-
rrolla un documento como el que nos trae aqui.

Nos preocupa este tema porque empieza el Tribunal de
Defensa de 1a Competencia redactando este capitulo y ma-
nifestando, incluso, que no pretende hacer sugerencias, re-
comendaciones normativas, con lo cual, de una forma que
por lo menos a mi me resulta muy llamativa, da la impre-
sién de que dnicamente pretende un debate ideolégico, en
el sentido més estricto. Creo que es un documento muy
ideologizado el que se presenta por parte del Tribunal de la
Competencia, lo cual me llama la atencién respecto a las
funciones de este Tribunal. Y me llama la atencién porque
no sé si, en su opinién, éstas son sus funciones, si usted
considera que debe ser esta posicién ideologizada la que el
Tribunal debe desarrollar sobre aspectos que incumben ala
Administracién y al Gobierno. Y como es una posicién
muy ideologizada, también tengo que intervenir desde
ideas que considero que son diferentes, ya que pienso que
las que en este documento se plantean necesitan una expli-
cacién.

Quisiera hacerle, de entrada, una precisién. No son es-
casos los documentos econémicos sobre urbanismo, como
se sugiere en éste. Parece que en €l se plantea como si el
debate sobre el suelo urbano y sobre el conjunto del suelo
hubiera estado restringido a los especialistas en urbanismo
y, de pronto, algiin grupo de economistas, por primera vez,
interviene en el debate. Quisiera plantearle que eso que su-
giere el documento es una visién que no es cierta. Hay mu-
chos trabajos sobre economia del desarrollo urbano, hay
una amplisima bibliografia en Espaiia y, desde luego, con
visiones mucho menos simplistas (independientemente de
sus contenidos) que las que en este documento se entregan.
Por no parecerle pedante no voy a traer una bibliografia,
pero le puedo asegurar que son muchisimas esas visiones
econémicas.

Se plantean en este documento una serie de anélisis que
considero que no son ajustados a la realidad. Por ejemplo,
se manifiesta que en la Administracién espaiiola existe un
intervencionismo extremo en cuestion urbanistica. No
comparto esa opinién, no la puedo compartir por lo menos
en el entorno occidental en el que nos encontramos. Si us-
ted tiene la atenci6én de leer cualquier plan de ordenacién
urbana de nuestro entorno més pré6ximo —en Alemania,
en Inglaterra, en Francia o en Italia— o cualquier plan par-
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cial, podrd usted observar que las normas de desarrollo del
planeamiento urbano son mucho més estrictas que en Es-
pafia incluso. Le puedo manifestar que plantear una opera-
cidén de desarrollo urbano hasta en la Inglaterra de la se-
fiora Thatcher tenfa unos componentes mucho mas riguro-
s0s, en la cuestién de ajustarse a lo que se pedia en el pla-
neamiento, que los del planeamiento espaiiol. Es decir, por
1o menos en el entorno en el que podemos hablar creo que
no es una afirmacion cierta, a no ser que se hable de algin
entorno ideal, y entonces no responde a realidades concre-
tas, sino a una pura invencién.

Quiero decirle también que la manifestacién que se
hace en este documento sobre la Ley de 1956 y sus poste-
riores desarrollos tampoco es una afirmacién afortunada.
Estoy absolutamente convencido de que los problemas que
existen en el desarrollo urbano espaiiol no han sido porque
la Ley de 1956 haya sido mala o buena. Evidentemente es
una ley antigua, pero el problema, repito, no es que la Ley
fuera mala o intervencionista; el problema es que no se
cumplié nunca. La Ley de 1975 ni siquiera empez6 a cum-
plirse con el inicio de los ayuntamientos democréticos. Po-
ner en marcha esa Ley le puedo asegurar que costd bas-
tante sangre, incluso en los primeros afios de dichos ayun-
tamientos democraticos, y en este pafs se empezo a aplicar
la legislacidn del suelo, independientemente de que estu-
viera promulgada desde el afio 1956, a partir de que esos
ayuntamientos empezaran a hacer los primeros planes ge-
nerales.

Los problemas de desarrollo urbano no han sido en Es-
pafia, ni muchisimo menos, que haya habido leyes que us-
ted considera intervencionistas; los problemas de desatro-
Ho urbano en Espaiia han sido, precisamente, que no se han
cumplido las leyes del suelo, ni siquiera la de 1956. Y me
permito también remitirle —y en este caso espero que me
disculpe que le plantee alguna cita— a un libro de don Fer-
nando Teherdn que le puede ilustrar, que se llama «La His-
toria del Planeamiento en Espafia, una Historia Imposible»
y podrd usted leer cémo ha sido el desarrollo de ese
planeamiento en Espaiia. Creo que seria interesante que se
leyera por parte del Tribunal de la Competencia antes de
hacer afirmaciones tan tremendas que pueden llevar a con-
clusiones enormemente desviadas.

Por tanto, creo que los problemas de desarrollo urbano
en Espaiia, que los ha habido y los sigue habiendo, no han
sido precisamente porque las leyes sean muy rigurosas,
sino precisamente porque no se han cumplido las leyes du-
rante muchisimo tiempo. Esto independientemente de que
dichas leyes fueran franquistas o fueran como fueran, por-
que el primer problema que se puede plantear en un Estado
de derecho es que la propia legalidad del Estado no se
cumpla.

Hay una afirmacién en la que si me siento participe con
el documento, y es cuando se dice que la actual Ley es muy
seguidista de la del afio 1956. Me siento absolutamente
participe y hubiera preferido que se tratara de una ley en la
que, teniendo capacidad la Administracién, ésta hubiera
sido mucho mads 4gil, pero nunca una ley mediante la cual
la Administracién rebajara su nivel de competencias y re-
bajara el nivel de exigencia del desarrollo urbano; de nin-

guna manera. Pero insisto en que es una Ley seguidista y
creo que la situacion hubiera merecido otra diferente, con
una mayor agilidad administrativa.

Creo que no es afortunado tampoco que se tilde de es-
peculadores a los entes locales; no es exactamente ése el
calificativo que merecen. Los entes locales tienen enormes
deficiencias en la gestién del suelo urbano. Por eso en al-
gunos casos —y esto puede molestar a los representantes
de los entes locales, a los alcaldes, sean del grupo politico
que sean, pero es una realidad— pueden tener una tenden-
cia a hacer de la gestién urbanistica un mecanismo de re-
caudacion, es cierto, pero no creo que se les pueda tildar,
repito, de especuladores, creo que son mecanismos dife-
rentes. Precisamente por ese tipo de cuestiones llegan a si-
tuaciones como las que plantea este documento del Tribu-
nal de la Competencia. Por ejemplo, suelen llegar a califi-
caciones de suelo mucho mas extensas de las que necesi-
tan, mientras que usted defiende precisamente eso, que
haya calificaciones de suelo mucho mas extensas de las
que necesitan, lo cual lleva a que el mecanismo que se
plantea en este documento suele ser un mecanismo de re-
caudacion. Pero de ahi a llamarlos especuladores, que sig-
nificarfa una actitud ciertamente torticera por parte de la
Administracién local, hay un abismo, que conviene, a mi
juicio, no superar.

Las afirmaciones que se vierten en este documento son
extremadamente graves, y considero que con un soporte
extremadamente liviano. Si todavia se llegara a conclusio-
nes de esta naturaleza con un soporte documental y de de-
sarrollo intelectual lo suficientemente s6lido como para
hacer este tipo de afirmaciones, creo que seria un debate
respetable, pero son muy livianos los argumentos que se
plantean para realizar afirmaciones de esta naturaleza. Por
tanto, me pregunto cudl es el sentido real por el que se
plantea un documento como el que ha elaborado el Tribu-
nal de la Competencia, y quedo a la espera de sus argu-
mentaciones para dar una respuesta que yo considere ade-
cuada.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Fernandez Ordéiiez, por su presencia en esta Comision.

Conoce usted que hace escasamente unos meses —Creo
que en el mes de marzo— el sefior Camisoén, en otra de las
comisiones de este Parlamento, ya abordé las materias que
hoy vamos a tratar aqui de una manera mds general. En
este sentido, mi Grupo no quiere entrar en hacer una valo-
racién del contenido del informe del Tribunal de Defensa
de la Competencia, porque podriamos considerarlo como
un «Cocodrilo Dundee» en el mundo del intervencio-
nismo. Por tanto, con esa frase quedarfa mas o menos fi-
jada nuestra posicién al respecto. Pero, en efecto, el in-
forme tiene algunos desequilibrios dentro de su estructura,
desequilibrios identificados en el espacio de tiempo que
dedica a unas materias, cémo las desarrolla en cuanto al
detalle y extension, y cémo otras materias, por ejemplo, la
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del suelo, consumen poco espacio, las desarrolla poco y
entra poco en el detalle.

Dicho esto, sefior Presidente, ;usted conoce que se ha
producido, dentro del Ministerio de Obras Ptblicas, un in-
forme elaborado por el Instituto de Estudios de Transporte
y Comunicaciones, informe que se llama «Inflacién y ser-
vicios»? Como creemos que lo conoce, nos gustaria saber
qué opina de las conclusiones que alcanza y qué calidad le
merece este estudio.

Como consecuencia de este informe, nos gustaria cono-
cer si el Tribunal que usted preside dispone de estudios que
midan el impacto que los sectores regulados han tenido en
la inflacién de los servicios. Igualmente deseamos saber si
dispone de estimaciones acerca del posible impacto que
sobre los precios tendrfa la desregulacién de estos sec-
tores.

Le decia anteriormente que tenemos la sensacion de
que el informe del Tribunal de Defensa de la Competencia
no es tan explicito en el drea del suelo como en otras 4reas,
sobre todo en cuanto a las medidas. A nuestro entender, us-
tedes se han limitado a sefialar ]a necesidad de creacién de
una comision de expertos y a recomendar la conveniencia
de liberalizar el suelo, y pareceria que ésas son las dos Uni-
cas pinceladas que ustedes reproducen al respecto en su in-
forme. Como mucho, ustedes vienen a sefialarnos que el
actual sistema tiene consecuencias perversas. Creo que és-
tos son los tres ejes que en materia de suelo podria dedu-
cirse de su informe.

En este sentido, sefior Presidente, y dada la escasez de
contenido, de detalle que tiene dicho informe en materia de
suelo, me gustaria que entraramos un poco més en desme-
nuzar cudl es el punto de reflexién y de estudio que tiene
en este momento el Tribunal. Por ello, quisiéramos pre-
guntarle: ;qué opinién le merece al Presidente del Tribunal
de la Competencia la composicién cualitativa de la comi-
si6n de expertos creada? Si nuestras noticias no son malas,
sefior Presidente, en esa comisién hay ausencias de profe-
sionales independientes, de expertos y de economistas,
cuando precisamente creemos que era una de las recomen-
daciones o criterios para constituir esta comision.

Igualmente, nos gustaria conocer qué grado de urgencia
existe, en su opinién, para la adoptacién de estas medidas
concretas en el drea del suelo, y 16gicamente tenemos que
preguntarle qué medidas sugiere para la liberalizacién del
suelo.

Y hay un tema que toca de forma tangencial el pro-
blema, pero que no podemos dejar de plantearlo, sefior
Presidente. ;Qué opinién le merece la actual guerra de
competencias existente entre las comunidades auténomas
y las corporaciones locales en cuanto a las competencias
sobre la materia de suelo?

Le decfa al inicio de mi intervencién que el Grupo Po-
pular, a través de su diputado, Felipe Camison, en el mes
de marzo ya le habfa hecho una serie de preguntas respecto
al asunto general del informe del Tribunal de 1a Compe-
tencia sobre la liberalizacion de servicios en Espafia. Pero
fundamentalmente en el terreno de la liberalizacién de las
telecomunicaciones, en el tiltimo discurso del sefior Gon-
zalez, concretamente en el debate sobre el estado de la na-

cién, el sefior Gonzélez hizo una referencia muy especial,
podria decir que especialisima, a la liberalizacion de las te-
lecomunicaciones. Es mads, en la intervencion llegé a su-
brayar aspectos concretos de la liberalizacién de la televi-
sién por cable y de la telefonia mévil automética. Quisié-
ramos preguntarle al sefior Presidente del Tribunal qué
consecuencias tiene este anuncio en el ritmo y en las con-
diciones de liberalizacién de las telecomunicaciones, v, si
considera que las tiene, cudles serfan, a su entender, estas
consecuencias. '

En materia de telefonia mévil automadtica, 16gicamente
nos interesa conocer cudles son las causas del retraso de la
convocatoria del concurso para la aparicién del segundo
operador y, a su entender, qué grado de dependencia va a
tener este segundo operador de la Telef6nica.

Por iltimo —y con ello terminamos, sefior Presi-
dente—, ;tiene el Tribunal de Defensa de la Competencia
algiin estudio previo sobre la fiabilidad para la presencia
de este segundo operador en la telefonfa mévil automa-
tica?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Ordéiiez.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA (Fernindez Ordéiiez):
Muchas gracias a los grupos que han solicitado mi compa-
recencia. Le agradezco en especial al sefior Andreu lo que
ha dicho de no personalizar. Uno de los problemas que
tengo es que, como Presidente, tengo que representar al
Tribunal, pero quiero recordarles que el Tribunal est4 com-
puesto por ocho personas que piensan de forma diversa y
que las discusiones son muy internas. Por tanto, se lo agra-
dezco. En efecto, hoy, como sabe el sefior Presidente, invi-
tado por la Escuela de Administracién de la Generalitat iba
a presentar €l informe en Barcelona, pero he tenido que
suspenderlo por venir a esta comparecencia. Dividiré esta
primera parte en un resumen y un porqué del informe, que
es la pregunta fundamental del Grupo Popular, y entraré en
detalle en el tema del suelo.

En primer lugar, debo sefialar que practicamente desde
1988, desde que se hicieron las primeras grandes reformas
liberalizadoras y el ajuste de 1983 a 1986, la entrada en el
Mercado Comiin, todos los economistas de prestigio, la
OCDE, el Fondo Monetario Internacional y los propios
gobiernos iban sefialando que las tres tareas importantes
del pais eran el déficit puiblico, la liberalizacién del mer-
cado de trabajo y la liberalizacion de los servicios. Esto se
ha mantenido hasta que se han empezado a acometer estas
tareas. Como ustedes saben bien, se ha empezado a aco-
meter la liberalizacién del mercado de trabajo, se est4 tra-
tando de corregir el déficit piblico y,'en el tema de los ser-
vicios, el Gobierno, para arrancar este asunto, nos encarga,
primero, un informe sobre profesiones liberales, que emi-
timos el afio 1992, y después un informe, absolutamente
general dentro del programa de convergencia, con esa ex-
trafia redaccion de sectores con exclusividades, precios, et-
cétera.
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Empiezo por contestar al sefior Aguirre cuando se refe-
ria a la existencia de desequilibrios en la seleccién de los
sectores. Fijese el universo que queda en este pafs por in-
troducir competencia, es enorme. En las transparencias
que les vamos a repartir podran ver SS. SS. algunos datos
relativos a la liberalizacidn. La razén fundamental de estas
liberalizaciones son los efectos que puede tener la intro-
duccién de competencia en estos sectores, que son los mis-
mos que se estdn logrando en otros como la industria o la
agricultura, donde ya hemos tenido esta experiencia.

Los efectos fundamentales de la introduccién de com-
petencia ya estdn en el informe, pero el més conocido, mas
vistoso y mas utilizado es el de los precios. Si hay algo que
se produce normalmente en el 99 por ciento de los casos
cuando se introduce la competencia en un sector es el des-
censo de los precios. Esto es algo que estd absolutamente
contrastado. Fijense ustedes, por ejemplo, en una de las
medidas que nosotros propusimos y que se ha introducido,
que es la competencia en las lineas regulares aéreas, Ma-
drid-Barcelona, Madrid-Canarias, etcétera, el descenso en
los precios ha sido espectacular. Es mds, se ha hecho un es-
tudio hace poco en el «Journal of Economic Literature»
sobre los que se hicieron antes de la introduccién de com-
petencia en los sectores en el mundo y qué pasé después, y
esos estudios siempre se equivocaron en que el cdlculo del
descenso de precios esperado era menor que €l que se pro-
dujo. Por tanto, esto es algo elemental y tiene una impor-
tancia decisiva, sobre todo en el caso de los servicios, para
la mejora de competitividad y la reduccién de los precios
de los «input».

Me preguntaba usted qué pensaba del informe que va a
presentar el MOPU sobre inflacién y servicios, que viene a
decir que no pasa nada. Debo decirle que ese informe esta
hecho sobre el IPC y, sobre esa base, es verdad, de alguna
forma, que los servicios pesan poco, que no aparece; o sea,
todo lo que se dice es cierto. El problema es que los servi-
cios normalmente son inputs de las empresas y no apare-
cen en el IPC en los servicios. Es algo elemental, pero no
se aprecia ahf. El problema es que la mayoria de los trans-
portes no aparecen como consumidos por el consumidor,
sino en la manzana que uno compra, en el zapato que uno
compra. Ahf estdn metidos. Si suben los precios de los
transportes o no bajan como debieran, no aparece en los
servicios; aparece en los productos industriales y en los
productos agricolas. Los servicios en la economia espa-
fiola representan casi el 70 por ciento en el PIB, que es lo
que importa, y sin embargo en el IPC suponen una fraccién
muy reducida.

Esa es la razén por la que las conclusiones que se refle-
jan ah{ son totalmente invalidas. Piense usted en un servi-
cio importantisimo: el comercio. Representa casi ocho mi-
llones de pesetas en el PIB, que supone casi el 14 6 el 15
por ciento. No aparece en el IPC. Nadie compra comercio;
sin embargo, lo que suceda al comercio es decisivo para
determinar los precios industriales y los precios agricolas
en el [PC. Lo que usted haga mal en el comercio no apare-
cerd nunca en el IPC directamente, se traducira en que los
precios de los productos que uno consume suben. Lo que
haga usted mal en telecomunicaciones, en transportes, en

practicamente casi todos esos servicios, no aparecerd
nunca en el IPC en los servicios. Esta es una razén.

Segunda razén. Hay servicios que son practicamente
salarios —el de un peluquero o cualquiera de otros miles
de servicios-—, pero hay otros que tienen un contenido tec-
nolégico enorme. ;Qué es lo que tenemos que conseguir?
Que los precios de los servicios que puedan bajar, bajen.
Porque si los precios de los servicios que pueden bajar no
bajan o bajan muy poco, el conjunto de los servicios cre-
cerd, porque siempre hay un conjunto de servicios que
aumenta mucho.

No se trata, como a veces se dice, de que las tarifas te-
lefénicas suben por debajo de la inflacién. No, no; es que a
lo mejor tienen que bajar. Es que el que determinados pro-
ductos bajen sélo por debajo de la inflacién es absoluta-
mente insuficiente, como les mostraré en algiin grafico que
tengo.

Paso al informe que les he dado. En la primera pigina
estan los mercados de una economia: son los mercados que
se llaman de productos, que se suelen dividir en bienes y
servicios; y los mercados de factores, que se suelen dividir
en capitales y trabajo.

La pégina siguiente se refiere a los mercados de bienes.
(Qué ha pasado con estos mercados en la economia espa-
fiola? Que después de un proceso, como ustedes saben tre-
mendamente, superproteccionista y de falta de competen-
cia, que arranca con el arancel de Canovas y llega a su ma-
ximo paroxismo en la autarquia franquista, se empieza a
introducir la competencia en la economia con el plan de es-
tabilizacién y la entrada en el Mercado Comuin. En este
momento la economia espaiiola, en lo que respecta al mer-
cado de bienes, estd practicamente sometida a las mismas
reglas que lo pueda estar el mercado inglés, el mercado
aleman, el mercado americano, etcétera. Con las excepcio-
nes que ustedes conocen tan bien en la siderurgia, el car-
bon, etcétera, en general estd sometido a una competencia
bastante feroz.

Vean ustedes la signiente pagina: el mercado de capita-
les. {Qué ha pasado en Espafia? De nuevo, aqui ha habido
un proceso lento de introduccién de competencia en el sec-
tor, una evolucién larguisima, porque se ha producido en
un proceso mas largo que el del propio mercado de bienes.
En este momento, desde el punto de vista de la regulacién,
desde el punto de vista de las normas, el mercado de capi-
tales en Espafia se parece bastante y tiene un grado de
competencia —desde el punto de vista de la regulacion, in-
sisto— parecido al de otros paises. Por tanto, aquf se ha
avanzado bastante.

En el mercado de trabajo, que es la pagina siguiente, us-
tedes saben que ha habido dos grandes reformas, la tltima
todavia estd en marcha. Realmente éste era uno de los pro-
blemas mas graves de la economia espafiola, quizds €l més
grave, el que impedia el crecimiento y el que nos llevaba a
tasas de paro verdaderamente espectaculares, pero se han
dado dos pasos, la importante reforma de 1984 y la ultima
reforma que tienen ustedes en este momento en el Parla-
mento. En cambio, en el mercado de servicios —si pasan a
la pagina siguiente lo podran observar— habia sectores de
servicios en la economia espafiola, sometidos a competen-
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cia —el turismo, el comercio y determinados sectores—,
pero la lista de sectores en los que todavia no se ha intro-
ducido la competencia es larguisima. Tienen ustedes ah{
una serie de ejemplos, pero todavia es més larga.

(Por qué sucede esto? Esto sucede por varias razones.
Primero, porque la introduccién de competencia es muy
dificil, significa romper privilegios de alguien. Una res-
triccién a la competencia es tener un privilegio. Los arqui-
tectos tienen los precios fijos y en cambio los ferreteros y
los fontaneros, no. Es un privilegio. Telef6nica tiene el pri-
vilegio de que ninguna otra empresa puede operar. Iberia
lo tenfa antes con el Puente Aéreo. Es decir, son privilegios
que otros empresarios no tienen y éstos si. Ustedes saben
bien (una ley da algo y se utiliza para un beneficio privado)
lo dificil que es suprimir privilegios. En Espafia y en el
resto del mundo, porque la liberalizacién de los servicios
es un proceso que arranca relativamente de forma tardia en
el mundo. La liberalizacién de las telecomunicaciones ha
empezado en el mundo en el afio 1984, practicamente an-
tes de ayer, hace diez afios. La libertad de publicidad de los
abogados en Estados Unidos, que es el pais de la gran com-
petencia, sélo llega en el afio 1974. Los movimientos de la
liberalizacién son relativamente recientes.

Existe otro problema y es que cuando uno se pone a ha-
cer estas reformas, aunque los beneficios para la sociedad
son inmensos, los perjuicios o incomodidades creados a
grupos determinados —a una empresa o a un grupo de pro-
fesionales— son muy intensos y éstos reaccionan sin que
se generen coaliciones a favor de los beneficios, porque es
muy dificil sacar a la calle a alguien porque su factura de
teléfono va a bajar mil pesetas al mes. Esto es imposible.
Ahora bien, es l6gico que una empresa reaccione si esto
puede afectar sus ingresos en 60.000 millones de pesetas;
o un farmacéutico, un arquitecto, etcétera. Esto es algo que
yo estoy viendo normalmente. Cada vez que hacemos una
propuesta, en general uno tiene la reaccion l6gica del
grupo y a veces se lo toman por lo personal. No, éste es un
tema institucional.

Otra cuestién importante es que, sobre todo en Espaiia,
hemos liberalizado por presién externa. Mis que por pre-
sién, porque hemos aceptado esa presién externa. Acepta-
mos en 1959 entrar en la OCDE, en el Fondo Monetario,
hemos aceptado entrar en el Mercado Comiin, y las reglas
de competencia nos han venido impuestas.

El gran problema que tenemos con los servicios es que,
de alguna forma, son decisiones que los espafioles tenemos
que tomar sin tener ninguna presion. Si queremos, pode-
mos seguir con precios fijos en los arquitectos. Si quere-
mos, podemos seguir sin que haya otro operador de Tele-
fénica hasta el afio 2003. Podemos hacer lo que queramos.
Tenemos la posibilidad de no tener competencia y esto
hace el tema mucho mads dificil, porque, aunque quisiéra-
mos, no podriamos meter un arancel en la industria. Aun-
que quisiéramos, no podriamos poner una cuota a un pro-
ducto determinado. Esta falta de libertad hace fécil la in-
troduccién de competencia en la industria o dificil la mar-
cha atrés y, sin embargo, hace muy dificil tomar decisiones
porque son decisiones que uno tiene que adoptar con total
libertad y sin ninguna presién exterior. Las tenemos que

tomar porque lleguemos a la conclusién de que nos inte-
resa. No porque nadie nos obligue. Es mds, si ustedes son
magquiavélicos, podrfan pensar que a los competidores ex-
tranjeros les interesa que aqui los industriales paguen caras
las tarifas telefénicas, el suelo, etcétera, porque tendran
muchas més dificultades para competir en el exterior que
si aquf realmente pudieran competir en la misma situacién.
Por tanto, no hay ningin interés extranjero porque liberali-
cemos los servicios hasta que haya posibilidad de comer-
ciar esos servicios. Es un interés que tenemos que medir
los espafioles solitos, mirando un poco si nos interesa o no.

A la vista de esto, examinamos —y estd en el informe,
como digo— los efectos. Los efectos en precios son clari-
simos. Los efectos, fundamentalmente en precios de in-
puts, afectan a la competitividad de nuestras empresas.
Esto es serio porque antes tenfamos un sistema de protec-
cién, pero que tenfa su l6gica. Si un industrial espafiol pa-
gaba tres veces la conferencia telefénica Alicante-Londres
en vez de la de Londres-Madrid, y habfa una proteccién al
mercado de trabajo, también los productos ingleses tenian
dificultades para entrar en Espafia. Entonces todo tenfa una
légica, pero ahora, no. Ahora resulta que el industrial ali-
cantino estd absolutamente abierto a la competencia y, sin
embargo, tiene que pagar el triple por esto, el doble por
esto, etcétera. Eso afecta enormemente a la competitividad
de la industria espafiola. La liberalizacién de los servicios
es capital, nos jugamos no los servicios, nos jugamos sobre
todo la industria espafiola, y no sélo en los input, sino tam-
bién en aquellos productos que son consumidos por los tra-
bajadores.

Yo he visto que los empresarios, a veces, estin muy
preocupados por las telecomunicaciones, por el suelo, por
determinados input y, sin embargo, les importa poco qué
pasa con las farmacias, con las funerarias, con productos
que consumen directamente los trabajadores. Pues esto
tiene importancia para la competitividad, porque al final
€S0 nos va a permitir, si liberalizamos, si introducimos
competencia, reducir los precios de los productos que
compran los trabajadores y por tanto aumentar los salarios
reales. Es la forma que tenemos de aumentar los salarios
reales sin perjudicar la competitividad, porque Ia competi-
tividad la fijan los salarios nominales. Es una férmula
magnifica porque podemos ser competitivos, con unos sa-
larios nominales dados e ir aumentando los salarios reales.
Y esto es importante, no s6lo desde el punto de vista de la
justicia, que es obvio y razonable, sino desde el punto de
vista de la competitividad de la economia espafiola. Nos
interesa que los salarios reales de los trabajadores aumen-
ten, sin que aumenten los salarios nominales. Esto debe ser
una preocupacién no sélo de justicia, sino una preocupa-
cién pensando en la competitividad de la economia espa-
fiola. Funerarias, farmacias, etcétera, no es nada a despre-
ciar; son temas importantes a considerar y a calibrar, por-
que al final son los que van a permitir aumento del salario
real, con lo que ello significa: aumento de demanda sin
perjuicio de la competitividad, no hace falta aumentar
gasto puiblico, vamos a ver aumentos de demanda, etcé-
tera. Esto es muy importante.
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Si hay algo en lo que los economistas estan de acuerdo
—poquisimas cosas— es en que la competencia mejora la
asignacién de recursos y la mejor asignacion de recursos
da una tasa de crecimiento mayor. Se puede discutir todo,
pero eso es algo perenne, desde Adam Smith; es algo ob-
vio. Es decir, los paises ricos, los paises que tienen una tasa
de crecimiento mayor son los que tienen mejor asignados
los recursos, los que tienen un mayor grado de competen-
cia en sus sectores y esto lo hemos visto histéricamente.
Hemos visto cuando Latinoamérica hizo la via contraria a
la sustitucién de importaciones y se hundié. El crecimiento
es muy importante; tampoco es despreciable porque es el
que va a permitir, por ejemplo, aumentar el gasto piblico y
los gastos sociales sin perjudicar la competitividad de las
empresas. La liberalizacién y su impacto en el crecimiento
es fundamental, porque es la que nos puede permitir de al-
guna forma no desmontar el Estado de bienestar y lograr
politicas sociales, de infraestructuras, es decir, que el Es-
tado pueda subvenir a sus necesidades sin una presién
fuerte porque hemos aumentado el PIB y el gasto sobre el
PIB desciende o se mantiene. No lo debemos olvidar.

Otro efecto a destacar es el efecto inversién, que seria
muy importante en el ciclo. Preguntaba usted, sefior Agui-
rre, ;cudndo? Yo creo que todo esto cuanto antes, aunque
yo soy de los que pienso —no ahora, hace seis meses y lo
escrito— que la recuperacién es imparable, pero no esta-
mos aqui para esto. No hay un pafs tan pequefio; es dificil
que pare un ciclo a la baja y es dificil que pare un ciclo al
alza. Se haga lo que se haga la recuperacién estd ahi. En
todo caso es relevante porque en determinados sectores
—y se vio cuando se liberalizaron los horarios y otras co-
sas en 1985— se desata un proceso de inversién impor-
tante. Estoy convencido de que si hay una buena ley del ca-
ble lo vamos a ver en Espafia. Hay quien calcula que pue-
den ser 200.000 millones de pesetas. Y no es inversién tec-
nolégicamente sofisticada; son zanjas, es empleo, es tra-
bajo. Lo mismo sucederfa en las funerarias. ; Usted se ima-
gina una cindad como Madrid, que tiene un solo velatorio?
No hay ninguna ciudad del mundo donde las funerarias es-
tén liberalizadas en la que los velatorios no lo estén tam-
bién. En el momento en que haya una liberalizacién se ge-
nerard una inversién en velatorios. Hay unas inversiones
que los monopolios no hacen, porque no les interesa, por-
que una de las desventajas del monopolio o de las restric-
ciones es que el output es menor, la produccién es menor.
Nos fijamos en los precios, decimos que los precios bajan,
pero fijense ustedes en otra cosa: la produccién aumenta.
La liberalizacién, por ejemplo, de las compaiifas aéreas en
Estados Unidos, el efecto precios, es espectacular; el 40
por ciento; ha bajado en los diez tltimos afios, pero lo mas
impresionante es c6mo se ha multiplicado el nimero de
personas que ha viajado. Ahora quien se queja en Estados
Unidos de la liberalizacién son los ricos, antes se viajaba
cémodamente y ahora las salas de espera estin llenas. ;Por
qué? Porque el abuelito, que antes querfa ver a su nieta en
Los Angeles tenfa que pagar mil délares y ahora por dos-
cientos vuela, de noche, eso si, en una silla incémoda, pero
resulta que hemos aumentado el output y, por tanto, mucha
mdés gente accede a servicios que antes estaban restringi-

dos a un nimero determinado de personas. Nos fijamos en
el precio, pero debemos fijarnos también que el efecto de
la apertura de la competencia ha significado que mucha
mds gente accede a mds cosas, y es una de las dimensiones
més destacable.

El hecho de que haya competencia —es importante en
el ciclo actual y en la recuperacién— hace que las expan-
siones duren més. Cuando hay restriccién a la competencia
—y luego hablaremos del suelo, sefior Andreu—, el pro-
blema es que alli donde la oferta no puede reaccionar rapi-
damente se crean situaciones monopolisticas —el que es
duefio del suelo de alguna forma se convierte en monopo-
lista—, los precios suben disparatadamente y entonces se
generan burbujas, colas. Por ejemplo, en las telecomunica-
ciones —es tipico en Espafia—, las colas aumentan
cuando el ciclo esta al alza y desaparecen cuando estamos
en recesion. Pero no hay una acomodacién de la oferta a la
demanda. Esto hace que, si hay una rigidez, las expansio-
nes se detengan, porque inmediatamente los precios suben
y la autoridad monetaria tiene que parar la expansién. Si la
oferta es flexible, si dejamos producir a la gente porque
hay competencia, si dejamos que entren nuevos operado-
res, las expansiones duran mas. Es un efecto importante
también, porque de alguna forma tenemos una tasa no sélo
de crecimiento mayor, sino durante m4s tiempo.

Se producen también efectos en la calidad. Muchas ve-
ces hablamos de precios, pero debemos tener presente que
hay efectos importantes en la calidad. Por ejemplo, en el
tiempo, antes habldbamos de las colas. Uno de los efectos
més importantes de la introduccién de competencia es que
los tiempos en que se consiguen las cosas, una linea, cual-
quier producto, disminuyen radicalmente. Quizas es uno
de los efectos mas tipicos en la liberalizacién de las teleco-
municaciones. Ya saben que en Portugal hay dos compa-
fifas de telefonfa mévil. Se introdujo la competencia hace
aproximadamente dos afios. Antes de que hubiera compe-
tencia, uno tardaba en conseguir una linea paramévil lo
que tarda en Espafia, muy poco, dias. En el momento en
que se introdujo el segundo operador, eran minutos. Y esto
es importante. Hacer las mismas cosas antes aumenta la
renta «per capita». Porque olvidamos que el producto inte-
rior bruto no es una medida de produccién; es una medida
de produccién en el tiempo. El producto interior bruto en
un afio. Si yo hago lo mismo pero antes, sin ningun es-
fuerzo adicional, la riqueza aumenta, y esto es algo impor-
tantisimo. Si ustedes comparan qué pasa entre Espafia, Es-
tados Unidos o cualquier otro pais, comprobaran que ya no
hay grandes diferencias. Hay rascacielos, mas coches,
pero, en general, todo se hace antes. Y eso significa que el
PIB es mayor, eso significa que hay mds riqueza y eso sig-
nifica que hay mas impuestos, sin cargar a la gente y mas
posibilidades de hacer cosas, si uno quiere, con la orienta-
cién que tenga, mas socialista, m4s igualitarista, pero posi-
bilidades tienen. No despreciemos los temas de calidad,
que muchas veces son dificiles de definir, a veces requie-
ren tiempo, pero que son importantes.

La innovacidn, en todos sus géneros, en productos, fi-
nanciacién, compras, procesos, se desata en el momento
en que vamos introduciendo competencia en un sector.
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Esto es algo impresionante. En el Reino Unido, donde hay
competencia en telecomunicaciones, todas las semanas
aparece un nuevo producto. ;Y qué es un nuevo producto?
No es que tenga usted posibilidad de hablar, no; es una
nueva oportunidad.

Hace dos semanas, Mercuri, la segunda operadora le
preguntaba a usted: digame el nimero al que llama con
mayor frecuencia y le cobro la tercera parte. {Qué es esto?
Pues que todo el mundo sale ganando, porque si usted
llama mucho a su madre, que la tiene en Barcelona, resulta
que le bajan la tercera parte y al final va a llamar tres veces
mas, va a hablar tres veces mas y todo el mundo sale ga-
nando. En definitiva, es una idea de marketing, que apare-
cerd aqui como ha aparecido o que aparecerd donde hay
monopolios, como cuando a alguien se le ocurri6 la factu-
racion detallada. Al final la innovacién llega, pero no tan
rdpidamente como cuando hay una situacién de compe-
tencia.

En esta linea, sefior Aguirre, como hay desequilibrio,
elegimos seis sectores, porque usted sabe que el Tribunal
lo forman ocho personas y todo el staff que tenemos en €l
de titulados universitarios, como yo digo en broma, se ha
triplicado desde que yo he llegado, es decir, ha pasado de
uno a tres. Uno hace lo que puede y elegimos seis sectores
—telecomunicaciones, transportes, energia eléctrica, ins-
taladores, monopolios locales y suelo— por diversas razo-
nes, pero fundamentalmente dos de ellos por su importan-
cia trascendental —telecomunicaciones y suelo— y algu-
nos otros, como monopolios locales, que, no siendo de PIB
importante, estaban sometidos a restricciones a la compe-
tencia feroces, como es el caso de los servicios funerarios,
donde se llega al monopolio extremo. Fue una eleccién de
ese tipo.

Hicimos antes el de profesionales, y después de que yo
presenté en Comisién Delegada el ultimo informe, la Co-
misién Delegada sugirié al Tribunal, y éste lo aceptd, la
idea de que todos los afios hagamos un informe, que vaya-
mos eligiendo sectores y viéndolos. Para este afio hemos
elegido —hemos empezado hace dos semanas— banca al
por menor, porque era una demanda social —qué pasa con
la banca, estd sometida a oligopolio, a monopolio, etcé-
tera—, distribucién de carburantes —donde también hay
problemas—, puertos y farmacias. Probablemente entrare-
mos en algin sector del audiovisual que no hemos deci-
dido. Usted me dird que quedan fuera cosas; pues si, queda
fuera una lista inmensa de cosas. Afortunadamente, el Go-
bierno y otras instancias parlamentarias, por ejemplo la
suya, han producido iniciativas de introduccién de compe-
tencias que nosotros no habiamos dicho: lo de los créditos
hipotecarios es un ejemplo, es una norma que obviamente
aumenta la competencia en el sector; o la desmonopoliza-
cion del Inem, de la contratacién del empleo, que es algo
que no habiamos dicho y que el Ministro de Trabajo sugi-
rié. Afortunadamente, no tenemos el monopolio de propo-
ner la introduccién de competencias o la desmonopoliza-
cién, y estarfamos encantados de perder ese monopolio y
de que surgieran cantidad de ideas en este sentido.

Nosotros hicimos en el informe, como ustedes han
visto, unas recomendaciones generales y otras sectoriales;

las sectoriales son 55 medidas concretas, salvo una que us-
ted y el sefior Aguirre han sefialado, que es la comisién del
suelo, de la que luego hablaré, bastante inconcreta, bas-
tante general, que se separa un poco del resto. Pero me
gustaria poner énfasis en las recomendaciones generales,
porque éste, inevitablemente, va a ser un proceso lento,
que requiere cambios en conciencias, cambios de ideas, et-
cétera, en un pais que viene del corporativismo. La pri-
mera recomendacién que le hicimos al Gobierno fue la de
estimular el debate, hablar de ello. Esto es algo que, en ge-
neral a los monopolistas y a los que tienen restriccién a la
competencia, no les gusta: que se hable. No, que se hable;
vamos a ver, sobre todo, experiencias extranjeras; vamos a
ver qué pasa con las telecomunicaciones en Australia, en
Inglaterra, en Holanda ahora, en Estados Unidos... Vamos
a verlo y vamos a ir estudiando, como nosotros haremos,
los costes de no liberalizar. Vemos claramente los proble-
mas que puede traer una liberalizacién, pero no vemos mu-
chas veces los costes de no liberalizar y, por tanto, hay que
atraer la atencién de qué pasa si no liberalizamos, los cos-
tes que va a pagar la industria espafiola seriamente en su
competitividad y en el empleo. De todo esto vamos a
hablar.

Otra recomendacién importante al Gobierno: mantener
los objetivos piiblicos y sociales cuando haga la introduc-
¢ién de competencia. ;Por qué? Por dos razones. Primera,
porque no hay ningiin motivo para no hacerlo. Si uno tiene
un objetivo piblico en telecomunicaciones —aumentar la
telefonia rural— o en farmacias —tener cuidado con las
prescripciones farmacéuticas—, no tiene por qué perderlo
al introducir competencia. Son dos cosas distintas. Una
cosa es que haya varios operadores que ofrezcan precios
distintos, y otra cosa son los objetivos piiblicos. Esto es
muy importante para conseguir cambiar las cosas, porque
los monopolistas tratan de decir: si usted liberaliza se van
a perder los objetivos piiblicos. Mentira, falso, no hay por
qué, por varias razones: primero porque no hay por qué,
uno puede defender los objetivos piblicos; y segundo, por-
que al reducir los precios, aumentar el output y generar el
crecimiento, yo tengo mads recursos piblicos para poder
atender objetivos sociales. Si yo tengo varias compaiiias
de teléfonos para subastar los teléfonos rurales, es proba-
ble que me cueste menos cada teléfono rural y, por tanto,
pueda poner més.

Cuando yo estaba viviendo en Estados Unidos, en el
afio 1987, Carter, un Presidente demécrata —porque aqui
la gente se cree que la liberalizacién la hizo Reagan, pues
no es verdad, la liberalizacién de los transportes por carre-
tera, del transporte aéreo, la hicieron fundamentalmente
los demdcratas—, cuando yo estaba allf viviendo las com-
pafifas aéreas dijeron: los aviones se van a caer, esto va a
ser un desastre. Los aviones no se caenpor los precios, se
caen por la falta de seguridad. Resulta que en 10 afios la se-
guridad en la aviacién en Estados Unidos ha aumentado; el
afio pasado ha sido el primer afio en el que en Estados Uni-
dos no ha habido una victima por accidente aéreo comer-
cial, y los precios son el 50 por ciento mds baratos. Déjese
de bromas, usted puede dar unas normas de seguridad, us-
ted puede decir que en las latas los conservantes autoriza-
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dos son €sos y no meta porquerias, pero eso no le obliga a
que haya una sola empresa en Espaiia que produzca latas.
No tiene nada que ver. Las casas no se van a caer porque
discutamos-los precios con los arquitectos; y no va a haber
menos teléfonos sino mds probablemente en el momento
en que tengamos competencia, y va a llegar a muchos mds
sitios porque la competencia en si ya hace llegar y aumen-
tar el producto; las empresas estan interesadas en vender,
no en no vender; el monopolista, como ustedes saben, por
las famosas curvas de ingreso marginal, no est4 interesado
en vender el producto; en competencia, si. Luego, de en-
trada se produce una dimension social de que llega a la
gente, pero es que ademds el crecimiento permite, obvia-
mente, atender los objetivos sociales.

Cuiden ustedes los objetivos sociales. No tiene nada
que ver la introduccién de competencia con los objetivos
sociales o piblicos. Esto es muy importante porque es ver-
dad que ha habido liberalizaciones hechas por gobiernos
de derechas que se han utilizado para cargarse los objeti-
vos sociales, pero no hay necesidad, no es necesario, no es
obligado; usted hace lo que quiere.

Segundo tema importante, cuidar la transicién. Este es
un error tipico de mis colegas los economistas. Es verdad
que una mejor asignacién de recursos lleva a un mayor cre-
cimiento, etcétera, pero en el trénsito alguien tiene que de-
jar de hacer cosas. Cuando decimos asignar mejor los re-
cursos es que alguien se va a poner a hacer cosas, pero para
que esos recursos vayan ahf hay que quitarlos de otro sitio.

El problema de la economia de mercado es que la crea-
cién es destruccién a la vez. No hay creacion «ex novo»,
serfa maravilloso. Hay conservadurismo, tradicionalismo,
que es lo que ha hecho el mundo hasta mil ochocientos y
pico, que la curva de PIB es asi, pero si uno quiere crecer
asi tiene que hacer unas cosas y dejar de hacer otras. Si lle-
gan los ordenadores personales y la gente empieza a escri-
bir en ellos hay que cerrar las fébricas de maquinas de es-
cribir, o transformarlas en fibricas de ordenadores perso-
nales. Y esto hay que ayudarlo. Hay que cuidar esa transi-
cién. No se puede decir a la gente: a usted le ha tocado
mala suerte. No, hay que ayudar. La férmula mala es im-
pedir que haya fabricas de ordenadores personales, o poner
una norma que diga: cada empresa sélo tendrd un ordena-
dor personal, para ayudar al pobre que estd haciendo la
méquina de escribir. Eso es una barbaridad, porque impe-
dimos el crecimiento. Pero otra barbaridad es la selva, es
olvidarse de que hay que transformar. Si ven ustedes el or-
ganismo mds fascinante desde el punto de vista de intro-
duccién de la competencia, que es el GATT, en el cual
ciento y pico pafses durante cuarenta afios se han ido po-
niendo de acuerdo en liberalizar el comercio, y lo tenemos
en este momento en unos niveles extraordinarios, dicen en
Marraquech —donde se acaba de firmar— que se libera-
liza todo. Céjanse ustedes el GATT y veran el proceso en
siete, diez afios, es decir, se cuida la transicién. Lo malo es
decir que no se hace esto o se hace tarde.

Nosotros en el debate sobre las telecomunicaciones es-
tamos en contra del aplazamiento, de que se tarde en meter
operadores. Pero entre esperar al afio 2003 a que entre aqui
todo el mundo o que maiiana ya haya otra empresa que

compita con Telefénica, eso es mds suave. Empecemos
cuanto antes, pero poquito a poco. Basta con que haya otra
empresa enfrente a Telefénica, basta con dos para empe-
zar. Ya veremos luego y nos adaptaremos. Si usted pierde
el tiempo y no va adaptando su compaiiia, luego entran to-
dos y le machacan. Lo que nos ha pasado con los termina-
les, con la industria, con cantidad de cosas. Esto es algo
importante, mantener los objetivos sociales, cuidar la tran-
sicién, y esto lo hemos ido aplicando a cada uno de los sec-
tores.

Otra recomendacién es no ser lo primeros y no ser los
tiltimos, deciamos nosotros al Gobierno. Yo creo que este
pais no tiene recursos para ser el primero en liberalizar lo
que sea, porque eso significa experiencia y significa a lo
mejor equivocarse. Por tanto, yo creo que es bueno estu-
diar y ver aquellas experiencias de competencia que han
funcionado, y entonces incorporarse, pero tampoco debe-
mos ser los tltimos, como nos estd pasando con telefonfa
moévil en Europa. Pues no. Es decir, si ya se ve que caben
en Uruguay tres operadores ~—uno de los cuales es Telef6-
nica, por cierto— y ya se sabe que esto funciona, no espe-
remos al final, incorporémonos. Los espafioles tenemos
una ocasion histérica de no llegar los dltimos, porque esto
es algo que se estd produciendo ahora, ocasién que no he-
mos tenido nunca, hemos llegado siempre a la liberaliza-
cién de la industria, etcétera, al final. Entonces tenemos
esa oportunidad, no la perdamos, no experimentemos, no
seamos los ultimos en incorporarnos.

Otra recomendacién importante y que ya estd empezan-
dose a implementar en algunos campos es la de separar los
reguladores de los regulados. No se puede introducir com-
petencia en un sector si tenemos una confusién entre el que
regula y el que opera. En el caso concreto de Telefénica no
se puede ser a la vez el que hace las normas y el que est4
sentado en la empresa, porque esto es como si en un par-
tido de fiitbol el arbitro fuera el delantero centro de uno de
los equipos, tendrfa una tendencia inevitable a pitarle pe-
nalties al contrario. No, el arbitro tiene que ser alguien que
no forme parte de los equipos. Por tanto, separar los regu-
ladores de los regulados es una de las recomendaciones
mds importantes para poder avanzar en el terreno de la
competencia.

Con relacién a la CEE, de nuevo aqui la recomendacién
al Gobierno es que, respetando la politica de la CEE, ten-
gamos una politica auténoma. Es verdad que la CEE dice:
usted puede liberalizar las telecomunicaciones en el 2003.
Muy bien, pero yo haré lo que quiera, yo debo hacer lo que
quiera, no agotar los plazos que me da la Comunidad, sino
hacerlo como a mi me interese, y como a mi me interese
estd dentro de la politica de la Comunidad. La Comunidad
no va a poder decir nada si mafiana introducimos un se-
gundo operador, estd dentro de la politica de la CEE. Por
tanto, no juguemos con decir: no, es que la CEE me deja...
Si, le deja, pero no utilice usted eso, porque no le interesa
para los intereses de este pais, le interesa hacerlo.

Finalmente, nosotros propusimos al Gobierno —y va-
mos a hacerlo— elaborar lo que llamamos un presupuesto
de restricciones a la competencia. Como creemos que éste
€s un proceso lento y que no se va a hacer de la noche ala
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maiiana —ven ustedes la lista que hay ahi—, por 1o menos
que este pafs, a través de este Parlamento, sepa qué cuesta
el mantener restricciones a la competencia, porque las res-
tricciones a la competencia se pueden convertir en un im-
puesto, y 1o han sido tradicionalmente. Recuerden ustedes
los monopolios que se cedian por los reyes. Es decir, es
una forma a través de la cual alguien consigue que el con-
sumidor le pague lo que no conseguirfa si no tuviera una
ley que le protegiera. Por tanto, tiene los dos elementos de
un impuesto, se utiliza la fuerza del Estado para recaudar
forzadamente, «impuestamente» un precio adicional. No-
sotros vamos a estudiar esto para todos los sectores, por
ejemplo para el caso de farmacia. Si hubiera competencia
en las farmacias, pues l6gicamente el margen se fijaria en
el margen de competencia en ese sector —sector domés-
tico—, que es en torno al 22 por ciento. Gracias a la ley, el
farmacéutico consigue un 30 por ciento. Lo que esta con-
siguiendo es como un impuesto del 8 por ciento, y usted si
quiere lo mantiene -—quiero decir el Parlamento—, son
ustedes los que lo van a mantener, pero por 1o menos que
se sepa, que se sepa que el 8 por ciento de 800.000 millo-
nes son 60.000 millones, y que podria ser un impuesto que
pusieran al consumo de productos farmacéuticos con el
que se podria hacer lo que piblicamente se quisiera. Lo
que pasa es que ahora eso va, 16gicamente, al bolsillo del
farmacéutico para objetivos que, si usted quiere, son pu-
blicos, pero por qué no empezamos a discutir en qué se
gasta eso. Se dice que en farmacias apartadas. ;Cuéntas
farmacias apartadas puede haber en el pais? ;2.000?
(Cudntas subvenciones se le pueden dar a un joven far-
macéutico porque esté en una farmacia apartada? ;Dos,
tres millones de pesetas? Son 6.000 millones de pesetas,
no son 60.000 millones de pesetas. A 1o mejor nos inte-
resa mds poner una tasa del 1 por ciento, con lo cual re-
caudamos 8.000 millones de pesetas y nos sobra, para te-
ner farmacias en lugares apartados. Por tanto, es un poco
saber qué es lo que nos vale, porque puede ser razonable,
por razén, por grupos de presion, etcétera, que no se cam-
bien las cosas, pero por lo menos que el pais sepa qué es
lo que le cuesta tener un monopolio de Telef6nica, qué es
lo que le cuesta tener una restriccion respecto a las farma-
cias.

Esto es lo que se hizo aqui poco antes de que Hegara la
Constitucién con los gastos fiscales. Se acordaran ustedes
que con los gastos fiscales antes de lo beneficios que se
daban de los impuestos no se sabfa nada, y a alguien se le
ocurrié —y es muy bueno— decir: oiga, cuando yo le es-
toy diciendo a usted que le cobro menos impuestos, le es-
toy dando dinero, calculémoslo. Lo hemos puesto en los
Presupuestos; la Constitucién exige que se ponga. ;Se
acuerdan ustedes? Y eso es bueno. ;Qué ha pasado con los
gastos fiscales? Que se han ido reduciendo a lo que parece
razonable, porque no digo que no haya que restringir la
competencia —puede tener sentido restringirla en la distri-
bucion de agua y en va montén de cosas—, pero por lo me-
nos que sepamos qué vale. Entonces, al saber qué vale, ire-
mos preguntdndonos si tiene sentido ir manteniendo esos
impuestos, porque son impuestos en el sentido que dismi-
nuyen la capacidad adquisitiva de los espafioles y, en defi-

nitiva, disminuyen la capacidad de demanda, empeoran los
salarios reales, etcétera.

Esto nos llevé a este conjunto de recomendaciones que
aplicamos a todos los sectores y que, si ustedes quieren,
podemos mencionarlas. Por lo que he entendido, el sefior
Aguirre sigue interesado en el tema de telecomunicaciones
Y, si quiere, puedo comentar el tema brevemente, pero, se-
fior Presidente, me parece que me alargaria mucho si fuera
mencionando cada una de las recomendaciones. Por tanto,
les hago gracia de ello y paso al tema del suelo.

El tema del suelo, como usted ha reparado claramente,
sefior Andreu, es singular. El Tribunal llegé al tema del
suelo de la siguiente forma, porque no es normal —y se lo
digo por adelantado— que los érganos de competencia en-
tren en el tema del suelo. Los 6rganos de competencia es-
tan entrando en el resto. Si examina el 6rgano de compe-
tencia aleman, el Bundeskertellamt estd recomendando la
liberalizacién de las telecomunicaciones. Alli, como tie-
nen restriccién de horarios, se estd diciendo que se carguen
1a restriccién de horarios comerciales, etcétera. Respecto a
algunos temas de comercio en Alemania, como usted sabe,
se estd diciendo que se deroguen los temas de profesiona-
les, pero en cuanto al suelo no es normal.

({Coémo llegamos a esta cuestiéon? Llegamos al estudiar
el tema de la distribucién comercial. Empezamos a estu-
diar el tema de los plazos —he intervenido en la comisién
sobre plazos de pago— y la conclusién a la que llegamos
es que el sector comercial en Espafia se ha modernizado de
una forma importante desde el afio 1985, los precios de las
nuevas formas comerciales son muchisimo mas bajos que
los de las tradicionales, del orden del 20 o del 30 por
ciento, y resulta que lo que descubrimos de diferencia no
es que las nuevas formas comerciales, las grandes superfi-
cies no hubieran bajado los precios, sino que quizés lo hi-
cieron pero no tanto como en otros paises, y la razén em-
pezamos a ver que era porque habia competencia entre
grandes superficies y comercio tradicional, pero poca en
las grandes superficies entre si, que sf la hay en otros pai-
ses. La hay en otros paises, fundamentalmente, porque en
la mayoria de los paises las grandes superficies se estable-
cen en un mismo sitio y entonces compiten entre ellas.
Uno tiene una gran superficie y el otro pone un anuncio
que diga: yo mas barato. Entonces, hay una competencia
fuerte entre los distintos centros comerciales que se suelen
agrupar en dreas mas o menos comunes, 0 bien del centro
de la cindad o bien de las afueras. Sin embargo, en Espafia
eso no se producia. Las grandes superficies estin una aqui,
otra alla, etcétera. Empezamos a ver que el sistema de pla-
nificacién en Espafia era mucho mds detallado que en otros
paises.

Evidentemente, la intervencién en el suelo o la regula-
cién piblicadel suelo es general en todos los paises. Es de-
cir, si hay algo que exige una regulacién piblica es el
suelo. El problema no es decidir eso, y en ese terreno ide-
olégico yo no entraria nunca, me parece absurdo. El pro-
blema es ;qué regulacién? ;Cudl es la regulacién 6ptima?,
y no si tiene que haber regulacién. Si hay un sector donde
haya externalidades, es éste y hasta el economista mas li-
beral, Hayek, defiende la intervencién. Es que a nadie se le
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puede pasar por la cabeza que no haya regulacion puiblica.
El tema es c6mo. ;No es mejor que haya sistema de zo-
ning, como hay en otros paises, donde dicen: ustedes pue-
den poner ahi grandes superficies y, por tanto, pelean entre
ellas, que no como ocurre aqui, que se da una concesién
monopélica porque se dice: aqui se instala una, y nada
mas? Con ello, se establecen unas concesiones monopdli-
cas por espacios que llevan a que las grandes superficies
no compitan entre ellas y, por tanto, los precios bajen, evi-
dentemente —eso es espectacular—, pero no tanto como
se hubiera conseguido si hubiera otra planificacién del
suelo.

Por ello, empezamos a estudiar y llegamos a varias con-
clusiones, yo diria que a dos, sefior Andreu, yo le agrade-
cerfa a usted que me proporcionara la bibliograffa que me
ha citado y que me diga un solo nombre de un economista
espafiol que se haya dedicado a este tema, no al tema de
planificacién urbana fisica, que hay muchos; son rios de
tinta los que hay sobre informacién fisica de planificacién
en este pafs, hay toda la que se quiera. Pero sobre estos te-
mas de razonamiento econémico apenas hay v yo le agra-
deceria que nos la diera. Nosotros intuimos, vimos, que
hay dos grandes diferencias en Espafia con su entorno.
Una, los precios, que son mucho mas caros, y los tiempos
de gestién, que son larguisimos. Otra cosa que descubri-
mos es que la legislacién espafiola es muy distinta del resto
de legislaciones, en algunos aspectos. Y esto es lo que nos
llevé a decir: estiidiese. Si nosotros vemos que algo es mu-
cho més caro que fuera, que se hace mucho peor y que la
legislacién es distinta... y es cierto que el Tribunal tiene un
estilo, lo reconozco, que es ser radical en el andlisis pero
moderadisimo en las propuestas. Es verdad que el andlisis
es radical, que se dice: esto no puede ser, ;qué pasa aqui?
Pero en las propuestas, si se le ocurre alguna mis mode-
rada que la de estidiese, me lo dice, porque a mf no se me
ocurre ninguna; es decir, miren los precios y estidienlos.
Porque habla usted de muchos estudios, pero nosotros pe-
dimos al MOPU un estudio de legislacién comparada y
nos dijeron que no lo habfa, que el dnico que habia era del
afio 1970, y esto es serio, ;no?, porque hay que estudiar. Y
después llegamos a la explicacién de por qué ha sucedido
esto, y es porque la legislacion espafiola es tan singular que
dificilmente vale compararla con otras, porque la Ley del
Suelo, de 1956, es una ley que cambia radicalmente el sis-
tema en Espafia y en el mundo. Es muy curioso que la Ley
del Suelo, que lo que hace fundamentalmente es quitar al
propietario la decisién de edificar para darsela al poder pu-
blico, en el afio 1956 —es decir, el derecho a edificar no lo
tiene el propietario, se le concede de alguna forma, hay un
sistema cuasi concesional—, es una ley que es elogiada
por todas las revistas de arquitectura y urbanismo del
mundo, a pesar de que provenia de un sistema fascista, to-
talitario, etcétera, y es elogiada porque se reconoce como
un paso realmente importante el que no sea el propietario
el que decida sino que sea el Estado.

Por decirlo brevemente, el sistema que hay en otros
paises es un sistema menos detallista en la planificacién
—esto que le he dicho es un ejemplo— y permite, por
tanto, que la utilizacién de los usos se adapte mucho més a

la demanda. Un ejemplo es lo que ha pasado con el tema de
las oficinas en Madrid, que usted conoce. ;Qué pasé con
las oficinas del boom en Madrid? Que se planificé un ni-
mero determinado, con el boom subieron los precios es-
pectacularmente, y ahora se han cambiado y reconvertido
determinados usos, cuando ya nadie quiere oficinas. Por
tanto, éste es el tipico ejemplo del error de una planifica-
cién excesivamente rigida, porque la planificacién tiene
que existir —;qué duda cabe?— y creo que quien diga lo
contrario esté diciendo algo que no sabe. Eso primero.

Segundo, planificacién y ordenacién més basadas en las
reglas que en la discrecionalidad administrativa. Y en este
punto decia usted: ;qué se puede hacer? Nosotros hemos
sido muy cautos, hemos recomentado cuatro criterios:
suelo urbano, suelo urbanizable, etcétera. ;Qué se puede
hacer? Tal vez se puede —como sefialamos ayer— revisar
el articulo 15. Tenemos un articulo 15 en la Ley del Suelo
que es dnico en el mundo. En el resto del mundo existen las
4reas planificadas y después hay unas normas para edificar
en todo el resto del suelo del territorio nacional que no es el
protegido por razones medioambientales y fisicas. Aqui no
se puede, y punto. ;Qué pasa? Usted coge el avién —no
hace falta hacer grandes estudios—, vuela por el resto del
mundo y ve que las ciudades se acaban suavemente, pero
aqui no. Aqui usted sube a la torre Picasso y Madrid se
acaba en una especie de muro de cristal y las ciudades se
acaban en Espafia, no se desparraman, que es lo que sucede
en el conjunto del mundo. ;No seré eso responsable de que
el 50 por ciento de la poblacién, 20 millones de personas,
vivan en Espaiia en el 3,8 por ciento del 4rea territorial?
(Esto tiene sentido? Y el 96 por ciento vive en el 4rea res-
tante. Son cosas como para hacer una comisién y estudiar-
las, porque a lo mejor ocurre algo. Espafia es el segundo
pafs mas extenso de Europa; esto no es una isla.

Por todo este tipo de razones quiero atraer su atencién
sobre los tres grificos que hay en el estudio. En la pigina
459 —esto es de un articulillo que escribi en la revista
«Economistas»— pueden ver lo que ha pasado —€stos son
datos del MOPU para Madrid— desde el aiio 1985, en que
el precio medio de techo final en Madrid eran 60.000 pe-
setas, y ha pasado a 258.000 pesetas en estos afios. Miren
ustedes el porcentaje del suelo: el 25 por ciento en 1985 y
el 43 por ciento en 1992, El grifico siguiente, en la pagina
460 —grafico 2—, muestra la apreciacion relativa del pre-
cio de la vivienda de 1985 a 1991 en que Espaiia es el ré-
cord. Estos son datos del Banco Hipotecario a los cuales
les hemos quitado la inflacion en los paises; es decir, que
es lo que vale la vivienda por encima de lo que vale el con-
junto de los precios. Por cierto, sefior Andreu, me decia us-
ted: que es incluso en Inglaterra... Tengo que decirle que
Inglaterra es de los paises «malos» —entre comillas—.
Aqui hay dos pafses que tienen legislaciones de suelo pro-
bablemente disparatadas, que son Jap6n y Espafia, que ba-
ten el récord. Ya sabe usted que el dltimo Gobierno Hoso-
kawa, en su programa de ataque a la corrupcion, introdujo
practicamente 90 medidas a favor de la competencia, cu-
riosamente, y bastantes a favor del tema del suelo. Quizi
no es éste el momento de hablar de estas cosas, pero tienen
alguna relacién: la discrecionalidad, etcétera; pero, curio-
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samente, hicieron cambios. Usted ve, decfa, que Inglaterra,
después de Espaiia, es el pais donde el suelo ha tenido un
mayor crecimiento. Tiene una herencia —una legislacién
de 1975— més que dudosa, pero éstos son, en fin, los
datos.

Quiz4 el dltimo grafico es el mds importante. Es un gra-
fico realizado por Naredo en «Economia y Sociedad» y re-
presenta el valor de los activos inmobiliarios sobre la renta
disponible, y fijense ustedes en que hay tres grupos de
paises: Europa, Estados Unidos y Jap6n y Espaiia. Por de-
cirlo de alguna manera, aunque es una forma imperfecta y
no correcta, el grafico viene a decir el nimero de veces que
vale una casa o un local comercial sobre la renta que uno
tiene. Esto quiere decir que en Jap6n y en Espaiia uno tiene
que dedicar el 50 por ciento de su renta anual durante 12
afios para pagar sélo el capital de su casa, y en Europa, que
estd en forno a 3, tiene que pagar ¢l 25 por ciento. Esto es
importuntisimo, no sélo para la vida de los ciudadanos sino
para la competitividad, porque todo esto no es sélo vi-
vienda, sino que tiene efectos en la competitividad, sin
duda. Ademas, tiene efectos importantisimos en nuestras
infraestructuras, en la capacidad de infraestructuras que
tengamos, porque en mi opinién hay un error, que es decir:
aqui apifiamos a la gente en casas porque no hay infraes-
tructuras. No; no hay infraestructuras porque las casas son
muy caras, porque si las casas fueran mds baratas, usted
podria tener una imposicién urbana mayor. Si una casa en
vez de valer 30 millones, como vale aqui, vale, como val-
dria en Europa, 15 millones o, como valdria en Estados
Unidos, 10 millones, evidentemente usted tiene margen
para pagar impuestos para tener infraestructuras; si no, no
tiene margen. Es decir, las casas caras, la vivienda cara y el
suelo caro van en contra de las posibilidades de tener unas
infraestructuras aceptables. Esto es un poco lo que les que-
ria decir.

(Por qué esa moderacién? Se lo explico claramente. El
Gobierno y este Parlamento acababan de aprobar una Ley
del Suelo que, en nuestra modestisima opinién, va en con-
tra de esto; es decir, que su obsesidén es intervenir cada vez
mds, intervenir absolutamente, es decir, que no se intro-
duzca competencia en el mercado. Es muy fuerte eso de
decir: mire usted, y ahora cambia esto, esto y esto. Uno
debe ser de alguna forma cauto.

Segundo. La falta de estudios previos. No hay estudios
suficientes de legislacién comparada, no hay estudios sufi-
cientes de precios. Usted va al informe estadistico del
MOPU y no encontrara un solo gréfico ni dato sobre el
suelo. Es algo que ha preocupado desde el punto de vista
fisico pero no desde el punto de vista econémico. Le
pongo un ejemplo de esto. Una de las razones que se esgri-
men es: hay suelo suficiente para aumentar el 33 por ciento
de lo edificado. Pero es que no es un problema fisico, es un
problema econémico. Si usted tuviera la oportunidad de
construir en la estepa castellana, es evidente que las posi-
bilidades fisicas de construccién serfan el siete mil por
ciento, o un millén por no sé cudntos; es evidente que eso
no se va a construir, pero los efectos en los precios s{ se tie-
nen. Es decir, si yo dejo construir fuera de ese muro de
cristal, no se va a construir mucho mds, pero si a un precio

mucho m4s barato. Todo esto, insisto, son impresiones
aproximadas; tenemos reuniones con los representantes de
los centros comerciales y nos sefialan cémo el precio de
centro comercial en Colmenar Viejo estd entre el de Dallas
y Houston; tenemos datos de constructoras que han com-
prado viviendas, antes de la devaluacién en Manhattan, a
precios por debajo del precio del barrio de Salamanca, en
Madrid... En fin, son cosas verdaderamente importantes.

Mais o menos la estructura de precios de una ciudad nor-
mal es que el centro es mucho mas caro y va bajando hasta
la periferia. En Espafia sucede lo mismo, es as{; pero el
problema es que, como a partir de determinado limite no se
puede construir, los precios arrancan a un nivel mucho mas
alto. Es decir, usted tiene unos precios con el muro de cris-
tal asi, en vez de tener unos precios que evidentemente son
mds altos en el centro que en la periferia, pero mucho més
desparramados. Y €stas son cosas que hay que mirar, sobre
todo cuando uno tiene una legislacién que es singular,
como dicen todos los tratadistas. Si usted ve los tratadistas,
afortunadamente Espaiia tiene una legislacion distinta...
debemos defender... donde realmente €l propietario no
tiene ninguna posibilidad, etcétera. Bueno, hay que ver
cémo se puede conjugar esto.

En tercer lugar, aunque conociéramos la experiencia
comparada, el problema del suelo, al tener varios niveles
de gobierno en Espaiia, es un tema complicado, no es facil.
Aqui hay competencias de corporaciones locales, de co-
munidades auténomas; por tanto, no es un tema sencillo,
no es un tema que, viendo la experiencia comparada, se
pueda copiar. Es facil copiar una legislacién sobre teleco-
municaciones; no es facil copiar una legislacién del suelo.
Por tanto, requiere una enorme moderacién.

En cuarto lugar: nos encontramos con que algunos res-
ponsables de estos temas del suelo piensan todo lo contra-
rio de lo que pensamos nosotros. La soberbia nos hubiera
llevado a decir: oiga, usted tiene que hacer esto. No. Para
cambiar de ideas se necesita tiempo y por eso hay que em-
pezar a hablar de ello. Los intereses son importantes.

Y luego una de las cosas que vimos es que hay un pro-
blema en comiin con la legislacién laboral en Espafia. En
mi opinién, con el suelo va a pasar en Espafia como con la
legislaci6n laboral. Hace quince o veinte afios una serie de
economistas empezaron a decir que nuestra legislacion la-
boral era disparatada. Hemos tardado veinte afios en cam-
biar esto. ;Por qué? Porque son legislaciones bienintencio-
nadas. El problema es que la legislacién laboral quiere que
haya menos paro e introduce la imposibilidad de despido,
pero los efectos que consigue son los contrarios. La legis-
laci6n del suelo es una legislacidn bienintencionada;
quiere evitar la especulacion, la retenci6n del suelo, y con-
sigue lo contrario. Estas legislaciones son muy dificiles de
cambiar, porque lo primero que le dicen a uno es: si usted
me disminuye las posibilidades en el tema del despido, si
usted estd dando mayor margen, me estd haciendo polvo.

Sefior Andreu, usted ha detectado y ha aceptado el tema
de las haciendas locales; no entro en él. Yo creo que un
buen sistema de financiacién (y nosotros lo hicimos) de
haciendas locales impedirfa la voracidad de determinados
ayuntamientos para financiar sus inversiones con estos
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procedimientos. Pero, en definitiva, se trata no de dismi-
nuir el interés piblico, sino de fijarlo mds bien en reglas.
Es decir: meta usted todas las reglas que quiera, de alturas,
de obligaci6n de aceras, de densidades, todo lo que quiera,
pero déjele a la gente que cumpla esas reglas hacerlo, no
que el valor de una parcela pueda pasar de 100 a 1.000 mi-
llones por la decisién de un ayuntamiento. Eso es lo que
complica enormemente las cosas. Pero, en todo caso, yono
quisiera buscar su acuerdo en el contenido de lo que deci-
mos, sino buscar el acuerdo en el sentido de decir que esto
merece la pena estudiarse; merece la pena que una comi-
sién de expertos lo vea.

En cuanto a la pregunta concreta del sefior Aguirre so-
bre la comisién de expertos, yo creo que la comisién actual
de expertos es mucho mds amplia. A mi me parece una co-
mistén que tienen sentido, porque creo que tiene sentido
meter todos los intereses que hay, de alcaldes, que, ade-
mas, los hay de todo signo politico, como usted sabe, en la
comisién. Sin embargo, espero que esa comision no pierda
la oportunidad de hacer lo que nosotros sugerfamos, que
eran estudios de economistas, estudios técnicos, estudios
de legislacién comparada, y espero que lo haga; es decir,
probablemente, esas otras comisiones se creen en el seno
de esa comisién.

Contesto brevemente, seiior Presidente, a las preguntas
que sobre telecomunicaciones ha planteado el sefior Agui-
rre. Yo creo que el resto estd fundamentalmente contes-
tado, y si no es asi, ustedes me lo dicen.

El sefior PRESIDENTE: Hay otro turno luego.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA (Ferndndez Ordéfiez):
Diré, brevemente, que mi opinién de cémo van las cosas
en telecomunicaciones es muy favorable; es decir, hace un
afio, cuando entregamos el informe, dese cuenta de que es-
tdbamos en la situacién de que lo mejor para las telecomu-
nicaciones es el monopolio, porque es lo que favorece los
temas sociales; de aqui hasta el 2003, nada; una ley del ca-
ble no hace falta, etcétera. Simplemente con que salga lo
que la prensa estd diciendo, que se estd llegando a un
acuerdo, se defiende la liberalizacién de las telecomunica-
ciones, ya es un acontecimiento. Se dice que no el 2003
sino en 1998, hemos ganado en seis meses —y debemos
felicitarnos todos—, cinco afios. Se estd hablando del se-
gundo operador. Se estd hablando de la separacién —el
otro dia venfa en la prensa el posible nombramiento de Mi-
guel Angel Feito— entre reguladores y regulados... Es de-
cir, yo creo que hemos dado un cambio enorme. Yo no voy
a parar; yo voy a seguir diciendo que por qué tenemos que
esperar cuatro afios para hacer lo que otros disfrutan hace
diez. Pero es evidente —y no soy ciego— que aqui se ha
dado un giro espectacular y creo que muy favorable para
los intereses del pais, sinceramente.

En cuanto a la telefonfa automatica, cuanto antes; es de-
cir, somos el tltimo pais que lo hemos metido, pero creo
que esto viene del pasado. De esa posicién de resistencia a
la competencia, hemos pasado a una posicién, creo que
muy favorable, de aceptar la competencia y pienso que hay

que dar un paso més, que es promoverla, que es lo que ha-
cen otros organismos reguladores, la FTC o la OFRCE,
que son no los organismos de competencia, sino los encar-
gados de promover competencia, son los propios regulado-
res. Cuando lleguemos a ello, habremos llegado a una si-
tuacién muy positiva. Creo que ahi hay unas enormes po-
sibilidades en los efectos de las telecomunicaciones en este
pafs, un pafs con una superficie enorme, con islas (Jas Ca-
narias, etcétera). La liberalizacion de las telecomunicacio-
nes para Canarias, por ejemplo, serd algo trascendental.
Por tanto, creo que s6lo hay que felicitarse por c6mo van
las cosas en cuanto que, por un modesto informe, hemos
conseguido cambios importantisimos.

El sefior PRESIDENTE: Después de esta entusidstica
intervencién, me imagino que dada la polémica de mi buen
amigo de esta Comisién, Ferndndez Ordéiiez, voy a abrir
un segundo turno, ya que ademas de los grupos parlamen-
tarios que han intervenido, algiin otro grupo parlamentario
deseard intervenir.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Andreu, por el
Grupo parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

El sefior ANDREU ANDREU: Sefior Presidente,
interviniendo brevemente sobre otro aspecto que no ha sido
el del suelo, yo creo que el sefior Femandez Ordéfiez habla
en un totum revolutum del conjunto de servicios que pienso
que habria que diferenciar claramente. Creo que no son
iguales los servicios de profesionales que los servicios cla-
ramente de la Administracién publica. A mi me parece co-
rrecto que los servicios de los profesionales no tengan nin-
gun tipo de privilegio, y eso va a significar y debe signifi-
car que van a cambiar las estructuras profesionales en este
pais, como han cambiado mucho en otros pafses. Las pro-
pias tecnologias, no la competencia, van a hacer que las es-
tructuras profesionales sean diferentes, pero creo que no
son vélidos los mismos criterios con los servicios. Por
ejemplo, usted ha hecho alguna alusién al tema farmacéu-
tico, y habla del dltimo momento de la produccién, que es
la venta, pero no habla nada sobre la industria farmacéutica,
que, por cierto, es la que tiene mayores beneficios
—obtiene entre el 30 y el 35 por ciento de ganancias—, que
es absolutamente intocable. Por ejemplo, en Estados Uni-
dos ha originado una polémica importantisima que la se-
fiora Clinton se haya metido con dicha industria. Aqui no se
mete para nada con ella la Administracién espafiola y, sin
embargo, en su informe sobre la competencia, de un ele-
mento como ése, que si incide enormemente en el precio fi-
nal de los productos farmacéuticos, usted no habla para
nada, habla de farmacia. Me parece importante que hable
de las farmacias, pero en realidad no habla del problema au-
ténticamente grave. Creo que no es igual la liberalizacién
de los servicios profesionales que la de otros servicios.

En lo que se refiere al tema de suelo, ha habido mo-
mentos en su exposicion que me recordaban un debate que
existié en Estados Unidos, concretamente en la ciudad de
Nueva York, en los primeros afios de este siglo entre los re-
formers y los liberales. Decian los liberales: Déjeme usted
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aqui construir con los volimenes que usted me diga y yo
hago lo que quiero. Lo que querian era, con unos determi-
nados volimenes, tener una densidad de viviendas impre-
sionante. Al final los reformistas consiguieron, ya entrados
los afios veinte, modificar aquellas formas de actuar, pero
con los criterios de los liberales ya se habian hecho mu-
chos barrios de Nueva York. Precisamente son esos barrios
que luego han ido deteriordndose, que posteriormente han
sido objeto de operaciones especulativas tremendas, de in-
fraviviendas, etcétera.

Por un momento he visto que los criterios que usted ha
estado planteando han sido los que ya se debatieron a prin-
cipios de siglo, concretamente en las ciudades americanas
(el debate de las ciudades americanas vino después del de-
bate de las ciudades europeas que habia tenido lugar en
Alemania, fundamentalmente), y son los que han dado lu-
gar a esos grandes centros que se han ido deteriorando por-
que tenian densidades tremendas, porque se habia metido
en ese momento lo que més solicitaba el mercado para ob-
tener mas beneficios y luego ha llevado a procesos de de-
terioro extraordinarios. Me ha parecido volver atrds en un
proceso de civilizacién en que habjamos avanzado 90 afios
—en zig zag evidentemente, como son todos los avances,
nunca son directos— y que nos encontrdbamos ante €sos
procesos. Yo creo sinceramente, sefior Fernandez Ordoé-
fiez, que no es posible dar la libertad diciendo: Tome usted
un volumen, hdgame asf las aceras, hdgame asi los aleros,
hdgame as{ las ventanas y usted me mete aqui lo que
quiere. Porque el mercado en ese momento hace lo que
considera que le produce mas rentabilidad, que a los cinco
afios es obsoleto y se producen procesos de degradacién
tremendos en las ciudades, con unos costes importantisi-
mos para la sociedad—porque los costes de urbanizacién
son tremendos y son siempre piblicos—, deteriordndose
finalmente, para luego implementarse nuevas actividades
que sean rentables de nuevo. Yo creo que es un proceso so-
bre el que deberfamos haber aprendido.

Usted dice que las recomendaciones que hace sobre el
suelo son muy modestas, y es verdad, pero los presupues-
tos desde los que usted hace las recomendaciones muy mo-
destas son muy fuertes. Usted hace afirmaciones gravfsi-
mas y una vez que las hace dice: Cémaselo usted con pata-
tas y estidiemelas. Es un poco fuerte, sefior Fernandez Or-
déiiez.

Desde luego, usted dice cosas que son verdad, y lo que
es verdad yo se lo admito, naturalmente, porque es obje-
tivo. Las ciudades espafiolas no son como las ciudades
europeas, evidentemente. No se produce este corte que
tiene lugar en la ciudad espafiola, sino que hay desarrollos
mucho mas suaves como en otras ciudades europeas, pero
eso no se produce porque en el suelo no urbanizable de las
ciudades europeas se pueda hacer lo que se quiera. No, se-
fior. Yo no le puedo consentir —entiéndamelo en términos
dialécticos— esa afirmacién. Eso no es asi. Eso es porque
ha habido procesos con densidades suburbiales mucho me-
nores, con operaciones de diez, quince, veinte viviendas-
hectirea, que en Espafia no se han producido. En Espafia
los especuladores si han impuesto 100 viviendas por hec-
térea, 75 viviendas por hectirea, que es lo maximo que

permite la legislacién actualmente, y, desde luego, ante la
presién de los especuladores raro es el ayuntamiento que la
aguanta y mete las 75 viviendas por hectarea y se producen
desarrollos de esa naturaleza. Por eso no se producen desa-
rrollos mas suaves en nuestro pafs, desgraciadamente, por-
que la presion del especulador o del agente inmobiliario no
la suelen resistir los ayuntamientos. Son operaciones mu-
cho mas densas. Pero no se produce ese proceso de que en
suelo no urbanizable en Europa se pueda hacer lo que se
quiere; ni muchisimo menos, sefior Fernandez Ordéiiez.
Yo no sé qué legislacién me puede aportar de esa natura-
leza. Yo no conozco ninguna; a lo mejor es una deficiencia
de mi conocimiento, pero no conozco ninguna en la que en
suelo no urbanizable se pueda hacer lo que se quiera. El
suelo urbanizable en toda Europa se encuentra limitado en
lo que se puede hacer y siempre hay limitaciones entre su-
perficie y edificabilidad; siempre, en todas. Por tanto yo
creo que el problema no es ése. Una de las recomendacio-
nes que hace —aunque son pocas— es absolutamente
errénea. Si quiere usted diga que se planteen desarrollos
urbanos mucho menos densos. Me parece adecuado, me
parece un juicio correcto y objetivo e implicaria una nueva
forma de actuar, pero me parece un juicio desafortunado
decir —no lo dice usted exactamente— que se haga lo que
se quiera en el suelo no urbanizable, pero lo insinda de al-
guna manera. Yo creo que es un tema extraordinariamente
grave.

Habla usted de la flexibilidad de las actuaciones en la
ciudad. Con el Decreto Boyer las actuaciones en la ciudad
de uso son absolutamente flexibles ya. ; Por qué se produce
el problema de las oficinas en los centros de las ciudades y
el sobredimensionamiento de oficinas que existe hoy en
los centros de nuestras ciudades? ; Se produce por la legis-
lacién del suelo? No. Se produce porque con nuestra legis-
lacién normal —no la del suelo—, concretamente el De-
creto Boyer, cualquier edificacion en este pafs puede ser
convertida en oficinas. Hemos visto procesos en los que
muchisimas viviendas en el centro de nuestras ciudades
han sido convertidas en oficinas, muchisimas. Podemos
ver continuamente en el centro de Madrid la cantidad de
edificios de viviendas que han sido reconvertidos en ofici-
nas; muchisimos edificios antiguos de viviendas. No es un
problema de legislacién del suelo. Yo creo que precisa-
mente esta operacion ultraliberalizadora que significé el
Decreto Boyer es la que ha hecho que, al final, haya ese so-
bredimensionamiento del mercado para un determinado
uso.

Estamos en una situacién similar a la que le planteaba al
principio de mi segunda intervencién del debate neoyor-
quino entre los reformistas y los liberales, en que los libe-
rales permitian cualquier tipo de uso siempre que estuviera
dentro de unos mismos voliimenes y que hacia que el mer-
cado a los diez afios declarara aquellos usos obsoletos y se
plantearan operaciones de reforma de aquellos usos. La
construccién de la ciudad no es como la de cualquier mer-
cado que se puede sustituir entre slips y boxers, entre unas
determinadas ropas interiores u otras. No es un mercado
tan flexible como eso. La construccién de la ciudad no es
un mercado tan flexible como eso, ni muchisimo menos, y
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lo podré ver usted en cualquier tratado, cualquier manual
de economistas urbanos que yo con mucho gusto —no voy
a hacer publicidad evidentemente de las editoriales, pero
hay una concreta que tiene una coleccién que se llama
Ciencia Urbana, aunque muchos libros estan agotados—
le puedo aportar, con mucha modestia evidentemente. No
es un mercado de esa naturaleza, ni muchisimo menos, se-
fior Fernidndez Ordéfiez; pienso que no.

Dice usted que entr6 en este asunto no con el tema de
los locales comerciales sino mds especificamente con el de
los grandes centros comerciales. Me parece interesante
que haya analizado ese problema porque efectivamente es
grave, pero creo que no se debe a una situacién de falta de
competencia, en mi opinién. Se debe a que ese tipo de cen-
tros comerciales entran en una situacién de estructuras
bastante anticuadas de nuestro comercio, por una parte, v,
por otra, que entran en una situacién de bastante debilidad
de nuestras administraciones locales. Pero no creo, de nin-
guna manera, que se pueda hablar de una actuacién mono-
polistica de los diferentes centros comerciales. En cual-
quier caso, me parece que es una entrada bastante débil
para luego llegar a las conclusiones a las que llega su estu-
dio. Si todo su estudio se plantea a través de este tema, me
parece que es bastante débil.

Yo creo que uno de los grandes problemas existentes en
el tema del suelo es, precisamente, la estructura econémica
de nuestro pafs, que es lo que nos ha llevado, en lo que al
precio de la vivienda se refiere, a la situaci6n actual. En la
estructura econdmica de nuestro pafs, el sector de la cons-
truccidn tiene una potencia que considero impropia de un
pafs desarrollado; tiene una potencia econémica extraordi-
naria en la que se confia continuamente como motor de
nuestra economia, lo que hace que en muchisimas zonas de
nuestro pais sea la industria fundamental y, cuando tiene
problemas, provoca en cascada situaciones de paro extra-
ordinarias, situaciones tremendas. Esa potencia hace que
imponga los precios de la vivienda de la forma que consi-
dere oportuna, dando lugar a una situacién absolutamente
monopolistica. Yo creo que es un problema muy complejo
y que su solucién radica en que la estructura econémica de
nuestro pais no sea tan dependiente del sector de la cons-
truccién, que si actia de una forma monopolistica y que es
algo en lo que su estudio apenas entra.

Por dltimo, quisiera manifestarle que, en nuestra opi-
nion, la legislacién no quita al propietario la potestad de
edificar y hace que pricticamente sea concesional; consi-
dero que no es asi. El gran problema que tiene nuestra le-
gislacién es que la Administracién espafiola regula, si se
quiere de una forma bien intencionada, pero luego, a la
hora de actuar, es el propietario el que tiene todas las posi-
bilidades de hacerlo, y se pueden producir situaciones
como la que usted ha expuesto, es decir, que a un propieta-
rio le toca la china y se hace rico porque se le califica ese
suelo, independientemente de que haya mecanismos de re-
parto, y aunque los haya, puesto que si a un propietario le
toca la china de la calificacién a ese propietario le toca la
posibilidad de enriquecerse y al otro no. Precisamente por
€50 nosotros consideramos —hay un proyecto de ley rela-
tivo a este tema que en su momento presentd mi Grupo

Parlamentario— que la Administracién deberia tener ma-
yor capacidad para decidir cuidndo se urbaniza, indepen-
dientemente de que una forma concesional diera luego la
posibilidad de urbanizacidén a un tercero y que esa posibi-
lidad de urbanizacién se pagara ante la Administracién.
Sin embargo, no creemos, de ninguna manera, que el pro-
pietario no tenga posibilidad de edificar en nuestro pais;
creo que esa afirmacién que se hace en su informe es ex-
traordinariamente atrevida. El propietario tiene todas las
posibilidades de edificacién en nuestro pafs. Otra cosa es
que se le regule de una forma més o menos burocritica,
que a lo mejor es algo en lo que si estoy de acuerdo con us-
ted cuando dice que es muy burocrética la forma en que se
le regula, pero tiene todas las posibilidades de edificacion.
Yo creo que, precisamente, habria que ir en el sentido con-
trario, es decir, que en un tema tan sutil y tan fragil para el
conjunto del Estado como es la urbanizacién del suelo y la
construccion, que no es un mercado tan flexible como el de
la ropa interior, la Administracién deberia tener mayor ca-
pacidad para decidir cudndo es el momento de edificar y
cuéndo es el momento de actuar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Aguirre.

El seiior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Ferndndez Ordéiiez por sus explicaciones.

Voy a ser muy breve en esta intervencion, cuyo sélo
efecto es recuperar cuatro preguntas que entendemos que
no han sido contestadas a nuestra satisfaccion. En ese sen-
tido, le volvemos a preguntar: ;Qué opinién le merece la
actual guerra de competencias existente entre las comuni-
dades auténomas y las corporaciones locales en cuanto a
sus competencias en materia de suelo? Y muy concreta-
mente en el asunto de telecomunicaciones, sobre el que ha
hecho usted una valoracién muy positiva, quisiéramos que
entrara en detalle y nos explicara a qué se debe el retraso
en la convocatoria del concurso para el segundo operador
de la telefonfa mévil automética. Nos gustarfa que nos di-
jese cudl cree que es el grado de dependencia que tendra
este segundo operador de Telefdnica y, l6gicamente, qui-
siéramos conocer si existen estudios previos de fiabilidad
para la presencia de este segundo operador de la telefonia
mévil automética.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coalicidn Canaria tiene la palabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, voy a ser muy conciso. Cuando trataba el tema de
telecomunicaciones, el sefior Fernandez Ordéfiez ha hecho
una breve referencia a las perspectivas que abre la dimen-
sién de ese sector en una nueva economia y su relevancia
en relacién con las islas, tema de enorme importancia ac-
tualmente y sobre el que se han dado pasos de considerable
envergadura. Como representante del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria he de decir que nosotros acaba-
mos de tener un debate —ha concluido su fase en el Con-
greso y ahora estd en el Senado— en torno a la peticién de
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Canarias de que se adelantara el proceso de liberalizacién
a 1996. De momento se ha fijado la fecha del 1.° de enero
de 1998, que es el compromiso general. Se nos argumen-
taba que creaba una serie de problemas adelantar la libera-
lizaci6én en Canarias, que tiene una experiencia y unas po-
sibilidades interesantes, en mi opinién. Como decia, en ese
debate en que hemos avanzado de manera sustancial frente
al 2003, pero que todavia no se concreta, dentro de la
misma filosoffa de los perfodos de transicién de ir poco a
poco pero ya desde ahora, y teniendo en cuenta las medi-
das parciales que se pudieran adoptar, creo que es impor-
tante esta experiencia del modelo canario en las telecomu-
nicaciones. Me gustaria que, si es posible, desarrollara este
punto.

Nos ha planteado el tema de la energia eléctrica, de im-
portancia esencial desde mi punto de vista, y se ha referido
a la privatizacién de sectores parciales de Endesa, asi
como al problema de la competitividad en el sector de la
energia eléctrica y qué efectos estd teniendo sobre los pre-
cios de los costes y fundamentalmente sobre toda la activi-
dad industrial. Es un tema muy complejo y amplio, pero le
agradeceria que nos diera un par de ideas o hiciera un par
de trazos sobre la opinién que tiene el Tribunal de Defensa
de la Competencia sobre este asunto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Sefior Presidente,
intervengo con mucha brevedad para fijar la posicién del
Grupo Socialista. En primer lugar, agradecemos la presen-
cia del sefior Presidente del Tribunal de Defensa de la
Competencia en esta Comisién. No cabe la menor duda de
que como animador del debate nadie le puede quitar el pa-
pel preponderante que estd teniendo, que tiene y que en
nombre de mi grupo espero que contintie teniendo, porque
cuando hemos aprobado la Ley de Defensa de 1la Compe-
tencia en este Parlamento su propio titulo indica que hay
que estar en posiciones de mucho calado y de reflexién tan
critica y tan profunda como sea necesaria para favorecer
los elementos de la competencia en nuestro mercado. Creo
que esa funcién de animador de este debate la ha dejado
bien clara, aparte de que nuestro grupo coincide con el ri-
gor y la tremenda profundidad de muchas de las aprecia-
ciones sobre todo lo que queda por hacer en el terreno de la
competencia, todas las cautelas que hay que tener en el te-
rreno de ir liberalizando y todos los posibles problemas
que nos vamos a ir encontrando en el camino, especial-
mente en €l sector de servicios, que, por la profusién de los
datos que ha dado el Presidente, ha quedado bien patente
que estamos ante uno de los elementos mas complejos, con
mds dificultades y probablemente con mas tiempo por de-
lante para ir creando la estructura, objetivo que es seguro
que todos deseamos.

Quiero expresar también en nombre de mi grupo nues-
tro apoyo al trabajo que estd desarrollando el Tribunal de
Defensa de la Competencia. Creo que es importante en-
marcar cualquier debate en la funcién que desempeiia real-
mente cada institucién, y parece bastante evidente que una

de las funciones de este tribunal la estd desarrollando con
la eficacia que hoy nos ha puesto de manifiesto su Presi-
dente. Le repito el apoyo de nuestro grupo.

Voy a hacer alguna reflexién que nos parece impor-
tante. No sé€ si se la habré escuchado al sefior Presidente,
pero he de decir que bajo el discurso de la competencia,
que compartimos, de ninguna manera se puede esconder
desde la derecha —creo que algtin representante de alguno
de los grupos ya lo ha dicho— la eliminacién de lo pu-
blico, la eliminacién de los objetivos piblicos, de las me-
tas sociales, bajo un supuesto discurso de competitividad o
de competencia, objetivos que para nosotros son irrenun-
ciables en cualquier caso. Por tanto, mantener los objetivos
publicos y sociales cuando se establece la competencia,
como ha dicho el Presidente en las recomendaciones gene-
rales que hace sobre la liberalizacién del sector servicios,
nos parece absolutamente primordial, aparte de ir cui-
dando esa transicién que podria dar paso a una liberaliza-
cién salvaje. Por tanto, hay que establecer todas las caute-
las respecto de ellas, cosa que nuestro Grupo también com-
parte de manera importante.

Respecto del suelo es muy importante que se puedan
estudiar los problemas como estdn siendo estudiados en
este momento. Teniendo en cuenta que las recomendacio-
nes que plantea el tribunal son fundamentalmente las de
estudiar posibles reformas, a m{ me parece de un valor cri-
tico muy importante el que se pueda analizar este tema tan
complejo con todas las derivaciones que tiene para el con-
junto del planteamiento, para el conjunto del desarrollo de
nuestras ciudades, de nuestros ayuntamientos, etcétera. En
nuestro pafs, en los dltimos afios, se ha hecho un tremendo
esfuerzo planificador que en materia de suelo se ha reali-
zado a través de los planes generales de ordenacidén ur-
bana, de normas urbanisticas, etcétera, que probablemente
ha dado lugar a factores perversos, indeseables, respecto
de determinados problemas especulativos que todos cono-
cemos y ahora, en este momento, armados con una legisla-
cién mucho méis completa que responde a la complejidad
del nuevo entramado de situaciones que se presentan alre-
dedor de este tema estamos en condiciones de hacer una
parada, una posible reforma y ésta tiene que estar susten-
tada en un andlisis de la realidad y de los efectos que para
un mercado tremendamente abierto como el que ya esta-
mos, y que serd cada vez mas a lo largo de los préximos
afios, nos encontraremos.

Nuestro Grupo considera tremendamente beneficioso
que se produzca esta reflexién por parte de una institucion
que fundamentalmente est4 llamada a poner sobre el tapete
los elementos que obstruyen la competencia, sin que en
ningdn caso suponga que la competencia se convierta en la
eliminacién de cualquiera de los objetivos que en materia
de politica puede tener un Gobierno y que en este caso
tiene el Gobierno Socialista. Por ello nos parece de una tre-
menda importancia esta comparecencia y las intervencio-
nes del resto de los grupos, que van un poco en la misma
direcci6n de tratar de ver y observar c6mo va a realizarse
el futuro en materia de competencia. Le agradecemos nue-
vamente su presencia en esta Comision.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
ndndez Ordéfiez.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA (Ferndndez Ordéiiez):
Voy a contestar brevemente a las intervenciones.

El sefior Andreu sefialaba algo que he olvidado decir
pero que esti en el informe. La liberalizacién de los servi-
cios hay que verla caso a caso. No son lo mismo los servi-
cios profesionales que las telecomunicaciones; no tienen
casi nada que ver, lo que hace mas dificil introducir la
competencia. Porque la liberalizacién del comercio para li-
beralizar la industria, ese instrumento vale para liberalizar
todas las industrias: los automéviles, etcétera. Lo dificil es
que los instrumentos son distintos y los anélisis deben ha-
cerse caso a caso. Por tanto, le doy absolutamente la razén
en eso, pero no utilicemos el argumento para decir que no,
que esto es peculiar y aqui la competencia no vale. No.
Aqui habra que ver c6mo se introduce competencia. El de-
cir que yo soy distinto, si, usted es distinto, el sistema fi-
nanciero es distinto, pero eso no tiene nada que ver para
que los precios sean fijos o para que haya un solo banco
publico en Espafia. No. Tiene que haber muchos: cuatro
grandes, como han quedado, tres cajas, 150 mas, las comi-
siones libres, los precios libres. Por tanto, el sistema finan-
ciero no tiene nada que ver con los servicios profesionales
ni con las telecomunicaciones. Habrd que hacer una regu-
lacién adecuada, pero una regulacién pro competencia,
que se peleen. A mi no me gusta la palabra desregulacién.
Creo que es errénea. Aqui no hay que desregular; hay que
regular para que haya rivalidad. Le pongo un ejemplo. En
Gran Bretafia, en las telecomunicaciones, obligan a los
operadores a editar conjuntamente los directorios teleféni-
cos. ;Para qué? Para que uno pueda estar en una empresa
pequeiiita, pero que estd funcionando, y tener acceso a los
teléfonos de todo el mundo. Es una regla estatal que va en
favor de la competencia. Otra cosa que han sugerido los in-
gleses en las conversaciones que tuvimos, y que ellos no
hicieron, fue: Cuando liberalicen ustedes las telecomuni-
caciones no se les olvide llevarse el nimero, porque si tie-
nen varias compaiifas de teléfono y un niimero, si van a
otra y tienen que cambiar de nimero, tienen que cambiar
todos los papeles de oficina, etcétera. Es decir, es una regla
hecha por el Estado para favorecer la competencia. Por
tanto, lo importante es meter competencia y meterla de la
forma que sea correcta.

Ha citado el caso de las farmacias. Estamos empezando
el estudio. No desprecie la parte de distribucién, sino al re-
vés. Fijese que el 30 por ciento del margen maés el diez por
ciento de distribucién y demas da un 45 por ciento. Es de-
cir, de la medicina que usted paga ahora de 100.000 pese-
tas, que hay muchas, estd pagando 55.000 la industria y
45.000 por cogerla la industria y ponerla en el mostrador.
Probablemente estudiemos cudles son las posibilidades de
reducir una cosa u otra porque la industria farmacéutica
estd sometida, por ejemplo, a las reglas de la competencia
europea. Estd abierto el tema porque hay posibilidades,
pero no voy a entrar ahora en €l sino dentro de un afio,
cuando le traiga el informe y lo podamos comentar. Es im-

portante la distribucién. Luego hablaremos de distribucién
en el comercio, en la otra intervencién.

Ha hablado del suelo en otros pafses. Por ejemplo, en
Francia ;qué han tenido? Curiosamente, y en contra de lo
que es la idea francesa, han tenido una legislacién bastante
flexible en el tema del suelo. Han dado unas reglas genera-
les, el famoso «Plafond National de Densité», construya
usted un metro cibico por metro cuadrado y, salvo en los
parques naturales, usted hace lo que quiera. Si usted res-
peta eso, si quiere puede hacer casitas, y si quiere hacer un
edificio enorme tendrd que hacer un parque nacional al
lado. Vdyase a la frontera Irin-Hendaya y mire qué ha pa-
sado con una legislacién superintervencionista, planifica-
dora, donde el planificador piiblico va a hacer todo muy
suave y donde cruzando la otra frontera cualquiera puede
hacer lo que quiera. Dése unas reglas fijadas, ésta es la di-
ferencia. Cuando usted dice —y quiero precisar esto, sefior
Andréu— que cualquiera puede hacer lo que quiera, deja
de decir lo que yo digo, y es que cualquiera puede hacer lo
que quiera, fijadas unas reglas. Esto es capital. Si usted
quiere atacar y decir que yo digo que cualquiera puede ha-
cer lo que quiera, yo digo que no. Lo que digo es que hay
que fijar unas reglas. No va a conseguir, en absoluto, sa-
carme que el sector piiblico no tenga que fijar unas reglas
y no tenga que hacer una defensa del entorno. Es imposi-
ble, por tradicién incluso, uno es socialista. Lo que no
quiero es la discrecionalidad. Creo que esto se puede hacer
con reglas. Si se hace con reglas ponga usted todas las que
quiera, hasta el color, lo que usted quiera, pero fijadas y no
sobre la marcha; no las cambio cuando quiero. Uno de los
grandes problemas que vemos en la legislacién espafiola
del suelo es que en cuanto a reglas sustantivas éstas se pue-
den ir cambiando; no tiene mds que coger el periédico y
ver que se estd haciendo todos los dias. En cambio, las re-
glas de procedimiento son enormemente rigidas y se tarda
20 afios, como se reconoce. Cuando digo 20 afios no lo es-
toy diciendo por decir; hay casos en que se ha tardado 20
aflos en cambiar un plan.

En cuanto a que se puede hacer lo que se quiera con
arreglo a unas reglas, en Francia hay una legislacién que
habrfa que examinar porque si va usted por allf no existen
esas barbaridades urbanisticas. Allf el primer Gobierno so-
cialista introdujo una norma muy parecida a la espaiiola,
por la cual, en la parte no programada no se podia hacer
nada, con el intento de obligar a los ayuntamientos a pro-
gramar, ya que crefan que si se hacfa eso los ayuntamien-
tos programarian. Pero lo que ocurri6 fue que hubo un tre-
mendo cisco, y no por parte de la derecha, porque curiosa-
mente en esto suelen estar de acuerdo todas las visiones
politicas, en dar poder a los politicos correspondientes; no
hay aqui un tema ideolégico, hay méds bien un tema en el
que se suele estar de acuerdo en tener una gran discrecio-
nalidad. Pero alli hubo que ir a la via constitucional, por-
que se lleg6 a la conclusion de decir: «usted no me puede
obligar a que yo no pueda construir porque una decisién de
1a Administracién —que es la de hacer un plan— no se ha
tomado». Se derogé ese articulo y en este momento estdn
en la situacién en la que estaban antes, que, insisto, es de
grado.
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Insisto en que si alguien quiere hacer maniqueismo que
lo haga, aunque no creo que lo haya hecho usted, sefior
Andreu. Pero no creo que la liberalizacién total sea el me-
jor sistema para el suelo; si las reglas frente a la discrecio-
nalidad, eso es capital, y que la decisién la tome —fijadas
las reglas— el propietario, aunque ése no es nuestro sis-
tema. Si usted lee los estudios de todos los urbanistas, en
Espaiia hay un dato fundamental, y es que el «ius edifi-
candi» lo pierde el propietario y se le concede por la auto-
ridad, cosa que no sucede en otros sitios. En otros sitios se
le fijan todas las reglas, y si yo edifico o no lo decido,
como sucede en Espaiia en el caso de los solares, pero no
sucede en el suelo urbanizable no programado y no sucede
en el suelo ristico, donde practicamente no se puede hacer
nada hasta que no va uno a la parte programada, con su
plan correspondiente, y en el suelo ristico ni eso.

Yo acabaria diciéndole una cosa, y es todo un plantea-
miento de al Administracién. Aqui, en Espaiia, la mayoria
—1o decimos en el informe— del tiempo se pasa en prohi-
biciones y autorizaciones, y en otros pafses se pasa més
bien en supervisar si se han cumplido esas reglas, en san-
cionar y en valorar; se vuelan muchas mas cosas que en
Espaifia. Se dice: «A usted le damos unas reglas, y si las
cumple, bien, y si no las cumple, le vuelo y le sanciono.»
Es todo un planteamiento donde no son fichas de ajedrez
que se mueven, sino que se piensa, y eso al final funciona,
porque el especulador del suelo, el propietario siempre va
a querer ganar dinero, y hay que tomarlo como punto de
partida. Y creer que al obligarle no lo va a hacer es ab-
surdo, porque al final sucede la paradoja que tenemos en
Espafia, que dicen: sobra suelo y el precio esta muy alto; ti-
pico ejemplo de la intervencién, que, por un lado, sobran
las cosas y, por otro lado, son caras.

Quiero acabar diciéndole algo en lo que me gustaria
que estuviéramos de acuerdo. ;Est4 usted de acuerdo en
que los precios en Espaiia, por lo que sabemos y los datos
que tenemos, son disparatadamente mas altos que en Eu-
ropa? Yo le dirfa que no vayamos a Estados Unidos. Es
verdad que vale 30 millones en Espafia una casa, 15 en Eu-
ropa y 10 en Estados Unidos, pero hagamos como hemos
hecho en el mercado de trabajo. Es verdad que en el mer-
cado de trabajo la tasa de paro en Estados Unidos es 7, en
Europa 11 y en Espafia 25, pero vayamos a Europa, ya que
s6lo con un 11 de tasa de paro me conformo, y también me
conformo con que valgan la mitad las casas, no vayamos a
Estados Unidos, aunque sean mejores los resultados. Los
precios son distintos, los tiempos son distintos y 1a legisla-
cién es distinta. Yo creo que ahf quizd, aunque no en el
resto, podiamos estar de acuerdo.

El sefior Aguirre me ha vuelto a repetir tres preguntas
que quiza no he considerado de una forma importante.

Referente a la guerra de competencias entre corporacio-
nes locales y comunidades auténomas no entré. Sobre el
resto, lo que les estoy diciendo es lo que dice el Tribunal,
pero respecto a este tema sf creo que algo personalmente,
y es que considero que el principio de subsidiariedad debe
ir hacia abajo, es decir, que 1o que pueda hacer la comuni-
dad aut6noma no lo debe hacer el Estado, como lo que
pueda hacer el Estado no lo debe hacer la Unién Europea,

lo que puede hacer la corporacién local no lo debe hacer la
comunidad auténoma y lo que puede hacer el individuo
que tampoco lo haga la corporacién local, porque aqui a
veces lo que hacemos es la subsidiariedad para arriba, que
es lo que ha pasado muchas veces: dejamos al individuo en
libertad y tratamos de coger competencias del propio ciu-
dadano.

En el tema de retrasos de la telefonia mévil sé lo que
sabe usted por la prensa, no estoy en el tema, no sé por qué
€so se estd retrasando. Hay miles de modelos en cuanto a
estudios de telefonia mévil. Hay subastas, por ejemplo,
para fijar unas condiciones y unos precios y ver si alguien
da mas al Estado. Hay otras que a m{ me parecen més ra-
zonables, y que me gustaria que se consideraran, como es
subastar el precio. Yo fijo unas reglas —cuanta 4rea tiene
que cubrir, qué tiene que hacer, etcétera—, y a ver quién da
el precio mds barato. Me parece que es 1o mejor, porque no
es cosa de que el Estado gane dinero, sino de que los con-
sumidores tengan la telefonia mévil mas barata. Pero todos
los pafses han hecho sistemas distintos y ése es un grado de
detalle en el cual nosotros no entramos.

En cuanto a lo que ha planteado el sefior Mauricio, de
Coalicién Canaria, sobre el tema de adelantar las teleco-
municaciones, en principio no veo los problemas, pero us-
tedes los habran visto. Yo dirfa que por qué sélo para Ca-
narias; tendrfa que ser para todos. No veo ninguna razén
por la cual ustedes van a disfrutar de la liberalizacién de
las telecomunicaciones y el resto de los espaiioles no. Yo
creo que eso se puede adelantar con suavidad, con un solo
operador, con cuidado, ya que nunca diré demasiadas ve-
ces que la liberalizacién y la introduccién de competencias
hay que hacerla con cuidado, pero pronto. Hacerla tarde
siempre es pagar precio.

Referente al tema de la energia eléctrica, nosotros hici-
mos, como usted vio en el informe, un comentario funda-
mentalmente al del sefior Aranzadi. Por declaraciones y
conversaciones que he tenido con el sefior Atienza, el Mi-
nisterio sigue en la linea de introducir competencia, sobre
todo en nueva generacién. A mf eso me parece enorme-
mente favorable, pero, sin que se me malinterprete, no es-
peremos resultados espectaculares de la competencia en
energia eléctrica. Los podemos esperar de las telecomuni-
caciones y los podemos esperar del transporte, del puente
aéreo, en ¢l viaje a Canarias —usted lo habra experimen-
tado— es espectacular; pero en energfa eléctrica, repito, no
esperemos grandes resultados. Lo cual no quiere decir que
no haya que hacerlo. ;Por qué? Porque la tecnologia en
energia eléctrica es una tecnologia muy madura; desde la
invencién de la turbina de gas no se ha inventado nada
nuevo, y en telecomunicaciones cada dia se inventa una
cosa. Por tanto, desde el lado de 1a oferta no lo hay, y desde
el lado de 1a demanda es una demanda muy plana. Se acor-
daran ustedes cuando los socialistas defendimos —yo es-
taba en el Partido— la moratoria nuclear, pues no ha cre-
cido, siguen sin hacer falta estas inversiones, y 1a demanda
no es muy fuerte. En consecuencia, es un sector donde la
competencia tendra resultados, sin duda (no vayan a dedu-
cir de mis palabras que no va a sacar resultados, pero no
esperemos que sean espectaculares), y donde los proble-
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mas de precios probablemente vienen de otro lado, vienen,
por ejemplo, del carbén, de los subsidios cruzados —y
esto es lo que dijimos en el informe—, es decir, de temas
que son de competencia, pero de competencia en otros sec-
tores, como es el caso, repito, del carbén.

Por lo que se refiere al sefior Moreno, le quiero dar las
gracias por animarnos en esta funcién del Tribunal, que,
como ustedes saben, es s6lo una de las funciones que tiene,
y a la que dedicamos menos tiempo, pero es la que merece
mas interés publico. El 80 por ciento del tiempo lo dedica-
mos a perseguir a quien de alguna forma incumple compe-
tencia, pero ustedes, en la Ley que aprobaron en este Par-
lamento, nos dieron las dos funciones, la de perseguir y la
de sugerir al Gobierno que, en aquellos casos que no pue-
den ser perseguidos porque estdn amparados por normas
legales, se cambien esas normas legales. Esto es lo que tra-
tamos de hacer, y yo le agradezco enormemente sus pala-
bras. (El sefior Andreu Andreu pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Qué desea, sefior Andreu?

El seiior ANDREU ANDREU: Sefior Presidente,
(puedo pedir una aclaracion al sefior Fernandez Ordéiiez?

El sefior PRESIDENTE: Muy brevemente.

El sefior ANDREU ANDREU: Muy brevemente, ; Us-
ted llama discrecionalidad a la posibilidad de la soberania
popular de modificar los planes? ;A eso es a lo que usted
llama discrecionalidad? Y, por otra parte, quiero manifes-
tarle que yo siempre planteo un acuerdo con la necesidad
de agilizar la Administracién. Pero me interesaria, sobre
todo, saber si usted llama discrecionalidad a lo que le he
planteado, esa posibilidad que tienen los ayuntamientos de
cambiar los planes en funcién de la soberania popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Ordéiiez.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA (Ferndndez Ordé-
fiez)): Es un tema delicado, pero si me gustarfa gastar dos
minutos en él.

En mi opinién, en la lucha de los ciudadanos contra el
poder ha habido dos tendencias, y yo creo que las dos son
utiles en toda la historia: una es la llamada democrética y
otra es la llamada liberal. Una es la francesa —para enten-
dernos—, que es decir: «en vez del rey yo elijo a quien
quiero, y, por tanto, hace lo que yo quiero»; y la otra es la
anglosajona, y es decir: «no me importa si elijo o no al rey,
pero que cada vez mande menos, y le pongo unas reglas».
Yo creo que las dos son necesarias y las dos son buenas.

Es decir, con las mismas normas —usted 1o ha dicho y
lo hemos dicho en el informe—, la llegada de los ayunta-
mientos democréticos ha sido una transformacién radical
en el planeamiento urbano absolutamente positiva. pero
no basta; es decir, también el poder, esa llamada sobera-
nia popular requiere, de alguna forma, someterse a unas
restricciones. Esta es la cuestién. No porque hayan sido

elegidos por la soberania popular pueden hacer lo que
quieran, porque esto llevé a los paises a esta cuestion. Es
decir, el hecho de ser elegido por la clase trabajadora y
ser representantes de la misma no le da derecho a uno a
hacer lo que quiera. Estas son las dos tradiciones en las
que creo que debemos encontrar, de alguna forma, el
punto de equilibrio; las dos son enormemente positivas y
probablemente en parte del mundo hay una mayor tradi-
¢idén de una cosa y en otra parte de otra. Yo creo que en el
caso del suelo hay una necesaria autolimitacién, que se
debe decidir, de alguna forma, por el Parlamento y por
los 6rganos correspondientes en el sentido de fijar esa
discrecionalidad, porque, si no, sucede lo que estd suce-
diendo ahora, y usted lo esta viendo todos los dias, ya que
no hay més que coger el periédico para ver que se eXpro-
pia pagando a precio riistico, se pasa a la empresa a otro
precio, etcétera.

Todo esto debe tener algin tipo de limitaciones. ;Por
qué? Porque en nuestra opinién, sefior Andreu, lleva a que
haya expectativas de precios por parte de los propietarios,
y lo que se quiere hacer, que es acabar con la especulacién,
es lo que se consigue, pero hay efectos perversos, y esto
pasa en economia todos los dias. Se dice: Evito la libertad
de despido y tengo una tasa de paro del 25 por ciento; meto
coeficientes de crédito a la banca, y resulta que cuando he
quitado esos coeficientes de crédito, en los afios pasados,
he tenido el mayor crecimiento de inversion de la historia
de Espaiia, y ningin banco estaba obligado a prestar a na-
die. Sin embargo, cuando nosotros llegamos estaban, re-
cuerdo, los coeficientes de la vivienda, el 7 por ciento; la
tristeza del naranjo, etcétera, y nos cargamos todo eso. Lo
que pasa es lo que decia un economista, que esto no se ve,
lo que se ve es lo otro. Y hay que tener un poquito si no de
fe en el mercado si de confianza en que estas cosas acaban
produciendo, a largo plazo, a efectos benéficos.

— EN RELACION A LA PROPOSICION DE LEY
DE COMERCIO QUE SE TRAMITA EN LA CA-
MARA. A PETICION DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR. (Nimero de expediente
212/000515.)

El sefior PRESIDENTE: Como saben sus seiiorfas, en
la Camara y en la Comisién se encuentra la proposicién de
ley de comercio en fase de enmiendas, y algunos grupos
parlamentarios han pedido comparecencias en €l seno de la
Comisién, verdaderamente bastantes. Hay un acuerdo en-
tre la Mesa y los portavoces para celebrar una reunién mo-
nografica con algunas comparecencias para que determi-
nados colectivos pudieran informar sobre este proyecto de
ley. Dado que también estaba pedida la comparecencia,
por parte del Grupo Parlamentario Popular, del Presidente
del Tribunal de Defensa de la Competencia, es por lo que,
saliendo de esa posible comisién monografica, hemos de-
cidido que el Presidente del citado Tribunal pudiera infor-
mar sobre su punto de vista en relacién con esta proposi-
cién de ley, al margen de las que posiblemente se vayan a
realizar.
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Para formular los términos de la peticién de compare-
cencia, brevemente le doy la palabra al sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Como bien acaba
de sefialar el sefior Presidente, a finales del pasado afio el
Grupo de Convergencia i Unié present6 y defendié una
proposicion de ley sobre comercio, cuya toma en conside-
racién fue votada favorablemente por todos los grupos de
la Cémara. Esta proposicion se encuentra en fase de en-
miendas, como ya se ha dicho, y mi Grupo considera que
el sector del comercio necesita un marco de referencia es-
table, con vocacién de permanencia, sin lugar a duda, en el
tiempo y con vigencia de todo el Estado.

Al mismo tiempo, entendemos que el sector necesita
que se le ofrezca una norma que desarrolle los principios
constitucionales en esta materia.

Estas dos razones nos han conducido a solicitar, como
se ha dicho, la presencia ante esta Comisién de diferentes
instituciones, organismos y agentes sociales implicados en
este fin, para pulsar y dejar constancia de su opinién res-
pecto a los aspectos generales y especificos que plantea la
proposicién de ley sobre comercio. Por ello, no queremos
confundir el trdmite ni adelantar un debate, y nos vamos a
limitar, sefior Presidente, a formular un grupo de preguntas
con objeto de conocer la opinién del Presidente del Tribu-
nal de Defensa de la Competencia.

En este sentido, quisiéramos conocer cudl es la opinién,
de manera general, respecto al contenido de esta proposi-
cién de ley, teniendo presentes ya afirmaciones que ha
efectuado aqui el Presidente del Tribunal de Defensa de la
Competencia, como la importancia del sector de la distri-
bucién, que él mismo ha cifrado entre un 14 y un 15 por
ciento del producto interior bruto, o como esa otra afirma-
cién que hemos anotado sobre que cualquier regulacion
tiene que ser pro competencia.

En este campo de preguntas nos gustarfa conocer si, a
su entender, considera que existen algunas ausencias u
omisiones dentro del texto que tenemos en estudio y en
plazo de enmiendas. Y nos gustarfa conocer un aspecto
muy principal, que seria el siguiente: ;Cudles entiende
que serian las consecuencias que se derivarian de una
aplicacién, en sus justos términos, de esta proposicién de
ley? Légicamente, también querriamos conocer si existen
preceptos que entienda el Presidente del Tribunal de De-
fensa de la Competencia que no tienen cabida en este
texto legal.

Igualmente, y de forma general, quisiéramos formular
dos preguntas muy concretas, habida cuenta de la existen-
cia de antecedentes de inconstitucionalidad de diversos
preceptos de leyes autonémicas o de comercio interior, asi
como la vigencia de otros textos legales que ya han regu-
lado aspectos que ahora pretende regular la presente pro-
posicién de ley sobre comercio. Por esta razén, sefior Pre-
sidente, le queremos preguntar lo siguiente: ;considera
que la proposicién de ley de comercio que nos ocupa tiene
en cuenta el contenido de las sentencias del Tribunal Cons-
titucional emitidas sobre diversas leyes autonémicas de
comercio interior e identifica que existan preceptos de esta
proposicion de ley que colisionan con la Ley de Defensa

de la Competencia, con la Ley de Competencia Desleal o
la Ley General de Publicidad?

Sefior Presidente, son todas ellas preguntas de caracter
genérico que mi Grupo no quisiera que impidiesen formu-
lar otras que descienden mds al detalle del articulado y que
pasamos seguidamente a plantear, casi en el orden que el
texto nos fija. ;Considera el restablecimiento de la antigua
matricula de comerciantes una agresién contra la libertad
de empresa reconocida en el articulo 38 de la Constitu-
cién? ;Existe contradiccién o colisién entre la prohibicién
de trato discriminatorio planteado en esta proposicion
frente al regulado en el articulo 16 de la LCD?

En el Titulo IV de la proposicion, y bajo el enunciado
Principios generales de interpretacion de los contratos y de
resolucion de los litigios, se nos presentan normas de in-
terpretacion referentes a los contratos con consumidores.
(Estas normas corresponden, a su entender, al derecho de
consumo, al derecho civil o son propias de esta proposi-
ci6n de ley? ; Encuentra el sefior Presidente del Tribunal de
Defensa de la Competencia sentido a la distincién que se
hace en la proposicién de la actividad comercial entre ma-
yoristas y minoristas? ; Qué opinién le merece la clasifica-
cién de establecimientos comerciales entre ordinarios y
grandes superficies? ;Existe en el Derecho comparado so-
bre grandes superficies alguna similitud con las limitacio-
nes métricas que la proposicién propone para alcanzar la
distincién legal de lo que es gran superficie?

Estos dos dltimos preceptos, sefior Presidente, es decir,
la divisién de los establecimientos comerciales y las limi-
taciones métricas para la consideracién de grandes superfi-
cies, /piensa que vulneran el Derecho comunitario euro-
peo?

Sefior Presidente, en este debate sobre la regulacién
préxima y necesaria del sector de la distribucién comer-
cial, ha adquirido dltimamente protagonismo especial y, a
nuestro entender, sobrio y dimensionado, todo lo relativo
a la regulacién de horarios comerciales. El Grupo Popu-
lar quiere formularle en esta materia una sola pregunta:
(considera que en esta materia de horarios comerciales la
proposicién reproduce el enfoque ofrecido por las nor-
mas autonémicas que han sido declaradas inconstitucio-
nales?

En el capitulo de la proposicién que regula las ventas
especiales el Grupo Popular tiene que formular las si-
guientes preguntas: jconsidera que la regulacién de ventas
especiales es una materia propia de la legislacién de de-
fensa de la competencia o del comercio interior? A propé-
sito de la venta a pérdida, ;existe colisién entre el precepto
de la proposicién y lo establecido en el articulo 17 de la
Ley de Competencia Desleal? ;Queda, a su entender, en
estos preceptos del Titulo V, capitulo IV, suficientemente
reconocida la libre fijacién de precios?

Para finalizar, sefior Presidente, el Grupo Popular qui-
siera conocer, del Presidente del Tribunal de Defensa de la
Competencia, de qué forma considera que incide en el
mercado, desde su dptica, la venta en establecimientos
bancarios. Como ya tuvimos oportunidad de plantear en la
Ponencia que estudia el aplazamiento de pagos, hoy qui-
siéramos saber, dada la caracteristica de esta Comisidn,
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que es abierta, de qué manera incide en este momento el
aplazamiento de pagos entre proveedores y grandes super-
ficies, desde su 6ptica.

Estas son las preguntas que quisiéramos formular al se-
fior Presidente del Tribunal de Defensa de la Competencia
y, sin mds, agradecemos la puntual contestacién a las mis-
mas que estamos seguros que nos ofreceré.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Ordéiiez, que no sé€ si habra podido anotar todas las
preguntas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA (Fernandez Ordéfiez):
He tomado nota y, aunque a lo mejor mi contestacién no le
satisfaga al sefior Aguirre, creo que no nos llevara el resto
de la mafiana, al menos por mi parte, contestar a todas y
cada una de las preguntas.

En primer lugar, quisiera decitle que si antes sefialaba,
al hablar de c6mo el Tribunal se planted qué hacer con el
tema del suelo y con una delicadeza enorme dijimos: estii-
diese, porque el Gobierno acababa de enviar un proyecto
de ley, en este caso me encuentro en la misma situacién di-
ficil. Es decir, es dificil comentar algo que se acaba de pre-
sentar en esta Camara, que ha supuesto el apoyo de todos
los grupos y que, ademds, se presentd por el Grupo de
Convergencia i Uni6, que de alguna forma y en otros cam-
pos es un Grupo absolutamente partidario de la competen-
cia, como en el caso de las telecomunicaciones o de la
energia eléctrica.

Pero, desgraciadamente, creemos que este proyecto de
ley es daiiino para la competencia, es una marcha atras en
el proceso de liberalizaci6n, y esto se hace en un sector
muy importante, quizé el sector méas importante de todos
los servicios. Por decirselo de otra forma, cuando nos plan-
teamos hacer el informe recomendando al Gobierno que
cambiara e introdujera competencia en los servicios, y no
elegimos el comercio porque crefmos que estaba sometido
a unas reglas razonables de competencia. Si esta ley hu-
biera estado en vigor, evidentemente, hubiéramos introdu-
cido el comercio como sector nimero uno, y numerosas re-
comendaciones al Gobierno para que variara estas normas,
tal como estdn haciendo algunos organismos de competen-
cia en muchos paises europeos, donde hay leyes de comer-
cio parecidas a €stas y se estd desmontando todo este grado
de intervencién. Es decir, esto va en el sentido contrario,
de alguna forma.

Creo que es importante darse cuenta de la relevancia de
este sector. Es un sector, en definitiva, intermediario. Es
como la banca. ;Qué hace la banca? La banca coge ahorro
y lo traslada a los inversores e introduce un margen de
transformacién por ese trabajo. El interés que tenemos en
aumentar la eficiencia de la banca es que cuanto menor sea
ese margen de transformaciones mejor, porque mas se pa-
gard a los ahorradores.

En el comercio es lo mismo. ;Qué hace el comercio? El
comercio coge el producto del industrial o el agricultor, se
lo coloca al consumidor y cobra un margen por ello.
Cuanto més reduzcamos ese margen, mejor; mas eficiente

serd la economia. Es decir, el objetivo de toda politica eco-
némica es que los productos lleguen al consumidor pa-
gando lo menos posible, y es 1o que se estd produciendo en
los fenémenos de modernizacién comercial; o sea, todas
las técnicas de modernizacién del comercio van dirigidas a
llevar los productos a los consumidores cobrando lo menos
posible; para ello, es fundamental la competencia. Y de
nuevo aqui se produce lo que les he comentado antes: los
precios serdn menores, habrd mas inversién a medida que
se esté modernizando el comercio, los comerciantes no tra-
dicionales se adaptaran a la demanda, tendré efectos sobre
el consumidor, tendra efectos sobre el proveedor y se
adaptara a los cambios en los estilos de vida. Esto dltimo
es radical en Espafia. Me parece que el cambio en la es-
tructura familiar es el que esté explicando el cambio en la
estructura comercial. Cada vez hay mis mujeres que traba-
jan; cada vez es menor ¢l caso de que hay una persona que
puede comprar en una tienda los martes de diez a dos, por
ejemplo. Eso se estd acabando, yo dirfa que felizmente.
Con la incorporacién de la mujer al trabajo la estructura fa-
miliar en Espafia es mds de dos personas que trabajan, o
bien una persona, porque la estructura unipersonal de la fa-
milia también es mayor. Todo esto significa una adapta-
¢ién, que por la incorporacién de la mujer al trabajo es ca-
pital para la reduccidén del absentismo laboral, porque ob-
viamente esto permite impedir el absentismo de la salida
del trabajo para las compras, para la congestién del tréfico,
etcétera; en fin, es positivo para todo.

Este proyecto de ley va en el sentido contrario por dos
razones. Primero, aumenta la intervencién en el sistema
notablemente, el registro, las ventas, etcétera, y, ademds,
aumenta la intervencién no reglada, y de nuevo volvemos
aqui a lo que habldbamos del suelo, es decir, no es tanto
que se establezcan unas reglas como que se deja una cierta
discrecionalidad a la Administracién para decidir si esto sf,
esto no, etcétera, lo cual aumenta el grado de discreciona-
lidad de 1a Administracién.

Sin embargo, lo que tal vez es serio, desde el punto de
vista de esta Camara, es que si se va adelante con esta ley
se cambia la filosofia de la regulacién del mercado en Es-
pafia. Fijense ustedes que hasta ahora lo que habfa hecho
este Parlamento era ir a leyes generales y no sectoriales.
(Que hay problemas de competencia desleal? Se hace una
ley de competencia desleal. ;Que hace falta defender a los
consumidores? Se hace una ley de defensa de los consumi-
dores. ;Que hace falta defender la competencia? Se hace
una ley de defensa de la competencia. Pero no se va al
tema sectorial, que es el que permite esa intervencién y no
el tratamiento general. Por tanto, si se sigue adelante, hay
un cambio muy importante en la orientacion legislativa,
porque el comercio, por definicién, es la empresa més ti-
pica de la economia de mercado.

Entonces, primera idea: si hay problemas de competen-
cia desleal, de defensa de los consumidores, etcétera, cam-
biense esas leyes y hdgase lo necesario; si hay necesidad
de dar al juez una interpretacion adecuada y mas detallada
respecto a un asunto determinado, higase, pero no se haga
una ley general. ;| Y por qué no? Porque el problema es que
—como usted sefialaba— se tocan determinados temas
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que se tratan en otras leyes. Nosotros hemos detectado los
siguientes: Los requisitos para el acceso a la profesion, que
figuran en los articulos 2.° y 3.°, estdn también en el ar-
ticulo 1.° del Cédigo de Comercio; el Registro de Comer-
ciantes tiene los registros mercantiles, los censos, etcétera;
la publicidad, que figura en los articulos 12y 13, estien la
Ley general de publicidad, en los articulos 3.° a 6.°; la dis-
criminacién, que figura en el articulo 15, figura en la Ley
de Competencia Desleal, en el articulo 16, y en la Ley de
Defensa de Consumidores y Usuarios, en el articulo 10; la
oferta de productos, en los articulos 17 a 19 de la ley, fi-
gura en la Ley de Defensa de Consumidores y Usuarios, en
los articulos 8. a 13; las normas de presentacién de pro-
ductos, que est4n en los articulos 24 y 25, figuran en la Ley
de Defensa de Consumidores y Usuarios, en los articulos
4.° y 13; las normas de interpretacién de contratos, que fi-
guran en los articulos 26 a 29, estdn en la Ley de Defensa
de Consumidores y Usuarios, en el articulo 10, etcétera; el
arbitraje y mediacion, también; las ventas especiales a pér-
dida, que estdn en el articulo 79, figuran en la Ley de Com-
petencia Desleal, en el articulo 17, etcétera. (El seiior
Homs i Ferret: No sirven para nada.)

Si no sirven para nada —avanzando la contestacién, se-
fior Homs—, cambiense y estudiénse esas leyes, pero no se
haga una ley sectorial, que es un paso realmente serio. Por-
que la intencionalidad de la ley —si yo lo entiendo— es
que, como no valen para nada las leyes que establecen re-
laciones de derecho privado, porque los jueces tardan o por
la explicacién que usted quiera, vamos a introducir a la
Administracién para que sancione.

Pero tenemos més problemas, uno de ellos es la inter-
pretacién de las leyes, porque en la parte que se considere
de Derecho privado vamos a tener dos redacciones y des-
pués vamos a tener una sancién o una intervencién admi-
nistrativa. Y como nuestro sistema constitucional —feliz-
mente— impide que ésa sea la iltima decision, también ird
al juez, por lo que ahora Vvan a ir por dos vias. Por tanto, el
aumento de litigiosidad va a producirse en la interpreta-
cién de las normas, y habra un aumento del contencioso-
administrativo, y usted sabe que el Tribunal Supremo, en
este momento, tiene s6lo 30.000 recursos para contestar.
Por consiguiente, es como para pensarlo un poco.

Desde el punto de vista de los objetivos generales, esta
ley, en la medida en que da marcha atrds en la competen-
cia, va contra el objetivo de liberalizar los servicios, que
habiamos visto que era un tema fundamental. Ademds, una
vez que se ha liberalizado el mercado de trabajo, tomar
medidas que aumenten los precios —y evidentemente esto
tiene un efecto obvio, porque el consumidor antes tenia
una serie de opciones y ahora se le van a negar— va a per-
judicar a los salarios reales en un momento en que vamos
a tener —como dije antes— moderacién en los salarios no-
minales. Creo que, en este momento, esto ¢s especialmente
delicado y va en contradiccién con el movimiento en Eu-
ropa, aunque no con la fotografia de Europa, porque es
verdad que en algunos paises —no en todos— existen le-
yes parecidas, pero no con tantas cosas, es decir, unos pai-
ses tienen unas si y otros no, pero es verdad y se puede de-
cir perfectamente. Alemania tiene algunas restricciones;

por ejemplo, en horarios las tiene mucho mayores que en
Espafia y mucho més que en esta ley, esto es evidente.
Pero, ;por dénde se estd moviendo Europa? En sentido
contrario. ;Qué se ha aprobado en Inglaterra en diciem-
bre? Que los pequefios comerciantes abran todos los dias
que quieran, incluidos domingos, y que las grandes super-
ficies abran seis horas los domingos. Es decir, que vamos,
repito, en sentido contrario.

De todas formas, yo no voy a contestar, sefior Aguirre
—si le parece—, oralmente, por la aproximacion que estoy
haciendo. Porque mi esperanza es que esto, de alguna
forma, se pueda reconsiderar. Hay declaraciones del Mi-
nistro de Comercio diciendo que posiblemente se reenvia
otro proyecto y yo preferirfa que el Tribunal —estaban ha-
blando con el Grupo Socialista y con el Grupo de Conver-
gencia, pero si ustedes me dicen que no, son ustedes los
que mandan. (Risas.) Mas claro, imposible—, un poco
més adelante, cuando tengamos centrada esta cuestion —si
a ustedes les parece bien— le enviemos un informe deta-
llado sobre cada uno de los temas que usted ha mencio-
nado. Si usted no quiere esperar, yo vuelvo al Tribunal y
les envio un informe.

(Por qué digo esto? Yo sugiero, pero al Tribunal le gus-
taria que lo que se hiciera —si es necesario y puede
serlo— fuera reformar las otras leyes, porque esto supone
un cambio radical en el tema; es un cambio en la forma de
intervencién. La intervencién y la regulacién piiblica que
fbamos montando en la economfa de mercado en Espafia
estaba basada en dos partes: una, intervenir s6lo cuando se
hace dafio, seguridad, higiene y defensa de los consumido-
res, y, otra, intervenir regladamente. Esta intervencién mas
discrecional y con un mayor grado de intervencién, no por
razones de que se hace dafio, sino por razones de que de-
terminados comerciantes tradicionales estan sufriendo la
competencia de otros comerciantes. Esta es la razén de la
Ley. Yo creo que es evidente que si no hubiera quejas de
comerciantes tradicionales, esta Ley no estaria aquf; es de-
cir, los consumidores no se han quejado —que yo sepa—
en absoluto de cdmo esti el comercio. ;Si realmente los
comerciantes tradicionales apoyaran la legislacién actual
tendriamos esta Ley? No. Seamos sinceros; estd vigente
porque tenemos un montén de firmas de diferentes sitios,
asociaciones de comerciantes tradicionales frente a comer-
ciantes més eficientes —pequefios y grandes—, porque,
como ustedes saben, esto no es una linea de pequefios y
grandes, sino una linea de tradicionales o modernos.

Yo creo que esto es lo que el Tribunal pediria. En todo
problema de modernizacién, en todo problema de intro-
duccién de competencias hay dos formas de plantearlo.
Como he dicho antes, la competencia aumenta la eficien-
cia, baja los precios, aumenta la inversion, etcétera, pero
crea problemas en el camino, problemas evidentes y pro-
blemas a la gente que no se adapta. Hay dos formas de aco-
meterlo: fastidiando a los eficientes, que es mala, porque
uno no va a tener ventajas en precios, en crecimiento; hay
otra que es la selva: me importa poco lo que pase con los’
comerciantes ineficientes. Yo creo que son negativas las’
dos. La via por la que hay que acometer es la de no poner*
restricciones a los comerciantes eficientes, déjele que haga
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lo que quiere el consumidor, porque lo que estin haciendo
es eso; cuando un pequefio comerciante ha trasladado su
6ptica, la abre los domingos, cierra los lunes, etcétera, lo
que estd tratando, sin mas, es adaptarse a lo que quiere el
consumidor, este hombre es lo tnico que ha hecho, o el
otro que se especializa, etcétera. Por tanto, no fastidiemos
al eficiente, ayudemos al ineficiente. Yo creo que una
transformacién de esto en un plan de mejora y de ayuda a
los comerciantes en servir al consumidor por la via de for-
macidn, por la via de impulso a las asociaciones de comer-
ciantes, por la via de impulso a las centrales de compras, a
créditos para trasladarse, para reformarse, etcétera, creo
que seria la via 6ptima. Es decir, dejar una regulacién ade-
cuada de competencia, dejar que los comerciantes eficien-
tes puedan ofrecer al consumidor lo que quieren y, por
tanto, no meter la lista de trabas que usted ha sefialado,
porque usted puede imaginar un mont6n de respuestas a
todas las cosas que ha dicho, pero no olvidarse del comer-
cio no eficiente y hacer una via para lo que podria ser el
plan.

Creo que la sentencia del Tribunal Constitucional decia
que no era constitucional una vez que el «decreto Boyer»
estaba en vigor, pero es evidente que en principio, teniendo
la Constitucién en la mano y muy a pesar de los que sean
mas favorables a la libertad, probablemente —aunque no
es mi tarea decir si eso es asi— pueda ser constitucional.
En este pais es verdad que en la Constitucién esta la liber-
tad de mercado, pero no estd como en otras constituciones
y las posibilidades de discrecion y de intervencién de la
Administracién, incluso de planificacién, son fortisimas, y
si este Parlamento lo decide, desde el punto de vista de la
competencia serd una marcha atrés, pero desde el punto de
la legalidad, probablemente —y ya le digo que el compe-
tente para decir esto no soy yo, como es evidente— pueda
ser constitucional, en el sentido de que una cosa puede ser
incorrecta desde el punto de vista econémico y de la com-
petencia y puede ser constitucional. Creo que las leyes del
suelo son perfectamente constitucionales y el mantener el
monopolio de Telef6nica, etcétera. En este asunto nuestra
Constitucién no es como la americana, no s como otras,
segun las cuales usted podria recurrir y decir: esto va con-
tra la libertad de empresa. En nuestra Constitucién existe
la libertad de empresa, pero, desgraciada, o afortunada-
mente para el que lo quiera, puede ser limitada por este
Parlamento dentro de ciertos topes.

Si le parece, sefior Aguirre, podemos enviar un informe
a la Camara, a esta Comision, sobre todos los datos ya o
cuando ustedes avancen en estos campos. A mi me gusta-
ria hacer eso, ya que usted ha citado muchas cuestiones
—yo he apuntadc 15-— y me pareceria muy precipitado
por mi parte contestar oralmente, a no ser que la Comisién
lo quisiera, aunque, desde luego, puedo dar mi respuesta a
bote pronto porque muchas de ellas, evidentemente, las he-
mos estudiado, si bien reconozco que en algunas no habia-
mos reparado. Yo, si les parece al Presidente y a la Comi-
sién, enviaria un informe.

El sefior PRESIDENTE: La verdad es que, debido ala
personalidad del compareciente, esta Comision se acerca

mas a una especie de mesa redonda, dado que ha habido in-
tervenciones de los grupos parlamentarios al hilo de la in-
tervencion del sefior Fernandez Ordéiiez y, si la primera
intervencién yo la calificaba carifiosamente de provoca-
dora en el sentido favorable de la palabra, en el sentido de
establecer un debate, ésta creo que ha superado la anterior
y me da la sensacion de que los grupos parlamentarios,
ademds del sefior Aguirre, van a desear fijar su posicion,
no ya sobre los temas concretos, lo cual podrfa ser un pro-
cedimiento —si el sefior Aguirre en su turno de interven-
cién lo estima oportuno, podrian enviar respuestas sobre
los temas planteados por él—, sino que desearan hacer una
intervencién global sobre las palabras del sefior Ferndndez
Ordéiiez.
En primer lugar, tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Yo insisto en una
de las afirmaciones que he formulado en mi anterior inter-
vencién: no quiero confundir el turno y, por tanto, no
quiero abrir el debate sobre las opiniones que nos merez-
can cada uno de los titulos, capitulos y articulos de la pro-
posicion de ley y, por tanto, no voy a entrar a valorar las
afirmaciones que ha expresado el Presidente del Tribunal
de Defensa de la Competencia. Quedan en el acta, los me-
dios de comunicacién han podido tomar nota de los cinco
o seis titulares que contienen y, como digo, ahi est4n. El in-
terés de mi Grupo, como también serd en sucesivas com-
parecencias que se puedan admitir para observar y pedir la
opinién sobre este texto de proposicion de ley, es que sean
contestadas estas quince preguntas, como muy bien ha di-
cho el sefior Presidente del Tribunal, y entendemos que las
preguntas son lo suficientemente densas como para que en
una contestacién verbal uno se pudiera perder los detalles
importantes que cabrian en una contestacién mucho més
sopesada. Aceptamos, l6gicamente, la propuesta que se
nos hace de enviar contestacién por escrito a estas 15 pre-
guntas, que, como ha quedado constancia en el acta de esta
Comisidn, estdn a disposicién del Presidente del Tribunal
para que las lea. Eso si, nos gustarfa recibir la contestacién
antes de que venza el plazo de enmiendas correspondiente
que tiene fijado esta Comisidn para la proposicién de ley.

Y, desde luego —y ésta es la tinica licencia que me voy
a permitir en materia de valoracién—, coincido en que es-
tamos en un perfodo de transicién, dentro de la propia es-
tructura del sector de la distribucién comercial, y que todo
periodo de transicién requiere, sin lugar a duda, el estable-
cer un conjunto de medidas que amparen los efectos de esa
transicién para aquellos agentes de este circuito que se en-
cuentran mds perjudicados, como califica el sefior Presi-
dente: el comercio menos eficiente. Creemos que las for-
mulas tienen que ir también por ahi, no s6lo por textos re-
formados de los ya existentes o de los que puedan ser apro-
bados, sino con medidas complementarias que amparen el
impacto negativo que pueda tener todo proceso de transi-
cién en la parte mds fragil del circuito de produccion, Y
por tanto, creemos que estas medidas complementanas y
asf lo hemos hecho publico, beneficiarfan mucho ¢ este tra-
yecto de transformacién que se estd produciendo eri 14 es-
tructura de la distribucién comercial.
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Muchas gracias, sefior Presidente del Tribunal de De-
fensa de la Competencia, y esperamos su respuesta puntual
en el tiempo que entienda usted que es el méis prudente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn de Con-
vergencia i Unid, tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Seifior Presidente, la ver-
dad es que con los escasos minutos que tengo para poder
intervenir, sefior Presidente del Tribunal de Defensa de la
Competencia, no me va a ser posible contradecirle en las
muchas cosas que ha dicho, en las que, le traslado, dis-
crepo diametralmente.

Si me lo permite, antes de entrar en algtn detalle, le da-
ria un consejo. No sé si estd muy bien que los diputados
demos consejos a los presidentes de los tribunales de de-
fensa de la competencia, pero yo le darfa un consejo. El
consejo que le daria serfa el de que abandone usted un
poco esa actitud que estd teniendo como defensor de no sé
qué principios para poder ordenar cudl es el bien comin de
la sociedad, para poder establecer cudles son las reglas
desde su posicién que deben ser mejores para el bien co-
muin, para la colectividad sin escuchar lo que ella dice y lo
que el bien comiin esta pidiendo en estos momentos. Baje
usted de su Tribunal, baje usted de la Presidencia.de su Tri-
bunal y vaya un poco més a la calle. Entre usted mds en el
dia a dfa del mundo del comercio. Escuche mds, conozca
mas la vida diaria del mundo del comercio y entonces juz-
gue. Porque no podemos, sefior Fernandez Ordéfiez, orde-
nar las sociedades desde arriba. Las sociedades se ordenan
desde abajo hacia arriba, no de arriba hacia abajo.

Y la verdad es que yo quisiera trasladarle, en los minu-
tos que tengo hoy, que no es cierto ni correcto que desde un
gabinete de expertos disefiemos lo que es mejor para el
mundo y para la sociedad y para el mundo del comercio y
les ordenemos, mediante unas leyes generales, esas reglas.
Hay que escuchar lo que dice hoy el comercio. Y, a lo me-
jor, lo que usted dice en el papel estd muy bien, pero no
sirve para la realidad. Y, a lo mejor, lo que usted nos dice
estd muy bien desde el andlisis tedrico, desde la reflexién
general, es poco discutible, pero no es operativo para re-
solver los problemas de cada dfa, los que tenemos hoy, no
los que podriamos tener, porque no son los que tenemos
hoy.

Hoy el mundo del comercio esta pidiendo una reorde-
nacion y estd pidiendo una ley general, y lo estdn deman-
dando, como usted sabe, todas Ias asociaciones. Den uste-
des un minimo crédito a esa peticién, a esa demanda.

Y no es verdad que con una Ley General de Defensa de
la Competencia es suficiente. No es verdad. En todo caso,
me reservo el poder solicitar un dfa su comparecencia para
analizar qué est4 siendo esa Ley, cémo nos est4 siendo titil
esta Ley, deberiamos reflexionarlo un dia. Estd muy bien
que la tengamos, pero no nos sirve para determinadas rea-
lidades que hoy tiene nuestra economia. Y dice usted: No
hagamos una ley sectorial, abandonemos las leyes secto-
riales, hagamos unas reglas generales marco que ordenen
toda la actividad econémica. Oiga, eso no es cierto. Esta-
mos llenos de leyes sectoriales. Llenos. No es la primera.

Hemos ordenado el sector de mercado de capitales. Estd
absolutamente ordenado. Se ha legislado sobre el compor-
tamiento de los mercados oficiales en nuestra economia.
Hemos regulado el comportamiento de las empresas del
sector financiero. Hay una ley especifica del sector de se-
guros; hay una ley especifica de actividad en la agricul-
tura; hay una ley especifica que regula el sector del medi-
camento; hay una ley especifica que regula el sector de la
energia; hay una ley que regula el sector de las telecomu-
nicaciones, el sector del turismo, el sector del transporte. Y
le haria una lista enorme de leyes que regulan la actividad
sectorial de la economia. Y el comercio es muy impor-
tante, como usted dice, y hoy no estd sometido a unas nor-
mas generales que lo pauten, no con lo que nosotros dese-
riamos que fuera hoy el mundo del comercio dentro de
diez afios, sino para intentar regulario en los problemas
que hoy tienen. Y hoy est4 demasiado abierto ese mercado
del comercio; es bastante mds una selva que no un mer-
cado absolutamente intervenido.

Es verdad que la ley que se propone por parte de nues-
tro Grupo establece algunas regulaciones, es verdad; pero
es que hoy es bastante més una selva que otra cosa. Por eso
pedimos esa ley. Por eso la proponemos. Y donde hay una
ley parecida a la que hemos planteado para todo el Estado
espafiol, que es en Cataluiia, ha sido positiva, ha sido til.
La normativa que se ha regulado en el &mbito de la Comu-
nidad Auténoma catalana la ha valorado el mundo del co-
mercio como positiva; ha servido para pautar las relacio-
nes que hoy estan aplicindose en el mundo de este sector.

Yo quiero simplemente trasladarle que abandone usted
esa actitud (en beneficio de esos intereses, de esos princi-
pios, que son loables y comprensibles) de ordenar la acti-
vidad de un sector sin escuchar los problemas que hoy
tiene este sector. Y es verdad, como dice usted, que hay
unos cambios profundos en nuestra vida cotidiana; cam-
bios de estructura familiar que hoy preocupan al mundo
del comercio y que inciden en la forma de comportamiento
del consumidor; es verdad. Pero este no es el problema que
preocupa al consumidor. El problema que le preocupa al
consumidor es otro; es que necesita tiempo para transfor-
marse, tiempo para adecuarse a las exigencias y las trans-
formaciones de la sociedad. No se le puede dar a ese co-
mercio tradicional un margen absoluto de libertad cuando
en ese mercado operan otros agentes econdmicos que, por
sus posiciones de dominio y por sus capacidades, tienen
posiciones de un cierto ligopolio, una cierta capacidad de
influir en los comportamientos que no tiene el pequefio co-
mercio tradicional.

Por tanto, el comercio tradicional dice: ya me voy a
adaptar. Sin duda que lo voy a hacer, pero déme usted mar-
gen, tiempo para hacerlo; no me lo imponga usted, porque
la transformacién es muy profunda y muy dura, y de ahi
vienen los problemas que se generan. Por eso las grandes
superficies y el mundo del comercio tradicional estdn te-
niendo un litigio muy profundo, porque las grandes super-
ficies tienen un margen de comportamiento y de incidencia
en el mercado en el que no se puede competir con ellas.
Hay desigualdad de relacién ahi, y méds cuando las grandes
superficies lo que hacen es una desnaturalizacién de su ac-
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tividad econémica, porque el objeto fundamental ya no
estd siendo simplemente el comercio, sino otro; porque se
analizan los balances y se da uno cuenta de que los benefi-
cios nacen de otro tipo de actividad econdmica, no del in-
tercambio de mercancias.

Yo le quiero transmitir que hoy si hay problemas y los
sectores del comercio levantan voces expresando sus preo-
cupaciones, no es gratuito, no es fortuito, no es, digamos,
una situacién irreal: es una realidad profundisima. Por
tanto, no nos neguemos a lo que la sociedad nos est4 di-
ciendo, y hacer una ley para ese sector, pautidndolo, no nos
tiene que producir ninguna extrafieza. Yo creo que puede
ser bueno. Abandone usted la actitud tan contraria frente a
esta ley. Abanddnela, porque la sociedad nos la pide, y
donde se ha aplicado algo que ha regulado esa actividad,
ha sido positivo. Por tanto, no levante mas voces, desde su
posicion de Presidente del Tribunal de Defensa de 1a Com-
petencia, contra esta ley. No la levante. Haga alguna pro-
puesta para mejorarla, pero abandone su actitud contraria a
legislar sobre esta materia. Abandone.

Sefior Presidente, muchas gracias, porque me he exten-
dido. Yo quisiera, en todo caso, remitirme a una posterior
comparecencia del Presidente del Tribunal de Defensa de
la Competencia para analizar mds lo que son sus funciones
¥y sus competencias, y no tantas otras cosas que son impor-
tantes y que, sin duda, son muy interesantes de debatir con
él, pero que a lo mejor nos alejan de lo que serfa analizar
sus funciones mds estrictas y como estd operando la ley
que usted tiene que intentar que funcione.

'El sefior PRESIDENTE: Cuando se trae a un compa-
reciente por un grupo parlamentario para pedirle su opi-
nién, se corre el riesgo de que se pueda discrepar y pueda
ser polémico. Son las ventajas de la democracia y de la
opinién libre de las personas: este Presidente administra
los tiempos y no quiere entrar tampoco en el contenido,
que para eso estdn los grupos parlamentarios, pero, sin lu-
gar a dudas, el tema que ha planteado el sefior Homs res-
pecto a analizar otra serie de cuestiones relativas al Tribu-
nal de Defensa de la Competencia, estoy seguro de que,
conociendo al sefior Ferndndez Ordéfiez, estard deseando
venir al Parlamento cuantas veces le llamen.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, como
usted decfa refiriéndose a las dos intervenciones del sefior
Fern4ndez Ordéfiez, quizd una de sus virtudes, que hemos
de conservar celosamente, es la de provocar el debate. Us-
ted le ha calificado, amigable y carifiosamente, de provo-
cador. Yo simplemente dirfa que los provocadores necesi-
tan, para que su provocacién tenga sentido, tener una
audiencia de sensatos, porque si no dejan de ser provoca-
dores. Creo que este equilibrio entre provocadores y sen-
satos la Comisién lo establece perfectamente y, desde la
sensatez de la verdad opinable, pero verdad democritica,
es desde la que me voy a pronunciar, haciendo tres valora-
ciones al hilo de lo.que ha sido la detallada y docta inter-
vencion de nuestro compafiero el sefior Homs, que practi-

camente, y aunque pueda ser una excepcidn (risas), sus-
cribo hoy totalmente. (Risas. El sefior Herndndez Molté:
;iQue de aqui no salga!)

Volviendo al tema de la discrecionalidad, sefior Ferndn-
dez Ordéiiez —después me referiré a tres aspectos de su
andlisis tedrico para ver si es tan bueno como usted lo pre-
tende presentar—, le diré que es opinable toda verdad eco-
némico-politico-democrdtica que afecta a bienes materia-
Ies, bienes morales-éticos-espirituales sobre qué es lo me-
jor y qué es lo peor. Usted, cuando le hemos preguntado
qué entendia por discrecionalidad, se ha salido por la tan-
gente, nos ha recordado la tradicién radical-democratico
francesa y la tradicién, para mi mucho menos democritica,
aunque sf liberal, inglesa. Pero en la duda de qué es lo me-
jor para una sociedad en un determinado momento —y ah{
estdn las palabras del sefior Homs a las que me referfa ca-
riflosamente—, en la duda, porque es una verdad no abso-
luta —creo que de los que estamos aqui nadie defiende
verdades absolutas si no es en el ambito personal de las
creencias—, lo mds seguro es 1o que general mas con-
senso, y yo no entiendo ni conozco ningiin otro mecanismo
de generar consenso y hegemonia que el de la democracia.
Por lo tanto, en la duda sobre si es mejor la democracia o
el mercado, yo me quedarfa no en una absurda distincién
entre mercado o dirigismo, sino en mercado democrético,
es decir, intervencién de la democracia sobre el mercado.
Puede que no sea lo éptimo desde el punto de vista del ana-
lisis econométrico o frio-econémico, pero es lo que la so-
ciedad vive y, por lo tanto, la verdad en cada momento es
Ia conjuncidn entre las posibilidades del desarrollo de los
agentes econémicos y las formas en que aquella sociedad
entiende que se puede producir aquel desarrollo. A veces
los cambios son de forma paulatina, otras veces han sido
bruscos, pero, en definitiva, son las personas, cuando tie-
nen capacidad de dirigir sus propios destinos —y creo que
en la democracia podemos decir que algo de eso se estd
consiguiendo—, las que deben decidirlo. Por lo tanto, mu-
cho cuidado con este latiguillo de la discrecionalidad sobre
las normas adoptadas democriticamente por la Constitu-
cién, por el Parlamento del Estado, por las comunidades
auténomas o por los ayuntamientos, que son siempre re-
presentantes de la soberania popular, que llegan al nivel de
verdad que, en el caso de la politica actuando sobre aspec-
tos econémicos, es el grado de consenso o de hegemonia
que unas u otras opiniones tienen en aquel momento. Hay
que ser muy respetuoso y saber deslindar lo que es el and-
lisis tedrico de lo que es el andlisis politico, social, socio-
légico de cémo hay que avanzar.

Mucho de lo que podrfa decir ya lo ha dicho el sefior
Homs y, por lo tanto, no voy a repetirlo, pero el seiior
Homs decia una cosa que no comparto plenamente; alguna
cosa hay de las que dice el sefior Homs que no comparto.
Decia: A lo mejor sus andlisis tedricos son buenos. Pues yo
creo que no, sefior Ferndndez Ordéfiez. Y le voy a poner
tres ejemplos para demostrar que algunos de sus pretendi-
dos, brillantes y provocadores an4lisis teéricos no son del
todo ciertos. Uno lo ha citado antes mi compaiiero a ins-
tancias mias, el de la farmacia. Usted hace un analisis ab-
solutamente sesgado cuando nos habla sélo del momento
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de la distribucién. El ejemplo de que puede ser mucho mds
beneficioso, para el interés general, para los consumidores,
la regulacion estd en el tema de la farmacia. S6lo quince o
veinte compafifas operan en todo el mundo. El grado de
oligopolizacién de la produccién de medicamentos es te-
rrible en todo el mundo. Sabe usted tan bien como yo que
la industria del medicamento es la que produce mas bene-
ficios de todo el panorama de la industria: el 35 por ciento
de margen industrial. Ninguna otra industria, si no es la es-
peculacion, tiene tanto beneficio. ;Por qué? Por su caric-
ter oligop6lico. Y usted no dice nada, usted dice que si las
farmacias, que si les podemos recortar... Muy bien, hay
que recortar a las farmacias, por supuesto que si. ;Sabe
cudl es la sociedad que més ha conseguido luchar contra el
artificial precio elevado de los medicamentos? ;Sabe
quién ha puesto el cascabel al gato, dénde maés se ha po-
dido llegar? La socialdemocracia sueca, creando un sis-
tema de monopolio de la compra y obligando a los opera-
dores de venta, a los fabricantes de penicilina, o de lo que
sea, a vender barato para todo el sistema nacional de salud
sueco. Por tanto, un sistema ultrarregulado es el que pro-
duce menor precio en el consumo de los medicamentos en
un pafs de tradicion socialista, socialdemdécerata, como es
Suecia. Es un ejemplo...

El sefior PRESIDENTE: Seifior Espasa, estamos ha-
blando de la proposicién de ley de comercio no del debate
anterior, que ha concluido.

El sefior ESPASA OLIVER: ... para ilustrar el tema
del substrato tedrico que estd detrds del constante ataque
que hace el sefior Ferndndez Ordéiiez a la regulacién de-
mocrética del mercado. jImperfecta? Por supuesto que si.
(Perfeccionable? Por supuesto que si. ;Modernizable? Por
supuesto que si; pero regulacién democritica, que no
puede ser, d¢ ninguna forma, socavada en sus cimientos,
porque los suyos tampoco son tan seguros como usted los
presenta.

Otro ejemplo. El sefior Homs no ha acabado de apuntar
por donde iba, pero yo quiero decirlo explicitamente, y
ahora sf entro en la proposicién de ley de Comercio.

Litigio entre —usted ha dicho una perla— tradicionales
y modernos, entre comerciantes tradicionales y modernos.
Resulta que los modernos, los de las superficies, de co-
merciantes no tienen nada; son especuladores financieros,
y usted lo sabe perfectamente. Estdn obligando a las casas
suministradoras a cobrar més alld de 90 6 120 dias, y éste
es el negocio de las grandes superficies. ;Y por qué no lo
dice usted? ;Por qué quiere enfrentar al tendero de la es-
quina con la capacidad especulativa, por su posicién de do-
minio en el terreno, con la capacidad de pago de una gran
superficie? Usted no es objetivo; usted no dice la verdad
cuando hace sus informes. Retiro esto tltimo. Usted no es
objetivo, porque no cuenta todo el entramado del pro-
blema. ;Estoy defendiendo que no debe de haber grandes
superficies porque ahora ha cambiado el sistema de con-
sumo y de compra? Claro que no. No, no estoy en posicio-
nes arcaicas, ni mucho menos, pero hay que decir toda la
verdad; en un problema hay que explicar todas las varia-

bles. Y el pequefio comerciante no protesta porque es anti-
cuado, sino porque no tiene capacidad de luchar contra sus
proveedores y debe pagar a 30 o a 60 dias. Este es un
ejemplo de que muchas de sus pretendidas verdades teri-
cas tienen los pies de barro.

Puedo entender su preocupacion por la discrecionalidad
de la Administracién, 1a puedo entender, pero no la com-
parto, porque, con todos sus errores, una Administracién
democritica, al final, es el punto de llegada del consenso
entre unas ideas y otras, entre una mayoria y una minoria,
entre quien gobierna y quien hace de oposicién y se lleva
al punto de equilibrio, que siempre es variable, siempre es
cambiable, pero es el mas respetable de todos. Tan variable
es que, desde la discrecionalidad, se puede decidir conti-
nuar o no continuar disfrutando de los servicios de un ins-
tituto de la competencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Martin Mesa.

El sefior MARTIN MESA: Seiior Presidente, de en-
trada, quiero agradecer al sefior Fernandez Ordéiiez su
comparecencia, que estoy seguro que va a ayudar, a pesar
del tono del debate hasta estos momentos, a la reflexién
que estamos haciendo los diferentes Grupos de cara a la
aprobaci6én de una futura ley de comercio. De cualquier
forma, quisiera introducir una cierta serenidad en el tono
del debate. v

A mi me venfa a la memoria —y precisamente creo que
recordando alguna anécdota podriamos introducir sereni-
dad— un bello pasaje de Franco Modigliani, y me venia a
la memoria desde el momento en que ofa que se citaba aqui
el caos o la selva. Es un bello pasaje en el que habia una
docta discusién sobre cuél era el oficio mds antiguo del
mundo. Defendi6 un economista que era el ejercicio de
economista el més antiguo del mundo, que aqui podriamos
aplicar al legislador, haciendo un paralelismo en este con-
texto. El economista, descriptivamente, defendia —dice
Modigliani— que su oficio era el mas antiguo, a lo que le
contradecia un médico diciendo que no, que, realmente,
era el de médico, porque, de hecho, extrajo una costilla de
Adan para crear a Eva y que, evidentemente, aquella ope-
racion quirdrgica le convertfa en el oficio mds antiguo, a lo
que le contradecia un ingeniero, en el sentido de que la se-
paracion del mar, la tierra, el cielo, los montes y los rfos
habia sido realizada por Dios con la ayuda, efectivamente,
de un ingeniero. El economista terminaba preguntando:
(Qué creéis que existia antes de eso? El caos. ;Y quién
cred el caos? Evidentemente, un economista o un legisla-
dor. (El sefior Homs i Ferret: O un abogado.—Risas.)
Si, o un abogado, también se le podria incluir. Yo creo que
no hay que exagerar sobre las maldades que pueda tener
una ley de comercio. Nuestro Grupo, desde luego, no lo
comparte.

Nosotros ya hemos hecho publico y manifiesto en los
plenos correspondientes que no compartimos al cien por
cien esta proposicién. Hemos anunciado que vamos a pre-
sentar una amplia lista de enmiendas para acercar esa pro-
posicion de ley al planteamiento del Grupo Socialista.
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Desde luego, no podemos coincidir con que sea una ley
que vaya contra la libertad, contra la historia —como usted
en algiin momento ha dicho de forma oral o por escrito—,
que prime la discrecionalidad administrativa, que sea su-
perflua, que dé un paso atrés, que dafie a la competencia,
etcétera.

Sefior Ferndndez Ordéfiez, es verdad que el sector co-
mercio es una materia compleja. Es un sector sometido a
una profunda y clarfsima reconversién, a un proceso de
transformacién. Es una actividad que junto al resto del sec-
tor servicios es clave para la consecucién de grandes obje-
tivos de la politica econémica que estoy seguro de que us-
ted comparte: la contencién de la inflacién, la mejora de la
competitividad y de la eficiencia de la economia espafiola.

Es verdad que estamos ante una materia multidiscipli-
nar y compleja. La ley que finalmente salga de este Parla-
mento incide en regulaciones normativas ya preexistentes
en el Cddigo Civil o en el Cédigo de Comercio. Se ha di-
cho aqui: en la Ley Orgéanica de Defensa de los Consumi-
dores, en la Ley de Competencia Desleal, etcétera. Es ver-
dad también que existe un cierto caos competencial por la
serie de leyes que se han aprobado por las diferentes co-
munidades auténomas, y que hay sentencias del Tribunal
Constitucional que han venido a dibujar de alguna forma el
panorama competencial en esta materia.

Decia que estamos ante un sector en plena reconver-
sién; que hay necesidad de corregir exceso de capacidad
instalada frente a carencias en servicios muy claras; que
estamos ante la existencia de establecimientos obsoletos;
que hay inadaptacién a la demanda actual, problemas de
formacién y readaptacién de la mano de obra; fuertes ne-
cesidades de inversién en nuevas tecnologias, etcétera, lo
que no dejan de ser aspectos coyunturales en muchos casos
derivados o bien de la crisis econémica o bien del proceso
de transformacién. Pero es verdad que también hay aspec-
tos estructurales que sf podrian afrontarse —por lo menos
ésta es nuestra opinién— a través de una ley de comercio,
asf como a través de una adecuada politica global de co-
mercio interior.

Este seria el objetivo que habrfamos de perseguir y que
el Ministerio de Comercio ya ha hecho piblico. No sola-
mente este Parlamento, a lo largo de este afio probable-
mente, va a aprobar una ley de comercio exterior, sino que
el Ministerio de Comercio har4 piblico un plan de ayuda a
la reconversién del sector comercio.

El objetivo debe ser —asi lo cree nuestro Grupo y es-
peramos que usted lo comparta— el ya mencionado de
que el sector comercio ayude mediante el plan, la propia
ley, a la contencién de la inflacién, que en ningiin caso
sea un elemento contradictorio con este objetivo y que
ayude a la mejora de la competitividad de la economia es-
pafiola.

No quiero extenderme en una intervencion larga en este
momento pues tendremos ocasién de debatir estos asuntos,
como ya se ha puesto de manifiesto, en posteriores trami-
tes de la ley. Entre una buena ley de comercio y los objeti-
vos de la politica econémica, a nuestro juicio no tiene por
qué haber contradiccion, no tienen por qué ser incompati-
bles.

Respecto a la limitacién de horarios comerciales, sobre
los que tanto debate ha habido —hay un Real Decreto que
el Parlamento convalid6—, nosotros vamos a modificar
—ya lo anunciamos— la proposicién de ley del Grupo Ca-
taldn (Convergéncia i Uni6). Sin embargo, podemos esti-
mar —no sé si usted puede compartirlo— que en una si-
tuacién coyuntural como la actual la limitacién de horarios
puede ser beneficiosa para ayudar, como sefialaba el sefior
Homs hace un momento, a la reconversién en marcha,
pero teniendo en cuenta que en un plazo determinado,
coincidiendo con la puesta en préctica del plan de ayuda a
1a reconversién del sector comercio, se pueda volver a la
liberalizacion en los términos actuales o parecidos.

Recogiendo una legislacién dispersa preexistente y
afiadiendo otros aspectos inexistentes podremos aprobar
una norma que regule la actividad del sector comercial que
no sea una limitacién de la competencia, que no suponga
una contradiccién con los grandes objetivos de politica
econémica de que nos hemos dotado. Nosotros pensamos
que sf podremos. No estamos hablando de un texto refun-
dido, estamos hablando de una ley que «ex novo» recoja
aspectos dispersos no regulados en legislaciones preexis-
tentes, que nos permita obtener —estoy seguro de que lo
lograremos con la colaboracién de todos los grupos— una
buena ley de comercio. Con gran simplicidad, tendria un
titulo de principios generales, de practicas promocionales
de venta, alguna ya recogida en la legislacién preexistente
y otras, no: la venta en rebajas, en promocién, saldo, liqui-
daci6n, obsequio, o las ventas especiales; alguna de inexis-
tente regulacién, como la venta a domicilio, a distancia,
automética, ambulante, venta en publica subasta, etcétera.

En definitiva, sefior Ferndndez Ordéiiez, le agradece-
mos, como decia al principio, su aportacién que quiere in-
troducir un cierto elemento de serenidad en este debate.
Nosotros no compartimos el tenor literal de su proposicién
de ley, de lo cual es perfectamente conocedor Convergen-
cia i Uni6, pero estamos seguros de que con las miltiples
enmiendas que el Grupo Socialista va a presentar antes del
dia 11 de mayo (esperemos que sea ya la idltima fecha de
ampliacién del plazo de enmiendas) conseguiremos, con la
colaboracién de todos, una ley ampliamente consensuada
y que sin contradecir los grandes objetivos que la prictica
totalidad de los grupos compartimos, consigamos regular
un sector esencial para la actividad econémica.

El sefior PRESIDENTE: Por tiltimo, tiene la palabra el
sefior Fernandez Ordéfiez.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA (Fernandez Ordéiiez):
El sefior Homs dice que el Tribunal debe escuchar lo que la
colectividad dice. Tenga S. S. por descontado que lo oi-
mos. Lo que pasa es que las colectividades, a la hora de ha-
cer reformas de competencia, no son sélo los sectores afec-
tados, sino todos. Coja usted, por ejemplo, las encuestas
sobre libertad de horarios comerciales y vea lo que piensa
la gente, no solo lo que piensan los comerciantes. Yo creo
que hay que escuchar a la colectividad, pero no al afectado.
(Por qué? Porque el afectado siempre estd en contra. Los
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comerciantes estin en contra de que se introduzca la liber-
tad, estd en contra Telefénica, estan en contra los farma-
céuticos, estd en contra cualquiera, porque es una maravi-
lla impedir que alguien que pueda hacer algo mejor, lo
haga. Esto es humano, es normal y lo entiendo. Vienen, ha-
blamos con ellos, nos lo cuentan, pero no nos convencen.

No tenga miedo de que ordenemos nada desde arriba.
Ustedes lo hicieron muy bien cuando aprobaron la ley. No-
sotros no hacemos las leyes, que quede claro, las hacen us-
tedes, las hace este Parlamento elegido democraticamente.
No hay miedo. Pero ustedes si nos dijeron en el articulo 2.°
que si vefamos sectores donde hay restricciones legales a
la competencia, hiciéramos esa funcién y otras. Hemos he-
cho una memoria que van ustedes a recibir. Yo estoy en-
cantado —como presumia el Presidente— de venir aqui a
hablar de aquello a lo que fundamentalmente nos dedica-
mos, que es a perseguir a los garajistas de Barcelona, a los
panaderos de Asturias, etcétera.

Es verdad que cuando ustedes introdujeron en la ley eso
€s porque nosotros vemos una cierta falta de equidad en
determinadas cosas. Vienen los garajistas de Barcelona y
les ponemos una multa porque se ponen de acuerdo en pre-
cios, alguien denuncia a los arquitectos porque se ponen de
acuerdo en precios, pero les decimos: Lo sentimos mucho,
pero hay una ley que les ampara. Estamos en condiciones
de ver diferentes tratamientos legales a diferentes miicleos.
Quiza por esa razén ustedes nos encargan eso y dicen que
yO vOy a estar seis afios en un puesto, por tanto me da igual
lo que mafiana se pueda decir. As{ es como se hace en las
instituciones. Cada uno debe hacer lo que ha de hacer y
nuestra misidn, encargada por ustedes, por este Parla-
mento, es decir esto a pesar de las colectividades.

En esto de la competencia hay muchos aspectos. Yo re-
cuerdo que en el discurso que hizo Fuentes Quintana en
Sevilla, cuando le dieron el doctorado «honoris causa», ci-
taba una frase del Subsecretario, me parece que de Cambd,
cuando se hizo el arancel, que decia: No hay que preocu-
parse, hemos hablado con todos los sectores y todos estdn
encantados. Y afiade: jHorror! ;Entiende usted? Hay que
tener mucho cuidado.

Ustedes estdn presentando una reforma laboral que yo
creo que es excelente, que es histérica y quiza va a ser la
reforma econémica m4s importante que ha acometido este
pais en contra y desoyendo, sefior Homs, las voces de los
sindicatos. Usted lo hace —y me parece muy bien— deso-
yendo radicalmente todo 1o que dicen los afectados, por-
que es bueno, porque es positivo, porque introduce compe-
tencia en el mercado de trabajo y ustedes van a bajar la tasa
de paro. )

No abandonaré, sefior Homs, mi posicién mientras us-
ted no cambie la ley -——que puede hacerlo, porque con
otros grupos tiene mayoria— y diga: «El Presidente del
Tribunal de Defensa de 1la Competencia se calla», y yo me
callo entonces. (Risas.) Pero, mientras tanto, seguiremos
hablando, porque es la tinica forma.

Paso a contestar al sefior Espasa. El tema democratico.
Me doleria mucho que pensara que no tengo la misma sen-
sibilidad democritica que usted, porque todos nos hemos
peleado por ello. Pero, a veces, se acuerdan democrética-

mente cosas que son incorrectas. Si cuando se aprobo el
Estatuto de los Trabajadores, hace no sé cuéantos afios,
traen ustedes aqui a alguien —que no se trajo— que dice:
«Esto va a crear una tasa de paro del 25 por ciento, esto es
dafiino...», por muy democriticamente que esté aprobado,
tenfan razén los economistas que estaban diciendo eso. Y
democraticamente, 20 afios después, se cambia. Yo creo
que la misién de ustedes es tener una sensibilidad social in-
mensa y conectar, porque eso es la democracia. Se pueden
hacer cambios poquito a poco, y hemos visto cémo los
paises no democriticos, al no hacer cambios pequefios en
autonomia o en lo laboral, han explotado.

Entiendo perfectamente eso, pero déjenme decir que no
s6lo lo considero yo, sino que lo consideran también los
organismos de competencia de todos los paises. El orga-
nismo de competencia alemdn —Iéaselo, sefior Homs—
estd todo el dfa diciéndole al Gobierno: «La Ley de Co-
mercio que usted tiene es un disparate, introduzca...» ;Por
qué? Porque han llegado a la conclusién de que todas esas
restricciones se han cargado al pequefio comercio, como
ha pasado en Alemania. Es el pais que mds restricciones al
comercio tiene, parecidas a las que se estdn poniendo en-
cima de la mesa, y se han cargado al pequefio comercio,
porque se han desarrollado férmulas, incluso no de gran-
des superficies, sino de venta por correos. Se han cargado
las librerfas —en Alemania los libros se compran por cir-
culos de lectores—. Al final, lo que sucede con determina-
das medidas econdmicas es que uno quiere proteger y re-
sulta que acaba obteniendo resultados contrarios. Yo estoy
en la obligacién de decirlo mientras ustedes no cambien la
ley y me digan: «Usted se calla».

En el tema de la farmacia no entro. Estoy de acuerdo en
la regulacién de los sectores; lo que creo es que la regula-
cién debe ser pro-competencia. Los sectores deben estar
regulados absolutamente.

;Por qué no entramos nosotros en los temas industria-
les, sefior Espasa? Porque, afortunadamente, la competen-
cia en la economia espafiola no estd s6lo en manos de este
Tribunal, sino de la Comisién Europea fundamentalmente.
Y en todos los temas industriales usted verd que nosotros
nos hemos concentrado no s6lo en este aspecto, sino en la
persecucion de conductas en temas de servicios y en con-
centraciones. No hablamos apenas de concentraciones. No
vamos a entrar en la concentracion de Banesto, va a entrar
la Comunidad Europea. En cambio, si hemos entrado en
concentracién de radios, y de 4mbito inferior, y todos estos
servicios tienen 4mbito inferior.

No es que no digamos que €so no es importante, s que
se ocupan otros. Vaya usted a la Comisién Europea y diga:
«Ustedes no lo hacen.» Pero ahi nosotros tenemos poco
que decir al haber libertad de comercio, porque no tiene
sentido que lo hagamos.

He tratado de contestar a las intervenciones de este tipo.
Entiendo que el sefior Aguirre admita esta propuesta. An-
tes del 11 de mayo espero preparar —me llevo hoy o ma-
fiana la transcripcién directa— nuestra aportacion a cada
uno de los puntos.

" Yo no sé, sefior Presidente, si considera conveniente
que sigamos hablando del tema, pero es evidentemente
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que en la orientacién tenemos una posicién distinta, que yo
respeto. Y no creo que haya que serenar ¢l debate porque
ha sido bastante sereno.

Por cierto, respecto a una de las posiciones mantenidas
por el Grupo Socialista, me parece magnifica porque si no
se pueden impedir las restricciones de la competencia, por
lo menos que sean coyunturales. Me parece una magnifica
idea que a las cosas s¢ les dé un plazo y se diga: Transito-
riamente mantenemos esto, pero dentro de equis tiempo
esto desaparece. Se le deja a la gente manejarse. Repito
que me parece una idea magnifica, que en general se puede
utilizar para todo y que estd en la linea de lo que el Tribu-
nal dice de la transicién; que se vayan introduciendo com-
petencias gradualmente. .

Nada mas, sefior Presidente. (El sefior Homs i Ferret
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ; Sefior Homs?

El sefior HOMS I FERRET: Pido un turno breve de ré-
plica a las observaciones que nos ha hecho el Presidente
del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE: Muy brevemente.

El seiior HOMS I FERRET: Tiene usted razén en el
argumento de que a veces se afrontan reformas de colecti-
vidades que incluso expresan posiciones distintas. Lo que
pasa es que en el tema de comercio es verdad que hay al-
gunas encuestas en las que se pide al consumidor si su in-
clinacién es mas preferente para adquirir productos en
grandes superficies que en un comercio tradicional. El
consumidor siempre dir4 que prefiere adquirir los produc-
tos donde mds barato se los ofrezcan.

Lo que estamos tratando en el fondo no sélo es un pro-
blema de precio, ni de relaciones econémicas. Detrds del
disefio y de las relaciones de la actividad econémica del
comercio estd un modelo de sociedad. Ahi es donde yo
quisiera que ustedes tomaran conciencia de cudl es el mo-
delo de sociedad que nosotros hemos de conservar. ;Que-
remos un modelo de sociedad que vaya derivando cada vez
més hacia ciudades donde hay unas grandes supetficies en
las afueras en las que el ciudadano puede adquirir todos los
productos, mientras que en las calles pricticamente no
existe ningtn tipo de actividad comercial? ;Es éste el mo-
delo?

Nosotros estamos a favor de otro modelo, en el que las
ciudades tengan en sus calles actividad comercial, donde
haya el comercio tradicional y no tenga que ser el disefio
de evolucién futura el que nos lieve a unas ciudades desér-
ticas en donde la actividad comercial se realice en unas
grandes superficies.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, vaya termi-
nando.

El sefior HOMS I FERRET: Por eso Inglaterra ha
prohibido ya el asentamiento de grandes superficies, y por
eso Francia dice basta ya de grandes superficies, cuando se

han dado cuenta que eso ya se estd desbordando por esta
via. Modelo de sociedad. Incorpore usted también esa
cuestion.

Por ltimo, sefior Presidente, quiero decir al sefior Fer-
nindez Ordéiiez que tiene que tener presente que las rela-
ciones de competencia est4n directamente en proporcion al
tamafio y a la capacidad que tiene el agente econdémico en
el mercado. El pequefio debe poder competir con el
grande, pero debe haber unas reglas equivalentes de juego
de competencia. Hoy el pequefio no puede ni tiene las mis-
mas reglas de competencia que utiliza y con las que opera
el grande. El problema est4 ahi.

En cuanto a los horarios comerciales no habria ningin
obsticulo en cuanto a la libertad de horarios comerciales si
s6lo fuera para el comercio tradicional. El problema es
cuando se generaliza porque la desigualdad de posicién en
el mercado es tan fuerte y tan amplia que es que es ahi
donde no se opera con reglas de igualdad en el ejercicio de
la competencia.

En el sistema de pago ocurre igual. Las grandes super-
ficies tienen unos mecanismos que no pueden tener los pe-
quefios. Entonces, ;qué pasa? Que el pequefio, para poder
competir, se tiene que agrupar, tiene que adquirir mayor
capacidad para ofertar productos a mds bajo precio. Enton-
ces, la ley le dice que esto no es legal. La ley no permite
agrupar para poder establecer estrategias y comportamien-
tos conjuntos. Lo prohibimos. En cambio, la ley esta favo-
reciendo al grande, a las grandes superficies, porque si
puede ofertar en unas condiciones y tiene unos mecanis-
mos de pago que no tiene el pequefio. Ahi estd el pro-
blema.

Estoy de acuerdo con usted en la filosoffa de la relacién
de competencia y en que el mercado puede ayudar mucho
a mejorar y modernizar las estructuras comerciales, pero
hoy esto estd operando con demasiada desigualdad y el pe-
quefio no tiene mecanismos para poder defenderse de los
que utiliza el grande. En las formas de pago y en los hora-
rios. Es ahi donde le pedimos un poco mds de equidad en
su reflexién, ya que si no lo que estamos haciendo es be-
neficiando a unos, muy pocos, que son los grandes, y esto
tampoco es correcto. La ley no debe favorecer s6lo a unos
grandes porque les demos instrumentos que no tienen los
pequefios.

Termino, sefior Presidente. En Alemania no tienen,
como usted sabe muy bien, la misma legislacién mercantil
que nosotros tenemos, que ¢s el origen de muchos de nues-
tros problemas. Estd claro que pueden hacer determinadas
cosas porque ah{ se paga al contado, en plazos muy cortos,
y el mecanismo legal que hoy ordena el sistema de pago en
Alemania no es ¢l que nosotros tenemos. Por eso no hay
problemas entre ¢l pequefio y el grande, porque todos jue-
gan con las mismas reglas. En Espaifia no es asi y usted lo
sabe. El problema nace aqui, como hemos apuntado ante-
riormente. Me imagino, sefior Presidente, que continuare-
mos hablando de estas cuestiones, muy apasionantes e in-
teresantes.

Finalmente, le pido, en nombre de mi Grupo, que
adopte usted una actitud distinta frente a la legislacién ge-
neral del comercio. Va a salir esa ley de comercio, va a sa-
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lir, le guste a usted o no. (Risas.) Va a salir, entre otras co-
sas porque esta Cdmara ya ha decidido que quiere legislar.
La Cédmara unidnimemente ha dicho si: una ley general de
comercio. ;Qué ley? Vamos a debatir qué ley, pero si una
ley. Abandone usted su postura de que una ley general de
comercio no es buena para la sociedad, abandénela.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ferndndez Ordéiiez
tiene la palabra y espero que de verdad sea su tltima inter-
vencién.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA (Ferndndez Ordéfiez):
Las consideraciones respecto al modelo de la sociedad, si
ha tenido usted oportunidad de tener coloquios —y yo la
he tenido— respecto al cambio de la legislacion laboral,
son las mismas que estdn haciendo los sindicatos. Hace
diez dias tuve una reunién con el sefior Ariza. ;Esto va a
cambiar el modelo de sociedad? No.

La competencia no tiene por qué cambiar el modelo de
sociedad; al revés, lo que puede crear es una riqueza que
nos permita unas relaciones sociales mejores, unos gastos
sociales mayores, pero no tiene por qué.

Yo no discuto con usted que deba haber o no pequeiios
comercios. Con lo que discrepo es que con lo que se va a
hacer se van a cargar los pequefios comercios. Eso es de lo
que discrepo. Lo que digo es que ustedes van por la linea
que Alemania quiere cambiar y Alemania si que tiene unas
restricciones feroces. Se van a perjudicar porque mi im-
presioén es que se van a desarrollar otras férmulas comer-
ciales que ustedes no pueden parar.

(Por qué no estan discutiendo, con los problemas que
hay en la industria en Espafia, poner aranceles, cuotas, et-
cétera? Porque no pueden, porque hemos dado la sobera-
nia. En cambio, aquf si pueden restringir la competencia.
Porque pueden, resulta que a lo mejor, como usted dice, se
acaba haciendo, pero no es bueno. No voy a cambiar.

Si yo estoy tratando de hacer eso seguramente la ley
que salga me gustard mds que la que hay. Ah{ est4 la con-
tribucién, y si no lo hago seguramente no me gusta nada, lo
digo en sentido institucional. Hay que hacer estas cosas
para que el resultado final sea més gustoso. _

Habla usted de pequefios y grandes. El problema es que
en el desarrollo de 1a economia de mercado muchas veces
la escala es fundamental para bajar precios y aumentar efi-
ciencia. Esto pasa no sélo en el comercio, pasa también en
las fabricas de automéviles. Es verdad que una fébrica de
automéviles con una gran escala se carga una fabrica pe-
queiia, pero la férmula no es impedir que haya fébricas de
automéviles grandes. ;Cudl es el problema? La transicién.

Yo estoy convencido de que usted no estd en contra de
1a reduccién de eficiencia o de la escala. Usted es enorme-
mente sensible a la transicién, a unos problemas que hay
ahi. Si ahora tuviéramos que hacer que todos los pequefios
pudieran competir con los grandes en todo, en telecomuni-
caciones, en banca, etcétera, seria un desastre. Lo que pasa
s que en este caso los pequefios estdn, hay que tenerlos en
cuenta y a mi me parece fundamental tenerlos en cuenta,
pero no destruyendo la escala, no destruyendo la eficien-
cia. Esta es la posicién. Yo entiendo que unos sean mis
sensibles a unas cosas que a otras, pero en el fondo lo que
habria que tratar es de ir a esa convergencia, de no frenar la
escala, no frenar la eficiencia. Yo estoy de acuerdo con us-
ted en que hay que mantener un modelo de sociedad que
no sea insolidario, que no sea selvético y que tenga en
cuenta que existen unas personas que tienen unos proble-
mas. Me parece que es la solucién a la que habria que lle-
gar, pero estariamos hablando mucho tiempo de lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Concluido el orden del dia, agradezco la presencia del
sefior Ferndndez Ordéfiez y las intervenciones de los gru-
pos parlamentarios, con lo que se levanta la sesién.

Era la una y diez minutos de la tarde.
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