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— Sobre la escasa expansién de la Telefonia Mévil Automatica en Espafia y las soluciones para corregir
tal situacion. Presentada por el Grupo Parlamentario Popular. (BOCG, Serie D, niimero 52, de 11-2-

94. Nimero de expediente 161/000117)
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— Por la que se insta al Gobierno a que tome las medidas oportunas, directamente o en combinacién con
el Gobierno francés, para que la linea ferroviaria Zaragoza-Canfranc-Pau sea incluida en la red
transeuropea de transporte combinado como complemento del eje carretero E-7. Presentada por el
Grupo Parlamentario Federal IU-IC. (BOCG, Serie D, nimero 67, de 4-3-94. Nimero de expediente

. - 161/000153)
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_—Sobre la necesaria adopcion de medidas de seguridad en el puerto de Barcelona. Presentada por el
Grupo Parlamentario Cataldn, Convergencia i Unié. (BOCG, Serie D, nimero 76, de 22-3-94. Ni-

mero de expediente 161/000162)
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— Sobre medidas de seguridad en el puerto de Barcelona. Presentada por el Grupo Parlamentario Po-

pular, (BOCG, Serie D, niimero 79, de 28-3-94, Niimero de expediente 161/000172)

Se abre la sesion a las nueve y treinta minutos de la
mafiana.

DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS SI-
GUIENTES PROPOSICIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA
QUE EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE IN-
CLUYA, DENTRO DE LAS ACTUACIONES
DEL ANO 1994, LA APERTURA DE UN AC-
CESO DIRECTO QUE ENLACE EL HOSPITAL
«RAFAEL MENDEZ», DE LORCA, CON LA AU-
TOVIA DEL 92, EN EL TRAMO ALHAMA-
PUERTO LUMBRERAS, PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Nimero de expediente 161/000051.)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesién de hoy.
Debate y votacién, en su caso, de las siguientes proposi-
ciones no de ley.

Proposicién no de ley por la que se insta al Gobierno
para que el Ministerio de Obras Publicas, Transportes y
Medio Ambiente incluya, dentro de las actuaciones del
préximo afio 1994, la apertura de un acceso directo que en-
lace el Hospital «Rafael Méndez», de Lorca, con la Auto-
via del 92, en el tramo Alhama-Puerto Lumbreras. Esta
proposicién no de ley ha sido presentada por el Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

El sefior Rios tiene la palabra.

El sefior REOS MARTINEZ: La proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya tiene como objetivo hacer frente a la limitacién
de una infraestructura que, aunque habfa sido anunciada a
bombo y platillo como la autovia del 92, la de la Expo, ha
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sido inaugurada en el verano de 1993. Pero no es ese el
centro del objetivo de la proposicién sino que en una infra-
estructura de este calado, que ademas ha tenido a lo largo
de su ejecucién dos grandes modificaciones para obras
complementarias, no se tuvo en cuenta lo que pudiéramos
llamar la ubicacioén de servicios importantes. E1 Hospital
«Rafael Méndez» es un hospital de 4rea, por lo que afecta
no solamente a la ciudad de Lorca, a los 70.000 habitantes
del municipio de Lorca, sino a todos los municipios limi-
trofes; afecta al municipio de Aguilas, al de Puerto Lum-
breras, al de Totana, en suma, pueden tener que usar per-
manentemente el hospital aproximadamente 150.000 per-
sonas. Pues bien, el acceso a este hospital desde la autovia,
que pasa aproximadamente a una distancia de menos de
medio kilémetro del mismo, no esta recogido en una obra
que facilite tanto la entrada como la salida desde 1a misma.
El movimiento que permanentemente supone un hospital,
y mds en épocas determinadas que estdn afectadas por la
ocupacién del ocio, es bastante amplio. Hoy dfa, el trifico
que viene de Puerto Lumbreras o de Aguilas tiene que ha-
cer manjobras muy complicadas, cuando podrfa ser senci-
llo. Es cierto que esta obra puede tener un costo alto, ha-
blando en millones de pesetas, pero cuando la autovia ha
costado tanto dinero, miles de millones de pesetas, creo
que no serfa un problema, maxime cuando esta autovia fue
calificada por quien la inaugurd, el sefior Borrell, como
una autovia fabulosa. Vino a decir que no sabfa si se en-
contraba en Murcia o en California, por la calidad de las
autovias que se estaban inaugurando, puesto que tenia mu-
chos cruces. Pues precisamente el enlace de esta infraes-
tructura basica no fue tenido en cuenta, y creemos que
debe incorporarse.

(Es una propuesta partidaria de Izquierda Unida, como
una invencién de radicalidad para poner en entredicho la
gestion del Gobierno, del Grupo mayoritario? No. Pro-
puestas municipales del Grupo Socialista en distintos
ayuntamientos, gestiones del grupo mayoritario en la C4-
mara —también mayoritario allif en muchos municipios y
en la regién—, fueron aprobadas por determinadas institu-



- 5707 -

COMISIONES

27 pE ABRIL DE 1994 -NuUwMm. 183

ciones. Por tanto, es una propuesta compartida, sentida, no
solamente por los usuarios, sino por las fuerzas politicas.

Estoy convencido de que esta proposicién no de ley va
a ser apoyada en esta Cdmara para que pueda ser abordada.
Nuestra propuesta es de que sea dentro de las actuaciones
de 1994, dentro del programa-puente o con los remanentes
a que nos tiene acostumbrados el Ministerio de Obras Pu-
blicas ya que muchas veces dice que aunque no esti pre-
vista, entre los dineros que sacamos de aqui y de all4 po-
demos hacer esta obra, y obras no previstas salen hechas y
realizadas por pequeiias cuantias, 5.000 6 6.000 millones
de pesetas. Me imagino que esta inversién, que si se hace
una buena obra no pasaria de 100 millones de pesetas con
un enlace a cuatro cruces, no tendra mucha dificultad.

En suma, sefior Presidente, estoy convencido que por el
fin, por el costo y por la utilidad de la obra la proposicién
va a ser respaldada por esta Cdmara, el Gobierno la reali-
zard y, aunque. no esté ultimada todavia en el tramo anda-
luz, podremos tener un servicio positivo para estos
150.000 vecinos de una comarca como la del Guadalentin.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos parlamentarios que
desean fijar su posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Cataldn (Convergéncia i Uni6), el
sefior Sedé6 tiene la palabra.

El sefior SEDO I MARSAL: Estamos nuevamente
ante uno de esos casos particulares de acciones localistas
que solicitan una infraestructura menor en unin a otra ma-
yor, a la Autovia del 92, dentro de un ambito de interés lo-
cal.

A este tipo de proposiciones nuestro grupo parlamenta-
rio en general ha sido reacio en dar el voto favorable. Cree-
mos que este tipo de cuestiones son de gestién mas directa
sin que tengan que venir a esta Cdmara.

Ademads, en tema menor, he de decir que la proposicién
no de ley, que tiene fecha de 2 de noviembre de 1993, soli-
cita que la actuacién se haga dentro del ejercicio presu-
puestario de 1994, cosa imposible de realizar, si, ademas,
como se pide, deberfan intervenir coordinadamente institu-
ciones locales y regionales en la previa determinacién de
la solucidn a adoptar. Por tanto, creemos que esto es impo-
sible de lograr.

Por ultimo, a nuestro entender, el Hospital «Rafael
Méndez» actualmente tiene bien resuelto su acceso en una
forma racional a través de vias de servicio. Por tanto, nues-
tro voto no puede ser favorable, serd negativo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en nombre
del Grupo Popular, el sefior Pefiarrubia tiene la palabra.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Muy brevemente,
casi telegrdficamente, por dos razones:; la primera, por mi
voz que no da mucho de si esta mafiana y en esta ocasién;
en segundo lugar, porque el tema tampoco es un asunto
mayor. )

Es verdad que el acceso al Hospital «Rafael Méndez»,
de la ciudad de Lorca, que cubre una amplia comarca de la
region de Murcia es en estos momentos un acceso insufi-

ciente. Se puede decir que, efectivamente, estd perfecta-
mente realizado a través de dos conexiones con la Autovia
del Mediterrdneo, una antes del hospital y otra después, re-
ferido siempre en la autovia con direccion a Andalucia,
pero no es menos cierto que ambas salidas, utilizando
como se ha dicho aqui, vias de servicio, quedan a tres y
cuatro kilémetros respectivamente del hospital con cruces
probleméticos regulados por seméforos que suponen un
entorpecimiento importante en casos de urgencia y, sobre
todo, cara a los usuarios.

Entendemos que la propuesta de Izquierda Unida es ra-
zonable. La autovia pasa lindando con el solar del hospital.
Es una obra —y aqui el Grupo Popular difiere del plantea-
miento de Izquierda Unida—, no excesivamente cara y, a
mi juicio, de pocas dificultades técnicas. Es una obra que,
ademds, podia realizarse en un breve plazo de tiempo.

Por estas razones el Grupo Parlamentario Popular va a
votar afirmativamente esta iniciativa de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en nombre
del Grupo Socialista, el sefior Amate tiene la palabra.

El sefior AMATE RODRIGUEZ: También voy a in-
tervenir muy brevemente, casi telegrificamente.

Es verdad que el Hospital «Rafael Méndez», de Lorca,
estd en una pedania lorquina, en La Torrecilla, muy cerca
de Lorca, y que antes de inaugurarse la autovia A-92 su
Unico acceso lo tenfa a través de 1a N-340. Cuando se inau-
guré la A-92 se hicieron dos accesos: por la parte sur, vi-
niendo de Almerfa hacia Lorca, que est4 a unos tres kil6-
metros antes de llegar al hospital y por la parte norte en el
barrio de San Antonio, se hizo otro acceso, viniendo desde
Murcia hacia Lorca, también a tres kilémetros aproxima-
damente.

Durante la ejecucion de la obra se estuvo viendo con la
direccién del hospital y con el ayuntamiento lorquino si
era necesario hacer un acceso directo desde la autovia, por-
que es verdad que pasa muy cerca del Hospital «Rafael
Meéndez», y tanto el ayuntamiento como la direccién del
hospital vieron que no era necesario ese acceso —por lo
menos ésos son los informes que obran en mi poder— y
por eso se decidié6 mantener exclusivamente los dos acce-
sos que, vuelvo a decir, hacen que el hospital quede si-
tuado en el centro, a tres kilémetros de cada uno de los la-
dos. (Rumores.) :

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pido por favor que
haya silencio para poder escuchar al ponente y, a su vez,
porque tenemos muchas proposiciones no de ley y no que-
remos terminar tarde.

Ruego guarden silencio.

El sefior AMATE RODRIGUEZ: Es verdad que ahora
mismo hay un problema en el acceso al barrio de San An-
tonio porque la asociacién de vecinos quiere que se entie-
rre una linea de alta tensidn que va aérea y, por tanto, ese
acceso estd cerrado, pero en el acceso sur estd perfecta-
mente sefializada la entrada de los enfermos que vienen de
la parte de Murcia.
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El hospital de mi provincia, por ejemplo, donde se estd
haciendo ahora mismo la variante de Almeria que pasa pe-
gada al Hospital «Torres Cardenas», no tiene acceso di-
recto y abarca seguramente ¢l doble de enfermos que el de
Lorca.

Si no existiera la A-92 y solamente estuviera la N-340
como antes, parece 16gico que se pidieran unos accesos
distintos porque la N-340 estaba muy congestionada de
trafico, pero lo que ha supuesto para el tréfico en ese tramo
la apertura de la autovia hace que con los dos accesos que
he comentado, el de la zona sur y el de la zona norte, sea
maés que suficiente para las necesidades del hospital.

Por ese motivo vamos a votar en contra de esta proposi-
cién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos a la
votacién de la proposicién no de ley propuesta por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, por la que se insta al Gobierno para que
el Ministerio de Obras Piiblicas, Transportes y Medio Am-
biente incluya, dentro de las actuaciones del afio 1994, la
apertura de un acceso directo que enlace el Hospital «Ra-
fael Méndez», de Lorca, con la Autovia del 92, en el tramo
Alhama-Puerto Lumbreras.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA
QUE LA EJECUCION DEL TRAZADO DEL
TRAMO DEL GASODUCTO ORIHUELA-PA-
TERNA, EN LA COMUNIDAD VALENCIANA,
NO PERJUDIQUE LA SIERRA DE MARIOLA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLLAMEN-
TARIO FEDERAL DE I1ZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA. (Niimero de expe-
diente 161/000061.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a la
proposicién no de ley por la que se insta al Gobierno para
que la ejecucién del trazado del tramo de gasoducto
Orihuela-Paterna, en la Comunidad Valenciana, no perju-
dique la Sierra de Mariola, presentada por el Grupo Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior Vazquez tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Afortunadamente el
tiempo transcurrido entre la presentacién de esta proposi-
cién no de ley y el dia de hoy ha hecho que el objetivo de
esta proposicién que, como S. S. ha sefialado, era proteger
la sierra de Mariola del posible dafio ecolégico grave que
pudiera causarse sobre ella haya sido superado. Ha sido su-
perado porque la presién y la actividad de los ayuntamien-
tos de la Vall d’Albaida y de L’ Alcoia, de las organizacio-
nes ecologistas de estas dos comarcas del sur de la provin-
cia de Valencia y del norte de la provincia de Alicante, la

actividad de los partidos politicos de la zona y la sensatez
de las demandas han hecho que la Conselleria de Medio
Ambiente de la Generalitat Valenciana elaborara un rigu-
roso informe de impacto medioambiental que finalmente
desaconseja absolutamente el trazado hasta entonces cono-
cido de ese gasoducto entre: Paterna y Orihuela —impor-
tantfsimo para el desarrollo industrial de nuestra comuni-
dad— que ya en la actualidad no seguiré el trazado pre-
visto.

Es verdad que esté salvada ya la Sierra de Mariola, lo
que hace innecesaria esta proposicién no de ley. También
es verdad que no conocemos todavia el trazado futuro de
ese importante gasoducto, por lo que en este acto procedo
a retirar esta proposicion no de ley, anunciando que segui-
remos atentos al posible nuevo trazado para intentar que el
mismo siga los cauces mds racionales posibles sin produ-
cir no solamente dafios medioambientales, sino discrimi-
naciones entre unas u otras comarcas del Pafs Valenciano.

Repito, sefior Presidente, retiramos en este momento
esta proposicién no de ley, que seguramente nos agradece-
rdn tanto S. S. como el resto de los miembros de la Comi-
sién, repito, porque el objetivo de la misma ha sido supe-
rado por el tiempo.

. Qracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vaz-
quez. .

— SOBRE LA PROTECCION DEL DELTA DEL
RIO LLOBREGAT Y SU COMARCA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Nimero de expediente 161/000077.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos a la
proposicién no de ley sobre la proteccién del delta del Llo-
bregat y su comarca, presentada por el Grupo Mixto. ;Al-
guin representante del Grupo Mixto? (Pausa.)

Decae la proposicién no de ley.

E] sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, entiendo que decae y desaparece del lis-
tado de proposiciones no de ley pendientes.

El sefior PRESIDENTE: A no ser que la vuelva a pre-
sentar en debida forma.

— SOBRE LA ESCASA EXPANSION DE LA TELE-
FONIA MOVIL AUTOMATICA EN ESPANA Y
LAS SOLUCIONES PARA CORREGIR TAL SI-
TUACION. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Nimero de expediente 161/000117.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacién, a la
proposicién no de ley sobre la escasa expansion de la tele-
fonfa mévil automatica en Espafia y las soluciones para co-
rregir la situacién.
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La propuesta la ha realizado el Grupo Parlamentario
Popular. El sefior Camisén tiene la palabra.

El sefior CAMISON ASENSIO: EL 24 de enero de
este afio nuestro Grupo presentd esta proposicién no de ley
por la que intentamos que esta Cémara inste al Gobierno
para que presente en la misma un estudio referido al anali-
sis de las motivaciones de la escasa expansién del TMA en
Espaiia y la determinacién de las soluciones para corregir
esta situacién.

Hoy dia, aunque tltimamente han arreciado las nuevas
promesas, €l problema sigue vivo. En efecto, el propio Mi-
nisterio reconoce su fracaso al desvelar que el nimero de
abonados a principio de 1993 era tan sé6lo de 180.000, que
la expansion a partir de entonces ha sido escasa, y que las
previsiones del PNT para el afio 1993, eran de 420.000; y
para 1994, de 580.000. Este escaso desarrollo se da
cuando, por contraposicién, el desarrollo en nuestro en-
torno ha sido espectacular y Espaiia se ha quedado absolu-
tamente rezagada en el desarrollo de esta cuestién. Incluso
se estd incumpliendo la Ley de Modificacién de la LOT,
cuando hizo la previsién de que el 31 de diciembre de 1993
debia desaparecer este monopolio. Sin embargo, esa fecha
ha pasado y este monopolio sigue en manos de Telefénica.
A Telefénica, por conveniencia propia, y no la de los ciu-
dadanos, le ha interesado yugular su extension a pesar del
bajo precio de los terminales. Le basté con tarifar alto y
con retrasar la ejecucion de infraestructuras.

Analizando, por ejemplo, los datos que ya alguna vez
en esta Comision hemos expresado de Dataquest, que son
perfectamente conocidos, vemos que se da la dualidad
contradictoria de que estamos en un pais como Espafia
donde el precio de venta de terminales es el més barato de
nuestro entorno (solamente nos gana en esta baratura el
Reino Unido, pero hay que reconocer que su expansién es
70 veces mayor que la espaiiola) y, sin embargo, el nivel de
penetracion es el mas bajo de nuestro entorno.

Aqui, la concesién de licencias a un segundo operador
€s una sucesioén de pretextos para tratar de justificar los re-
petidos y reiterados retrasos. Se habla de que no se ha
aprobado por el Consejo Asesor de Telecomunicaciones la
elaboracion del Reglamento. Esto se argumenta como ra-
z6n justificatoria de esta tardanza. Sin embargo, hasta la
fecha el Gobierno no ha sido capaz de establecer y comu-
nicar a los candidatos a la segunda licencia, que llevan va-
rios afios de trabajo en Espaiia, cudl va a ser el sistema de
concurso; todavia no se sabe qué va a autorizar el Ministe-
rio, ni siquiera lo que es peor, cuél va a ser el operador pu-
blico que transporte sus sefiales, ni cudl ser4 el sistema de
transmision, con lo cual, en estas condiciones va a ser muy
dificil organizar la competencia que nos est4n reclamando
desde la Comunidad Econémica Europea. En esta situa-
cién, el verdaderamente perjudicado, por supuesto, es el
pais y su competitividad.

Entretanto Telef6nica, 16gicamente, como es natural,
como empresa intenta aprovechar el tiempo explotando los
dos sistemas que tiene y adelantdndose al resto para llevar
delantera en todo el sistema europeo GSM. Ademés, se da
la circunstancia de que se ha anunciado la posibilidad de

que Telefénica incluso adquiera las redes de Retevision y
de Hispasat y en ese caso, la neutralidad necesaria serfa
muy dificil de mantener.

En resumen, nos tememos que la introduccién de la
competencia en el TMA se estd retrasando, pero es que
ademas de hacerse tarde nos tememos que se va a hacer
mal, puesto que se va a crear una competencia desequili-
brada que va a dar origen a un fuerte nimero de conflictos.
Por tanto, parece 16gico que esta Cdmara conozca los ver-
daderos propdsitos que tiene el Gobierno respecto a la ma-
teria, para que incluso esta Camara, a través de esta Comi-
sién, que es la competente, pueda marcar los criterios ob-
jetivos.

El ministro, sefior Borrell, recientemente y en esta
misma Comisién, el 16 de febrero pasado, se preguntaba
textualmente: ;cudles son las caracteristicas del regla-
mento? ;Qué requisitos deben cumplir los operadores?
(Qué infraestructuras van a estar disponibles para el nuevo
operador? ;Cémo va a poder acceder la red telefénica ba-
sica a la numeracién? Seguia preguntando: ;Qué tarifas de
acceso va a tener que abonar? ; Qué especificaciones técni-
cas va a tener que cumplir? Y continuaba preguntando:
(Como va a ser el concurso? O sea, preguntaba y pregun-
taba, pero no contestaba. S{ anuncié que habr{a, pronto
ademds, un segundo operador, pero admitié que Francia
acababa de convocar un tercer operador con 1.800 mega-
hercios. :

Por tanto, en una postura totalmente hamletiana del Mi-
nistro que dudaba y dudaba. Dudaba, por ejemplo, textual-
mente, diciendo que la duda que tiene el ministerio es si el
concurso debe ser competitivo, o sea, debe se una subasta,
o debe ser simplemente un concurso de méritos y capaci-
dades. Nos informé que los concursantes prefieren que sea
a través de un concurso competitivo, o sea, subasta, esta-
bleciendo voluntad para aprobar un canon y a los pocos
dfas nos enteramos que esta aseveracién era absolutamente
falsa y era justamente lo contrario. Parece, pues, razonable
que esta Cdmara disponga de un estudio real y verdadero
para que pueda opinar. Porque a los siete dias de esta com-
parecencia nos enteramos, nos desayunamos con la noticia
de que el ministerio y el propio ministro manifiestan pi-
blicamente que reaccionan y endurecen —textualmente—
su posicién contra la liberalizacién de las telecomunica-
ciones, incluido el desarrollo del TMA. Por tanto, es hora
de que se termine con esta politica de vaivén porque lleva-
mos unos meses que no sabemos a qué atenenernos.

El 12 de enero de este afio, el propio ministro, en el Se-
nado, cuando intentaba justificar las razones de este re-
traso, alegaba una razén totalmente inadmisible, pues de-
cia que se debfa a la complejidad tanto técnica como legal
del proyecto. Si hay complejidad, exigird mas trabajo,
pero, desde luego, no justifica el retraso. En los tltimos
meses estamos viendo esta politica de vaivén, ya que en
octubre se nos dijo que el Gobierno habia retrasado la libe-
ralizacién de la telefonia mévil hasta el préximo verano
—era el verano de 1993—, con lo cual la utilizacién del
servicio por los espafioles no se hari efectiva hasta bien
entrado el afio 1995.
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Mi4s recientemente, el 10 de marzo de este afio, se nos
dice que el Gobierno aplaza la decisién sobre la telefonia
moévil de acuerdo con las especificaciones que ha apuntado
el Consejo Asesor de Telecomunicaciones. Ademas, anun-
cia que todos los asistentes a las dltimas reuniones de di-
cho consejo han manifestado su voluntad de que la adjudi-
cacién no se haga por subasta, justamente lo contrario de
lo que nos habfa informado el sefior Ministro. Mds tarde,
hace muy pocos dias, el 6 de este mes, se nos anuncia que
por fin queda aplazada definitivamente la decisién para la
licencia de esta telefonfa porque no hay consenso respecto
al concurso y que queda aplazada hasta que se tome deci-
sién sobre si dicha licencia se hard por subasta piiblica o
por adjudicaci6n directa. Curiosamente, se anuncia en esa
fecha que se prepara ya un «merging» entre Espaifia y Ho-
landa. Se anuncié incluso en esta Comisién que se habia
preparado para este afio el de Alemania y Francia, incluso
haciendo un intercambio de efectivo accionarial, y ahora
resulta que se anuncia el de Espaifia y Holanda, pero da la
casualidad que son los dos tnicos paises, de los Doce, que
todavia no han adjudicado el sistema de telefonia mévil.
Ello ha obligado a intervenir al Ministerio de Economia y,
Hacienda que se nos informa estd negociando o ha inten-
. tado negociar con el sefior Borrell el plan de activacion de
este proyecto. Reconoce el Ministro de Economia que ha
habido y estd habiendo fuertes discrepancias con el pro-
yecto. Entendemos que si el Ministro de Economia conoce
estas discrepancias, este grupo, esta Comision y esta C4-
mara, también deben conocerlas.

Es verdad que en este forcejeo parece ser que va ga-
nando el Ministerio de Economia porque al dia siguiente
se anuncia que Telefénica ha propuesto una rebaja de tari-
fas de la TMA orientada a captar abonados. Nos congra-
tala la noticia, pero se hace con siete afios de retraso y nada
nos hace ver que dentro de un mes se dé otro paso adelante
en esta politica de vaivén.

Creemos que, efectivamente, el Ministerio de Econo-
mia va ganando y por eso entendemos que el Presidente
del Gobierno, en el Pleno celebrado recientemente en la
Céamara sobre el debate del estado de la nacién, anunciara
desarrollos positivos en esta direccién. Nos congratula que
incluso en el debate de las propuestas de resolucién se
aprobaran dos de las que nosotros presentamos: una, que
no es del caso pero que sf afecta a esta Comisién, que es la
remisién a esta Cdmara de una ley de ordenacion del trans-
porte aéreo, que es una necesidad patente; y otra, que
afecta directamente a la cuestién que nos ocupa, y €s que
se proceda a la determinacién y puesta en préctica de una
serie coherente de medidas sobre evolucién de las teleco-
municaciones, incluida 1a TMA. ;Por qué? Porque nos ex-
trafia que ante la serie de iniciativas que sobre la cuestion
estamos llevando al Gobierno, el Gobierno reaccione con
banalidades. :

El 2 de diciembre pasado plantedbamos al Gobierno el
informe, recabando el texto del estudio técnico relativo al
célculo y determinacién de los umbrales de rentabilidad
que puede permitir el normal desenvolvimiento econé-
mico de los futuros concesionarios de licencias de telefo-
nia mévil automética en funcién de las distintas alternati-

vas tarifarias, y el Gobierno reaccioné con banalidades.
También el 2 de diciembre pasado volvimos a insistir so-
bre las concesiones de licencias para la explotacién de este
sistema y otra vez se reacciond con generalidades. Ms re-
cientemente, en fecha 16 de marzo tiltimo, ante nuestra ini-
ciativa sobre la garantia de neutralidad en este proyecto, el
Gobierno vuelve a salirse de la almendra de 1a cuestién al
decir que se hard de acuerdo con la legislacién vigente, lo
cual es no decir nada. Es lamentable que para conocer qué
ocurre entre bastidores sobre este proyecto, que tanto inte-
resa al pueblo espaifiol, tengamos que recurrir a fuentes ex-
tragubernamentales y asi conocer gran cantidad de contra-
dicciones, por ejemplo, esta situacién que no se aclara,
porque a nosotros el Ministro nos dice aqui una cosa y
fuera dice otra, respecto al sistema de subasta o no.

Nosotros no marcamos aqui nuestra posicién, pero
creemos que esta Comisién debe opinar al respecto, por-
que si analizamos los dltimos documentos vemos que, por
una parte, el documento hecho piiblico por el Ministerio en
enero de 1994 dice que el mismo pago al Estado por parte
de Telefénica debe ser el del segundo operador, lo que po-
dria entrar en conflicto entre el actual contrato y la conce-
sién de Telef6nica. Por tanto, si se adoptara una decisién
discriminatoria para el segundo operador y para Telef6nica
seria totalmente injusto. Y lo mismo podriamos decir en
cuanto a las condiciones de interconexién. Creemos que
esta Comisién debe exponer los criterios racionales en
cuanto a tarifas, en cuanto a infraestructuras y en cuanto a
un plan de enumeracion.

No tiene sentido que en estos momentos tengamos do-
cumentos de toda la evolucién de los paises de nuestro en-
torno y no los tengamos del caso espafiol. Aqui tenemos,
por ejemplo, todo el dossier francés hecho piblico en la
Cémara francesa sobre el caso similar e incluso un dossier
detallado del Ministerio de Industria, Correos y Telecomu-
nicaciones y Comercio Exterior del Gobierno francés so-
bre el concurso para el establecimiento de una red de ra-
diotelefonia piiblica terrestre, con vistas a explotar en el te-
rritorio nacional francés un servicio de comunicaciones.
Conocemos todo el caso francés y el caso espafiol no, por
mucho que se nos diga que figura dentro de lo especificado
en el libro verde.

Por tanto, y termino, sefior Presidente, creo que he ex-
puesto que esta perfectamente justificado que reclamemos
al Gobierno el estudio a que se hace referencia en nuestra
proposicién no de ley. Esta Cdmara debe estar perfecta-
mente enterada y no debe ser ajena al andlisis y perspecti-
vas del TMA, sobre todo para terminar con esta politica de
vaivén que tenemos en nuestro pafs en esta materia en los
dltimos meses. Esta Camara debe marcar su criterio en ma-
teria de tanta trascendencia, y esto es lo que querfa exponer
ante SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quieran fijar su
posicién respecto a la proposicién no de ley? (Pausa.)

" En primer lugar y en nombre del Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Sedo.
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El sefior SEDO I MARSAL: En este momento, nues-
tro Grupo siente una cierta confusién. No sabemos ya qué
votar, porque se nos pide en la proposicién no de ley un in-
forme que analice las motivaciones de toda la expansién
de la telefonia mévil automética. Verdaderamente esta C4-
mar debe estar enterada; pero
qué mis enterada de lo que estd, porque con la compare-
cencia del Ministro, sefior Borrell; de la Secretaria de Es-
tado, dofia Elena Salgado; del Presidente del Tribunal de
Defensa de la Competencia, del Presidente de Telef6nica,
con los que sobre este tema hemos hablado, e incluso, por
encima de toda la informacién que de ellos ha tenido la
Comisién, con la rebaja de tarifas que postériormente ha
habido y con la redaccién de una nueva normativa para el
concurso del TMA y el resumen de todo lo que ahora nos
acaba de exponer el proponente, basicamente el informe
ya lo tenemos. Leyendo el «Diario de Sesiones» de hoy te-
nemos el informe del estado actual de este tema. Por tanto,
nuestro grupo no tiene inconveniente alguno en pedir un
nuevo informe, pero me paréce que, con toda la documen-
tacién que la Cdmara tiene, ésta era una proposicién no de
ley que en el dfa de hoy podia haber sido retirada, como ha
sido retirada la ndmero 2, por tener el tema resuelto ya.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Rios Martinez.

El sefior REOS MARTINEZ: Siempre que se hace una
propuesta, ésta debe obedecer al estudio de la situacién
que tenemos y los datos que se nos han aportado, y 1a pro-
posicién debe intentar resituar a la Cdmara, a los grupos
parlamentarios sobre las medidas que debe adoptar el Go-
bierno. Nosotros partimos de una filosoffa que pudieran
resumir dos grandes refranes, sin prisas, pero sin pausa 'y
visteme despacio que tengo prisa; sin embargo, a mi me da
la impresi6én de que aqui, después de oir la comparecencia
del sefior Ministro Borrell, después de ver los documentos
que se nos entregaron sobre el proceso de liberalizacion de
las telecomunicaciones en general, por m4s que aparezca-
mos reivindicando que se acelere este camino de liberali-
zacién de las telecomunicaciones, en concreto la telefonfa
mévil automatica, no lo vamos a conseguir. Al margen de
que esté ya en marcha un operador, un competitivo por asi
decirlo, al margen de que el proceso deba hacerse en un
plazo de tiempo para hacerlo bien, al margen de que este
proceso de liberalizacién debiera llevar consigo dos gran-
des conquistas: una, generalizar el servicio para que lo
puedan recibir todos, no los nicleos que puedan ser més
rentables, y, dos, que haya una calidad del servicio y unas
tarifas que puedan ser asequibles, al margen de todo esto,
la propuesta que se nos viene a hacer, después de un co-
mentario sobre que es importante y que se estdn acarre-
ando ya petjuicios a las personas, entidades y empresas
porque no se puede acceder a una libre contratacién en ré-
gimen de competencia, me da la impresién de que es un
apresuramiento en la definici6n.

En todo caso, entendiendo que al final tendremos que
Hegar a esto, que la indicacién de Europa va en ese sentido,
el dnico problema seria a qué velocidad. Veamos la pro-

puesta que nos hace el Grupo Popular para definir el cémo
y la velocidad. Dice: que en el plazo de dos meses €l Go-
bierno presente a esta Cdmara un estudio referido al anéli-
sis de las motivaciones de la escasa expansion de la telefo-
nfa mévil y a la determinacién de las soluciones para co-
rregir tan indeseable situacién. Entre decir esto y hacer una
poesia al sol hay poca distancia, en el sentido de que no se
concreta. Lo podrfamos votar; nosotros estamos de
acuerdo en votarlo, pero hoy con esto no cumplimos nin-
guno de los dos objetivos: acelerar el proceso y orientarlo
hacia una determinada vertiente, distinta a la que ya se ha
marcado y se ha anunciado; es mds, yo creo que ya hay
previsiones sobre esto, seglin ha anunciado el propio Bo-
rrell tanto aqui como en otras comparecencias.

Por tanto, ésta es una de esas proposiciones que pode-
mos votar sabiendo que e$ una declaracién, pero que no
propone medidas concretas ni tiene un resultado concreto.

Nada mas, sefior Presidente. :

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la pala-
bra el sefior Martindn, en representacion del Grupo Socia-
lista. :

El sefior MARTINON CEJAS: Voy a intervenir con
cierta brevedad, que espero que el interviniente del Grupo
Popular no considerée como descorteria a su tan larguisima
exposicién; realmente es una cortesia con el resto de 1os
miembros de la Comisién.

Paso a fijar posicién del Grupo Parlamentario Soma-
lista.

Hay muchas formas de medir si 14 expansién de la tele-
fonfa mévil automética en Espafia ha sido importante 0 no
lo ha sido. Si comparamos los datos habidos entre los afios
1986 y 1992, durante seis afios, én Europa y en Espafia, ve-
remos que mientras en Europa el nimero de abonados ha
crecido un 1.134 por ciento, en Espafia ha crecido un 5.800
por ciento; por tanto, da la impresién de que nuestra expan-
sién ha sido cinco veces superior a la expansién que se ha
producido en la media Europea, aunque tamibién es verdad
que hemos partido de una situacién de nienor expansién.

La proposicién no de ley, en su parte expositiva, parece
ser —digo parece ser porque la redaccién no lega a ser lo
suficienternente clara, brillante y precisa como para permi-
tir una clara comprensién— que establece una conexi6én
entre la expansion del servicio y el fin del monopolio, y
aunque se pone més el acento en la expansion del servicio,
parece que lo que se pretende es ¢l fin de la situacién de
monopolio en la que nos eneontramos. :

Quiero recordar, como lo han hecho ya otros intervi-
nientes, que est4 prevista la finalizacién del monopolio y
comenzar una etapa donde intervengan dos operadores en
este servicio, en el que se va a pasar de una técnica anal6-
gica a una técnica digital, y todo eso éstd pendiente de un
Real decreto, como bien se ha anunciado en esta Comision
por las autoridades del Ministerio, por 1o que la peticién
que hace ¢l Grupo Parlamentaric Popular yo creo que és
superflua. Es decir, solicitar a estas alturas que ¢l:Go-
bierno, ent el plazo de dos meses, remita a Ia Cimara un es-
tudio acerca de cuéles son las razones pard la éscasa ex-
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pansién del servicio, cuando todos tenemos un libro que se
titula «La liberalizacién de las telecomunicaciones en Es-
paiia», que es un estudio amplisimo, detallado, y muy re-
ciente, ademads; cuando las diversas comparecencias de las
autoridades del Ministerio han informado acerca de los as-
pectos relativos a las telecomunicaciones y, en particular, a
la telefonia mévil automaitica, parece superflua la peticién
que hace el Grupo Parlamentario Popular.

Sin embargo, y con el fin de que tampoco se pueda pen-
sar que por parte del Grupo Parlamentario Socialista hay
algiin inconveniente, estarfamos dispuestos a aceptar la
proposicién no de ley si el Grupo Parlamentario Popular
acepta sustituir el término «estudio» por el de «informe»,
por considerar que es mas propio de la situacién actual. Yo
creo que no se trata de un nuevo estudio, porque, insisto,
los estudios estdn hechos, son conocidos por los miembros
de la Comision, sino que mas bien interesarfa un informe
sobre cudl es la situacién en estos momentos.

Esta es la posicién de mi Grupo Parlamentario, sefior
Presidente, y ruego a los componentes del Grupo Popular
que consideren la posibilidad de sustituir el término «estu-
dio» por el de «informe» en el contenido de la proposicién
no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
misén para opinar sobre esta enmienda «in voce».

El seiior CAMISON ASENSIO: Efectivamente, el
Grupo Parlamentario Popular es consciente de que el nom-
bre de «estudio» o «informe» en este caso el hébito no
hace al monje, puesto que hay estudios pequefios y mi-
nisculos, intrascendentes, y hay informes profundos, am-
plios y de mucho contenido. Por tanto, como realmente de
lo que se trata es de que ha habido aqui estudios e informes
de varios organismos, pero algunos de ellos contradicto-
rios de parte, incluso, del propio Gobierno, que han opi-
nado lo contrario, la postura nuestra €s, por supuesto, acep-
tar la enmienda que nos hace el Grupo Socialista y que
quede corregida con ese cambio que propone porque, al
menos, creemos que va en la direccién del objetivo de
nuestra proposicién no de ley.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos a
votar la proposicién no de ley sobre la escasa expansién de
la telefonfa mévil automadtica en Espafia y las soluciones
para corregir tal situacién, modificada con la enmienda
transaccional del Grupo Socialista que el sefior Camisén,
en nombre del Grupo Popular, ha aceptado.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
TOME LAS MEDIDAS OPORTUNAS, DIREC-
TAMENTE O EN COMBINACION CON EL GO-

BIERNO FRANCES, PARA QUE LA LINEA FE-
RROVIARIA ZARAGOZA-CANFRANC-PAU
SEA INCLUIDA EN LA RED TRANSEUROPEA
DE TRANSPORTE COMBINADO COMO COM-
PLEMENTO DEL EJE CARRETERO E-7. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA. (Nimero de expediente
161/000153.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a la
proposicién no de ley por la que se insta al Gobierno a que
tome las medidas oportunas, directamente o en combina-
cién con el Gobierno francés, para que la linea ferroviaria
Zaragoza-Canfranc-Pau sea incluida en la red transeuro-
pea de transporte combinado, como complemento del eje
carretero E-7.

Esta proposicién ha sido presentada por el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Tiene la palabra el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: No es la primera vez
que traemos este tema a esta misma Comisién en esta le-
gislatura, puesto que consideramos que es un asunto im-
portante y de constante actualidad, como SS. SS. veran.

Les recuerdo que esta linea ferroviaria, fruto de un
acuerdo internacional de comienzos de siglo entre Espafia
y Francia, junto con otras dos lineas ferroviarias, una de las
cuales no ha llegado a construirse, estd cerrada al trafico de
mercancias y también de viajeros desde 1970, por un des-
graciado accidente en un pequefio puentecillo en el lado
francés. Las autoridades francesas no han querido nunca
reponer el puente, y asi se ha dejado, poco a poco, deterio-
rar la linea entre Espaifia y Francia, una linea internacional
que cobrd especial importancia a partir de 1986, cuando,
con nuestra integracién en las Comunidades Europeas, los
traficos de mercancias entre Espafia y el resto de paises a
través de Francia, se han incrementado notablemente. Ha
vuelto a tener, por tanto, sentido pedir la reapertura de esta
linea internacional.

La actualidad obedece a que, en octubre de 1993, el
Consejo de las Comunidades tomé una decisién sobre una
red transeuropea de transporte combinado. Le falta al Con-
sejo tomar decisiones sobre redes europeas de ferrocarril
convencional y algin otro tipo de red.

La elaboracién de esta decision del Consejo, de 29 de
octubre de 1993, es curiosa y quiero traerla aqui, a SS. SS.,
porque, en 1992, la Comisién de las Comunidades hizo
una propuesta a los diferentes paises sobre redes transeu-
ropeas de transporte combinado; esta propuesta de la Co-
misién fue objeto de debate en distintos 6rganos de las Co-
munidades, entre otros del Parlamento Europeo, que tomé
una resolucién, en octubre de 1993 —antes de la decisién
del Consejo a que he hecho referencia—, en la que solici-
taba la inclusién de esta linea Zaragoza-Canfranc-Pau den-
tro de la red europea. ;Por qué? Porque tiene dos caracte-
risticas que es necesario resaltar.

De una parte, es una de las vias internacionales que
tiene Espafia con el resto de la Comunidad, como he dicho,
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no utilizada o, por lo menos, infrautilizada; y de otra parte,
porque atraviesa los Pirineos, ecosistema muy fragil, con
montafias —como SS. SS. saben— muy estrechas, que tie-
nen un peligro evidente, a diferencia de otras redes alpinas
en la Comunidad, que son susceptible de ataques por la pe-
netracién de diferentes vias de comunicacion, de tal forma
que nosotros consideramos coherente con esta defensa del
medio ambiente de los Pirineos la decisién tomada por el
Ministerio de que el eje carretero E-7 tenga sélo la forma
de autovia hasta la entrada en los Pirineos y, a partir de ah,
sea una carretera y no una autovia, precisamente para evi-
tar la agresién medioambiental.

Paralela a este eje carretero, existe la linea de ferrocarril
cerrada Zaragoza-Canfranc-Pau. Seria, pues, oportuno, en
estaidea del transporte combinado, que se abriese el eje fe-
rroviario.

(Cudles han sido las dificultades? Desde luego, hasta
ahora, la oposicién del Gobierno francés. Nosotros cree-
mos, sin embargo, que en esta ocasién en que en la Comi-
sién de las Comunidades el propio Consejo est4 trabajando
en redes transeuropeas, es un buen momento, €s un mo-
mento muy oportuno para que el Gobierno espaiiol insista
precisamente en la perspectiva de que no sea s6lo una linea
internacional que atraviesa los Pirineos, sino que sea uno
de los ejes europeos de transporte y especialmente de
transporte combinado.

De ahi que nuestra propuesta vaya dirigida a que, en es-
tos momentos en que —como digo—, a pesar de la deci-
sién del Consejo, de 29 de octubre de 1993, decisién que
en su literalidad permite que los diferentes paises puedan
hacer propuestas que lo modifiquen para incluir nuevos
trazados, etcétera, y en la perspectiva, por lo menos, de que
en las préximas semanas y meses se vaya a discutir la red
transeuropea de ferrocarril convencional, el Gobierno es-
pafiol, de acuerdo con el Gobierno francés, pueda insistir
ante las instancias europeas para que se incluya esta linea
ferroviaria en las redes transeuropeas.

En el texto que SS. SS. tienen se dice que el Congreso
de los Diputados inste al Gobierno a que tome las medidas
oportunas, directamente o en combinacién con el Go-
bierno francés, para que la linea ferroviaria Zaragoza-Can-
franc-Pau sea incluida en la red transeuropea de transporte
combinado como complemento del eje carretero E-7.

Quiero recordar a SS. SS. que ya el Congreso de los Di-
putados en 1988 insté al Gobierno de forma parecida; le
instaba a que se reabriese la linea Zaragoza-Canfranc-Pau.
Han pasado ya bastantes afios. Lo que se ha hecho a lo
largo de este tiempo ha sido mantener conversaciones, que
han servido para llegar a la conclusi6n a la que me he refe-
rido yo antes: que hay poco interés, parece ser, por parte de
las autoridades francesas. Pues si hay poco interés en abrir
una via bilateral, digamos, entre Espafia y Francia, podria
ser un afiadido de interés para las autoridades francesas la
perspectiva de la inclusién en las redes transeuropeas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, y dado que
existe una enmienda por parte del Grupo Socialista a esta
proposicién no de ley, damos la palabra al sefior Morlan
para su defensa.

El sefior MORLAN GRACIA: Este tema, como ya ha
indicado el sefior portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, ha sido debatido en esta Comisién en varias
ocasiones. En la legislatura pasada se debati6 en la Comi-
sién de Industria, Obras Piiblicas y Servicios. En ella han
comparecido autoridades del Ministerio para explicar cuél
era la posicién del propio Ministerio respecto a las gestio-
nes que estaba llevando a cabo con las autoridades france-
sas para la apertura de esta linea.

En todo momento, el Gobierno de esta nacién ha for-
mulado a las autoridades francesas la necesidad de la rea-
pertura de la linea. Por tanto, nuestra posicion en este
punto es instar a que se siga gestionando la reapertura de
esta linea.

(Por qué planteamos la enmienda de sustitucién al texto
formulado por Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya?
Efectivamente, 1a linea ferroviaria se interrumpié hace
aproximadamente 20 afios y Francia, a pesar de los reque-
rimientos que ha tenido por parte de Espaiia, no ha visto
con muy buenos ojos la reapertura de esta linea, y nos he-
mos encontrado con que ha sido més accesible para una
comunicacién por via de carretera. El ejemplo lo tenemos
en que se consiguié la firma de un tratado internacional
con Francia para la construccién del tinel de Somport, cu-
yas obras van a empezar dentro de breves dias en el lado
espaiiol, que va a permitir el que exista una permeabiliza-
cién mejor de los Pirineos y, por tanto, una mejor comumni-
cacion por carretera entre Espafia y Francia.

La propuesta de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tal y como viene formulada, plantea una forma de
transporte intermodal que, de acuerdo con el texto de la
misma, podria plantear serias dudas o algtn inconveniente
a lo que es la construccién del tinel de Somport, ya que el
planteamiento que se hace es intentar que sea un tiinel fe-
rroviario y no un tlinel carretero, de acuerdo con un pro-
yecto que algunas asociaciones estan defendiendo. Lo que
supondria es una modificacién bastante sustancial de lo
que es el contenido del propio tratado internacional fir-
mado entre Espaiia y Francia.

Ante esta perspectiva —yo no digo que se pretenda con
esta proposicién, sino que pudiera ser objeto de interpreta-
cién por parte de algunos el hecho de que no gusta el que
este tinel carretero pueda dedicarse a ttinel ferroviario—,
nosotros vamos a seguir ratificindonos en la necesidad de
que exista una comunicacion ferroviaria entre Espafia y
Francia a través de Canfranc independiente de la que ac-
tualmente se plantea a través de carretera.

Efectivamente, en la Unién Europea se estdn plan-
teando una serie de decisiones encaminadas a desarrollar
unas redes transeuropeas de transportes combinados, de
carreteras y vias navegables, que fueron ya aprobadas el
afio pasado y que tienen vigencia hasta el dia 30 de julio de
1995. Antes de esa fecha tendran que entrar y ser aproba-
das otro tipo de comunicaciones transpirenaicas en este
caso concreto, que tendrin que ser bien a través de tren de
alta velocidad o bien a través de ferrocarril convencional.

Entonces, en este proceso de decisién que se va a llevar
hasta julio de 1995 es en el que planteamos la necesidad de
que el Gobierno siga instando al Gobierno francés para
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que se llegue a un acuerdo de reapertura de Canfranc y de
€sa manera se consiga mantener la comunicacion ferrovia-
ria entre Espafia y Francia.

Esta nueva decisién que se adopte sobre esta red trans-
europea habra de aprobarse sobre la base legal del Tratado
de la Unién Europea y, por tanto, tendrd que ser un proce-
dimiento de codecisién entre lo que es el Consejo de las
Comunidades y lo que es el Parlamento Europeo. La deci-
sién que adopte el Consejo tendrd que ser previo acuerdo
de las partes. No puede ser s6lo a instancias de Espaiia. El
Consejo de las Comunidades Europeas tiene que adoptar
una decision que obligue a otro Estado a asumir parte de
obligaciones que ese Estado no quiere asumir.

Por ello, entendiendo que en el fondo coincidimos per-
fectamente con los planteamientos de Izquierda Unida y
con los de otros grupos de la Cdmara en torno a mantener
la posibilidad de que esta via sea reabierta, es por lo que
hemos presentado una enmienda de sustitucién, que hemos
entregado a la Mesa, y que viene a ratificar nuestro criterio
de que esa linea tiene que reabrirse; a intentar conseguir
que se produzca ese acuerdo entre el Gobierno francés y el
Gobierno espafiol y a que una vez conscguido dicho
acuerdo se estudie conjuntamente la posibilidad de incluir
esta comunicacién en la red transeuropea de transportes.
Ello, desde luego, satisfard la voluntad politica de todos
los grupos de mantener abierta una esperanza no sola-
mente de Aragén, porque, al fin y al cabo, forma parte de
un eje que llega desde Burdeos hasta Valencia, sino que
también afectard al conjunto de Espaiia, ya que significard
la existencia de una nueva via de comunicacién entre Es-
pafia y Francia que permitiré tanto el transporte de viajeros
como de mercancias, dado que a los dos extremos de lo
que son los Pirineos existe una congestién bastante impor-
tante en ambos sectores.

Por esa regla de tres, sefiorfas, nosotros pediriamos al
Grupo de Izquierda Unida que aceptara la enmienda de
sustitucién que presentamos, porque, como he dicho antes,
manteniendo el fondo con el que los dos estamos de
acuerdo, buscamos una férmula que permita compatibili-
zar lo que es la comunicacioén por carretera con lo que es la
comunicacién por ferrocarril y a lo tinico que instamos es
a que el Gobierno siga haciendo lo que ha hecho hasta
ahora, que es gestionar y aprovechando la coyuntura de
que va a haber una aprobacidn de esta red transeuropea de
transportes combinado en los préximos meses, antes de ju-
nio de 1995, podamos llegar a conseguir que el Canfranc
se reabra, como deseamos todos los aragoneses.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quieran fijar su
posicién respecto de la proposicién no de ley?

Tiene la palabra el sefior Sed6, en nombre del Grupo
Catalan (Convergeéncia i Uni6).

El sefior SEDO I MARSAL: Brevemente. Este es un
tema del que estamos tratando, como se ha dicho, desde
hace mucho tiempo en esta Cdmara y en esta Comisién. A
nosotros nos parece que la proposicién no de ley de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya es aceptable, por lo
que le daremos nuestro apoyo, aun cuando la enmienda del

Grupo parlamentario Socialista creemos que en su primer
pérrafo se adecua mds a lo que se estd realizando en este
tema.

La proposicién no de ley pide que se tomen medidas di-
rectamente 0 en combinacion con el Gobierno francés, y
como sabemos que esto ya se estd haciendo, el texto del
primer parrafo, que dice que el Congreso de los Diputados
inste al Gobierno a que contimie las gestiones —parrafo de
la enmienda—, nos parece mds adecuado.

Ahora bien, en cuanto al segundo parrafo de la en-
mienda del Grupo Socialista, que todavia no sé si va a ser
aceptada o no, nuestro Grupo presenta una enmienda de
sustitucion.

Nosotros creemos que, tal como dice la enmienda, con
el verbo «estudiardn», tan imperativo, no sé6lo sobre el Go-
bierno espaiiol, sino también sobre el Gobierno francés,
creemos que no es funcién concreta de una proposiciéon no
de ley de esta Cimara.

Yo he redactado un nuevo texto, que ya pasaré a la
Mesa también, que dirfa practicamente lo mismo, pero va-
riando el tema imperativo. Dirfa: «Asimismo, se insta al
Gobierno a que, una vez conseguido el acuerdo del Go-
bierno francés para la reapertura, se inicien estudios con-
juntos hispano-franceses para determinar la posibilidad de
incluir esta comunicacién férrea en la red transeuropea de
transportes».

Tanto al Grupo Socialista como al de Izquierda Unida
ya les he dado el texto y ahora voy a pasarlo a la Mesa, o
quizais después, en espera del resultado que pueda obtener.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Rudi, en nombre del Grupo Popular.

La sefiora RUDI UBEDA: Voy a hacer una interven-
cién muy breve para manifestar la voluntad de mi Grupo
de apoyar la iniciativa de Izquierda Unida, como muestra
de voluntad politica en un asunto que en Aragén es desea-
do, no sélo por los aragoneses sino también por todas las
regiones limitrofes, como condicién necesaria para nuestro
desarrollo.

Se ha hablado aqui del tinel de Somport, una reivindi-
caci6n también largamente pedida y exigida por los arago-
neses. Parece que, al final, tras varios afios de retraso, si se
inician las obras, no con la rapidez, indudablemente, que
las gentes de aquella tierra hubiéramos querido. A esto se
une la reapertura del Canfranc, que aunque esté cerrado,
como bien se ha dicho aqui, por culpa del Gobierno fran-
cés que, tras un accidente en un puente cercano a la salida
del ferrocarril, dejé la linea sin funcionamiento, es cierto
que serfa una buena linea de comunicacién, que comple-
mentarfa las dos salidas de los Pirineos, tanto en el este
como en el oeste, en Portbou y en Hendaya, que existen en
estos momentos.

En cuanto a los tres textos que hay en estos momentos
sobre la mesa, y que quizd sean complementarios, yo es-
pero que, con la voluntad del Grupo proponente y de los
enmendantes, consigamos aprobar entre todos este marni-
fiesto de voluntad politica que significa el mandato al Go-
bierno para que continde sus conversaciones con el Go-
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bierno francés, que es de quien depende el asunto, pero to-
dos sabemos que, segiin sea el interés que ponga el Go-
bierno espaiiol, el Gobierno francés lo tendrd mayor o me-
nor.

En cualquier caso, creo que la voluntad politica de
apoyo a la reapertura de la linea del Canfranc ha sido ma-
nifestada esta mafiana aqui, e insisto en que, sean acepta-
das o no las enmiendas por el Grupo de Izquierda Unida,
mi Grupo apoyar4 la iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Morldn para que nos dé su opinién sobre la enmienda «in
voce» del sefior Sedé.

El sefior MORLAN GRACIA: Por nuestra parte, se-
fior Presidente, no tenemos inconveniente en que la en-
mienda del Grupo Cataldn se incorpore y sustituya al se-
gundo parrafo de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. No hay ninguna dificultad, en
absoluto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Blasco, para expresar su posicién con respecto a
la enmienda enmendada.

El seiior MARTINEZ BLASCO: Seifior Presidente,
este Grupo también propone transaccionales.

Estamos de acuerdo en que, en el primer parrafo de la
enmienda del Grupo Socialista, que es de sustitucién a
nuestro texto, se diga «... continuar las gestiones», porque
es evidente, como he dicho anteriormente, que desde que
se creé el Comité Mixto esas gestiones se estdn llevando a
cabo, pero yo pediria al Grupo Socialista que, también en
ese primer parrafo, acepte que la linea se denomine Zara-
goza-Canfranc-Pau, en lugar de Zaragoza-Pau, que es lo
que figura en su propuesta. No es baladi el matiz, sefiorias.

Con respecto al segundo apartado de la enmienda del
Grupo Socialista, que, a su vez, ha sido enmendada por el
Grupo de Convergencia i Unid, he de decir que a este
Grupo no le satisface ninguno de los dos textos propuestos,
por la siguiente razén: De la misma forma que las gestio-
nes con el Gobierno francés ya se estdn realizando, al igual
que los estudios —uno de los cometidos de los grupos
mixtos ha sido realizar los estudios—, a nosotros nos gus-
tarfa que el Grupo Socialista aceptase que la perspectiva de
la inclusién en las redes transeuropeas de transporte fuera
una perspectiva que estuviera presente en las conversacio-
nes, incluso antes de hacer los estudios, y voy a explicar
por qué, si me permite, sefior Presidente. Porque el articulo
4.° de la decisién a la que he hecho referencia del Consejo
Europeo establece que el objetivo de toda esta decisién es
realizar proyectos que formen parte de la red entre los di-
ferentes paises. Por tanto, el acuerdo deberia hacefs\a\wn la
perspectiva de inclusién en la red transeuropea.

Si el Grupo Socialista lo acepta, este segundo parrafo
seria que una vez conseguido el acuerdo del Gobierno
francés para la reapertura en la perspectiva de la inclusién
en las redes transeuropeas de transporte.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Morl4n tiene la pa-
labra.

El sefior MORLAN GRACIA: La redaccién que pro-
pone el Grupo de Izquierda Unida no afiade nada a la del
Grupo de Convergencia i Unié. Pensamos que con la re-
daccién del Grupo de Convergéncia i Unié se cubren todas
las posibilidades que tenemos para conseguir un acuerdo
politico de esta Cdmara en el que estén de acuerdo todos
los  grupos, manteniendo las aspiraciones, tanto de Iz-
quierda Unida como del Grupo Socialista, con la enmienda
que ha presentado.

Nosotros pediriamos al Grupo de Izquierda Unida que
aceptara el texto propuesto por Convergéncia i Unié y, de
esa manera, pensamos que se darfa satisfaccién a todos los
planteamientos de Izquierda Unida. (El sefior Martinez
Blasco pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Martinez Blasco,
ahora tiene la palabra el sefior Sed6 para que usted cierre el
debate, procediendo a continuacién a la correspondiente
votacién.

El sefior SEDO I MARSAL: Sefior Presidente, la en-
mienda del Grupo Catalan de Convergéncia i Uni6 en rea-
lidad no es una enmienda al contenido del texto, sino mas
bien a la redacci6n; no es al fondo. Por nuestra parte, la
Unica correccién se refiere al cardcter imperativo de «estu-
diardn» y lo que hemos hecho ha sido una redaccién que
elimine este cardcter imperativo; no se refiere al fondo de
la cuestién, como antes decfa, en €l que no entramos.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, tiene la palabra
el sefior Martinez Blasco.

El seiior MARTINEZ BLASCO: Sefior Presidente,
visto el debate, la propuesta, que creo que tiene el acuerdo
de todos, es que el primer parrafo sea el del Grupo Socia-
lista, con la inclusién de Zaragoza-Canfranc-Pau, en lo que
el Grupo Socialista estd de acuerdo, y el segundo parrafo el
de Convergencia i Unié.

El sefior PRESIDENTE: Dado que ha habido cuatro
enmiendas, leemos el texto final que sustituye al primer
pérrafo de la enmienda socialista y que es el siguiente: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que conti-
niie las gestiones entre el Gobierno francés para la reaper-
tura de la linea férrea entre Zaragoza-Canfranc y Pau. El
segundo parrafo queda redactado de la siguiente manera:
Asimismo se insta al Gobierno a que, una vez conseguido
el acuerdo del Gobierno francés para la reapertura, se ini-
cien los estudios conjuntos hispano-franceses para deter-
minar la posibilidad de incluir esta comunicacién férrea en
la red transeuropea de transportes. ;Es-correcto? (El sefior
Garcia-Arreciado Batanero pide la palabra.)

Sefior Garcfa-Arreciado. ’

El seiior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, una cuestién puramente técnica.
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En el punto primero se habla de que contintien las ges-
tiones entre el Gobierno francés. Creo que debe decir ante
el Gobierno francés, o con. Con el Gobierno francés da
mads sentido de igualdad.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia, con la su-
gerencia propuesta, sustituye la palabra «entre» por «con».
(De acuerdo? (Asentimiento.)

Con esas correcciones gramaticales y de fondo, somete-
mos a votacidn dicha proposicién no de ley.

Efectuada la vetacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

— SOBRE LA NECESARIA ADOPCION DE MEDI-
DAS DE SEGURIDAD EN EL PUERTO DE BAR-
CELONA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA I
UNIO). (Niimero de expediente 161/000162.)

— SOBRE MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL
PUERTO DE BARCELONA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO. (Niimero de expediente
161/000172.)

El seiior PRESIDENTE: A continuacidn, segiin
acuerdo de la Mesa del dia 13 de abril, sometemos las dos
ultimas proposiciones no de ley a debate conjunto, con vo-
taciones separadas.

En primer lugar, tiene la palabra el representante del
Grupo Catalan (Convergencia i Uni6), sefior Recoder, para
presentarnos la proposicién no de ley sobre la necesaria
adopcion de medidas de seguridad en el Puerto de Barce-
lona.

El sefior RECODER I MIRALLES: Como dice el
propio titulo de la proposicién no de ley, entendemos que
toda una serie de hechos desagradables y lamentables
acaecidos en los tltimos tiempos en el Puerto de Barcelona
hacen no s6lo necesaria sino urgente la adopcién de toda
una serie de medidas como las que proponemos para ga-
rantizar la seguridad del trafico maritimo y también la se-
guridad de los propios barceloneses.

Vamos a hacer un breve repaso de estos accidentes. Po-
demos ver que el dia 8 de diciembre del afio 1993 hubo un
accidente en aguas del Puerto de Barcelona que protagoni-
zaron el barco de pasajeros de la Compaiiia Transmedite-
rranea «Ciudad de Salamanca» y el «Turia», producién-
dose graves daifios en este 1ltimo barco. Esta colisién vino
a sumarse a toda una larga lista de accidentes que, como
decfa antes, dltimamente se han ido produciendo en este
puerto y que, en algunos casos, habrian podido tener con-
secuencias catastrdficas.

En el mes de noviembre del afio 1990 el barco «Stolt
Avenir», cargado con 2.000 toneladas de productos quimi-

cos, y el barco, de nuevo, «Ciudad de Salamanca», colisio-
naron en el mismo lugar y de forma similar al accidente del
dia 8 de diciembre de 1993.

Asimismo, el dia 26 de noviembre, también del afio
1993, el barco portacontenedores «Marc Spiros», de la
compafifa «Marcantonakis Lines» colision6 en el mo-
mento de efectuar una maniobra de atraque, produciéndose
graves dafios en la estructura del propio barco, concreta-
mente una abertura de cuatro metros muy cerca de la linea
de flotacién.

El mismo dia 26 de noviembre del afio 1993, y continda
esta relacién, el barco «Jalavijaya» sufrié un accidente con
el resultado de tres tripulantes muertos, constatdndose el
incumplimiento en aquel momento por parte de la Admi-
nistracién maritima del control de desestiba, contemplado
en ¢l articulo 88 de la Ley de Puertos y de la Marina Mer-
cante y también del c6digo de practicas de seguridad rela-
tivas a las cargas s6lidas a granel de la Organizacién Mari-
tima Internacional. .

Asimismo, y termino esta relacidn, el pasado dfa 2 de
octubre, también de 1993, colisionaron el barco portacon-
tainers «Esla» y el barco quimiquero «Tolueno», que se
encontraba atracado en el muelle de inflamables. Concre-
tamente, en este ltimo accidente, por cuestién de milime-
tros no fueron afectados los tanques de carga de dicho
barco quimiquero que transportaba 2.300 toneladas de li-
quidos inflamables. Y en el momento del accidente, en el
mismo muelle de inflamables, se encontraba en esos mo-
mentos y a pocos metros el barco «Laietd», con 15.000 to-
neladas de gas licuado, concretamente gas natural, proce-
dente de Argelia y con carga destinada a la terminal de
Enagés del Puerto de Barcelona.

Todo ello, si ya es importante, y exige tomar medidas
de por si, se ve agravado por el hecho de que el Puerto de
Barcelona es receptor de cuantiosas y diversas mercancias
peligrosas. Al menos una vez por semana entra en el
puerto un barco cargado con gas licuado, normalmente gas
natural, con independencia de otros barcos con carga de
productos peligrosos, ya sea inflamables, toxicos, explosi-
vos, corrosivos, radiactivos, etcétera. La capacidad me-
diana de estos barcos que transportan gas es de 35.000 me-
tros ctibicos. La mitad de estas embarcaciones tienen ban-
dera de conveniencia, panameiia, de Liberia, etcétera, y
muy a menudo estos barcos con bandera de conveniencia
son refugio de lo que se ha denominado embarcaciones
subestandar, es decir, embarcaciones que no retinen las mi-
nimas normas de seguridad.

Frente a esta realidad corroborada por estos lamenta-
bles hechos que he citado, se han observado y se contimian
observando toda una serie de graves deficiencias en la se-
guridad del Puerto de Barcelona. Asi, por ejemplo, hasta el
momento no se ha promulgado un reglamento de practi-
caje y uso de remolcadores en el plazo que establecia la le-
gislacion vigente. Pero, dado por sentado y aceptando el
hecho de que no se ha promulgado este reglamento y que
nosotros proponemos como uno de los puntos en la propo-
sicién no de ley un plazo para que se produzca dicha pro-
mulgacién, al menos se deberia cumplir la normativa vi-
gente, cosa que no se estd realizando en muchos aspectos
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relativos a la seguridad. Por ejemplo, las embarcaciones de
practicos del Puerto de Barcelona muchas veces no rednen
las condiciones de navegabilidad necesarias para cumplir
su misién. Estdn desprotegidas para afrontar condiciones
adversas de mar o viento y no tienen radar para el control
y seguimiento de las embarcaciones que se encuentran en
su proximidad.

Existe también una falta en el control de trabajo en el
servicio de practicaje, en concreto en el control riguroso
del sitio donde han de embarcar y desembarcar los practi-
cos en servicio. Quiero recordar que, de acuerdo con la
normativa vigente publicada en el Derrotero de costas del
Mediterréneo, editado por el Instituto Hidrogréfico de la
Marina, el prictico deberd embarcar o desembarcar del bu-
que al que asiste a una milla, es decir, a 1.852 metros de la
entrada del puerto. Este extremo es repetidamente incum-
plido en el Puerto de Barcelona y en concreto en los acon-
tecimientos que motivaron la colisién de los barcos «Tu-
ria» y «Ciudad de Salamanca».

También se ha constatado, y ha sido denunciado por las
asociaciones de profesionales que trabajan en el Puerto de
Barcelona, que se produce constantemente una falta de
contro] estricto en las maniobras de los barcos que entran y
salen de dicho puerto. Han exigido y recomendado asocia-
ciones como las que citaba que deberfan evitarse las ma-
niobras simultdneas de barcos que no sean absolutamente
imprescindibles y que no estén debidamente justificadas,
puesto que la bocana del Puerto de Barcelona es relativa-
mente estrecha, 370 metros de anchura, para permitir estas
maniobras simultdneas.

También se ha denunciado que hay muchos barcos que
en la entrada del Puerto de Barcelona no usan remolcado-
res. Especialmente cabe incluir dentro de estos barcos to-
dos o casi todos los de la Compafiia Trasmediterrdnea.

También deberfa establecerse la obligacién del uso de
remolcadores para cualquier maniobra, ya sea de entrada,
salida, atraques y desatraques en las proximidades del
muelle de inflamables. Y se ha denunciado que no se rea-
lizan, pero que deberian realizarse, inspecciones rigurosas,
de acuerdo con el Memordndum de Paris, de todos los bar-
cos que entren y salgan del Puerto de Barcelona con mer-
cancfas consideradas peligrosas, en funcién de los riesgos
intrinsecos de las propias mercancias o de los derivados de
su manipulacién,

Este es el problema y para contribuir a su solucién, que
es urgente, nuestro Grupo ha presentado una proposicién
no de ley que, ademds de incluir algunos de los aspectos
que he considerado necesarios para resolver este problema
de seguridad, como puede ser la urgente promulgacién del
reglamento de practicaje y uso de remolcadores del Puerto
de Barcelona, también incorpora una serie de medidas que
deberian adoptarse mientras no se promulgue dicho regla-
mento, como puede ser la obligatoriedad del uso de remol-
cadores en la entrada del Puerto de Barcelona, que también
he citado antes, o su uso cuando se realicen maniobras en
1a proximidad del muelle de inflamables.

Asimismo, creemos que seria conveniente, de cara a ex-
traer conclusiones que puedan ser de utilidad en las solu-
ciones futuras para resolver este problema, que se creara

una comisién gubernamental de investigacién de dichos
accidentes maritimos.

Otro de los aspectos que proponemos es la ya mencio-
nada necesidad de que se realicen inspecciones rigurosas,
de acuerdo con el Memorandum de Parfs, a todos los bar-
cos que entren en el Puerto de Barcelona con mercancias
peligrosas; asimismo, que se estudie y promulgue, con ca-
rcter urgente y en un plazo méiximo de tres meses, €l plan
definitivo de emergencia interior del Puerto de Barcelona.
Por tltimo, que se vele por el cumplimiento de la Directiva
comunitaria sobre las condiciones minimas exigidas a los
buques con destino a los puertos maritimos de la Comuni-
dad o que salgan de los mismos y transporten mercancias
peligrosas y contaminantes.

Este es el contenido y el sentido de nuestra proposicién
no de ley y esperamos obtener, por la importancia del
tema, el voto favorable de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, siguiendo
con el debate conjunto de las dos proposiciones no de ley,
tiene la palabra la sefiora Montseny para explicar, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular, el contenido de su
proposicién no de ley.

La sefiora MONTSENY MASIP: Sefior Presidente, no
voy a hacer un examen exhaustivo de los accidentes que,
como ha dado a conocer el representante del Grupo Cata-
l4dn (Convergeéncia i Unié) han dado lugar a que nuestro
Grupo presente esta proposicién no de ley, dado que serfa
largo y arcaico volver a repetir cada uno de estos acciden-
tes que han tenido lugar en el Puerto de Barcelona.

S1 quiero hacer una referencia a que es importantisimo
evitar en un futuro nuevos sucesos de este cariz, que afec-
tan gravemente al medio ambiente y al sistema ecolégico
de nuestro pais, porque no me gustarfa que pasara en Bar-
celona lo que ocurrié hace aproximadamente afio y medio
cuando hizo aguas el petrolero «Mar Egeo» en las costas
de Galia, que luego todos lo lamentamos y que produce
efectos devastadores para nuestro sistema ecolégico.

Nosotros hemos pensado en la viabilidad de presentar
esta proposicion no de ley para que se lleven a cabo una se-
rie de medidas e instar al Gobierno a que regule esta situa-
cién actual, ya que no se cumple la legislacién, a todos los
efectos, como deberfa ser cumplida.

Por todo ello, consideramos que es imperativa, urgente,
la elaboracién del reglamento que desarrolle la Ley
27/1992, puesto que no se ha hecho en el plazo establecido
y el anterior Reglamento data de 4 de julio de 1958; los
medios técnicos y el avance que ha habido en estos afios
ponen de manifiesto esa necesidad de volver a reglamentar
la Ley aprobada recientemente.

Establecemos también como tema prioritario el hecho
de que se pida al Gobierno que haga cumplir la normativa
existente en relacién, por ejemplo, a transporte y almace-
namiento de mercancias peligrosas, un real decreto; reales

decretos relativos a prevencién de accidentes mayores en

determinadas actividades industriales y, sobre todo, la Di-
rectiva Comunitaria 93/75, de 13 de septiembre de 1993.
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Solicitamos que se inste al Gobierno a que elabore los
siguientes planes y estudios, de acuerdo con lo establecido
en el Real Decreto 145, de 1989. Plan de emergencia inte-
rior; nos parece gravisimo en este momento que no exista
un estudio completo de seguridad para evitar nuevos de-
sastres. Y la confeccién del plan de emergencia exterior; si
bien afecta su promulgacion a la coordinacién entre distin-
tas administraciones, instamos al Gobierno para que coor-
dine que se lleve a efecto. Y pedimos que se adecue la do-
tacion de inspectores de seguridad marftima en el Puerto
de Barcelona; en la actualidad existe un solo inspector y
que estd en comisién de servicio, no es fijo de plantilla y
con destino en el Puerto de Barcelona, cuando nuestro
Grupo considera que deberia haber un minimo de ocho

inspectores para que llevaran a cabo las tareas propias de

su cometido.

Solicitamos, asimismo, modernizacién de los medios
técnicos y materiales a disposicién de los pricticos del
puerto; control estricto de cumplimiento de normativas so-
bre velocidad dentro de las aguas de Barcelona. Hay que
poner de manifiesto que si bien la normativa permite para
la entrada y salida de los puertos una velocidad de cuatro
nudos, eso no se cumple en la mayoria de los casos y mu-
chas veces los buques llegan en ese caso a una velocidad
de doce nudos.

Solicitamos la construccién de la torre de control del
puerto y creacion de un centro de control de emergencia,
elaboracién de un estudio —como antes he mencionado—
que contemple también un anélisis sobre los riesgos mini-
mos a considerar, redaccion de un plan de actuacién de la
tripulacién en caso de emergencia, dotacién adecuada de
remolcadores equipados contra incendios, asi como un re-
tén de bomberos en el interior del puerto.

Mi Grupo, si bien retiraré esta proposicién no de ley por
entender que la propuesta por el Grupo parlamentario de
Convergencia i Unié es muy técnica y puede ser aceptada
por nosotros, pondria de manifiesto la necesidad de que se
aceptaran algunos puntos gque no son contemplados en su
propia proposicién no de ley, como son la confeccién del
estudio de seguridad, plan de emergencia exterior, adecuar
la dotacién de inspectores de seguridad maritima, cumpli-
miento de la normativa sobre velocidad en el Puerto de
Barcelona y los puntos que he mencionado antes, 9, 10y
11, de nuestra proposicién no de ley que deben ser con-
templados en el estudio de seguridad. Dejamos abierto
para un futuro la presentacién de un reglamento, instar al
Gobierno para que dicte un reglamento en relacion al resto
de los puertos que conforman nuestro pafs.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, dado que a
la proposicién no de ley del Grupo parlamentario catalan,
Convergeéncia i Uni6, hay una enmienda del Grupo Socia-
lista, doy la palabra al sefior Sabaté para que nos exponga
dicha enmienda.

El sefior SABATE IBARZ: Nuestro Grupo ha presen-
tado una enmienda de sustitucién de la que tienen conoci-
miento ya los grupos proponentes, el Grupo de Con-
vergéncia i Unié y el Grupo Popular. Desde nuestro punto

de vista no se puede afirmar que el Puerto de Barcelona es
inseguro. Ninguno de los grupos proponentes lo afirma,
pero asf podria desprenderse tanto del contenido de sus
proposiciones no de ley como de sus afirmaciones.

Hay que sefialar, y eso ocurre no sélo en el Puerto de
Barcelona y en todos los puertos de Espaiia, sino también
a nivel internacional, que en los dGltimos afios el incre-
mento de las medidas de seguridad, asi como el control de
cualquier incidente que se produce en los puertos, ha he-
cho que las estadisticas aumenten porque cualquier inci-
dente se registra, cualquier incidente es objeto de andlisis y
cualquier incidente, por pequefio que sea, es considerado
como un accidente. Es bueno que esto sea asi, pero quiza
habrfa que repasar brevemente cuédles han sido esos inci-
dentes para dejarlo en sus justos términos y para ver que la
cualificacién de accidentes, en este caso, quiza no se ajusta
a la realidad. Por ejemplo, ¢l incidente ocurrido entre el
«Stolt Avenir» y el «Ciudad de Salamanca» se produjo
fuera del puerto y, por tanto, no hay posibilidad de impu-
tarlo a ia supuesta falta de medidas de seguridad del
puerto, como el otro que sucedi6 con el «Ciudad de Sala-
manca»,

La colisién del «Marc Spiros» con el muelle adosado se
produjo al realizar este barco la maniobra de arranque y,
segun el parte del préctico que dirigi6é la maniobra, tnica-
mente se produjo una abolladura en la amura de estribor
—abolladura que se produce en todos los puertos del
mundo— porque son miiltiples las maniobras que se reali-
zan en ¢l Puerto de Barcelona. En los tiltimos tres afios se
han realizado més de 40.000 maniobras en ¢l Puerto de
Barcelona y si nos referimos a los ultimos diez afios son
mas de 150.000

A nivel internacional, y puede corroborarse consul-
tando cualquier compaiifa de seguros, es previsible que en
un puerto donde se llevan a cabo tantas maniobras, tantos
atraques, en alguno de ellos, uno entre varios miles, por al-
guna imprecisién mecanica en el barco o por alguna ligera
impericia, se produzca una abolladura como la que se pro-
dujo en este incidente del «Marc Spiros» en el muelle ado-
sado al Puerto de Barcelona.

El triste suceso del barco «Salavijaya». Todo el mundo
sabe en Barcelona y en el Puerto de Barcelona que éste fue
un incidente que se produjo también sin ninguna responsa-
bilidad del puerto. Fue una peticién del mismo armador a
su capitan para que se extrajeran unas muestras de sus bo-
degas, lo que produjo, desgraciadamente, tres muertes.
Esta inspeccién se hubiera podido producir igualmente en
alta mar o en cualquier otro puerto y hubiera producido
desgraciadamente las mismas consecuencias. No se olvide
de que la maxima autoridad dentro de] barco es el capitan,
que puede solicitar cualquier inspeccién sin que tenga co-
nocimiento ninguna autoridad del Puerto de Barcelona o
de cualquier otro puerto.

El incidente del 2 de octubre de 1993, protagonizado
por los barcos «Esla» y «Tolueno» tuvo lugar cuando al
ejecutar 1a maniobra de desatraque en la dirsena sur del
puerto se rompi6 un cabo de remolque. Este incidente, te-
niendo en cuenta que la maniobra de desatraque se realiza
en todos los puertos del mundo —por lo menos en todos
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los puertos que nosotros conocemos— con los cabos de re-
molque de los propios buques, no es imputable tampoco al
Puerto de Barcelona. Para completar este argumento les
diré que en las tltimas semanas y dada la preocupacién por
la seguridad del puerto, la misma autoridad portuaria de
Barcelona ha promulgado una normativa segin la cual a
partir de ahora —y seré el tnico puerto de Europa que
realice esto— los cabos de remolque serdn los propios de
los remolcadores del Puerto de Barcelona, lo cual, dicho
entre paréntesis, ha levantado las protestas de los armado-
res, porque esto —que no se produce en ningin otro
puerto— va a encarecer las maniobras de atraque y desa-
traque. Pero yo creo que cualquier medida que incremente
1a seguridad es buena y las dltimas medidas que en rela-
cién a la utilizacién de cabos de remolque se han promul-
gado por parte de la autoridad portuaria en el Puerto de
Barcelona consideramos que son positivas.

Por 1iltimo, en cuanto al incidente que tuvo lugar el
dia 8 de diciembre pasado entre el «Ciudad de Sala-
manca» y el «Turia», ya me he referido anteriormente al
hecho de que se produjo fuera de lo que son las aguas del
puerto. Unicamente podemos decir que la autoridad ma-
ritima competente —no la portuaria— esté tramitando el
correspondiente expediente sancionador con el fin de
clarificar los hechos ocurridos. El choque no se produjo
dentro del puerto y es evidente que, en el supuesto de
que existiese alguna responsabilidad para alguien, ésta
recaeria dnicamente en los capitanes de los correspon-
dientes buques.

Como conclusion a lo dicho anteriormente es evidente
que carece de fundamento la suposicién de que el Puerto
de Barcelona es poco seguro. Debo afiadir, ademads, que la
extraordinaria experiencia que tuvo lugar durante los Jue-
gos Olimpicos de 1992 en Barcelona, periodo en el que se
produjo el atraque en el Puerto de Barcelona de casi toda la
flota mundial de los mayores buques de pasajeros, demos-
tré —y asf lo han corroborado todos los organismos inter-
nacionales, todos los armadores— que el Puerto de Barce-
lona es un puerto seguro. El hecho de que los trece mayo-
res cruceros atracaran en el Puerto de Barcelona durante
aquel periodo no fue s6lo un magnifico espectdculo visual
para todos los ciudadanos que pudimos contemplarlo, sino
también, para quienes conocemos el mundo portuario, fue
una extraordinaria experiencia para comprobar que el
Puerto de Barcelona es un puerto seguro, en el que se pro-
dujeron durante aquel perfodo miiltiples maniobras, mu-
chas de ellas simultaneas, sin que tuviera lugar ningiin tipo
de incidente en las maniobras de atraque, de desatraque, de
salida o de entrada al puerto en el transcurso de las dos se-
manas que duré esta experiencia y se demostr6 que podian
hospedarse més de cinco mil personas en dichos cruceros
en el Puerto de Barcelona, con todo‘lo que conllevaba, sin
que tuviera lugar ningtin tipo de incidente.

En cuanto a lo que se ha aducido en la exposicién oral
por parte de los intervinientes, hay que decir que el regla-
mento de practicaje existe. Es cierto que dicho reglamento
se promulgd no en el afio 1958, sino en 1962, que est4 pen-
diente de que se elabore uno nuevo, que éste no puede pro-
mulgarse hasta que no exista el que —en cumplimiento de

la ley de Puertos de] Estado— se tiene que promulgar a ni-
vel general para todos los puertos de Espafia, que las ma-
niobras simult4neas se producen como en todos los puertos
del mundo y que se limitan —es cierto— cuando las con-
diciones técnicas asf lo exigen.

En cuanto al uso de remolcadores en todos los buques,
esto no ocurre tampoco en ningin puerto del mundo. No
hay ningtn puerto en el que obligatoriamente tenga que
utilizarse remolcadores. Incluso se puede afirmar con
toda rotundidad que en algunos casos es desaconsejable y
que incrementarfa los riesgos de algin posible incidente.
Por el hecho de que la bocana de Barcelona sea estrecha,
y esto es cierto, no tenemos que llegar a esa conclusion.
Si las condiciones de seguridad as{ lo exigieran, seria
preferible prohibir incluso las maniobras simultineas, a
las que antes ya me he referido, y que se limitan cuando
esto es necesario, antes que obligar a que todos los bu-
ques utilizaran remolcadores. Podria aducir aqui ejem-
plos de navegacién en cauces estrechos. Desde el rio
Guadalquivir hasta el rio Congo, pasando por los estre-
chos de Panam4 o de Corinto, los buques circulan sin re-
molcadores. Lo que se ha dicho aqui de los buques de
Trasmediterrdnea es cierto. Es la inica excepci6n a la que
podriamos referirnos, pero los buques de Trasmediterr4-
nea, como todo el mundo sabe, tienen doble hélice y tni-
camente en el Puerto de Barcelona, cuando desatracan,
no se utilizan remolcadores porque técnicamente se con-
sidera absolutamente innecesario. Por lo tanto, desde este
punto de vista, la utilizacién de remolcadores se est4 apli-
cando como la legislacién exige y como las condiciones
técnicas lo aconsejan.

Las inspecciones, segin el Memordndum de Parfs, se
realizan. ;Se pueden incrementar? Pueden incrementarse.
El Memordndum de Parfs exige que haya un minimo de un
25 por ciento de inspecciones. Se superan en el Puerto de
Barcelona, las estadisticas estdn ahi. Las estadisticas tie-
nen que enviarse al centro de Saint Malo cada 15 dias; asi
se vehiculan y se explicitan cudles han sido las condicio-
nes con que se han encontrado la inspecciones y, por lo
tanto, desde este punto de vista, también se cumple con la
legislacidon.

En cuanto al Plan de Emergencia Interior del puerto de
Barcelona, éste también existe. Es cierto, como han dicho
los proponentes, que tendria que promulgarse definitiva-
mente, pero también es cierto que el hecho del periodo
olimpico, al que antes ya me he referido, fue un acicate
mds para completar el plan de Emergencia Interior. Si en
estos momentos es provisional, es simplemente porque se
ha preferido esperar a que los planes de emergencia de ex-
terior, que son competencia del Gobienro auténomo de la
Generalitat de Catalufia, estuvieran completados para rea-
lizar la necesaria coordinacién y engarce entre los dos pla-
nes. Pero, si eso fuera necesario, no habria ningiin pro-
blema en que el Puerto de Barcelona enviara el Plan de
Emergencia Interior, suficientemente completo desde
nuestro punto de vista, a la autoridad competente, que en
este caso serfa el organismo Puertos del Estado para que
éste lo aprobara definitivamente.
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Nosotros creemos que es conveniente esperar a realizar
esta coordinacion, a la que me referfa, con los planes de
emergencia exterior de la Generalitat de Catalufia para
Iuego no tener que volver a promulgar uno nuevo o cum-
plimentar anexos que harfan necesario iniciar otra vez el
periodo de elaboracién y de aprobacién definitiva del Plan
de Emergencia Interior.

Finalmente, adecuar la plantilla de inspectores. Pode-
mos estar de acuerdo en este punto, a pesar de que no
existe un solo inspector, sefiora Montseny; existen 11 ins-
~ pectores para diferentes 4mbitos. Supongo que usted se
referfa a una inspeccién determinada, pero también po-
driamos recoger esta sugerencia, porque nunca estd de
més y porque seguramente completar la plantilla de ins-
pectores es una necesidad en la que nosotros podriamos
coincidir.

Por 1o tanto, a pesar de todas estas razones que, desde
nuestro punto de vista, repito, hacen que no podamos ha-
blar del Puerto de Barcelona como un puerto inseguro, he-
mos presentado, como decia al principio de mi interven-
cién, una enmienda de sustitucién que concretamente di-
ria: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a pro-
mulgar un reglamento de practicaje y uso de los remolca-
dores del Puerto de Barcelona en el plazo de los tres meses
-—abhf{ rectificariamos «los seis» porque, como ha dicho el
sefior Recoder, creemos que es un periodo suficiente—
posteriores a la promulgacién del reglamento general de
practicaje previsto en la Ley 27/1992, de Puertos y Marina
Mercante, que, como he dicho antes, tendrfa que promul-
garse desde la Administracién del Estado.

A este respecto tengo que decir, entre paréntesis, que la
elaboracién de este reglamento general estd en marcha,
que se ha pasado a los diferentes puertos para que hagan
sus aportaciones no sélo las autoridades portuarias, sino
también los diferentes usuarios de cada puerto. Por lo
tanto, este reglamento general estd préximo a promulgarse
mediante real decreto.

Segundo: Mientras tanto, se generalizard el uso de re-
molcadores en las maniobras de aproximacién al Puerto
de Barcelona, en las que dicha utilizacion resulte técni-
camente aconsejable por motivos de seguridad. Igual-
mente, se procederd a ello en las maniobras de inflama-
bles realizadas en las proximidades del muelle. También
aqui entre paréntesis, si me permiten, les diré que seiia-
Iamos «en las que dicha utilizacién resulte técnicamente
aconsejable» porque hacerlo en todos los casos signifi-
carfa incrementar no la seguridad sino, paradéjicamente,
la inseguridad.

El tercer punto dirfa; Remitir a la Comisién de Infraes-
tructuras y Medio Ambiente del Congreso un informe rela-
tivo a los accidentes maritimos recientemente ocurridos en
el Puerto de Barcelona. Creemos que es bueno que los
miembros de esta Comisién tengamos un informe exhaus-
tivo de estos accidentes/incidentes a los que antes me he
referido y que los analicemos en profundidad, aunque ya
hemos sefialado cudles han sido las caracteristicas de estos
incidentes.

El cuarto punto dirfa: Tomar las medidas necesarias
para que se realicen inspecciones rigurosas, de acuerdo

con el Memorandum de Parfs, en los barcos que entren en
el Puerto de Barcelona, en funcién de los riesgos intrinse-
cos de la propia mercancia o de los derivados de su mani-
pulacién y estiba.

El quinto punto dirfa: Impulsar la urgente promulga-
cién del Plan definitivo de Emergencia Interior del Puerto
de Barcelona. Ahi podriamos, como he dicho antes, no
comprometernos a ningin plazo, sino hacerlo de manera
inmediata, aunque contindo insistiendo en que serfa prefe-
rible acabar de coordinar este Plan de Emergencia Interior
con los planes de emergencia exterior del Gobierno auté-
nomo.

El sexto punto dirfa: Velar por el cumplimiento de la di-
rectiva 93/75 de la Unién Europea, de 13 de noviembre,
sobre las condiciones minimas exigidas a los buques con
destino a puertos maritimos de la Comunidad o que salgan
de los mismos y transporten mercancias peligrosas y con-
taminantes. En este sentido tenemos que afiadir que, a pe-
sar de que no existe la trasposicién de esta directiva a nues-
tro ordenamiento juridico y sabemos que el Gobierno esté-
elaborando la propuesta de esta trasposicion, en el Puerto
de Barcelona ya se estdn tomando las medidas necesarias
para adecuar las condiciones de seguridad a éstas de la
Unién europea. De manera que pensamos que cuando
exista la trasposicion de esta directiva a nuestro ordena-
miento juridico, la experiencia del Puerto de Barcelona
serd ya inmejorable para poder adecuarla de manera com-
pleta.

Esta es nuestra enmienda, a la que sumarfamos la que se
hacia desde el Grupo Popular en cuanto a la velocidad
—no tengo aqui el redactado exacto que ha leido la sefiora
Montseny— y también la relativa a adecuar la dotacién de
inspectores de seguridad maritima, a la que ya me he refe-
rido antes. Esta seria nuestra propuesta.

El sefior PRESIDENTE: ; Algtin Grupo més desea ex-
presar su posicién ante las propuestas? (Pausa.)
Sefior Rios, tiene la palabra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Seré muy breve, sefior
Presidente.

Siempre que se produce un accidente, podemos intentar
explicar o definir qué es lo que ha pasado, pero los acci-
dentes siempre se producen fortuitamente. Lo que tendria-
mos que preguntarnos es qué podemos hacer para tomar
medidas preventivas que reduzcan la incidencia de estos
accidentes. Légicamente, en los puertos con mayor volu-
men de trifico se produce mayor nimero de accidentes, no
solamente en aquéllos de los que estamos hablando.

Ante una propuesta anterior se nos decia que eran ini-
ciativas muy locales. Esta, aunque de 4mbito mayor, tam-
bién es local y no por eso menos importante y la vamos a
apoyar. Debemos aprender de las experiencias en todo el
Estado. Si hay unos incidentes en un puerto como el de
Barcelona, debemos aprender de ellos para aplicarlo en
todo el Estado. De una necesidad producida en una zona
concreta debemos extraer conclusiones y propuestas que
puedan beneficiarnos a todos.
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En todo caso, la primera propuesta del Grupo Catalédn
(Convergeéncia i Uni6), que habla de promulgar las medi-
das en un plazo determinado, es bastante mds concreta en
el tiempo. La enmienda que introduce el Grupo Socialista,
aunque es razonable —desarrollar las normas para todos
los puertos y después proceder a la elaboracién de las es-
pecificas del Puerto de Barcelona—, a pesar de ese com-
promiso que anunciaba el portavoz socialista de que estd a
punto de terminarse, la ley data del afio 1992 y estamos en
1994. Pero, en fin, a pesar de que no haya una concrecién
y pueden pasar seis o siete meses sin que se haya produ-
cido, a pesar de esto, nosotros vamos a respaldar la pro-
puesta, tanto la originaria como si se acepta la aportacién
del Grupo Parlamentario Socialista.

En todo caso, y como comentario genérico sobre lo que
nosotros deciamos, cuando hablamos del Puerto de Tarra-
gona y las tarifas, ya sefialamos que deberiamos presen-
tarlo para todo el Estado. Me gustaria precisar tres puntos
de la enmienda que se ha presentado, por si es aceptada por
el proponente.

En el punto 3 se habla de remitir a 1a Comisién de In-
fraestructuras informacidén sobre los accidentes maritimos
recientemente ocurridos en el Puerto de Barcelona. Propo-
nemos que se afiada, si se estima oportuno: «y los produci-
dos en los demas puertos de Espatfia».

Proponemos que en el punto 4, cuando se habla de la
inspeccién de las materias peligrosas y del Memorandum
de Parfs, se refiera «al Puerto de Barcelona y a los demés
del Estado».

En el punto 5, cuando dice: impulsar urgente promulga-
cién del Plan definitivo de Emergencia Interior del Puerto
de Barcelona, proponemos que se afiada: «y los demas que
lo precisen».

De esta manera, estariamos actuando en el puerto que
tiene un mayor porcentaje de incidencias, porque ha ve-
nido de alli, pero también aprendiendo y utilizando las me-
didas para otros puertos del resto del Estado que puedan
beneficiarse de ello. En suma, generalizamos una buena
iniciativa que el Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié) ha
planteado para un puerto especifico.

El sefior PRESIDENTE: ; Tenemos que considerar es-
tos tres comentarios o precisiones, como usted los ha cali-
ficado, como enmiendas «in voce»?

El sefior RIOS MARTINEZ: Si, sefior Presidente, en-
miendas «in voce» si lo estima aceptable el proponente. Si
no, yo voy a apoyar la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
coder para fijar su posicion respecto a enmiendas y en-
miendas de las enmiendas. (Risas.)

El sefior RECODER I MIRALLES: Esto va a ser un
poco més dificil, sefior Presidente.

Primero quisiera hacer un breve comentario acerca de
la intervencién del sefior Sabaté. Desearfa muy sincera-
mente que el 4nimo con el que ha afrontado su interven-

cién no obedeciera a un convencimiento real. Me expli-
caré.

Si el Grupo Socialista cree que todos los accidentes que
he relatado y que se han producido dltimamente en el
Puerto de Barcelona son debidos exclusivamente al azar,
que no tienen més importancia que un simple choque en la
caravana del domingo de regreso a la gran ciudad, es decir,
abolladuras y nada mds, creo que iremos mal. Ha habido
abolladuras, como dice el sefior Sabaté, pero también se
han producido boquetes de cuatro metros y accidentes en
el muelle de inflamables, cosa que es todavia méds preocu-
pante.

Comprendo su voluntad de tranquilizar a la opinién pu-
blica y su insistencia en decir que el Puerto de Barcelona
es seguro, pero me gustaria que detrds de ello hubiera una
reflexién auténtica, sincera y comprometida de la autori-
dad portuaria de Barcelona en el sentido de intentar anali-
zar exactamente qué ha sucedido y evitar que se repitan si-
tuaciones de este tipo.

Respecto de su enmienda concreta, en cuanto al punto
primero, me parece necesario y correcto que el plazo sea
de tres meses, pero le preguntarfa al sefior Sabaté para
cudndo estd previsto el reglamento general de practicaje, si
es que lo sabe, porque yo no lo sé. Querriamos conocer si
podemos tener la esperanza de que inmediatamente o en
un cierto perfodo de tiempo vamos a tener el reglamento de
practicaje del Puerto de Barcelona o no.

Otra segunda cuestion se refiere al punto tercero de su
enmienda, donde dice: Remitir a la Comisién de Infraes-
tructuras y Medio Ambiente. Yo le sugeriria, y creo que
puede ser posible por el tiempo que hace que se han pro-
ducido estos accidentes, que este informe se remitiera en el
plazo de un mes a esta misma Comision.

En tercer lugar, en cuanto a impulsar la urgente promul-
gacién del Plan definitivo de Emergencia Interior, recono-
ciendo el hecho de que puede ser conveniente vincular este
Plan de emergencia a otros planes que son competencia de
otras administraciones publicas, le pedirfa que incorpora-
ramos un plazo de tres meses para que se promulgue este
Plan.

En cuanto a la incorporacién de las propuestas del
Grupo Parlamentario Popular, estoy absolutamente de
acuerdo con ello.

Respecto de la propuesta del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, si las pudiera re-
petir el sefior Rios, me irfa muy bien para poderme pro-
nunciar al respecto.

El seiior PRESIDENTE: Esta Presidencia reitera que
las enmiendas presentadas en estos momentos tienen que
ser entregadas por escrito a esta Mesa, para que podamos
tener constancia de las propuestas realizadas «in voce» o
propuestas transaccionales.

Hecha esta advertencia, el sefior Rios tiene la posibili-
dad de explicar cudl es su posicién para que el sefior Reco-
der pueda manifestarse con respecto a sus enmiendas, que
son tres.
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El sefior RIOS MARTINEZ: Voy a pasar a la Presi-
dencia mis enmiendas por escrito para que quede constan-
cia.

En el punto tercero, al final, cuando habla de los acci-
dentes recientemente ocurridos en el Puerto de Barcelona,
afiadirfamos: «y los producidos en los demds puertos de
Espafia».

En el punto cuarto, cuando habla de acuerdo con el Me-
morandum de Paris, en los barcos que entren en el Puerto
de Barcelona, afiadir «y los demds puertos del Estado».

También al final del péarrafo quinto, cuando habla de la
promulgacién del Plan definitivo de Emergencia Interior
del Puerto de Barcelona, afiadir «y los que lo precisen»,
porque a lo mejor todos no lo precisarian.

De todas formas voy a pasar las propuestas por escrito
ala Presidencia, porque es 16gica la precisién que me hace.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Recoder tiene la pa-
labra.

El sefior RECODER I MIRALLES: Las propuestas
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya encajan perfectamente en la literalidad de 1a en-
mienda de sustitucién planteada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Lo que no sé es si encajan tan perfectamente
con las propuestas de enmienda «in voce» que yo he reali-
zado hace un momento en cuanto a incorporar plazos para
la presentacion del informe sobre los accidentes mariti-
mos, 0, en €l punto quinto, para promulgar el Plan defini-
tivo de Emergencia Interior.

El seiior PRESIDENTE: Ultima gira al respecto para
hacer las cosas bien. (Risas.)

Sefior Sabaté, ;podria usted contestar a las precisiones
que le ha pedido el sefior Recoder para ver si simplifica-
mos asf la votacidn de esta proposicién no de ley?

Le ha preguntado respecto a los dos plazos que figuran
en las enmiendas que ha hecho «in voce».

El seiior SABATE IBARZ: En el punto tercero dice un
mes ¥ a mi me parece bien.

El sefior PRESIDENTE: En el punto primero pone tres
meses.

El sefior SABATE IBARZ: ;Tres meses? De acuerdo.
Si quiere, tres meses v, si quiere, mafiana mismo se envia.
Yo creo que en tres meses estd, luego dependera de lo que
haga Puertos del Estado. Esto se puede aprobar.

Lo gue le decfa al sefior Recoder es que no s€ si es pre-
ferible esperar a que esto esté en coordinacién con los pla-
nes de emergencia exterior de 1a Generalitat, pero me temo
que esto no va a ser posible en tres meses y que el Puerto
va a mandar a Puertos del Estado el Plan definitivo de
Emergencia Interior y se va a aprobar en tres meses.

Entonces, de acuerdo con su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Puedo preguntar al sefior
Recoder si acepta la enmienda de sustitucién del Grupo

Socialista, que a su vez implicaria la aceptacion de todas
las enmiendas que usted ha aceptado ya? (Risas.)

El sefior RECODER I MIRALLES: La acepto con
suma satisfaccién, lo que no tengo claro es si incorpora-
mos las enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Pues sobre eso quiero su ma-
nifestacion inmediata para poder proceder a la votacion.

El sefior RECODER I MIRALLES: Perdén, no lo
tengo claro porque de las manifestaciones del sefior Sabaté
no me ha quedado claro si es posible incorporarlas (Risas.)
con los plazos que yo he precisado.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el sefior Sabaté
estd encantado de que su propuesta (Risas.) haya sido la
que al final ha recogido todas las enmiendas y reenmien-
das de los Diputados de esta Comisién.

El seiior RECODER I MIRALLES: Perdon, sefior
Presidente, una tdltima aclaracién. (Risas.) Lo que yo
quiero clarificar es si Puertos del Estado estd preparado y
capacitado para presentarnos en tres meses un Plan defini-
tivo de Emergencia Interior de todos los puertos de Espafia
que lo precisen. Eso es lo que quiero saber.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, yo creo que eso na-
die lo puede contestar. Nuestra peticién tiene que ser que
antes de tres meses, que ellos puedan o no, ése es su pro-
blema. (Risas.)

Para dejarlo claro. (Risas.) Suponiendo y teniendo
constatacién (Risas.) de que se ha presentado una proposi-
cién no de ley del Grupo Convergéncia i Uni6 sobre el
Puerto de Barcelona —primer punto—, segundo punto,
que la portavoz del Grupo Popular ha presentado una serie
de enmiendas «in voce» que ha aceptado el sefior Recoder,
propietario de Ia proposicion no de ley... (Risas.)

El sefior RECODER I MIRALLES: No, yo no, mi
Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Su Grupo. (Risas.) A conti-
nuacién el Grupo Socialista ha presentado una enmienda
de sustitucién a la proposicién no de ley de Convergencia
i Unid. A su vez, el sefior Recoder ha aceptado las en-
miendas «in voce» del sefior Rios en nombre de Izquierda
Unida y, finalmente —y ya llegamos— (Risas.), el sefior
Recoder ha aceptado, previa consulta al Grupo Socialista,
votar la proposicién no de ley de sustitucién del Grupo So-
cialista que acepta todas las enmiendas que usted habia
aceptado. /Es correcto? (Asentimiento. Risas.)

En ese caso sometemos a votacidn la proposicién no de
ley finalmente consensuada. (El sefior Garcia-Arreciado
Batanero pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Garcia-Arreciado.
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El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, para una cuestién de orden.

La enmienda «in voce» es un recurso excepcional que
se utiliza en las comisiones. El Grupo Parlamentario So-
cialista ha tenido el mismo plazo que el resto de los grupos
para estudiar las proposiciones no de ley. Ha materializado
sus posicionamientos en una enmienda transaccionada con
el Grupo que presenta esta proposicién no de ley. De esta
enmienda tienen conocimiento el resto de los grupos desde
ayer por la tarde. Hemos tenido la ocasi6én de no organizar
el «brainstorming» que estamos organizando aquf. Todo el
mundo estd introduciendo aqui enmiendas «in voce». Eso
—quiero advertir al resto de los grupos— cambia sustan-
cialmente los posicionamientos del Grupo Socialista. No-
sotros mantenemos la proposicién de enmienda de sustitu-
cién que hemos presentado. Creemos que también votarfa-
mos a favor de los tres meses en el punto primero y del
plazo de un mes en el punto tercero. Y estarfamos también
conformes con completar con el punto del Grupo Popular

que se refiere a las plantillas de inspectores y a la veloci-
dad.

Creo que no tenemos que volver a insistir, en otras se-
siones como ésta, en que se presenten los textos por es-
crito. El Grupo que apoya al Gobierno adquiere una espe-
cial responsabilidad al aceptar enmiendas y debe tener el
tiempo preciso para consultarlo. Por tanto, nosotros roga-
mos al Grupo de Convergéncia i Uni6 que, en los términos
que me he expresado, se vote la proposicién no de ley, pero
que no se vayan aiiadiendo los elementos que al calor del
debate van surgiendo en propuestas y en contrapropuestas.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Garcia-Arre-
ciado, en cumplimiento del Reglamento, el sefior Recoder
tiene total autoridad para aceptar o no, a su debido tiempo,
cualquier enmienda «in voce» o escrita sobre su proposi-
cién no de ley. Quede claro que hasta ahora no se ha pro-
ducido ni se va a producir ninguna irregularidad de tipo re-
glamentario. Por tanto, no vamos a entrar en el debate de si
las enmiendas «in voce» son itiles o no.

Por consiguiente, el resumen que he hecho, que en-
tiendo es lo que aqui ha pasado, si el sefior Recoder lo
acepta, sin més dilacién sometemos esta proposicién a vo-
tacién.

El sefior RECODER I MIRALLES: Seiior Presi-
dente, pediria dos cosas: primero, que me deje hacer una
aclaracion; y, segundo, que antes de proceder a la votacién
podamos leer el teats que vamos a votar para clarificar el
sentido final del voto de los demés grupos de la Camara.

Me ha parecido que en la intervencidn del sefior Gar-
cfa-Arreciado se introducian unas innovaciones en las
manifestaciones que habia efectuado el anterior portavoz
socialista. Se referfa concretamente al punto 5, en el que
me ha parecido entender que proponia suprimir el plazo
de tres meses que yo planteaba. (Varios sefiores Diputa-
dos: No.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Recoder, esta Presi-
dencia interrumpe la sesién durante cinco minutos para
tratar de consensuar el texto definitivo.

El sefior RECODER I MIRALLES: Me parece muy
acertada la propuesta.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la se-
sién y en evitacién de este tipo de situaciones, esta Presi-
dencia quiere recordar que, segin el Reglamento, todas las
enmiendas «in voce» que se puedan presentar son legales,
en tanto en cuanto no haya un grupo parlamentario que se
oponga. Aqui se han presentado las enmiendas «in voce»,
no ha habido ningiin grupo que se manifestara en contra, y
tanto las del Grupo Popular como las de Izquierda Unida
han sido asumidas por parte del sefior Recoder. Otra cosa
es que alguien se dé cuenta de que le resulta complejo
aceptar determinadas enmiendas en un momento dado. Lo
siento mucho, a lo m4s que puede llegar esta Presidencia
es a la concesién de cinco minutos para ponerse de
acuerdo. Otra soluci6n para intentar cambiar lo que se ha-
bia acordado no se va a consentir.

Si es tan amable el sefior Sabaté, dé lectura al texto que
finalmente y muy consensuadamente se ha elaborado.

El sefior SABATE IBARZ: El texto definitivo, por
tanto, dirfa lo siguiente:

El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a:

Primero. Promulgar un reglamento de practicaje y uso
de los remolcadores del Puerto de Barcelona en el plazo de
los tres meses posteriores a la promulgacién del Regla-
mento general de practicaje previsto en la Ley 27/1992, de
Puertos y Marina Mercante.

Segundo. Mientras tanto, se generalizard el uso de re-
molcadores en las maniobras de aproximaci6n al Puerto de
Barcelona en las que dicha utilizacién resulte técnica-
mente aconsejable por motivos de seguridad. Igualmente,
se procederd a ello en las maniobras realizadas en las pro-
ximidades del muelle de inflamables.

Tercero. Remitir en el plazo de un mes, a la Comisién
de Infraestructuras y Medio Ambiente del Congreso de los
Diputados, un informe relativo a los accidentes marftimos
recientemente ocurridos en el Puerto de Barcelona y los
mas significativos del resto de los puertos de Espaiia.

Cuarto. Tomar las medidas necesarias para que se reali-
cen inspecciones rigurosas de acuerdo con el Memoréan-
dum de Parfs en los barcos que entren en el Puerto de Bar-
celona y en los del resto de Espaiia, en funci6n de los ries-
gos intrinsecos de la propia mercancia o de los derivados
de su manipulacién y estiba.

Quinto. Impulsar la urgente promulgacién del plan de-
finitivo de emergencia interior del Puerto de Barcelona, en
el plazo de tres meses.

Sexto. Velar por el cumplimiento de la directiva
93/75, de la Unién Europea, de 13 de noviembre, sobre
las condiciones minimas exigidas a los buques con des-
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tino a puertos maritimos de la Comunidad o que salgan
de los mismos y transporten mercancias peligrosas y
contaminantes.

Séptimo. Adecuar la dotacién de inspectores de seguri-
dad maritima.

Y, octavo. Control estricto del cumplimiento de la nor-
mativa sobre velocidad dentro de las aguas del puerto.

El sefior PRESIDENTE: La Comisién entiende que
esta es la proposicién no de ley finalmente consensuada y,
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por tanto, la que acaba de leer el sefior Sabaté es la que so-
metemos a votacion.

Efectuada la votacion, dijo:
El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Muchas gracias a todos. Se levanta la lesién.

Eran las once y cuarenta minutos de la maiiana.



