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Se abre la sesion a las nueve de la mafiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES (SOLANA MADARIAGA)
PARA INFORMAR:

— DE LOS ACONTECIMIENTOS BELICOS SUCE-
DIDOS EL DIA 28 DE FEBRERO DE 1994, EN EL
TERRITORIO DE LA ANTIGUA YUGOSLAVIA,
EN LOS QUE SE HAN VISTO IMPLICADAS
FUERZAS DE LA ORGANIZACION DEL TRA-
TADO DEL ATLLANTICO NORTE (OTAN). A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Nimero de expediente
213/000216.)

— SOBRE LOS ULTIMOS ACONTECIMIENTOS
RELACIONADOS CON LA SITUACION POLI-
TICA Y DE SEGURIDAD EN EL TERRITORIO
DE LA ANTIGUA REPUBLICA YUGOSLAVA
DE BOSNIA-HERZEGOVINA. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Nimero de expediente
213/000232.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Doy la bienvenida al sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores a esta Comision.

Vamos a proceder al desarrollo de la sesion. Segiin he-
mos convenido, las comparecencias que figuran en los
puntos 1 y 3 del orden del dfa se tratarin conjuntamente,
puesto que se refieren al mismo tema global que es la anti-
gua Yugoslavia. Los dos grupos que han presentado estas
iniciativas, el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya y el Grupo Parlamentario
Popular, van a iniciar el turno de debate.

Por consiguiente, doy la palabra al representante del
Grupo Parlamentario Popular para que inicie el turno de
intervenciones.

Tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Como son comparecen-
cias que hemos solicitado ambos grupos, consideramos
oportuno que sea el Ministro quien comience la interven-
cién.

El sefior PRESIDENTE: ; Esta de acuerdo el sefior Es-
pasa? (Asentimiento.) :
Entonces, damos la palabra al sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, ante todo, guiero agradecer a SS. SS. 1a ocasién
que me brindan para retomar el tema de Yugoslavia y dar-
les las tltimas informaciones, informaciones sobre los he-
chos ocurridos desde la iltima vez que coincidimos en esta
Comisién. Creo que el momento resulta especialmente

oportuno, puesto que la dindmica de las negociaciones y
los dltimos sucesos en Bosnia, concretamente el tema de
Gorazde, dibujan una situacién en que las expectativas de
paz coexisten con una preocupacién grave, dada la crisis
que tiene lugar en el terreno, que incluso pone en cuestion
los avances obtenidos desde el punto de vista negociador
en las dltimas semanas. Reiteraré una vez mds algo que ya
he dicho, que optimismo y Yugoslavia parecen a veces
conceptos antitéticos; el ataque de los serbios sobre Go-
razde quizé lo confirma una vez méas. Cuando el impulso
negociador logrado con la involucracién de Estados Uni-
dos y Rusia comenzaba a ofrecer algunos resultados, el
desprecio de los serbios de Bosnia por las resoluciones de
Naciones Unidas vuelve, a mi juicio, a poner en peligro el
proceso de paz. Pero si bien no podemos ser en este mo-
mento optimistas, en mi opinién y a causa de la gravisima
crisis de Gorazde, tampoco debemos caer en el error de un
excesivo pesimismo, de un desdnimo que nos conduzca a
la inaccién. Los sucesos de estos idltimos dias nos deben
servir para reconocer que, a pesar de los éxitos parciales, 1o
mas importante es ser conscientes de que nada estard lo-
grado de verdad hasta que esté conseguido todo. También
nos deben servir estos sucesos para ser conscientes del di-
ficil trecho que ain queda por recorrer en el camino de la
paz y salir de alguna ensoiiacién en la que quiza pudiéra-
mos estar cayendo en semanas anteriores a los aconteci-
mientos de Gorazde.

Como SS. SS. saben, éste es un conflicto de extraordi-
naria complejidad que, lamentablemente, como se muestra
una vez mds, no tiene solucién fécil. Voy a exponer, pro-
curando ser realista, los tltimos acontecimientos. Me limi-
taré a lo ocurrido desde la iltima vez que comparec{ ante
SS. 8S., a principio del afio.

Recordaran que a principios de este afio la Unién Euro-
pea y los Estados Unidos decidieron hacer un especial es-
fuerzo conjunto. Quiza se puso de manifiesto en la cumbre
de la Alianza Atlantica, de los dias 10 y 11 de enero,
cuando se exigi6 el fin del sitio de Sarajevo y el relevo de
las fuerzas de Unprofor de Srebrenica y la apertura del ae-
ropuerto de Tuzla. Recordardn que con ello se pretendia
aliviar la situacién de la poblacién civil, permitir que Un-
profor pudiera realizar sus misiones de forma eficaz, de
forma digna, y relanzar el proceso de negociacion. La si-
tuacion resultante configuré un marco politico nuevo en €l

‘que a la mediacién de la Unién Europea venia a afiadirse

una involucracién quizd mayor de los Estados Unidos de
América en todo el proceso, asi como también una inter-
vencién mds directa de la Federacién Rusa, que resulté es-
pecialmente til en el caso de Sarajevo y en la reapertura
del aeropuerto de Tuzla.

Como saben SS. SS., después de unos dfas de tension
por fin se consiguid levantar el sitio sobre Sarajevo y desde
entonces la vida de la ciudad, sin estar del todo normali-
zada —no lo estaré hasta que la guerra no acabe definiti-
vamente— si al menos ha dado pasos en la direccién de su
normalizacién. El 5 de marzo pasado, no hace mucho, el
Consejo de Seguridad adopté por unanimidad la Resolu-
cién 900, copatrocinada entre otros por Espafia, en la cual
se prevé la elaboracién de un plan para el restablecimiento
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de los servicios publicos esenciales y se insta a las partes
para que aseguren la libertad plena de circulacién de la po-
blacién civil.

Recordaré también muy brevemente que en Srebrenica
el relevo de las tropas canadienses por el contingente ho-
landés se pudo producir sin dificultades mayores y que
también se llegd a un acuerdo sobre la reapertura del aero-
puerto de Tuzla, una vez salvadas las reticencias de los ser-
bios, asumiendo Unprofor el control de las instalaciones el
pasado dia 8 de marzo.

Por otra parte, gracias al acuerdo de alto el fuego entre
croatas y musulmanes, del 23 de febrero, los combates en
Bosnia central, en lo que pudiéramos llamar el frente sur, y
los bombardeos sobre Mostar han dado paso a una situa-
cién de calma relativa que ha facilitado la reapertura de las
rutas humanitarias y la liberacién de los prisioneros de am-
bos bandos en esa zona, croatas y musulmanes.

Alli estdbamos hasta los primeros dias de -abril en los
que s6lo se habian producido combates abiertos, comba-
tes ciertos en dos puntos especificos: la zona de Bihac, la
Bolsa de Bihac, recuerden donde se encuentra en el
mapa, y los alrededores de la ciudad de Maglaj. En Bihac
las hostilidades tuvieron su punto dlgido, desgraciada-
mente, el 12 de marzo cuando las propias tropas de Un-
profor se vieron sometidas a bombardeos, teniendo la
baja en un soldado francés. Fue entonces cuando por pri-
mera vez, previa solicitud de Unprofor, se autorizé el
apoyo aéreo previsto en la resolucion 836 del Consejo de
Seguridad, sin que fuera necesaria, afortunadamente, la
intervencion aérea. Hoy la situacién, aunque tensa en
Bihac, es mucho mds tranquila y todavia hay algin en-
frentamiento aislado.

En Maglaj el pasado 20 de marzo el ejército de los ser-
bios de Bosnia levanté el bloqueo de la principal carretera
de acceso y por vez primera, desde octubre de 1993, vol-
vieron a llegar convoyes de ayuda humanitaria a esa ciu-
dad. Este proceso, lamentablemente, se vio truncado
cuando hace diez dias las tropas serbias volvieron a iniciar
su ataque en Gorazde. Este ataque desembocd en el uso de
la fuerza aérea por parte de la Alianza Atlantica, los pasa-
dos 10 y 11 de abril, y provocé la crisis en la que todavia,
desgraciadamente, nos encontramos.

Permitanme que tras esta informacion de caracter fac-
tual les refiera 1a marcha del proceso negociador, la mar-
cha de esos temas de caricter diplomético. Es justo reco-
nocer que algunos avances se han producido. Quizi los
acuerdos firmados en Washington el 18 de marzo entre
croatas y musulmanes que crean, como saben, una fede-
racién de cantones de mayoria croata o musulmana y que
prevén la confederacién-de esta federacién con Croacia,
es ¢l dato mds significativo desde el punto de vista diplo-
matico que, como les decia anteriormente, ha tenido
como corolario fundamental que el llamado frente sur, el
frente mds ligado a Herzegovina, donde la batalla se da
frontalmente entre croatas y musulmanes, afortunada-
mente, ha desaparecido y se han podldo abrir las rutas hu-
manitarias.

Esta constitucion de la Federacion a que acabo de hacer
referencia contempla un sistema de equilibrios constitu-

cionales que intentan garantizar una representacion equili-
brada de todas las comunidades. Se intenta también dotar a
los poderes locales de autonomia suficiente para preservar
la identidad cultural de cada una de las comunidades. Es-
tos acuerdos a que estoy haciendo referencia, los que pu-
diéramos llamar acuerdos de Washington, han permitido
resolver algunos contenciosos territoriales, pero sélo entre
croatas y musulmanes, entre los que destaca el tema que
tantas veces hemos hablado de la salida al mar, de la salida
al Adridtico, que recuerden tenia problemas muy serios
cuando estidbamos hablando en los meses de noviembre y
de diciembre. Recuerden ustedes la concesién y el arren-
damiento de una zona dentro del 4rea del Puerto de Ploce
que afortunadamente, en estos acuerdos, va a gozar de un
«status» de zona franca. Croacia permitira a esta federa-
¢idén y, por ende, a los musulmanes, el libre acceso a estas
instalaciones portuarias. Estos acuerdos, los acuerdos de
Washington, inician, por tanto, un proceso de reconcilia-
cién entre croatas y musulmanes, uno de los pilares funda-
mentales, pero desgraciadamente no el tnico, de la solu-
cién global al conflicto; pero logicamente, como les decia,
no cierra el problema fundamental, el que traemos arras-
trado desde hace mucho tiempo, que es la distribucion te-
rritorial de Bosnia-Herzegovina, ni da solucién al otro tér-
mino de la ecuacidn, desgraciada ecuacién de paz: el
acuerdo entre los musulmanes y los serbios de Bosnia.

El ataque sobre Gorazde, creo-que lo debemos ver
desde esa perspectiva. Los musulmanes se resisten a un
acuerdo con los serbios que no suponga una mejora sus-
tancial en sus pretensiones territoriales, les recuerdo que
no solamente en términos de cantidad donde bésicamente
se ha alcanzado un acuerdo, sino en lo que pudiéramos de-
nominar términos de calidad, la calidad del territorio,
mientras que los serbios de Bosnia quieren obligar a los
musulmanes a pactar sin mds concesiones, sin nuevas con-
cesiones territoriales.

- Una pregunta, sefior Presidente, sefiorias, que nos debe-
mos hacer es: ;qué podemos hacer ahora y, sobre todo, qué
debemos hacer ahora? Ante todo, pienso que lo que debe-
mos hacer es preservar lo obtenido y, por tanto, evitar que
la crisis de estos dias, 1a crisis serbio-musulmana, desba-
rate los acuerdos de Washington entre croatas y musulma-
nes o ponga en peligro el otro elemento donde se habia
avanzado que es el alto el fuego global entre croatas y ser-
bios alcanzado en las Krajinas el pasado 30 de marzo. Son
dos logros, a nuestro juicio, importantes. No son dos lo-
gros que nos permitan hablar de una paz definitiva, pero
sin duda son dos logros importantes y fundamentales para
el proceso global de paz.

En segundo lugar, presionar, seguir presmnando por to-
dos los medios a serbios y musulmanes para que negocien
superando la crisis actual de acuerdo con una distribucién
en el territorio. La presion, como es 16gico, debe centrarse
ante todo en los serbios, de forma que se encuentre, en pri-
mer lugar, una solucién inmediata a Gorazde y, en segundo
lugar, una solucién definitiva al problema del mapa. Sus
seflorias conocen que en estos momentos se estd reali-
zando un esfuerzo diplomatico en esa direccién, en el que
estdn involucrados los representantes de Rusia, que en es-
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tas horas, como habrén podido ver, juegan un papel funda-
mental —luego quisiera hacer una referencia a ello—, los
Estados Unidos, la Unién Europea y el representante espe-
cial del Secretario General, el sefior Akashi.

En tercer lugar, a mi juicio, debemos continuar estando
dispuestos al uso de la fuerza, de acuerdo con las resolu-
ciones de Naciones Unidas aprobadas y que siguen en vi-
gor. Afiado inmediatamente que hemos de ser conscientes
de los objetivos y de las limitaciones que tiene el uso de la
fuerza. Lo repito una vez mds. Este conflicto, como hemos
dicho tantas veces, no debe o no puede resolverse con el
uso de la fuerza exterior. El uso de la fuerza debe ser un
instrumento mas de presion, pero de presién para una sa-
lida negociada del conflicto. Esta es la posicion que la
Unién Europea mantiene, es la posicién que los Estados
Unidos de América mantienen y es la posicién que Nacio-
nes Unidas mantiene. Por tanto, el uso de la fuerza previsto
en las resoluciones de Consejo de Seguridad no puede pre-
tender resolver el contencioso territorial; 1o que debe hacer
es ser un instrumento mds de presion para el acuerdo fun-
damentalmente entre musulmanes y serbios.

En este contexto, sefiorfas, quisiera muy brevemente
volver a recordar los supuestos en los cuales la Alianza
Atlantica, en cumplimiento de los mandatos de Naciones
Unidas, ha tenido ya que recurrir al uso de la fuerza en las
pasadas semanas. Estos supuestos, a nuestro juicio, entran
dentro de tres categorfas distintas. En primer lugar, el uso
de la fuerza aérea para asegurar el cumplimiento de las lla-
madas zonas de exclusidn, la exclusién aérea sobre Bos-
nia-Herzegovina decretada por Naciones Unidas, se sigue
manteniendo, asi como los sobrevuelos por parte de avio-
nes de los paises de la Alianza para evitar que no se respete
la zona de exclusién aérea sobre Bosnia. En segundo lugar,
el uso de la fuerza, sobre lo que se da en llamar los «air
strike», los responsables del cerco a Sarajevo y de otras
4reas de Bosnia-Herzegovina, y de la interferencia a gran
escala con la ayuda humanitaria conforme a la Resolucién
836 de Naciones Unidas, que sacaré a colacién hoy en va-
rias ocasiones. En tercer lugar, el uso de la fuerza aérea
para proteger a las propias fuerzas de Unprofor, mediante
el llamado apoyo aéreo, lo que en la jerga de Naciones
Unidas se llama el «close air support». En el caso de la
zona de exclusién aérea, las resoluciones que se pueden
utilizar son la 781 y la 816, del Consejo de Seguridad, que
nos permiten la prohibicién de vuelos militares sobre el es-
pacio aéreo de Bosnia-Herzegovina. Estas disposiciones se
han utilizado, como saben SS. SS., y siguen -en este mo-
mento en operacion.

Por lo que se refiere a la cobertura que los aviones de la
OTAN pueden prestar a las unidades de Naciones Unidas,
de Unprofor, que sean atacadas, aqui es donde viene la in-
terpretacion en algiin caso distinta de una de las resolucio-
nes, la Resolucién 836. La Resolucién 836 autoriza que se
adopten todas las medidas necesarias —leo textual-
mente—, incluido el uso de la fuerza, para proporcionar
apoyo a las fuerzas de Unprofor en cumplimiento de su
mandato. Como saben, en la reunion celebrada el 10 de ju-
nio en Atenas, la OTAN manifest6 su disposicion a utilizar
sus aviones en este supuesto si asf lo solicitaba Unprofor.

En este marco es en el que se hizo el apoyo aéreo a Unpro-
for, en relacién con Gorazde, el fin de semana anterior, los
pasados dias 10 y 11 de abril.

En todos estos supuestos, a nuestro juicio, el mandato
de Naciones Unidas es correcto, la interpretacién que el
Secretario General de Naciones Unidas ha realizado es la
adecuada, y quiz4 lo podamos decir desde Espafia porque
la Resolucién 836 fue aprobada durante la presidencia por
Espaiia del Consejo de Seguridad.

Como saben SS. SS. hay interpretaciones distintas. La
Federacion Rusa, aunque dio su voto positivo, porque fue
una resolucién aprobada por unanimidad, interpreta que en
la 836 es necesaria una consulta previa al Consejo de Se-
guridad. No es €sa la interpretacién que hacen los demés
miembros del Consejo de Seguridad en relacién a la puesta
en marcha del mecanismo que esta dispuesto en la Resolu-
cién 836. Insisto, para la proteccidn de las fuerzas de Na-
ciones Unidas sobre el terreno el mecanismo esté perfecta-
mente descrito, a nuestro juicio, en la resolucién es la soli-
citud del mando militar de Naciones Unidas sobre el te-
rreno, en este caso el general Rose, al Secretario General
de Naciones Unidas, quien, como saben SS. SS., tiene de-
legada esta facultad desde el mes de diciembre, en su re-
presentante personal el sefior Akashi. Por tanto, el meca-
nismo que se puso en marcha para los bombardeos del 10
y el 11 de abril desde nuestro punto de vista esti perfecta-
mente acorde con el espiritu que, a nuestro juicio, informa
la Resolucién 836 de Naciones Unidas.

La utilizacién de la fuerza aérea, en estrecha coordina-
cién con la Alianza Atldntica, como saben SS. SS., no
busca resolver todo el problema sino dar soluciones a si-
tuaciones especificas, a situaciones concretas.

Por fin, quisiera referirme muy brevemente a la contri-
bucién espafiola en la fase actual del conflicto para que no
se nos olvide que tenemos alli mas de 1.000 soldados que
estdn realizando una labor cada dia mas subrayada, més
encomiada por las partes y por Naciones Unidas. Espafia
continiia fiel a ese compromiso en favor de una solucién
politica negociada por las partes, siguen alli nuestras tro-
pas y seguirin. En este momento tenemos 1.364 soldados,
El Gobierno considera que nuestra contribucién debe man-
tenerse y, por tanto, en ese sentido va a actuar.

En estas dltimas horas, como SS. SS. saben, se estdn al-
zando voces que yo creo tienden a tomar dos lineas de ac-
cién, a nuestro juicio, igualmente equivocadas. Empiezan
a surgir voces en la opinién piiblica de los paises que estan
mas involucrados en la guerra de encontrar una solucién
para dicha guerra de Yugoslavia. Por un lado, estarfan en
disposicién de apoyar una retirada total de las fuerzas de
Unprofor. Los que estén siguiendo con més detenimiento
estas cuestiones verdn que en la prensa internacional em-
pieza a haber llamadas a la retirada de las fuerzas de Un-
profor. Por nuestra parte creemos que €so seria un error, y
el Gobierno espaiiol ayer en el ambito europeo hizo pii-
blico el deseo de mantener su oferta, de mantener las fuer-
zas de Unprofor, por lo menos las espafiolas. En segundo
lugar, quiz4 otra opinién que empieza a crecer es la de una
solucién de guerra total para intentar que la situacién que
se ha iniciado en Gorazde, que supone una gran frustracién
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para los que llevamos mucho tiempo involucrados en esta
desgraciada guerra y, sin duda también, una gran frustra-
ci6n para las instituciones internacionales, no se repita. Asi
se llega a la conclusién de que solamente lo que pudiéra-
mos llamar una guerra total podria resolver el problema.

Quiero decir a SS. SS. que, como he dicho al inicio de
mi intervencidn, estimamos que ésa no es la solucién, sino
que tenemos que seguir manteniendo con tenacidad, y a
veces dejando a un lado las frustraciones que, sin ninguna
duda, a todos nos proporciona este desgraciado conflicto,
la tesis de que solamente existe una solucién, que al final
tenga que ser negociada. Una solucién impuesta no serd
una solucién estable y definitiva. Lo que sf es verdad es
que las resoluciones de Naciones Unidad, que abren la po-
sibilidad del uso de la fuerza en algunos supuestos, deben
ser utilizadas y han de ser utilizadas con energia y con con-
tundencia.

Si SS. SS. han seguido las dltimas declaraciones de esta
misma noche del Secretario General de Naciones Unidas,
del sefior Butros-Gali, sabrdn que ha vuelto a ponerse en
contacto con el Secretario General de la Alianza Atlantica,
con el sefior Woerner, para mantener abiertas las posibili-
dades que las resoluciones correspondientes del Consejo
de Seguridad nos permiten mantener. Les doy las dltimas
informaciones del dia de ayer. Ayer tuvimos una reunién
los Ministros de Asuntos Exteriores de la Unién Europea
con los negociadores, fundamentalmente con el negocia-
dor por parte de la Unidn, el sefior David Owen, en la que
hicimos un repaso de los ultimos acontecimientos y se
sacé una resolucién de la Unién Europea que se espera
tenga consecuencias en el Consejo de Seguridad. Me im-
porta subrayar, para los que han seguido este conflicto y la
situacién europea en relacién con el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas, algo a mi juicio importante: creo re-
cordar que es la primera vez que los doce Ministros de
Asuntos Exteriores hacen una solicitud a los miembros del
Consejo de Seguridad que forman parte de la Unién
Europea.

Como saben SS. SS., sobre todo los miembros perma-
nentes, Francia y Gran Bretafia, siempre han tenido espe-
cial cuidado en que ninguna declaracién de la Unién Euro-
pea pudiera leerse como un mandato al comportamiento de
los miembros europeos del Consejo de Seguridad en el
dmbito de dicho Consejo de Seguridad. Ayer los Doce dan
un mandato a los tres miembros del Consejo de Seguridad
(a Espafia, que no es permanente, y a los dos permanentes,
Francia y Gran Bretafia) para que el acuerdo que ayer se
tomé en el 4mbito de los Doce se transforme, a la mayor
brevedad, en resolucién del Consejo de Seguridad; resolu-
cién que, como saben SS. SS., va dirigida fundamental-
mente (lo habran leido ya en la prensa de la mafiana) a re-
solver el conflicto en Gorazde, a la retirada de las fuerzas
serbias de Gorazde, a la interposicién de 350 soldados al-
rededor del perimetro de Gorazde, y a la continuacién en
las negociaciones para un alto el fuego, no solamente en
€sa zona, sino en toda la zona de Bosnia-Herzegovina.

Si me permiten algunas reflexiones sobre los aconteci-
mientos dltimos, si recuerdan SS. SS., en los meses de no-
viembre y diciembre la Unién Europea tuvo un protago-

nismo negociador intenso. Recordardn que nos reunimos
en dos ocasiones con los lideres de todas las partes involu-
cradas, con serbios, con croatas, con bosnios, para intentar
que el plan de la Unién Europea fuera asumido por ellos.
Conseguimos algo, no conseguimos todo, pero sf algo.
Conseguimos, al menos, que exista ya un compromiso de
todas las partes sobre el reparto del terreno desde el punto
de vista cuantitativo. Desgraciadamente, el problema sigue
en pie sobre la calidad de ese terreno; sigue siendo, sin
duda, la cuestién relativa al mapa el tema absolutamente
fundamental para la resolucién definitiva del conflicto.

Como saben ustedes, a partir del mes de enero los Esta-
dos Unidos de América tomaron un protagonismo quizé
mayor; la Federacién Rusa también tomé un protagonismo
mayor, y la Unién Europea, no digo yo que diera un paso
hacia atrds, pero dejé que en esos momentos la negocia-
cién fuera discurriendo por esos cauces, entendiendo,
como nos hicieron saber los Estados Unidos, que ellos po-
drian tener una relacién més estrecha con los musulmanes
de Bosnia y la Federaci6n Rusa con los serbios, pensando
quizd que los esfuerzos de la Unidn Europea no habian
dado todo el rendimiento, todo el fruto que podrian, o que
ellos esperaban pudiera haber dado.

Tengo que decir que se pone de manifiesto, pasados ya
estos meses, que la complejidad del problema vuelve a sur-
gir, y que cualquier anélisis simplificador de que tal o cual
pafs, o tal o cual influencia pueda resolver el problema,
creo que una vez mds, desgraciadamente, se manifiesta
como una vision quiza excesivamente simplificadora de la
cuestion.

Para aquellos que pensaban o dijeron que la Unidén
Europea fracasaba, y que ahora que venian los Estados
Unidos y Rusia la solucién del problema estarfa al alcance
de los dedos, creo que los acontecimientos de los Gltimos
dias vuelven a poner de manifiesto que es una visién sim-
plificada de la cuestién y que, al final, el plan que est4 so-
bre la mesa, que es el plan de la Unién Europea, sigue
siendo el unico plan que, de manera global y de manera
completa, presenta las posibilidades de una solucién.

Les recuerdo que el plan de la Unién Europea tiene fun-
damentalmente cuatro puntos, cuatro puntos que yo creo
tenemos que seguir manteniendo como elementos funda-
mentales para la solucién del conflicto: primero, que existe
Bosnia-Herzegovina como una entidad; segundo, el res-
peto a los repartos territoriales, en este caso 51 por ciento
para lo que es la Federacién croato-musulmana, y 49 por
ciento para lo que serfan los serbios; tercero, que todo €so
debe tener un acuerdo institucional flexible, pero acuerdo
institucional, entre todas las partes; y, cuarto, que si se lle-
gara a una solucién de esas caracteristicas, la Uni6n Euro-
pea estaria en disposicioén de iniciar el debate o la discu-
sién sobre lo que pudiera ser el levantamiento progresivo
de las sanciones. Este es el plan que 1a Unién Europea puso
sobre la mesa, hace ya tiempo, y entiendo que, en este mo-
mento, es el plan hacia el que vuelven a mirar no sola-
mente la Unién Europea, que nunca dejé de mirar a él, sino
también los Estados Unidos y Rusia.

Por tanto, algunas lecciones si tenemos que sacar, des-
graciadamente lecciones negativas, de los acontecimientos
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de estos dfas. La primera, la mds importante es la frustra-
cién que a todos nos supone el que resoluciones y decisio-
nes que hemos tomado para que fueran implementadas,
para que fueran llevadas a efecto desgraciadamente no se
han llevado a efecto y ha habido un comportamiento, por
parte fundamentalmente de los serbios, absolutamente ina-
ceptable. Segunda: Creo que se ha puesto de manifiesto
también que el enfoque estrictamente llevado a cabo por
los Estados Unidos de América es insuficiente. Tercera:
Yo creo que hemos cometido un error al dejar que la inter-
locucioén con los serbios .estuviera basada fundamental-
mente en el comportamiento de la Federacion Rusa y de
sus representantes. Yo creo que la-interlocucién con los
serbios no debe estar delegada en una parte, sino que la
Unién Europea debe ser también un instrumento de nego-
ciacién importante con los rusos. Y cuarta: Desde el punto
de vista militar, una de las lecciones que podemos sacar,
desgraciadamente también, es que frente a los rumores, a
las aspiraciones y a las ensofiaciones que, tenfamos o que
tenfan algunos de una posible reofensiva musulmana de
primavera se pone de manifiesto que los serbios tienen una
capacidad militar, todavia en en este momento, superior a
la que tienen las otras partes. Y la conclusién negativa que
debemos tornar en solucién positiva es que, en tanto en
cuanto la comunidad internacional no plantea un frente
dnico en esta negociacién, en tanto en cuanto asf es, los
serbios aprovechan todas las oportunidades, todos los res-
quicios que se les deja por parte de la comunidad interna-
cional para sacar beneficios para sus propios fines. En Go-
razde bésicamente hemos visto el aprovechamiento de un
planteamiento no global, no consistente, no cerrado de
toda la comunidad internacional. Si uno mirara hacia atrés,
si mirara hacia la historia de la Yugosiavia después de la
Guerra Mundial, quiz4 uno de sus ingredientes diplomati-
cos més importantes ha sido el tratar de jugar, con inteli-
gencia en algunos casos y con menos inteligencia en otros,
a las diferencias existentes entre los Estados Unidos y Ru-
sia, entonces Unién Soviética. En estos tltimos dias sin
duda también ha habido algo de juego entre las posiciones
de Estados Unidos y de Rusia que han sido utilizadas sobre
todo por el mando militar, por el sefior Mladic, de una ma-
nera a nuestro juicio absolutamente impresentable, pero
que ha tenido como consecuencia esta especie de ver-
giienza en la que nos encontramos. todas las personas con
sensibilidad sobre la situacién de Gorazde. Lo que quere-
mos hacer, a partir de este momento, es recuperar la coor-
dinaci6én més intensa entre la Unién Europea, Naciones
Unidas, Estados Unidos y Rusia, y plantearnos que sola-
mente hay una solucién cuando esos cuatro pilares funda-
mentales de este conflicto mantienen una posicién unida,
una posicién cohesionada, una posicién firme y una posi-
cién en la que nadie quiere apuntarse tantos que no le co-
rresponden ni, por el contrario, dar un paso que, en vez de
ser un paso al frente, sea un paso atrds. Eso es lo que he-
mos acordado ayer, y espero que las lecciones de estos ul-
timos dfas sean lecciones aprendidas por todos para que»no
se vuelvan a repetir estos hechos.

Estos son los acontecimientos de ultima hora. Qulza al
hilo de las intepretaciones de los grupos, pudiera darles al-

guna informacién maés precisa a SS. SS. de estas dltimas
horas y de las conversaciones que hemos tenido, muy di-
rectas estos dias, tanto con el Presidente Yeltsin como con
el Secretario General de Naciones Unidas, el sefior Butros
Gali.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro. ,

Vamos a dar comienzo al turno de intervenciones. Por
el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Sefior Ministro, gracias
pOr su presencia y gracias por su explicacién. Es una més,
no serd naturalmente la dltima, ya que mantendremos, al
menos por parte del Grupo Popular y seguramente también
con la colaboracién del mismo sefior Ministro, esta conti-

_nuacién en los contactos y en los informes sobre la situa-

cién en Yugoslavia. Y gracias también por la sobriedad ex-
positiva y descriptiva. La verdad es que estamos llegando
a una-situacién en donde. cualquier actitud que no fuera
marcada, que no estuviera aconsejada o dictada por esa so-
briedad conducirfa a algin tipo de conclusidn errénea so-
bre lo que estd ocurriendo en Yugoslavia y, sobre todo, so-
bre la capacidad que tenemos para influenciar en los acon-
tecimientos por demds desagradables y negativos que all{
se estdn produciendo. Yo creo que la sobriedad deberd ve-
nir, por una parte, de la consideracién de esos limites a
nuestras posibilidades y, por otra parte, sin olvidar los
principios que deberfan guiarnos para la solucién del con-
flicto. Serfa grave que entrdramos a fuerza de sobriedad en
una consideracién exclusivamente pragmadtica. Las consi-
deraciones pragmaiticas al final acaban exclusivamente por
ser un cumplimiento de los dictados no tinicamente del
vencedor, sino del més osado o del mds brutal en la con-
tienda. Yo creo que-ésos son los dos términos en los cuales
deberiamos movernos.

Efectivamente, estamos contemplando en estos ultlmos
dias una grave paradoja por lo que afecta a los aconteci-
mientos en Bosnia-Herzegovina. Por un lado, es verdad —
y el sefior Ministro se ha referido a ello—, que se han pro-
ducido avances diplomaéticos significativos e importantes
que suponfan -—y nosotros queremos creer que siguen su-
poniendo— un paso fundamental hacia una solucién paci-
fica. ahi tenemos el acuerdo de la Federacién entre los bos-
nios, los musulmanes y los croatas; ahi tenemos también el
acuerdo serbio-croata para el alto el fuego en la Krajina.
Pero, por otro lado —y esa es la paradoja—, la situacién
puramente bélica y militar sobre el terreno se ha deterio-
rado enormemente. Yo creo que la simbologia estd muy
claramente residenciada en el asedio serbio a la ciudad de
Gorazde, que ha llegado a significar también —y desde ese
punto de vista nosotros participamos plenamente de la
frustracién de la que nos hacfa parte el sefior Ministro— la
impotencia de los paises occidentales para detener las
agresiones y para imponer la paz, porque es que también

“estamos contemplando en estos dltimos dias —las cosas al

fin y al cabo no se producen nunca en un coto cerrado,
siempre estdn tremendamente interrelacionadas— que la
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situacién en Sarajevo tiene algin tipo de deterioro, que
vuelven a aparecer focos de tensidn en Bihac, en Maglaj, y
que la limpieza étnica, que es fantasma terrible que sigue
planeando sobre todas las actividades de unos y de otros,
pero fundamentalmente de los serbios, se sigue produ-
ciendo en Prijedor y en Banja Luka.

Ese divorcio entre los avances diplomaticos.y el recru-
decimiento de la guerra tiene —algo de eso ha dicho el se-
fior Ministro— algiin origen en la dispersion de los esfuer-
zos diplométicos y también en el fracaso de la concepcién
que alguien se hizo, o que incluso todos nos hicimos, tam-
bién el Gobierno espaiiol y el sefior Ministro de Sarajevo
primero. Usted mismo, sefior Ministro, con mucho ardor
defendid esa opcidn en una de sus tltimas comparecen-
cias. En el fondo todos hemos participado de esa idea de
que lo importante era solucionar el tema de Sarajevo pen-
sando, imaginando, quiz4 sofiando que la solucién de Sa-
rajevo iba a ser la parte positiva del dominé y que, en vez
de tumbar las fichas, iba a levantarlas otra vez para la cons-
truccién del proceso de paz. Eso no ha sido asi. Natural-
mente se impone no tnicamente una consideracién sobria
de los acontecimientos sino, al mismo tiempo, una recon-
sideracion de todas las tcticas y todas las ideas que hasta
ahora nos hemos hecho, porque el éxito alcanzado con el
tema de Sarajevo generd una especie de euforia negocia-
dora que se tradujo en una serie de acuerdos parciales que,
siendo positivos e importantes, tenemos que constatar que
no han conducido al acuerdo final, al acuerdo global del
conflicto. Es mads, tenemos que reconocer que muchas de
las fuerzas hoy estdn martirizando la ciudad de Gorazde.
Hay que recordar que esa ciudad habia sido declarada zona
de seguridad por Naciones Unidas, con lo cual volvemos a
influir en la sensacién de frustracién, porque uno se pre-
gunta hasta qué punto tenemos capacidad todos, empe-
zando por Naciones Unidas, que al fin y al cabo no es més
que una manifestacion de todos nosotros, para hacer respe-
tar esas mismas decisiones, una decisién tan importante
simbdlica y realmente como considerar esa ciudad zona de
seguridad y que ha sido destruida como un castillo de nai-
pes. En realidad, lo que estamos constatando es que preci-
samente las fuerzas militares serbias que se vieron libera-
das como consecuencia de los acuerdos parciales de paci-
ficaci6n en torno a Sarajevo son las que hoy estén partici-
pando, de manera activa, en el cerco de Gorazde. Hemos
cambiado en cierto sentido, en una especie de macabro
movimiento, 1a ubicacién de las victimas, pero las victimas
contindan hoy padeciendo la brutalidad del conflicto con
mayor intensidad.

Yo creo que en cierto sentido —lo reconoce el sefior
Ministro, y las responsabilidades son de todos los gobier-
nos occidentales, de las Naciones Unidas, pero en el fondo
de toda la opinién piblica occidental también— hemos co-
metido errores diplométicos y quiza también en el campo
militar. Los ataques aéreos puntuales contra las fuerzas
serbias que atacaban Gorazde han servido mas como ali-
ciente para relanzar la ofensiva que como un aviso para de-
tenerla. Lo digo con un cierto punto de interrogacién. No-
sotros somos partidarios de la aplicacién estricta de las re-
soluciones del Consejo de Seguridad que ¢l sefior Ministro

ha referido, nos parece que forman un conjunto adecuado
para la satisfaccién de determinadas necesidades militares,
pero cabe también preguntarse si en ciertas decisiones mi-
litares producidas sobre el terreno no se ha dado un cierto
error de-cilculo que precisamente ha sido el que ha llevado
al deterioro del conflicto en torno a Gorazde. La actual
falta de respuesta a las gravisimas provocaciones serbias
estd minando nuestra autoridad moral.y militar sobre los
contendientes, y no hace falta que me extienda sobre esa
consideracion porque la estamos viendo, leyendo e interio-
rizando todos los dfas. En el fondo nos estamos encon-
trando con una situacién en la que los serbios han jugado
fuerte —no nos importa, nunca nos ha importado y nunca
nos importara subrayar que el factor de agresién bdsico si-
gue siendo el factor serbio—, pero quizé también esos ser-
bios que han jugado tan fuerte han comprendido que la co-
munidad occidental, incluyendo en ese sentido también a
la Federacién Rusa, estaba —estdbamos— jugando de fa-
rol, y no hay nada peor que los jugadores cuyo sentido del
juego es descubierto y cuya poca validez de las cartas en
un momento determinado del juego se pone suficiente-
mente de relieve.

Nos encontramos, sefior Ministro, en una nueva encru-
cijada en este conflicto. Por una parte, es evidente que sera
imposible obtener ninguna concesién que lleve a la paz por
parte de los serbios si no es a través de una presién militar,
diplomdtica y politica, pero también militar, consistente,
contundente, crefblemente mantenida a lo largo de nuestra
actividad. Pero, por otro lado, cualquier accién militar que
iniciemos supone un riesgo dificil de asumir para todo el
personal civil y militar que desarrolla su labor humanitaria
sobre el terreno bajo el paraguas de Naciones Unidas. No
es la primera vez que nos encontramos con esta paradoja
en la que, por una parte, vemos la necesidad politica y mi-
litar de aumentar la presién sobre los agresores, sobre los
serbios, pero al mismo tiempo nos preguntamos en qué
condiciones la funcién primordialmente humanitaria que
estdn desarrollando las Naciones Unidas podria ser desa-
rrollada en esa situacidn, y sabemos que la respuesta no es
siempre ficil. En definitiva, nos hallamos ante un mo-
mento extraordinariamente dificil de nuestra intervencion,
de la intervencién de todos nosotros, en Bosnia. Conviene
quizé recordar que las Naciones Unidas, la Unién Europea,
la OTAN, Espafia, no eéstamos luchando en una guerra, no
estamos participando en una guerra y que, por tanto, no se
trata de ganar esa guerra. Yo comprendo que es a veces
tentador dejarse llevar por ese deslizamiento que tiene que
ver con una misién que es originariamente humanitaria y-
que, por la fuerza y evolucién de los acontecimientos,
acaba cobrando caracteres bélicos. Y también comprendo
que, al fin y al cabo, es noble y justo que en algunos mo-
mentos se produzca ese deslizamiento porque esté en el or-
den de las cosas que la gente bien nacida piense que tenga
que haber una justicia internacional que, incluso apoyada
por medios militares, tiene que castigar al agresor. Pero
también es necesario que recordemos que no estamos pele-
ando en una guerra, que no estamos en guerra, que no he-
mos declarado la guerra a nadie, y desde ese punto de vista
cualquier tipo de planteamiento o de deslizamiento que en
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este momento nos llevara a la consideracién de la posibili-
dad de un conflicto total, totalizado por nosotros, debe ser,
por lo menos en este momento, radicalmente rechazado.
Nuestro objetivo, como sefialaba el Secretario General de
la OTAN, es influir positivamente sobre el conflicto, al-
canzar objetivos limitados, utilizando para ello medios li-
mitados. Y dentro de esa estrategia nuestro objetivo inme-
diato deberfa ser apagar los focos de conflicto abierto, to-
dos los que en este momento existen, y tratar de que no se
reaviven aquellos que anteriormente habiamos apagado.

Al final, sefior Ministro, nos parece que al menos pro-
visionalmente es necesario sacar algunas lecciones de los
ultimos acontecimientos, muy en la linea de las lecciones
que el sefior Ministro obtenfa sobre esos mismos aconteci-
mientos. Se trata de ser m4s eficaces en el cumplimiento
de esos objetivos limitados y, desde luego —en eso coinci-
dimos plenamente con el parecer del Gobierno espafiol—,
se trata de reforzar al mé4ximo la unidad politica y diplo-
matica de accién entre la Unién Europea y las Naciones
Unidas, las Naciones Unidas y 1a OTAN y, por supuesto, la
Federacién Rusa; no hace falta insistir demasiado al res-
pecto. Todos sabemos, al mismo tiempo, cuédles son los
problemas por los que atraviesa la Federacién Rusa, co-
noce, y cudles son las limitaciones consiguientes que esa
Federacién tiene desde el punto de vista diplomético. La
tentacién més extrema serfa, pura y simplemente, dejarlos
fuera. La otra tentacién es contar con ellos dentro pero de
una manera un tanto facial, simplemente otorgéndoles al-
gun tipo de caramelo que satisfaga sus nostalgias imperia-
les. Nosotros creemos que la reaccién frente a la Federa-
cién Rusa tiene que encontrarse en algiin punto interme-
dio. Es bueno contar con ellos, pero es bueno contar con
ellos sabiendo que ellos también deberian participar y so-
meterse a las reglas que todos nosotros aceptamos, que son
las reglas no necesariamente dictadas o aceptadas por la
Unién Europea para la conduccién del conflicto o para la
aproximacion al conflicto, sino reglas que tienen que ver
con la imposicidn de una paz basada sobre la justicia y el
respeto a los derechos humanos y, desde luego, una paz
que no tiene nada que ver con ningin tipo de divisién de
zonas de influencia. Desde ese punto de vista se ha come-
tido un error objetivo grande al dejar en manos de los rusos
exclusivamente el contacto con los serbios, dando por su-
puesto que al fin y al cabo los serbios eran algo ruso, eran
una parte de los rusos, primero porque eso conduce tam-
bién a una reflexién en la cual nosotros no querriamos en-
trar y creemos que la Unién Europea no debe entrar, que es
decir cudles son los nuestros. ;Son acaso los croatas los
nuestros o son acaso los bosnios los nuestros? Nosotros so-
mos de todos, somos de todos los que quieren la paz y que
quieren construir una paz sobre los respetos basicos que
todos conocemos: al Estado de derecho y los consiguientes
a las libertades fundamentales. Desde ese punto de vista
creo que es fundamental y positiva la presencia negocia-
dora de la Federacion Rusa, siempre que esas condiciones,
muy explicitamente marcadas, sean respetadas y que con-
siguientemente no haya ninggn tipo de tentacién de apro-
piarse de ninguna parte del conflicto. De manera que ese
énfasis sobre la necesidad de coordinacién entre la Unién

Europea, la OTAN, la Federaci6n Rusa y, por supuesto, los
Estados Unidos es absolutamente fundamental. Nosotros
estamos en una situacién en la que creemos que la suma de
todos los esfuerzos diplomaticos, politicos y militares de-
ben ser también el resultado fundamental del entendi-
miento de todos esos factores politicos y militares entre to-
dos los que tienen algo que ver en la solucién del conflicto.

Nos parece que serfa importante comenzar a desarrollar
una diplomacia de paz en la que no tnicamente estemos
contemplando la existencia de medidas negativas sino,
también, algin tipo de oferta positiva. Lo digo con algunas
precisiones que me gustaria aportar. Nosotros no creemos
que éste sea el momento de levantamiento de ninguna san-
ci6én. Nos ha preocupado contemplar algunas manifesta-
ciones muy recientes de responsables gubernamentales
franceses que, después de la contundencia con que en su
momento se manifestaron respecto a la agresion serbia, sin
embargo, hace apenas una semana ante la Asamblea Na-
cional Francesa se pronunciaban a favor del levantamiento
de las sanciones. No creemos que el Gobierno espafiol, que
Espafia deba situarse en esa linea. Nosotros creemos que la
linea general de los planteamientos que hemos hecho es
bésicamente la correcta, si bien tenemos algunas precisio-
nes que hacer al respecto, y aprovecho para hacerlas ahora,
aunque ya en su momento las efectudramos con relacién al
Ministro de Defensa. Nos parece que seria muy importante
que cualquier tipo de alteracién, cambio, aumento o reduc-
cién de los niimeros del contingente espafiol, por las vias
que el Gobierno considerara necesarias u oportunas, fuera
rdpidamente comunicado a este Grupo, y me imagino que
a todos los grupos parlamentarios, y que al mismo tiempo
se expusieran las razones por las cuales se producen esos
aumentos o esas reducciones. Hoy estamos en 1.364, y no
quiero hacer de este tramite ningin tipo de contienda, pero
es evidente que ha habido declaraciones gubernamentales
muy firmes, y al mdximo nivel posible, mostrandose con-
trarias al aumento del contingente cuando estdbamos en
1.100 o apenas 1.200. Me parece que, para la claridad de
los propésitos graves y especialmente importantes que nos
guian, seria bueno que esa informacion fuera puntual y ra-
pidamente manifestada y comunicada para que no se pro-
dujera ningtin tipo de malentendido.

Por 1ltimo, sefior Ministro, yo creo que, al final, en esta
constatacién de la frustracién que es evidente y que no
debe ser en absoluto ocultada, de lo que se trata es que to-
dos consideremos el mantenimiento de esos altos princi-
pios que han hecho posible la existencia de la Unién Euro-
pea y la existencia de lo que se llamé en su momento y se
sigue llamando la Comunidad Occidental de Naciones,
que deberian ser los instrumentos necesarios para que, en
una estrecha coordinacién y cooperacién de todas las par-
tes implicadas, pudiéramos no sé si acabar definitivamente
con el conflicto, pero si por 1o menos dar a todos, y funda-
mentalmente a aquellos que lo sufren mas directamente,
una esperanza razonable para que en tiempo también razo-
nable pudiéramos reencontrar la paz.

Como seguramente seguiremos hablando de este tema,
termino mi intervencion agradeciendo de nuevo su presen-
cia en esta Comisioy, sefior Ministro.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Presidente, antes
de comenzar mi intervencién, una mera cuestion de orden.
Dado que este Diputado no tiene ninguna preocupacién ni
afdn de protagonismo, no he objetado nada al orden que ha
propuesto el sefior Presidente de 1a Comisién, pero si qui-
siera recordarle que el orden siempre es —habré otras oca-
siones en que si tenga sentido politico el orden de la inter-
vencién— el de la presentacién de las iniciativas, puesto
que quien pide la comparecencia tiene también una carga
politica. Otra cosa es pensar que siempre ha de haber un
orden preestablecido, que no es el caso, aunque pueda sa-
tisfacer a determinadas personas; ni hoy es €l caso ni creo
que deba serlo siempre.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Espasa, perdone que le
interrumpa, pero he de decirle que como hemos acumu-
lado dos comparecencias en una sola he pensado que, dado
que se mezclan los dos temas, podia utilizarse el método
habitual. No es mds que eso.

Tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Ya he dicho que no ob-
jeto absolutamente nada en cuanto al desarrollo del debate
de hoy, pero no quisiera que sirviese de precedente.

Yendo a la cuestién que nos ocupa, después de las in-
tervenciones del sefior Solana y del sefior Rupérez, poco
queda afiadir en orden a las consideraciones, si quiza per-
filar un poco més la posicién de cada uno sobre dénde po-
ner ¢l acento. Estamos todos de acuerdo en que €s una si-
tuacién terriblemente compleja y frustrante por la duracién
de esta dramética situacion, por las vidas que se estd co-
brando y por la incertidumbre que genera en las distintas
vias exploradas para solucionar e] conflicto, ya sea la es-
trictamente diplomaética, ya sea poniendo més el acento en
la fuerza, ya sea la de denominacién de una determinada
de las partes, ya sea la de entender que es un conflicto mds
a tres de lo que en principio podia parecer. Se trata, por
tanto, de intentar poner el acento en las lineas de salida,
dada hoy la enorme complejidad de la situacién.

Todos estaremos de acuerdo en que quisiéramos cuanto
antes la paz en el territorio, la libre disponibilidad de todas
las acciones de ayuda humanitaria y el fin inmediato y mas
rdpido posible de todo tipo de hostilidades para desembo-
car en una situacién de pleno disfrute de la paz. No es ne-
cesario argumentar eso mas o menos floridamente para de-
mostrar la buena voluntad de cada una de las fuerzas poli-
ticas, con independencia de la soluci6n a la que se acerque
mds cada una de esas fuerzas politicas.

De lo sucedido hasta aqui, bien relatado y resumido por
el Ministro de Asuntos Exteriores, en la opinién del que les
habla, aceptando el uso de la fuerza en las dos ocasiones en
que se ha producido bajo el cobijo de las resoluciones de
Naciones Unidas, de la 836 sobre todo, si hemos de hacer
un andlisis politico, diplomaético, de lo que ha sucedido
hasta ahora (insisto en que aceptando estos usos puntuales

de la fuerza), no nos parece que vaya demostrandose como
la mejor solucién. Precisamente el dramatismo, la comple-
jidad, la perplejidad y la frustracién con la que nos encon-
tramos dltimamente, después del éxito parcial conseguido
en Sarajevo y ahora el tropezén de Gorazde, dicho entre
comillas, para los objetivos de las fuerzas que intentan im-
poner la paz en Yugoslavia, no parece el mejor camino. El
sefior Ministro decia que hay que continuar con la presion
para la negociacién. Ya sé que es un juego de palabras,
pero yo me apuntaria mas a la propuesta de que hay que
continuar negociando para la presién. El uso de la fuerza
—tenemos ejemplos recientes, me estoy refiriendo a la cri-
sis del Golfo, independientemente de la posicién que tu-
viésemos cada uno de nosotros— en el 4rea internacional
debe hacerse bien en el &mbito de la disuasién —y en esta
necesidad si que podrfamos estar de acuerdo— o, si es en
el 4ambito de la ejecucion, no puede ser a medias o con ti-
midez, que, por otras muchas razones, es la forma tUnica
como se puede ejercer la fuerza y como se ha ejercido de
acuerdo con las resoluciones de Naciones Unidas. A noso-
tros nos parece que ésta y no otra consideracion de tipo
metafisico, sino estrictamente politica, es la debilidad —y
valga la paradoja— del uso de la fuerza en este caso. Por
eso nuestra formacién politica siempre ha sido reticente.
Sé que a veces hemos sido mas o menos, implicita o expli-
citamente, demonizados por €so, ya que implicaba la posi-
cién a favor de uno de los contendientes, algo que saben
ustedes perfectamente que no es asi, sino que implicaba
una distinta visién del problema politico y militar de hacer
cumplir las resoluciones de Naciones Unidas en un espacio
geogréfico, fisico, étnico y politico tan complicado como
Bosnia-Herzegovina, que no eran las arenas del desierto
sino algo mucho mas complejo en todos los terrenos: geo-
grafico, humano, histérico, politico, etcétera. De ahi nues-
tro continuado no diré rechazo, pero si enorme prevencion
al uso de la fuerza, por las consecuencias negativas que
puede tener sobre los civiles cuando resulta descontrolada
o cuando se puedan producir errores, pero sobre todo por-
que, al no poderse ejercer con toda su contundencia, se
puede convertir en lo contrario de lo que se busca. Y lo que
puede parecer un ejercicio de fuerza se puede convertir
—y creo que en algunos casos se ha convertido politica y
diplomdticamente— en algun ejercicio de debilidad. El se-
fior Ministro lo venia a reconocer cuando sefialaba que los
serbios en este caso, agresores en Gorazde, utilizaban cual-
quier resquicio de dudas en el nivel de la unanimidad en la
negociacién diplomaética y en el nivel de la unanimidad
que Occidente muestra en el uso de la fuerza. Es evidente
que no sélo esta fuerza politica, sino que otros paises con
mucho més peso internacional que lo que puedan signifi-
car nuestras opiniones han expresado juicios distintos so-
bre la forma de utilizar la fuerza. El sefior Solana nos re-
cordaba la distinta apreciacién de un pafs tan importante
como la Federacién Rusa sobre los mecanismos en el uso
de la fuerza, aceptando la resolucién 836. Es evidente que
esto genera inseguridad y se aprovecha sobre el terreno.
Esta vez han sido los serbios; alguna otra vez han podido
ser los musulmanes o los croatas los que se han aprove-
chado de esta falta de resolucidn.
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Por tanto, insisto, entendiendo que en las ocasiones en
que se ha utilizado ha sido positiva, el balance global del
uso de la fuerza para nosotros no es el mas afortunado. No-
sotros estarfamos mucho mds en la linea —en la disyuntiva
que nos planteaba el sefior Ministro de retirada de Unpro-
for o guerra total— del mantenimiento de Unprofor sin
ninguna reserva. Lo hemos dicho cada vez que se ha susci-
tado cuando otras fuerzas politicas a veces dicen que he-
mos de retirarnos y, otras, que sobre todo no aumentemos
el niimero. Nosotros queremos manifestar de nuevo que es
necesario que el compromiso de Espaifia continiie en la ci-
fra actual y que si es preciso un ligero aumento, también
contarfan con nosotros, sefior Ministro. Pero lo que quiero
subrayar es la voluntad politica del mantenimiento de la li-
nea general de actuacién de Naciones Unidas en Bosnia-
Herzegovina, la implicacién de Espaiia en la misma y los
costes materiales, econdmicos y humanos que nos ha cos-
tado y que puede continuar costindonos esta implicacidn.

Por tanto, la linea de actuacién deberfa ser —y es més
facil decirlo que hacerlo— unificar mds la negociacién en
estos cuatro agentes que usted sefialaba: Estados Unidos,
Rusia, Unién Europea y Naciones Unidas. Creo que este
deslizamiento hacia una nueva versién, en pequefio, de un
mundo bipolar donde los americanos serian amigos de los
arabes y los rusos serian amigos de los serbios no ha dado
buen resultado, revive viejos fantasmas que no es bueno
que aparezcan, pero sobre todo disminuye el papel que
debe alcanzar la Unién Europea como agente internacional
importante. Para nosotros lo mas grave de esta situacién
—ademads del aspecto humano por la pérdida de vidas y del
fracaso de las instituciones que pueda desprenderse del de-
cir: ahora vienen los americanos y los rusos y lo arreglan,
y no lo han arreglado— es el haber abdicado durante un
perfodo de un necesario protagonismo de la Unién Euro-
pea como un agente Unico de politica internacional y de
presién, en una determinada linea, en politica interna-
cional.

Nosotros estarfamos de acuerdo en esta linea de actua-
¢ién de unir a las voces de Naciones Unidas, de Estados
Unidos y de Rusia, la de 1a Unién Europea alrededor del
plan global que habia disefiado la propia Unién Europea.
Nos parece que ésta es la mejor solucién, que la linea es
—como decia al principio— mads negociacién para la pre-
sién y no mds presién para la negociacién. En la duda,
siempre serfamos remisos —lo somos y lo hemos sido— al
uso de la fuerza, por los peligros y por la debilidad politica
que entrafia su uso parcial y timido, como no puede ser de
otra manera, porque la solucién alternativa serfa la totali-
zacién del conflicto. Incluso los mds vehementes partida-
rios del instrumento de la fuerza —y aqui los tenemos muy
conspicuos y muy ardientes, los defensores de la OTAN—
dicen que no se debe totalizar el conflicto. Entonces, jen
qué quedamos? Hablo desde nuestro punto de vista y estoy
polemizando con otros grupos parlamentarios, no con el
suyo, sefior Ministro.

Esta es larazén que nos lleva a manifestar, una vez mas,
nuestra preocupacién por el desarrollo de los aconteci-
mientos; a reconocer la enorme gravedad de la situacién; a
no imputar al fracaso de Naciones Unidas, de Occidente o

de la Uni6n Europea la terrible complejidad del problema
de Bosnia-Herzegovina. No somos de los que hacen asti-
Has de esta lefia. Entendemos que el problema es muy
complejo, que hemos de continuar atentos, que hemos de
alcanzar un minimo —y creo que en esta Comisién lo te-
nemos— acuerdo sobre cémo continuar actuando y que
simplemente hay que poner el acento en una u otra direc-
cion.

Para nosotros la direccién siempre es més la de 1a nego-
ciacion para la presién que no la inversa. En este sentido,
creemos que es bueno intentar reunir en una sola voz a la’
Unién Europea, Estados Unidos y Rusia para avanzar
como se pueda. No nos parece que una nueva apertura de
uso limitado de la fuerza pueda afiadir nada a la gravedad
y complejidad del conflicto en estos momentos, pero, de
todas formas, si se dan todos requisitos —como se han
dado hasta ahora— para este uso y hay momentos en que
pueda parecer titil, lo discutiremos, lo valoraremos y opi-
naremos en ese momento, pero no es la linea que nosotros
preferimos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel An-
gel): Voy a intentar ser muy breve.

Quiero manifestar el acuerdo del Grupo con la exposi-
cién del Ministro y agradecerle su presencia, la coinciden-
cia con los andlisis y la actualizacién de datos. Una vez
mds, quiero manifestar la satisfaccién que nos produce el
acuerdo con la oposicién, que no es un minimo acuerdo
sino un médximo acuerdo, en particular con la exposicién
del sefior Rupérez. Hay un tinico punto en el planteamiento
del sefior Espasa que no entiendo. No comprendo esa dis-
yuntiva entre negociacién para la presion o presion para la
negociacion. Creo que estamos todos convencidos de que
hay que proceder a una negociacién, que ésa es la estrate-
gia oportuna, y es evidente que esa negociacién, muy a
menudo, se enfanga, se paraliza, se traba y que hay que
presionar para negociar. Negociar para presicnar, no. Hay
que negociar precisamente para que no haya que presionar.
Presionar para negociar y negociar para resolver. No en-
tiendo ese matiz de negociar para presionar. Me parece que
es indispensable presionar todo lo que se pueda con vistas
a que la negociacion vaya avanzando, sobre todo, cuando
se atora, como es ¢l caso en algiin momento.

Quiero manifestarle al Ministro en esta oportunidad la
coincidencia del Grupo con la politica del Gobierno y con
la actuacidn de Espafia en esta crisis. Me parece oportuno
—-aunque s6lo sea para que conste en acta, porque no sabe
uno si consta en las actas de otras reuniones— citar aqui
con menos elocuencia, por propia modestia y por la so-
briedad que caracterizaba la intervencién del Ministro y a
la que se referfa el sefior Rupérez, cudles han sido las ma-
nifestaciones del sefior Butros Gali refiriéndose al papel y
a la actuacion del Gobierno. No querria yo llegar a donde
llegaba el Secretario General de Naciones Unidas, descri-
biendo esta actuacioén como una de las de mayor y més efi-
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caz apoyo que la Organizacién de Naciones Unidas recibe
en este momento y en esta crisis.

Hay una coincidencia, sobre todo, con algo que decfa el
Ministro y que recogia el sefior Rupérez de esa extraiia im-
presién contradictoria que tenemos en que, por un lado, se
avanza y, por otro, no; por no decir que se retrocede. Coin-
cidencia en esa impresién de que, por un lado, se abren
puertas de progreso y de esperanza mientras que, por otro
lado, hay preocupacién, desesperacién y hasta hastio que
estd ganando a nuestras opiniones no s6lo en Espafia, sino
mds all4, precisamente por esa sensacién de que no se
avanza como debiera. Yo querrfa poner un poquito mds én-
fasis que otros en.esa sensacién de progreso y de esperanza
basada en hechos%ncgetos precisos, significativos y de
dimensién importante. Eritre la dltima comparecencia del
Ministro y la de hoy creo que se ha producido una infle-
xién por parte de Croacia. Una inflexi6én notable que, ade-
mds, ha tenido proyeccién importante. En el Consejo de
Europa se habia bloqueado el proceso de adhesién por
parte de Croacia por su actuacién respecto de sus propios
ciudadanos, mecanismos, reformas, avances democraticos
y también porque se consideraba una influencia nefasta la
que Croacia estaba teniendo respecto a la crisis bosnia.
Aqui se ha producido una inflexién muy importante, con-
trastada con los hechos que no sélo se traducen precisa-
mente por la situacién croata que se desbloquea, que se es-
tabiliza y que retoma una orientacidn a la consolidacién de
las reformas y del proceso democritico, sino que también
tiene una inflexién positiva respecto de la influencia que
Croacia tiene acerca de los bosnio-croatas que, efectiva-
mente, cambian de dindmica iniciando un proceso de
acuerdos que yo tengo la impresién de que no sélo se li-
mita a musulmanes y croatas sino que, por primera vez
—hecho éste poco subrayado aqui pero de mucha impor-
tancia—, logra desgajar a un colectivo muy importante de
los serbio-bosnios. No nos olvidemos de que han sido ya
600 los serbio-bosnios con alguna representatividad, elegi-
dos en nivel municipal o en nivel parlamentario en Bosnia,
los que, desgajindose de la linea Karadzic y manteniendo
sus reivindicaciones nacionales, entran en la dindmica de
propiciar el Estado bosnio donde ellos tengan su papel,
pero donde estén en consenso con croatas y con musulma-
nes. Creo que ése es un hecho muy importante que hay que
destacar.

Desde luego, en ese progreso alguna parte hemos po-
dido tener desde Espaiia. Yo quiero informar aqui que en el
primer encuentro que se produce entre el Presidente del
Parlamento de Croacia y el Presidente del Parlamento de
Bosnia se celebra en Estrasburgo, en una reunién donde el
sefior Fabra, por otra parte, y el sefior De Puig, estin pre-
sentes y donde Mesic, desmarcdndose de alguna manera
de lo que estaba haciendo el Presidente Tudjman, anuncia
que en Croacia van a empezar a cambiar las cosas y que
van a adecuarse influyendo sobre los bosnios, los croato-
bosnios, para llegar al acuerdo que suponga avances signi-
ficativos en la pacificacién del conjunto.

Es también muy importante que Rusia entre en la din4-
mica de la paz. Como estoy muy de acuerdo con lo que ha
dicho el sefior Rupérez sobre cudl ha sido el papel y cudl

debiera ser el papel, no voy a extenderme mucho. Yo creo
que la participacién de Rusia es importante en si, pero que
es importante por la necesidad que tenemos todos de que
Rusia se normalice también en su papel internacional, que
naturalmente no puede ser el papel de un pais insignifi-
cante sino que tiene que ser el papel de un pais muy signi-
ficativo y de mucho peso. El que Rusia haya salido de un
determinado ostracismo a ese nivel y el conseguir por
nuestra parte que juegue realmente en el equipo, con un
puesto importante pero dentro del equipo (yo soy de los
que pienso que dentro del equipo las reglas no pueden ser
de una disciplina férrea sino que hay que dejar a la fanta-
sfa, a la creatividad y a la especificidad de cada cual la ac- -
tuacién para tener la mayor eficacia), me parece muy im-
portante y necesario de mantener.

Motivos de preocupacién, también los hay; jqué duda
cabe! Yo creo que el primer motivo de preocupacién es el
fracaso de incorporar a los serbo-bosnios en la articulacién
constitucional de la nueva Bosnia, digamos el proceso de
Washington. Por el contrario, parece que se han reactivado
tanto en su actividad militar como en su rebeldia. Desde
luego, hay una falta de respeto hacia la comunidad interna-
cional de casi una tomadura de pelo respecto de las pala-
bras y de los papeles que se firman, y, por otra parte, las ac-
tuaciones sobre el terreno.

Hay otra cuestién mala, que es el creciente aislamiento
de Serbia, de la nueva Yogoslavia. No sé€ si se dan cuenta
SS. SS. de que llevamos un mes en el que no se habla prac-
ticamente de Serbia ni de Yugoslavia. Son los serbio-bos-
nios los que estdn en el protagonismo. Yo dirfa que la pa-
labra Milosevic no se ha visto en los titulares de los perié-
dicos en los dltimos dos meses. Coincido con los demds
Diputados en que es una situacién en la que nos hemos me-
tido todos. Me parece que las sanciones fueron absoluta-
mente necesarias, y nosotros estuvimos y estamos a favor
de mantener las sanciones con la firmeza necesaria. Es in-
necesario recordar que, a medida que no haya justifica-
cién, las sanciones se levantardn. Es casi de Perogrullo.
Los serbios deben saber que, en el mismo momento en que
adecuen su actuacién a las normas de la comunidad inter-
nacional, naturalmente se levantaran las sanciones, jno fal-
taba mas! Esa es una realidad que ellos deben tener pre-
sente. ’

El problema que veo hasta el momento es que, estando
de acuerdo con todas las medidas que desde la comunidad
internacional hemos tomado respecto a Serbia, yo echo de
menos, en todas las instancias en que me muevo, la posibi-
lidad de escuchar y de influir. Tenemos que plantearnos
cémo podemos presionar eficazmente también sobre Ser-
bia, porque no lo estamos haciendo con la debida eficacia.

Como han dicho algunos portavoces —me parece que
todos—, se ha empezado a dar algo que me parece muy
equivocado. No se puede dividir la antigua Yugoslavia en-
tre los amigos de los unos y los amigos de los otros. Creo
que serfa un malfsimo plan que a Rusia se le diera el papel
de hermano mayor de Serbia y a los demés se nos diera el
papel de los hermanos mayores no sé si de la ex Yugosla-
via catélica o de la ex Yugoslavia cat6lico-musulmana. Me
parece que eso es un disparate y que, como muy bien ha di-
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cho el sefior Rupérez, nosotros somos de todos y todos son
de nosotros. Nosotros no podemos sentirnos mds de una
futura Serbia que de una futura Croacia. S{ estamos deter-
minando, y no quitdndole importancia, a la responsabili-
dad agresora de Serbia en un momento dado.

Quizis el dnico punto en el que difiero de lo que ha di-
cho el sefior Rupérez es en que sigo creyendo en la impor-
tancia que ha tenido y en lo positivo del Sarajevo first. Me
parece que ha sido eficaz, aunque puede haber tenido sus
contraindicaciones. Pero cuando uno mira sobre el terreno
la importancia que ha tenido en la normalizacién de la
perspectiva de una Bosnia pluricultural y pluriétnica, creo
que ha sido un paso muy importante, que da esperanza y,
sobre todo, ha determinado lo que yo decfa al principio,
que dentro de las filas serbias se produzca un desgajarse de
elementos y de sectores importantes que, no por no estar
de acuerdo con Karadzic, se sienten menos serbios y, sin
embargo, estdn en la dindmica de producir la nueva Repu-
blica Bosnia en base a los valores que sefialdbamos todos.

Para terminar, entro en un par de frases respecto del qué
hacer, del qué seguir haciendo. Creo que es muy impor-
tante mantener el papel de la Unién Europea con la con-
ciencia de que ésta ha tenido el protagonismo eficaz en la
actuacién y que los demas grupos de paises que se han ve-
nido a sumar han ido asumiendo y apoyando los mecanis-
mos que nosotros habfamos puesto en marcha. Desde
luego, hay que apoyar los mecanismos que sefialaba el Mi-
nistro, la presién, la negociacién; reactivar la reaccién con
Croacia al maximo; mantener la perspectiva de una Bosnia
que necesita de los serbio-croatas para su futura integra-
cién; no perder de vista que vamos a tener a los serbios
como necesarios interlocutores, primero, en el proceso, de
la paz y, luego, en el de la construccién europea; y desde
Espaiia mantener la dindmica de que tenemos que seguir
respondiendo a nuestras responsabilidades con Unprofor y
que la negociacién puede necesitar de elementos de pre-
sién que, a veces, lleguen a la actuacién militar cuando sea
necesario. .

Hay un tinico punto que nadie ha tocado, ni el Ministro
ni los grupos de la oposicién, y me sorprende porque si ha
sido subrayado y objeto de preocupacién en todos los de-
bates de las organizaciones internacionales a las que perte-
necemos. Me refiero a la presencia, entre los cascos azu-
les, de contingentes importantes de paises de la propia re-
gion y, en particular, el cardcter més o menos deseable de
Ia presencia de cascos azules turcos en el conflicto.

Yo quiero sefialar aqui que la impresion que tengo, des-
pués de haber discutido con gentes de distintos grupos po-
liticos y diferentes paises, es que la presencia de cascos
azules de Turquia o de Grecia, por ejemplo, en el conflicto
no seria excesivamente deseable. Es verdad que eso plan-
tea el problema de que ellos estdn dispuestos a mandar
contingentes relativamente importantes y que no hay otros
muchos paises, incluido el nuestro, que estén en condicio-
nes de incrementar notablemente la presencia de tropas.

Serfa conveniente ofr unas palabras del Ministro a este
respecto, porque se nos estd interpelando en determinados
sectores sobre qué piensa Espafia respecto a esta materia y
serfa 1til conocer su opinién.

Les agradezco mucho la coincidencia que aquf ha apa-
recido, que no hace sino proyectar la coincidencia que con-
cretamente entre demdcrata-cristianos, populares europeos
y socialdemécratas o socialistas europeos se estd dando en
todos los foros y que estd permitiendo que, al menos den-
tro de la Unién Europea, la politica que se lleve adelante
sea una politica razonablemente coherente y compacta a
pesar de que uno de nuestros socios parece abrirse y des-
marcarse en algiin que otro momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Moya.

El sefior MOYA MILANES: Voy a ser brevisimo. S6lo
voy a dar dos o tres apuntes relacionados con la situacién
sobre el terreno desde el punto de vista militar.

En primer lugar, quiero respaldar las apreciaciones del
portavoz, sefior Martinez, y del propio Ministro en rela-
cién con el importante factor que puede jugar el uso de la
fuerza como instrumento en una crisis, que ha dado resul-
tados evidentes en Sarajevo. Es obvio que posteriormente
ha podido darse la impresién de una bajada de la presién
en ese sentido y de una apertura de ciertos resquicios. El
seflor Rupérez hablaba de jugar de farol en algunas ocasio-
nes por parte de la comunidad internacional. Yo creo que
en la crisis de Gorazde no sélo se ha jugado de farol, sino
que incluso se han ensefiado las cartas. Ha habido con an-
terioridad declaraciones del sefior Perry, Secretario de De-
fensa de Estados Unidos, cuando anunciaba que en Go-
razde no se iba a intervenir, que en Gorazde habfa otra si-
tuacién, que allf la situacién era diferente. Yo creo que eso
estaba siendo aprovechado por parte de los serbios para
originar la crisis que se ha desencadenado.

Querria preguntarle, en segundo lugar, sobre un cierto
desconcierto que se ha podido provocar en la opinién pi-
blica en relacién con los embargos, pues en la propia co-
munidad internacional se ha barajado en los dltimos dias la
idea de levantar el embargo de armas a los bosnios-musul-
manes, lo cual se contrapone con la idea también de miem-
bros de la comunidad internacional de levantar el embargo
a los serbios. En ese sentido, la respuesta de la Comunidad
de los Doce en el dia de ayer fue bastante significativa y
me gustarfa que ampliara el tema.

En tercer lugar, estd la utilizacién de escudos humanos,
de rehenes de fuerzas de Naciones Unidas, como nuevo
elemento en esta crisis. ;Qué consideracién le merece a la
comunidad internacional la posibilidad de respuesta y de
capacidad para responder a esa nueva situacién?

Por dltimo, hay una situacién que no es nueva y que se
viene realizando con frecuencia sobre el terreno, es esa
ambigiiedad calculada o de doble juego entre el jefe poli-
tico y el jefe militar de los serbios; entre, por una parte, el
seflor Karadzic, y, por otra, el sefior Mladic. Parece que se
llega a acuerdos con el sefior Karadzic en un momento so-
bre determinadas situaciones y en esa misma situacién se
estdn incumpliendo flagrantemente los compromisos que
se estdn pactando por parte del jefe politico.

Yo no s€ si se trata de un doble juego calculado o si es
una disidencia interna. En cualquier caso, si se trata de una
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disidencia interna les estd dando magnificos resultados a
los serbios y da la impresion de que la comunidad interna-
cional cae, al parecer, alguna que otra vez en ese doble
juego.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al se-
fior Ministro, quiero recordarles, sefiorfas, que debemos
cerrar la sesién a una hora prudencial. Mi intencién es ce-
rrarla exactamente a las once y media, de modo que a esa
hora, estemos donde estemos, daremos por concluida la se-
sién. Lo digo para que calculen también sus tiempos para
los temas que todavia quedan pendientes.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Trataré de hacer algunas reflexiones
al hilo de las palabras de los portavoces de los grupos par-
lamentarios. Una vez mas, como viene siendo ya costum-
bre en las dltimas sesiones de esa Comisién, quiero agra-
decer muy sinceramente la forma y el fondo en que se han
pronunciado los distintos grupos parlamentarios. Existe un
consenso bdsico sobre los elementos fundamentales de la
politica de Espaifia en Yugoslavia que me gustaria subra-
yar, no s6lo para que conste en acta, sino como muestra de
agradecimiento, porque creo que eso es bueno para la efi-
cacia de la accién de nuestro pafs en general, para la efica-
cia de la Unién Europea en este desgraciado conflicto.

. Paso a contestar algunas de las preguntas que se han
formulado por parte de los grupos parlamentarios. Al por-
tavoz del Grupo Popular, sefior Rupérez, a quien agra-
dezco la forma y el fondo en que se ha expresado en nom-
bre de su Grupo, nada tengo que decir en cuanto a los ele-
mentos basicos; hago mias las cuestiones que él ha dicho,
como creo que €] ha hecho suyos los elementos fundamen-
tales de mi intervencién. Pero si quiero hacer algunas re-
flexiones que me sugieren sus palabras, para clarificar al-
gunos extremos. Estoy totalmente de acuerdo —creo que
todos los estamos— en que el concepto de lo que pudiéra-
mos llamar guerra total en los Balcanes no debe ser algo
propuesto por nosotros, por los que estamos tratando de
solucionar el conflicto. Nuestro papel, como €l bien ha di-
cho, esté ligado a objetivos limitados y, por tanto, también
con una utilizacién de medios limitados.

Quiero recordar que las palabras del propio General
Rose hace pocas horas —el sibado y el domingo— deja-
ron muy claro que las Naciones Unidas no iban a hacer la
guerra por ninguno de los combatientes, que la funcién que
tenian alli las fuerzas de Naciones Unidas era fundamen-
talmente humanitaria y que ésa seguiria siendo la funcién
primordial de Ias tropas de Unprofor. No se trata, como de-
cia el General Rose, de ganar la guerra para ninguna de las
partes, no es ésa la funcion de las fuerzas de Naciones Uni-
das. Creo que el General Rose expresé bien cudl es el plan-
teamiento de las fuerzas de Unprofor y de Naciones Uni-
das.

Abhora bien, quiero hacer algunas reflexiones sobre la
actuacién de la comunidad internacional en Gorazde, por-
que yo creo que cerrariamos los ojos tonta e inttilmente si

no nos damos cuenta de que por parte de la comunidad in-
ternacional también se han cometido algunos errores en el
conflicto concreto de Gorazde. Si echamos la mirada atrés,
hacia lo que fue el ultimatum de Sarajevo, veremos que,
como ayer decia algiin ministro de la Unién Europea, en el
conflicto de Sarajevo y en su solucién se dio la constela-
cién 6ptima de circunstancias positivas. Realmente fue
una amenaza de accién por parte de la OTAN y de Nacio-
nes Unidas que puso en una situacién muy delicada a la
Federacién Rusa, que tuvo que moverse para impedir que
la amenaza de Naciones Unidas y de la OTAN pudiera lle-
varse a efecto. Todo eso funcioné como un reloj, en muy
pocos dias, y se consiguié el efecto deseado sin necesidad
de que la amenaza se tuviera que llevar a efecto. Se puede
decir que hubo, digamos, mucha suerte en que desde la
perspectiva internacional todas las piezas funcionaran de
manera adecuada y en tiempo til, lo que no ha ocurrido en
el caso de Gorazde.

Si echamos la vista atrés, hacia el viernes dia 8 o el s4-
bado dia 9, veremos que es verdad, como ha recordado el
Diputado sefior Moya, que hubo declaraciones, no s€ si
afortunadas o no, que pudieron dar pie a que la insensatez
y la irresponsabilidad de las fuerzas bosnias tomaran deci-
siones, quiza pensando que estaban cubiertos por la inac-
cién que declaraba ya la comunidad internacional. El Se-
cretario de Estado americano hizo unas declaraciones con-
tundentes en las maiianas del viernes y del sdbado: «No ha-
bra bombardeos en Gorazde.» La posicién del Secretario
de Estado Americano, sefior Perry, fue clarisima y horas
después fue acompaiiada de declaraciones en la misma di-
reccion del Jefe del Alto Estado Mayor del Ejército ameri-
cano, que ademds daba razones. Decia; Gorazde no es lo
mismo que Sarajevo; Sarajevo tiene una geografia equis,
que no es la misma que tiene Gorazde, y una operacién es-
trictamente de bombardeos selectivos en Gorazde seria
muy dificil de llevarse a cabo, por no decir imposible. Es-
tas son frases que estuvieron en la CNN y en los periédicos
por parte de irresponsables, aunque es verdad que muy po-
cas horas después se puso en marcha el mecanismo, por-
que se vio que era necesario ponerlo en marcha. Tengo que
decir que el mecanismo no requiere una consulita del Se-
cretario General a los miembros del Consejo de Seguridad,
pero que, l6gicamente, hubo el suficiente intercambio de
opiniones. El Secretario General, sefior Butros Gali, lo dijo
muy claramente en Madrid cuando el Presidente Yeltsin
hizo las declaraciones que hizo. El Secretario General de
las Naciones Unidas el sdbado por la mafiana hizo unas de-
claraciones clarisimas, desde Nueva York, que a cualquier
entendedor le debian haber sido absolutamente suficientes
para saber lo que las Naciones Unidas iban a hacer en ese
momento. En ese momento, el Secretario General, tras ha-
cer esas declaraciones y haber hablado con el General
Rose, dio luz verde a su representante personal, el sefior
Akashi. La operacién, desde el punto de vista estricta-
mente militar, a partir de ese momento funciona extraordi-
nariamente bien. Es la operacién que se realiza en un
tiempo mdas breve y sin ninguna dificultad en la coordina-
cién de los esfuerzos.
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Ahora bien, dicha la primera cuestién sobre las declara-
ciones previas, es verdad que las declaraciones posterio-
res, ya hechas en Madrid por parte del Presidente Yeltsin y
de su Ministro Kézirev, a mi juicio, también dieron alguna
esperanza o alguna luz a las fuerzas serbias. Fueron decla-
raciones que se apartan excesivamente de lo que debiera
ser la responsabilidad de un miembro del Consejo de Se-
guridad, que quizd debia haber medido un poco més sus
palabras y sus expresiones.

La situacién doméstica esa mafiana en Rusia, por las in-
formaciones que hoy ya se tienen, eran tales que segura-
mente obligaron al Presidente Yeltsin y a su ministro a ha-
cer unas declaraciones de las que no estoy del todo seguro
que hubieran meditado sus posibles consecuencias. Por
tanto, creo que ha habido errores anteriores y errores pos-
teriores —no sé si la palabra error es demasiado fuerte—,
o por lo menos ligereza anterior y ligereza posterior que
contribuy6 a que la operacién directa de caricter militar
tuviera una eficacia menor que otras acciones militares
que, por otra parte, no ha habido tantas.

Es verdad —decia el sefior Rupérez y yo comparto—
que estamos atrapados por lo que he dicho al inicio, porque
no estamos en una guerra total. Estamos atrapados también
porque las acciones estrictamente militares, las aéreas, tie-
nen ese doble elemento: por una parte, estdn limitadas y
sabemos que no vamos a tomar una decisién de carécter
militar total, como decia el Diputado sefior Espasa, y tam-
bién hay una parte no digo de farol, pero si de saber en
dénde estan los limites. Creo que eso se puede resolver. En
el caso de Sarajevo se resolvié y, a mi juicio, se resolvid
bien, y en el caso de Gorazde, por las dificultades del te-
rreno y también por las dificultades que van ligadas a las
decisiones politicas anteriores y posteriores, quizds haya
tenido una eficacia menor. Por tanto, creo que hay que sa-
car lecciones desde el punto de vista politico y militar.

Les quisiera decir que en este momento la posicién ne-
gociadora de las fuerzas serbias de Bosnia quizds esté cre-
cida. Creo que ellos interpretan que la situacién en Go-
razde les permite —creo que esa posicién la van a poder
mantener durante muy pocas horas mas—, como ofendi-
dos —entre comillas—, levantar un poco la cabeza <i la
posicién negociadora. Les diré que la posicién negocia-
dora de estas tltimas horas es muy dura en los plantea-
mientos sobre la mesa. La posicién negociadora que en
este momento estan teniendo los serbios es que al este del
rio Drina no quieren que haya nada que no sea serbio. Les
recuerdo que al este del rio Drina tenemos todavia mas de
un enclave de Naciones Unidas. Gorazde es el ejemplo pa-
radigmdtico. Gorazde atraviesa la carretera que va a lo
largo del valle del rio Drina y practicamente en una parte
estd dividida casi por el propio rio, pero al este del rio
Drina quedan algunas otras ciudades que son enclaves de
Naciones Unidas. Por tanto, en este momento la situacién
es que estarian dispuestos, como posicién de retirada, a ha-
cer algln intercambio territorial sobre Gorazde, pero ha-
ciendo una divisién de Gorazde de manera tal que a la de-
recha del rio Drina no quedara nada que no fuera serbio. Es
una posicién negociadora en este momento absolutamente
inaceptable, porque a la derecha del rfo Drina, al este del

rio Drina, todavia quedan algunos enclaves fundamenta-
les, defendidos por Naciones Unidas mediante resolucién.
Ademds, todo el valle del rio Drina les plantea a los serbios
en este momento desde el punto de vista militar, algo muy
estrictamente relacionado con Gorazde. Les reitero una
vez mis que Gorazde estéd en la carretera que une y, por
tanto, es la posicion que separa los territorios serbios del
norte de la zona del este de Bosnia de los territorios del sur
que controlan ya las tropas serbias. Si en Gorazde suma-
mos también la hipétesis que nadie descarta, pero que na-
die acentiia —por lo menos en las declaraciones pribli-
cas—, de que pueda haber una fébrica de armas, la situa-
cién y el entorno de Gorazde, como se pueden hacer uste-
des idea, sefiorias, tiene una implicacién extraordinaria-
mente importante. De ahf la capital importancia que tiene
para las fuerzas de la comunidad internacional el que Go-
razde, por la implicacién estratégica que tiene desde el
punto de vista militar, no sea una ciudad que caiga impu-
nemente; por tanto, tenemos que hacer lo posible y espere-
mos que esa resolucién que ayer se aprob6 sea de eficacia
total y contundente y permita la recuperacion de Gorazde
para que posteriormente pueda ser objeto de las negocia-
ciones ulteriores.

Esto me lleva a hacer la reflexién, quiza de més calado,
que querfa hacer. Es verdad, como han repetido los sefiores
diputados, que los Acuerdos de Washington han sido muy
importantes. No me cansaré de decirlo. ;Por qué? Porque
desde el acontecimiento de Sarajevo, al que luego haré una
brevisima referencia, las noticias que recibiamos de la
guerra de Yugoslavia desgraciadamente habian sido du-
rante meses y meses sobre lo que se extendia la guerra y el
sufrimiento. A partir de ese momento hay un cierto punto
de inflexidn, y es verdad que tenemos semanas —no una
sino varias— en que las noticias que llegaban de nuestras
fuerzas, del general Rose, del sefior Akashi, de Naciones
Unidas, de todos los sitios, empezaban a ser noticias, no
digo ya totalmente esperanzadoras, pero si con rayos de €s-
peranza y de luz.

Eso ha sido positivo. Pero quizd tuvimos un cierto mo-
mento de ensofiacién, porque el tema fundamental, que to-
davia queda sin resolver, es el tema del mapa y el mapa
estd ligado a los serbios. El mapa no queda resuelto porque
los bosnios-croatas y los bosnios-musulmanes encuentren
una solucién en una federacién, porque eso s6lo resuelve
fundamentalmente dos problemas: el ataque o la guerra en
el frente sur (es muy importante, sin duda ninguna, que no
haya un frente de guerra en el sur) y el problema grave de
la salida al mar, que fue un problema que nos llevé durante
mucho tiempo muchisimas horas de debate y que no tenfa
solucién, aunque al final, afortunadamente, la ha encon-
trado. Pero no resuelve ni tan siquiera los limites fronteri--
zos, entre comillas, de la Federacién croata-musulmana
porque no estd todavia definido cuél va a ser ese mapa.

Por tanto, seguimos con el problema bésico en pie. Te-
nemos un acuerdo sobre la cantidad de territorio; en este
caso, la Federacion debe llevarse un 51 por ciento del te-
rritorio, y esto no debe ponerse en cuestién, pero qué terri-
torio, qué hacemos con el territorio. Este es el debate tre-
mendo en el que estamos, porque el debate sigue siendo
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poner mapas sobre la mesa, mapas que no son aceptados
por las partes y no encontramos férmula para resolver ese
problema. Cuando les hacfa referencia a la posicién nego-
ciadora serbia sobre el este del Drina, es que en los ltimos
mapas I6gicamente hay territorios o hay terrenos o h2;
ciudades o hay enclaves al este del Drina que se pretende
recuperar. Y ése es el problema fundamental.

Sobre Sarajevo primero le diré que es verdad que Sara-
jevo primero no es ni debia ser, ni se pensaba que fuera, la
panacea para resolver todos los problemas, pero, a mi jui-
cio —sin echar las campanas al vuelo porque la experien-
cia y los acontecimientos ulteriores han demostrado que no
fue la solucién de todos los problemas—, significé un
cierto punto de inflexidn en una parte del conflicto, no en
el todo. Cuando nos encontrdbamos en la situacién que nos
encontrdbamos, el segmentar alguno de los elementos de
la resolucién del conflicto no fue malo. Lo creo honesta-
mente, pero es verdad que, sin duda ninguna, no ha sido la
solucién de todos los problemas, porque Sarajevo sola-
mente es una parte del problema. Para subrayar algunos de
los aspectos negativos, les diré que no hemos conseguido
que Sarajevo esté administrada por Naciones Unidas, que
es una de las obsesiones que, por lo menos, la representa-
cién europea y muy concretamente la espafiola teniamos,
porque queriamos hacer ese parangén luego con Mostar, a
lo que me referiré en un momento procesal ulterior. Toda-
via no hemos conseguido que Sarajevo esté administrada
por Naciones Unidas, aunque ya en Sarajevo se convive
mejor y se circula mejor —hemos visto imégenes de los
tranvias circulando por Sarajevo—, pero todavia no est
administrada por Naciones Unidas, que debe ser un obje-
tivo desde nuestro punto de vista.

Tercera cuestién. Sobre el fracaso de la defensa de los
enclaves por parte de Naciones Unidas, yo creo que esta-
mos abocados a defenderlos solamente si hay buena fe por
parte de los demas contendientes, porque el llamamiento a
que haya mds tropas sobre el terreno desgraciadamente no
estd siendo escuchado. Espaiia hizo una oferta de una com-
pafifa mds —son ciento y pico ciudadanos—, los ingleses
han puesto ya a disposicién a algunos de los 900 soldados
que tienen en Split y que no estaban bajo mando de Nacio-
nes Unidas —una parte de ellos los ha vuelto a poner bajo
el mando de Naciones Unidas—, los franceses han aumen-
tado un poco el contingente, pero pricticamente no hay
una oferta del mundo occidental ni del mundo en general
para salir al encuentro de estos enclaves. Tenemos una li-
mitacién que la hemos tenido siempre, desde el inicio de
este conflicto, en relacién con los Estados Unidos. Los Es-
tados Unidos no estan dispuestos a poner un soldado sobre
el terreno, y muchas de las estrategias negociadoras estin
sin duda ligadas a esa limitacién que todos tenemos. La
Unién Europea no tiene capacidad en este momento de po-
ner sobre el terreno el nimero de fuerzas necesarias para
resolver todos los problemas que Naciones Unidas ha de-
clarado como defendibles, no la tenemos, no la hay. Fran-
cia no puede poner mds de los 7.000 soldados que tiene;
Inglaterra puede poner quiza alguno mas, de los que estdn
en Split; nosotros podemos hacer un esfuerzo ulterior de
unos pocos soldados mds, aunque no tenemos muchos més

porque asumimos el compromiso de que no sean fuerzas
de reemplazo las que vayan; Dinamarca ha puesto 1.000
soldados; Holanda ha puesto otros cuantos. No tenemos
muchas mds posibilidades, por tanto, ésta es otra de las
grandes limitaciones que tenemos, y la posicién de nego-
ciacién tiene que tener en cuenta esta limitacién desde la
perspectiva de la Unidn Buropea.

Paso al otro punto que me gustarfa subrayar, que es el
tema de las sanciones. El tema de las sanciones es donde
quiza existe una diferencia mayor de posiciones entre los
agentes fundamentales de la negociacién: Rusia, Estados
Unidos y Unién Europea. Para exponerlo muy gréfica-
mente, entre palo y zanahoria, los rusos hablan de zanaho-
ria, los americanos hablan de palo, y la Unién Europea ha-
bla de un uso equilibrado entre el palo y la zanahoria, di-
gdmoslo asi de brutalmente. Los Estados Unidos en este
momento no quieren oir hablar de levantamiento de san-
ciones, por tanto de zanahoria; los rusos no quieren oir ha-
blar de mantenimiento de las sanciones, y la posicién de la
Unién Europea es una utilizacién inteligente y equilibrada
del levantamiento de las sanciones.

(En qué situacién se encuentran las sanciones? Aqui
hay otra dificultad. Si recuerdan SS. SS., las sanciones se
aprueban en el Consejo de Seguridad ligadas estrictamente
ala resolucién del problema de Bosnia. Por tanto, el dia en
que el problema de Bosnia se resolviera, en principio, las
sanciones debieran ser levantadas. Como saben SS. SS.
también, en el ultimo trimestre del afio 1993, desde la
Asamblea General de Naciones Unidas hasta diciembre, se
dio un giro, a solicitud y a presién croata, a una interpreta-
cion de las sanciones mds amplia, y se acepté por el Con-
sejo de Seguridad y Naciones Unidas que el levantamiento
de sanciones estuviera no solamente ligado a Bosnia, sino
también a lo que entonces se denominé el «modus vi-
vendi» en las krajinas, no a una resolucién definitiva del
problema de las krajinas, pero s a una resolucién por lo
menos de «modus vivendi». Como sabran ustedes, des-
pués de los primeros dias del mes de enero, el Gobierno de
los Estados Unidos de América empez6 a hacer piblico el
que no deberfa haber ninguna negociacién sobre el aban-
dono de sanciones en tanto en cuanto no hubiera una solu-
cién definitiva al problema de soberania en las krajinas e,
incluso, alguna reflexi6n sobre la situacién en Kosovo.

Por tanto, nos encontramos que, desde el punto de vista
de la negociacion, si la presion de caricter militar tiene
unas limitaciones a las que todos hemos hecho referencia y
en las que todos estamos de acuerdo, y si no hay alguna po-
sibilidad de jugar inteligentemente con algo que tenga que
ver con las sanciones, realmente la capacidad de los nego-
ciadores, los instrumentos que los negociadores tienen em-
piezan a ser muy escasos para avanzar. Este es el problema
que tenemos que conocer y sobre el que tenemos que re-
flexionar. Es un poco prematuro para sacar conclusiones,
pero creo que todos debemos reflexionar sobre ello.

Una palabra més sobre el tinico elemento de mayor ca-
lado positivo, que decfa el sefior Rupérez, que se puede
poner sobre la mesa y que el plan de la Unién Europea
contempla, aunque quizé lo hemos subrayado poco, que es
la reconstruccién de Yugoslavia. Quizis, el activo mas im-
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portante que tiene la Unién Europea es decir: en el mo-
mento en que ustedes acepten vivir juntos, en el momento
en que ustedes acepten que la paz sea la norma de convi-
vencia, nosotros estaremos dispuestos a ayudar en la re-
construccién de Yugoslavia. Esa es una declaracién formal
que estamos dispuestos a llevar a efecto. ;C6mo estamos
dispuestos a llevarla a efecto? Con un ejemplo simbélico,
y éste es que en Mostar se ha llegado a un acuerdo de paz
y, ayer, la Unién Europea nombré ya una administracién
por parte de la Unién Europea para Mostar, que estd enca-
bezada por el antiguo alcalde de Bremen, que va a ir acom-
pafiado de un militar espafiol, como segundo jefe de la mi-
sién, y de otro ayudante que todavia no se ha definido
quién pueda ser o de qué nacionalidad. Y nos vamos a vol-
car en la reconstruccién. Es decir, ahf sf que hay un ingre-
diente positivo al decirles: si ustedes estin dispuestos a
convivir, nosotros estamos dispuestos a ayudarles, para
que esa convivencia se pueda realizar desde el punto de
vista de una reconstruccién de la ciudad o del lugar donde
ustedes decidan convivir y dejar las armas.

Por fin, sobre las tropas espafiolas, sefiorfa, se me es-
capa en este momento la informacién que al Grupo Popu-
lar se le dio sobre el envio de la nueva compafifa. No estoy
seguro si hubo un contacto. No lo sé. Seguramente seria
por parte del Ministro de Defensa, pero quede bien claro
que deseamos que todas las decisiones que se tomen sobre
la presencia de nuestras tropas, no solamente porque nos
parece razonable sino porque es nuestro deseo, sean siem-
pre compartidas o por lo menos consultadas con la oposi-
ci6n. En algiin momento puede ser necesario tomar una de-
cisién rapida. Si es asf, harfamos la consulta en tiempo
real, a poder ser, pero, si no se puede hacer en el instante,
en cualquier caso, nos gustaria contar con el consenso de
las fuerzas politicas para cualquier modificacién del esta-
tus de nuestras fuerzas, ya sea por su misién, ya sea por el
volumen de las mismas.

Sin duda, 1a reflexién que el sefior Rupérez hace sobre
el papel de Rusia yo la comparto. Creo que es la que esta-
mos manteniendo. Lo he dicho en mi primera interven-
cién. La Unién Europea tiene un papel que jugar en rela-
¢ién con la interlocucién con los serbios y, por lo tanto, no
debiéramos dejar que la situacién estuviera en manos del
viceministro, sefior Churkin, que, por muy valioso que sea
y por muy eficaz que pueda ser en la negociacién, no pa-
rece que sea él solo quien deba llevar esa parte de la nego-
ciacién. Su contribucién es bienvenida, es muy iitil, pero,
sin duda alguna, hay por parte de la Unién Europea una
responsabilidad en ello.

El problema que plantea el sefior Espasa es de acento,
pero basicamente en los temas fundamentales estamos de
acuerdo. Es verdad lo que €l dice, y lo reconozco, 1o hemos
reconocido todos, que en el planteamiento de los «air stri-
kes», de los bombardeos, hay una cierta limitacién, porque
cuando un bombardeo no va unido de la ocupacidn del te-
rritorio por parte de la infanteria, sabemos, en términos mi-
litares, que eso tiene unas limitaciones. Pero, sin duda,
también los «air strikes» representan unas acciones positi-
vas. Es decir, el destruir baterias que se sabe que estdn dis-
parando o el actuar concretamente sobre un lugar donde se

producen armas, etcétera, supone una accién muy positiva
para el objetivo que deseamos, que es el objetivo de la paz.

Sobre presién-negociacién, negociacién-presién, yo
Creo que son conceptos conmutativos —nos metemos en
un debate estrictamente lingiifstico— y que hay que hacer
las dos cosas. Hay que negociar y que presionar. El orden
de los factores no altera el producto en este caso, y lo im-
portante es que tengamos €xito en ese proceso mixto de
presién-negociacidn, que el sefior Espasa maneja tan bien,
seguramente recordando viejos tiempos sindicalistas.
Pero, a mi juicio, esa dindmica presién-negociacién es la
dindmica correcta.

En cambio, si deberiamos ser muy estrictos en la de-
fensa de las fuerzas de Unprofor sobre el terreno. Lo que
no podemos admitir (y no debiéramos admitir en ningin
caso) es que las operaciones de los serbios puedan poner
en dificultades fisicas reales, por voluntad estricta de los
serbios, a las fuerzas de Unprofor. Creo que la «clause air
support», la resolucién 836, en la parte que corresponde a
la defensa de la vida y de las misiones de los Cascos Azu-
les, debe ser estricta por parte de Naciones Unidas. Por
tanto, ahi tiene que tener ¢l Secretario General todo el
apoyo; al menos yo creo que debe tener el apoyo de nues-
tro pafs y el de la Unién Europea y Estados Unidos, y creo
que debe tener también el apoyo de Rusia, que en algunos
casos ha entrado en alguna contradicci6n. Las declaracio-
nes de Churkin, no hace muchos dias, sobre la posibilidad
de que algiin soldado ruso fuera tocado por alguna bala o
alguna bomba que procediera de los bombardeos de las
Naciones Unidas, deberia completarse con el corolario
subsiguiente de esa expresién: que si algilin soldado ruso,
espafiol, francés o inglés fuera tocado por una bala serbia,
serviria la misma argumentacién para que fueran defendi-
dos por las fuerzas de Naciones Unidas. Yo ahi si que creo
que debemos se estrictos, por el respeto que debemos tener
todos a lo que son las Naciones Unidas.

Ademds, eso que se ha dicho de que, en el fondo, puede
ser una posicién egoista, entre comillas, porque se de-
fiende a los cascos azules y no se defiende a los ciudada-
nos que los cascos azules tienen que defender, pienso que
no es correcto, porque al defender a los cascos azules se
esta defendiendo también a los ciudadanos, a cuyo servicio
estdn los cascos azules. Lo otro, que es una posicién que a
veces se ha mantenido desde algunos segmentos de las
opiniones publicas, sobre todo americanas, me parece que
no conduce a nada.

Y una palabra sobre el levantamiento del embargo de
armas. El levantamiento del embargo de armas, que era
una posicién no defendida por la Unién Europea, y hasta
cierto punto defendida, en algunos momentos con una
cierta pasi6n, por €l Gobierno americano, creo que en este
momento no es defendida con la misma pasién. Las pro-
pias declaraciones del Presidente Clinton de esta madru-
gada lo ponen de manifiesto: ya no hay esa idea de que el
levantamiento del embargo de armas puede ser la solucién
al problema. ‘

Al Diputado sefior Martinez quiero agradecerle, 16gica-
mente, sus palabras de apoyo y de comprensién. Y quiero
insistir en que es verdad lo que é] afirma sobre la inflexién
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en Croacia. Sin duda ninguna, es la noticia mas positiva
que hemos tenido en los dltimos meses. Yo todavia re-
cuerdo c6mo, no hace muchos meses, cuando visité Za-
greb, todavia habfa una implicacién del ejército regular
croata en la guerra. Hoy, afortunadamente, no est4 el ejér-
cito regular croata ni los croatas serbios estdn involucrados
en la guerra.

Planteaba el sefior Martinez, primero, que los serbios de
Bosnia no estén incluidos en los acuerdos de Washington,
ni en los corolarios; es decir, que la oferta que se les ha he-
cho de que se incorporen a la Federacién no la han acep-
tado, y lo mds que pueden aceptar es el planteamiento de la
Unién Europea de una cierta unién laxa, pero que confi-
gure una unidad, digamos, Bosnia-Herzegovina. Y, se-
gundo, el aislamiento creciente de Belgrado. Quiza es ver-
dad que Belgrado desaparece, al menos, de los grandes ti-
tulares de los periédicos, pero Belgrado no est4 aislado en
este momento y las presiones se estdn realizando funda-
mentalmente sobre Belgrado. La autonomia que puedan
tener Karadzic y Mladic sobre Milosevic es algo que no
debemos presuponer y seguir presionando sobre Milosevic
para que €I, a su vez, lo haga sobre Mladic y Karadzic.

Por lo que se refiere a la presencia turca en Bosnia, la
posicién de la Unién Europea —debatimos este tema no
ayer pero s en Joannina— es una posicién abierta en el si-
guiente sentido. Si es verdad que necesitamos tropas, si €s
verdad que las necesitamos para defender lo que hemos
declarado que tenemos obligacion de defender, y hay pai-
ses que ofrecen tropas, pues hay que considerarlas en sus
propios méritos y en cada caso. La Unién Europea, en este
momento y estudiando cada caso, entiende que el llevar la
historia hasta sus dltimas consecuencias en el ayer nos lle-
varfa seguramente a que, con dificultad, las tropas france-
sas podrian estar en algunos sitios donde estdn, las tropas
belgas en algunos sitios donde estén, las tropas brit4nicas
no podrian pricticamente estar en ningin sitio, etcétera.
Por lo tanto, tendrfamos que pensar las cosas con una pers-
pectiva nueva. Lo que si es verdad que no podriamos ad-
mitir es que tropas fundamentalistas islimicas estuvieran
en Bosnia; creo que eso seria echar mas lefia a un fuego
que nadie desea avivar. Pero hay que considerar la presen-
cia de las tropas turcas y habria que considerar, sin duda, la
presencia de las tropas italianas. Italia en este momento no
tiene la posibilidad de estar, con tropas de Naciones Uni-
das, en Yugoslavia, pero seguramente seria razonable que
las tropas italianas si pudieran estar.

Al Diputado sefior Moya, que hace cuatro preguntas,
debo decirle que la relativa al embargo de armas y levanta-
miento de sanciones ya la he contestado. Con respecto a
los escudos humanos, sin duda ninguna, hay que actuar
para que las tropas de Naciones Unidas no puedan se rehé-
nes o escudos humanos. Por cierto, tengo que decirles
—no se lo he dicho anteriormente— que hay un capitén es-
pafiol que en este momento est4 retenido, para cuya libera-
cién se han hecho todas las gestiones pertinentes con el
Gobierno de Belgrado, pero siempre salvando lo que es el
deseo del Ejército espaiiol, de nuestros mandos, puesto que
el capitdn, desde el punto de vista de mando, depende de
las tropas de Naciones Unidas. No es un oficial en misién

del Ejército espaiiol sino en misién de Naciones Unidas, y
las gestiones, digamos, de caracter militar las estd ha-
ciendo Naciones Unidas. Nosotros, l6gicamente, hemos
realizado las acciones politicas correspondientes con Bel-
grado.

En cuanto al doble juego politico-militar de Karadzic y
Mladic, sin duda lo est4n haciendo y los ejemplos son tre-
mendos. Mientras firmaba Karadzic el alto ¢l fuego con
Akashi, los tanques de Mladic practicamente unos minutos
después estaban entrando en la ciudad, rompiendo el
acuerdo que Karadzic estaba firmando. La pregunta que
creo que subyace en su reflexién es: ;Dénde estd el
mando? Yo creo que la contestacién también es muy clara:
El mando estd directamente, en este momento, en manos
del general Mladic.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— ACERCA DE LA EVOLUCION DE LA REIVIN-
DICACION ESPANOLA SOBRE GIBRALTAR,
TENIENDO EN CUENTA LAS ULTIMAS EN-
TREVISTAS CELEBRADAS ENTRE LOS MI-
NISTROS DE ASUNTOS EXTERIORES DE ES-
PANA Y DEL REINO UNIDO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Nimero de expediente
213/000230.)

El sefior PRESIDENTE: Tenemos exactamente media
hora de tiempo. Si nos comprometemos a ajustarnos a esta
media hora, podemos abordar la comparecencia nimero 2,
que se refiere, como ustedes saben, al tema de Gibraltar.
(Estamos dispuestos? (Asentimiento.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: La verdad es que mis pa-
labras van a ser simplemente de incitacién porque, como
antes hemos hecho, nosotros también preferirifamos que,
como norma general, fuera el Ministro el que empezara ha-
ciendo su exposicién. Hemos pedido la comparecencia del
sefior Ministro para que nos informara de los ltimos acon-
tecimientos con respecto a Gibraltar, y no hace falta que
digamos inicialmente mucho mdés. Querriamos saber cudl
es la situacién del problema en funcién de las reuniones,
habidas o por haber, con el Ministro de Asuntos Exteriores
del Reino Unido y haremos nuestros comentarios inmedia-
tamente después.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Seifior Presidente, con sumo gusto,
voy a tratar de explicar a SS. SS. el estado de las negocia-
ciones o de las conversaciones con los britdnicos respecto
a Gibraltar y, més concretamente, a lo que S. S. se referfa,
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la conversacién que tuve con el Secretario del Foreign Of-
fice, el sefior Douglas Hurd, el 25 de febrero, en la que
abordamos, aunque no fuera el tema principal de las con-
versaciones, el tema de Gibraltar. El 23 de marzo creo re-
cordar que compareci ante SS. SS. en esta Comisién y les
dije que existia la posibilidad de volvernos a reunir en el
marco del proceso negociador establecido en Bruselas an-
tes de que finalizara el afio si, y sélo si, la intensificacién
de reuniones a nivel de altos funcionarios avanzaba lo su-
ficiente para que una nueva reunién supusiera un paso con-
creto en el proceso negociador.

Desde la dltima vez que compareci y di esta explicacién
les tengo que decir que ha habido una aceleracion en los
contactos entre lo que hemos denominado coordinadores
del proceso negociador —que son, en términos generales,
los directores generales del drea britdnica y espafiola—; se
han reunido cuatro veces entre abril y diciembre, es decir,
después de 1993, y lo han vuelto a hacer hace muy pocas
fechas, pero les tengo que decir que hasta este momento,
desde mi perspectiva, no hay un avance suficiente para
volver a tener una reunién formal del proceso negociador
en el marco del proceso de Bruselas con los brit4nicos. Si-
guen trabajando los coordinadores de acuerdo con el plan
del que les informé en la dltima comparecencia, pero les
tengo que decir que hasta que no haya un avance en los te-
mas sustantivos objeto de la negociacidn, yo creo que no
deberiamos tener una reunién de cardcter formal.

La reunién en Doifiana no se inscribia en ese contexto,
por tanto no queria sustituir lo que debemos mantener
como bandera, que esas reuniones se deben realizar en el
marco y en el formato que se inicia en Bruselas, y, en con-
secuencia, no formaba parte de ese tipo de reuniones, aun-
que légicamente en cualquier ocasién que un representante
del Gobierno espaifiol se entrevista con un representante
del Gobierno britanico, el tema de Gibraltar tiene que estar
en la agenda.

No creo que sea necesario repetlr la postura del Go-
bierno sobre el fondo del contencioso, 1o conocen bien, lo
comparten SS. SS., se lo he reiterado en todas las ocasio-
nes al Secretario Hurd y, como le he dicho en todas las oca-
siones, la posicién del Gobierno espaiiol goza del respaldo
de todas las fuerzas politicas parlamentarias, por lo menos
de todas las que se han manifestado, y el Gobierno brit4-
nico debe saber que en un-tema de esta trascendencia la po—
sici6én de Espaila es absolutamente undnime.

Si quiero volver a decir que, como he sefialado tantas
veces a la representacién britdnica, nuestro objetivo esen-
cial es restaurar la integridad territorial de Espafia, y segui-
mos sin encontrar ninguna argumentacién en ninguna de
las posiciones que Gran Bretafia estd manteniendo en los
ultimos afios, ni en alguna que ha mantenido algin miem-
bro de su Gobierno, mds concretamente la Secretaria de
Estado de Cooperacién britanica en el Parlamento Brité-
nico hace algunos meses, que tuvo cumplida respuesta por
parte de nuestra Embajada directamente porque creemos
que no es una posicién que pueda ser aceptada por Espaiia.

Tengo que decir que hay que reiterar una vez mas algo
que SS. SS. conocen y que me incitan a que lo haga, y yo
creo que lo hago, que es decir a los britdnicos que este con-

tencioso estd también frenando el pleno desarrollo. de una
relacién bilateral que debiera ser importante para ambos
paises y que estd covirtiéndose también en un obsticulo en
s{ mismo para los progresos de la construccién europea. El
hecho de que los Estados miembros no hayamos podido
todavia hacer realidad el convenio a Doce sobre fronteras
exteriores sin duda ninguna sigue estando ligado al pro-
blema de Gibraltar. .

Me parece que es de especial relevancia que conozcan
SS. SS. algunos aspectos sobre los que hemos insistido
ultimamente con nuestros interlocutores britdnicos. El
primero es el de insistir ademdas que Espaiia estd empe-
fiada en seguir trabajando, como lo venimos haciendo en
los tltimos meses, para tratar de acercar posturas de ma-
nera que puedan darse pasos en la resolucién del pro-
blema de fondo. Segundo, que Espaiia respeta a la pobla-
cion de Gibraltar y conoce que el Reino Unido tiene un
compromiso con ella, expresado en el predmbulo de la
orden constitucional. Sin embargo, insistimos una vez
mas que Espafia rechaza el uso abusivo que entendemos
que el Reino Unido ha venido haciendo tradicionalmente
de ese compromiso, oponiéndose, de una parte, artificial-
mente a la reivindicacién territorial espaiiola y, de otra
parte, otorgidndole una especie de veto permanente a la
negociacion.

Como les decia anteriormente, no hemos fijado toda-
via fecha para la préxima reunién en el contexto del pro-
ceso de Bruselas —la préxima, como saben, tendra lugar
en Londres—, porque, como les decia, no ha habido
avances que, en mi opinidn, justifiquen la celebracién de
una reunién, y basicamente, a mi manera de ver las co-
sas, por dos razones, primera, porque los britdnicos tie-
nen interés —y es un interés que en este caso podemos
compartir— en que las autoridades locales de la ciudad
se incorporen al proceso negociador; lo hicieron hasta
1987 y entendemos que los britanicos —por lo menos
eso afirma
automarginacién siempre la hemos lamentado, como la-
mentamos que, como consecuencia de las medidas res-
trictivas aplicadas durante los afios 60, haya crecido en
Gibraltar una generacién entera que se siente quiza mds
alejada de Espafia y que vive anclada en esquemas del
pasado. Primera razén. La segunda es que, como ya les
dije en la comparecencia anterior, creemos que hay que
establecer previamente medidas de confianza tangibles
que den una clara sefial a la parte espafiola de que se en-
tra en una etapa de avances concretos. Los britdnicos sa-
ben —se ha dicho por activa y por pasiva— que Espafia
ha acumulado a lo largo de este proceso negociador —y
algunas personas que estin en la sala lo conocen bien—
mucha desconfianza y mucho resquemor con respecto a
la posicién britdnica, y no porque no se avance o se
avance de manera mds lenta en un problema complejo,
sin duda, y en un problema histérico, sino porque, cada
vez que se da un paso adelante, inmediatamente la parte
britdnica ha tratado de desvirtuarlo e incluso claramente
de incumplirlo. Ocurrié después de la declaracién de
Lisboa, como tuvimos ocasién de comentar en la compa-
recencia de 1993, y ha ocurrido también después de la
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firma de la declaracion sobre el aeropuerto. La puesta en
aplicacién del acuerdo contenido en la declaracién con-
junta sobre el aeropuerto no se ha hecho hasta ahora ex-
clusivamente por responsabilidad britdnica, y yo creo
que eso debe quedar absolutamente claro, y seria impor-
tante en s{ misma porque beneficiaria de forma indirecta
la zona del Campo de Gibraltar, aunque también lo harfa
en la zona del Pefién, y sin duda ninguna constituiria una
medida de confianza.

Por tanto, para resumir muy brevemente, vuelvo a de-
cirles que seguimos con las reuniones que nos propusimos
tener dentro, insisto, del marco de Bruselas, enlos niveles
de los equipos negociadores o coordinadores. Creo que no
debiéramos tener una reunién formal hasta que no hubiera
un paso que pudiera ser tangible en las cuestiones de fondo
y, en.cualquier caso, que debemos seguir exigiendo que
por parte de los britdnicos, que tienen la maxima responsa-
bilidad en este momento, se pongan en marcha medidas de
confianza que permitan que el justo resquemor y la justa
disposicién de animo espaiiola en este contencioso puedan
cambiar. Por consiguiente, aunque la préxima reunién ten-
drd lugar en Lisboa, con sumo gusto, antes de que se cele-
bre, por via de los grupos parlamentarios o de sus portavo-
ces, si hay alguna posibilidad de movimiento positivo, se
lo diré a SS. SS. En cualquier caso, en el 4mbito comunita-
rio y en los d4mbitos internacionales seguiremos mante-
niendo con la maxima tenacidad, claridad y firmeza las po-
siciones que siempre hemos mantenido.

Sobre el tema concreto del convenio de fronteras exte-
riores, por muchas que sean las presiones que seguimos re-
cibiendo, 16gicamente, de los demds socios para que se
desbloquee ese convenio, seguiremos manteniendo la po-
sicién que hemos mantenido hasta este momento. El con-
tencioso de Gibraltar no debe impedir de una manera radi-
cal que Espaiia y Gran Bretafia tengan relaciones en otros
aspectos sobre una base sana, y eso es lo que estamos tra-
tando de hacer. Son socios de la Unién Europea, son socios
de la Alianza Atlantica, tienen responsabilidades muy
grandes sobre los temas relativos a Gibraltar, y creo que no
serfa adecuado que las relaciones bilaterales entre Espafia
y Gran Bretafia, que sin duda tienen que estar marcadas
por esta mancha profunda, no tuvieran también otros cau-
ces para seguir resolviendo otros problemas, otras cuestio-
nes de interés para los dos paises. Esa es la posicién de Es-
paiia y es la informacién resumida que les puedo dar a SS.
SS. desde la ltima comparecencia que tuvimos sobre esta
cuestion. Creemos que la posicién de Espafia en este mo-
mento —aunque sé que algunos grupos parlamentarios en-
tienden que se debiera presionar de una manera mas ar-
diente quizd— es la mas-eficaz para resolver el conten-
cioso histérico cuya resolucién, como saben SS. SS., no va
a ser facil, pero tenemos que seguir manteniendo con tena-
cidad la posicién espaiiola, que data ya de hace mucho
tiempo, que se inici6 en Lisboa, siguié en Bruselas y sigue
en este momento con la misma pasién; con la misma tena-
cidad y con la misma perseverancia, siendo defendida por
este y por cualquier Gobierno que Espafia tenga en el fu-
turo. : : .

Gracias. S

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ru-
pérez, brevemente. :

El seiior RUPEREZ RUBIOQ: Sefior Presidente, que no
quepa la menor duda, por supuesto, respecto al fondo de la
cuestién que a nosotros nos preocupa no sélo en este mo-
mento sino hace ya un tiempo, se lo digo francamente, no
solamente porque sea el Gobierno socialista sino porque
desgraciadamente las cosas adquieren una cierta inercia, y
la inercia no es positiva. Nos preocupa que se produzca
una transmutacion, una transmutacién doble. Por una parte
una transmutacion en el status, en el futuro de Gibraltar,
donde alguien comenzara a imaginar otras posibilidades
que no fueran, pura y simplemente, la retrocesion de la so-
beranfa. Y en segundo lugar otra transmutacién que es, in-
cluso, psicolégicamente mds grave, que es llegar a hacer-
nos a la idea de que eso no tiene solucién, y entonces no-
sotros aqui periddicamente decimos que tienen.que devol-
verlo, incluso nos ponemos serios con los britanicos, pero
en el fondo de nuestras almas sabiendo o reconociendo, in-
cluso inconscientemente, que eso no es posible. Creo que
lo que tenemos que hacer entre todos es luchar de una ma-
nera muy contundente y muy firme contra esas transmuta-
ciones. Ademds se ha producido una tercera transmutacién
que estd revelando en este momento la dimensién del pro-
blema. Siempre hay en el trasfondo una dignisima preocu-
pacion por parte de todos los espaiioles que tiene que ver
con lo que es una violacién de nuestra integridad territo-
rial, con lo que es una mutilacién de nuestra integridad te-
rritorial y, consiguientemente, lo que tiene que ver con dig-
nisimos y siempre respetables sentimientos patridticos,
pero es que mas alld de los sentimientos patridticos, en esta
ocasion, quizd méds que en otros momentos histéricos
—aunque la verdad es que si a la historia nos referimos,
practicamente siempre ha sido igual—, Gibraltar se estd
convirtiendo en un céncer econémico, en un cancer social,
en un cancer incluso de malas costumbres, en el sentido
més amplio de la palabra, y esté afectando a una buena ter-
cera parte —que eso es Andalucia— del territorio y de la
poblacién espafiola. Eso no es nuevo. Hace cuarenta 'y
ocho horas leia una informacién que aparecié en el diario
ABC, procedente de la agencia de prensa Europa Press,
que decia: El Gobierno britidnico mantiene un didlogo
tenso son el Primer Ministro gibraltarefio porque éste se
niega a aplicar en el Pefién la normativa comunitaria sobre
control bancario y financiero. Esto merece una primera re-
flexidn, incluso paradéjica reflexidon. Resulta que estos
britanicos, que tradicionalmente han sido los que nos han
acusado a todos, y a nosotros en particular —y no nos pre-
ocupan esas acusaciones, dicho sea de paso—, de violar la
legislacién internacional, en estos momentos serfan los
que estan en situacidn, por activa o por pasiva, da lo
mismo, de ser ellos los que incumplen la normativa comu-
nitaria. Tomemos nota, porque eso tiene que ver también
con esa situacién de cancer que se estd creando no ya en
las fronteras de nuestro territorio sino practicamente en
nuestro mismo territorio. Consiguientemente, seria conve-
niente que por parte del Gobierno espafiol este tipo de
planteamientos se hicieran en este momento de una ma-
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nera realmente contundente y radical. Puede usted que-
jarse de que nosotros pedimos mds firmeza, pedimos mds
firmeza, claro que pedimos mds firmeza, porque creemos
que tenemos la razén de nuestro lado y porque, ademés,
creemos que por primera vez en bastantes afios empeza-
mos a tener datos internacionales que juegan a nuestro fa-
vor.

Uno de los datos internacionales es que, efectivamente,
puede ser cierto que la actitud de los dirigentes gibraltare-
fios en este momento no tenga nada que ver con lo que es
la concepcidn general de los intereses britdnicos. Aprove-
chemos esa ventana de oportunidad, que dirfan los mis-
mos britanicos, pero al mismo tiempo hagdmoslo de una
manera consistente con nuestros propios intereses. Por
ejemplo, se ha producido un dato que nosotros hemos re-
cibido con satisfaccién, entre otras razones porque estaba
directamente relacionado con una peticién que hicimos en
el Pleno de esta Camara al Ministro de Obras Piblicas,
que era precisamente la alteracién de los precios del
puerto de Algeciras, de manera que ninguna compafifa es-
pafiola o no espafiola estuviera justificada en la utilizacién
del puerto de Gibraltar con relacién a unos fletes més fa-
vorables. Sin embargo, hay alguna duda al respecto de
compafifas espafiolas que algo tienen que ver con sectores
publicos, y conviene recordérselo. Pero eso, sefior Minis-
tro, es también una demostracién de que, a veces, quizé no
unicamente su departamento ministerial sino otros distin-
tos de la Administracién espafiola no estan debidamente
alertados o concienciados para tomar las medidas que, en
el fondo, suponen la defensa de nuestros propios intere-
ses. .

Yo creo que ésta es una de las cosas que debemos te-
ner en cuenta en e€stos momentos porque, repito, Gibral-
tar no es inicamente una razon patridtica cuya reivindi-
cacion a todos nos honra, sino también una razén econé-
mica y social de la médxima preocupacién en estos mo-
mentos. Por ello hay que tener en cuenta estos datos para
que la Administracién espafiola, conjuntamente, adopte
todas las medidas que deba adoptar para ir, por un lado,
quitando razones, y por otro, también afirmando nuestros
planteamientos. Yo creo que, frente a esa Administracién
gibraltarefia a la cual nos enfrentamos en estos momen-
tos, y a la que segin los britdnicos también ellos se en-
frentan, aunque alguna duda me merezca al respecto, no
hay otra posibilidad que contundencia. Por supuesto —
todos lo hemos dicho— que en la Constitucién espafiola
cabemos todos, incluso los gibraltarefios, por supuesto
que los gibraltarefios tendrdn en su momento el derecho
de optar por la nacionalidad espafiola o de optar por otra
nacionalidad; nosotros no queremos a los gibraltarefios
espaiioles, nosotros queremos el Pefién de Gibraltar espa-
fiol, que no es exactamente lo mismo. Naturalmente, la
Constitucién espafiola permite la utilizacién de lenguas
distintas, de sistemas educativos distintos, de sistemas
fiscales distintos, de sistemas de policfas autonémicas di-
ferentes, pero, si perdemos de vista lo que es la reivindi-
cacidn, nos encontraremos con un problema permanente,
y no sélo permanente sino con el riesgo de que llegue a
convertirse no inicamente en un pefién territorial que

mantiene un determinado status colonial absolutamente
incompatible con tantas cosas, sino incluso en un pefién
en nuestra propia conciencia. Yo creo que eso es 1o que
tendriamos que reivindicar y que recordar en estos mo-
mentos. Por supuesto, en esa linea, este o cualquier otro
Gobierno espafiol encontrard siempre, no ya nuestro
apoyo y nuestro consenso, sino el apoyo y consenso de
todos los espafioles.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo de Izquierda
Unida quiere intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Santos. ‘

El sefior SANTOS JURADO: Muy brevemente, sefior
Presidente.

Nosotros creemos que lo deseable serfa retomar esas li-
neas de colaboracién en las politicas de vecindad que tlti-
mamente estin bajo minimos, sobre todo por la negativa
de las autoridades gibraltarefias en relacién con la utiliza-
cién conjunta del acropuerto de Gibraltar y otras situacio-
nes de politica local, si bien es cierto que es a Gibraltar y
al Reino Unido a quienes les corresponderia hacer un
gesto que facilitase de alguna manera las cosas. Una ma-
yor colaboracién en temas como la represién del contra-
bando de tabaco, de drogas y también del blanqueo de di-
nero de dudosa procedencia —el portavoz del Grupo Po-
pular ha puesto de manifiesto que las autoridades britani-
cas parece que est4n intentando convencer a las autorida-
des gibraltarefias para que se aplique la normativa comu-
nitaria sobre este tema— y el mismo tema del aeropuerto
serian buenas razones para realizar ese gesto necesario
para poder seguir avanzando en un asunto que se encuen-
tra excesivamente estatico. De no ser asi, sefior Ministro,
creemos que tendriamos que ir pensando en poner en mar-
cha otras ideas, evidentemente siempre en la linea de dis-
cusién que corresponde a dos pafses amigos y socios de
instituciones, como €l sefior Ministro acaba de recordar
(la Unién Europea o la Alianza Atlantica). Por poner un
simil, yo creo que estamos ante una partida de ajedrez en
la que Espaiia hace tiempo movi6 su pieza con politicas de
buena voluntad en la aplicacién del acuerdo de Bruselas
(hay que recordar aqui la apertura de 1a verja, primero pe-
atonal y después a vehiculos), iniciando una politica de
vecindad y colaboracién que no ha sido correspondida en
ningtin momento por las autoridades gibraltarefias ni por
¢l Reino Unido. Reino Unido que permanece estitico y
sin mover un solo dedo. Pues como en las partidas de aje-
drez, sefior Ministro, creemos que si esto continida as{ y no
se aprecia el mds minimo movimiento, quizé sea el mo-
mento de ir pensando en mirar hacia el 4rbitro internacio-
nal y solicitarle su intervencién, al menos una mayor pre-
sién en los estamentos internacionales para avanzar en
una situacién que desgraciadamente lleva el camino de
convertirse en eterna. Evidentemente, valoramos y apoya-
mos todas las medidas que el Gobierno ha ido tomando en
todos los foros internacionales. Hay que recordar aqui el

" Convenio sobre fronteras exteriores, que brillantemente el

Gobierno ha ido llevando en los foros internacionales para
impedir que Gibraltar pudiera aprovecharse de una situa-
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cién no deseable, y pensamos que, apoyando toda esa li-
nea que estd llevando a cabo el Gobierno, habria que ir
pensando en intensificar la linea que anteriormente he in-
tentado sefialar.

Por nuestra parte, nada mas. Muchas gracias, sefior Mi:
nistro por su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Ministro tiene la pa-
labra.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Contestando a la intervencién ante-
rior, también quisiera agradecer a los grupos parlamenta-
rios el planteamiento que hacen de una cuestién sin duda
delicada, una cuestién que nos preocupa a todos, nos ha
preocupado a todos cuando éramos mas jévenes, nos preo-
cupa hoy que somos un poquito mds talluditos, y espero
que en el futuro nos siga preocupando, pero para ver su so-
lucién.

Al Diputado sefior Rupérez le dirfa que no le preocupen
las transmutaciones; no creo que haya ninguna transmuta-
cién en el planteamiento de ninguna persona responsable
en esas dos cuestiones, la primera sobre el status de Gi-
braltar y la segunda sobre la posibilidad de que vaya impo-
niéndose la impresi6n, la idea o el estado de dnimo de que
el problema no tiene solucién. Espero que esa transmuta-
cién no se produzca en ninguna de las conciencias ni de las
mentes de las personas responsables en este momento en el
pafs, sea cual sea el papel o el lugar que ocupen.

Es verdad que m4s alld del patriotismo, como decia
bien S. S., hay un problema sobre Gibraltar, que S. S. lla-
maba céncer social o cdncer econémico. No creo yo que
me escape mucho en la precisién de las cifras, pero es ver-
dad que muy probablemente del 15 al 20 por ciento del
producto interior bruto de Gibraltar esté ligado a algtin tipo
de contrabando. Por ]o tanto es cierto que no es el ejemplo
de comportamiento limpio desde el punto de vista econd-
mico mas eficaz que nos podamos dar los uno a los otros.

Algunas modificaciones si se han dado. Su sefioria me
citaba un diario nacional, que a su vez citaba a una agencia
de prensa nacional, que a su vez debfa citar al Financial Ti-
mes que era donde estaba el articulo. El articulo salié, un
articulo muy largo y muy interesante. Su sefiorfa da una in-
terpretacién de ese articulo, pero permitame que le dé una
complementaria. El que el Gobierno britdnico asuma la
responsabilidad de que las normas comunitarias se cum-
plan en Gibraltar es algo que es positivo para nosotros, y es
muy positivo para nosotros y creo que algo tiene que ver
con las conversaciones de Dofiana —ocurri6 pocos dias
después o pocas horas después de la conversacién que tuve
con ¢l Secretario del Foreign Office— y creo que es im-
portante que eso sucediera después de un incidente que
S. S. conoce, en la frontera de la verja, de gran seriedad,
que no ha trascendido piiblicamente, que pretendemos que
siga sin trascender, pero que S. S. conoce bien, con el Go-
bierno britanico.

Me parece que todas estas cuestiones ponen de mani-
fiesto el espiritu y la firmeza con que se siguen defen-
diendo los valores que compartimos sobre lo que debe ser

Gibraltar, sin riesgo de que la transmutacion se produzca
en nuestras mentes ni en nuestras conciencias. A mi me pa-
rece muy bien y le agradezco al Grupo Popular que nos es-
polee sobre esta cuestién; yo creo que es positivo. No creo
que las responsabilidades de Gobierno nos hagan adorme-
cernos en esta cuestion, pero no estd mal que haya también
una percepcion por parte de los britdnicos de que hay una
presién desde el punto de vista parlamentario y que hay
una presioén por parte del Grupo Popular; Grupo Popular
que coincide en los planteamientos genéricos ideoldgicos
con la representacion que en este momento ocupa o tiene la
responsabilidad el Gobiero britdnico; es decir, que sepan
también que ésta no es una reivindicacién del Gobierno,
sino que es una reivindicacién del conjunto de la Cémara,
y muy concretamente del Grupo Popular. Por tanto, yo
agradezco ese planteamiento, creo que es saludable y es
bueno también para que el Gobierno britdnico conozca con
regularidad cual es el planteamiento que los grupos parla-
mentarios de estas Cortes espafiolas tienen sobre esta cues-
tién.

Una palabra nada mds sobre la ventana de oportunidad.
Es cierto, creo que esa ventana de oportunidad existe y no
debemos permitir que se cierre. Estamos tratando de utili-
zarla a nuestro mejor saber y entender y creemos que al-
gunos pasos se dan con la utilizacion de esa pequeiia ven-
tana de oportunidad que se esta abriendo en estos momen-
tos.

Deseo decirle nada més que el cambio de los precios en
el puerto de Algeciras tiene mucho que ver con el Minis-
tro de Transportes, con quien tengo una profunda amistad,
pero le quiero sefialar que fue una sugerencia que me hizo
ami, y fui yo el que hizo esa gestién con la compaiifa, que
no es una compaiifa publica, sino privada, la mds impor-
tante, es Cepsa, y creo que es una buena decisién el que
eso se haya realizado. Yo presido la Comisién interminis-
terial y estamos tratando no solamente en el 4mbito del
transporte sino en el ambito del Campo de Gibraltar, al
que ha hecho referencia el Diputado representante del
Grupo Socialista, en el tema de las pensiones, en todos los
temas que tienen que ver de una u otra manera real, tan-
gencial o colateralmente con los temas relativos a Gibral-
tar, Seguiremos en esa misma posicién y a lo que sf me
comprometo es a que en el momento en que se produzca
algtin paso sustantivo, con sumo gusto, a través de los
grupos parlamentarios o sus portavoces, si entendemos
que es la forma mas eficaz de hacerlo, estaran informados
puntualmente del desarrollo de los acontecimientos futu-
ros.

Al Diputado portavoz del Partido Socialista deseo agra-
decerle sus palabras. Yo creo que en algunos aspectos del
conflicto se puede hablar de que la situacién es estitica, en
algunos otros algin dinamismo o algiin movimiento se ha
producido, en temas tan queridos para €] como el Campo
de Gibraltar, desgraciadamente no de forma suficiente,
pero seguiremos trabajando con la cooperacién de los al-
caldes de la mancomunidad y de los representantes de la
zona, con la misma buena coordinacién con la que creo ho-
nestamente que en los dltimos meses lo estamos haciendo.

Nada maés, sefior Presidente.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

De acuerdo con lo dicho anteriormente, vamos a inte-
rrumpir aqui la sesién. Debo recordarles, sefiorias, que con
motivo del debate sobre el estado de la Nacién, el orden
del dia que habfamos previsto inicialmente, como ustedes
saben, tuvo que reajustarse y por eso se ha convocado una
nueva sesion de la Comision para mafiana por la tarde a las
cuatro, pero dependerd de c6mo vaya el debate el que esa
sesién se pueda-realizar o no.

El sefior Ministro me dice que mafiana por la tarde
puede estar presente, en cuyo caso podriamos tratar tam-
bién la comparecencia que hoy no se ha desarrollado. De
todas maneras, la Mesa debera seguir con atencion el desa-
rrollo del debate de hoy y de mafiana, y en funcién de cudl
sea su prolongacién o no, tomard la decisién que sea nece-
saria, incluso pensando en la posibilidad de que pueda de-
sarrollarse la sesion el dia siguiente, jueves.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel An-
geD): Yo tenfa entendido, sefior Presidente, que lo previsto
era reunir la Comisién al terminar el Pleno, y caso de que
el Pleno, por alguna circunstancia, terminara a las doce o
doce y media, nos permitirfa dar un buen empujén para po-

der liquidar por la mafiana algunos temas. Yo no cerraria
esa posibilidad.

El sefior PRESIDENTE: Desde luego, sefior Marti-
nez, estamos abiertos a todo esto. En previsién de que no
fuese asi, ¢l orden del dia de la siguiente reuni6n se esta-
blecié para empezarlo a las cuatro de la tarde, pero si ma-
fiana por la mafiana tenemos tiempo, podremos reajustarlo
todo.

El sefior RUPEREZ RUBIO: La otra previsién es que
mafiana no acabaramos a tiempo y que por la tarde no se
pudiera celebrar la Comisi6n. jEn ese caso la prevision se-
ria que la reunién de la Comisién tuviera lugar el jueves
por la mafiana?

El sefior PRESIDENTE: Esta seria la idea que estamos
manejando, efectivamente. De todas maneras, tendremos
que verlo sobre la marcha.

Muchas gracias.

Se levanta la sesién.

Eran las once y treinta y cinco mlnutos de la ma-
flana.
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