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Se abre la sesion a las once y diez minutos de la ma-
fiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
se abre la sesién.

Procedemos al trdmite del orden del dia, cuyo tinico
punto es el dictamen sobre el proyecto de ley que regula
las empresas de trabajo temporal.

Por acuerdo entre los portavoces, el procedimiento para
la discusion consistird en dos bloques. En primer lugar, los
capitulos 1y II, es decir, del articulo 1.° al articulo 5.°, y, en
segundo lugar, el capitulo III y resto del contenido del pro-
yecto. (El sefior Rios Martinez: Del articulo 1.° al 9.°)
Perdén, discutiriamos del articulo 1.° al articulo 5.°, en un
bloque. Estamos hablando de los articulos del capitulo L
El capitulo TI comprenderia los articulos 6.° al 9.° ambos

Capitutos |
yll. arts. 1.2
ag9?
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inclusive. Asf que el primer bloque, de acuerdo con la pre-
cisién que me hace el seitor Rios, comprende los articulos
1°a9.°

Las enmiendas del Grupo Mixto: del sefior Albistur, del
sefior Mur Bernad, de la sefiora Rahola i Martinez, del se-
fior Gonzélez Lizondo, del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Canaria y del Grupo Parlamentario Vasco, a estos ar-
ticulos se dan por defendidas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergeéncia i Uni6) nimeros 74 a 79.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Con rapidez, como
siempre, vamos a defender estas enmiendas.

La nimero 75 es al articulo 2.°1, b), en la que pretende-
mos introducir «... sin perjuicio de que complementaria-
mente puedan prestar servicios de seleccién». Es decir,
pretendemos que las empresas de trabajo temporal, ade-
mds de hacer la funcién principal que serfa la de la presta-
cién, pudiesen hacer también seleccién de personal.

De hecho esto es lo que viene ocurriendo. En este mo-
mento, cuando un empresario se dirige a una empresa de
las que actualmente estdn cumpliendo esta funcién suele
terminar pidiendo determinadas figuras profesionales es-
pecializadas, a veces con alto grado de especializacion, y
si no permitimos que las empresas temporales, en el nuevo
texto legal, puedan hacer esta seleccion, lo més probable
es que lo hagan forzando la ley como estdn haciendo en
este momento. Por eso, afiadfamos este parrafo al articulo
2.°1, b) para complementar las funciones de este tipo de
empresa.

La enmienda 76 hace referencia al articulo 3.°1, b), y
dado que las empresas de trabajo temporal van a tener que
hacer un depésito importante de dinero para poder desa-
rrollar su actividad, pretendiamos ampliar el abanico de
posibilidades, que esta aportacion se pudiera hacer ademas
de por avales de cardcter solidario prestados por bancos,
cajas de ahorro, cooperativas, etcétera, las sociedades de
garantia reciproca, también pudiesen prestar el aval y las
pélizas de seguros contratadas al efecto especifico de ha-
cer este depdsito. De manera que darfamos alguna posibi-
lidad més de defensa a las empresas que vayan a dedicarse
a este tipo de actividad, asi como a las que ya se estdn de-
dicando a ello.

Nuestra enmienda 77 al articulo 3.°2... (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Perdén, sefior Hinojosa.
Sefiorfas... (Pausa.)
Continde, sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, Presi-
dente. .

Decia que nuestra enmienda 77 va dirigida a modificar
el articulo 3.°2, y pretende rebajar la fianza que el texto
pide para la implantacién de estas empresas. Para tener la
primera autorizacidn, estas empresas van a tener que depo-
sitar en dinero una garantfa de una cifra aproximada de 21
6 22 millones de pesetas, cantidad que se ird incremen-
tando, a través de los posteriores ejercicios, en base aun 10

por ciento sobre la masa salarial. Nos parece exagerada
esta garantia, sobre todo teniendo en cuenta que ello va a
suponer, una vez mas, que van a ser las empresas grandes,
incluso las empresas muiltinacionales que ya estan instala-
das en nuestro pafs, las que van a tener esa posibilidad y las
que van a obtener —digamos— alguna ventaja respecto a
las empresas pequefias y medianas, que son las tipicas de
nuestro pafs, lo que dificultara la accién de éstas en bene-
ficio de las grandes y de las multinacionales. Por eso que-
riamos rebajar en parte esta garantia, sin anularla, pero re-
bajdndola a quince veces el salario mfnimo interprofesio-
nal en lugar del que marca el texto del proyecto.

Nuestra enmienda niimero 78 va dirigida al articulo 6.°2
y pretende crear una letra e) nueva que diga: «Para cubrir
de forma temporal un puesto de trabajo permanente mien-
tras dure el proceso de seleccién o promocién.»

Se trata de que pueda haber la posibilidad de que una
empresa solicite el servicio de una empresa de trabajo tem-
poral para sustituir a una persona en un puesto determi-
nado mientras se selecciona el candidato adecuado a ese
puesto. Esta enmienda 78 se complementaria con la en-
mienda 79 al articulo 7.°1, en la que limitarfamos el espa-
cio de tiempo de ese contrato, por lo que después de «... en
el supuesto previsto en la letra b) del articulo anterior...»
dirfamos «... y de tres meses en el supuesto previsto en la
letra €)», que se habra creado si se aprueba la enmienda an-
terior. Para resumir: pretendemos que se pueda contratar a
una persona mientras se selecciona quien vaya a ocupar el
puesto definitivamente y, después, decimos que esa selec-
cién y ese contrato no deben durar mas all4 de tres meses.

Con esto he acabado la defensa de estas enmiendas al ti-
tulo que S. S. ha mencionado.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas comprendidas entre los nimeros 110 y 135, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, tiene la palabra el sefior Rios.

El seiior RIOS MARTINEZ: El objetivo de las en-
miendas de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya al
primer capitulo, referente a las garantias y condiciones
para la definicién de estas empresas de trabajo temporal y
los contratos de puesta en disposicidn, es, fundamental-
mente, intentar que se haga una incorporacién progresiva,
paulatina de este tipo de empresas de trabajo temporal,
para evitar los perjuicios que se pueden acarrear siempre
que no se aborden otras medidas de orden legislativo que
no se han tomado desde el propio Gobierno, como puede
ser la reforma del Inem, la regulacién de la subcontrata-
cién o la agrupacién de empresas.

En todo caso, las enmiendas dirigidas al articulo 1.°
—tres enmiendas— pretenden, primero, que en el articulo
1.° se precise, al definir a las empresas, que cuando se ha-
bla de la posibilidad de poner trabajadores a disposicién de
otra empresa usuaria con caracter temporal, debe referirse
a una cualificacién convenida. Limitar, por tanto, que esta
puesta a disposicién sea para trabajadores cualificados de
los que la empresa no dispone o que deben ser especiales y,
por tanto, se recurre a este tipo de oferta. La segunda en-
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mienda, la nimero 111, va dirigida a la contratacién de tra-
bajadores para cederlos temporalmente. Aqui queremos
remarcar lo referente al tipo de trabajo; creemos que este
servicio solamente debe usarse para la ejecucién, dentro de
una empresa, de un trabajo concreto y no duradero; es de-
cir, que el trabajo que se vaya a acometer no sea fijo, no sea
referido a otro tipo de realidad productiva.

Por dltimo, proponemos, dentro de este articulo 1.° un
segundo pérrafo segtin el cual la introduccién de estas em-
presas sea progresiva y que funcionen como complemento
del servicio ptiblico de empleo, para, asi, ir facilitando que
este déficit con el que nace la puesta en marcha de estas
empresas sea superado por la propia regulacién del Estado.

En el articulo 2.°, que hace referencia a la autorizacién
administrativa, pretendemos introducir mayores exigen-
cias para esta autorizacién administrativa, exigencias deri-
vadas de lo que pudiéramos llamar estudio comparado con
otros paises, como pueden ser Holanda o Alemania, y que
siguen vigentes a pesar de las reformas que se han ido
abordando en estos paises —en Holanda se reformé la ley
en el afio 1991 y en Alemania hubo modificaciones en el
85 y en el 90.

La enmienda nimero 113 pretende que se introduzca
una exigencia para la autorizacién administrativa: que la
empresa presente un plan de «marketing» aceptable, de-
mostrar que tiene medios financieros adecuados y una
clientela minima. Esta es una de las exigencias que figura
en la reforma que se hizo en Holanda en el afio 1991; se in-
tentan tener unas minimas garantfas respecto a la empresa
que solicita esta autorizacién administrativa.

La enmienda 114 pretende que en el apartado 2 del ar-
ticulo 2.°, cuando se habla de que la autorizacién se debe
hacer por la Direccién Provincial del Instituto Nacional de
Empleo, se diga que esa autorizacién se haga por el Con-
sejo General del Instituto Nacional de Empleo, porque es-
tas empresas, aunque puedan surgir en una provincia o en
una region, en realidad tienen efecto a nivel de todo el Es-
tado y, después de la reforma del mercado laboral que te-
nemos, con la movilidad geografica, la actuacién debe ha-
cerse, logicamente, a nivel del Estado y no desde una ac-
tuacién puntual en cada una de las provincias, con inde-
pendencia de que haya también una participacion de los
6rganos de las comunidades auténomas.

La enmienda 115 pretende que en el articulo 2.°, 3,
donde se habla de la validez de la autorizacién por un afio,
de la antelacién de tres meses para la expiracién de cada
uno de estos periodos y de que la empresa debe haber cum-
plido las obligaciones legales, se incorpore: «... y que haya
tenido un funcionamiento regular y una actividad mi-
nima». Lo que pretendemos es que sélo se prorrogue la au-
torizacion a las empresas que han estado funcionando per-
manentemente y no a empresas que han funcionado acci-
dentalmente, puntualmente.

Proponemos, también en el punto 2.°, 3, una sustitucién
del parrafo segundo, de lo que significa el caracter pluria-
nual. El proyecto de ley propone que, una vez la empresa
haya estado funcionando el primer afio, haya una autoriza-
cién plurianual por tres afios. Nosotros, en esta enmienda,
proponemos que la autorizacion plurianual se ejerza des-

pués de unos tres afios de experiencia y por tres afios. La
intencién es que esa prérroga de caréacter plurianual se dé
cuando ya esté funcionando la propia empresa con bas-
tante estabilidad.

La enmienda 117 va dirigida al punto 2.°, 4, referente a
la solicitud de autorizacién y el plazo de la Administracién
para resolver esta autorizacion de tres meses. Nosotros
pretendemos que para la primera autorizacién se afiadan
también las prérrogas sucesivas con cardcter anual. Se
trata de que después del primer afio de experiencia pueda
haber prérrogas en los dos afios sucesivos. Por tanto, este
requisito de los tres meses se debe aplicar tanto para la pri-
mera como para estas dos prérrogas, y aplicar el silencio
administrativo para las prérrogas plurianuales de cardcter
mas estable.

Queremos afiadir, dentro de este articulo 2.°, un nuevo
apartado 5), en el que figure que la falta de autorizacién
producira la nulidad del contrato celebrado entre la em-
presa de trabajo temporal y el trabajador temporal, consi-
derandose éste contratado a todos los efectos por la em-
presa usuaria. Se intenta que si alguna empresa empieza a
funcionar antes de tener la autorizacién o esa autorizacion
es anulada con posterioridad, el trabajador que ha sido ce-
dido por parte de esta empresa a una usuaria no pierda su
relacién y se quede, con una estabilidad contractual, en la
empresa que le ha recibido para ese trabajo.

Las enmiendas dirigidas al articulo 3.° relativo a la ga-
rantia financiera, van dirigidas a conseguir que esas garan-
tias que ahora mismo se exigen tengan mayor peso, segiin
ocurre también en otros paises. La primera enmienda pre-
tende que el importe de la garantia se calcule con el salario
interprofesional, pero con el correspondiente al afio vi-
gente. Es decir, especificar que el SMI utilizado es el del
afio en vigencia, el del afio en que se produzca esa cesion.
Proponemos elevar esa garantia, que se propone por un im-
porte igual a 25 veces el salario minimo interprofesional
—en computo anual—, a 30 veces el salario minimo inter-
profesional.

La enmienda 121 pretende que haya una exigencia de
comunicacién al Instituto Nacional de Empleo de una co-
pia del documento de constitucién de esa garantia, para
que, asi, pueda haber un mayor control sobre la misma.

Por tltimo, la enmienda 122 pretende afiadir en el punto
tercero, relativo a que la garantia constituida debe servir
para hacer frente a las deudas salariales y a las de la Segu-
ridad Social, «y fiscales» que se deriven de la actuacién
del trabajo. Es una exigencia que se lleva a cabo en Ho-
landa respecto a las empresas de trabajo temporal y que
creemos que es positiva para poder hacer frente a estas
obligaciones, cosa que ahora mismo no existe o no se re-
coge dentro del proyecto de ley.

La enmienda 124 pretende afiadir en el punto 3.°, 4, al
final, donde habla de que esa garantia constituida ser4 de-
vuelta cuando la empresa de trabajo haya cesado, que los
6rganos descentralizados de las comunidades auténomas y
los Organos tripartitos de participacion tengan una partici-
pacién en cuanto a la acreditacién. El proyecto de ley pro-
pone al Instituto Nacional de Empleo, pero nosotros cree-
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mos que también debe darse participacién a las comunida-
des auténomas.

En el articulo 5.°, que habla de las obligaciones de in-
formacion al Instituto Nacional de Empleo, nosotros pro-
ponemos que se defina quién va a realizar el control de es-
tas empresas. En otros pafses existe un control mas deta-
llado y nosotros creemos que debe definirse cudl va a serel
organismo que va a realizar ese control. Pensamos que
debe ser el Instituto Nacional de Empleo o los 6rganos des-
centralizados de las comunidades auténomas, e incluso po-
der llegar al 4mbito municipal, siempre que haya pobla-
cién superior y tengan organizacién suficiente para ello.
Nosotros creemos que debe haber una exigencia no en el
Reglamento, sino dentro de esta propia ley, de una fecha
para remitir esta informacién al Instituto Nacional de Em-
pleo. Proponemos que sea mensualmente y dentro de los
diez primeros dias de cada mes. Creemos que se debe afia-
dir en el punto segundo, en el que se hace referencia al Ins-
tituto Nacional de Empleo, el érgano de cada provincia o
el 6rgano piblico de cada comunidad auténoma descentra-
lizado. Pensamos que la apertura de nuevos centros que se
vaya a hacer en cada regién debe solicitarse previamente
por la empresa de trabajo temporal y la autorizacién debe
seguir el mismo procedimiento que si fuese una empresa
nueva.

En el capitulo IT, todo lo que es el contrato de puesta a
disposicién, hemos presentado siete enmiendas, cuatro de
ellas dirigidas al articulo 6.°, todo lo que son los supuestos
de utilizacién de este contrato de puesta a disposicién. La
enmienda 129 va dirigida a que en el contrato debe expre-
sarse vy justificarse la causa que origina el contrato de
puesta a disposicién. Creemos que debe quedar constancia
del supuesto que origina el tipo de contratacién. La en-
mienda 130 es de supresion, aunque en el texto presentado
y admitido es de substitucién, del articulo 6.°2.c). Posibi-
lita la utilizacién de estos contratos para substituir trabaja-
dores de la empresa con derecho a reserva de puesto de tra-
bajo. Izquierda Unida no cree que ese tipo de empleo deba
ser cubierto por estas empresas (ya hemos definido en las
enmiendas primeras cuél debiera ser el caricter de estas
empresas y de este trabajo) y consideramos que para per-
sonas con excedencia, para las vacaciones, o para las per-
sonas con ILT, debe utilizarse dentro de las propias empre-
sas otro tipo de contratacién, como el contrato de substitu-
cién, que sigue vigente en nuestra propia normativa.

La enmienda 131 pretende incorporar lo que pudiéra-
mos llamar los contenidos que debe tener el contrato. El
proyecto de ley no recoge el contenido que debe tener el
contrato de puesta a disposicidn, seiiala que debe ser defi-
nido por escrito pero no dice el contenido. Es una en-
mienda que viene a recoger lo que ha sido el dictamen fa-
vorable del CES sobre este proyecto de ley en su punto
quinto. A la hora de posicionarse y apoyar la creacién de
estas empresas, hace una serie de consideraciones, y den-
tro de esas consideraciones, precisamente en el punto
quinto, propone que la ley debiera recoger el contenido del
contrato de puesta a disposicién. Nosotros definimos aqui
unas caracteristicas similares a las que propone el CES,
pero podian incorporarse otras. Creemos que debe especi-

ficarse el nimero y vigencia de la autorizacién de la em-
presa de trabajo temporal, los supuestos en los que debe
celebrarse, la duracién del contrato, las caracteristicas del
puesto de trabajo a cubrir, el lugar y el horario de trabajo,
pero, en fin, esta definicion podia ser méds genérica o més
amplia segun sea la voluntad después del debate.

La enmienda 132 va dirigida a afiadir un nuevo punto
cuarto que diga que s6lo podr4 utilizarse este tipo de con-

| trato cuando expresamente lo recoja asi el convenio colec-

tivo de dmbito sectorial. Esta enmienda pretende facilitar y
fomentar la negociacién colectiva y la definicién de con-
venios sectoriales para saber qué trabajo, dentro de esas
empresas y dentro de ese sector, puede ser cubierto por
este tipo de servicio de las empresas de trabajo temporal.

Respecto a la enmienda dirigida al articulo 7.°1, sobre
la duracion de los contratos de puesta a disposicién, he de
decir que el proyecto es muy amplio, habla de cesiones de
seis meses, aunque es verdad que hay alguna legislacion,
sobre todo la alemana, que excepcionalmente y para pla-
nes de fomento del empleo en los afios 1985 y 1990 reco-
gia periodos de seis meses. Consideramos, sin embargo,
que la duracién es muy abierta en todos los demds pérra-
fos. Nosotros pretendemos reducir y dar el cardcter tempo-
ral que debe tener este contrato de puesta a disposicién, y
recuperamos la filosoffa que tanto en Holanda como en
Alemania existia en esta propuesta, y es que la duracién
méxima del contrato de puesta a disposicién sea de tres
meses, aunque este contrato de puesta a disposicion pueda
tener prérroga por igual plazo, siempre y cuando existan
unos plazos entre medias, lo que pudiéramos llamar una
interrupcién minima. En Holanda la interrupcién minima
es de un mes y en Alemania la interrupcién minima es del
25 por ciento del tiempo que haya durado el contrato ante-
rior.

En el articulo 8.°, que va dirigido a las exclusiones, no-
sotros proponemos afiadir dos nuevas a las tres que pro-
pone el proyecto de ley: una, lo que hemos eliminado del
articulo anterior, la substitucién de trabajadores de la em-
presa con derecho a reserva de puesto de trabajo, no cree-
mos que debe usarse para esto; y, otra, substituir a trabaja-
dores que hayan realizado el mismo trabajo o actividad
con contrato de duracién determinada. Asi ampliamos las
exclusiones de este tipo de contratos en estos menesteres.

Por dltimo, mediante la enmienda al articulo 9.°, sobre
la informacién que deben tener los trabajadores de la em-
presa, creemos que hay que afiadir una posibilidad que
existe en Alemania y que da a los comités de empresa
competencia para informar, para controlar e incluso para
vetar la utilizacién de este servicio en caso de que no esté
recogido en el convenio de 4mbito sectorial. Y €sa es nues-
tra enmienda: que en el articulo 9.° se afiada que €l comité
de empresa y, en su caso, los delegados de personal puedan
vetar la contratacién siempre que el convenio colectivo de
4mbito sectorial asi lo recoja y pueda ejercerse.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
ndmeros 92 a 104 del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Fernindez Diaz.
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El sefior FERNANDEZ DIAZ: Nuestro Grupo Parla-
mentario ha presentado un total de 18 enmiendas al pro-
yecto de ley por el que se regulan las empresas de trabajo
temporal, y de ellas 12, hasta la 104 inclusive, correspon-
den a los dos primeros capitulos, que son los que estamos
tratando en este primer bloque de intervenciones.

El conjunto de las enmiendas que nuestro Grupo Parla-
mentario ha presentado responde a la filosofia de una
aceptacion basica de 1o que significa la regulacién de este
tipo de empresas por parte del proyecto del Gobierno y a la
voluntad politica de intentar, mediante la presentacién de
estas enmiendas, incrementar la seguridad juridica (que es
un bien a proteger, siempre, y a incrementar, en la medida
de lo posible) y conseguir un mejor equilibrio entre los di-
ferentes intereses que estdn en litigio y que se regulan me-
diante este proyecto de ley, los intereses de las empresas de
trabajo temporal —sujetos activos importantisimos—,
pero también los de los trabajadores, asi como los de las
empresas usuarias que son las que van a utilizar los traba-
jadores que contratados por las empresas de trabajo tem-
poral y mediante los contratos de puesta a disposicién van
a prestar los servicios en las mismas, y, finalmente, de la
Administracién, que tiene un papel notoriamente trascen-
dente en este proyecto de ley, de acuerdo, ademds, con lo
que es el Derecho comparado, fundamentalmente en los
paises de la Unién Europea donde, habiendo ya suscrito y
ratificado el Convenio 96 de la OIT, a pesar de todo se ha
entendido que es perfectamente compatible la ratificacién
de dicho convenio con la regulacién de este tipo de empre-
sas en la medida en que agilizan el mercado de trabajo y
también facilitan la creacién de empleo.

Esta es la voluntad con la que son presentadas nuestras
enmiendas. Repito, desde la aceptacién bésica de las lineas
generales del proyecto, entendemos que la aprobacién de
las mismas por parte del grupo de la mayorfa generaria una
mejor regulacién de este tipo de empresas. Por ello mismo,
la primera enmienda, la ndmero 92, al articulo 2.°1 del pro-
yecto de ley y que hace referencia a la autorizacién admi-
nistrativa, sabemos que segun este proyecto de ley las per-
sonas fisicas o juridicas que quieran constituir una em-
presa de trabajo temporal van a tener que cumplir una se-
rie de requisitos que van mads alld de los requisitos que ha
de cumplir una empresa de cardcter general, que, de
acuerdo con las leyes que rigen en nuestro pafs, fundamen-
talmente las que afectan a la libertad de constitucién de
empresa, economia de libre mercado, no se ven sometidas
a este tipo de requisitos, pero, como ya he dicho; todos
aceptamos que este tipo de empresas son unas empresas
muy especiales en las que la presencia de la Administra-
cién es muy notable. La Administracién ha de tutelar y vi-
gilar que, efectivamente, estas empresas sean destinadas a
la finalidad que se persigue en el proyecto de ley. Los re-
quisitos que han de cumplimentar las personas fisicas o ju-
ridicas que quieran constituir una ETT se relacionan en el
articulo 2.°1, y a nosotros nos parece que precisamente
para cumplir mejor con lo que se establece en el (ltimo pa-
rrafo de la exposicidon de motivos del proyecto de ley,
donde se dice bdsicamente que desde el convencimiento de
que los riesgos que se han imputado a las empresas de tra-

bajo temporal no derivan necesariamente de la actividad
que realizan sino, en todo caso, de una actuacion clandes-
tina que permite la aparicién de intermediarios en el mer-
cado de trabajo capaces de eludir sus obligaciones labora-
les y de seguridad social, etcétera, precisamente con esta
motivacién nosotros incluimos un nuevo requisito que han
de cumplir las personas fisicas o juridicas que quieran
constituir una ETT para que, en su caso, puedan conseguir
la autorizacién administrativa por parte del correspon-
diente 6rgano de la Administracién. En particular, noso-
tros decimos que tienen que haber cumplido el requisito de
no haber sido sancionada la respectiva persona fisica o ju-
ridica con suspensién de actividades en dos o mas oca-
siones.

En el capitulo correspondiente a las infracciones y san-
ciones sabemos que se tipifica como sanciéon muy grave la
de la suspensién de actividades durante un afio por parte
del Ministro de Trabajo y Seguridad Social, correspon-
diendo esta suspension de actividades a la reincidencia en
1a comisién de una infraccién muy grave. Quiero decir que
deben entender bien los comisionados que para que una
empresa de trabajo temporal sea sancionada con la suspen-
sién de actividades por un afio ha de haber sido reincidente
en la comisién de una infraccién muy grave. No nos pa-
rece, por tanto, excesivo exigir que una persona fisica o ju-
ridica que quiera constituir una empresa de trabajo tempo-
ral no ha de haber sido sancionada con suspensidn de acti-
vidades dos o mds veces, pues lo contrario implicaria que
habria sido multirreincidente en la comisién de infraccio-
nes muy graves. A nosotros nos parece que precisamente
nos cargamos de autoridad moral y politica para solicitar
después una serie de medidas desreguladoras de las perso-
nas fisicas o juridicas que quieran constituir una ETT si
ponemos el acento precisamente en la exigencia de una es-
pecial vigilancia en cuanto a los requisitos que han de
cumplir las personas fisicas o juridicas para constituir una
ETT. Si una persona fisica o juridica ha sido multirreinci-
dente en la comisién de una infraccién muy grave, tratdn-
dose ademas del sector de actividad y el tipo de empresas
que queremos regular, parece que €s una prevencion razo-
nable el que la Administracién no le conceda la autoriza-
cién administrativa.

La enmienda mimero 93 afecta al articulo 2.°2 y en co-
herencia con la misma también daria por defendida simul-
taneamente la 101, que afecta al articulo 4.°1; la 102, que
afecta al articulo 5.° y la 107 que afecta al articulo 19.2.b),
aunque éste ya no es de este mismo capitulo, puesto que to-
das responden a la misma filosofia: considerar que los or-
ganos de la Administracién que debe autorizar administra-
tivamente la constitucién de una ETT y que va a tutelar el
funcionamiento de la ETT no han de ser las direcciones
provinciales del INEM o, en su caso, la Direccién General
del INEM. Todas responden a la misma filosoffa y doy por
defendidas simultineamente las mismas.

(Cudl es nuestro planteamiento? Que no ha de ser el
Instituto Nacional de Empleo el que se encargue de autori-
zar y, en su caso, tutelar a las empresas de trabajo tempo-
ral. ; Por qué? Porque entendemos que la motivacion por la
cual el Ministerio de Trabajo, al enviar el proyecto de ley a
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las Cémaras, ha atribuido esta competencia al INEM es
porque, de acuerdo con el articulo 38.1 de la Ley Basica de
Empleo, al Instituto Nacional de Empleo se le otorgan fun-
ciones en materia de politica de colocacién. Nosotros en-
tendemos que a las empresas de trabajo temporal no les co-
rresponden funciones de colocacion sino, en todo caso, de
intermediacion y de actuacién en el mercado de trabajo,
puesto que las ETT contratan trabajadores y, una vez ya
contratados, los ceden a las empresas usuarias mediante el
contrato de puesta a disposicién para que, de manera inde-
finida o de forma temporal, presten servicios en estas em-
presas usuarias.

Entendemos, por tanto, que no serfa 16gico que el
INEM se encargara de esta competencia. Por el contrario,
entendemos que le corresponderia esta competencia al
propio Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, por su-
puesto, en la medida en que entendemos que se trata de una
funcién clara de ejecucién de la legislacion laboral, a aque-
llas comunidades auténomas que tengan en sus Estatutos
la competencia de ejecucion de la legislacién laboral; esta
atribucién genérica que harfamos en el proyecto de ley al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se entenderia re-
ferida a las comunidades aut6nomas cuando —insisto-—
esta competencia de ejecucién de la legislacion laboral la
tuvieran atribuida. '

Entendemos que en el dmbito periférico, por consi-
guiente, no corresponderfa a las direcciones provinciales
del INEM las autorizaciones administrativas y las sucesi-
vas prérrogas, etcétera, sino a las direcciones provinciales
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y cuando en
el proyecto de ley se atribuye esta competencia, esta fun-
cion, a la Direccién General del INEM deberia entenderse
atribuida a la Direccién General de Trabajo, de acuerdo
con el articulo 10 del Real Decreto-ley 530/85, de 8 de
abril, que es el que establece las competencias que corres-
ponden a dicha Direccién General del Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social.

Insisto en que esta enmienda se relaciona también con
otras enmiendas al proyecto de ley que con esta interven-
cién doy también por defendidas.

La enmienda nimero 94 hace referencia al articulo 2.°2
del proyecto de ley. La enmienda 94 dice: «No se conce-
dera la autorizacién administrativa durante el periodo de
vigencia de una sancién que implique suspension de acti-
vidad.» Por tanto, responde a una filosofia muy parecida a
la primera enmienda, la 92, que hemos defendido. Se trata,
en definitiva, de intentar garantizar que no se pueda produ-
cir o, por lo menos, que no se produzca con facilidad un
fraude de ley consistente en que una persona fisica o juri-
dica que haya conseguido la autorizacién administrativa
para constituir una empresa de trabajo temporal, cuando
por haber sido reincidente en la comisién de una infraccién
muy grave haya sido sancionada por la autoridad laboral
correspondiente, Consejero de la autonomia respectiva o
Ministro de Trabajo y Seguridad Social con la suspensién
de actividades por un afio, durante la vigencia de esta san-
ci6én pueda, mediante la presentacién de una nueva instan-
cia, abrir una nueva empresa de trabajo temporal.

Creemos que, sin perjuicio de que una lectura estricta
del proyecto de ley, especialmente en el capitulo referido a
infracciones y sanciones, podria dar lugar a esta misma
conclusién —ya hemos dicho anteriormente que una de las
motivaciones por las que presentamos nuestro bloque de

“enmiendas es para incrementar la seguridad juridica—,

nos parece que no sobra esta especificacién de manera ex-
presa en cuanto a que durante el perfodo de vigencia de
una sancién correspondiente a su segunda actividad nin-
guna persona fisica o juridica, en solitario o junto con otras
personas fisicas o juridicas, pueda solicitar autorizacién
administrativa para conseguir que opere una empresa de
trabajo temporal. Va en la linea de la seguridad juridica y,
en definitiva, va en la linea de mejorar el funcionamiento
de este tipo de empresas que, sin duda, van a desear, puesto
que la inmensa mayorfa van a funcionar —es de prever
asi— de acuerdo con lo que disponga la ley una vez haya
sido aprobada, evitar —insisto— que intermediarios que
no estdn actuando en el mercado de trabajo con la voluntad
que se persigue con este proyecto de ley puedan usar y
abusar, en ocasiones con fraude de ley, de la regulacién
que aqui nosotros estamos discutiendo.

La siguiente enmienda es la nimero 95 que, junto con
la 96. afecta a los respectivos parrafos primeros del ar-
ticulo 2.°, apartados 3 y 4, que hacen referencia a los pla-
zos previos a la resolucion que ha de dictar la autoridad ad-
ministrativa para, en el primer supuesto, enmienda 95,
conceder la autorizacién administrativa primera y, en la
enmienda 96, otorgar las prérrogas primera o segunda, las
sucesivas, a las que hace referencia el proyecto de ley.

Como sabemos, el periodo previo que han de cumpli-
mentar las empresas de trabajo temporal es de tres meses
segiin del proyecto de ley. Sin duda esa referencia viene de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que establece el plazo
de tres meses con cardcter genérico, si bien —aprovecho
para decirlo— con un mecanismo que opera en relacién
con los silencios distinto del que se establece en este pro-
yecto de ley, pero, en todo caso, a nosotros nos parece que
el plazo de tres meses es a todas luces exagerado y consi-
deramos que con un plazo de un mes seria mas que sufi-
ciente. Por eso nuestras enmiendas intentan cambiar los
tres meses por un mes; es decir, un mes para que se solicite
la constitucién de empresa de trabajo temporal, un mes
tiene la administracién para contestar, un mes también,
previo al plazo de vencimiento de la autorizacién adminis-
trativa primera, para solicitar las sucesivas prérrogas, y
también tendrd un mes el correspondiente 6rgano adminis-
trativo par resolver las peticiones de prérrogas sucesivas,
tanto la primera como la segunda.

La enmienda 97 afecta al articulo 3.° 1.b). Habia otra
enmienda defendida en este mismo sentido que tiende a
ampliar los mecanismos de garantia financiera, pero en
ésta, l6gicamente, no ponemos el acento en los instrumen-
tos de garantia financiera que se regulan en el proyecto de
ley, sino en que se trata de establecer una garantia, una
caucién por parte de las empresas de trabajo temporal para
que la Administracién, como tuteladora de estas empresas
de trabajo temporal, tenga la seguridad de que la empresa
de trabajo temporal va a cumplir con sus obligaciones la-



COMISIONES

- 5161 -

12 pE aBrRIL DE 1994 —NUM. 162

borales y de Seguridad Social. Parece evidente que si in-
cluimos entre los mecanismos de garantfa financiera por
parte de las empresas de trabajo temporal a las Sociedades
de Garantia Reciproca damos unas facilidades que, en de-
finitiva, no van a perjudicar sino que, todo lo contrario,
van a beneficiar al funcionamiento de estas empresas de
trabajo temporal y van a beneficiar el que se cubran efecti-
vamente las garantias financieras que el proyecto de ley
establece.

La enmienda niimero 98 afecta al articulo 3.° 2, relacio-
nado también con las garantias. El proyecto de ley preveia
que tenfa que establecerse una garantfa inicial de 25 veces
el salario minimo interprofesional (nos parece bien que se
hayan presentado enmiendas que especifiquen qué es el sa-
lario minimo interprofesional vigente) y que, ademas, a los
efectos de los ejercicios sucesivos, se debia cubrir en todo
caso un 10 por ciento del volumen de negocio. La acepta-
cién por parte de la Ponencia-de una de las enmiendas que
a este articulo ha presentado el Grupo Parlamentario So-
cialista mejora sensiblemente el proyecto de ley, en la me-
dida en que no establece esa garantia o caucién en funcién
de la masa de negocio, sino en funcién precisamente de lo
que se trata de garantizar, que son las obligaciones salaria-
les y de Seguridad Social. Por tanto, estd mejorado cierta-
mente el proyecto de ley, ahora, tras haber sido dictami-
nado por la Ponencia, en relacién con el proyecto de ley
que venia del Gobierno. No obstante, nos sigue pareciendo
excesivo lo de las 25 veces el salario minimo interprofe-
sional vigente €l cémputo anual que establece el proyecto
de ley, puesto que, en definitiva, y referido eso al ejercicio
pasado, 1993 vendria a ser una cantidad equivalente a 20 6
21 millones de pesetas, y si tenemos en cuenta que, segin
los datos de que disponemos en estos momentos, podemos
decir, sin ruborizarnos, que las empresas que estén ac-
tuando de una manera alegal (no ilegal, sino alegal) en el
mercado, en su inmensa mayoria facturan anualmente en
torno a los 60 millones de pesetas, con unos beneficios de
alrededor del 8 por ciento de su volumen de facturacion, y
que sélo un 10 por ciento de las empresas que estan ac-
tuando en el sector facturan mas de 200 millones de pese-
tas al afio, nos daremos cuenta de que, efectivamente, esa
garantia parece excesiva y que, en definitiva, con los cos-
tos financieros que hay en el mercado esa garantia estable-
cida dificulta notablemente un funcionamiento regular,
adecuado, de las empresas de trabajo temporal. Nos parece
que bajar a diez veces el salario minimo interprofesional
seria mas realista, seguiria garantizando lo que hay que ga-
rantizar, que son las obligaciones salariales y de Seguridad
Social, se seguirfa manteniendo la filosofifa que preside
todo este proyecto de ley, y, sin embargo, insisto, mejora-
ria las posibilidades de funcionamiento y de constitucién
de empresas de trabajo temporal por personas fisicas o ju-
ridicas que quieren contribuir, efectivamente, a agilizar el
mercado de trabajo y a facilitar la creacién de empleo en
nuestro pais.

La enmienda nimero 99, y relacionada con ella la 100,
afecta, la primera al articulo 3.° 3, y la segunda al articulo
3.4, y tienen mucha relacion también con la 98, en parti-
cular el articulo 3.° 2, puesto que estamos diciendo que esa

garantfa financiera es para responder de eventuales obliga-
ciones salariales y de Seguridad Social.

Sin duda sabe S. S., el Presidente, 1a Mesa y los comi-
sionados en general, que la doctrina no estd clara en rela-
cién con la consideracién juridica de las indemnizaciones
por despido. Saben SS. SS. que el proyecto de ley en el ar-
ticulo 11.1.b) establece que los contratos de puesta a dis-
posicién, cuando son por tiempo determinado, a su venci-
miento los trabajadores tienen derecho a cobrar una in-
demnizacién por parte de las ETT (empresas de trabajo
temporal) equivalente a la parte proporcional que corres-
ponda de 12 dias por afio trabajado. Por tanto, las empresas
de trabajo temporal van a tener que pagar indemnizaciones
a sus trabajadores. La doctrina se pone de acuerdo si esas
indemnizaciones tienen la consideracién juridica de sala-
rio a todos los efectos, y nos parece a nosotros que, desde
el punto de vista de incrementar la seguridad juridica, serfa
bueno que especificaramos en el proyecto que la garantia
financiera debe responder, no sélo de las obligaciones sa-
lariales y de Seguridad Social, sino eventualmente también
de las indemnizaciones. Por eso, nosotros, en las enmien-
das 99 y 100, hacemos referencia a este aspecto, diciendo
que esa garantia debera responder de las deudas no sélo sa-
lariales y de Seguridad Social sino también por indemniza-
ciones. Con eso zanjarfamos posibles discusiones doctri-
nales e incluso también contradicciones jurisprudenciales
que al respecto puedan plantearse, de tal suerte que, por
eso, en la enmienda nimero 100, de modificacién al ar-
ticulo 3.° 4, decimos que esa garantia serd devuelta a las
ETT, en su caso, cuando quede garantizado que no tienen
pendientes obligaciones, no sélo salariales o de Seguridad
Social, extremos que deberan acreditarse ante el Ministe-
rio de Trabajo y Seguridad Social (debe entenderse: o, en
su caso, delante del correspondiente 6érgano de 1a Comuni-
dad Auténoma que tenga transferida la competencia de
ejecucion de legislacién laboral), sino también obligacio-
nes indemnizatorias; hago referencia, insisto una vez, al
articulo 11.1.b) del proyecto de ley.

La enmienda 101 afecta al articulo 4.° 1. Ya he dicho
antes que la doy por defendida, igual que la 102, en cohe-
rencia con la 93, que siempre hace referencia a los érganos
encargados de las autorizaciones administrativas y tam-
bién de la tutela sobre este tipo de empresas.

Por tltimo, las enmiendas nimeros 103 y 104 hacen re-
ferencia, la primera, al articulo 6.° 2, y la segunda, al ar-
ticulo 7.° 1, el primero sobre supuestos en los que se puede
establecer un contrato de puesta a disposicidn y, el se-
gundo, articulo 7.° 1, duracién de esos contratos. En el ar-
ticulo 6.° 2 del proyecto de ley sabemos que se establecen
los supuestos de utilizacién. Nosotros incluimos en una
enmienda de adicién, que es la 103, un nuevo supuesto,
que es el de lanzamiento de una nueva actividad. Nos pa-
rece que la filosofia por la cual se justifica la regulacién y,
por tanto, la legalizacion de las empresas de trabajo tem-
poral (insisto, agilizacion del mercado de trabajo, facilitar
la creacién de empleo), es coherente con que en los su-
puestos de utilizacion de los contratos de puesta a disposi-
ci6én afiadamos también el lanzamiento de una nueva acti-
vidad, y tenemos experiencia en el Derecho positivo y en
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la practica espaifiola de este tipo de contratos. En coheren-
cia con la misma, en la enmienda nimero 104, que hace re-
ferencia al articulo 7.° 1, sobre duracién, prorrogamos
hasta doce meses la duracién méaxima del contrato de
puesta a disposicién en los supuestos b) y d); d), que seria
el nuevo que introducirfamos, de lanzamiento de una
nueva actividad, y b), que es el de atender a las exigencias
circunstanciales del mercado, acumulacién de tareas o ex-
ceso de pedidos, aun tratdndose de la actividad normal de
la empresa.

Estas son las enmiendas correspondientes a los dos pri-
meros capitulos que nuestro Grupo ha presentado y que
doy por defendidas en estos momentos.

El-sefior PRESIDENTE: ; Tumo en contra de todas es-
tas enmiendas? Por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra la sefiora Moreno.

La sefiora MORENO GONZALEZ: Paso a defender
el texto del proyecto, desde el articulo 1.° hasta el 9.° que
me parece que son los dos primeros capitulos. Empezaré
con la exposicién de motivos, a la cual hay una enmienda
del Grupo Vasco, que, aunque no estd, querria decir que se
acepta y plantearemos su aceptacién en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Moreno, la exposi-
cién de motivos siempre se discute al final del proyecto.

La sefiora MORENQ GONZALEZ: Perdone el «lap-
sus» procedimental.

El articulo 1.° se encarga de conceptuar las llamadas
empresas de trabajo temporal, definiéndolas como aque-
llas cuya actividad consiste en poner a disposicién de otra
empresa usuaria, con caricter temporal, trabajadores por
ellas contratados; es decir, a través de la exclusividad en la
contratacién, diciendo que sélo podra efectuarse a través
de las ETT debidamente autorizadas.

A este articulo 1.° se han presentado enmiendas de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. La primera de
ellas, la nimero 110, pretende que la utilizacién de los ser-
vicios de las empresas de trabajo temporal se limite a tra-
bajos de una determinada cualificacién. A nosotros nos pa-
rece que no existe razén para ello, ya que se halla implicito
en la propia regulacién. Asi, en el articulo 12, relativo a las
obligaciones de la empresa en relacién con los trabajado-
res temporales, primero, se obliga a la empresa a que d€ al
trabajador cedido formacién suficiente y adecuada a las
caracteristicas del puesto de trabajo a cubrir, teniendo en
cuenta su cualificacién y experiencia profesional, sefior
Rios, con especial atencién a los riesgos a que va a estar
expuesto. Ademas, y para garantizar la formacién perma-
nente de los trabajadores cedidos, se obliga a la empresa a
destinar el 1 por ciento de la masa salarial a la formacién
de trabajadores temporales.

De otro lado, argumentan ustedes en su enmienda una
comparacién con el ovdenamiento francés, y el ordena-
miento francés no es que contemple la prohibicién de la
utilizacién de los servicios de trabajo temporal en funcién
de la cualificacién de los puestos de trabajo, sino en fun-

cion de la peligrosidad de dicho supuesto, como ocurre con
el proyecto de ley que ahora estamos debatiendo que, en su
articulo 8.°, excluye la posibilidad de celebrar contratos de
puesta a disposicion para realizar actividades y trabajos
que sean peligrosos. _

En cuanto a la enmienda nimero 112, ustedes quieren
afiadir un articulo 1.° bis, pretendiendo retrasar el funcio-
namiento de las empresas de trabajo temporal hasta que se
haya consolidado la reforma del Inem,

Parece que el tema de la reforma del Inem fue suficien-
temente debatido en esta Comisién cuando se estudié todo
el paquete de fomento de la ocupacién. No obstante, mi
Grupo cree que la regulacién de las empresas de trabajo
temporal coadyuvan a mejorar los servicios piiblicos de
empleo para orientar su actividad hacia los colectivos que
realmente necesitan su intervencién, garantizando asi la
igualdad de oportunidades en el derecho de acceso al tra-
bajo. Por ello, el proyecto de ley de medidas urgentes de
fomento de la ocupacién introduce ademads una serie de
medidas: posibilita la existencia de agencias privadas, sin
fines lucrativos, legaliza las empresas que ahora estamos
regulando, suprime la obligatoriedad empresarial de solici-
tar a los trabajadores de la oficina de empleo y, ademds, es
evidente, sefior Rios, que con estas medidas de reforma de
los servicios ptiblicos de empleo, no del Inem, éstos van a
cumplir mis adecuadamente su papel, y ademais ninguna
de las medidas puede dilatarse mds en el tiempo.

En cuanto al articulo 2.° —articulo al que se han pre-
sentado mayor nimero de enmiendas—, que se refiere a la
autorizacion administrativa, mi Grupo cree —y as{ se esta-
blece en el Derecho comparado europeo— que el instru-
mento més generalizado para poner en préctica el control
en el funcionamiento de las ETT es la obligacidn de solici-
tar y obtener la autorizaciéon administrativa previa, de la
que estamos hablando, al inicio de las operaciones. La em-
presa debe disponer de esta licencia, sin la cual no podri
ofrecer sus servicios. Esta obligacion existe en casi todos
los sistemas y se considera bastante eficaz. La gran efica-
cia de este instrumento se debe a que opera de dos maneras
distintas. Por un lado, para su concesion se debe haber he-
cho constar el cumplimiento de ciertos requisitos que con-
tiene perfectamente el proyecto que ahora estamos deba-
tiendo: tener una estructura organizativa, una dedicacién
exclusiva, carecer de obligaciones de caricter fiscal y la-
boral o de Seguridad Social y garantizar las obligaciones
salariales y para con la Seguridad Social. De esta manera
se posibilita el control de la entrada de nuevos sujetos em-
presariales de este tipo en el mercado, admitiendo tan sélo
a los que ofrezcan garantia suficiente. Por otro lado, no se
limita s6lo el control a un primer momento, al momento de
la autorizacién administrativa, sino que va a permitir un
seguimiento continuado de su actividad, ya que la autori-
zacién tiene una validez limitada a un afio, terminada la
cual la ETT debera solicitar su prérroga, dando asi a la Ad-
ministracién la oportunidad de controles sucesivos.

En cuanto a las enmiendas presentadas a este articulo
2.° voy a pasar a citar, primero, las que no tendriamos pro-
blema alguno en aceptar. Aceptariamos, en sus propios tér-
minos, la enmienda nimero 92, del Grupo Popular, por en-
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tender que resulta conveniente, por razones de seguridad
juridica, establecer expresamente como requisito adicional
para conceder la autorizacién administrativa a las ETT no
haber sido sancionadas con suspensién de actividad en dos
0 mas ocasiones.

Proponemos dos enmiendas transaccionales a las mi-
meros 27 y 30, del Grupo Vasco (PNV), que como no esti
presente su portavoz se pasardn al Pleno.

La enmienda nimero 113, del Grupo Federal de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, pretende incluir
entre los requisitos minimos que deben acreditar las em-
presas de trabajo temporal la presentacién de un plan de
marketing aceptable y una clientela minima y demostrar
unos medios financieros adecuados. Sefior Rios, yo creo
que, en primer lugar, la garantia financiera la demuestra la
existencia de medios financieros adecuados, es decir,
cuando para el inicio de las operaciones la ETT (empresa
de trabajo temporal) tiene que posibilitar a favor de la Ad-
ministraciéon una garantia financiera, como exige el pro-
yecto, demuestra la existencia de medios financieros ade-
cuados. No se puede acreditar la clientela minima por
cuanto no existen como tales empresas antes de la conce-
sién de la autorizacién administrativa —lo decia el porta-
voz del Grupo Popular—; lo que hay ahora son empresas
alegales, no empresas ilegales. Por lo que respecta al plan
de marketing, la verdad es que no nos parece una acredita-
cién suficientemente seria, puesto que ademads iria en con-
tra del principio de libertad de empresa. En cualquier caso,
se le podria exigir a cualquier otra empresa.

La enmienda niimero 114 modifica el punto 2 estable-
ciendo que la autorizacién administrativa, con indepen-
dencia del 4ambito geogréfico en que la empresa de trabajo
temporal desarrolle su actividad, sea otorgada por el Con-
sejo General del INEM. A nosotros nos parece que carece
- de sentido —tome las palabras en sus justos términos—
porque al Consejo General del INEM le corresponde ela-
borar los criterios de actuacién del instituto y el antepro-
yecto de presupuestos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 3 del Real Decreto 1458, de 6 de junio de
1986, por el que se aprueba la estructura orgénica del ins-
tituto. Como se ve, son funciones que en nada se relacio-
nan con la concesién de autorizaciones; serfa como preten-
der que la homologacién de centros colaboradores o la
concesion de subvenciones en la contratacién corresponda
al Consejo General.

Por otra parte, su enmienda nimero 115 pretende in-
cluir entre los requisitos necesarios para renovar la autori-
zacién administrativa que la empresa haya tenido un fun-
cionamiento regular y una actividad minima. El funciona-
miento regular nosotros creemos que queda acreditado por
el cumplimiento de las obligaciones laborales y la activi-
dad minima se acredita por el hecho de que, si no existe en
un afio actividad, expira la autorizacién concedida. Ade-
mds, ambas exigencias estdn perfectamente contenidas en
el proyecto.

La enmienda mimero 116 pretende que, en lugar de la
autorizacién indefinida, la autorizacién se conceda pluria-
nual con un maximo de actividad y posponiéndose la auto-
rizacién sin limites hasta que finalice la reforma del INEM

y se hayan regularizado legalmente la subcontratacion y
los grupos de empresas. El proyecto de ley establece sufi-
cientes mecanismos de control de la actividad de las em-
presas de trabajo temporal como para presumir un funcio-
namiento regular de las mismas. No supone mayor control
limitar el tiempo por el que se otorguen las autorizaciones
o0 haciendo expirar la autorizacién cuando se deje de reali-
zar la actividad por menos tiempo. Y de otro lado, nada
tiene que ver la regulacién de las empresas de trabajo tem-
poral con la reforma del INEM o con una nueva regulacién
de las subcontratas y de los grupos de empresas.

En su enmienda nimero 118 pretenden afiadir un apar-
tado en el que se establezca que la falta de autorizacién
produce la nulidad del contrato de puesta a disposicién,
quedando el trabajador indefinidamente ligado a la em-
presa usuaria. La falta de autorizacién, sefior Rios, pro-
duce los efectos de una cesién ilegal de trabajadores pre-
vista en el articulo 2 del proyecto de ley sobre medidas ur-
gentes de fomento de la ocupacidn, y los efectos que se
producen para el trabajador seran los alli previstos. Me pa-
rece que, si no me falla la memoria, serfan que el trabaja-
dor cedido podria optar entre pasar a ser trabajador de la
empresa cedente o de la empresa cesionaria.

En cuanto al Grupo Popular ya he dicho que aceptamos
su enmienda nimero 92.

La enmienda nimero 93 no la podemos aceptar puesto
que pretende sustituir las referencias al Director Provincial
del Instituto Nacional de Empleo y Director General del
INEM por las del Director Provincial del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social y Director General de Trabajo.
En la enmienda nimero 30, del Grupo Vasco (PNV), que
vamos a aceptar en el Pleno, la autorizacién administrativa
serd otorgada por la autoridad laboral del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social o, en su caso, por el érgano co-
rrespondiente de la comunidad auténoma. Me parece que
usted lo ha referido; lo que ocurre es que en su primitiva
enmienda no venfa la remisién a las comunidades auténo-
mas y como texto nos parece mucho mejor el del Grupo
Vasco. Si la empresa dispone de centros de trabajo en va-
rias provincias, la autorizacién se concederd por el 6rgano
superior jerdrquico del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social o por el 6érgano equivalente de la comunidad aut6-
noma cuando exista coincidencia en el dmbito de actua-
cién.

En la enmienda niimero 94 ustedes proponen afiadir un
segundo pérrafo que diga que no se concederd la autoriza-
cién durante el periodo de vigencia de una sancién que
conlleve la suspensién de actividad. La previsién se en-
cuentra ya contemplada en el capitulo V del proyecto,
donde se establece el régimen de infracciones y sanciones
aplicables a las empresas.

La enmienda nimero 95 pretende modificar el primer
parrafo estableciendo que la solicitud de prérroga de la au-
torizacién se haga con una antelacién minima de un mes.
Se relaciona, ha dicho usted, con la enmienda niimero 96,
del mismo grupo, cuando en realidad son asuntos diferen-
tes; es decir, una cosa es la antelacién minima con la que se
ha de solicitar la prérroga de una autorizacién previamente
concedida, que se fija en tres meses en esta disposicién, y
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otra diferente es el plazo para resolver la solicitud presen-
tada, bien sea inicial o se trate de una prérroga, que se re-
gula en el articulo 2.4 del proyecto, por lo que se considera
que esta enmienda debe ser rechazada. No expone el grupo
parlamentario las razones que la motivan, ya que el plazo
establecido coincide con el que se contempla en el articulo
42.2 de la Ley de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En cuanto a la enmienda mimero 96, que dice que se re-
solvera en el plazo de un mes, nosotros consideramos que
en plazo de un mes no es suficiente para resolver la solici-
tud de autorizacion, ya que no toma en consideracién los
plazos que para la posible realizacién de determinados ac-
tos se hallan establecidos en la Ley 30 de 1992. Son casos
tales como, primero, el plazo de 10 dfas para la subsana-
cién y mejora de la solicitud (articulo 71), el plazo de 10
dfas para la evacuacién de informes (articulo 83) y el plazo
entre 10 y 15 dfas para la realizacién del tramite de au-
diencia (articulo 84), teniendo en cuenta, ademads, que el
plazo de tres meses recogido en el proyecto de ley respeta
el plazo maximo para resolver, establecido en el articulo
42 de la citada Ley 30/1992.

Pasamos al articulo 3.° del proyecto de ley, que habla de
la garantfa financiera. En defensa del texto del proyecto
tengo que decir que la garantia financiera cree mi Grupo
que surge como una forma de asegurar el cuamplimiento de
las obligaciones laborales de la ETT con la Seguridad So-
cial y las deudas salariales. Se constituye a través del de-
p6sito o aval bancario y se libera por la ETT a través de
una certificacioén del Inem en la que conste que la empresa
ha cesado en su actividad y no tiene obligaciones pendien-
tes. El importe establecido en el proyecto para obtener la
primera autorizacion, 25 veces el salario minimo interpro-
fesional, nos parece un umbral econémico bastante acepta-
ble como garantia, asi como el que para las autorizaciones
subsiguientes la garantia tenga que ser de un importe igual
al 10 por ciento de la masa salarial.

En cuanto a las enmiendas planteadas al articulo 3.° del
proyecto proponemos una transaccional a la enmienda ni-
mero 4, de la sefiora Rahola, que no esta presente. Se
acepta también la enmienda nimero 76, de Convergéncia i
Unié, ya que la nueva regulacién de las sociedades de ga-
rantia reciproca llevada a cabo hace muy poquito, en
marzo de 1994, ofrece un marco juridico adecuado para in-
cluir este tipo de sociedades entre las que puedan otorgar
algunas de las garantias a que se refiere el proyecto de Ley.
Hago constar que la enmienda mimero 97, del Grupo Po-
pular, coincide en su finalidad con la enmienda que se
acepta de Convergéncia i Unié, la ntimero 76; lo que ocu-
rre es que ustedes no incluyen las pélizas de seguro y nos
parece mejor el texto de la enmienda de CiU.

Aceptamos igualmente la enmienda nimero 99, del
Partido Popular, en sus propios términos en que establece
que la garantia respondera también a las deudas por in-
demnizacién. Ciertamente, el espiritu de la norma es ga-
rantizar al trabajador las cantidades a las que pueda tener
derecho como consecuencia de su actividad laboral, tanto
las relativas al salario propiamente dicho como las que
debe percibir en concepto de indemnizacién por finaliza-

cién de contrato. Pero no teniendo la indemnizacién el
concepto de salario en sentido estricto, segin el articulo 26
del Estatuto de los Trabajadores, procede aceptar la en-
mienda. Hay una enmienda transaccional la ntimero 5, de
la sefiora Rahola, y la niimero 100, del Partido Popular. Se
presentard el texto transaccional a la Mesa de fa Comisién
mds que nada para que el Grupo Popular, que esté pre-
sente, tenga conocimiento de ella, aunque la sefiora Rahola
no esté.

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya se ha referido
a que cuando el importe de la garantia se calcule con el sa-
lario minimo interprofesional se deberfa explicitar que
debe ser el vigente. A nosotros nos parece que esto es ob-
vio, ya que €l salario minimo interprofesional a que se re-
fiere el texto del proyecto debe ser el vigente en cada mo-
mento. '

La enmienda 120 pretende incrementar la garantia fi-
nanciera de 30 a 60 veces el salario minimo interprofesio-
nal en cémputo anual. Nos parece que la garantia finan-
ciera que se establece supone un mecanismo de control
bastante efectivo y un detraimiento de medios financieros
a la empresa que estd en el justo término y que no se debe-
ria aumentar.

La enmienda 121 pretende afiadir.un pérrafo nuevo es-
tableciendo que en el Instituto Nacional de empleo se de-
positard un copia de la documentacién. La forma y el mo-
mento de comunicarse la garantfa ante la autoridad laboral
que conceda la autorizacién es un aspecto a tener en cuenta
en el desarrollo reglamentario de la ley, para lo cual se fa-
culta al Gobierno en la disposicién final primera.

La enmienda niimero 123 pretende afiadir que la garan-
tfa sera devuelta cuando la empresa no tenga obligaciones
fiscales presentes. Nosotros creemos que la garantia pre-
vista en el proyecto de ley persigue el cumplimiento de las
obligaciones laborales y de la empresa respecto a sus tra-
bajadores contratados y, 16gicamente, su &mbito debe limi-
tarse a las deudas y obligaciones salariales o de seguridad
social, sin incluir las de caracter fiscal, que tienen sus pro-
pios sistemas de recaudacidn ejecutiva.

En cuanto a la enmienda nimero 98, del Grupo Popular,
pretende exactamente lo contrario de lo que pretendia una
enmienda de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Ellos pretendian aumentar la garantia financiera y el
Grupo Popular pretende minorar la garantia financiera que
se debe constituir. Precisamente el hecho de que determi-
nados grupos como el Catalan, el Popular y el Vasco soli-
citen su minoracién y otros grupos, como Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, soliciten su incremento hace pen-
sar que la cantidad fijada en el proyecto se mueve en el
equilibrio y que posiblemente sea 1a mas justa entre todas.

Los articulos 4.° y 5.°, que se refieren al registro, si-
guen, como todo el proyecto, en este capitulo I como ins-
trumento de ordenacion del mercado de trabajo temporal,
previéndose un sistema de informacién que a través del re-
gistro va a permitir obtener en cada momento una imagen
completa de la situacion del sector. Como el Grupo Vasco
no esti presente no voy a contestar a sus enmiendas al ar-
ticulo 4.°
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El sefior PRESIDENTE: Seiiora Moreno, el Grupo
Vasco se ha incorporado a la Comisién en la persona del
sefior Albistur. (El sefior Albistur Marin pide la pala-
bra.) No planteemos més problemas, sefior Albistur; dejé-
moslo para la segunda parte.

El sefior ALBISTUR MARIN: Todo lo contrario, se-
fior Presidente. Los problemas estan planteados y los
quiero arreglar. Las enmiendas que estdn presentadas por
mi y que coinciden con las del Grupo Vasco las retiro. Lo
vengo diciendo en cada una de las comisiones y en cada
uno de los proyectos de ley. En este caso he mantenido so-
lamente tres enmiendas, las 11, 12 y 16, y el resto, como
coinciden con las del Grupo Vasco, las retiro y se mantie-
nen las de dicho grupo.

El sefior PRESIDENTE: Yo he mantenido expresa-
mente las suyas, sefior Albistur, al inicio de la sesidn, en su
ausencia.

El sefior ALBISTUR MARIN: De acuerdo. Esas se
mantienen, el resto desaparecen, aunque figuran en el do-
cumento como vivas. Las que coinciden con las del Grupo
Vasco se mantienen sélo las del Grupo Vasco.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Albistur, la sefiora Mo-
reno se refiere a enmiendas del Grupo Vasco, no a enmien-
das suyas. Por tanto, estando ausente el Grupo Vasco, pido
a la sefiora Moreno que no haga referencia a enmiendas de
grupos ausentes porque debemos economizar el tiempo.

La seiiora MORENO GONZALEZ: Perfectamente
comprendido, sefior Presidente.

Contesto a la enmienda del Grupo Popular 101, al ar-
ticulo 4.°, que pretende sustituir la referencia al Instituto
Nacional de Empleo por Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social. Yo creo que la disposicién ha quedado modifi-
cada como consecuencia de la aceptacidn de la enmienda
nimero 30, que anteriormente he comentado.

Al articulo 5.° se ha presentado la enmienda 102, del
Grupo Popular. La argumentacién para su no aceptacion es
la misma que anteriormente he comentado, que es la acep-
tacién de la enmienda nimero 30, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, haciendo remision a los términos que he dicho.

Paso al articulo 6.°, que se refiere a los supuestos de uti-
lizacién del contrato. Es evidente que la finalidad del pro-
yecto de ley que ahora debatimos es asegurar que ¢l trabajo
temporal se circunscriba a una situacién determinada, ca-
racterizada por la necesidad de mano de obra imprevista a
la que no se puede hacer frente de manera eficaz con las
formas tipicas de contratacién laboral. Evitando la utiliza-
ci6én indiscriminada de las ETT se evita que los trabajado-
res permanentes sean sustituidos por los servicios de traba-
jadores de otras ETT al poder utilizar las empresas una u
otra forma de trabajo, indistintamente. Es por ello que una
de las finalidades de este proyecto de ley es la defensa del
trabajo permanente y estable. Asi, en el proyecto de ley se
prevé que podran celebrarse contratos de puesta a disposi-
cién cuando se trate de satisfacer necesidades temporales

de la empresa usuaria en los siguientes supuestos: para la
realizacién de una obra o servicio determinado cuya ejecu-
cién, aunque limitada en el tiempo, es de duracidn incierta;
para atender las exigencias circunstanciales del mercado,
acumulacién de tareas o exceso de pedidos; y para sustituir
a trabajadores de la empresa con derecho a reserva de
puesto de trabajo.

En este articulo 6.° de las enmiendas presentadas acep-
tamos la niimero 78, del Grupo de Convergéncia i Unid,
que afiade como nuevo supuesto de utilizacién «para cu-
brir de forma temporal un puesto de trabajo permanente
mientras dura el proceso de seleccién o promocién».

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular, la nimero 103 pretende eliminar,
para el supuesto de puesta a disposicién por realizacién de
una obra o servicio determinado, desde «cuya ejecucion»
hasta el final y afiadir como nuevo supuesto el lanzamiento
de una nueva actividad. En relacién con la primera parte, la
enmienda propuesta no amplia, en absoluto, los supuestos
de utilizacién de estos contratos, siendo técnicamente maés
correcta la redaccién del proyecto, ya que lo que es con-
sustancial a la obra o servicio determinado es, como reite-
radamente ha expuesto la jurisprudencia, que la ejecucion
es limitada en el tiempo pero de duracién incierta. Es decir,
se trata de un contrato sujeto a condicién resolutoria, ex-
tinguiéndose cuando se cumpla la condicién. No puede
prosperar la parte segunda, que pretende incluir en los su-
puestos de celebracién de contrato de puesta a disposicién
el lanzamiento de nueva actividad, pues si bien es cierto
que como modalidad contractual se encuentra recogida en
el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores, junto con el
contrato de interinidad, obra o servicio determinado o
eventual, es evidente su diferencia con estos dltimos. Por
ello, teniendo en cuenta que el contrato de puesta a dispo-
sicién se celebra para satisfacer necesidades de las empre-
sas que por su propia naturaleza tienen carécter temporal,
no pueden ni deben nunca cubrirse puestos de trabajo o
funciones estables.

Las enmiendas planteadas por Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya son cuatro, de la 129 a la 132. La pri-
mera pretende afiadir: «... debera expresarse en el contrato
y justificarse debidamente la causa que origine el contrato
de puesta a disposicion». Se establece en el punto 3 la obli-
gacion de formalizar por escrito el contrato de puesta a dis-
posicién, remitiéndose al desarrollo reglamentario su con-
tenido, sefior Rios, en el que se deberd hacer constar el su-
puesto que motiva la celebracién del contrato como ele-
mento fundamental que pone en marcha el mecanismo le-
gal que es objeto de contratacién.

La enmienda mimero 131, que pretende incluir los con-
tenidos minimos del contrato de puesta a disposicién, se
rechaza también al preverse en la disposicion que los tér-
minos en que deberd formalizarse el contrato se establece-
rin reglamentariamente, al igual que se fija en el articulo
10 en relacién con el contrato de trabajo celebrado entre la
ETT y el trabajador, a cuyos efectos la disposicién final
primera faculta al Gobierno para desarrollar la ley y dictar
las normas necesarias para la ejecucion.
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Por dltimo, la enmienda niimero 132 pretende afiadir un
nuevo punto que establezca la exclusiva utilizacion del
contrato de puesta a disposicién cuando expresamente se
recoja en convenio colectivo sectorial. Sefior Rios, se re-
chaza la e®mienda porque su propuesta vacia de contenido
el proyecto de ley, haciéndolo de imposible aplicacién.
Piénsese en el establecimiento de la misma cldusula en re-
laci6én con los supuestos de utilizacién directa de los con-
tratos temporales, objetivos o causales, previstos en el ar-
ticulo 15.1, del Estatuto de los Trabajadores. Serfa ir en
contra de la filosoffa del proyecto que nos anima.

En el articulo 7.°, la segunda limitacién que contiene el
proyecto para evitar la utilizacién indiscriminada de las
ETT es la limitacién temporal o duracién de la misién, ase-
gurando que no se pueda recurrir a los servicios de una
ETT para desarrollar un trabajo de caricter permanente,
salvo en los supuestos de sustituciones transitorias cuya
naturaleza temporal es también indiscutible. La limitacion
temporal viene a ser puesta en prictica en el proyecto me-
diante la imposicién de una duracién méxima de seis me-
ses en el supuesto de atender las exigencias circunstancia-
les del mercado, acumulacién de tareas o exceso de pedi-
dos, asf como articulando las garantias precisas para el
caso de que el trabajador continuara prestando servicios en
la empresa usuaria a la finalizacién del contrato de puesta
a disposicion. Se le considerarfa vinculado por un contrato
indefinido, estableciendo la nulidad de las cldusulas con-
tractuales que prohiban a la empresa usuvaria la contrata-
cién del trabajador a la finalizacién del contrato.

En el articulo 7.°, de las enmiendas presentadas acepta-
mos la ndmero 79, del Grupo Cataldn de Convergéncia i
Unid, en coherencia con la aceptacién de la enmienda nu-
mero 78, del mismo grupo, estableciendo la duracién mé-
xima de tres meses en el supuesto de utilizacién de los ser-
vicios de empresas de trabajo temporal para la cobertura
definitiva de un puesto de trabajo mientras dura el proceso
de seleccién.

También a este articulo 7.° el Grupo Parlamentario Po-
pular ha presentado la enmienda nimero 104, en la que
pretende establecer que la duracidn en los tres supuestos
sea de seis meses, con posibilidad de prérroga hasta doce
meses en el segundo y en el de lanzamiento de nueva acti-
vidad. Creemos que la fijacién de los supuestos de puesta
a disposicién es practicamente coincidente con los conte-
nidos del Real Decreto 2104/84, que exige respetar el régi-
men basico de duraci6n previsto en el mismo. Es decir, al
responder a la existencia de una necesidad temporal obje-
tiva, la duracién debe coincidir con el tiempo durante el
que subsiste la causa motivadora del correspondiente con-
trato de puesta a disposicién. No se encuentra razén alguna
para ampliar la duracién de las puestas a disposicién por
periodos sucesivos a seis meses cuando dicha resolucién
es coincidente con el régimen establecido al efecto por el
Real Decreto, ya citado, en ¢l que se regulan diversos con-
tratos de trabajo de duracién determinada y el contrato de
trabajadores fijos disconunuos. Si bien es cierto que la re-
gulaci6n de la actividad de las empresas de trabajo tempo-
ral ha partido de considerar en pie de igualdad los supues-
tos de utilizacién de la contratacién temporal, bien me-

diante la contrataci6n directa de trabajadores por las clau-
sulas previstas en el citado Real Decreto o acudiendo a los
servicios de empresas de trabajo temporal, no es licito es-
tablecer condiciones mas favorables y flexibles de utiliza-
ci6n de estos servicios frente al uso directo de las modali-
dades de contratacién temporal previamente existentes.

El Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
presenta las enmiendas niimero 133, que pretende estable-
cer una duracién méxima de tres meses con posibilidad de
prérroga hasta seis meses, mas una segunda de hasta seis
meses en el marco de la realizacién de planes de empleo.
La fijacién de los supuestos de puesta a disposicién coin-
cide practicamente con la argomentacién anterior al Grupo
Popular sobre los contenidos en el Real Decreto 2104/84 y
exige respetar el régimen bésico de duracidn previsto en el
mismo. De otro lado, sefior Rios, la sustitucién de trabaja-
dores fijos en la empresa usuaria por trabajadores cedidos,
que se invoca como justificante, carece de fundamento.
Ello se evita mediante la previsién que el proyecto hace en
su articulo 8.°, que dice textualmente que no se podran ce-
lebrar contratos de puesta a disposicién cnando en Jos doce
meses inmediatamente anteriores a la contratacién la em-
presa haya amortizado los puestos de trabajo que pretende
cubrir por despido individual improcedente.

En el articulo 8.° se establecen los supuestos en que las
empresas no podran celebrar contratos de puesta a disposi-
cién. Se establece como mecanismo de defensa de los tra-
bajadores de las empresas usuarias que no se podra recurrir
a una ETT para sustituir a trabajadores cuya ausencia tem-
poral se deba a una huelga. Con esta prevision se consigue
evitar la utilizacién del trabajo temporal como instrumento
para reducir la capacidad de accién sindical de los trabaja-
dores. Tampoco se podra contratar cuando en los doce me-
ses anteriores a la contratacién la empresa haya amorti-
zado puestos de trabajo, exclusién que actuard como me-
canismo directo para evitar la sustitucién de trabajadores
fijos de plantilla por otros temporales, ya que la empresa
no podré contratar servicios de una ETT cuando a la vez
estd tomando medidas que afectan desfavorablemente al
nivel de empleo permanente con el que opera. La iltima
exclusion se centra en la realizacién de actividades y tra-
bajos que por su especial peligrosidad para la seguridad o
la salud se deben determinar reglamentariamente.

A las enmiendas presentadas a este articulo 8. propo-
nemos una transaccional a la nimero 134, de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, con la 58, de Coalicién
Canaria, que no esti presente. En cualquier caso, sefior
Rios, pasaré el texto de la enmienda a la Mesa de la Comi-
si6n para que su grupo la conozca. Aceptamos también la
enmienda nimero 121, del sefior Gonzalez Lizondo, que
como no estd no voy a referirme a ella.

Paso al articulo 9.°, al que han presentado enmiendas
Coalicién Canaria, que no estd, e Izquierda Unida. La en-
mienda ndmero 135, de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, pretende atribuir al comité de empresa o delega-
dos de personal de la empresa usuaria la facultad de veto a
la contratacién de trabajadores temporales cuando asi esté
recogido en los convenios colectivos de dmbito sectorial.
Nosotros creemos que, sin perjuicio de la libertad de con-
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tenido en los convenios colectivos que posibilitan tanto el
articulo 37 de la Constitucién como el 85 del Estatuto de
los Trabajadores, en todo caso harfa innecesaria una previ-
sién legal especifica del tenor que ustedes pretenden man-
tener. La enmienda resulta a todas luces un exceso sobre
las facultades de actuacién de los érganos unitarios de re-
presentacién de los trabajadores en las empresas, exceso
que podria ir en contra del derecho al trabajo y libre elec-
cién de profesién u oficio y de la libertad de empresa, se-
glin los articulos 35 y 38 de la Constitucién.

Creo que he contestado a estos dos capitulos, sefior Pre-
sidente, y doy por terminada la intervencién.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Sefior Presidente, para
una cuestion de orden, a efectos de la réplica correspon-
diente. No he escuchado la respuesta a nuestra enmienda
ndmero 94. No s€ si ha sido un defecto mfo o que la po-

nente del Grupo Socialista no ha hecho referencia a ella.

{Me lo podria aclarar, por favor?

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Moreno tiene la
palabra.

La sefiora MORENO GONZALEZ: Su enmienda ni-
mero 94, si no tengo mal la documentacidn, es al articulo
2, pérrafo 2.° Propone un parrafo segundo nuevo. Un mo-
mento, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: No es muy usual esta manera
de discutir, pero puesto que el sefior Ferndndez Diaz lo
prefiere, asf lo haremos.

La sefiora MORENO GONZALEZ: Pido un poco de
paciencia al representante del Grupo Popular porque son
muchas enmiendas, pero espero encontrarla sin mas dila-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Moreno, si no puede
quedar para el turno de duplica.

La sefiora MORENO GONZALEZ: La enmienda ni-
mero 94, por lo que veo, pretende afiadir un segundo pé-
rrafo que dice que no se concederd la autorizacién durante
el perfodo de vigencia de una sancién que conlleve la sus-
pensién de actividad. S{ estd contestada, pero le voy a vol-
ver a dar la contestacién. Le he dicho que la prevision se
encuentra contemplada en el capitulo V del proyecto, en el
que se establece el régimen de infracciones y sanciones
aplicables a las empresas intervinientes en la actividad y,
en concreto, en el dltimo parrafo del articulo 21.2, que re-
gula expresamente la necesidad de solicitar nuevamente la
autorizacién administrativa una vez transcurrido el plazo
durante el que la empresa hubiera sido sancionada con la
suspensién de actividades. ‘

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferndndez Diaz, re-
cibo el agradecimiento, pero le remito a su turno de ré-
plica.

Sefiora Moreno, entiendo que ha concluido su turno.
Por favor, haga llegar a la Mesa las enmiendas transaccio-
nales a la niimero 100, del Grupo Parlamentario Popular, y
a la 134, de Izquierda Unida, que entiendo son las tinicas
que tendra sentido tramitar puesto que el resto se corres-
ponde con enmiendas de grupos que no estan presentes. Le
ruego nos haga llegar el texto escrito de ambas transaccio-
nes.

En turno de réplica, tiene la palabra el sefior Hinojosa,
en nombre del Grupo Parlamentario Catalan.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Seiior Presidente,
de este grupo de enmiendas que he defendido la ponente
socialista ha aceptado la 76, la 78 y la 79; las ndmeros 75
y 77 no han sido mencionadas, pero supongo que el no ha-
cer mencién no ha sido un olvido, simplemente es que
piensa votarlas en contra. Las enmiendas ndmeros 75 y 77
las pienso retirar, por tanto le ahorro la argumentacién en
contra, haciendo la advertencia que de la 75 haremos una
nueva redaccién probablemente en el Senado, porque es
un tema importante y creo que vale la pena que el Grupo
Socialista y nosotros sigamos meditando respecto a la in-
corporacion o no del tema de la seleccién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rios, por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Seifior Presidente, es-
pero que la mejora de las leyes la discutamos en la Camara
todos los grupos durante su tramitacién, al margen de los
encuentros que bilateralmente tengan los distintos grupos.

La respuesta que se ha dado a las enmiendas que ha pre-
sentado Izquierda Unida ha sido practicamente de corte
administrativo. La incorporacién de las empresas de tra-
bajo temporal va a provocar dentro del mercado laboral,
sin la reforma del INEM (lo dijimos cuando hablamos del
fomento de la ocupacidn, lo dijimos en la reforma del Es-
tatuto de los Trabajadores y lo volvemos a decir ahora por-
que no se nos puede olvidar que esta ley estd dentro de un
paquete de tres con una iniciativa del Gobierno de deter-
minado corte), el incremento de la flexibilidad de entrada
en las empresas. Va a producir también un efecto privati-
zador en lo que es la intermediacién del mercado de tra-
bajo, que hasta ahora no estaba privatizado, estaba en ma-
nos piblicas, en un servicio publico, deja en un segundo
nivel el servicio piblico. Usted ha hecho aqui un canto a la
libertad de la empresa, a la libertad de elegir empleo, como
si hoy se pudiera elegir empleo. Me ha hecho gracia ese
canto a la libertad de elegir empleo porque no sé quién
puede elegir; a lo mejor usted y yo si los compaiieros nos
proponen para ser diputados, pero en otros casos la elec-
cién de empleo es una quimera, aunque esté en la Consti-
tucién. Descentraliza la actividad laboral flexibiliza la re-
lacién de trabajo y, sobre todo, fortalece el control empre-
sarial y reduce la participacién sindical.
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Nuestras enmiendas han ido a corregir esos cuatro de-
fectos, todas nuestras enmiendas, y hemos puesto trabas
cuando no las tendrfamos a esta regulacién si a la vez hu-
biese habido las tres actuaciones que decia al principio:
subcontratas, agrupacién de empresas y reforma del
INEM. En ese marco no habria mucha dificultad para po-
ner en marcha esta iniciativa, pero es una introduccién ex
novo que va a significar una fuerte presencia privada en el
mercado laboral. Por tanto, las enmiendas que hemos pre-
sentado van dirigidas hacia ese objetivo. Usted ha dicho
que la propuesta del Gobierno coadyuva a mejorar los ser-
vicios publicos desde la 6ptica privada. Nosotros creemos
que, primero, es para un gobierno mejorar el servicio pu-
blico desde el interés piiblico y después vemos también la
colaboracién privada, el complemento privado. Dice que
favorece la igualdad de oportunidades para empresas que
van a actuar en el mercado nuevo, y no sé por dénde. Y
dice, como un éxito, que suprime la obligacién de las em-
presas a solicitar el empleo del INEM. Atomiza, en lugar
de favorecer perjudica.

En cuanto a la enmienda 110, que usted decfa cuando
hemos hablado del ordenamiento francés que se referfa so-
lamente a trabajos peligrosos, el articulo 124.1 del Cédigo
del Trabajo, cuando define las empresas de trabajo tempo-
ral, hace referencia precisamente a que sea en funcién de
una cualificacién convenida, inclusive pone en relacién
con esa cualificacion el salario que va a percibir la persona
que va a realizar ese trabajo. Estoy refiriéndome, por tanto,
no a un tema de actividad més o menos peligrosa. Cree-
mos, por tanto, que es imprescindible hacer un proceso
cautelar de la incorporacién de estas empresas en lugar de
una entrada en tromba, como un elefante en una cacharre-
ria, en el mercado laboral, que es lo que hace este proyecto
de ley.

Las enmiendas dirigidas al articulo 2.° han sido recha-
zadas por S. S. Nosotros hemos hecho propuestas, por
ejemplo, del consejo general del Instituto Nacional de Em-
pleo. La experiencia holandesa habla de érganos tripartitos
y de érganos descentralizados, de tal forma que tienen un
organismo central y uno regional, que es el que informa y
autoriza la propia empresa, el organismo regionalizado.
Nosotros habldbamos del consejo general del Instituto Na-
cional de Empleo porque es un 6érgano més plural, no sola-
mente del Gobierno. Por eso plantedbamos esa figura. De
todas formas, no tendriamos ningtin inconveniente en bus-
car otra figura distinta.

En su argumentacién para rechazar nuestra propuesta
del requisito de que la empresa haya tenido un funciona-
miento regular y una actividad minima, decfa que un afio
es minimo. Yo le puedo contestar que puede haber empre-
sas que no funcionen en todo el afio pero lo hagan en 15
dias, y ya no hay problema para no autorizarlas. Hay que
evitar esa actuacién. Una empresa que no funcione un aiio,

o que no funcione tres meses, o que no funcione cuatro me-.

ses, o que no funcione scis meses, ;es suficiente que fun-
cione 15 dias en un afio para prorrogar la autorizacién?
Pues puede haber una utilizacién unilateral que no favo-
rece la intermediaci6n en el mercado laboral.

En otra enmienda nosotros deciamos que la falta de
autorizacién producird la nulidad del contrato y que el tra-
bajador podré incorporarse a la empresa usuaria. Usted
respondia: jHombre!, es que nosotros le damos ma4s posi-
bilidad, porque puede optar entre la empresa de trabajo
temporal y la empresa usuaria. No, mire usted: si han qui-
tado la autorizacién y es nulo el funcionamiento de esa em-
presa, ya no puede optar por esa empresa; optar por irse al
paro o por estar en esa empresa. Eso es lo que nosotros -
proponemos: que si se produce la nulidad de esa empresa
por falta de autorizacién y del contrato que tenia, se le fa-
cilite que contintie, porque no hay otra posibilidad de con-
tinuar en la empresa originaria, no la hay. Por mds que us-
ted me quiera convencer, si se ha producido la nulidad, no
existe la empresa de trabajo temporal; o podra funcionar
después. No hay una opcidn, no le afiade usted ninguna op-
cién.

Ha hecho una definicién sui generis, yo diria que salo-
ménica, cuando dice: si unos me piden bajar y otros me pi-
den subir, es que yo estoy en el precio justo, estoy en el
medio. Es un razonamiento yo dirfa que un tanto aristoté-
lico, un tanto fuera de lugar. Nosotros proponemos que sea
en funcién del mimero de trabajadores, porque no es 16gico
exigir a una empresa que factura, por ejemplo, 400 millo-
nes de pesetas la misma garantia que a una empresa que
factura 60 millones. Ustedes han introducido la masa sala-
rial. Figuraba aqui el nivel de facturacién. Lo que nosotros
proponemos es que en funcioén del tipo de empresa se esta-
blezca esa garantia del volumen. Usted me puede decir:
iHombre!, si es la primera autorizacién, ;c6mo lo vamos a
saber? La garantia no es inmévil desde la primera autori-
zacién, se puede ir actuando sobre ella. Por eso propone-
mos un abanico: de 30 a 60, de 25 a 45, de 20 a 45. Pero us-
tedes estdn inméviles: no. Han aprendido el no y parece un
frontén. Creo que podia haber otra argumentacién distinta
a que estén en lo justo porque el PP pide el 10, nosotros pe-
dimos el 30 y ustedes ya se han quedado en el medio.

En el capitulo II usted hace una definicién en los su-
puestos de utilizacién que ojald fuese asi: la defensa del
trabajo estable y permanente. Nosotros tenemos nuestras
dudas. Fijese que se posibilitan empleos de caricter dis-
tinto a los que pudiéramos llamar trabajo temporal. Han
admitido o van a transaccionar una enmienda que dice que
mientras se terminan los periodos de seleccion pueda ha-
ber un contrato de trabajo temporal. Pues, mire usted, yo
conozco procesos de seleccién de dos afios y procesos de
seleccion de un afio y, 16gicamente, no vamos a tener una
relacién temporal. Si ustedes amplian los seis meses a la
duracién abierta, 16gicamente no est4 siendo un trabajo
temporal. Pero es mas. Nosotros, para no utilizar estas em-
presas, en el articulo 6.2, apartado c), hemos propuesto

. sustituir a trabajadores de la empresa con derecho a re-

serva de puesto de trabajo. La reserva de puesto de trabajo,
los servicios especiales, la excedencia voluntaria, el per-
miso por maternidad, hay un sinfin de supuestos; unos
pueden ser limitados en el tiempo y otros pueden no serlo.
Est4 usted transformando, via uso de esta actividad, un tra-
bajo que no es temporal en temporal, pero de mucho
tiempo. Por eso le proponiamos nosotros los contratos pro-
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rrogados de tres meses y tres meses usando la compara-
cién. Seis meses excepcionalmente han establecido en
Alemania para fomento del empleo. Aquf solamente sefia-
lan seis meses para el apartado a), no para los apartados b)
y ¢). El apartado b) habla de atender las exigencias cir-
cunstanciales del mercado —el mercado es una circuns-
tancia per se, 0 sea, que imaginese lo que puede significar
el no fijar un tiempo para esa actividad— o acumulacién
de tareas, o exceso de pedidos que, en una empresa que
funciona bien, pueden tirarse dos afios, tres afios, tres me-
ses, dos meses. En suma, es tan abierto que desde luego no
tiene reduccién.

Ha hecho referencia S. S. a que hay algunas enmiendas
nuestras que son més propias de desarrollo reglamentario
que de esta ley. Es verdad que es la misma reflexion que
les hace a ustedes el CES, que hasta el articulo 9 hace en su
dictamen una serie de consideraciones. Es verdad que al-
gunas dicen: dentro de la ley o en el desarrollo reglamen-
tario, porque se presenta el informe el 21 de diciembre y ya
estd aqui el proyecto. Lo que abunda no dafia. Es preferible
que esté en la ley y que después el Gobierno tenga un mar-
gen de movimiento menor, por aquello que decia Romano-
nes: Hagan ustedes las leyes, que yo haré los reglamentos.
Claro, y con un reglamento tan reglamento que me puede
bloquear una ley. Tenemos otras experiencias.

En fin, nos alegramos de que haya una transaccién a
una enmienda de las veintitantas que hemos presentado.
Hemos cometido el error de trasladar las propuestas que
los sindicatos nos hicieron a la mejora de este proyecto y el
grupo mayoritario sigue aplicando el mismo frontén. Eso
si, aceptan algunas enmiendas —contra las que nosotros
vamos a votar— del Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unid).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, ;acepta usted re-
tirar su enmienda 134 para que se tramite la transaccional?

El sefior RIOS MARTINEZ: Seiior Presidente, en
cuanto conozca la transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted toda la razén.
El sefior Ferndndez Diaz, por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ DIAZ: En primer lugar,
quiero agradecer a la Diputada ponente del Grupo Socia-
lista, 1a sefiora Moreno, la aceptacién de algunas de las en-
miendas de nuestro grupo, en particular la 92, si no estoy
equivocado, y la 99. Estoy pendiente de la transaccional
que nos ofrece en relacién con la enmienda ndmero 100,
que afecta al articulo 3.4. Entiendo que eso garantiza dos
cosas: por una parte, mayor seguridad juridica, y por otra
parte, pone el acento en que podemos confiar en las perso-
nas fisicas o juridicas que quieran de verdad hacer esa la-
bor de intermediacién en el mercado de trabajo, incremen-
tar las posibilidades de contratacién y de fomento del em-
pleo. Sin embargo, es mds rigurosa a partir de la acepta-
cién de alguna de estas enmiendas con aquellas personas
fisicas o juridicas que lo que quieren es hacer otras cosas:
medrar y aprovechar aquello de que a rfo revuelto, ganan-

cia de pescadores, y pretender que todavia sigamos en si-
tuacién alegal cuando a partir del momento en que este
proyecto de ley se convierta en ley ya no habrd lugar a la
alegalidad sino, en todo caso, a la legalidad o la ilegalidad.

Si no he entendido mal, la sefiora Moreno ha argumen-
tado que no acepta nuestra enmienda 93 y sus concordan-
tes 101, 102 y 107, que hacen referencia a que el 6rgano
administrativo encargado de conceder las respectivas auto-
rizaciones y prérrogas y, en general, tutelar a las empresas
de trabajo temporal no serdn las direcciones provinciales y,
en su caso, la Direccién General del Inem, sino del Minis-
terio o de los érganos correspondientes de las comunida-
des auténomas cuando éstas tengan transferida la compe-
tencia de ejecucion de la legislacion laboral, porque afecta
a la enmienda ntimero 30, del Grupo Vasco (PNV), con la
que nosotros estamos de acuerdo. Ya anuncio que retiro
mis enmiendas porque, en definitiva, ésta era la filosoffa.
Pero hay un tema que me interesaria que quedara claro, por
lo menos a efectos de constancia en el «Diario de Sesio-
nes». Es un problema de técnica legislativa. Yo entiendo
que podemos hacer referencia a que serdn las direcciones
provinciales del Ministerio; nosotros proponifamos que
fuera la Direccién General de Trabajo. La enmienda ni-
mero 30, del Grupo Vasco (PNV), hace referencia a la Di-
reccién General de Empleo. Como falta el tramite del Se-
nado, dejo a la reflexién dltima de S. S. si serfa mejor esa
atribucioén a la Direccién General de Empleo que a la Di-
reccién General de Trabajo. Yo entiendo que de acuerdo
con el Reglamento el Ministerio de Trabajo y, en particu-
lar, el Decreto de 1985, al que he hecho referencia, serfa la
Direccién General de Trabajo el servicio central del Mi-
nisterio de Trabajo encargado de esa competencia, y la en-
mienda del Grupo Vasco (PNV) dice que corresponderi a
la Direccién General de Empleo. Pero yo hablaba de téc-
nica legislativa. Yo hago referencia al Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social y no hacia referencia, aunque en
mi defensa de la enmienda he dejado constancia de ello, a
que, por supuesto, cuando hablamos de Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social, sea a nivel periférico, sea a nivel
de los servicios centrales del Ministerio, debe entenderse
esa remisién hecha a los érganos correspondientes de las
comunidades auténomas cuando tengan esa transferencia.
Si cada vez tenemos que ir haciendo esa referencia desde
un punto de vista de técnica legislativa, me queda alguna
duda juridica, porque yo pienso que por esa via deberfa en-
tenderse que cuando no se hace esa remisién expresa no es
susceptible de transferencia la correspondiente competen-
cia. Me parece eso més que dudoso. Sobre todo porque,
como S. S. muy bien sabe, desde la aprobacién de la Ley
9/1992, que desarrolla el Pacto Autonémico, todas las co-
munidades auténomas tienen la competencia de ejecucion
de legislacién laboral y porque, ademads, han sido reforma-
dos ya los estatutos y, por tanto, tienen las comunidades
auténomas la competencia de ejecucion de legislacion la-
boral no por aplicacién del 150.2 de la Constitucién, sino
como competencia propia incorporada a su contenido esta-
tutario en la reforma de los estatutos, que ya estd en vigor
desde la publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» del
24 de marzo de este afio, desde hace 15 dias. Por eso ya no
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cabe hablar, como hasta ahora, de territorio MEC/territorio
no MEC; territorio Inserso/territorio no Inserso; territorio
de Trabajo/no Trabajo, porque ya, de hecho, en este mo-
mento todas las comunidades auténomas de Espafia, las
diecisiete —151 6 143— tienen la competencia de ejecu-
cidn de legislacion laboral y ésta estd claro que es una
competencia de ejecucion de legislacion laboral. Por tanto,
a mi juicio, basta con la remisién al Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social. Ya se entenderd que por estas otras le-
yes, en la medida en que tienen esa competencia como pro-
pia de las comunidades auténomas, se referiran sélo a las
de las comunidades auténomas. Por eso he hecho referen-
cia—y es unareflexién que hago en voz alta— a la técnica
legislativa. En todo caso —insisto—, como en el fondo de
la cuestién estamos de acuerdo, retiro todas las enmiendas
que hacfan referencia a esta cuestién, pero dejo el tema a
efectos del «Diario de Sesiones» y por si el letrado consi-
dera que en un informe posterior convendria hacer referen-
cia a esta cuestién, que no me parece baladi porque es un
problema de técnica legislativa que no afecta sélo a este
proyecto de ley, sino a todos los proyectos de ley que se
tramiten en esta Cdmara.

Ha dicho la sefiora Moreno, si no estoy equivocado, en
cuanto a la enmienda 94, que es sobre la que he pedido
aclaracion en un turno especial por el que agradezco su
comprension al sefior Presidente, que serd contestada des-
pués cuando hablemos del capitulo V, articulo 21.2.

Nuestra enmienda 97 hace referencia a las garantfas fi-
nancieras y afecta a la enmienda 76, del Grupo Catalan.
Estoy hablando de lo mismo que antes, cuando me referfa
al tema del Ministerio de Trabajo y las comunidades auté-
nomas. Estamos de acuerdo con el fondo de la cuestién y
retiramos nuestra enmienda 97, puesto que la garantia fi-
nanciera se consigue mediante la aceptacién de la en-
mienda 76, del Grupo Cataldn, pues nosotros, al parecer,
tenfamos una redaccién menos feliz que la de ellos. Por
tanto, la damos por retirada.

Mantenemos viva la enmienda 98, que hace referencia
a la cuantia de la garantia financiera. En un juego de pala-
bras muy habil, la sefiora Moreno ha dicho que aqui el
Grupo Popular pide reducir la garantia financiera, el
Grupo de Izquierda Unida pide ampliarlo, nosotros esta-
mos en el medio y, como siempre, en el centro esté la vir-
tud, adelante. Ese es un juego dialéctico muy habil pero
que no va al fondo de la cuestion. Ya dije que mediante la
aceptacion de la enmienda correspondiente del Grupo So-
cialista y al referir, a efectos de las prérrogas de las autori-
zaciones administrativas, la garantfa financiera no al volu-
men de facturacién o de negocio de las ETT, sino a la masa
salarial, efectivamente somos m4s realistas, operamos so-
bre la realidad social y no tenfa sentido esa referencia. Me
parece que el mismo argumento vale a los efectos de lo que
estamos comentando. Ciertamente, desde un punto de
vista tedrico, lo mejor serfa ir a una proporcionalidad. Us-
ted presenta un proyecto de constitucién de ETT, vamos a
ver qué capital social tiene, etcétera, y en funcidn de eso le
establezco una garantfa inicial. Sin embargo, dado que es-
tamos. actuando ya sobre una realidad social que estadsti-
camente conocemos y a la que yo he hecho someramente

referencia, y que el volumen de negocio en la inmensa ma-
yoria de las ETT que estdn funcionando de forma alegal en
nuestro pafs estd en torno a los 60 millones de facturacién
anual, fijese usted, sefiora Moreno, que hablar de 20 millo-
nes en estos momentos estd afectando a un tercio del volu-
men de facturacién y eso, desde un punto de vista finan-
ciero, tiene unos costes indudables que afectan negativa-
mente sobre el funcionamiento de la inmensa mayoria de
las ETT, que en la prictica van a pasar de una situacién
alegal a situacion legal una vez que este proyecto sea ley.
Me parece que desde el punto de vista de actuar sobre lare-
alidad social serfa bueno reflexionar nuevamente acerca de
la cuantia de la garantia financiera inicial que nosotros po-
nemos. Mantenemos viva nuestra enmienda puesto que
nos parece que diez veces el salario minimo interprofesio-
nal, en computo anual y vigente, satisface en la inmensa
mayorfa de los supuestos las cautelas y garantias que hay
que establecer en cuanto a responsabilidades salariales, in-
demnizatorias y de Seguridad Social. Por tanto, como
digo, mantenemos viva esa enmienda.

Ya he dicho que en cuanto a la nimero 100 espero la
oferta transaccional. _

Por altimo, me reitero en mantener vivas las enmiendas
103 y 104, que hacen referencia a los supuestos de utiliza-
cion de los contratos de puesta a disposicién y de la dura-
cién de los mismos. La enmienda 103 tiene dos aspectos.
Primero, la supresién de la letra a) que hace referencia al
contrato para obra o servicio determinado. Dice el articulo
6.° 2.%) del proyecto de ley que para la realizacién de una
obra o servicio determinado, cuya ejecucién, aunque limi-
tada en el tiempo, es en principio de duracién incierta. No-
sotros proponiamos dejar aquf la redaccién: «Para la reali-
zacién de una obra o servicio determinado», por entender
que esto es 1o sustantivo. El supuesto de utilizacién es para
una obra o servicio determinado. El resto, «cuya ejecu-
cidén, aunque limitada en el tiempo, es en principio de du-
racién incierta», no afiade nada salvo inseguridad juridica.
Lo sustantivo es que, para una obra o servicio determi-
nado, una empresa de trabajo temporal puede utilizar un
contrato de puesta a disposicion. Es decir, puede contratar
aun trabajador para cedérselo a otra empresa —la empresa
usuaria— mediante un contrato puesto a disposicién en el
que la motivacién de la misma es realizar una obra o servi-
cio determinado. Dejemos que en todo caso, como ya estd
establecido en el proyecto de ley el orden jurisdiccional
social, que es el competente para interpretar los contratos
de duracién determinada, interprete lo que quepa en rela-
cién con esta cuestion, pero me parece a mi que introducir
«cuya ejecucién, aunque limitada en el tiempo, es en prin-
cipio de duracidn incierta» no hace mas que afiadir insegu-
ridad juridica. Ya dije que una de las motivaciones funda-
mentales de las enmiendas que presentamos es intentar, de
buena fe, con mayor o menor fortuna pero, en todo caso,
con buena voluntad y buena fe, incrementar la seguridad
juridica. Nos parece que suprimir este parrafo en los as-
pectos que he sefialado va en esa linea de garantizar méis
seguridad juridica. Es evidente que ya es sustantivo lo se-
gundo que pretendemos con esta enmienda 103 al articulo
6.° 2, que es afiadir un nuevo supuesto de utilizacién que es
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atender las exigencias circunstanciales del mercado deri-
vadas del lanzamiento de una nueva actividad.

Estarfa de acuerdo en retirar la enmienda 104 en base a
la argumentacién que ha dado la sefiora Moreno de que
hay que mantener coherencia en relacién con la duracién
de este supuesto de utilizacién que es el Real Decreto
2104/84. Anuncio que retiro la enmienda 104, pero por lo
mismo la coherencia que yo me aplico a m{ mismo y que
me demanda la sefiora Moreno yo se la devuelvo. Le pido
esa misma coherencia para que ella, aceptando que la du-
racion debe ser la misma que estd prevista en ese Real De-
creto 2104/84, acepte como un nuevo supuesto de utiliza-
cion el del lanzamiento de nueva utilidad mediante la in-
troduccién de una nueva letra d) en el articulo 6.° y en el
apartado segundo de la enmienda correspondiente 103.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Moreno tiene la
palabra. Ahora si le pido brevedad.

La sefiora MORENO GONZALEZ: Empiezo contes-
tando al portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, cuya primera referencia ha sido que la contestacién
de las enmiendas ha tenido un cierto corte administrativo.
Sefior Rios, yo me he limitado en este tradmite a dar una
contestacidn real a las enmiendas que ustedes habfan plan-
teado. De todas maneras, tampoco tengo problema en en-
trar en el fondo politico de este proyecto de ley. Y el fondo
politico es que en nuestro pais estan actuando empresas de
trabajo temporal en una situacién de absoluto vacio legal;
empresas que en muchos casos estdn actuando como trafi-
cantes de mano de obra més que nada porque hay una si-
tuacién de desregulacidn del sector. Esto es una realidad
social incuestionable y a la que cualquier Gobierno que se
diga responsable tiene que dar una salida. Ademas, res-
pecto a la regulacién de las empresas de trabajo temporal,
que usted ha comparado siempre las de los demds miem-
bros de la Unién Europea, se ha demostrado que son insti-
tuciones flexibles que canalizan un volumen de empleo
bastante importante, con dos connotaciones especificas.
Primero, que supone un empleo en el que hay una polifor-
macion, es decir, se accede a muy diferentes empleos y con
una formaci6n bastante adecuada. Segundo, se da entrada
en el mercado laboral a ciertos colectivos que de otra ma-
nera tendrfan poco acceso. Me estoy refiriendo a gente con
responsabilidades familiares, a colectivos sin una entrada
estable en el mercado laboral.

De todas maneras, éste era un problema de oportunidad
politica y como tal el Gobierno decide articularlo dentro de
un paquete de reforma del mercado laboral, que es donde
se inserta la creacion de empresas temporales. Cuando dis-
cutimos de esto parece que se olvida que este proyecto de
reforma laboral es finalista, que sélo tiene una finalidad,
sefior Rios. La tinica finalidad de la reforma del mercado
laboral es, a través de hacer flexibles y competitivas nues-
tras empresas, hacer posible la creacién de empleo y tam-
bién una armonizacién prudente y equilibrada a los demas
miembros de la Unién Europea. Durante toda su interven-
ci6én ha citado a Alemania y Holanda como ejemplos de
funcionamiento de empresas de trabajo temporal. Yo creo

que usted y todos los miembros de esta Comisién saben
que Alemania tiene el régimen juridico de las ETT ma4s in-
flexible, entre otras cosas, porque allf es donde mds tiempo
llevan funcionando, me parece que desde 1965. Pero ha
podido citar usted al Reino Unido, a Portugal, a Irlanda, es
decir, me ha podido citar la otra parte de la horquilla,
donde la liberalizacién de las ETT no se ha contemplado al
realizar este proyecto. No es, como decia el representante
del Grupo Popular, que ni lo mucho ni lo poco y que,
como en el término medio est4 la virtud, esto es lo bueno y
lo que hace este proyecto, es que yo creo que se ha dado
una visién bastante equilibrada entre lo que eran los refe-
rentes de modelos en la Unién Europea a la hora de adap-
tarlos a las propias peculiaridades que puede tener nuestro
mercado laboral. O sea, que tampoco hay, por mi parte, in-
tencién de no entrar en el fondo politico del proyecto.
Creo que ha entendido usted mal lo que yo le decia.
Cuando usted hablaba de nulidad, cuando se produce una
ilicitud, una cesién ilegal de trabajadores, ustedes plantea-
ban ciertos efectos. Yo no le he dicho los efectos que tiene
que tener, sino los efectos que tiene, recogidos en el ar-
ticulo 2.° de la Ley de Fomento de la Ocupacién. Me pa-
rece que la tengo por aqui y me gustaria leérsela. (Pausa.)

' No la encuentro, pero me parece que la memoria no me fa-

lla y lo que allf se dice es que se posibilita al trabajador
para que opte por ser trabajador indefinido de una de las
dos empresas: de la cedente o de la cesionaria. Es decir,
que hay libertad para el trabajador.

Por otra parte, usted me dice que yo hago un canto a la
libertad de empresa y que digo que se puede elegir empleo
cuando, actualmente, con la situacién de paro real que hay,
no es posible elegir empleo. Mire, quien ha hablado de ve-
tos a que entren trabajadores de una empresa de trabajo
temporal han sido ustedes en la enmienda que proponen al
articulo 9.° de este proyecto. Ustedes proponen el veto de
los comités de empresa como garantes de las condiciones
de los trabajadores fijos. Yo creo, sefior Rios —vuelve a
pasar—, que ustedes presuponen que este proyecto va a
sustituir empleo de caracter fijo por empleo de cardcter
temporal, y yo creo que no es cierto. La redaccién actual
del proyecto va a permitir una expansién muy racionaliza- -
dora de las empresas de trabajo temporal porque los meca-
nismos de control y las garantfas que ahi figuran, mis que
justas, son, posiblemente, més exigentes e inflexibles de lo
que pueden seren-otros sisternas.

En cuanto al Grupo Popular, diré que, efectivamente,
estoy de acuerdo con su portavoz en que habra que refle-
xionar sobre o relativo a la adicién de la Direccion Gene-
ral de Trabajo en la atribucién competencial. En cualquier
caso, a mf no me parece mal que se explicite en éste y en
otros proyectos, independientemente de que en el futuro se
deba entender expresa o ticitamente incluido.

Respecto al volumen de negocios y el tema de la garan-
tia, no se trata de una argucia verbal, es que yo estoy con-
vencida de que para que las empresas de trabajo temporal
tengan una insercién racionalista en nuestro mercado de
trabajo debemos, en primer lugar, asegurarmos de que los
agentes sociales que van a intervenir en ellas van a ser
agentes sociales fiables, y una de las fiabilidades nos la da
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el criterio econémico. Cuanto mas solventes sean econé-
micamente y cuantas mis garantfas econémicas den, mds
garantizaran la buena insercién, el buen desarrollo de esta
institucién que ahora desarrollamos y mejor garantizardn
los derechos laborales, sociales y de Seguridad Social de
los trabajadores, que, al final, es lo que se pretende.
Ahora, sefior Presidente, daré lectura a la enmienda
transaccional a la nimero 134 de Izquierda Unida. Se tra-
tarfa de sustituir la redaccion actual de 1a letra ¢) del ar-
ticulo 8.° por la siguiente: ... cuando en los 12 meses inme-
diatamente anteriores a la contratacién la empresa haya
amortizado los puestos de trabajo que se pretendan cubrir
por despido improcedente o por las causas previstas en los
articulos 50, 51 y 52, apartado c), del Estatuto de los Tra-
bajadores, excepto en los supuestos de fuerza mayor.

El sefior PRESIDENTE: Concluida la discusién y el
debate del primer bloque de articulos del proyecto, pasa-
mos al segundo bloque, que se refiere al articulo 10 en ade-
lante, hasta la conclusién del proyecto.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 11, 12 y 16,
tiene la palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Para no alargar el tra-
mite, que se den por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Albis-
tur.

Se dan por defendidas también las enmiendas del sefior
Mur, de la sefiora Rahola i Martinez, del sefior Gonzalez
Lizondo, del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria y
del Grupo Parlamentario Vasco.

Para la defensa de sus enmiendas 80 a 86, del Grupo
Catalan, tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Nuestra enmienda
80 es una enmienda importante, como todas, pero con una
especial incidencia y que merece una especial atencidn,
porque con ella tratamos de que la cuantia por la que sean
remunerados los trabajadores cedidos sea la establecida
por el convenio aplicable en el sector de la actividad de la
empresa usuaria. El texto del proyecto no dice exacta-
mente esto y una enmienda del Grupo Socialista, que coin-
cide en parte con esta nuestra, tampoco lo matiza. Por eso,
mantenemos esta enmienda, en la que decimos exacta-
mente esto que acabo de decir: que la remuneracién sea
por convenio aplicable al sector de la actividad de la em-
presa usuaria, porque, en caso contrario, entendemos que
podrian darse problemas de desencaje en cuanto al tipo de
salario que recibirfan los trabajadores cedidos, segtin fuera
el que marcase la empresa en su convenio de empresa tem-
poral o el que marcasen en las empresas usuarias. Si acep-
‘tamos este texto, el problema quedaria resuelto.

La enmienda ntimero 81 la retiro en este acto.

La enmienda 82 pretende adicionar un nuevo parrafo al
final del articulo 12.2, en el que se dirfa: Serd nula toda
cldusula de contrato de trabajo temporal que obligue al tra-
bajador a pagar a la empresa de trabajo temporal cualquier
cantidad a titulo de gastos de seleccién o formacion. Esta

es una de las criticas ligeras que se han hecho en la calle
sobre este proyecto y nosotros creemos que para evitar que
se pueda producir esto, ya que, efectivamente, podria ha-
ber alguna empresa que pretendiese cobrar una cuota a un
trabajador que estd solicitando empleo, y para que los que
hasta ahora han hecho esta critica dejen de tener razon, se-
ria prudente aprobar nuestra enmienda 82.

La enmienda 83 la doy por defendida en sus términos y
la 84 la retiro en este momento.

La enmienda 85 pretende adicionar una nueva letra ¢) al
articulo 19.3 —en este articulo estamos hablando de in-
fracciones graves— y decimos, en coherencia con la ante-
rior, que es una infraccién grave cobrar cualquier tipo de
retribucién al trabajador por parte de la empresa de trabajo
temporal por los conceptos de seleccidén o contratacién.
Simplemente remacha la idea que tenfamos y que ya habia
manifestado en nuestra enmienda anterior.

Nuestra enmienda 86 es retirada también en este mo-
mento, y con ello concluyo mi intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas nimeros 136 a 145, en nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Seiior Presidente, voy a
ser muy breve. El objetivo de las enmiendas que ha pre-
sentado Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya al capi-
tulo III, sobre las relaciones laborales en la empresa de tra-
bajo temporal, pretenden, primero, en el articulo 10,
cuando habla del tipo de contrato, la definicién del con-
trato a tiempo indefinido. Es cierto que el ejemplo aleman,
que es el que he utilizado hasta ahora, es el més exigente.
Por eso lo he utilizado, puesto que para ejemplos m4s vale
empezar con lo que est4 bastante controlado desde la
oferta piiblica que con lo que estd controlado desde la idea
liberalizadora de Inglaterra que, me imagino, no la com-
parten algunos grupos parlamentarios, y si la comparten ya
la tendrdn como argumento. Como decia, en Alemania sf
se introduce la posibilidad del contrato de duracién deter-
minada con la subcontratacién. En todo caso nosotros pro-
ponemos suprimir la expresién duracién determinada
coincidente. Por tanto, definimos el tipo de contrato que el
trabajador debe tener como indefinido.

Retiro la enmienda 137 al articulo 11 y me cifio a de-
fender las tres enmiendas que van dirigidas a los distintos
apartados de este articulo. En el articulo 11.1 proponemos
afiadir una nueva letra ¢) para recoger una garantia que se-
ria la de tener derecho a la prestacién por desempleo segiin
la cotizacién que realice la empresa de trabajo temporal
entre misiones o cesiones; es decir, tener ese derecho a la
prestacién por desempleo en el tiempo en que el trabajador
estd relacionado con la empresa de trabajo temporal y no
estd cedido a las distintas empresas.

La enmienda 139 va dirigida a que el trabajador tenga
derecho al salario del convenio colectivo de la empresa de
trabajo temporal entre misiones, pero que cuando estd des-
tinado a la empresa usuaria, si el convenio de-esa empresa
o el trabajo de igual valor que se realiza en esa empresa



-5173 -

COMISIONES

12 DE ABRIL DE 1994 -NUM. 162

tiene un salario superior, pueda acogerse a ese salario,
mientras que el proyecto lo circunscribe al salario del con-
venio colectivo de la empresa de trabajo temporal. Noso-
tros creemos que es malo para cualquier relacién laboral
que para el mismo trabajo, con independencia de que sea
temporal o sea fijo, haya distintos salarios, aunque, desde
luego, puede haber distintas matizaciones en cuanto a de-
terminadas retribuciones complementarias, pero el trabajo
igual debe tener el mismo salario.

Por 1iltimo, en el tema de la indemnizacién proponemos
algo que si recoge, esta vez no la legislacién alemana sino
la francesa, desde 1990, y es precisamente que la indemni-
zacion tenga relacion con la retribucién de las percepcio-
nes que ha tenido el trabajador. Por eso proponemos no
que tenga un afio de cotizacién (hay quien propone que si
no tiene un afio no tenga derecho a esta indemnizacién en
concepto de despido) sino que tenga relacion porcentual.
En lugar de los doce dias al afio, que debia ser una indem-
nizacion infima, el 15 por ciento de las retribuciones fnte-
gras percibidas en cada misién realizada. Es verdad que en
Francia es del 10 al 15 por ciento, pero es similar o pare-
cido a lo que estd recogido en otras legislaciones.

En el capitulo IV, donde habla de la relacién del traba-
jador con la empresa usuaria, nosotros proponemos tres
enmiendas: la primera va dirigida a que en caso de ser san-
cionado el trabajador, una vez ya en la empresa usuaria, se
remita informacidn al comité de empresa por entender que
en ese momento ese trabajador depende de esa empresa
usuaria. La segunda enmienda va dirigida a afiadir en el ar-
ticulo 16, apartado 2, al final, el siguiente texto: «... asi
como de la proteccién por desempleo, los derechos pasi-
vos para la jubilacién que facilite estas prestaciones socia-
les a los trabajadores a tiempo parcial en las mismas con-
diciones que el resto de los trabajadores de la empresa»; es
decir, facilitar el acceso a la jubilacién y al desempleo. Si
no se cotiza o no se actia de esta misma manera, tendre-
mos trabajadores de dos categorias: trabajadores que al fi-
nal de su etapa no tendrén cotizado para su jubilacién o
que no tendran derecho al desempleo. Por dltimo, la en-
mienda al articulo 17.2 propone afiadir que los trabajado-
res dispongan de las mismas prestaciones, las mismas co-
berturas que los trabajadores de la empresa usuaria.

Respecto al capitulo de infracciones y sanciones, noso-
tros proponemos, igual que propone el dictamen del CES,
que la reiteracién de falta grave sea también uno de los
motivos para poder ir a la suspensién de la actividad; reite-
racién no solamente de las faltas muy graves sino también
de las graves. El apartado 13 del dictamen del CES asf lo
recoge.

Por (ltimo, en el tema de la reiteracién, pensamos que
puede haber una sancién definitiva si hay una reiteracién
permanente. Nosotros creemos que cuando hay una reite-
racién de falta grave y de falta muy grave debia producirse
una suspension definitiva.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, para la defensa de sus enmiendas nimeros 105 a
109, tiene la palabra el sefior Ferndndez Diaz.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: En todo caso, sefior
Presidente, sabe que hemos dado por retirada la enmienda
107 en coherencia con las equivalentes, que se referfan, to-
das ellas, a la especificacion del 6rgano administrativo en-
cargado de tutelar y de autorizar la constitucién y las pré-
rrogas, en su caso, de las empresas de trabajo temporal.

La enmienda 105 es trascendente. Convergéncia i Unid,
entre otros grupos, defiende una enmienda en la misma di-
reccién al articulo 11.1.a), que se refiere a la remuneracién
correspondiente a los trabajadores contratados por una em-
presa de trabajo temporal para ser puestos a disposicion en
la empresa usuaria. Ciertamente, en base a la aceptacion
por la Ponencia de una enmienda del Grupo Socialista, el
texto del informe de 1la Ponencia ha sido mejorado en rela-
cién con el del proyecto de ley, pero éste, a su vez, es sus-
ceptible de mejora, que, ademds, es necesaria. Saben
SS. SS. el problema que se produce en la préctica, y real-
mente no deja de ser un poco kafkiano que estemos ha-
blando de lo que se produce cuando damos por supuesto
que vamos a legalizar las empresas de trabajo temporal a
partir del momento en que este proyecto se convierta en
ley, pero, en fin, por eso yo he aludido antes a la alegalidad
en la que estdn inmersas las empresas que ya estin ope-
rando en estos momentos. ;Qué sucede en la practica? En
la préctica sucede que si aceptamos que la remuneracién
correspondiente a los trabajadores, en defecto de conve-
nio, por parte de las empresas de trabajo temporal, que va
a ser una situacién que se va a dar en la realidad social por
lo menos durante un cierto tiempo, sea la del convenio
aplicable a ]la empresa usuaria, se va a producir —de hecho
se estd produciendo ya— una cierta discriminacién por
parte de los trabajadores que, a igualdad de trabajo, prefie-
ren ser destinados a la empresa usuaria que tenga un con-
venio aplicable que le proporcione una mayor remunera-
cién. Insisto, esto no es hacer una prediccién o prospec-
cidn, es hacer un diagndstico basado en la realidad social
existente en estos momentos. Saben SS. SS. que es asi y
creemos que eso no es bueno. Eso no es bueno porque, en
primer lugar, establece una asignacién por razén de tra-
bajo, de tal suerte que trabajadores que son contratados por
las ETT y que son destinados a diferentes empresas usua-
rias, realizando trabajos equivalentes, 16gicamente van a
preferir ir a aquella empresa usuaria que, en virtud del con-
venio aplicable a la empresa, tenga mayor retribucién, y no
siempre es objetiva la razén o razones por las cuales tiene
una mayor retribucién. Nos parece que si decimos, como
nosotros proponemos en nuestra enmienda —insisto, tam-
bién la enmienda correspondiente del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn de Convergéncia i Uni6, entre las enmiendas
de otros grupos, va en la misma direccién—, que el traba-
jador tiene derecho a ser remunerado de conformidad con
lo que establezca el convenio colectivo aplicable a las em-
presas de trabajo temporal o, en su defecto, lo que esta-
blezca el convenio colectivo sectorial para la funcién equi-
valente que se haya establecido en el propio contrato de
puesta a disposicion, objetivamos la remuneracién, y, en
primer lugar, no se puedan producir esas discriminaciones
de que por trabajos equivalentes no haya remuneraciones
iguales, pero también, y en segundo lugar, la préctica vi-
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ciosa que en la practica —perdén por la redundancia— no
es que se pueda dar, sino que se estd dando de que los tra-

bajadores prefieren ir destinados a empresas usuarias con

convenios colectivos aplicables que les da lugar a una ma-
yor remuneracién. Esta prictica la objetivamos estable-
ciendo que, en defecto del convenio de las ETT, sea el con-
venio del sector, no el convenio de la empresa. Insisto, me
parece que hacemos un buen servicio si aceptamos esa en-
mienda porque objetivamos la remuneracién y evitamos
que haya esas practicas viciosas que se estdn dando en es-
tos momentos.

La enmienda 106, sin perjuicio de su concision, no es
por ello menos importante desde el punto de la jurispru-
dencia y de la doctrina y esas cosas que después producen
tanta litigiosidad ante el orden jurisdiccional correspon-
diente, en este caso el orden social.

El proyecto de ley, en su articulo 14, hace referencia
—Ilo pone como ribrica— a la aplicacién de la normativa
laboral comin. Ya el informe del Letrado hace referencia a
esta cuestion, porque normativa laboral comiin parece que
se contrapone a normativa o regulacién laboral de caricter
especial, es decir, contrapone lo comin a lo especial y el
artfculo 2.° del Estatuto de los Trabajadores sabemos que
hace referencia a relaciones laborales de caracter especial
por contraposicion a las relaciones laborales de caricter
comiin, dando un listado, que pretende ser exhaustivo, de
relaciones laborales de caricter especial. Cuando menos
introduce inseguridad, incerteza. Vuelvo a referirme a las
motivaciones de nuestras enmiendas; una de ellas, la segu-
ridad juridica. A nosotros nos parece que si, en la riibrica
de este articulo, en lugar de aludir a la aplicacién de la
normativa laboral comin aludimos, como nosotros propo-
nemos en la enmienda 106, a la aplicacién de las normas
generales de Derecho laboral, no se modifica para nada el
fondo de la cuestion y si se introduce seguridad juridica,
despejando incertezas.

En cuanto a la 107, ya he dicho que ha sido retirada.

La enmienda 108 afecta al articulo 21.2, parrafos pri-
mero y tercero. Este es un asunto importante. ;Qué dice
nuestra enmienda? El articulo 21 hace referencia a sancio-
nes y en su apartado 2 dice: «Sin perjuicio de lo estable-
cido en el articulo 38 de 1a Ley 8/1988, de 7 de abril, la
reincidencia de la empresa de trabajo temporal en la comi-
si6n de infracciones tipificadas como muy graves en esta
Ley, podra lugar a la suspension de actividades durante un
afio.» Recuérdese que en una enmienda que ha sido acep-
tada por la sefiora Moreno, en nombre del Grupo Socia-
lista, decimos que uno de los supuestos para conceder au-
torizacion administrativa es que efectivamente las perso-
nas fisicas o juridicas que quieran constituir una ETT han
de acreditar que no han sido suspendidas de actividades
dos 0 més veces, lo que significarfa multirreincidencia en
la comisién de infracciones muy graves.

Pues bien, de la misma manera que poniamos el acento
en establecer esa garantia para que efectivamente 1os ope-
radores que en el mercado laboral quieran constituir em-
presas de trabajo temporal sean operadores que pretendan
los objetivos que en la exposicion de motivos del proyecto
de ley se establezcan y no que sean intermediarios que pre-

tenden traficar con mano de obra —vamos a llamar a las
cosas por su nombre— nos parece que, por 1o mismo, seria
bueno aceptar esta enmienda que dice que, en primer lugar,
distingamos lo que es una empresa de trabajo temporal de
lo que es eventualmente un centro de trabajo de la mjsma,
de tal suerte que si ha sido acreditado que la infraccién
muy grave ha sido cometida en un centro de trabajo en par-
ticular, la suspensién de actividades no afecte a toda la em-
presa, sino a ese centro de trabajo en particular. Y, en se-
gundo lugar, hay un tema que nos parece, si cabe, tan o
mas trascendente que el anterior. ;Cudl es la situacién de
hecho que se produce cuando la autoridad laboral, sea Mi-
nistro de Trabajo, sea Consejero de la correspondiente au-
tonomfa, encargada de sancionar una suspensién de activi-
dades por un afio a una empresa de trabajo temporal por
haber sido reincidente en la comisién de una infraccién
muy grave, suspende de actividades a una empresa estando
€n vigencia contratos de puesta a disposicion? ;Qué pasa
en la practica si eso no lo regulamos? Pues que se va a pro-
ducir un dafio irreparable al trabajador afectado, que no es

" responsable, y a la empresa usuvaria, que tampoco es res-

ponsable. Si estd vigente el contrato de puesta a disposi-
cioén y la empresa es sancionada con una suspensioén de ac-
tividades, la empresa usuaria se va a ver perjudicada y el

" trabajador se ve perjudicado. ;Qué decimos nosotros en

nuestra enmienda? Que, atendiendo a esa situacién, la sus-
pensién de actividades en esos supuestos no produzca
efectos para los contratos de puesta a disposicién que estén
vigentes en la fecha de la correspondiente resolucién san-
cionadora. Es decir, que para esos contratos, hasta que no
venzan, la suspensién de actividades no rija. A nosotros
nos parece que de esa manera evitamos que paguen justos
por pecadores, que trabajadores y empresas usuarias pa-
guen por unas infracciones que ha cometido la empresa de
trabajo temporal.

Finalmente, la enmienda 109, la dltima que presenta-
mos al proyecto de ley, hace referencia a la disposicién
adicional segunda de la ley, que dice que los 6rganos juris-
diccionales del orden social conocerin de las cuestiones li-
tigiosas que se plantearan entre empresas y trabajadores
con ocasioén del contrato de puesta a disposicién. Aqui
también hay una inseguridad juridica. No se establece cual
es el plazo de caducidad a todos los efectos o, en su caso,
de prescripcién, y nosotros presentamos una enmienda de
adicién, la 109, que lo que propone es afiadir «in fine»:
«durante la vigencia del citado contrato». Por tanto, deli-
mitamos en el tiempo la caducidad de la accién evitando
posibles abusos y, en todo caso, introduciendo seguridad
juridica. El plazo para ejercer las correspondientes accio-
nes ante el orden jurisdiccional social ser4 el de la vigencia
del citado contrato.

Otros grupos han presentado enmiendas fijando ese
plazo en 20 dias o en otros. En todo caso, todo lo que sea
garantizar el plazo de vigencia para ejercer las correspon-
dientes acciones nos parece bueno. Nosotros hablamos de
la vigencia del contrato de puesta a disposicion; aceptaria-
mos, en su caso, otras redacciones alternativas, siempre y
cuando fijaran un plazo para garantizar la seguridad juri-
dica.
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El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra de estas
enmiendas, en nombre del Grupo Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Barrionuevo. '

El seiior BARRIONUEVO PENA: Yo creo que en vez

cde contestar articulo por articulo es preferible contestar a

las intervenciones globales de los que han defendido las

enmiendas en nombre de sus respectivos grupos. (Pausa.)

Estoy dudoso. Voy a optar por el método de ir articulo por
articulo; es menos confuso.

El sefior PRESIDENTE: Usted decide, sefior Barrio-
. huevo.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Decido ir articulo
por articulo.

Al articulo 10, si las notas que he tomado, quizd un
tanto apresuradamente, no estin equivocadas, solamente
habfa una enmienda del Grupo de Izquierda Unida, que
trata de que se suprima la referencia a la posibilidad de
contratacién en las empresas de trabajo temporal por
tiempo determinado. Nos parece, sefior Rios, que no es po-
sible. Nos parece que tienen que mantenerse las dos for-
mulas de contratacién, incluso rizando el rizo podriamos
decir que habria una posibilidad de contrato por tiempo de-
terminado que afectara a més de un periodo de una misién
de contrato de puesta a disposicién, pero no tratamos de
complicar la situacién. Nos parece que es sencillo y simple
tal y como estd y serfa contradictorio con los fines de esta
ley el no mantener la posibilidad de contratacién por
tiempo determinado coincidente con la de un contrato de
puesta a disposicion.

En el articulo 11 hay varias enmiendas presentadas.
Como ha manifestado el sefior Fernandez Diaz, y también
el sefior Hinojosa, del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unio), la Ponencia acepté una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista, la niimero 90, que me parece que re-
coge parcialmente la idea que se mantiene en la enmienda
139 de Izquierda Unida, en la 80 del Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unié) y en la 105 del Partido Popular. Nos pa-
rece, a diferencia de 1o que mantienen en sus enmiendas el
Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) y el Grupo Popular,
que es mds practico y mas clarificador, porque otra cosa
darfa lugar —entendemos— a litigiosidad no deseable,
que la referencia al convenio aplicable en la empresa usua-
ria sea €se, el convenio a aplicar en la empresa usuaria,
porque referirse exclusivamente al convenio sectorial, si
existe otro convenio aplicable —insisto— yo creo que da-
rfa lugar a una litigiosidad no deseable. Parece que en esta
referencia al convenio de la empresa de trabajo temporal
hay que tener siempre en cuenta, aunque a veces se pro-
duce confusidn, que es un trabajador de la empresa de tra-
bajo temporal, de la que percibe su remuneracién y, conse-
cuentemente, €50 es lo que se tiene que poner en primer lu-
gar, aunque esa remuneracion tenga que estar —dice el ar-
ticulo 11— de acuerdo con el puesto de trabajo a desarro-
Nar. En el caso de no existir un convenio aplicable a las
empresas de trabajo temporal, en su defecto, es cuando se
aplica el convenio colectivo correspondiente a la empresa

usuaria. Creo sinceramente que esta forma es més clara,
pero en la redaccién que surge del articulo 11.1. a) de la
Ponencia se ha dejado pendiente algo que si estaba in-
cluido en el texto primitivo del proyecto. Por eso ofrece-
mos la férmula transaccional al Grupo de Convergencia i
Unio (tiene algo que ver con lo que planteaba el Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, insisto, en la
139) de dejar el texto del articulo 11.1. a) tal y como se re-
dacté en la Ponencia, de acuerdo con la enmienda ndmero
90, del Grupo Socialista, afiadiéndole, después del punto y
seguido, la expresién: dicha remuneracién debera incluir,
en su caso, la parte proporcional de festivos y vacaciones.
Pensamos que con esto nos aproximamos mucho a la en-
mienda presentada por Convergéncia i Unié, y acogemos
algo de lo dicho por el Grupo Popular y también por el
Grupo de Izquierda Unida. Presentamos el texto de esta
enmienda transaccional a la Mesa.

En lo que se refiere al articulo 12, si mis notas son co-
rectas, insisto, sélo permanece viva, de los grupos aqui
presentes, una enmienda de Convergéncia i Unié que pro-
pone que sea nula toda cldusula del contrato de trabajo
temporal que obligue al trabajador a pagar a la empresa de
trabajo temporal cualquier cantidad a titulo de gasto de se-
leccién o de formacién. Nos parece adecuada y conve-
niente esta enmienda y la aceptamos. .

Al articulo 13, relativo a la negociacién colectiva, no he
tomado nota de que esté viva ninguna enmienda de los gru-
pos que hay presentes.

Al articulo 14 hay una enmienda del Grupo Popular, la
106, que se refiere a la denominacién. He oido con aten-
cién los argumentos expresados por el sefior Fernandez
Diaz. La verdad es que €l también tiene dudas, aun defen-
diendo con brillantez esa argumentacién; es una cuestién
de denominacién. Nos parece que no existen los riesgos
que sefiala ¢l sefior Ferndndez Dfaz y, por tanto, un poco
por economia procedimental o parlamentaria preferimos
mantener la denominacién que se le da al articulo 14, apli-
cacién de la normativa laboral comiin, porque entendemos
que es claro. Es decir, lo que trata es de distinguir la nor-
mativa de la propia ley de las empresas de trabajo tempo-
ral del conjunto del ordenamiento laboral; ésa es la idea del
articulo y nos parece que estd expresado suficientemente.

Al articulo 15 s6lo hay una enmienda de los grupos pre-
sentes, la 141, del Grupo de Izquierda Unida. Nos parece
también que una cuestién de economia procesal y de clari-
dad hacen que las menciones (no tengo aqui el texto, quizd
el sefior Rios 1o tenga) que hay en el ordenamiento laboral
comtin, en los articulos 58 y 64 del Estatuto de los Traba-
jadores, son suficientes a los efectos de la enmienda, por-
que en estos articulos es donde se establece la informacion
que se debe dar a los representantes de los trabajadores y
es aplicable también a este supuesto. Nos parece que no es
estrictamente necesario. '

Al articulo 16 hay una enmienda del Grupo de [z-
quierda Unida que nos parece que serfa redundante porque
la idea en el articulo 16 es que, naturalmente, por los pe-
rfodos que coticen, ademds de los derechos especificos que
se sefialan aqui, o de las obligaciones correspondientes
como contrapartida a la empresa usuaria, es aplicable la
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normativa de cardcter general, a la que hay ademds alguna
referencia expresa en el propio texto de este precepto.
Consecuentemente nos parece redundante. Tienen derecho
los trabajadores a las prestaciones por desempleo o la acre-
ditacion de derechos a la jubilacién derivados de las coti-
zaciones que efectiien en el tiempo en que estan traba-
* jando, y nos parece que la aplicacién de la normativa ge-
neral también en este supuesto es suficiente.

El Grupo de Convergéncia i Uni6 tenfa la enmienda
niimero 84, que ha retirado, y mantiene la mimero 83. La
enmienda nimero 83 trata de establecer una distincién. En
este momento, las obligaciones de la empresa usuaria que
se establecen en el articulo 16.3, segiin el texto de la Po-
nencia, son solidarias en todo caso. La enmienda de Con-
vergencia i Uni6 trata de establecer una distincién que pa-
rece adecuada, que es la que se da en otros supuestos dis-
tintos también en nuestro Derecho de establecer la respon-
sabilidad como subsidiaria, en los casos normales y como
solidaria en los supuestos en los que se han producido in-
fracciones a lo que se establece en los articulos 6 y 8 de la-
ley. Nos parece una perfeccién del contenido de este pre-
cepto que aceptamos. Aceptamos, por tanto, la enmienda
nidmero 83, de Convergéncia i Unid, al articulo 16.3.

En el articulo 17 se ha defendido una enmienda, la ni-
mero 143, por el sefior Rios, de Izquierda Unida. Trata de
incluir en el articulo 17.2, que es el que establece derechos
especificos de los trabajadores de la empresa de trabajo
temporal en la empresa usuaria, una referencia genérica a
otras prestaciones de las que dispongan los trabajadores de
la empresa usuaria. Nos parece demasiado genérica, sefior
Rios, porque puede dar lugar a litigiosidad y no vemos
claro cudles pueden ser esas otras prestaciones. Las princi-
pales estdn perfectamente determinadas en el texto de la
ley y hay algunas especificas que son las que se refieren
aqui a tramitar reclamaciones a través de los representan-
tes sindicales de la propia empresa usuaria, relativas a su
puesto de trabajo, y a la utilizacién de los medios de trans-
porte o instalaciones colectivas, en el caso de que existan.
Con esa imprecisién nos parece que no podemos aceptarla.

Al articulo 18, ya en el capitulo V, relativo a infraccio-
nes, no hay enmiendas. Al 19, dentro de este mismo capi-
tulo, hay una, la 107, del Partido Popular. Se ha referido a
ella el sefior Ferndndez Dfaz. Est4 relacionada...

El sefior PRESIDENTE: Esa enmienda estd retirada,
sefior Barrionuevo.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Esté relacionada
con la nimero 30, del PNV.

La enmienda nimero 85, de Convergéncia i Unid, se re-
fiere a afiadir una nueva infraccién que me parece que pro-
ponia inicialmente como muy grave Convergéncia i Unié.
Nosotros ofrecemos una enmienda transaccional para in-
cluir su misma iniciativa en el articulo 19.2 como falta
grave, y no como muy grave, que es cobrar al trabajador
cualquier cantidad en concepto de seleccion, formacién o
contratacién. Nos parece mds coherente; le da una mayor
homogeneidad al conjunto de las infracciones sefialadas.
Asf, pues, esta enmienda transaccional a la niimero 85, re-

ferida al articulo 19,2, afiadiendo una nueva letra, se la pa-
samos también a la Mesa.

Al articulo 20 se mantiene la enmienda niimero 108, del
Partido Popular. Ha puesto bastante énfasis el sefior Fer-
nandez Diaz en esta enmienda. Trata de que en el articulo
21.2 se haga una precision relativa al centro de trabajo que
estimamos que no es buena porque las sanciones deben es-
tar referidas a la empresa; si no, me parece que daria lugar
a una dispersién, a un fraccionamiento no aconsejable.

En cuanto a cémo quedan los contratos celebrados de
puesta a disposicién nos parece que, en coherencia con los
objetivos de esta ley, deben quedar, sefior Ferndndez Diaz,
sujetos a las disposiciones de Derecho civil o mercantil y a
lo que hayan pactado las dos empresas. Tenemos (nos pasa
a todos, a m{ también me pasa, sefior Ferndndez Diaz) una
cierta confusién entre las relaciones que tiene el trabajador
de la empresa de trabajo temporal con la empresa usuaria,
pero debemos darnos cuenta de que las relaciones labora-
les son con la empresa de trabajo temporal y, consecuente-
mente, la suerte del contrato de trabajo celebrado por el
trabajador a lo que estd vinculada es a la marcha que lleve
1a empresa de trabajo temporal, y asi debemos dejarlo. Por
esta razén no podemos aceptar esas precisiones: primero,
porque es una precisién yo creo excesiva y no conveniente,
y segundo, porque introduciria una cierta confusion entre
el juego del Derecho laboral, que es del trabajador funda-
mentalmente con la empresa de trabajo temporal y en al-
gunas cosas concretas con la usuaria, y del Derecho civil o
mercantil, que es el contrato entre las dos empresas.

Al articulo 21 estén presentadas las enmiendas nimeros
144 y 145, del Grupo Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, defendidas por el sefior Rios. En la en-
mienda nimero 144 nosotros pensamos que la tipificacién
de las faltas, con algtin detalle como este que acabamos de
admitir al Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unid), es co-
rrecto tal y como se presenta. Incluir una agravacién su-
plementaria, como la que sugiere el Grupo de Izquierda
Unida con su enmienda nimero 144, no nos parece conve-
niente.~_

En cuanto a la enmienda ndimero 145, nos parece exce-
sivo que la suspensién pueda tener caricter definitivo en
todos los supuestos de reiteracién de estas faltas que darian
lugar a la suspensién, tal y como se establece en el texto de
este proyecto, de acuerdo con la redaccién de la Ponencia.
Serfa excesivo hacerlo con esa contundencia, sefior Rios,
cuando se dice, por ejemplo, que la celebracién de dos
contratos de los sefialados como prohibidos daria lugar ala
suspensién definitiva de la empresa de trabajo temporal.
Piénsenlo ustedes también; eso puede ser excesivo y puede
tener ademas unas consecuencias muy graves y perjudicia-
les para muchos trabajadores. Nos parece, por tanto, mas
adecuado, tal y como estd redactado en el texto, dejar una
cierta facultad a la autoridad laboral que tiene que decidir
sobre la suspension, la gravedad y la duracidn, en su caso,
de la suspensién. Pero tipificar que en esos supuestos,
vuelvo a decir, con esa generalidad y esa amplitud, la san-
cibén inevitablemente es la suspension definitiva, franca-
mente nos parece excesivo y les sugiero que se lo piensen
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a efectos de la defensa de esta enmienda en otros tramites
parlamentarios.

Finalmente, por lo que se refiere a las disposiciones adi-
_ cionales y finales, s6lo se mantiene la enmienda nimero
86, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unib), que creo que
no se ha retirado, ;no? (Varios seiiores Diputados: Si, si.)
Si; la enmienda nimero 86 ha sido retirada.

Se mantiene la enmienda nimero 109, del Grupo Popu-
lar. Nos parece, sefior Fernandez Diaz, que no es bueno in-
troducir plazos especiales de posibilidad de ejercicio de las
acciones que se sefialan en esta ley en este mismo cuerpo
legal y que es preferible mantener lo que se sefiala con ca-
ricter general (no tengo aquf el texto) en el articulo 59 del
Estatuto de los Trabajadores, que serfa aplicable, por su-
puesto, al no haber ninguna disposicidn especial en la ma-
teria. Nos parece més aconsejable mantener la coherencia
con lo que esta regulado con caracter general en el ordena-
miento laboral y, consecuentemente, no podriamos aceptar
esta enmienda.

Creo que queda claro —y con esto termino, sefior Pre-
sidente, sefiorfas— que proponemos dos enmiendas tran-
saccionales y que aceptamos alguna enmienda que hemos
mencionado en el curso de esta intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Hinojosa, en
turno de réplica.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente,
quiero agradecer las enmiendas aceptadas en esta parte del
debate. (El sefior Albistur Marin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Hinojosa.

Sefior Albistur, usted no defendi6, que yo sepa, sus en-
miendas. (Un sefior Diputado: No, las dio por defendi-
das.)

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, dije
que las daba por defendidas, pero querfa llamar la atencién
del sefior Presidente porque no he sido contestado siquiera
y, ademds, sefior Barrionuevo, se ha utilizado una parte del
texto que yo propongo en la enmienda precisamente como
parte de la enmienda transaccional.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Si, si; tiene razén
el sefior Albistur. Pido disculpas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrionuevo, dejé-
moslo para el turno de diplica. (Asentimiento.)
Sefior Hinojosa, contimie, por favor,

El seiior HINOJOSA I LUCENA: Seiior Presidente,
nada mds lejos de mi voluntad que suplantar la interven-
cién de otro compaifiero Diputado. Por tanto, decia sola-
mente que queria agradecer la aceptacién de las enmiendas
que hemos debatido en este tramite.

No estoy muy seguro de que la transaccional que me
ofrece el sefior Barrionuevo, con su proverbial habilidad,
me satisfaga plenamente. En cualquier caso, en este tra-

mite vamos a aceptar retirar nuestra enmienda nimero 80
para que se pueda votar esa transaccion, que parece que no
tiene demasiado que ver con el planteamiento de nuestra
enmienda y, por tanto, como hay otro trdmite en €l Senado
quizas podamos puntualizarlo en ese momento. Pero para
no entorpecer ¢l ritmo del debate retiro mi enmienda ni-
mero 80 y para que se vote la transaccional que coincide
con otras dos enmiendas de otros grupos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hinojosa, ;y la en-
mienda nimero 85, a la que hay también presentada una
transaccional? Se la leo: Afiadir al articulo 19.2 una nueva
letrae)...

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Me parece que se
habia aceptado; simplemente la cambiaba de ubicacién,
pero se habia aceptado literalmente. En lugar de «muy
grave», poner «grave» y la pasaba de un capitulo a otro. Se
acepta también, naturalmente, esa transaccional.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Hinojosa.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Seiior Presidente, muy
brevemente intervengo para comentar la respuesta que se
ha dado por el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista a nuestras enmiendas.

Nuestro objetivo en el articulo 10, en todo lo que hace
referencia a la duracién del contrato, era pronunciarnos
por el contrato a tiempo indefinido; €l ha hablado de que
incluso determinado para varias cesiones de uso. Nosotros
creemos que debiera establecerse la figura, que a nivel
europeo existe, de para cada prérroga introducir una sus-
pensién para recuperar el cardcter temporal, para no habi-
tuar a las empresas al uso de esta figura, de estos contratos.
En todo caso, nosotros vamos a mantener la enmienda nd-
mero 136.

Ya anuncié al principio que retiraba la enmienda ni-
mero 137, y voy a retirar asimismo la enmienda nimero
142, que posteriormente ha comentado, sobre las garantias
de desempleo, puesto que es verdad que existe en el ar-
ticulo 16, punto 3, y en la normativa general garantia sufi-
ciente para esa prevision que podemos introducir.

Nosotros hemos planteado en la enmienda 138 y vamos
a mantener que la prestacion por desempleo, segtin la coti-
zacion, se mantenga en el articulo 11. La transaccién que
ha propuesto, en ese esfuerzo de unir las enmiendas nd-
mero 80, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), y otra
del Partido Popular, nosotros no creemos que sea una tran-
saccién a nuestra enmienda. Fijese, el texto de la Ponencia,
desde nuestro punto de vista —€l ha comentado que habia
una vertiente de nuestra enmienda nimero 139— ha sido
empeorado con la aceptacién de la enmienda nimero 90,
del Grupo Socialista, no mejora. Es decir, €l texto del pro-
yecto de ley estaba més claro, mds conciso. Nuestro obje-
tivo es no que el convenio de la empresa de trabajo tempo-
ral y, en su defecto, si no tiene convenio esta empresa, sea
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el convenio de la empresa usuaria, no; es que si el conve-
nio de la empresa usuaria es mejor, tiene mejor retribucion,
sea ése el que se aplique al de la empresa de trabajo tem-
poral. Ese es el objetivo de nuestra enmienda. Es verdad
que se ha caido en ese camino, con la precisién de la parte
proporcional de los festivos y vacaciones que ahora se pre-
tendia adicionar, pero practicamente supone recuperar una
parte del proyecto originario, en lugar de transaccionar
esta propuesta.

No ha hecho referencia a nuestra enmienda que pro-
pone una indemnizacién del 15 por ciento de la retribucién
en lugar de percibir doce dias al afio.

En cuanto a la enmienda al articulo 15, la informacién
al comité de empresa, usted hace referencia a que ya en los
artfculos S8 y 64 del Estatuto de los Trabajadores se recoge
esa obligacién; pero fijese que estamos intentando regular
la relacién de un trabajador con la empresa usuaria, que
tenga las mismas condiciones de sus trabajadores. La pre-
cisién que nosotros hacfamos era para que tuviese la
misma relacién que los trabajadores de esa empresa. En
todo caso, lo que abunda no dafia en cualquier estructura
legislativa. .

En cuanto a la referencia que hacfamos al articulo 17,
apartado 2, a los derechos de los trabajadores en la em-
presa usuaria, ffjese que dice que los trabajadores de una
empresa de trabajo temporal tendran también derecho, si
van a una empresa a trabajar, a la utilizacién del transporte
¢ instalaciones colectivas de esa empresa usuaria. Usted
decia que es muy genérico lo que nosotros decfamos: asi
como cualquier otra prestaciéon que dispongan esos traba-
jadores, por ejemplo, uniformidad, ropa, determinadas me-
didas de seguridad. Hay una serie de figuras, que no son
solamente el transporte y las instalaciones colectivas, que
nosotros pretendiamos. Si es genérica se podia precisar,
pero no es un motivo de rechazo de la propuesta. En todo
caso, quedaria después a interpretar en el desarrollo regla-
mentario de la propia ley. Yo creo que seria preferible
aceptar la enmienda y desarrollarlo reglamentariamente a
no recogerlo y circunscribirlo solamente al uso del trans-
porte vy la instalacion colectiva (los comedores, las pistas
polideportivas), pero hay otras prestaciones que también
pueden tener estos trabajadores.

Respecto al tema de sanciones, es verdad que queremos
que se incrementen las medidas, pero somos un poquito re-
celosos por lo que le decia en el debate de totalidad y le he
dicho antes a la compaiiera que ha intervenido en cuanto a
la defensa de los capitulos I y II. Creemos que la reitera-
cién en falta grave debe tenerse también en cuenta, Las fal-
tas graves que aqui se han puesto son: no formalizar por
escrito el contrato, no remitir al Instituto Nacional de Em-
pleo, formalizar los contratos de puesta a disposicién se-
gun lo previsto en el articulo 6.2, no destinar a formacién;
es muy importante, es el esqueleto de las faltas graves y la
reiteracion en faltas graves creemos que también debe te-

nerse en cuenta. Por eso hemos preferido incorporar lo que:

recoge el dictamen del CES.

Respecto a la reiteracién, decimos que también sea te-
nida en cuenta la posibilidad de 1a suspensién definitiva. El
proyecto de ley dice que la comisién de infracciones podra

estipular si esa reiteracion puede suspender por un afio. Yo
digo: o la definitiva, segin la reiteracién que haya. Por po-
ner ejemplos al calor del dfa, hay empresas que siguen
contaminando y tienen once expedientes de sancién. A lo
mejor les sale mas barato que sancionar, es decir, que no
haya empresas que permanentemente contaminen y que si-
gan con la actividad; que no se le busque la vuelta a la le-
gislacién para poder actuar de manera fraudulenta o equi-
vocada.

Por ultimo, nosotros ne vamos a votar la aceptacién de
la enmienda nimero 83, de Convergeéncia i Unié. Anun-
ciamos un voto particular a esa aceptacién porque precisa-
mente el punto 9 del dictamen del CES hacia una valora-
cién positiva de establecer la responsabilidad solidaria. Es
verdad que las dos figuras pueden producir al final los mis-
mos efectos. Decia el dictamen del CES que la solidaria
simplifica el proceso para garantizar la efectividad de la
responsabilidad. Es mds, decia el dictamen del CES que
inclusive seria coherente que esa responsabilidad solidaria
funcionara también para el 142.2 del Estatuto de los Tra-
bajadores, para lo que son las figuras de la subcontratacién
de obras y servicios, para asi hacer solidaria, si una em-
presa subcontrata con otra, la primera, que la que se lleva
el beneficio también sea solidaria con ésta. Por tanto, a no-
sotros nos gusta mas la definicién de solidaria. Si se acepta
vamos a votar en contra y anunciamos un voto particular a
esa aceptacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Fernandez Diaz.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: En relacién con la en-
mienda 105, al articulo 11.1.a), la del salario convenio, que
es un tema trascendente en toda la regulacién que se hace
en las empresas de trabajo temporal en este proyecto de
ley, hemos entendido que se iba a presentar una enmienda
transaccional con la ndmero 80, del Grupo de Convergén-
cia i Uni6. En todo caso, a nosotros sigue sin convencernos
la regulacién que se hace porque sigue manteniendo esa
dispersion salarial que da lugar a una casuistica en la pres-
tacién laboral de los trabajadores contratados por las em-
presas de trabajo temporal para ser puestos a disposicién
de las empresas usuarias, lo que no es bueno. Por eso anun-
ciamos que votaremos en contra eventualmente de esa en-
mienda transaccional, si es aceptada por Convergéncia i
Unié, y en todo caso mantenemos viva, a efectos de Pleno,
la enmienda 105.

En coanto a la enmienda niimero 106 hemos entendido
la argumentacién del sefior Barrionuevo; lo que no enten-
demos es que no acepte nuestra enmienda, que ciertamente
no tiene una especial trascendencia y simplemente pre-
tende mejorar técnicamente el proyecto de ley en la me-
dida en que nos parece que la ribrica de ese articulo 14, el
titulo, la referencia a la normativa laboral comiin quedaria
mejor como una aplicacién de las normas generales del
Derecho laboral. El sabe perfectamente, porque conoce
muy bien la legislacién laboral, el Derecho del Trabajo, el
Derecho de Seguridad Social, que sin perjuicio de que la
voluntad del legislador, en la referencia a los «Diarios de
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Sesiones», quizd quede mds clara con la discusion que es-
tamos teniendo, hubiera sido bueno que no quedara ningiin
margen de duda, ningtin margen a la inseguridad juridica,
pudiendo entender que esa referencia normativa laboral
comtin se contrapone a la normativa laboral de carécter es-
pecial contenida con cardcter exhaustivo en el articulo 2
del Estatuto de los Trabajadores.

Ya dijimos que retiribamos la enmienda 107.

Mantenemos viva la enmienda 108 al articulo 21. Pode-
mos entender que quizd esa referencia a los centros de tra-
bajo introduce una cierta complejidad. Si se nos hubiera
aceptado la segunda parte de esa enmienda, la referida al
pérrafo tercero en cuanto a la vigencia de los contratos de
puesta a disposicién cuando la empresa de trabajo tempo-
ral sea sancionada con la suspensién de actividades, hubié-
ramos aceptado una eventual transaccional y, en su caso,
retirado la enmienda 108. Lo que pasa es que nos parece
que, dado que, como €l muy bien sabe, en la disposicién
adicional segunda se establece de manera clara que los 6r-
ganos jurisdiccionales del orden social conocerén de las
cuestiones litigiosas que se promuevan entre empresarios
y trabajadores como consecuencia del contrato de puesta a
disposicién, ciertamente vamos a tener una litigiosidad im-
portante en esos supuestos. Cuando la autoridad laboral
competente, sea el Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
sea el correspondiente consejero econémico, suspendan de
actividad por un afio a la empresa de trabajo temporal y se
mantengan vivos contratos de puesta a disposicion, vamos
a tener una litigiosidad ante el orden jurisdiccional social
entre los empresarios, las ETT y las empresas usuarias. No
entre las ETT y las empresas usuarias, puesto que va a ser
la legislacién civil y mercantil la competente, pero, sefior
Barrionuevo, usted sabe perfectamente que entre las ETT
y los trabajadores por un lado, y los trabajadores en las em-
presas usuarias por otro lado, cuando el contrato de puesta
a disposicién siga vigente, tras una suspensién de activida-
des de 1a ETT, va a hacer una litigiosidad clara. Nos parece
que hubiera sido bueno una medida como la que propone-
mos u otra que eventualmente, por la via transaccional, nos
hubieran ofrecido. Ya que no es asf tenemos que anunciar
que mantenemos viva, a efectos de Pleno, la enmien-
da 108.

Sin embargo, tras la aclaracién que ha hecho el ponente
sefior Barrionuevo relativa a la enmienda 109, que afecta a
la disposicién adicional segunda, diciendo que en relacién
con la aplicacién del articulo 59 del Estatuto de los Traba-
jadores como argumentacion a efectos de no aceptar como
plazo de vigencia para ejercer la accién la vigencia del
contrato de puesta a disposicién o, eventualmente, otras
enmiendas que establecian quince o veinte dfas para el
ejercicio de la accién, insisto, tras la aclaracién del sefior
Barrionuevo de que, con carécter supletorio, por si queda
vigente como plazo el que se establece en el articulo 59 del
Estatuto de los Trabajadores, con esa aclaracién que consta
en el «Diario de Sesiones» a efectos de interpretacion de
voluntad del legislador, anunciamos que retiramos la en-
mienda 109, manteniéndose vivas, por tanto, las enmien-
das 105, 106 y 108 en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de diplica tiene la
palabra el sefior Barrionuevo, por el Grupo Parlamentario
Socialista.

El seiior BARRIONUEVO PENA: Reitero la peticién
de disculpas al sefior Albistur, ya que efectivamente, como
él sefialaba, su enmienda nimero 11 estd pricticamente in-
cluida en el articulo 11.1 a) con la enmienda transaccional
que hemos propuesto, en este acto también, a la de Con-
vergéncia i Uni6. Las otras que quedan vivas son las ni-
meros 12 y 16. En la 12, que se refiere a los articulos 13 y
14, de supresién, no podemos hacer lo que nos propone el
sefior Albistur, porque nos parece que son dos articulos ba-
sicos en la filosoffa de este proyecto y por la referencia a la
aplicacién de la normativa. Hemos debatido el sefior Fer-
nindez Diaz y yo mismo en el articulo 14 la normativa de
caré4cter general, o los trabajadores de la empresa de tra-
bajo temporal para su propio funcionamiento, y la referen-
cia a ]a negociacién colectiva nos parece que es perfecta-
mente valida. También le pedimos a usted que medite so-
bre el contenido de estas enmiendas.

La enmienda 16 trataba de introducir en el articulo 20.3
una redaccién nueva, refiriéndose a la formalizacién de
contratos de puesta a disposicién, como infraccién muy
grave, en contra de lo establecido en el articulo 8.° de esta
ley. Me parece, sefior Albistur, que es justamente lo que
hace el texto de la ponencia en cuanto que el articulo 8.°
hace referencia a los contratos prohibidos en parte, que es-
tan recogidos como infracciones muy graves, y las otras
infracciones estdn también recogidas como muy graves:
una, en el caso de la empresa de trabajo temporal y, otra, en
el caso de las empresas usuarias; el contratar trabajadores
para sustituir a otros que ejerzan el derecho de huelga, o
para la realizacién de actividades especialmente peligrosas
que se determinarén reglamentariamente. Quiza tiene ra-
z6n S. S. en que se simplificaba la redaccién, pero el con-
tenido es conveniente en cuanto que en un supuesto distin-
gue a las empresas usuarias y, en otros, a las de trabajo
temporal. Bésicamente esa enmienda, sefior Albistur, con
otra redaccién, estd recogida.

No contesto al sefior Hinojosa porque se ha referido ala
aceptacién bésica y a las enmiendas que retiraba.

Al sefior Rios, de Izquierda Unida, no le contesté antes,
efectivamente, a su enmienda 140, relativa a la indemniza-
cién a percibir por los trabajadores de las empresas de tra-
bajo temporal al cesar en su trabajo. La verdad es que la in-
demnizacidn, como sefiala S. S. en su enmienda, en la re-
daccién actual s que est4 referida a la retribucion que per-
cibe el trabajador. El contenido basico, salvando eso que si
est4 recogido en el informe de la Ponencia, es que ustedes
proponen una férmula distinta y superior de la cuantia in-
demnizatoria. A nosotros nos parece que €s mejor mante-
ner el texto de la Ponencia en este punto, en cuanto que en
otros contratos de naturaleza temporal ni siquiera se fijan
en nuestro ordenamiento posibilidades indemnizatorias.
Con la introduccién de esta posibilidad es suficiente. Al-
gtin otro grupo parlamentario incluso pide la supresion de
esa indemnizacién. Nos parece que esta férmula es pru-
dente y conveniente.
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Respecto a la enmienda 139, insistimos en que sf se es-
tablece que la retribucidn ha de fijarse en funcién del
puesto de trabajo que desempeiia el trabajador y se dice en
el precepto correspondiente: segiin establezca el convenio
de la empresa de trabajo temporal o, en su defecto, el apli-
cable a la empresa usvaria... Sinceramente, parece que ese
temor o cautela que parece reflejarse en la enmienda de
S. S. estd cubierto con esa redaccién, porque la retribucién
ha de estar referida, dice el mismo texto legal, al puesto de
trabajo que se desempefia. Y, como sefiala S. S., en esta en-
mienda transaccional que proponemos lo que hace es in-
cluir algo que ya estaba en el texto primitivo, pero también
estaba reflejado expresamente en el texto de su enmienda.

Sobre la enmienda 141, en la que también ha insistido
el sefior Rios, tendria que reiterarle algo que es obvio. Son
trabajadores de la empresa de trabajo temporal. Conse-
cuentemente, las facultades disciplinarias, como tiene oca-
sién de comprobar S. S., corresponden a la empresa de tra-
bajo temporal. Excepcionalmente hay relacién de algunos
aspectos laborales con la empresa usuaria, pero los aspec-
tos bésicos de su relacion laboral, los disciplinarios tam-
bién, estan referidos a la empresa de trabajo temporal. La
referencia a otras prestaciones nos sigue pareciendo dema-
siado genérica. A mi me parecen razonables algunas de las
cosas que dice S. S., como que puede haber algunas otras
prestaciones en la empresa usuaria que parezca hasta cho-
cante que no tenga derecho. Se ha referido S. S., por ejem-
plo, a la uniformidad o al uso de comedores, en el caso de
que existan. A lo mejor en los tramites parlamentarios que
quedan podriamos encontrar alguna férmula. Esta genérica
de «otras prestaciones de los trabajadores de la empresa
usuaria» no puede ser, porque puede dar lugar a una con-
fusidén y a una litigiosidad que debemos evitar. Pero puede
haber algtin otro aspecto que no est4 incluido de forma pre-
cisa en el texto y que sea razonable recogerlo. Debemos
meditarlo, pero en este momento no queremos improvisar.

En cuanto a su referencia a la solidaridad-subsidiarie-
dad, entiendo que la responsabilidad solidaria, tal como se
establece, facilita mucho el ejercicio de acciones de recla-
macién por parte del trabajador. Puede dirigirse a uno o a
otro, segiin su conveniencia, pero no es razonable. En los
supuestos normales él, insisto, es un trabajador de la em-
presa de trabajo temporal y a quien tiene que reclamar es a
su empresa. Si esta empresa funciona normalmente, no ha-
bra ningtin perjuicio para el trabajador. Ejercitard su ac-
cién y obtendra la satisfaccién correspondiente en el ejer-
cicio de la accidn jurisdiccional de su derecho. Si se ha
producido alguna infraccién, es cuando parece més razo-
nable que estén las dos empresas con caricter solidario,
porque ahi sf puede haber una confabulacién o un fraude.
En cualquier caso, aunque no haya esas consideraciones, si
que hay una infraccién y se justifica suficientemente que la
responsabilidad sea solidaria. Pero en el otro caso, afiade
una incertidumbre para la empresa usuaria que no parece
razonable, cuando lo que celebra con la empresa de trabajo
temporal es un contrato mercantil. Conviene que esté lo
mas precisado posible cuiles son sus obligaciones, salvo
que cometa una infraccién y entonces tiene que asumir su
responsabilidad.

En cuanto a la enmienda 105, el sefior Fernandez Diaz
ha dicho que no le hemos convencido todavia. Espero que
haya oportunidades. Mantiene también la niimero 108. Yo
le harfa una dltima consideracién que tiene algo que ver
con esto que sefialamos de la responsabilidad subsidiaria o
solidaria. Sefior Ferndndez Diaz, parece que una de las
motivaciones de esta enmienda es su preocupacién por sa-
ber qué sucede con los trabajadores que tengan un contrato
vigente de puesta a disposicidn, con una sancién de sus-
pensién a la empresa de trabajo temporal. En otro precepto
—es éste que estamos sefialando— ya se expresa esta res-
ponsabilidad subsidiaria: si no ha habido falta de la em-
presa usuaria solidaria si ha habido una infraccién. A mi
me parece que esa cobertura ya existe. Insisto en que me
parece que no es conveniente introducir regulaciones que
puedan producir confusién en cuanto al caracter laboral,
en un caso, y el caricter civil mercantil, en otro.

Finalmente, querfa aludir a algo que ha dicho el sefior
Rios, de Izquierda Unida, respecto a la suspension de acti-
vidades. Le recuerdo que hemos aceptado —lo ha defen-
dido anteriormente mi compaiiera Carmen Moreno— una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular en el sentido
de que para tener autorizacién para ejercer sus funciones
una empresa de trabajo temporal tiene que no haber sido
sancionada con suspension de actividad en dos o mds oca-
siones. La ley establece que cuando una empresa de tra-
bajo temporal haya sido sancionada con la suspension de
actividades, tiene que volver a pedirla. Con lo cual, me pa-
rece que el espiritu de lo que sefialaba S. S. por esta via y
con un cierto rodeo con la aceptacién de esta enmienda del
Grupo Parlamentario Popular esti incluido.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de las
enmiendas, procedemos a la votacién... (El sefior Albis-
tur Marin pide la palabra.) ;Qué desea, sefior Albistur?

El sefior ALBISTUR MARIN: No me ha permitido
antes el poder decir si retiraba o no algunas enmiendas des-

pués de las palabras del sefior Barrionuevo. Es para retirar
la 16.

El sefior PRESIDENTE: Lo haremos a la hora de la
votacidn, sefior Albistur. Yo iré preguntando a los portavo-
ces si hay o no retirada de enmiendas.

Concluido el debate de las enmiendas, procedemos, se-
florfas, a la votacién de las mismas. Trataré por todos los
medios de minimizar el tiempo, naturalmente con las res-
tricciones que los portavoces quieran establecer.

Enmiendas del sefior Albistur Marin ndmeros 11, 12 y
16. ;Retira alguna, sefior Albistur?

El sefior ALBISTUR MARIN: Las enmiendas
12y 16.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, sometemos a vota-
¢ion la enmienda nimero 11 del sefior Albistur; las en-
miendas 87 y 88, 146 a 151, del sefior Mur; 3 a 10, de la se-
fiora Rahola i Martinez; 17 a 23, del sefior Gonzailez Li-
zondo; 47 a 73, del Grupo Coalicién Canaria; y 24 a 46,
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del Grupo Parlamentario Vasco. (El sefior Rios Martinez
pide la palabra.) El sefior Rios tiene la palabra.

El sefior RTOS MARTINEZ: Pedimos votacidn sepa-
rada de la niimero 11, del sefior Albistur.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nd-
mero 11 del sefior Alb{stur.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas a las que hice antes referencia.

Efectuada la vetacidn, dio el siguiente resunltado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Cataldn 75 a 86, respecto a las
cuales haré las siguientes precisiones: han sido retiradas
las enmiendas 75, 77, 80, 81, 84, 85 y 86. (El sefior Arnau
Navarro pide la palabra.)

El sefior Arnau tiene la palabra.

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefior Presidente, si me
permite, serfa preferible que mencionara las enmiendas
que se mantiene vivas del Grupo Catalan.

El sefior PRESIDENTE: Se mantendrian vivas las en-
miendas 76, 78, 79, 82 y 83 de Convergéncia i Unié, que
votamos en conjunto.

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas esas en-
miendas vivas del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié).

Puesto que el Grupo Parlamentario Popular manifesté
que pediria votacién separada.

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefior Presidente, que-
dan por votar del Grupo Cataldn dos enmiendas transac-
cionales.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Arnau, déjeme aca-
bar a m{ y ahorraremos mucho tiempo.

El Grupo Parlamentario Popular manifesté su intencién
de no aceptar la transaccién a la 85, o al menos votar en
contra. Por tanto, habremos de votar separadamente las
dos transaccionales, la de la 80 y la de la 85. Entiendo que
es asi, sefior Fernandez Diaz (Asentimiento.)

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefior Presidente, per-
done que insista, pero es que mi Grupo no ha presentado
ninguna enmienda transaccional a ninguna enmienda del
Grupo Popular, salvo a la nimero 100 suya; es decir, nues-
tra enmienda...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amau, estoy tratando
de votar separadamente las dos transaccionales, nada mas.

El sefior ARNAU NAVARRO: Usted ha mencionado
que habia una transaccional a la nimero 85 del Grupo Ca-
taldn (Convergéncia i Unid), a esa enmienda se ha presen-
tado una transaccional, pero insisto en que exclusivamente
a esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
mienda transaccional a la nimero 80 de Convergéncia i
Unié.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: veo-
tos a favor, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada.

Enmienda transaccional del Grupo Socialista a la ni-
mero 85 del Grupo Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 37; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, 110 a 145. Han sido retiradas, entiendo, sefior Rios,
las enmiendas nimeros 137 y 142 y hay una transaccion a
la 134, que es la que vamos a votar en primer lugar. En-
mienda transaccional a la 134.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos el resto de enmiendas de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, excepto las nimeros 137 y 142, que
han sido retiradas.

El sefior ALBISTUR MARIN: Pido que la enmienda
nimero 139 se vote separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nu-
mero 139.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el resto de enmiendas de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 15.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular 92 a 109.
Entiendo que han sido retiradas las nimeros 93, 97, 100,
101, 102, 104, 107 y 109 y hay una transaccional a la en-
mienda ndmero 100. Por tanto, votamos, en primer lugar,
la enmienda transaccional a la 100 del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Sometemos a votacién ahora las enmiendas 92 y 99 del
Grupo Parlamentarid Popular.

Efectuada la votacidn, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Votamos las restantes enmiendas del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Seiior Presidente, soli-
cito la votacién separada de las enmiendas 94 y 106 del
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 94 y
106 del Grupo Popular.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 17; en contra, 20. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sefiorias, votamos el texto del dictamen.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.
Votamos ahora, sefiorfas, la exposicién de motivos.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sefiorias, con esto damos por concluido el trabajo de la
Comisién en el dia de hoy.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.



