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Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la
mafiana.

~ RATIFICACION DE LA PONENCIA DEL PRO-
YECTO DE LEY POR LA QUE SE REFORMA
LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO,
DEL PODER JUDICIAL. (Niimero de expediente
121/000031.)

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, se abre la sesién.

El orden del dia de la sesién de la Comision de Justicia
e Interior del dia de hoy inicia sus apartados con la ratifi-
cacién de la Ponencia del proyecto de ley por la que se re-
forma la Ley Orgédnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Ju-
dicial.

Los ponentes son: sefior Barrero Lépez, Javier; sefior
Sédenz Cosculluela, Javier Luis; sefior Lopez Martin de la
Vega, Rafael; sefior Trillo-Figueroa Martinez-Conde, Fe-
derico; sefior Padilla Carballada, Julio; sefiora Aguilar Ri-
vero, Rosa; sefior Camp i Batalla, Ramén; sefior Olabarria
Muifioz, Emilio; sefior Olarte Cullen, Lorenzo; sefior Al-
bistur Marin, Xabier.

(Queda ratificada la Ponencia? (Asentimiento.)

EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL INFORME -

ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE COM-
PLETA EL REGIMEN DE PERSONAL DEL
CUERPO DE LA GUARDIA CIVIL. (Ndimero de
expediente 121/000022.)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el debate sobre el
proyecto de ley por la que se completa el régimen de per-
sonal del Cuerpo de la Guardia Civil, punto niimero 2 del
orden del dia.

Vamos a realizar el debate, sefiorias, articulo por ar-
ticulo, con intervenciones de cinco minutos, exclusiva-
mente cinco minutos, sin réplica. Advierto a SS. SS. que
las votaciones se realizardn al final de los debates, no de
cada articulo, sino al final de los debates de todo el pro-
yecto.

Iniciamos, pues, el debate de este dictamen. Articulo 1,
Grupo Federal Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
énmienda 22.

Tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: En esta enmienda pide
nuestro Grupo que se suprima de este articulo 1, Disposi-
ci6én General, la mencién a la Ley 17/1989, de 19 de julio,
reguladora del régimen del personal militar profesional.

Entendemos que, aunque esta Ley pueda en algiin caso
ser aplicable a la Guardia Civil, no debe constituir el cen-
tro de la referencia de las leyes que regulan el régimen del
personal del Cuerpo de la Guardia Civil, ya que éste no
estd integrado dentro de las Fuerzas Armadas. La Guardia
Civil es un Cuerpo de seguridad, segtin el articulo 104 de

la Constitucién, y, por tanto, no estd integrado en aquellos
cuerpos o ejércitos que componen las Fuerzas Armadas y a
los que se refiere el articulo 8 de la Constitucién.

Uno de los fundamentales defectos de este proyecto de
ley es que viene a hacer una especie de fotocopia para la
Guardia Civil del régimen del personal de las Fuerzas Ar-
madas. Nos parece que es una mala filosofia y que se re-
fleja en algunos aspectos de este proyecto de ley. No estd
en cuestion la naturaleza militar o no de la Guardia Civil,
que ése no es el tema de este proyecto de ley, pero si que el
régimen del personal tiene que tener unas especificidades
como Cuerpo de seguridad.

Por eso nos parece inadecuada la referencia a la Ley
17/1989, como si fuese la que regulase de una forma com-
pleta el régimen del personal del Cuerpo de la Guardia
Civil, y pedimos, por tanto, la supresién de esa referencia.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Podria, con la
aquiescencia de la Presidencia, hacer un turno un poquito
mas largo en esta enmienda de Izquierda Unida, lo que me
evitaria probablemente insistir con mayor profundidad en
otras enmiendas que tiene el mismo Grupo Parlamentario
Federal Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, puesto
que van en una linea similar, aunque no podriamos decir
idéntica. Argumentar los aspectos de filosofia del proyecto
que en esta enmienda subyacen y nuestra oposicion a la
misma creo que podria valernos para el futuro respecto a
las que sean de tenor similar.

Dice el proponente de Izquierda Unida que la natura-
leza militar de la Guardia Civil parece que no estd discu-
tida, ya que estd definida asi en la Ley 2/1986 y en la Ley
17/1989, y, en cambio, que el personal deberia tener una
regulacién o una estructuracion mds bien de cardcter poli-
cial.

Si todos los grupos politicos, o la mayoria, hemos asu-
mido en los largos afios. desde la transicién democratica
hasta ahora —y ya en el debate de totalidad asf se recogié
exhaustivamente— la definicién definitiva de la Guardia
Civil como un cuerpo de seguridad del Estado, pero de na-
turaleza militar, instituto armado de naturaleza militar, es
absolutamente contradictorio con esta definicién pretender
ahora que cuando regulamos y completamos el régimen
del personal de ese Cuerpo no hagamos una referencia per-
manente y exhaustiva a la Ley 17/1989.

Si los integrantes del Cuerpo de la Guardia Civil son
militares de carrera, en todo lo que afecta a su regulacion
profesional debe ser de aplicacién lo que se refiere ala Ley
17/1989. Lo que hace este proyecto de ley que estamos de-
batiendo en estos momentos es completar ese régimen,
completar excepcionalmente aquella organizacién como
funcionarios militares de carrera que se refiera a su especi-
ficidad policial.

Por tanto, creemos que es importante la referencia a la
Ley 17/1989 que se hace en este articulo, la referencia a la

‘misma Ley que se hace en la exposicién de motivos y

todas las referencias a lo militar que se hacen a lo largo del
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proyecto de ley, porque, al estar formado el Cuerpo de la
Guardia Civil por componentes cuya profesionalidad es
militar, son necesarias.

Si esta ley no tuviera una referencia permanente a la
Ley Orgénica 2/1986 y ala Ley 17/1989, y lo dije en el de-
bate de totalidad, podria admitir la acusacién de que esta
ley es incompleta, porque lo que hace es completar. Es ne-
cesaria la referencia permanente a estas dos leyes, espe-
cialmente a la 17/1989, que regula todos los aspectos de la
vida de los guardias civiles en cuanto son personal militar,
pues lo que hace ésta simplemente es completar aquello
que no estd regulado en la 17/1989. Creo que la exclusién
de esa referencia dejaria absolutamente coja esta ley; es
m4s, la dejarfa carente de sentido.

Asi, tanto a esta enmienda, a la que nos vamos a oponer,
como a otras de similar tenor que vuelven a insistir en
hacer desaparecer de este proyecto de ley cualquier refe-
rencia al cardcter militar, no digo al caricter, porque ya el
ponente ha dicho que no discute el caricter, sino a la refe-
rencia militar del proyecto de ley, nosotros nos opondre-
mos con argumentos similares a los que acabo de mani-
festar.

El seiior PRESIDENTE: Articulo 2.°
Enmienda nimero 8, del Grupo Parlamentario Popular.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Baén.

El sefior BAON RAMIREZ: Tan s6lo unas palabras
previas para inscribir el proyecto de ley con caricter ge-
neral.

Es cierto que se debati6 en el Pleno la enmienda de to-
talidad y fue una l4stima que no prosperase por sdlo tres
votos, porque entiendo que este proyecto de ley, en cual-
quier caso, va a generar més problemas que ventajas, pese
a que venga a completar en muchos aspectos la legislacion
que subsidiariamente se atribufa a otras leyes antes en el
tiempo.

Si bien es verdad que en tiempos de turbacién no hay
mudanza, este proyecto de ley yo creo que viene en tiem-
pos de mudanza y de ahf que, como primera impresi6n,
toda vez que es insospechado en sus efectos, segtn vere-
mos a lo largo del proyecto, yo entienda que no mereceria
que estuviésemos debatiéndolo, sino que la prudencia hu-
biese aconsejado que se pospusiese para mejores etapas.

Me refiero, en cualquier caso, a la enmienda concreta al
articulo 2.°2, niimero 8, en la que se habla del Consejo Su-
perior de la Guardia Civil.

Si bien las competencias en materia de personal para la
Guardia Civil corresponden a los Ministerios de Defensa y
de Interior, en concreto a los Ministros, al Consejo Supe-
rior de la Guardia Civil, como érgano superior colegiado,
corresponderian unas funciones de asesoramiento y con-
sejo que yo creo que el proyecto de ley cercena en lo que
era este 6rgano con anterioridad. Lo hace, ademas, con fér-
mulas generalistas, imprecisas y vagas. Por ello, nuestra
enmienda pretende concretar y no hace otra cosa que re-
producir lo contenido ya en el Real Decreto 854, de 1993,
para este Consejo de la Guardia Civil.

La férmula del proyecto es vaga, en mi opinién es un
auténtico brochazo, pero lo que es peor, traslada a normas
reglamentarias aspectos tan importantes del Consejo Supe-
rior de la Guardia Civil como son su composicién, sus fun-
ciones y su actuacion.

En nuestra opinién —y de ah{ el propésito fundamental
de nuestra enmienda— el Consejo Superior de la Guardia
Civil ha de asistir y asesorar a los Ministros de Defensa e
Interior, como dice en su niimero 1 este precepto, y al pro-
pio Director General, en los asuntos que éstos sometan a su
consideracién pero, sobre todo, de forma vinculante, en
cuanto que se haga la consulta, no en cuanto a su resultado,
en tres aspectos fundamentales: primero, en las evaluacio-
nes de ascenso a General de Brigada, asi como sobre otros
ascensos por eleccién y seleccién. Segundo aspecto, sobre
la asistencia a determinados cursos y sobre declaracién de
no aptitud, por insuficiencia de facultades, de los compo-
nentes de la Guardia Civil. Y, sobre todo, en tercer lugar,
sobre imposicion de sanciones derivadas de expedientes
gubernativos y de concesién de condecoraciones. Este trio
de funciones serfa de obligatorio asesoramiento colegiado.
Lo demaés sf puede ir a normas reglamentarias sobre cdmo
funciona ese Consejo Superior de la Guardia Civil, pero en
estos aspectos concretos debe de ser de forma tasada la
obligacién de pedir asesoramiento al Consejo Superior de
la Guardia Civil, como, ademas, ha venido funcionando.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: También con bre-
vedad hacemos constar que nos oponemos a la.gnmienda
presentada por el Grupo Popular a este articulo por enten-
der que en estos momentos el Consejo Superior de 1a Guar-
dia Civil, érgano importantisimo para las competencias
que se le atribuyen para este Cuerpo; es un érgano asesor y
consultivo de los Ministros de Defensa y de Interior y del
Director de la Guardia Civil para todos los aspectos regu-
lados. Tenemos la regulacién que este proyecto de ley con-
tiene en su articulo 2.°2 y lo actualmente reglamentado en
el Real Decreto 854/1993, como ha dicho el sefior Baén,
que esté4 en vigor en estos momentos. Es mucho més am-
plia la regulacién que allf se recoge, mas completa, y con-
tiene de forma clarfsima, y yo creo que literal, los tres as-
pectos que los enmendantes del Grupo Popular pretenden
incluir. Hay una referencia expresa y clarfsima al final del
apartado 2 de este articulo, cuando dice que su composi-
cién, funciones y actuacién serd la reglamentariamente es-
tablecida. Con esta referencia concreta a la reglamentacién
subsiguiente, pero que ya no tiene que venir, que es una re-
glamentacién que en estos momentos existe y que pode-
mos ver que estd perfectamente contemplado lo que ellos
pretenden que se recoja, nos vamos a oponer a esta en-
mienda y, por lo tanto, mantenemos el texto del proyecto
de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Baodn.
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El sefior BAON RAMIREZ: Muy brevemente, sefior
Presidente, de forma sumaria, para ratificar el contenido de
nuestra enmienda, dejandola viva, en todo caso, para el
Pleno. Insisto en que si ya reglamentariamente estin esta-
blecidos los aspectos tasados en los que de modo obligato-
rio debe asesorar el Consejo Superior de la Guardia Civil,
razén de mas para darle el rango adecuado en una ley que
pretende completar todo el régimen de personal de la
Guardia Civil y no dejarlo ahi al capricho, a la discrecio-
nalidad del Gobierno, del color que sea; tal como viene en
el proyecto eso es lo que hace, dar un amplio poder de dis-
crecionalidad al Gobierno. Y entiendo que es mucho mejor
dejarlo atado en esos tres aspectos a que me he referido
antes. .

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
gunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Brevisimamente.
Entendemos que hay que permitir que esa flexibilidad en
lo no sustantivo exista por parte del Gobierno. Y no es que
estemos esperando la norma; la norma que regula en estos
momentos la composicién, funcionamiento y actuaciones
del Consejo Superior de la Guardia Civil ya estd ahi en
vigor; estdn exhaustivamente recogidas y mucho més am-
pliamente esas propuestas que nos hace el Grupo Popular
en cuanto a ascensos a General de Brigada, asistencia a
cursos, condecoraciones, etcétera. Estd recogido, lo tene-
mos ya en vigor y creemos que es mucho mas referente
porque pretende no atar reglamentariamente, sino que, me-
diante reglamentos, puedan producirse los ajustes que sean
precisos en el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 3.°, ndmero 2, letras
d)y 1.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de Iz—
quierda Unida, nimeros 23, 24 y 25.

El sefior Lopez Garrido tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: En las enmiendas del

Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- -

lunya mimeros 23, 24 y 25 se pide suprimir algunos de los
empleos que aparecen establecidos en el articulo 3.° del
proyecto de ley.

El articulo 3.° del proyecto de ley hace una distincién
en categorias y empleos; se extiende nada menos-que a seis
categorfas y 19 empleos.

Nosotros proponemos que de esos miiltiples empleos,
que van desde Guardia Civil hasta General de Division, se
supriman los que nos parecen absolutamente innecesarios,
algunos de ellos inexistentes hasta este momento en la
Guardia Civil, como es, por ejemplo, el caso del empleo de
alférez, asi como los empleos de suboficiales superiores,
que son el suboficial mayor y el subteniente, y el empleo
de cabo primero.

Aqui lo que hace el proyecto de ley, como en otras
cosas, es trasladar mecanicamente, sin tener en cuenta las
funciones que realiza la Guardia Civil, los empleos que
existen en el Ejército, en las Fuerzas Armadas, a la Guar-

dia Civil, y repite esos empleos que estin en las Fuerzas
Armadas, sin tener en cuenta que la Guardia Civil desarro-
1la unas funciones absolutamente diferentes de las Fuerzas
Armadas. Cuando histéricamente se crearon en los ejérci-
tos los empleos de generales, de oficiales, de suboficiales
o de soldados, tenfan su razén de ser en que estaban diri-
giendo unidades del Ejército, estaban dirigiendo batallo-
nes, regimientos o compaififas, es decir, unidades militares
al servicio de las cuales estdn determinados empleos. Estos
empleos militares no caen del cielo, sino que tienen su sen-
tido en base a las funciones que desempeiia una fuerza ar-
mada, un ejéreito.

En la Guardia Civil no se estdn dirigiendo batallones,
regimientos o compaiiias, sino que la estructura, como
todo el mundo sabe, es muy distinta. La estructura de la
casa cuartel, de la linea, etcétera, todas las formas de fun-
cionamiento de la Guardia Civil, que se adecuan a lo que
hace la Guardia Civil, que es salvaguardar la seguridad, se
refiere a algo muy parecido a lo que hace un cuerpo poli-
cial. Aqui est4 el error de fondo de este proyecto de ley,
que entiende que, por el hecho de que tenga una disciplina
militar la Guardia Civil, todo su régimen de personal tiene
que ser igual que el Ejército, lo cual es un error profundo.
La Guardia Civil tendrd que adecuar su régimen de perso-
nal a lo que sea mas conveniente para la funcién que desa-
rrolla, que es muy importante, la salvaguarda de la seguri-
dad de los ciudadanos y ciudadanas espaiioles. Y este régi-
men de empleos es un sistema que es el de las Fuerzas Ar-
madas y totalmente disfuncional para la Guardia Civil.
(Rumores.)

Por eso0, aunque habria que transformar absolutamente
este régimen de categorfas y empleos, nosotros, de una
forma bastante prudente y posibilista, dnicamente nos li-
mitamos a suprimir los que nos parecen mas absurdos,
como los que he sefialado de alférez, suboficial superior y
cabo primero, que son innecesarios y disfuncionales en la
Guardia Civil. No solamente eso, sino que, como hay que
pasar un determinado tiempo en cada uno de los empleos
para poder ir ascendiendo, al afiadir méds empleos a los que
actualmente tiene ya la Guardia Civil, hace extraordinaria-
mente lenta la carrera en la Guardia Civil; se estd dificul-
tando enormemente la promocién interna en la Guardia
Civil. Cada empleo que se incluye en las escalas que apa-
recen aqui son tres afios mas de promocién y, por tanto,
mds empleos significa que la carrera de la Guardia Civil se
hace enormemente lenta.

El sefior PRESIDENTE Sefior Lépez Garrido, un mo-
mento. Voy a pedir silencio al resto de los comisionados,
porque hay dificultades, por parte de los servicios técnicos,
en recoger su intervencién. Silencio, por favor.

Seiior Lépez Garrido, puede continuar.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Decia, para resumir, que no solamente estos empleos
que aparecen en el articulo 3 del proyecto de ley no tienen
nada que ver con las funciones que desarrolla la Guardia
Civil —es una traslacién mecéanica de las Fuerzas Arma-
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das a la Guardia Civil—, sino que, ademds, va a significar,
en la préictica, que la carrera de promocién interna en la
Guardia Civil se va a hacer mucho m4s lenta y va a difi-
cultar objetivamente que una persona que entra de guardia
llegue a empleos superiores. Es por lo que consideramos
absolutamente razonable que se supriman estos empleos
que proponemos en nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Con mucha breve-
dad, voy a dar por reproducidos mis argumentos ya ex-
puestos en mi primera intervencién al oponerme a la pri-
mera enmienda que pretendia eliminar la referencia a la
Ley 17/1989; ya dije que iba a ser un poco més amplio en
aquélla, precisamente para evitar la reiteracién. Simple-
mente quiero agregar que, en efecto, esto es una traslacién
de lo que establece el articulo 10 de la Ley 17/1989, en
cuanto a categorfas y empleos para los militares, puesto
que entendemos —es asi— que la Guardia Civil son mili-
tares de carrera, y lo que se pretende con ésta y con ofras
partes de este proyecto de ley es configurar una carrera
profesional a la Guardia Civil que resulte atractiva, que
permita, ademés de la promocidn interna, la incorporacién
en distintos momentos de la carrera profesional desde el
exterior del Cuerpo de la Guardia Civil. Concretamente se
refiere a establecer una carrera lo suficientemente atractiva
dentro de la categorfa de suboficiales superiores, creando
esos mismos empleos que ya existian en la Ley 17/1989
para el personal de las Fuerzas Armadas.

Como, insisto, esto es un problema de esa concepcién
de si son o no son personal militar, que si lo son, y de si
deben ser en ese sentido, en esos aspectos profesionales, lo
mds parecidos —yo dirfa que idénticos— al personal mili-
tar y solamente habria que hacer las excepciones en aque-
Ilas que sean sus funciones policiales, es por lo que doy por
reiterados mis argumentos y nos vamos a oponer a esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 4.
Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario Popular.
Para su defensa, tiepe la palabra el sefior Badn.

El sefior BAON RAMIREZ: Esta es una de las en-
miendas importantes que ha presentado mi Grupo a este
proyecto de ley. A diferencia del proyecto, nosotros ofre-
cemos una redaccion cerrada, en la que ciertamente frag-
mentamos 1a hasta ahora escala tinica en cuatro tramos, en
cuatro escalas, y las nutrimos no sélo de las categorias o
empleos, sino que sefialamos junto a cada una de ellas tam-
bién el sistema de acceso a las mismas. Nuestra férmula es,
sin duda alguna, mis acorde con el articulo 17 de la Ley
Organica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y, ademds, permite, por otra parte, una movilidad
interna por el mérito del estudio, del trabajo, es decir, la
promocién interna. Para pertenecer a la escala superior,
que incluye los empleos desde teniente a general de divi-
si6n, hasta ahora, en la prictica, s6lo podian acceder los

que procedian de la ensefianza superior militar y con nues-
tra férmula, aunque en la enmienda a la totalidad dijimos
que éramos partidarios de la escala tinica —pero es lo
cierto que, por posibilismo, debemos adaptarnos a la for-
mula del proyecto, que ya digo que es mimesis o imitacién,
no en todo, del articulo 17 de la Ley Orgénica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado—, nosotros permitimos
que pueda hacerlo cualquier miembro de la Guardia Civil
que sea titulado superior, no sélo procedente de la ense-
flanza militar, sino titulado superior, incluso en carreras ci-
viles, como es l6gico. '

Entendemos que asi se moderniza la Guardia Civil, se
permite una promocién interna que, por la prictica, estaba
vedada en muchas ocasiones a los componentes de la
Guardia Civil y asimismo permitimos, dentro de esa for-
mula que prevé el proyecto, la incorporacién de especialis-
tas desde fuera y por oposicién libre, sin mermar, por otra
parte, la promocién interna, a la escala ejecutiva. También
se recoge en la Ley Orgénica 2/1986. Por supuesto, enten-
demos que esa escala ejecutiva la componen desde alférez
hasta teniente coronel; el limite est4 en teniente coronel.

A la escala de suboficiales decimos —porque en esto
nos separamos del proyecto— que se puede acceder sélo
por promocién interna desde la escala béasica. Esa endoga-
mia de la Guardia Civil, esa promocion interna, tiene que
ser a base de trabajo en el servicio, con aportacién de ex-
periencia. Y si rompemos €l acceso por la escala ejecutiva,
en cambio en la escala de suboficiales no lo rompemos; en-
tendemos que debe ser desde la base, desde el puesto de
guardia civil desde donde se puede acceder a esa subofi-
cialidad. Como es légico, si se deja la puerta abierta a la
escala bésica para que cualquiera pueda entrar de guardia
y luego, dentro de ese mecanismo de formacién endogé-
mico 0 como se quiera —no en balde tiene una estructura,
una naturaleza militar—, poder acceder al puesto de ofi-
cial.

Eso es, en términos generales, dicho muy sencilla-
mente, lo que pretendemos con nuestra enmienda en la in-
teligencia de que queremos establecer en cada categoria el
régimen de acceso a las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
ndmero 26, de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Este articulo del pro-
yecto de ley es uno de los que constituyen seguramente el
nervio o el centro de lo que pretende este proyecto de ley,
que es dividir la escala tinica hasta este momento existente
en la Guardia Civil, desde siempre, en cuatro escalas, a
imitacién de lo que sucede en las Fuerzas Armadas.

Nosotros entendemos que no tiene justificacién esta di-
visi6én en escalas de la escala tnica de la Guardia Civil,
que, ademds, tiene consecuencias muy negativas, como
veremos; por ejemplo, la incomunicacién que existe entre
escalas; no tiene justificacién desde ningtin punto de vista.
Para empezar, desde el punto de vista propiamente legal.
Ya decfamos antes que la Guardia Civil forma parte de los
Cuerpos de Seguridad y que las Fuerzas Armadas estdn en
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otro articulo muy distinto de la Constitucién. Pero es que,
ademads, si nos fijamos en la Ley Orgénica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, la Ley organica esencialmente apli-
cable a la Guardia Civil, en donde, por primera vez en la
historia, la Guardia Civil deja de estar integrada en las
Fuerzas Armadas, por primera vez en la historia, en el ar-
ticulo 13 se establece que la Guardia Civil se estructura je-
rarquicamente segiin los diferentes empleos. Est4 claro
que si el legislador hubiera querido establecer escalas o ca-
tegorias 1o hubiese mencionado, como, por ejemplo, lo
hace para la Policia en el articulo 17. La «ratio legis», la
intencionalidad del legislador estd muy clara; no pretendia
ni pensaba, ni estaba en su pensamiento, desde luego, en
ningtin caso, constituir una serie de escalas dentro de la
Guardia Civil con las consecuencias de incomunicacién
que tienen la existencia de esas escalas.

Nunca la Guardia Civil ha tenido diferentes escalas
—existié unos afios la de Infanteria y Caballeria, el resul-
tado fue absolutamente ineficaz, y se suprimié— y ha fun-
cionado aceptablemente bien la escala 1inica, aparte de que
la experiencia nos indica que estas escalas las tienen esta-
blecidas las Fuerzas Armadas y su resultado ha sido nega-
tivo.

Por lo tanto, nos parece que en la Guardia Civil deberfa
existir una escala general que incluya todas las categorias
y empleos establecidos en el articulo 3 del proyecto y es
por lo que proponemos que se constituya como tal esa es-

cala general. Sin embargo, nos parece que seria importante |

establecer una escala diferente para aquellas personas pro-
fesionales, técnicos, que, en posesion de titulos de diplo-
mado, licenciado o doctor universitario, pudieran entrar en
la Guardia Civil en un momento determinado para ocupar
ese tipo de puestos técnicos de los que tan necesitada estd
la Guardia Civil y que en estos momentos estdn siendo
ocupados por personas que no tienen la titulacién ade-

cuada. Nos referimos, por ejemplo, a arquitectos, a inge- |

nieros, a economistas, a juristas, a informaticos, a perio-
distas; la tecnificacién de la Guardia Civil y de los Cuerpos
de Seguridad exige que haya puestos especificos para este
tipo de profesionales.

Al igual que sucede en el Cuerpo Nacional de Policfa,
seria importante introducir en la Guardia Civil una escala,
que llamamos facultativa en nuestra enmienda, para quie-
nes, en posesion de los titulos de diplomado, licenciado o
doctor universitario, se integren en el Cuerpo de la Guardia
Civil para ejercer esos cometidos de caracter técnico o
cientifico. Por ello, entendemos que este articulo 4.° del
proyecto de ley deberfa ser sustituido, asi lo proponemos
en nuestra enmienda, por dos escalas, en vez de cuatro; se
proponen dos escalas; una, general, que incluya todas las
categorias y empleos —no nos parece que existan argu-
mentos para justificar cuatro escalas— y una facultativa,
de la que estd muy necesitada la Guardia Civil, para estos
diplomados, licenciados o doctores universitarios a los que
me he referido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
gunilla. -

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Voy a empezar por
el final.

Nuestra oposicién a la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Federal Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya es el nudo gordiano del proyecto. Como ha
dicho el representante de este Grupo, es una concepcién
distinta, absoluta y radicalmente distinta; introducir diver-
sas escalas, en este caso cuatro escalas, o mantener la es-
cala dnica de la Guardia Civil. La oposicién va en la filo-
soffa propia del proyecto y nosotros entendemos que esta
divisién en escalas, esta creacién de las cuatro escalas de la
Guardia Civil va a producir una modernizacién, una adap-
tacién y una dindmica distinta a la Guardia Civil, y ése es
el objeto del proyecto de ley. La oposicién es radicalmente
distinta.

Efectivamente, 1a Ley Orgéanica 2/1986, dice el repre-
sentante de Izquierda Unida que, si el legislador hubiera
querido, hubiera hecho con la Guardia Civil lo mismo que
hizo con la Policia, la creacién de las escalas, pero es que
en esa Ley el legislador lo que hace en su articulo 13, apar-
tado 2, es remitir al ordenamiento militar: el Régimen es-
tatutario de la Guardia Civil serd el establecido en la pre-
sente Ley, en las normas que la desarrollen y en el ordena-
miento militar. Ese ordenamiento militar, entendemos no-
sotros que es la Ley 17/1989, y, a fin y a la postre, esto es
una traslacién de esa Ley al personal de la Guardia Civil
como personal militar que es.

La enmienda del Grupo Parlamentario Popular, tam-
bién al artfculo 4.°, supone un acercamiento posibilista,
como ha dicho el representante del Grupo, a la aceptacién
que ellos hacen de las cuatro escalas frente a la defensa, en
un principio, de la escala tinica. Nos alegramos de que esto
pueda ser, en cierto modo, un acercamiento de posiciones,
pero tenemos algunas matizaciones respecto a su en-
mienda, en concreto.

Y ya creo que contesto a alguna otra enmienda que més
adelante vuelve a insistir en ello, también del Grupo Popu-
lar. Hay una primera, que es bastante facil de explicar, que
es que llama bdsica solamente a la bésica y no basica de

" cabos y guardias, como se llama en el proyecto de ley,

ellos proponen que se llame simplemente basica, llamarla
basica de cabos y guardias, como se dardn cuenta SS. SS.;
es la vinica en la que se especifican los empleos al hablar de
la escala, para evitar una confusién permanente con la es-
cala bésica de las Fuerzas Armadas, que es una escala ab-
solutamente distinta que la béasica de cabos y guardias. En
la basica de las Fuerzas Armadas no estén incluidos los
cabos y guardias y, por eso, para evitar que en el lenguaje
habitual y oficial se pueda producir en cualquier momento,
en lo referido a la escala bésica, si se puede aplicar a la
Guardia Civil, que se entienda que para la Guardia Civil
hay que decir bédsica de cabos y guardias, porque es dis-
tinta que la basica de las Fueras Armadas. En el mismo
sentido, hay otra enmienda mds adelante y, por tanto, la
doy por contestada también.

En cuanto a los sistemas, fijar en este articulo las for-
mas de acceso y los sistemas de promocién. Entendemos
que estd mejor regulado, regulado més a nuestro gusto, por
lo menos, en la Ley 17/1989, que es de aplicacién —in-
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sisto—, en todo lo que aqui no se regula, a la Guardia
Civil. Y voy a referirme principalmente a uno que es quiza
el mas importante, a nuestro juicio. Es el de reservar tni-
camente a promocién interna el acceso desde la basica de
cabos y guardias a la de suboficiales.

Efectivamente, el proyecto de Ley, no aqui en este ar-
ticulo, méas adelante, dice que pare el acceso a los miem-
bros de la escala bésica de cabos y guardias de la Guardia
Civil con el tiempo minimo etcétera, podran acceder por
promocién interna a la escala de suboficiales, reservan-
dose para ellos al menos un 60 por ciento de las plazas
convocadas.

En parte, el sefior Badn tiene razén; incluso yo voy a
decir algo que a lo mejor es una presuncién pero que yo
creo que va a ser cierto. Es muy posible, es casi seguro,
dirfa yo, que en unos primeros afios, en unas primeras pro-
mociones, practicamente las plazas, al cien por cien de
esas plazas, salgan en exclusiva para promocién interna,
porque el proyecto de ley dice un minimo, o, al menos, el
60 por ciento, lo cual no impide que sea el cien por cien. Es
evidente que en el periodo transitorio que tiene que haber
en la adaptacién de la Guardia Civil a este nuevo diseiio,
seguro, casi seguro dirfa yo para no equivocarme, que la
mayoria de esas plazas, si no el cien por cien, en las pri-
meras promociones tengan que salir a promocién interna,
para producir los ajustes precisos, porque es necesario no
producir un atasco en esa escala, etcétera.

Entendemos que en el futuro, cuando el disefio com-
pleto, que es el que hay que entender que pretende este
proyecto de ley, de una Guardia Civil, en la que exista per-
meabilidad entre las distintas escalas, en la que no se difi-
culte el acceso desde el exterior a las distintas escalas, es
decir, que un guardia civil con una titulacién equis no
tenga por qué acceder desde el principio sino que pueda
entrar en otro momento cualquiera de la carrera, entende-
mos, digo, que hay que dejar por ley esa disponibilidad,
para que, al menos, en un futuro, cuando sea posible y de-
seable, hasta el 40 por ciento maximo de esas lazas de su-
boficiales también se pueda acceder a ellas desde el exte-
rior. No quiere decir eso que tenga que ser siempre el 60
por ciento sélo, sino que puede ser, al menos, el 60 por
ciento. Yo creo que es bastante favorable.

Este disefio —que nosotros defendemos aqui y en lo no
citado aqui, insisto, hay que remitirse siempre a la Ley
17/1989 y, por tanto, el sistema de acceso a los distintos ni-
veles es el que estd en vigor en esa Ley— es el que noso-
tros creemos que va a permitir esa adaptacién y modemi-
zacién de la Guardia Civil y por ello nos oponemos a
ambas enmiendas presentadas a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el debate del ar-
ticulo 5.°, sefiorfas. Recuerden que hemos limitado las in-
tervenciones a cinco minutos.

Para defender las enmiendas del Grupo de Izquierda
Unida, nimeros 27, 28, 29, 30 y 31, tiene la palabra el
sefior Lopez Garrido, cinco minutos.

El sefior LOPEZ GARRIDO: En las enmiendas que
presentamos al articulo cinco hablamos de uno de los pun-

tos que nos parecen fundamentales de este proyecto de ley,
porque se refiere nada menos que a la cuestién de la ense-
fianza, al sistema de ensefianza en la Guardia Civil.

Todo este asunto de la ensefianza, tanto en la Guardia
Civil como en las Fuerzas Armadas, ha sido, desde siem-
pre, una asignatura pendiente —y nunca mejor dicho—, ya
que no ha habido una verdadera planificacién de estudios
cientifica y profesionalmente adecuada. No estamos ha-
blando de las ensefianzas en las Fuerzas Armadas, sino en
la Guardia Civil y, por ello, habrd que remitirse estricta-
mente a este Gltimo caso.

Lo cierto es que este articulo 5.°, que era una buena
oportunidad para haber dado una sacudida legislativa a
esta situacién insostenible de la ensefianza en la Guardia
Civil, pierde esa oportunidad, se dedica a repetir, casi lite-
ralmente, el articulo 32.2 de la famosa Ley 17/1989, y no
establece criterio alguno valorativo respecto a la ense-
fianza de la Guardia Civil, a la necesidad de que quienes
llevan a cabo esa funcidn esencial, que es la proteccién de
la seguridad y de los derechos y libertades de los espafio-
les, tengan la ensefianza profesionalmente adecuada para
ello.

Todo el articulo 5.° estd impregnado de un espiritu muy
militar, o militarista, en el sentido de que los estudios y la
ensefianza en la Guardia Civil son fundamentalmente mili-
tares, Constantemente se hacen alusiones a esta naturaleza
militar de la ensefianza y, una vez mds, se vuelve a con-
fundir Ia disciplina interna en la Guardia Civil, que tiene
cardcter militar, con la ensefianza profesional de lo que
tiene que llevar a cabo la Guardia Civil todos los dias, que
nada tiene que ver con las funciones de las Fuerzas Arma-
das, salvo en caso de guerra, evidentemente, Lo que hace
la Guardia Civil todos los dfas se parece mucho més a lo
que hace la Policia todos los dias —es evidente— que a lo
que hacen las Fuerzas Armadas. Por tanto, la ensefianza
tiene que estar adecuada a ello. Por eso es por lo que pro-
ponemos en nuestra enmienda centrar el objetivo de la en-
sefianza en la Guardia Civil en las funciones que tiene.
Ademads, afiadimos un nuevo punto a este articulo 5.°, esta-
bleciendo los criterios que deberia tener la ensefianza de la
Guardia Civil, los criterios de contenido valorativo, los
contenidos profesionales de esa enseflanza. Por eso deci-
mos que la ensefianza en la Guardia Civil tiene que estar
orientada al mejor desempeiio de las funciones encomen-
dadas a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en el articulo
104 de la Constitucion, en defensa de los derechos y liber-
tades de los ciudadanos espafioles, y que ese sistema de en-
sefianza, en consecuencia, tiene que tener una serie de cri-
terios bésicos que, a nuestro juicio, deben ser los siguien-
tes: En primer lugar, tiene que haber una estructuracién de
planes de estudio cientifica y profesionalmente adecuados,
en este momento no existente en la Guardia Civil. Tiene
que haber un profesorado especializado y capaz. Tiene que
haber una ayuda a la promocién profesional interna, una
adecuacién permanente al desarrollo de 1a ciencia y de la
técnica, una presencia profunda de la formacién humans-
tica y ética y una orientacién hacia las funciones civiles de
seguridad desempeiiadas por la Guardia Civil.



o

— 4926 -

COMISIONES

23 pE MARZO DE 1994.-Num. 154

Nos parece que dificilmente se puede oponer una fuerza
politica a que estos contenidos de la ensefianza de la Guar-
dia Civil formen parte, como tal, de esa ensefianza. Todos
ellos estdn absolutamente de acuerdo con las funciones
que tiene la Guardia Civil en el articulo 104 de la Consti-
tucidn, y si se rechaza esto se entendera que se rechaza que
la Guardia Civil, en su ensefianza, tenga esos contenidos.
Si no se hace esto, al final, quien lo paga son los ciudada-
nos de a pie.

Todos ustedes conocen el reciente y desgraciado caso
de los sucesos de Nigran, en que, después de los crimenes,
aparecen unos guardias civiles que no saben acordonar la
zona, que no saben conservar las pruebas, que no dan
cuenta en tiempo al juzgado y que no saben, prictica-
mente, ni hacer un atestado. Esto es porque en la ense-
flanza de la Guardia Civil hay un predominio de los ele-
mentos militares o de las Fuerzas Armadas sobre los ele-
mentos de seguridad. Y como resulta que la Guardia Civil
no realiza en este momento funciones relativas a las Fuer-
zas Armadas, sino que realiza funciones de seguridad,
quien, al final, paga este déficit de ensefianza centrada en
- las funciones civiles de seguridad son los ciudadanos y
ciudadanas espaiioles, porque a la Guardia Civil est4 enco-
mendada la salvaguarda de las libertades, de los derechos
y la seguridad de los espaiioles.

Por eso creemos que es importante hacer especial hin-
capié en el sentido que debe tener la ensefianza de la Guar-
dia Civil y que no lo tiene suficientemente. Y que en la
orientacién de mimetismo con las Fuerzas Armadas no lo
va a tener, sino que, incluso, va a haber un retroceso en el
futuro respecto de lo que sucede en este momento.

Por mucho que el sefior Lagunilla diga reiteradamente
que es una filosofia distinta y que como aqui de lo que se
trata es de trasladar mecdnicamente el régimen de personal
de las Fuerzas Armadas y que todo lo que no sea eso no
vale, estard de acuerdo en que la ensefianza a la Guardia
Civil no puede ser la misma que a las Fuerzas Armadas.
Me imagino que esta de acuerdo con eso, y, desde luego,
del articulo 5.° no se deduce eso, sino lo contrario. Por eso
es por lo que entendemos que debe producirse esta re-
forma, esta modificacién que proponemos en la enmienda,
que nada cuesta, porque no es un tema econémico lo que
estamos aqui dilucidando, para empezar, ademas, me pa-
rece que va mucho maés en la linea de las funciones que
realiza la Guardia Civil y que compensaria, de alguna
forma, esta deriva mucho mas hacia las Fuerzas Armadas,
que tiene este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas nimeros 10 y 11,
del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra el sefior
Baén.

El sefior BAON RAMIREZ: Sefior Presidente, son en-
miendas practicamente técnicas, de estilo. La nimero 10
consiste en subsanar lo que parece una errata por omision.
Si los Ministros de Defensa e Interior proponen conjunta-
mente las directrices de todo tipo de ensefianza y siempre
previo informe del Ministro de Educacién y Ciencia, el 6r-
gano «ad quem» de esas propuestas de ensefianza sélo

puede ser el Gobierno. El Gobierno no es un 6rgano dis-
perso, sino que actia conjuntamente, sobre todo cuando
afecta a varios departamentos. Esa es la enmienda técnica
que proponemos con la nimero 10, al articulo 5.°.2.a).

La enmienda 11, que es de modificacidn, es al articulo
5.°.3, en concordancia con nuestra enmienda al articulo 4.°,
en que agrupdbamos por escalas el Cuerpo, sefialando en
cada una de ellas el acceso a la misma. Esta enmienda no
especifica los empleos a la hora de atribuirles, desde el pri-
mer empleo, el titulo de técnico del sistema educativo ge-
neral. Por eso, nuestro propdsito es tan s6lo subsanar o
complementar nuestra enmienda al articulo 4.°

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, el sefior
Lagunilla tiene la palabra.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: En este caso, para
aceptar la enmienda niimero 10 del Grupo Parlamentario
Popular. Evidentemente, hay que proponérselo a alguien, y
si los que proponen son los ministros de Defensa e Interior
se lo deberén proponer al Gobierno, como muy bien dice el
sefior Ba6n. No sé si es una errata o no, pero en cualquier
caso, técnicamente es mucho mds correcta la redaccién
que propone el Grupo Popular y, por tanto, la aceptamos.

Respecto a la enmienda nimero 11, del Grupo Popular,
literalmente es idéntica a lo redactado en el proyecto, y
como ya lo he contestado antes, voy a aludir a ello muy ra-
pidamente. El punto 3 es idéntico, tal y como ellos lo re-
dactan, a como viene en el proyecto de Ley, y lo tinico que
no incluye es la incorporacion a la escala bésica «de cabos
y guardias», en coherencia con su articulo 4.° en el que
también a esta Escala la llamaba solamente basica. Lo que
en aquel momento dije vale exactamente igual ahora, y es
que si mantenemos en la definicién para esta Escala sélo el
nombre de bésica, podria introducir errores cuando nos re-
firamos por analogia a la basica de Fuerzas Armadas. Por
tanto, insistimos en que ésta se debe llamar bdsica de cabos
y guardias, y en ese sentido, puesto que mantenemos esa
definicién para esta Escala en todo el proyecto, también lo
hacemos en este articulo.

Respecto a las enmiendas en general del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, ya ha dicho el digno representante de este grupo que
no insista en nuestra diferencia de filosoffa; por tanto no
voy a insistir, pero si voy a hacer algunas aclaraciones, ma-
tizaciones o justificaciones de por qué no aprobamos su
propuesta. Sefior Lopez Garrido, con la definicién que
usted ha dado de qué deben ser en general los contenidos
de la ensefianza de la Guardia Civil, estoy de acuerdo, pero
no sélo para la Guardia Civil; para la Guardia Civil y para
cualquier otro colectivo de ciudadanos de este pafs, de for-
macién o de profesionales. Si en las definiciones que uste-
des nos dan (y que no me opongo a ellas, si me opongo a
que estén aqui, creemos que esto es objeto més de un re-
glamento, y luego entraré en ello) sustituimos Guardia
Civil por ingenieros aeronduticos, profesores mercantiles,
o cualquier otra definicién, estoy absolutamente de
acuerdo también con ello. Es decir, «estructuracién en pla-
nes de estudios, cientifica y profesionalmente adecuados»,
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absolutamente de acuerdo; «profesorado especializado y
capaz», absolutamente de acuerdo; «ayuda a la promocién
profesional interna», de acuerdo; «adecuacién permanente
al desarrollo de la ciencia y la técnica», de acuerdo; «pre-
sencia profunda de la formacién humanistica y ética», ab-
solutamente de acuerdo; «orientacién hacia las funcio-
nes»... si hay en vez de «civiles de seguridad desempefia-
das por la Guardia Civil» ponemos: orientacién hacia las
funciones propias de los profesores de EGB, pues de
acuerdo para los profesores de EGB o para cualquier otro
colectivo profesional. Por tanto, no voy a cometer el error,
como usted muy bien ha sefialado, de que ningin grupo
politico puede decir que no esti de acuerdo con esto. Estoy
absolutamente de acuerdo, en lo que ya no estamos tan de
acuerdo es en que esté aquf, porque creemos que de forma
mucho mas amplia esto debe recogerse por la via regla-
mentaria; via reglamentaria en cuya elaboracién deben in-
tervenir el Consejo Superior de la Guardia Civil, los mi-
nisterios de Educacidn, de Interior, etcétera, como propone
este articulo.

Por otro lado, preocupa al sefior representante de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya la constante refe-
rencia y citacioén a lo militar, también en este articulo.
Vamos a ver si le intento despejar esa preocupacion. No ol-
videmos, nos guste o no, que los guardias civiles —est4
definido en nuestras leyes— son funcionarios militares;
por tanto, alguna referencia tendrd que haber a la forma-
cién que como tales militares tienen que tener, y esa refe-
rencia se dirige a los altos estudios militares, puesto que
insisto, la escala superior de la Guardia Civil tiene su for-
macién y su procedencia en la Academia General Militar.
Por tanto, estos oficiales superiores tendran que tener una
formaci6n de altos estudios mijlitares similar a la que tie-
nen los integrantes de las Fuerzas Armadas en ese aspecto.
Ahora bien, la preocupacién que manifiesta el represen-
tante de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya (que
también es una preocupacién nuestra y del Gobierno re-
dactor de este proyecto de ley), entendemos que estd per-
fectamente subsanada cuando hace referencia a que, pri-
mero, las normas, procedimientos, etcétera, tienen que
venir, previo informe del Ministerio de Educacién y Cien-
cia, propuestos por los ministerios de Defensa y de Inte-
rior, con lo cual, se garantiza la componente policial en la
formacién de la Guardia Civil, puesto que el Ministerio del
Interior estard interesadisimo en que ese componente poli-
cial de un cuerpo que estd a su servicio en épocas de ac-
tuacién normal, tenga formacién profesional adecuada
para desempefiar las funciones policiales que se le enco-
mienden. Por tanto, para nosotros es suficiente la garantia
de que conjuntamente los ministerios de Defensa e Interior
(por cierto, garantia que no es sélo de esta Ley, ya en la
Ley 2/1986 se dice que compete a ambos ministerios pro-
poner los planes de ensefianza), la garantfa que supone que
hay un informe previo del Ministerio de Educacién y Cien-
cia a esos informes educativos y, por dltimo, o en primer
lugar y como mds importante, cuando dice el articulo 5.°,
en su apartado 1, que este sistema educativo de la Guardia
Civil estara servido en su parte fundamental por la estruc-
tura docente de la Direccion General de 1a Guardia Civil y

orientado a la adecuacién permanente de los conocimien-
tos del personal de Cuerpo. Habfa otras opciones, se podia
haber optado por decir que hubiera estado servido en su
parte fundamental o conjuntamente por la estructura do-
cente de los ministerios de Defensa e Interior, pero no, se
refiere expresa y tacitamente —y creo que €s importante
resaltarlo— a que estara servido en su parte fundamental
con la estructura docente de la Direccién General de la
Guardia Civil. Yo creo que con esas salvaguardas y esas
garantias a nosotros nos parecen suficientes para pensar y
confiar en que el Ministerio del Interior, 1a Direccién Ge-
neral de la Guardia Civil va a proponer unos planes de es-
tudios absolutamente de acuerdo con esas seis o siete ca-
racteristicas que el sefior L6pez Garrido me ha definido, y
alguna mds, pero que va a garantizar la formacién perma-
nente de la Guardia Civil para aquellas misiones de natu-
raleza policial, que son las que diariamente tiene enco-
mendadas, o sea una formacién correcta, pero insistimos,
también hay que mantener esa formacién en altos estudios
militares para que, en su caso, tal formacién exista. La for-
macién militar o cualquier formacién no se improvisa, y si
todos hemos admitido que en deternmiinadas situaciones o
casos, cuando el Gobierno asf lo decida, la Guardia Civil
puede recibir instrucciones para funcionamiento de natura-
leza militar, tiene que haber unos cuadros de mando for-
mados militarmente, porque no se puede formar en 24
horas lo que dura a veces afios de carrera.

Por tanto, con esa salvedad de admitir la enmienda nu-
mero 10 del Grupo Popular, nos oponemos a las otras dos.

El seiior PRESIDENTE: Muy brevemente, sefior
Lépez Garrido, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Queria decirle al sefior
Lagunilla que después de su intervencién no entiendo
c6mo considera innecesario que estos contenidos que
estdn en nuestra enmienda nimero 31 no se incorporen al
proyecto de ley. El ha mostrado su conformidad absoluta
con que ésos sean los criterios de enseiianza, pero los re-
mite al reglamento. Yo creo que unos contenidos tan im-
portantes como éstos no son de materia reglamentaria, no
es el reglamento quien tiene que hacerlo. Los reglamentos,
que yo sepa (por lo menos es lo que a mi me ensefiaron en
la Facultad de Derecho) se dedican a desarrollar una ley
dentro de la habilitacién que le da la ley, y no se pueden
salir de ese marco de habilitacién que les da la ley. Vamos
entonces a establecer en la ley el marco de habilitacién
para que luego el reglamento lo desarrolle, pero si no se
establece aqui ese marco valorativo de contenidos, los re-
glamentos podrén hacer lo que quieran. El sentido de
nuestra enmienda es establecer un marco, una habilitacién
en la ley para que el Gobierno, cuando desarrolle esta ley,
y dentro de ese marco, pueda desarrollarla adecuada-
mente. Lo que habra que desarrollar serd cudles son los
planes de estudios, cémo serd el profesorado, cémo se
ayudard a la promocién profesional, cémo habra una pre-
sencia de formacién humanistica y ética, y como se orien-
tar4 la ensefianza a las funciones de seguridad desempeiia-
das por la Guardia Civil. Eso es lo que tendra que hacer un



- 4928 -

COMISIONES

23 DE MARZO DE 1994.-Num. 154

reglamento ya en concreto, pero quien tiene que sefialar al
Gobierno los contenidos y orientaciones politicas de la en-
sefianza es la ley, es el legislador; no es el Gobierno el que
tiene que hacerlo luego por la via reglamentaria. Si usted
estd de acuerdo con este contenido, me parece que lo poli-
ticamente adecuado y hasta lo técnicamente adecuado es
que esta enmienda se introduzca en el articulo 5.°, porque
la Guardia Civil —quiero recordarle— no es exactamente
lo mismo que los ingenieros de montes, los ingenieros
agricolas o los profesores de EGB que usted ha mencio-
nado, son todas profesiones muy dignas, pero resulta que
1a Guardia Civil tiene la especificidad concreta en la Cons-
titucién (a los profesores de EGB y a los ingenieros de
montes no se refiere concretamente la Constitucion para
hablar de sus funciones), de salvaguardar los derechos y
libertades de los ciudadanos espafioles y el orden y la se-
guridad. Por tanto, estas funciones esenciales requieren un
adecuado sistema de ensefianza y éste es el sentido de la
enmienda; que se fije exactamente cudl es el sistema de
ensefianza adecuado a las funciones que tiene la Guardia
Civil. Por tanto, reitero que esta enmienda en concreto de-
berfa reconsiderarse en cuanto a su aceptacin, porque me
parece que completaria adecuadamente lo que esta esta-
blecido en este articulo 5.° de este proyecto de Ley; si no
se crea un articulo meramente de competencias, no tiene
ningtn elemento de contenido ni valorativo. Segin eso,
sobrarfa también decir que la ensefianza es un sistema pro-
gresivo integrado en el sistema educativo general, y se po-
dria remitir al Reglamento.

Estos contenidos de ensefianza creo que no estd de mas
que aparezcan en la ley, porque seria un impulso para que
hubiera una verdadera revisién a fondo de reforma de la
ensefianza en la Guardia Civil.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Baon tiene la pa-
labra.

El sefior BAON RAMIREZ: Seiior Presidente, tnica-
mente para dar las gracias por la admisién de la enmienda
nimero 10.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lagunilla, tiene la pa-
labra, pero le ruego que sea répido.

El sefior LAGUNILLA ALONSOQ: Con brevedad ab-
soluta.

Insisto, sefior Lopez Garrido, estoy de acuerdo, de ver-
dad y le voy a anunciar que lo estudiaremos. Seguimos in-
sistiendo en que nos parece mis procedente que esté en un
reglamento, pero como hay més trimites parlamentarios lo
estudiaremos con detenimiento, porque a botepronto se me
ocurre decir que un sistema de ensefianza tendrd como cri-
terios bdsicos el profesorado especializado y capaz. Lo es-
tudiaremos; intentaremos convencernos a nosotros mis-
mos de que es mejor que esté aqui que en el reglamento.
Creemos que es mejor que esté en un reglamento y en pos-
teriores tramites parlamentarios seguiremos hablando,
sefior Lopez Garrido. ‘

El seiior PRESIDENTE: Articulo 6.°. Enmiendas ni-
meros 12 y 13, del Grupo Parlamentario Popular. El sefior
Baén tiene la palabra.

El sefior BAON RAMIREZ: Sefior Presidente, al ar-
ticulo que se refiere a la provisién de destino hemos pre-
sentado dos enmiendas, las nimeros 12 y 13, una de modi-
ficacidn y otra de supresion; la primera al articulo 6.°.1 y la
segunda al punto 3 de este articulo 6.°.

Con la propuesta de modificacién —y me refiero a la
enmienda nimero 12 al nimero 1 del articulo 6— quere-
mos corregir una obviedad que entiendo lacerante: dar por
supuesto que los miembros del cuerpo de la Guardia Civil
pueden ocupar destinos en su propia casa. Resultarfa ina-
ceptable que en sentido contrario pudiera deducirse que los
destinos en la Direccién General del cuerpo de la Guardia
Civil no pudieran ser ocupados por miembros de la institu-
cién. Por eso, si los pueden ocupar también componentes
de las Fuerzas Armadas y, ademas, de los ministerios que
vienen a tutelar a la Direccién General de la Guardia Civil,
va de suyo también que los puedan ocupar los de su propia
casa.

En concordancia con esta misma propuesta, tenemos la
enmienda nimero 13, al nimero 3. La pregunta que ha de
hacerse a los ponentes del grupo mayoritario es, ;para qué
traer a la ley algo que estd ya contemplado como posible y
establecido en la Ley 17/1989, de Régimen de Personal
Militar Profesional? Da la impresion, sefior Presidente —y
se lo digo con referencia al sefior Lagunilla—, que lo que
estamos haciendo aqui no es un «do ut des», una contra-
prestacién, es decir: unos pueden venir a mi casa a regen-
tarla y en cambio nosotros no podemos regentarla.

Creo que con la aceptacién de nuestra enmienda se van
a evitar suspicacias sobre todo en un cuerpo como el de la
Guardia Civil que estd equidistante entre dos leyes, dado
su cardcter y naturaleza de fuerza policial pero a la vez mi-
litar.

Nada mds. Esa es, en términos sumarios, la explicacién
de estas dos enmiendas que entiendo no son enjundiosas
pero que si reducirfan o dirimirfan muchas suspicacias que
hay ahora mismo en el cuerpo de la Guardia Civil.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida, enmiendas nimeros 32 y 33. El sefior
Lépez Garrido tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Voy a defender, si le pa-
rece, sefior Presidente, también conjuntamente con estas
enmiendas la nimero 35, que pide la supresion del articulo
8.2, porque todas ellas tienen el mismo sentido.

Nosotros proponemos la supresién de los parrafos 1 y 3
del articulo 6.° y la supresi6n del articulo 8.°. El articulo 6.°
se refiere a la provisién de destinos y el 8.° a la situacién de
servicio activo en determinados casos.

El artfculo 6.°.1, cuya supresi6n solicitamos, habla de
que los miembros del cuerpo de la Guardia Civil podrdn
ocupar destinos en las unidades, centros y dependencias
de la Direccién General de 1a Guardia Civil, en los Minis-
terios del Interior y Defensa, en Presidencia del Gobierno

Articulo
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y otros departamentos ministeriales. Nosotros entende-
mos que se trata de una mencién especifica innecesaria.
No sabemos quién estd interesado especificamente en
estos puestos y estd interesado en que nada menos que en
una ley aparezca esto asf. Lo mismo cuando en €l articulo
8.° se dice que para estos destinos especificos (que no hay
nada en la legislacion actual que se oponga a que esto sea
asi, a que haya destinos de la Guardia Civil en estas uni-
dades) el personal del cuerpo de la Guardia Civil estard en
situacién de servicio activo. Da la impresién como de un
articulo un poco «ad hominem», pensando en determina-
das personas o puestos concretos y hay una enorme con-
tradiccion con alguno de los argumentos expuestos por el
representante del Grupo Socialista cuando ha sefialado
que hay cosas, que a nuestro juicio son muy importantes,
que deberian ir al reglamento. Esto es como para que vaya
al reglamento, como otras cosas que hay en este proyecto
de ley que son de un reglamentismo tremendo, que estin
metidas en el proyecto de ley y, sin embargo, cuestiones
de gran importancia politica no estdn en este proyecto de
ley y se remiten al reglamento. Entendemos que no viene
a cuento el que haya mencion especifica a estos puestos.

En cuanto al apartado 3 del articulo 6.° es de una
enorme amplitud ya que dice que el personal de las Fuer-
zas Armadas podra prestar servicios profesionales en la
Guardia Civil. Coincidimos en esto con algunos de los ar-
gumentos que hemos leido en la enmienda del Grupo Po-
pular que solicita lo mismo y se basa en la no existencia de
reciprocidad. Entendemos que no tiene sentido que haya
trasvase de personal entre Fuerzas Armadas y la Guardia
Civil, lo que en su dfa tuvo una manifestacién muy inade-
cuada en el famoso Estado Mayor de la Guardia Civil, que
era el lugar a donde iban oficiales de las Fuerzas Armadas,
Estado Mayor de la Guardia Civil felizmente superado y
que constituyé durante mucho tiempo una especie de agra-
vio interno en la Guardia Civil por el personal que venia de
las Fuerzas Armadas a ocupar puestos directivos impor-
tantisimos en la Guardia Civil. Creemos que esto es volver
a las andadas y, por tanto, nos parece inadecuado que
exista en este proyecto de ley un apartado como el 3 del ar-
ticulo 6.°.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Lagunilla, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Respecto a la en-
mienda nimero 12, del Grupo Popular, al articulo 6.°.1, in-
sistimos en que seria bueno o parece bueno, aunque sea
evidente, que el personal del cuerpo de la Guardia Civil
ocupardi destinos en las unidades, centros y dependencias
de la Direccién General de la Guardia Civil, que es lo que
propone suprimir la enmienda del Grupo Popular, al
menos es lo que se deduce de su redaccién, en el resto estd
absolutamente de acuerdo. Nosotros entend{amos que era
bueno que figurara, pero si por evidente y obvio eso puede
producir algiin tipo de acercamiento de posturas, estaria-
mos dispuestos a aceptar la enmienda niimero 12, siempre
que quede asi, porque en las manifestaciones que estamos
haciendo todos es obvio que pueden ocupar estos cargos.

Si me gustaria que el representante del Grupo Popular me
aclarara si modificar el articulo 6.°.1 se refiere sélo al pri-
mer pérrafo, porque querriamos que continuara el segundo
parrafo que dice que las vacantes de destino y su cobertura,
se publicardn, etcétera; es decir, entiendo que s6lo modifi-
can el primer pérrafo. Si es asf estarfamos dispuestos a asu-
mir esta enmienda y la incorporarfamos al dictamen.

En cuanto a la enmienda nimero 13, del Grupo Popular,
al articulo 6.°.3, se propone la supresién porque entiende
que es una concesién normativa especifica. Creemos que
estd bien recogido ahi, porque asf viene deducido de la Ley
17/1989, y en cuanto a que no tiene reciprocidad creo que
lo acabamos de discutir en el punto primero del articulo 6.°
cuando dice que el personal de la Guardia Civil podré ocu-
par destinos en los Ministerios de Interior y Defensa. Los
destinos en el Ministerio de Defensa incluyen, por su-
puesto, cualquier destino en las Fuerzas Armadas; esa re-
ciprocidad de que los miembros de las Fuerzas Armadas
como miembros del Ministerio de Defensa puedan ocupar
destinos en la Guardia Civil estd contemplada en el punto
1 del articulo 6.° y, por tanto, a la enmienda niimero 13 nos
opondriamos.

En cuanto a las enmiendas del Grupo de Izquierda
Unida, que creo ha defendido otra de mas adelante, que en
estos momentos no recuerdo, pero era la que pedia la su-
presién del articulo 8.°

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero 35.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Efectivamente.

Como las enmiendas en este caso son bastante simila-
res, incluso la que pide la supresion del apartado 3 del ar-
ticulo 6.° son idénticas tanto la del Grupo Popular como la
del Grupo Izquierda Unida, los mismos argumentos que he
dado al sefior Baén serfan vélidos para el sefior Lopez Ga-
rrido.

En cuanto al articulo 8.° nosotros creemos que es nece-
sario que se contemple expresamente en esta ley que el
personal de la Guardia Civil estar4 en servicio activo
cuando ocupe cualquiera de los destinos que fija el apar-
tado 1 del articulo 6.°, que es lo que dice al articulo 8.° El
articulo 8.° dice que el personal del Cuerpo de la Guardia
Civil estar4 en situacién de servicio activo cuando ocupa
los destinos, para evitar cualquier tipo de interpretacion
dudosa, puesto que, cuando el guardia civil pueda estar en
destinos del Ministerio del Interior o del Ministerio de De-

- fensa que no sean estrictamente de la Direccién General de

la Guardia Civil, creemos conveniente aclarar que estin en
situacién de servicio activo, siempre y cuando esas misio-
nes sean las que corresponden y se ajustan a la Ley y a los
Reglamentos.

Por tanto, la supresién del articulo 8.° tampoco nos pa-
rece procedente en este caso y nos opondriamos también a
esa enmienda nimero 35, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Baon.
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El sefior BAON RAMIREZ: Sefior Presidente, quiero
aclarar al portavoz socialista que, en efecto, nos referimos
tan sélo al primer pérrafo por lo que respecta a la enmienda
nimero 12, pues l6gicamente cualquier nombramiento
debe ser publicado en uno de los respectivos boletines. Es
una imprecisién de nuestra enmienda. Le doy las gracias,
en cualquier caso, por la aceptacion de esta enmienda de
mejora técnica.

Respecto a la enmienda niimero 13, de supresién, noso-
tros creemos que si ya estd previsto en la Ley 17/1989 para
qué repetir aqui algo que es casi literal y es una obviedad.
Por supuesto puede haber un cruce reciproco de designa-
ciones: miembros de la Guardia Civil que pasen.a Defensa
y miembros de las Fuerzas Armadas que pasen a regentar
la Guardia Civil. »

Si éste no es un precepto a la carta previsto para al-
guien, es obvio que va a generar —y repito lo dicho con
anterioridad— una suspicacia innecesaria en una Ley ya
muy complicada, con unos efectos insospechados, como
he dicho al comenzar mi primera intervencion, y de unas
consecuencias no previstas por los redactores de este pro-
yecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 7.° Enmienda nd-
mero 34, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
Sefior L6pez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Presidente, €l ar-
ticulo 7.° del proyecto se refiere a los ascensos en la escala
bésica de cabos y guardias. Establece el sistema de ascenso
y, ademds, se refiere a la promocidn interna a la escala de
suboficiales —desde la escala basica a la escala de subofi-
ciales—, reservandose para ello el 60 por ciento de las pla-
zas convocadas.

Este articulo nos parece inadecuado por las siguientes
razones. En primer lugar, porque sorprendentemente sélo
regula el ascenso a cabos y guardias; es decir, en este pro-
yecto de ley solamente se regula este ascenso desde la es-
cala bésica. No se regulan en este proyecto de ley ascensos
en el resto de los empleos de la Guardia Civil, y por eso
nos parece sorprendente que haya una regulacién exclusi-
vamente del ascenso desde la escala béisica de cabos y
guardias, con lo cual el resto queda en la indefinicién o,
segln la técnica que se nos apunta, a un desarrollo regla-
mentario, que en este caso serd el desarrollo reglamentario
no se sabe de qué porque no hay nada en este proyecto de
ley sobre ascensos en otros empleos en la Guardia Civil.

En nuestra enmienda nosotros proponemos que los as-
censos a la Guardia Civil se realicen por seleccion, elec-
cién y antigiiedad, una férmula como otra cualquiera. Es-
tarfamos dispuestos incluso a consensuar con otros grupos
parlamentarios cémo serfa la forma de acceso; pero, por lo
menos, hagdmosla para toda la Guardia Civil, no para uno
solo de los empleos. Nosotros establecemos que hasta el
grado de teniente coronel los ascensos se realicen por anti-
giledad, tras la superacion del correspondiente curso de ca-
pacitacion, pero, repito, estamos abiertos a que se consen-
sde una férmula adecuada a toda la escala de empleos de la
Guardia Civil, a toda ella, porque en este proyecto de ley

!

solamente se habla de empleos de cabos y guardias en
cuanto al ascenso.

La segunda razén por la que nos oponemos es porque
aqui aparece uno de los agujeros de entrada a la Guardia
Civil, lo que yo llamaba en el debate de totalidad la Guar-
dia Civil como queso de Gruyére; es decir, la Guardia Civil
como lugar donde se va a entrar, desde el exterior de ella,
nada menos que en cuatro situaciones. Se va a entrar desde
guardia, se va a entrar desde suboficial (que es a lo que se

 refiere este articulo), se va a entrar desde alférez y desde

teniente. Por cuatro sitios diferentes se va a entrar desde
fuera a la Guardia Civil, lo que rompe todos los preceden-
tes, y no tiene nada que ver con el Derecho comparado que
conozcamos, de esa entrada desde fuera en la Guardia
Civil. Ello junto con la inflacién de empleos que veiamos
en el articulo 3.°, produce inevitablemente lentitud evi-
dente de la carrera en el interior de la Guardia Civil, por
tanto, una dificultad en la promocién, lo que contradice
creo que es el articulo 6.° de la Ley Orgénica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, que habla de la necesidad de pro-
mocién interna. Por tanto, aunque en este articulo 7.° se
habla de promocién interna, la verdad es que en el fondo
estd haciendo lo contrario: estd dificultando la promocién
interna al permitir que el 40 por ciento de los puestos
pueda cubrirse por la entrada de suboficiales desde fuera
de la Guardia Civil, por personas que hasta ese momento
no han estado dentro de la Guardia Civil. (La sefiora Vi-
cepresidenta, Pelayo Duque, ocupa la Presidencia.)

No comprendemos por qué eso sucede en la Guardia
Civil. Se aleja extraordinariamente de las Fuerzas Arma-
das, a las que se supone que este proyecto de ley se tiene
que acercar, y se aleja extraordinariamente, porque en las
Fuerzas Armadas se entra profesionalmente por suboficial
y por teniente en la Academia Militar de Zaragoza. En la
Policia se entra por empleo de policia y por el empleo de
inspector, es decir, dos momentos de entrada. No entende-
mos por qué de pronto se abre de esa forma la entrada en la
Guardia Civil como si dentro de ella no existiera en estos
momentos personas con titulacién suficiente, que las hay.
Hay muchisimas personas en la Guardia Civil en este mo-
mento que tienen esa titulacion, siendo guardias o siendo
suboficiales y que, por tanto, no necesitarfan que se limi-
tase la promocién interna que hace mucho maés dificultosa
la carrera dentro de la Guardia Civil y que desmotiva, in-
cluso culturalmente, a los miembros de la Guardia Civil.
Ya que, y eso nos parece adecuado, se va a pasar de empleo
a empleo cuando se tenga una titulacién, vamos a promo-
cionar que se adquiera esa titulacién, que se progrese cul-
turalmente en la Guardia Civil promocionando interna-
mente a sus miembros. Sin embargo, en este caso se re-
serva, no sabemos por qué, el 40 por ciento a personas que
vienen de fuera de la Guardia Civil en el nivel de subofi-
cial, cuando el lugar 16gico de entrada es por guardia para
que a partir de ahi haya una promocién en el cuerpo de la
Guardia Civil.

Estas son las razones por las que proponemos una sus-
titucién de este articulo 7.° sustitucién que, repito, se hace
en un sentido abierto, a consensuar los ascensos en todas
las escalas de la Guardia Civil y a consensuar, también,
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estas que llamamos entradas muiltiples, innecesarias y dis-
funcionales en el cuerpo de la Guardia Civil.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Para
replicar, el sefior Lagunilla tiene la palabra.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Sefiora Presidenta,
con rapidez y brevedad.

En lo referente a los ascensos, lo que ha denommado el
sefior Lépez Garrido convertir el cuerpo de la Guardia
Civil en un queso de Gruyere en el que se puede entrar
desde cualquier sitio, ya he explicado antes que no es nues-
tro objetivo esa imagen tan grafica y, en cierto modo, gra-
ciosa que €l ha hecho, sino favorecer a aquellas personas
que quieran ingresar en la Guardia Civil, y que estando en
posesion de titulacién universitaria de grado medio, supe-
rior o de cualquier otro tipo, tengan posibilidad de acceder
por supuesto desde la situacién de guardia civil, pero tam-
bién a través de las otras escalas que en este momento se
crean.

También he contestado ya en otro momento de este
procedimiento —yo no sé si era contestando a una en-
mienda del sefior Babn— al asunto de la reserva del 40 por
ciento como méximo, insisto. Aqui no dice que se reservan
s6lo el 60 por ciento de las plazas para el ascenso de cabos
y guardias a suboficiales; dice que se reservaran, al menos,
¢l 60 por ciento, lo cual no quiere decir que no pueda ser ¢l
95, el 90 o incluso el 100 por ciento. Como ya lo he con-
testado, lo voy a obviar y voy a hacer gracia a SS. SS. de
nuevas explicaciones.

Me voy a referir, también con toda la rapidez, a por qué
aqui no se regula nada mds que el ascenso de la escala de
cabos y guardias a la de suboficiales. Lo he dicho reitera-

-damente a lo largo de mis intervenciones, aqui y en el

Pleno, cuando debatfamos la enmienda a la totalidad: por-
que es de aplicacién estricta y literal la Ley 17/1989, que
regula al personal militar de nuestro pais, en la que defini-
mos que el modelo de los militares espaifioles es atribuible
a los guardias civiles como militares que son, como perso-
nal militar que es, y estd contenido en su Capitulo IV, arti-
culos 81 a 87, en lo que se refiere a ascensos, regulacion de
los ascensos, etcétera, y en su Capitulo V, en los articulos
88 a 95, en todo lo referido a evaluaciones y clasificacio-
nes para esos ascensos.

(Por qué sélo se cita aquf el ascenso de la escala de
cabos y guardias a la de suboficiales? Porque eso no esta
regulado especificamente en la Ley 17/1989, puesto que
ya he insistido también en que es una escala especifica que
se crea aqui diferenciada de la escala bésica de la Fuerzas
Armadas, y necesitaba regularse. Por tanto, en lo que aqui
no se regula, son de aplicacién estricta los Capitulos IV y
V de la Ley 17/1989, y solamente se entra a regular aque-
llo que esos capitulos no han regulado en su momento.

Por ello, nos vamos a oponer a la enmienda de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

La seifiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque):
Tiene la palabra ahora por el Grupo Popular el sefior Ba6n,
para defender sus enmiendas mimeros 14 y 15.

El sefior BAON RAMIREZ: Sefiora Presidenta, en
efecto, nosotros nos referimos al articulo 8.° que es la si-
tuacién de servicio activo, con dos enmiendas. Yo creo que
ya vamos penetrando en los asuntos delicados del proyecto
con efectos de orden vital y econémico para los compo-
nentes de la Guardia Civil.

Sefior Lagunilla, la Ley 17/1989, sobre régimen del
personal militar profesional, establece que si un militar,
por enfermedad o lesién, ve mermadas seriamente las con-
diciones psicofisicas de aptitud para el servicio, puede per-
manecer en activo durante dos afios; eso lo dice de forma
meridiana la Ley. Si continuase la incapacidad de ese com-
ponente de la Guardia Civil, se iniciarfa, por un tribunal,
un expediente de declaracién de no aptitud para el servicio,
dando lugar, en este caso, al pase a la situacién de reserva
o también, como ocurre en esta ley a que me referfa ante-
riormente, se limitarfa el servicio: es apto este componente
de las Fuerzas Armadas —y es lo que yo quiero trasladar a
la Guardia Civil— para este servicio, y para este otro no.

Pedimos que este derecho que tienen los componentes
de las Fuerzas Armadas rija y se tenga también en cuenta
para los miembros de la Guardia Civil. Yo creo que esto lo
deberia resolver, en cada caso concreto e individual, el Mi-
nisterio de Defensa, toda vez que la estructura de personal
de la Guardia Civil, como estamos viendo a lo largo de este
debate, es paralela a la que rige para las Fuerzas Armadas.

Nosotros pretendemos también introducir un nuevo
apartado en el articulo 8.° o, por el contrario, la férmula
puede ser también un articulo 8.° bis, un nuevo precepto
independiente, en el que voy siguiendo el paralelismo de la
Ley 17/1989. Pretendemos, en ese sentido, que se intro-
duzca un nuevo precepto que prevea la situacién de dispo-
nible. Propugnamos, pues, que, al igual que con las Fuer-
zas Armadas, al personal de la Guardia Civil, bien porque
ha cesado de un destino anterior y no se ha incorporado al
nuevo o bien porque ha accedido, a través de un curso, a
una categorfa nueva, se pueda contemplar hasta un periodo
maéximo de seis meses una situacién de disponibilidad den-
tro del servicio activo. Eso es, nada més. No pretendemos,
en este sentido, sino llevar, dar traslado a esta ley de per-
sonal de la Guardia Civil, lo que yarige en la Ley 17/1989
para los demds componentes de las Fuerzas Armadas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque):
(Turno en contra? Sefior Lagunilla.

El seiior LAGUNILLA ALONSO: Sefiora Presidenta,
en contra y a propdsito, porque vamos a intentar una tran-
saccidn con el sefior Badn.

Voy a tratar conjuntamente ambas enmiendas. Estoy
basicamente de acuerdo, sefior Baén, porque llevo di-
ciendo durante toda la tramitacién que para lo que no esté
reflejado en esta ley, es de aplicacién todo lo que dispone
la Ley 17/1989. Por tanto, ésa es la razdn por la que, una
vez més, me voy a oponer a la enmienda nimero 15; no asi
a la enmienda nimero 14, y explico por qué.

Efectivamente, tras una lectura detallada de su en-
mienda, hemos vuelto a releer el punto 2 del articulo 97 de
la Ley 17/1989, y el articulo 95 de la misma ley, en la que
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estan regulados estos aspectos, y entendemos que hay al-
guna diferencia que a lo mejor es conveniente regular. En
ese sentido, voy a ofrecer al sefior Baoén una enmienda
transaccional. Una vez dicho que rechazariamos la en-
mienda nimero 15, porque es literal (y hago economia de
tiempo al no volver a reproducir su enmienda nimero 15,
porque, si no, tendriamos que reproducir muchas mas
cosas, sefior Ba6n) desde el primer punto hasta las comi-
llas del final, nos vamos a oponer a su tramitaci6n, pero no
asi a la anterior.

Explico la enmienda transaccional a la niimero 14, que
ofrezco al sefior Baén, y que pasaré a la Mesa, si asf es
aceptada. Nuestra enmienda transaccional se iniciarfa
exactamente igual que la enmienda que propone el sefior
Baoén: «Cuando el personal de la Guardia Civil, como con-
secuencia de lesién o enfermedad, carezca temporalmente
de condiciones psicofisicas de aptitud para el servicio,
podrd» —decia «podiax»; pero creo que es una errata de im-
prenta en la redaccién de su enmienda— «permanecer en
situacién de servicio activo por un periodo maximo de dos
afios». A partir de ese punto y seguido y hasta el final todo
ese subpérrafo que existe, nosotros proponemos sustituirlo
por lo siguiente: «De continuar la incapacidad, se iniciard
el expediente que se determina en el articulo 95 de la Ley
17/1989, reguladora de régimen del personal militar profe-
sional» —por o reiterar lo que ese mismo articulo
dice—, y afladimos un pérrafo final, lo que nos anima a
aceptar su enmienda, parrafo final que también incluye en
su enmienda, y es lo que hace diferenciarlo de la Ley
17/1989. Dice: «El expediente serd elevado al Director
General de la Guardia Civil» —cita, l6gicamente, que no
hace la Ley 17/1989—, «el cual propondra al Ministro de
Defensa la resolucién que proceda». Insisto que es al Mi-
nistro de Defensa, estd bien redactada la enmienda; podria
parecer que al Ministro de Interior, pero no, al ser personal
militar, afecta a Defensa.

Esta serfa nuestra enmienda transaccional, si asi la
acepta el Grupo Popular, con la consiguiente retirada de la
suya.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque):
Sefior Ba6n, ha defendido las enmiendas niimeros 14 y 15.
La propuesta del Grupo Socialista es de no aceptar la nd-
mero 15 y transaccionar la 14.

(Su sefiorfa mantiene la enmienda nimero 15 y acepta
la transaccional?

El seiior BAON RAMIREZ: Si, sefiora Presidenta.
Acepto la transaccional —mds vale algo que nada, y debo
ponderar elogiosamente la buena intencién del ponente so-
cialista— y mantengo viva la nimero 14, por similitud en
el planteamiento.

Doy las gracias, al mismo tiempo, por esa buena dispo-
sicion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Pasa-
mos a continuacién a debatir las enmiendas presentadas al
articulo 11.

Para defensa de la enmienda nimero 16, por el Grupo
Popular, el sefior Baén tiene la palabra.

El sefior BAON RAMIREZ: Sefiora Presidenta, con
esta enmienda, queremos que también rija para la Guardia
Civil, como ocurre con los militares de las distintas armas,
que a los 32 afios de servicio, se le dé opci6n a pasar a la
situacion de reserva en la escala superior, ello, porque esta
medida contribuye al rejuvenecimiento de la escala supe-
rior de la Guardia Civil, muy necesitada de mandos jéve-
nes, para hacerla operativa y 4gil. En estos términos nada
mas.

La verdad que no entendia bien la remisién al articulo
103.1.b) de la Ley de Régimen de Personal de las Fuerzas
Armadas y, s6lo leyéndola, me mantengo en los términos
de mi enmienda, entendiendo que contribuye a ese espiritu
que se dice en la exposicion de motivos de rejuvenecerla y
hacerla mds 4gil; es decir —en resumen—, que se consi-
dera también para la Guardia Civil los 32 afios de servicio
para poder optar a la situacién de reserva.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Para
turno en contra, el sefior Lagunilla tiene la palabra.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Sefiora Presidenta,
entendia que también iba a dar la palabra a Izquierda
Unida para la defensa de sus enmiendas al articulo 11.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Si
me sugiere que va a consumir un turno global...

El sefior LAGUNILLA ALONSQO: No, no, puedo ha-
cerlo separado si lo hacen ellos e intervengo en este mo-
mento.

Nosotros nos vamos a oponer a esa tramitacién de la en-
mienda del Grupo Popular, pues supondria aplicar al
cuerpo de la Guardia Civil unas edades de pase a la reserva
que dejarfan reducida pricticamente a la nada la promo-
cién interna el en Cuerpo donde la mayoria de los ascensos
se producen por este sistema.

Es bastante complicado pero trataré e explicar a SS. SS.
que ya laLey 17/1989, en su articulo 103.1.b) deja fuerade
este sistema a la Guardia Civil, porque se refiere a las es-
calas superiores de los cuerpos generales de los Ejércitos y
del Cuerpo de Infanterfa de Marina, con lo cual, como la
Guardia Civil no es cuerpo general de los Ejércitos y no es
Infanterfa de Marina, quedaria por tanto fuera. En ese sen-
tido nosotros pretendemos que continde tal y como viene
redactado el proyecto de ley, porque ademds entendemos
que asi estd recogido. No se produciria mas que cierta re-
duccién a la nada de esa promocién interna que deberia
existir y que nos dificultarfa bastante la ordenacién general
del cuerpo de la Guardia Civil que se pretende con este
proyecto de ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Para
la defensa de la enmienda ndmero 36, por el Grupo Fede-
ral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, el sefior
Lépez Garrido tiene la palabra.
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El sefior LOPEZ GARRIDQO: Seiiora Presidenta, que-
remos decir que 1a enmienda nimero 36, al articulo 11.2,
pretende equiparar la Guardia Civil al resto de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, en cuanto a la situa-
cién administrativa a que se refiere este articulo, es decir, a
las edades correspondientes. Nosotros proponemos que
general de divisién sea 60 afios; general de brigada, 58
afios; coronel, teniente coronel, comandante, capitan, te-
niente y suboficial mayor, 55 afios, y resto de empleos, 50
afios.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Para
turno en contra, el sefior Lagunilla tiene la palabra.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Ya lo he reiterado
varias veces. Esto es una traslacioén de la situacién exis-
tente en el personal militar profesional, y con nuestra in-
sistencia en que la Guardia Civil es personal militar profe-
sional, entendemos que es equivalente la situacién.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): En-
mienda nmimero 40, del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa en sefior Lagunilla tiene la palabra.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Si la sefiora Presi-
denta me lo permitiera y por facilitar el tramite de la Co-
mision, desearia defender esta enmienda en el momento de
defender las enmiendas del Grupo Socialista a la disposi-
cién transitoria primera, porque tiene algo que ver con ella
e incluso algo que ver con la exposicién de motivos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): No
hay ningin inconveniente.

Pasamos a discutir las enmiendas presentadas a la dis-
posicién adicional segunda.

Para la defensa de la enmienda nimero 37, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, el sefior Lépez
Garrido tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Proponemos la supre-
sién de esta disposicion adicional segunda que se refiere a
la escala de suboficiales, a efectos de aplicacién de la Ley
17/1989. En congruencia con la enmiendas que hemos de-
fendido es por lo que que hemos presentado la que en este
momento defiendo. Reitero los argumentos expresados an-
teriormente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Para
turno en contra, el sefior Lagunilla tiene la palabra.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: En la propia inter-
vencidn del sefior Lopez Garrido esta implicito mi turno en
contra. El defiende esta enmienda en absoluta coherencia
con las anteriores que pretendfan otro disefio de escalas y
categoria de la Guardia Civil. Como nosotros mantenemos
el disefio contenido en el proyecto de ley, es obligatoria la
presencia de esta disposicién.

Aprovecho para defender la enmienda nimero 41, del
Grupo Socialista, a esta disposicién adicional segunda, en

la que simplemente proponemos el cambio del titulo de la
disposicién adicional. Creemos que es una correccién téc-
nica légica, y que en vez de denominar la disposicién adi-
cional «Escala de suboficiales», debia llamarse «Equipara-
cién de escalas».

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): ;Hay
algin turno en contra de esta enmienda que acaba de de-
fender el Grupo Socialista de correccion técnica? (Pausa.)

Pasamos a continuacién a la discusién de las enmiendas
presentadas a la disposicion adicional tercera.

Para la defensa de la enmienda niimero 19, del Grupo
Parlamentario Popular, el sefior Baén tiene la palabra.

El sefior BAON RAMIREZ: Esta es una enmienda de
caricter técnico, meramente de estilo. Se refiere la disposi-
ci6n adicional tercera a las misicas militares. Nosotros en-
tendemos que no se debe hablar de misicas. «La Misica
de la Guardia Civil se constituird por los miembros del
Cuerpo de Miisicas Militares...» Esto parece un chiste. La
muisica sélo la constituyen corcheas, semicorcheas, notas,
arpegios y todos los elementos técnicos que configuran y
dan melodia a un sonido. Creo que en vez de decir «La
Misica de la Guardia Civil...» debe decir, por supuesto, la
banda de miisica, sin determinar m4s, y empezar a corregir
lo que es una tradicién oral de muchos afios pero que viene
a entorpecer y a dificultar la interpretacién de una norma y,
sobre todo, porque se debe dar un estilo coherente con los
tiempos, y como rigen las normas del idioma.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Para
turno en contra, el sefior Lagunilla tiene la palabra.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Me da cierto pudor
entrar en este debate, pero es que desde el punto de vista de
la costumbre y de la norma, en el mundo militar no se
llama banda de muisica, sefior Ba6n. La banda de miisica es
la banda municipal de miisica de Valencia o de Gandfa. En
el mundo militar banda es cornetas y tambores que no for-
man un cuerpo, no forman absolutamente nada; es el re-
cluta que llega y al que se le da un cornetin y un tambor; el
profesional que llega en este caso y se le da un instrumento
es miisica militar. Recordari el sefior Baén, y es casi un
chiste, que se dice: acompafiado de banda de cornetas y
tambores y de miisica, que son cosas distintas. Aqui a lo
que se estd refiriendo es a musicas militares. Entiendo que
quizé el concepto, desde el punto de vista de la sociedad
civil, que tiene otra forma de nombrar las cosas, queda un
poco gracioso; pero €l nombre es misicas militares, no
banda de misica. Por eso mantenemos esa redaccién. No
tendrfamos ningtin inconveniente en corregirlo, porque no
tiene mayor importancia, pues seria una correccién técnica
desde ese punto de vista, pero creo que técnicamente es
mejor asi.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): En-
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mienda mimero 42 a la disposicién adicional cuarta. Se cuarta (nueva)

trata de una disposicion adicional nueva propuesta por €l
Grupo Parlamentario Socialista.
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Para su defensa, tiene la palabra el sefior Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Perdoén, sefiora

Presidenta, es que parece que hay una oferta de transaccién

sobre nuestra enmienda.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Ro-
garia la hiciera llegar a 1a Mesa.

El sefior BAON RAMIREZ: Seiiora Presidenta, pedi-
riamos la suspensién de la Comisién por tres minutos, para
concretar.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): No
hay inconveniente. Se suspende la sesién de la Comisién
por tres minutos.

Se reanuda Ia sesion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque):
Vamos a dejar en suspenso la discusién de la enmienda ni-
mero 42, del Grupo Parlamentario Socialista, mientras se
redacta el texto de la transaccional.

Pasamos a continuacién a debatir las enmiendas niime-
ros 1, 2y 3, del Grupo Parlamentario Cataldn, a las dispo-
siciones adicionales nuevas a este proyecto de ley.

Para su defensa, el sefior Carrera tiene la palabra.

El sefior CARRERA I COMES: Tenemos presentadas
las enmiendas mimeros 1, 2 y 3 a las disposiciones adicio-
nales, como muy bien dice la Presidencia.

La primera de ellas se refiere a efectos de revision del
nuevo sefialamiento de haber pasivo, para que se considere
que han permanecido en la situacién de reserva activa
desde el 1.° de febrero de 1985 hasta la fecha en la que les
hubiera correspondido el retiro. Hacemos referencia con-
cretamente a 1o que es 1a clase de tropa de la Guardia Civil
que encontrandose en retiro forzoso por edad, el dia 1.° de
enero de 1981, tuvieran en esta fecha edad inferior a 56
afios.

Nuestra justificacién, que viene marcada en la docu-
mentacién que obra en poder de los distintos grupos parla-
mentarios, vendria a ser que intentamos con ello, repito,
englobar a las clases de tropa de la Guardia Civil, por en-
tender que no estaban englobadas, en la consideracién de
reserva activa y extender su retroactividad hasta el dia 1.°
de agosto de 1981. Esta seria la enmienda nimero 1.

La segunda hace referencia —es otra disposicién adi-
cional nueva— a que los miembros de las Fuerzas Arma-
das y Cuerpos de Seguridad del Estado jubilados con pos-
terioridad al 31 de diciembre de 1984 y que, de acuerdo
con la legislacién que les fue de aplicacién, hubieran pres-
tado servicios en la Administracién Civil (por tanto, se re-

fiere concretamente a todo lo que hace referencia a los

afios de prestacién de servicios en la Administracién
Civil), tendran reconocidos, a partir del 1.° de enero de
1995 —y ahora explicaré por qué—, y a los efectos de in-
crementar su correspondiente pensién, los afios que estu-
vieron en activo dentro de la Administracién Civil.

Estamos hablando de 1995. Sélo es un pequefio inciso
por entender que tiene una repercusién econémica que
puede llegar a ser importante, si quieren SS. SS. sin cuan-
tificar, pero lo desplazamos a 1995 para intentar respetar el
compromiso que hubo —y creo que todos los grupos de-
bemos seguir en esta linea— de no hacer modificaciones
presupuestarias en 1994. Su justificacién seria evitar una
situacién discriminatoria que afecta a este colectivo. Esta-
mos hablando, repito, de los que estuvieron en la Adminis-
tracién civil.

El problema se origina como consecuencia de la dispo-
sicién transitoria cuarta de la Ley 50/1984, de Presupues-
tos Generales del Estado para 1985, ya que esta disposi-
cién establecia que el personal que en el momento de en-
trada en vigor de esta ley haya sido retirado con caricter

| forzoso y venga percibiendo el haber pasivo y simultinea-

mente retribuciones con cargo a los Presupuestos del Es-
tado como consecuencia de servicios a la Administracion,
cesard, a partir del 1 de enero de 1985, en el percibo de su
haber de retiro en tanto dure la prestacién del servicio.

Quiz4 hay otras argumentaciones a afiadir a las ya ma-
nifestadas. Podriamos decir que, mientras que antes de
1985 se jubilaban con dos pensiones, ahora se jubilan con
una, y esta pension definitiva no se calcula sobre los pard-
metros actuales, sino que, a la antigua calculada en su dfa,
se afiade s6lo el 80 por ciento de los trienios. A nuestro en-
tender es aqui cuando se produce cierto problema. Si la
pensién se calculase en el momento de la jubilacidn, la
gran mayoria alcanzarfa el cien por cien del sefialamiento
actual.

Otra argumentacién seria que la diferencia respecto a
los jubilados antes de 1985 es que éstos cotizaban por el 50
por ciento y recibfan una pensién, mientras que a partir de
1985 cotizan el cien por cien y sélo tienen el 80 por ciento,
repito, de los trienios conseguidos.

La enmienda niimero 3 propone otra disposicién adi-
cional nueva que hace referencia a la cuestién de pensio-
nes. Seria la siguiente: «Las pensiones de viudedad del ré-
gimen de Clases Pasivas causadas con anterioridad al 1 de
enero de 1985 por el personal correspondiente al Cuerpo
de la Guardia Civil, se revisardn de oficio, a partir del 1 de
enero de 1985» —estamos haciendo referencia otra vez a
su aplicacion, por tanto desplazada a 1995—, «con objeto
de gque el importe de las mismas sea equivalente, en todo
caso, al cincuenta por ciento de la pensién que tenia asig-
nada su esposo en caso de hallarse retirado o de la que le
hubiera correspondido por haber fallecido con anterioridad
al cumplimiento de la edad correspondiente y no hubiera
llegado a ser jubilado o retirado.»

Su justificacion es eliminar, entendemos nosotros, el
perjuicio econémico producido al colectivo de las viudas
del personal de la Guardia Civil con pensiones de viude-
dad reconocidas antes de 1985, con ocasidn, todo ello, de
la entrada en vigor de la Ley 4/1990, de 29 de junio, de los
propios Presupuestos Generales del Estado para 1990,
concretamente —y ésta es la justificacién— con motivo de
su articulo 47.7.
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Esta seria, sefiora Presidenta, la defensa de nuestras en-
miendas proponiendo las disposiciones adicionales nuevas
una, dos y tres.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Para
turno en contra, tiene la palabra el sefior Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Voy a dividir mi
turno en contra en dos apartados, porque aunque nuestra
posicién es de rechazar las tres enmiendas, es distinta res-
pecto a unas y otras.

Voy a empezar por la enmienda nimero 2, del Grupo
Parlamentario de Convergéncia i Unié. Como el sefior Ca-
rrera, portavoz de este Grupo, ha manifestado ya en la de-
fensa de su enmienda, independientemente de que tenemos
que delimitar a qué colectivos afecta, si es que algunos se
han quedado efectivamente descolgados de aplicaciones
sucesivas que han intentado resolver este problema; inde-
pendientemente de ello, repito, lo tenemos que estudiar con
detenimiento, porque como muy bien ha dicho es un tema
eminente y estrictamente presupuestario, y afectarfa, en su
caso, una vez determinados estos colectivos, a los presu-
puestos que en estos momentos tenemos aprobados; presu-
puestos que, como muy bien ha dicho también el sefior Ca-
rrera, todos nos comprometimos a que sufran las menores
modificaciones posibles a lo largo del afio presupuestario.

En ese sentido, pedirfa al enmendante que nos diera
tiempo a estudiar y delimitar m4s la situacién, incluso para
concretar mds, si es necesario, ese costo econdémico, que
en unos primeros estudios estimativos rondaria en torno a
los 1.500, 1.600 6 1.700 millones de pesetas por lo visto
hasta ahora, pues habria que estudiarlo con més deteni-
miento. Creemos que es un tema eminentemente parla-
mentario y, como él mismo propone en su enmienda, si es
que se llega a la solucién del presunto problema, se deter-
mina y se soluciona, y si se aplicara con efectos del 1 de
enero en los nuevos Presupuestos del Estado, no retrasaria
en absoluto la aplicacién que el enmendante pretende con
su propia enmienda, Por eso le pediria que se tratara en la
proxima tramitacién parlamentaria, para continuar mante-
niendo ese cierto compromiso politico de todos de no en-
mendar y modificar nuestros presupuestos a lo largo del
afio. Eso en cuanto a la enmienda ndmero 2.

En cuanto a las enmiendas 1 y 3, del Grupo Parlamen-
tario de Convergéncia i Uni6, también pediria un poco de
tiempo, no con el dnimo de remitirlo a los temas presu-
puestarios, sino con el animo de definir si se han quedado
colectivos con problemas como los que é1 ha manifestado.
Asf lo podremos estudiar con m4s detenimiento para que,
en ulteriores tramites parlamentarios (si es posible en esta
Camara en el debate en Pleno, puesto que, como saben SS.
SS., esta ley ha sido avocada al mismo para su debate), o
en su caso en el Senado, podamos conseguir alglin avance
y acercamiento mds positivo para intentar resolver los pro-
blemas que pretenden resolver las enmiendas del represen-
tante de Convergencia i Unid, como ha manifestado.

Por tanto, y resumiendo, nos opondriamos a las tres en-
miendas, pidiendo que la segunda se traslade al debate par-
lamentario del Presupuesto, y respecto de la 1y 1a 3, le pe-

dirfa un poco mds de tiempo para determinar el alcance de
las mismas e intentar poder llegar a un acuerdo. (El sefior
Carrera i Comes pide la palabra.)

La seiiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque):
Sefior Carrera, ;qué desea?

El sefior CARRERA I COMES: Quisiera que me
diera oportunidad de manifestarme en turno de réplica,
pero muy corto, respecto a la exposicién del Grupo Socia-
lista.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque):
Tiene la palabra.

El seiior CARRERA I COMES: El Portavoz del
Grupo Socialista ha hecho dos bloques: uno que hace refe-
rencia a las enmiendas 1 y 3, diciendo que vamos a ver de
aqui al préximo tramite parlamentario, en el Pleno, si acer-
camos posiciones. Por tanto, las mantenemos para su dis-
cusion en Pleno.

Respecto a la enmienda niimero 2, yo mostraba mis
dudas, que remarco ahora, al decir si ésta era una buena
oportunidad para intentar introducir la defensa de esta en-
mienda o era mejor llevarla directamente a los Presupues-
tos del Estado para 1995; fue una duda inicial que tuvo
nuestro Grupo y finalmente decidimos presentarla en este
trémite. Entendiendo que quizd podria ser bueno que se
planteara cuando se empiecen a estudiar los Presupuestos
Generales para 1995 e intentando recoger no sé si un com-
promiso o, por lo menos, una buena intencién del Grupo
Socialista al decir que va a tener una cierta prioridad a la
hora de entrar a debatir los Presupuestos para 1995,
viendo, ademas, que puede ser una salida y que nos va a
dar tiempo para ver su repercusion, la vamos a plantear en
los Presupuestos para 1995, en su debate correspondiente,
por lo que retirarfamos la enmienda niimero 2 planteada en
este tramite.

Sélo quiero dejar constancia, insisto, de que retiramos
la enmienda nimero 2 y mantenemos las nimeros 1 y 3.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Se
tiene por retirada la enmienda nimero 2.

A continuacién pasamos al debate de las enmlendas
presentadas a la disposicion transitoria primera. Hay una
enmienda, la nimero 4, presentada por el Grupo Parla-
mentario Cataldn. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Nuestra enmienda
nimero 4, a la disposicién transitoria primera, ofrece una
nueva redaccién, por la que en el fondo intentamos, como
decimos en la justificacién, eliminar un agravio compara-
tivo existente, que por lo menos es lo que nuestro Grupo
entiende que hay en este momento. Decimos en esta nueva
redaccién: «Los efectos econdémicos de lo dispuesto en el
apartado segundo del articulo 12 de la presente Ley y para
incrementar el haber pasivo que pudiera corresponderle,
serdn de aplicacién» —y aqui viene la diferencia— «a los

Disposicién
transitoria
primera
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miembros de la Guardia Civil que se encuentren en la si-
tuacién de Reserva Activa y a los que, tras la entrada en
vigor de la misma, pasen a la nueva situacién de Reserva y
hubieran prestado sus servicios desde 1 de enero de 1989.»

Repito que seria eliminar (porque creemos que existe el
que dentro de una igualdad de situaciones estén cobrando
distinto) el agravio comparativo que hay en favor del per-
sonal de la Guardia Civil que se encuentre en la situacién
de reserva activa y retirado después del 1 de enero de 1989.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Para
turno en contra, tiene la palabra el sefior Lagunilla.

El seiior LAGUNILLA ALONSQO: Preferiria, sefiora
Presidenta, si es posible, puesto que tenemos también una
enmienda a la disposicién transitoria primera, consumir un
tnico turno de defensa de nuestra enmienda y en contra de
las otras restantes.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Pasa-
mos, entonces, al debate de la enmienda nimero 21, del
Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Badn.

El sefior BAON RAMIREZ: Ciertamente estamos en
el precepto mds importante de este proyecto de ley, por lo
menos el que tiene efectos tangibles econémicos, y que
afecta a un colectivo numeroso.

Para mi Grupo, la enmienda 21 a esta disposicién tran-
sitoria primera es la de més enjundia por estas razones que
he expuesto, porque de no aceptarse (y las impresiones pri-
meras que tengo me dicen que no la van a admitir, a juzgar
por los efectos presupuestarios que pueda tener) se va a
consagrar la injusticia por la via del agravio comparativo,
y ademds vamos a establecer, por deduccion 1égica de la
aplicacion de la ley, dos categorias de reservistas en la
Guardia Civil, al tiempo que dicho agravio comparativo se
establece también con los miembros de las Fuerzas Arma-
das. Es decir, va a ser un agravio comparativo en doble di-
reccioén: desde el punto de vista interno de la Guardia Civil
y con referencia también a las Fuerzas Armadas.

En nuestra opini6n, es una flagrante vulneracién del
principio constitucional de igualdad ante la ley. Por mas
que el legislador quiera mantener esta situacién injusta, y
me temo que la va a mantener, es lo cierto, sefioras y sefio-
res comisionados, que no podemos impedir la reclamacién
masiva, a través de recursos en los Tribunales de Justicia,
y yo entiendo que hasta el colapso; reclamaciones que ya
se han producido en la via administrativa de la mejor ma-
nera posible, entiendo que en reposicién o ejercitando el
derecho de peticion en los 6rganos superiores de la Guar-
dia Civil. Y eso porque los fallos que van a dar los tribu-
nales no van a ser «erga omnes», sino que van a ser indivi-
dualmente en funcién de ese principio de justicia rogativa
de cada uno lo que pide. Yo éntiendo, de todas maneras,
que va a ser masiva la peticién y que va a producir un
atasco de recursos contencioso-administrativos en los tri-
bunales que deberfamos evitar.

Sin duda alguna hay una falta de voluntad politica de
pagar esta equiparacién, que deberiamos hacer a los que ya
estan en la Guardia Civil en situacién de reserva activa, y
lo que se quiere, mucho me temo, es retrasar el tema con
esa atencion a reclamaciones individuales para pagar gota
a gota y no por un monto total que afecta a un colectivo im-

" portante.

Yo sé que esta materia es muy complicada, pero voy a
hacer un esfuerzo de sintesis. Hay dos reales decretos que
inciden en el pago de la reserva activa y que establecen de
lleno ese agravio comparativo entre la Guardia Civil y los
componentes de las Fuerzas Armadas. Los dos Decretos

“son uno el 311/1988, de 30 de mayo, que retribuye a los

Cuerpos de Seguridad del Estado, y otro el 359/1989, de 7
de abril, que retribuye a los componentes de las Fuerzas
Armadas.

Pues bien, de la aplicacién de esa ley hay unos diferen-
ciales retributivos importantes, que van desde general de
divisién de 33.116 pesetas por mes a personas que estdn en
esa situacion, a la de sargento, de 2.329 pesetas por mes
con respecto a sus compafieros de categoria y escala den-
tro de las Fuerzas Armadas.

Yo tan s6lo quiero invocar un acto de valentia del
Grupo mayoritario para evitar esta flagrante injusticia que
vamos a generar, y que desde luego el Partido Popular no
quiere en absoluto verse implicado en ello. Esto es lo que
justificaba por si mismo la enmienda de devolucién que
presentamos a este proyecto de ley, porque ya digo que es
injusto que a compaifieros de la misma edad, o aunque no
sean de la misma edad, de la misma promocién, y en los
que ha podido haber diferencias en el tiempo de perma-
nencia en el servicio, se les puedan pagar dos retribuciones
distintas por estar en reserva activa.

Todo ello me parece sangrante, y no quiero cansar a los
sefiores comisionados, porque ya digo que esto constituird
el nervio central o el nudo gordiano de la defensa que ha-
remos sobre el particular en el Pleno, y de ahi que manten-
gamos viva esta enmienda, si no se acepta en la Comisién
—Yy me temo que no, como he dicho antes—, y que nos re-
servemos para llevar a toda la C4mara en ¢l Pleno la de-
fensa de nuestro planteamiento.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque):
Existe también la enmienda nimero 50, del Grupo Federal
de Izquierda Unida, a esta disposicion.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Lépez Ga-
rrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nuestra enmienda coin-
cide sustancialmente con el espiritu o la letra de las en-
miendas nimeros 4 del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unid), y 21, del Grupo Popular.

Nuestra enmienda pretende que en esta disposicién
transitoria no se consagre una discriminacién en cuanto a
que los miembros de la Guardia Civil que pasen a la re-
serva activa después de la aprobaci6n de esta ley se les di-
ferencia respecto a los que ya estdn en estos momentos en
esa situacién de reserva. Efectivamente, se producirfan
unas consecuencias discriminatorias si se lleva a cabo lo
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que sefiala esta disposicion transitoria, y es lo que preten-
demos evitar. Manifestaciones de otros grupos parlamenta-
rios me ahorran el que hagamos mayor énfasis en esta dis-
posicién, que es muy importante; no nos parece que sea la
mds importante, pero si que lo es, ya que afecta a un gran
colectivo. En estos momentos nuestros datos son que apro-
ximadamente 19.000 guardias civiles estdn en situacién de
reserva activa y, por tanto, es una cantidad muy significa-
tiva la que se veria afectada por esta norma, que discrimi-
nar4, en la prictica, insisto, a unas personas respecto de
otras, ambas en situacién de reserva activa, por el mero
hecho aleatorio de la puesta en vigor de la ley.

Por ello es por lo que proponemos esta enmienda ni-
mero 50, que modifica en este sentido la disposicién tran-
sitoria primera.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Para
defender las enmiendas niimeros 42 y 43 y consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Lagunilla. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Habia entendido
que Convergéncia i Unié no habia defendido antes la en-
mienda a esta disposicion transitoria, pero entiendo que
también la habfa incluido en su defensa.

En este tramite voy a defender la enmienda nimero 43,
del Grupo Parlamentario Socialista, a la disposicién transi-
toria primera, y también, tal y como manifesté con anterio-
ridad, las enmiendas ndmeros 40 y 47; la 40 al articulo
11.3. b), y la 47 a la exposicién de motivos, porque tienen
relacién con el tema que estamos tratando. A la vez, mi de-
fensa servird de turno en contra de las enmiendas presenta-
das a esta disposicién transitoria primera por parte de los
distintos grupos parlamentarios.

En efecto, nosotros hemos presentado estas tres en-

miendas y su justificacién entendemos que es producir una .

evidente mejora técnica en la redaccién del proyecto de
ley. Intentaré explicarlo.

Desde el inicio de la tramitacién de este proyecto de ley
por el que se pretende completar el régimen de la Guardia
Civil, en el espiritu del mismo estaba y estd que los fun-
cionarios de dicho Cuerpo de la Guardia Civil que después
de la entrada en vigor de esta norma pasen a la situacién de

reserva, estardn en una situacién de reserva distinta de la |

que se encuentran los miembros pertenecientes al Cuerpo
de la Guardia Civil que hayan pasado a esa situacién con
anterioridad a la entrada en vigor de la ley.

Cuando el Grupo Socialista comenz5 el estudio de este puesto que es distinta su situacién de disponibilidad.

proyecto de ley contempld, evidentemente, algunos aspec- |

tos del mismo en los cuales no quedaba suficientemente

Civil antes y después de la entrada en vigor de esta ley. Eso

es lo que motivé la presentacion de nuestras enmiendas,
que esa diferente situacién quede clara y meridianamente

especificada.

En este sentido, la enmienda 47 ya introduce en la ex- |

posicién de motivos esta nueva regulacion de la reserva,en

especial la previsién de quedar a disposicién del Ministro |

del Interior por razones excepcionales de seguridad ciuda-
dana. Como diferencia cita «respecto a la anterior reserva

activa».

De nuevo en el articulo 11.3. b) se propone la adicion de
un nuevo parrafo al final que diga: «...de funciones poli-
ciales en los términos que reglamentariamente se determi-
nen». Es decir, que ese articulo 11, apartado 3.b), quedaria
redactado de la siguiente manera: «Al Ministro del Interior
acordar el destino del personal en situacién de reserva a
determinados puestos orgdnicos del Ministerio del Interior,
atendiendo a las necesidades del servicio y al historial de
los interesados, y cuando razones excepcionales de seguri-
dad ciudadana lo requieran, quedarén a disposicién del
Ministro del Interior para el cumplimiento de funciones
policiales en los términos que reglamentariamente se de-
terminen.» Es una nueva precisién técnica que redunda
mds en la diferente situacion de reserva en la que se en-
contrardn los reservistas de la Guardia Civil después de la
entrada en vigor de esta ley.

Por 1ltimo, y en coherencia con la intencién de este
proyecto de ley de crear, evidentemente, dos situaciones -
distintas de reserva, en la disposicion transitoria primera,
que se refiere a los efectos econ6micos previstos en esta
ley, presentamos una dltima enmienda que viene a ratificar
esta situacién distinta diciendo literalmente que los miem-
bros del Cuerpo de'la Guardia Civil que a la entrada en
vigor de la presente ley hayan pasado a la situacién de re-
serva activa, no estardn sujetos a la obligacién de disponi-
bilidad prevista en el articulo 11.3.b) —con la enmienda
que nosotros hemos incluido—, continuando con el régi-
men retributivo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que
les viniera siendo de aplicacién anteriormente.

Por contra, en el apartado 2 dice que el régimen retribu-
tivo previsto en esta ley para la situacién de reserva serd
aplicable a los miembros del Cuerpo de la Guardia Civil
que pasen a dicha situaci6n tras la entrada en vigor de esta
ley; es decir, a aquellos miembros del Cuerpo de la Guar-
dia Civil que pasen a la situacién de reserva que con las,
entendemos nosotros, mejoras técnicas introducidas me-
diante nuestras enmiendas, queda claro que estin en una
situaci6n de disponibles distinta de la que tenfan los ante-
riores miembros del Cuerpo de la Guardia Civil en situa-
cién de reserva.

Creemos que con estas precisiones técnicas queda
mucho m4s clara esa diferente situacidn de reserva, y

| queda, por tanto, justificado de forma mucho més evidente

el diferente trato econémico a los integrantes del Cuerpo,

Con esto, sefior Presidente, creo que queda razonada la

clara y determinada esta diferente situacion de reserva en | justificacién de nuestras enmiendas y la oposicion a las

la que iban a estar los miembros del Cuerpo de la Guardia Carrera i Comes pide la palabra.)

presentadas a la disposicién transitoria primera. (El sefior
El sefior PRESIDENTE: Tiene 1a palabra el sefior Ca-
rrera.

El seior CARRERA I COMES: Consumiré dos minu-
tos como turno de réplica.
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La intencién de nuestra enmienda nimero 4, a la dispo-
sicién transitoria primera, era bdsicamente no crear agra-
vio comparativo; es decir, en igualdad de condiciones
todos deberfan cobrar igual. Ahora, y por parte del Grupo
Socialista, su portavoz plantea una enmienda en la cual
vienen a precisar, quiza haciendo uso también de su turno
en confra, que no todos van a ser iguales y que se van a en-
contrar en situaciones distintas. Esto en lo que hace refe-
rencia a la enmienda nimero 43, del Grupo Socialista.

Por mi parte, sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, quisiera dejar constancia de lo siguiente. Me gusta-
ria analizar con més detenimiento cudl es este propio con-
tenido y la repercusién sobre todo de la enmienda 43. No
obstante, voy a retirar la enmienda nimero 4 de mi Grupo,
diciendo que hacemos la reserva —y quisiera que quedara
claro— de que una vez estudiada la enmienda presentada y
planteada en este tramite, decidiremos, ya sea en el propio
debate del Pleno o en otro momento procesal, un cambio
de sentido de nuestro voto sobre las enmiendas que se
mantienen vivas del Grupo Popular y de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, o més adelante la presentacién de
una nueva iniciativa parlamentaria por nuestra parte.

Por tanto, retiramos la enmienda nimero 4.

El sefior PRESIDENTE: Disposicién transitoria ter-
cera.

Enmienda mimero 20, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Badn.

El seiior BAON RAMIREZ: Coherentemente con la
enmienda anterior pedimos la supresién de la disposicién
transitoria tercera, y no abundo en las razones que ya he
expuesto con profusién anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
gunilla para defender su enmienda nimero 44.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Con rapidez, sefior
Presidente. En coherencia con la defensa que he hecho de
la enmienda anterior a la disposicién transitoria primera,
tenemos las mismas razones, puesto que el sefior Badén ha
dicho que ellos también las tienen para proponer esta su-
presion.

Simplemente quiero afiadir que tenemos una enmienda,
que creo que es casi una correccion de estilo, en la que se
sustituye la palabra «jubilacién» por «retiro», mucho mds
acorde con la costumbre y la forma de denominar las cosas
en el mundo del estamento militar.

El seiior PRESIDENTE: Disposicién transitoria
cuarta. Enmienda nimero 38, del Grupo Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Estamos ante una dispo-
sicién transitoria, la cuarta, que probablemente sea la que
mas injustamente trata a los miembros de la Guardia Civil
que en este momento prestan sus servicios en ese Cuerpo,
y que en su dia provenian de suboficiales o son suboficia-

les en este momento, ya que, al establecer la adaptacién de
las escalas a la situacién actual, 1o que hace es romper todo
tipo de expectativas que tenfan legitimamente los oficiales
de la Guardia Civil que provienen de suboficiales, es decir,
que no han pasado por la Academia Militar de Zaragoza,
asi como los suboficiales y también los guardias, que tie-
nen una expectativa de poder llegar, en su momento, a la
oficialidad. Porque esta disposici6n transitoria cuarta dice
que los miembros del Cuerpo de la Guardia Civil, actual-
mente prestando servicios en la Guardia Civil, quedaran
integrados en el nuevo esquema de escalas de la siguiente
forma. Y me voy a referir concretamente a las dos prime-
ras escalas, la superior y la ejecutiva. En la escala superior,
se van a integrar solamente los oficiales generales, oficia-
les superiores y oficiales titulados de la ensefianza militar
superior; es decir, aquellos que pasaron en su momento por
la Academia Militar de Zaragoza; mientras que en la es-
cala ejecutiva se van integrar los oficiales restantes, los
oficiales que no pasaron por la escala ejecutiva. En el fu-
turo, desde luego, los suboficiales actuales de la Guardia
Civil no podran nunca llegar a la escala superior, como, sin
embargo, si pueden en este momento, ya que hay una es-
cala tnica en la Guardia Civil. La traslacién del sistema de
escalas a la situacién actual produce unos efectos todavia
mucho mds sangrantes de los que nosotros ya vaticindba-
mos cuando defendimos nuestra enmienda que pretendia
suprimir estas cuatro escalas y refundirlas en una escala
general y una escala facultativa.

Efectivamente, el proyecto de ley veta toda posibilidad
de que oficiales que actualmente son comandantes, por
ejemplo, y que son iguales a otros comandantes de la
Guardia Civil, como siempre ha sido, sea cual sea su ori-
gen, en el futuro pertenezcan a la misma escala. Pero, ade-
mas, la cosa es todavia més injusta cuando se trata de ofi-
ciales o de suboficiales que tienen titulacién universitaria.
Ah{ ya la injusticia llega a su mdxima dimensién. Desde
luego, estd vetado el que estos oficiales, provinientes de
suboficial o suboficiales, puedan integrarse en la escala su-
perior, porque lo dice asf el proyecto. Dice que a la escala
superior sélo podran ir oficiales titulados de la ensefianza
militar superior, aquellos que pasaron por la Academia Mi-
litar de Zaragoza.

El problema, por tanto, estd planteado fudamental-
mente en aquellos oficiales que provienen de suboficial o
aquellos suboficiales que tenfan unas perspectivas de as-
censo, que van a ver seriamente truncadas sus carreras y
muy perjudicados con la nueva ley.

Fijense, sefioras y sefiores Diputados, que algunos de
los efectos inconvenientes de ello, aparte de que estaran en
dos escalas distintas, como una especie de pureza de san-
gre que los diferencia, de que eso dard lugar a diferentes
empleos y seguramente a diferente situacién econémica,
aparte de eso, en este caso, a los que actualmente son ofi-
ciales o suboficiales de la Guardia Civil, provinientes de
suboficial, se les ralentiza sus ascensos en varios afios. Voy
a poner dos ejemplos: uno, referido a los oficiales y, otro,
a los suboficiales.

En el caso de los oficiales, la comparacién es muy
clara: un teniente de la escala superior, que se incluird en la
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escala superior por venir de la Academia Militar de Zara-
goza, accederd a comandante tras nueve afios de carrera y
sin tener que realizar ningin curso de oposicién. Sin em-
bargo, un teniente, que se va a incluir en la escala ejecu-
tiva, y que actualmente es teniente, como el otro teniente,
va a tardar quince afios en ingresar en el empleo de co-
mandante y ademas tendra que superar un proceso de se-
leccién. Uno, nueve afios para llegar a comandante, otro,
quince para llegar a comandante. Dos tenientes que en este
momento se consideran exactamente iguales en la Guardia
Civil.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido, con-
cluya, por favor.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Concluyo refiriéndome
.al segundo ejemplo, el caso de los suboficiales actuales en
la Guardia Civil. Este caso es todavia mds injusto, porque
se les ha venido exigiendo un minimo de catorce afios de
servicio para poder presentarse a la oposicién, no se bene-
fician de la reduccién de tiempos que contempla el pro-
yecto, y ademds su ascenso serd a alférez, no a teniente;
empleo el de alférez que ndsotros pretendemos suprimir y
que incluye el proyecto, en el que deberdn permanecer
ademas un mfnimo de tres afios. El perjuicio econémico es
evidente. Suboficiales que en este momento estdn con titu-
lacién suficiente para la escala superior, no van a poder lle-
gar nunca a esa escala superior. Es una situacién de fla-
grante injusticia que esta disposicién transitoria cuarta
consagra. Desde luego, no quiero ser agorero en este caso,
pero si se perpetra este atentado contra la situacién de
igualdad entre unos y otros oficiales o los suboficiales, se
va a producir una enorme conflictividad judicial, porque
en el fondo hay una clara inconstitucionalidad, hay un
principio de desigualdad ante la ley evidente que, ademas,
se ve completado por el apartado 3 de esta disposicién
transitoria cuarta, que dice que a los suboficiales que estén
en estos momentos haciendo procesos de promocién in-
terna y que estdn a punto de llegar a esa escala superior, de
pronto se les dice que no, que van a ingresar en la escala
ejecutiva, cuando acaben esos procesos de promocién in-
terna.

Por todo ello, consideramos que, en este caso, habria
que modificar muy seriamente esta disposicion transitoria,
porque supone una injusticia paladina en cuanto a la situa-
¢ién que tienen quienes en este momento se consideran
iguales, si tienen iguales empleos, en la Guardia Civil.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas nimeros 17 y 18,
del Grupo Parlamentario Popular. El sefior Badn tiene la
palabra.

El sefior BAON RAMIREZ: En efecto, se refieren
también a este derecho transitorio, a 1o que va a ser un
avispero, como acaba de apuntar mi predecesor en el uso
de la palabra. Nosotros queremos subsanar o atemperar lo
que puede ser un nuevo colapso judicial por reclamaciones
en la vulneracién del principio de igualdad.

Cierto es que es muy dificil partir de una escala tinica y
quebrarla en cuatro tramos y luego integrar, por las distin-
tas categorias y empleos, a cada uno de los componentes
de la Guardia Civil en esas cuatro escalas o tramos. Sabe-
mos que es dificil. De ahi que nosotros pretendamos una
férmula posibilista, respetuosa con los derechos adquiri-
dos, aunque no nos mueva eso s6lo. Y no nos mueve €so
sélo porque lo que queremos es respetar situaciones con-
solidadas en la ley, y lo que se prevé también para la norma
homéloga que rige para las Fuerzas Armadas, que es el
componente de voluntariedad. Nosotros queremos que esa
integracién no se haga a capdn, «a fortiori». Lo que pre-
tendemos es que rija el principio de voluntariedad respecto
de la integracién es esas cuatro escalas que han resultado
de la divisi6n en cuatro partes de la escala tnica.

También lo decimos respecto de los que estdn (y esto
entra también de lleno en el derecho transitorio) realizando
actualmente procesos de promocién interna para el ingreso
en la escala tnica. Pedimos que se sea respetuoso a fin de
que, una vez superada esa promocién interna, puedan tener
la opcién —fiarlo a su voluntad— de que se integren en la
escala ejecutiva.

Creemos que debe ser as{ y prevenimos a la Comisién,
a los representantes del Grupo mayoritario de que nosotros
vamos a hacer esta defensa también en Pleno, pero quere-
mos poner nuestra mejor voluntad y nuestra mejor disposi-
cién a fin de soslayar, de cara a un futuro inmediato, un
aluvién de reclamaciones judiciales, porque entendemos
que quiebra aquf el principio constitucional de igualdad
ante la ley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lagunilla tiene la
palabra.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Voy a intentar ser
breve en la defensa del proyecto de ley y en la oposicién,
por tanto, a las enmiendas presentadas a esta disposicién
transitoria cuarta.

Respecto a la enmienda de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, propone la supresién, como muy bien dice
en su justificacién, en coherencia con las enmiendas ante-
riores en las que se opone a la divisién de una escala tnica
en dos escalas; propone la supresién, como digo, de cual-
quier procedimiento que signifique la adaptacién de esas
escalas, puesto que estd en oposicién a la creacidn de las
propias escalas. Como el proyecto de ley propone la crea-
cion de esas escalas, creemos que tiene que haber un proce-
dimiento, que se establece en esta disposicién transitoria
cuarta, para la adaptacion de una situacién de escala tnica
ados escalas: superior y ejecutiva. Por tanto, defendemos la
redaccién del proyecto porque es necesario en el disefio de
Cuerpo de la Guardia Civil que este proyecto de ley hace.

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular ndmeros 17 y 18, ambas a la disposicién transitoria
cuarta, una a los apartados primero y segundo y otra al ter-
cero, van en una linea —como ha dicho el sefior Baén—
mas posibilista, admitiendo que se divide la escala dnica
en dos escalas, la superior y la ejecutiva. Intentemos res-
petar derechos adquiridos, aunque no sea su objetivo prin-
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cipal, como muy bien €l ha dicho. Desde nuestro punto de
vista, dejar a la voluntad de cada uno de los miembros de
la Guardia Civil el integrarse o no en una escala, tanto los
que ya estdn como los que en este momento estén reali-
zando cursos, seria bastante irracional y podria llevarnos a
la situacién de dejar una de las escalas que ahora mismo se
crean absolutamente vacia de miembros del Cuerpo de la
Guardia Civil. No quiero decir que es seguro que vaya a
ocurrir, pero es una de las posibilidades desde el momento
que se deja a la voluntariedad.

Vamos a seguir estudiando la estructura de adaptacién
de escalas que defiende en proyecto de ley en su disposi-
cién transitoria cuarta, como muy bien ha dicho el sefior
Badn, con mucho detenimiento si es necesario. Pero debo
manifestar que es una estructura muy paralela a la estable-
cida en la adaptacién de escalas contempladas en la Ley
17/1989 para las Fuerzas Armadas, y opta por un modelo
similar al mismo. Dada la naturaleza militar de los funcio-
narios del Cuerpo de la Guardia Civil, en la redaccién de
este proyecto de ley se ha optado por ese modelo. Un mo-
delo que probablemente pueda producir algunas disfuncio-
nes durante los periodos transitorios de su aplicacién, pero
las disposiciones aqui recogidas y las que reglamentaria-
mente se vayan determinando intentardn garantizar
—como lo hace la Ley 17/1989— la permeabilidad entre
escalas; que el pase de una escala a otra se favorecera po-
sitivamente —en ese sentido hay algunas disposiciones
que no han tenido enmiendas, como era evidente—; ayu-
dar lo mas posible a la formacién continuada del guardia
civil, el acceso a estudios superiores que le permitan pasar
de una escala a otra superior, hasta el extremo, por ejem-
plo, de permanecer en activo mientras estd realizando esos
estudios en una academia militar o en cualquier otro centro
docente de la Guardia Civil. Creo que con estos mecanis-
mos correctores, en el sentido de favorecer la promocién
interna y a las distintas escalas, este sistema de adaptacién
es el mas favorable que podiamos establecer y, por lo
tanto, el Grupo Socialista mantiene este sistema y se opone
a las enmiendas presentadas. (El sefior Lopez Garrido
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido, tiene
treinta segundos.

El sefior LOPEZ GARRIDO: No necesito tantos se-
gundos porque el sefior Lagunilla no ha dicho absoluta-
mente nada sobre mis argumentos. Espero que en el Pleno
haya nuevos argumentos para poder debatirlos. Hasta el
momento no he oido nada en relacién con mi exposicién.
Esta disposicidn transitoria cuarta no establece ninguna
permeabilidad entre escalas; ninguna, cero. Me gustaria
que en el Pleno me explicase de qué permeabilidad habla.
(El seiior Lagunilla Alonso pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
gunilla, durante otros treinta segundos.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Escasos. Es que la
permeabilidad no se establece aqui, sino en la Ley

17/1989. Hablaremos mds profundamente del tema y lo se-
guiremos estudiando.

El sefior PRESIDENTE: Disposicion transitoria sexta.

Para defender la enmienda nimero 39, tiene la palabra
el portavoz del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

El sefior LOPEZ GARRIDO: En este caso, sefior Pre-
sidente, nuestro Grupo defiende que las disposiciones con-
tenidas en esta ley sobre destinos, cursos de capacitacién o
ascensos sean de plena aplicacion en un perfodo maximo
de dos aiios. El proyecto de ley marca cuatro afios. Nos pa-
rece que es un tiempo excesivo que va a afiadir més transi-
toriedad a la transitoriedad ya existente en este proyecto
de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
gunilla. :

El sefior LAGUNILLA ALONSO: El tiempo podia
Ser menor pero, precisamente para permitir que esa adap-
tacién se vaya realizando lo més paulatinamente posible,
creemos que ¢l periodo de cuatro afios da una mayor flexi-
bilidad. No quiere decir que tenga que cumplirse porque es
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un perfodo méximo. Sin duda, serfa un objetivo a conse-

guir el que se hiciera en el menor tiempo posible, pero
creemos mas conveniente limitar el tiempo a dos afios y
permitir la flexibilidad hasta los cuatro afios. Si se puede
conseguir antes, serd interés de la Direccién General y del
Gobierno, pero es mejor mantener el plazo de cuatro afios
tal y como viene en el proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Disposici6n transitoria sép-
tima. ‘

(El Grupo Parlamentario Cataldn mantiene su en-
mienda nimero 5?7 (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Dado que esta en-
mienda estaba planteada con coherencia con nuestra en-
mienda a la disposicién transitoria primera, que ha sido re-
tirada, retiramos también la enmienda nimero 5.

El sefior PRESIDENTE: Disposicion transitoria
nueva.

(Se pueden acumular, sefior Lagunilla, las enmiendas
45 y 467 (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSQO: Estas enmiendas,
sefior Presidente, intentan introducir mejoras técnicas. La
enmienda 45 propone la creacién de una disposicién tran-
sitoria nueva, la novena, que pretende dar el mismo trata-
miento a la Guardia Civil que en su momento se les dio a
los integrantes de las Fuerzas Armadas cuando se aprob6
la Ley 17/1989. Es una traslacién literal de aquello con las
salvedades de los tiempos. En su momento se aplicé a las
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Fuerzas Armadas, ahora se aplicarfa exacta y literalmente
a la Guardia Civil el mismo procedimiento.

La enmienda niimero 46 es de caricter técnico. Las ex-
cepciones de entrada en vigor tienen que referirse también
a la disposicién adicional cuarta y a la disposicién transi-
toria primera que entrard en vigor con posterioridad. Es
una correccidén eminentemente técnica, en concordancia
con lo que hemos venido aprobando hasta este momento y
con las enmiendas del Grupo Socialista que hemos preten-
dido introducir en el tramite.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lagunilla, queda por
defender la enmienda nimero 42.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: A la enmienda ni-
mero 42 ha presentado una enmienda transaccional el
Grupo Parlamentario Popular. Voy a explicar el objetivo de
la enmienda y la aceptacién de dicha enmienda transac-
cional.

La enmienda 42 del Grupo Parlamentario Socialista
propone incluir una disposicién adicional cuarta que pre-
tende una adecuacién del régimen aplicable a la Guardia
Civil a la reforma de la Ley 22/1993. Aprovechando esta
adecuacién y como es evidente que para aplicarlo a la
Guardia Civil hay que modificar los preceptos de la Ley
17/1989, que estaban en vigor —y que estarian en vigor
para ellos también como personal militar que son—, pro-
ponemos una modificacién de la Ley 17/1989, concreta-
mente de algunos apartados de su articulo 100. Aprove-
chando esta modificacién, se producen también algunos
cambios en el régimen de situacién de excedencia volunta-
ria de los miembros de las Fuerzas Armadas, y por lo tanto
de la Guardia Civil, que han sido demandados en determi-
nados momentos a lo largo de la existencia de esta Ley
17/1989 por distintos portavoces e iniciativas parlamenta-
rias. Cuando esta modificacién fue solicitada —incluso
hubo iniciativas legislativas para producir esa modifica-
cidén que evitara esa situacion distinta de la de los integran-
tes de las Fuerzas Armadas que tenfan que permanecer
después de haber cesado en sus cargos piblicos, electos o
de nombramiento, durante dos afios sin poder reintegrarse
a la actividad a las Fuerzas Armadas, en este caso a la
Guardia Civil, siempre referente a los dos— el Grupo So-
cialista manifest6 su oposicién no tanto a la filosoffa de la
modificacién sino al momento en el que se propusieron
esas iniciativas. Los portavoces del Grupo Socialista mani-
festaron siempre que habia que buscar el momento legisla-
tivo oportuno para introducir una modificacién de este tipo
que no supusiera una iniciativa exclusiva de modificacién
de la Ley 17/1989. Hemos entendido que, puesto que esa
adaptacion se tenfa que producir para los integrantes del
Cuerpo de la Guardia Civil, y no se podia hacer sin modi-
ficar los preceptos de la Ley 17/1989, que como militares
les afectan, es por lo que proponemos esta disposicién adi-
cional que modifica el articulo 100 de 1a Ley 17/1989. Ma-
nifestamos también en este acto que aceptamos la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Popular
que propone una nueva redaccién del anterior apartado
seis del articulo 100 de la citada Ley 17/1989.

El sefior PRESIDENTE: Queda la exposicién de moti-
vos. (Consideran necesario abrir un debate sobre elio?

‘(Pausa.)

Vamos a iniciar, por tanto, las votaciones.

Sefiorias, si les parece, vamos a agrupar globalmente
las votaciones de las enmiendas de cada uno de los grupos,
debiendo advertir SS. SS. qué enmiendas consideran
deben votarse de manera singular. Por ejemplo, en las en-
miendas del Grupo Popular, parece l6gico que se singula-
rice la votacién de las enmiendas nimeros 10, 12 y 14; las
dos primeras porque el Grupo Socialista ha advertido que
las va a aceptar, y la 14 porque es transaccional. (El sefior
Pérez Marifio pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Pérez Marifio.

El sefior PEREZ MARINO: Sustituyen, a efectos de
votacion, a Javier Sdenz de Cosculluela, Francisca Vicente
Garcfa, y a Nicolds Redondo Terreros, José Luis Ros. (El
seiior Lépez Garrido pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Queriamos pedir vota-
cién separada de la enmienda niimero 9, por un lado; y por
otro, de las enmiendas ndmero 1§, 19 y 21, que pueden ser
votadas conjuntamente. (El sefior Baén Ramirez pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Baédn.

El sefior BAON RAMIREZ: Querria hacer una serie
de bloques en la votacién de las enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida. Un primer bloque que comprenderia las
enmiendas 22, 23, 24, 25 y 34; un segundo bloque inte-
grado por las enmiendas 27, 28, 29, 30, 38 y 39; y un ter-
cer bloque correspondiente a las enmiendas 31, 32 y 33.
(El seiior Pérez Marifio pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Pérez Marifio.

El sefior PEREZ MARINO: Queria anunciar otra sus-
titucién, sefior Presidente. Juan Ramén Lagunilla sustituye
al sefior Aguiriano. (El sefior Baén Ramirez pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Baén tiene la pa-
labra.

El sefior BAON RAMIREZ: A efectos de votacién,
dofia Pilar Pulgar sustituye a don Juan Morano.

El seiior PRESIDENTE: Iniciamos las votaciones.

Enmiendas del Grupo Popular, con excepcién de los
ndmeros 9, 10, 12, 14, 18, 19 y 21. (El sefior Carrera i
Comes pide la palabra.)



~4942 -

COMISIONES

23 DE MARZO DE 1994 -Nuwm. 154

Tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Si puede ser, pedirfa-
mos votacién separada de las enmiendas 10, 12 y 14.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas que se agru-
pan, sefior Carrera, son de la 7 a la 13, asf como las niime-
ros 15, 16 y 17. (El sefior Pérez Marifio pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Pérez Marifio.

El sefior PEREZ MARINO: Antonio Costa sustituye a
Eduardo Garcfa Espinosa.

El sefior PRESIDENTE: Votos a favor de las enmien-
das anteriormente sefialadas del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, nueve; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 10, 12 y 14 del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 28; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario Popular.

Efectnada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, nueve; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular mimeros
18,19y 21.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El
seiior De la Rocha Rubi pide la palabra.)
Tiene la palabra.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Sefior Presidente,
creo que los votos en contra son 20:.17 del Grupo Socia-
lista y tres del Crupo Catalan.

El sefior PRESIDENTE: Seiior De la Rocha, creo que
los componentes del Grupo Parlamentario Socialista en
estos momentos son 16. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a repetir la votacién de las enmiendas
nimeros 28, 19 y 21, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El
seiior Lépez Garrido pide la palabra.)
Qué desea sefior Lépez Garrido?

El sefior LOPEZ GARRIDO: Quiero solicitar la susti-
tucién de don Antonio Romero por la diputada dofia Pre-
sentacién Uran.

El sefior PRESIDENTE: Ya ha votado.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Que conste la sustitu-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida nidmeros 22, 23,
24,25y 34.

Efectuada la vetacion, dio el signiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 29.

" El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del mismo Grupo nidmeros 27,
28, 29, 30, 38 y 39.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones,
nueve,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado este grupo
de enmiendas. '

Votamos las enmiendas nimeros 31, 32 y 33, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

Efectuada la vetacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion el resto de las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Catalan sélo quedan vivas las
enmiendas nimeros 1y 3, que sometemos a votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista nimeros 40 a 48, excepcién
hecha de las niimeros 42 y 45. (El sefior Lagunilla Alonso
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Pedimos votacion
separada de las enmiendas nimeros 42 y 45y, a su vez, se-
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paradas entre si mismas, en votaciones diferentes. (El
sefior Lopez Garrido pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Aunque no controlo
toda esta diferenciacién de votaciones, en todo caso que-
rriamos votacién separada para las enmiendas niimeros 40,
44 y 46, en un bloque, la 43 en otro y el resto unidas.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a votar las en-
miendas nimeros 40, 44 y 46, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 25; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la enmienda niimero 43, del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuada Ia votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, tres; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda ndmero 42, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, y su transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 28; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (EI sefior
Lagunilla Alonso pide la palabra.) Sefior Lagunilla,
tiene la palabra.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Esta enmienda nii-
mero 42, del Grupo Parlamentario Socialista tiene una
transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Se ha votado con la transac-
¢ién, como consecuencia del dictamen de la Comisién.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda nimero 45, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, nueve; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Sefiorias, ;se puede votar conjuntamente el informe?
(Asentimiento.)

Vamos a proceder a la votacién conjunta de dicho pro-
yecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Por favor, ruego a los sefiores portavoces que se acer-
quen a la Mesa un momento. (Pausa.)

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE REGULA
LA SITUACION DE SEGUNDA ACTIVIDAD EN
EL CUERPO NACIONAL DE POLICIA. (Namero
de expediente 121/000023.)

El sefior PRESIDENTE.: Seiiorias, iniciamos el debate
del proyecto de ley por el que se regula la situacién de se-
gunda actividad en el Cuerpo Nacional de Policia.

Para defender todas las enmiendas que permanecen
vivas del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene
la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente, voy a
ser muy breve. En primer lugar, quiero expresar que noso-
tros mantenemos nuestra enmienda nimero 1 a la exposi-
cién de motivos, con la adicién de un texto que propone-
mos y al cual nos remitimos, habida cuenta de que su lite-
ralidad consta perfectamente y lo conocen los sefiores
miembros de la Comisién.

Por lo que se refiere a la enmienda segunda, al articulo
4.1.a), nuestra justificacién es que ésa es precisamente la
redaccidn que da el articulo 11 del proyecto de ley del per-
sonal de la Guardia Civil, que acabamos de aprobar, res-
pecto a sus dos méaximas categorias, cuya correlacion 16gi-
camente queremos establecer respecto a los comisarios
principales y comisarios en cuanto a las edades que se se-
fialan de 62 y 60 afios, igual que en el supuesto de la Guar-
dia Civil.

Tenemos, asimismo, nuestra enmienda nimero 3, al ar-
ticulo 9.1, que es de sustitucién. La proponemos para evi-
tar situaciones discriminatorias incorporando un comple-
mento igual al 80 por ciento del nivel correspondiente,
cuya percepcion en su totalidad se sefiala al grado de per-
sonal consolidado, ademds de las retribuciones comple-
mentarias de cardcter general de la referida categoria que
se confieren en el proyecto, y el 50 por ciento del comple-
mento especifico singular promedio de los dos tdltimos
afios, ademds de las retribuciones integras por pensiones
de mutilizacién y recompensas obtenidas, que también se
contienen en el proyecto.

Respecto a nuestra enmienda nimero 4, al articulo
13.2, hemos propuesto un texto nuevo, sustituyendo el del
proyecto de ley, que exprese, en su literalidad, que los fun-
cionarios del Cuerpo Nacional de Policia en segunda acti-
vidad sin ocupar destino, estaran sometidos al régimen ge-
neral disciplinario de la Funcién Piblica, y que el régimen
de incompatibilidades, en segunda actividad sin destino,
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serd el mismo por el que se rigen las Fuerzas Armadas y la
Guardia Civil en situacién de Reserva Activa.

Tratamos, obviamente, de sustituir el apartado en su re-
daccidn original por estar en desacuerdo respecto a las in-
compatibilidades, ya que no entendemos cémo puede apli-
carse el régimen de incompatibilidades de la Funcién Pi-
blica cuando el dnico precedente reglado es el de la reserva
activa de las Fuerzas Armadas instaurado por la Ley
20/1981 y por el Real Decreto 517/1986.

Creo que es bueno referirnos, como hacemos en la jus-
tificacién de nuestra enmienda, al dictamen del Servicio
Juridico del Estado, fechado el 11 de abril de 1989, que es-
tudi6 esta cuestién con un rigor juridico notable, y al ocu-
parse la segunda actividad sin destino expresaba que, ha-
ciendo aplicacién supletoria del Real Decreto 517/1986,
que antes menciondbamos, estos funcionarios —es decir,
los de la segunda actividad sin destino— pudieran desem-
pefiar actividades profesionales, laborales, mercantiles o
industriales de cardcter privado, por lo que ha de enten-
derse que sin necesidad de autorizacién administrativa las
realicen segun lo dispuesto en el articulo 17.1 del Real De-
creto al que nos referimos.

Consecuentemente con ello, solicitamos que se saquen
a votacion las enmiendas que acabamos de defender.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unié),
tiene la palabra el sefior Camp.

El sefior CAMP I BATALLA: Nuestro Grupo Parla-
mentario ha presentado tres enmiendas a este proyecto le-
gislativo. La primera de ellas hace referencia al articulo 9,
concretamente al tema de retribuciones sin destino. En este
articulo se contempla un complemento de una cuantia
igual al 80 por ciento de las retribuciones complementarias
de caracter general de la categoria referida. A nuestro
Grupo le parece que esta referencia a retribuciones com-
plementarias de cardcter general habia de ser concretada,
habfa de ser un poco mds definida, y por ello presentamos
esta enmienda de adicién en la que se postula introducir la
frase: «a cuyo efecto se tomardn en consideracion el grado
personal consolidado, as{ como el complemento especifico
singular». Ello, por consiguiente, conllevaria una mayor
precisién de lo que el articulo 9 pretende.

La segunda enmienda presentada por nuestro Grupo
hace referencia al articulo 13, y es el tema de incompatibi-
lidades. En esta cuestion nuestro Grupo cree que la redac-
cién actual habria de ser mejorada, y en este sentido
—como hace un momento ha sefialado el portavoz de Coa-
licién Canaria— hace referencia a una propuesta en la linea
de que funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia en si-
tuacion de segunda actividad, sin ocupar destino, estén so-
metidos al régimen general disciplinario de la funcién pi-
blica. En cuanto al régimen de incompatibilidades, se coge
como referencia el de la Guardia Civil, es decir, que el ré-
gimen de incompatibilidades en segunda actividad sin des-
tino serd el mismo por el que se rige el personal de la Guar-
dia Civil que se encuentre en anilogas circunstancias.

La dltima enmienda hace referencia a una disposicién
transitoria nueva, ya que se da una situacién en la que nos
parece que valia fijar nuestra atencién en cuanto a dar sa-
lida a posiciones que podrian ser contempladas como un
posible agravio, teniendo en cuenta las diferentes actuacio-
nes legislativas que sobre esta materia se han ido produ-
ciendo desde ¢l afio 1985 hacia acd. Concretamente hace
referencia a funcionarios del extinguido Cuerpo Superior
de Policia, en el sentido de intentar evitar un agravio com-
parativo de este colectivo ocasionado con motivo de la ina-
plicacion de beneficios de la denominada segunda activi-
dad y establecer los efectos econémicos a partir del 1 de
enero de 1995, evitando, por consiguiente, posibles altera-
ciones presupuestarias.

Estas son las tres enmiendas que nuestro Grupo ha pre-
sentado.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo Mixto.
Tiene la palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Simplemente doy por
defendidas las enmiendas nimero 18, 19 y 20.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Tiene la palabra el sefior Lopez Garrido.

El seiior LOPEZ GARRIDO: Muy ripidamente voy a
ir seflalando las motivaciones de cada una de nuestras en-
miendas por orden correlativo a los articulos del proyecto
de ley.

La enmienda nimero 1 se refiere a una modificacién en
la exposicién de motivos de cardcter técnico, lo mismo que
la enmienda nimero 2, en relacién con el articulo 1.°

La enmienda nimero 3, al articulo 4, propone que la si-
tuacién de segunda actividad sea a los 50 afios. Nos parece
que la edad de 55 afios que propone el proyecto de ley es
muy elevada para funcionarios de la escala basica, que es
la encargada de realizar servicios puramente operativos
que requieren el mayor esfuerzo fisico.

Al articulo 5 presentamos una enmienda de forma que
la prioridad en la peticién sea uno de los criterios que se
tengan en cuenta para resolver y conceder el paso a la se-
gunda actividad.

La enmienda nidmero 5, que presentamos al articulo 5,
trata de evitar que los criterios establecidos en el apartado
2 de ese articulo lleguen a hacer muy dificil, o casi imposi-
ble, el pase a la situacién de segunda actividad.

La enmienda niimero 6, al articulo 6, trata de que haya
una participacién de los representantes de los funcionarios

| en la comisidn que valore la insuficiencia como circuns-

tancia determinante del pase a la segunda actividad.

Nuestra enmienda al articulo 7 trata de excluir, de los
procedimientos de pase a la situacién de segunda activi-
dad, los de insuficiencia de las aptitudes psicofisicas, en
coherencia con la enmienda anterior, es decir, la enmienda
ntimero 6, al articulo 6.
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La enmienda niimero 8, al articulo 9, trata de aumentar
las retribuciones de los funcionarios en situacién de se-
gunda actividad sin destino, pasando del 80 por ciento al
90 por ciento.

La enmienda nimero 9, al articulo 9, establece un sis-
tema de retribuciones distinto cuando el pase a la situacién
de segunda actividad sea consecuencia de enfermedad o
lesiones producidas en acto de servicio. En este caso en-
tendemos que deben acercarse esas retribuciones a 1os su-
puestos de jubilacidn por acto de servicio.

La enmienda nimero 10, al articulo 13, propone que los
funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia en situacién
de segunda actividad, sin ocupar destino, puedan desem-
pefiar otras actividades laborales sin autorizacién del Mi-
nisterio del Interior. En este sentido también presentamos
la enmienda nimero 11.

La enmienda nimero 12, a la disposicién adicional se-
gunda, extiende la adecuaci6n de los grupos de clasifica-
cion a las escalas de subinspeccién y basica.

La enmienda niimero 13, también a la disposicién adi-
cional segunda, equipara los trienios perfeccionados a los
que se perfeccionen tras la entrada en vigor de este pro-
yecto de ley.

En cuanto a la enmienda 14, a la misma disposicién adi-
cional segunda, pretende acomodar los estudios cursados
en los centros de formacién de la Direccién General de la
Policia al nuevo sistema implantado por la LOGSE. Lo
mismo la enmienda 15, también a esta disposicién.

Con la enmienda 16 sustituimos la disposicién transito-
ria primera por un texto en el que decimos que «los efectos
de la presente ley serdn de aplicacién a los funcionarios del
Cuerpo Nacional de Policia que, a la entrada en vigor de la
misma, se encuentren en situacién de segunda actividad».

La motivacién es que, en caso contrario, resultaria que
habria distintas retribuciones a funcionarios sujetos a los
mismos derechos y obligaciones y pertenecientes a un
mismo cuerpo, escala o categorfa.

En cuanto a la enmienda 17, también a la disposicién
transitoria primera, se refiere a una adicién al apartado 2.
Intentamos subsanar la diferencia entre retribuciones per-
cibidas y dejadas de percibir por los funcionarios que pa-
saron a la situacién de segunda actividad y jubilacién a
edades inferiores a las fijadas en las leyes posteriores a su
pase a esta situacion.

Por tltimo, nuestra enmienda 18 intenta modificar la
disposicién sexta, y su motivacién es regular la situacién
de los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia que a la
entrada en vigor de la presente ley se encuentren en situa-
cién de segunda actividad ocupando destino. En este caso
entendemos que deben tener derecho a la percepcién de las
retribuciones que contempla la presente ley en el momento
de dejar el mismo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, y para defender las enmiendas que permanecen
vivas, tiene la palabra el sefior Ba6n.

El sefior BAON RAMIREZ: El proyecto de ley que
debatimos intenta, 16gicamente, buscar solucién retribu-

tiva y de estatus personal para aquellos miembros del
Cuerpo Nacional de Policia que sufren alteraciones psico-
fisicas por el ejercicio de su misién en atencién a muchas
circunstancias. Este es, pues, un proyecto de ley de se-
gunda actividad que se hace eco del Derecho positivo an-
tecedente y que viene a acomodarlo a la nueva Ley de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Evidente-
mente contempla esa situacién de prerretiro o de actividad
atenuada segiin la cual el componente del Cuerpo Nacional
de Policia ocupa una actividad més acorde con su estado
fisico o con su edad o, por el contrario, se aparta del ser-
vicio.

Como quiera que éste es un proyecto de ley que ha ve-
nido consensuado, y de ahi que no haya habido enmienda
de totalidad o peticién de devolucién al Gobierno toda vez
que se trata de una norma que era una de las piezas del
acuerdo-marco suscrito entre la Administracién y el
Cuerpo Nacional de Policia en 1992, eso quita mordiente y
agresividad a los planteamientos que la oposicién pueda
hacer en torno al mismo.

Por eso debo decir que bienvenido sea el proyecto, que
mi Grupo estima necesario y conveniente, por lo que paso
a continuacién a referirme a las ocho enmiendas parciales
que entiendo pueden perfeccionar el texto, al tiempo que
ofrezco al Grupo mayoritario nuestra mejor disposicion
para buscar ese lugar de encuentro que consiga ese perfec-
cionamiento.

La enmienda 25 es de modificacién al articulo 1.°, y
aparte de introducir una mejora gramatical al cambiar el po-
sesivo «su» por el indeterminado «una» cuando se refiere a
la aptitud psicofisica, en cualquier caso creemos que des-
peja cualquier planteamiento subjetivo para objetivarlo, y
de ahi que nuestra férmula sea mucho més clara y termi-
nante en cuanto a quiénes afecta. Quedan excluidos los fun-
cionarios facultativos y técnicos del cuerpo que ocupen
plaza de tales, que no son componentes, en sentido estricto,
de la Guardia Civil y que ademés integran los grupos A y B
necesarios para otras funciones también policiales.

La enmienda nimero 26 al articulo 4.°1.a) la presenta-
mos porque entendemos que son tres las causas que gene-
ran el pase de la segunda actividad: la edad, la peticién del
interesado —siempre que tenga 25 afios de servicio efec-
tivo en el cuerpo— y, asimismo, las disminuciones psico-
fisicas. Esas son las tres fuentes por las que se genera el
pase a la segunda actividad. Pues bien, nuestra enmienda
incide sobre esa primera causa de edad, sobre todo en lo
que se refiere a la escala superior, al comisario principal y
al comisario, porque establecer la edad de sesenta afios
para las dos categorias méaximas del Cuerpo Nacional de
Policfa, como pretende el proyecto, supone, entendemos,
tirar por la borda, desdefiar un acervo de conocimiento y
de experiencia que puede ser muy 1itil, sobre todo en ese
estadio directivo del Cuerpo Nacional de Policia.

A esto se suma una tendencia natural de la evolucién de
nuestra demografia y de nuestro sistema piiblico de pen-
siones, lo digo por establecer el paralelo de que va a haber
que retrasar las edades de jubilacién. Lo traigo a colacién
porque, igual que la universidad se ha instituido lo de con-
trato de méritos para catedréticos y se ha prolongado para
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docentes y jueces la edad de jubilacidn, entiendo que aqui
también debiamos hacer un esfuerzo para retrasar en ese
estadio superior la jubilacién.

Sé que surge aqui un problema adicional, que es que si
la subida de edad para el pase automaético a la segunda ac-
tividad no es homogénea en todas las escalas, las cuatro,
ciertamente hay un taponamiento o se restan posibilidades
de promocién interna a las inferiores, s6lo se suben los es-
tadios superiores. Eso lo entiendo, entiendo la razén pode-
rosa del cimulo de experiencia y conocimiento para que
permanezcan hasta los 62 afios los comisarios principales
y los comisarios.

La enmienda niimero 27 es de modificacién y afecta al
articulo 4.°1.e). Con esta enmienda defendemos que la
edad de pase a la segunda actividad sea de cincuenta afios
y no de cincuenta y cinco, que es la que fija el proyecto
para los funcionarios de escala bésica; no creemos entrar
en contradiccién con la nuestra anterior que pedia la su-
bida para la de comisarios y comisarios principales. En ese
sentido, huelgo en plantearlo, porque lo ha planteado el re-
presentante de Izquierda Unida en una enmienda coinci-
dente; lo que si digo es que para la escala bésica no con-
viene elevar la edad hasta los cincuenta y cinco afios, por-
que el desgaste precisamente en esa escala bésica es
mucho mayor, son los que hacen servicios mas penosos,
como son guardias a la intemperie, como son servicios de
mayor riesgo, donde si puede haber un mayor y més acu-
sado deterioro de la salud.

Por otra parte, elevar, como lo hace el proyecto, la edad
de segunda actividad de cincuenta a cincuenta y cinco
afios, rompe también un derecho, por as{ decirlo, de condi-
¢ién mas beneficiosa. S€ que a esto se imponen ejes no dia-
lécticos, sino presupuestarios, vamos a hablar claramente;
es decir que no se tiene dinero y no hay posibilidad de am-
pliar las plantillas. Eso se debe decir claramente, sobre
todo cuando se incide en algo que entiendo que es un dere-
cho adquirido y que lo establecid, por ejemplo, el Real De-
creto 230/1982. Con ello se perjudican expectativas huma-
nas y econdmicas de muchos guardias y se pone también
en peligro la operatividad del servicio, precisamente por
esa elevacion de la edad.

En lo concerniente al articulo 52, punto 2, mi Grupo
presenta la enmienda 28, por la que pretendemos que el
Ministerio del Interior fije cada afio, antes del 31 de di-
ciembre, el nimero maximo de funcionarios del Cuerpo
Nacional de Policia que voluntariamente puedan acceder a
la segunda actividad, que, por supuesto, cuenten con 25
afios de servicio efectivo. Que en modo alguno cada afio se
fijen los criterios, porque, ademas, pueden ser movibles.
Entendemos que los criterios deben ser fijos.

Con eso excluimos cualquier férmula de arbitrariedad,
que viene siempre de la mano de la discrecionalidad. En
este sentido, entendemos que debemos aplicar también el
derecho de cola, el derecho de prioridad en la presentacién
de las solicitudes. Es algo muy acuiiado en el derecho ad-
ministrativo espaiiol que el profesor Jordana de Pozas es-
tablecié perfectamente y que deberfamos traer, si quere-
mos ser respetuosos con los principios del derecho que ins-
piran la rama del Derecho administrativo.

La enmienda nimero 29, en otro orden de consideracio-
nes, es de modificacién del articulo 6.2. Entendemos que el
tribunal médico que haya de apreciar las insuficiencias fi-
sico-psiquicas de quienes tengan méritos para pasar a la se-
gunda actividad en modo alguno debe ser permanente. Que
se deje la discrecionalidad de que cada director general de
la Policia lo nombre para el periodo que se determine. Entre
otras cosas porque blindar un tribunal médico policial con
un nombramiento vitalicio me parece una temeridad. Yo
creo que en ese sentido sobra en este proyecto.

Las enmiendas nimeros 30 y 31, de adicién, afectan a
la disposicidén cuarta, nueva, y a la disposicién transitoria
primera, de la que se pide la supresién.

Sobre 1a extensién de los efectos de esta Ley, concreta-
mente los de cardcter econdémico, hemos de repetir argu-
mentos similares a los esgrimidos en la ley de régimen de
personal de la Guardia Civil que hemos visto con anterio-
ridad en esta misma Comisi6n.

Entendemos que con nuestra disposicién adicional
nueva, la cuarta, se deben equiparar los derechos de la se-
gunda actividad de los funcionarios que estdn ahora mismo
en situacién de segunda actividad con respecto a los que
van a sobrevenir cuando se aplique esta norma. Por las
mismas razones esgrimidas, debemos evitar que haya un
cimulo bastante numeroso de reclamaciones judiciales en
via contencioso-administrativa. Por otra parte, no es justo
que compafieros de la misma promocién, en algunos casos
del mismo rango, compaifieros que han ejercido estas fun-
ciones de garantes del orden publico en mil circunstancias
tengan a la hora de pasar a la segunda actividad un trato
econémico diferente. No lo creemos justo y en ese sentido,
aun apreciando ese mecanismo de correccién que quiere
establecer el Grupo Socialista y el Gobierno en primera
instancia, entendemos que no, que debemos ser mucho
mas respetuosos, clarificar este componente de derecho
transitorio que tiene esta norma para suprimir, en todo
caso, la relacién de agravios comparativos que se van a
producir.

Por eso mi Grupo da su conformidad a los preceptos re-
lativos al mecanismo corrector, porque no queremos con-
sagrar ningdn tipo de injusticia, de ninguna indole.

Por eso digo que a este respecto, sin 4nimo de desmar-
carnos, porque no queremos hacer de esto una baza poli-
tica, tendemos la mano al Grupo Socialista para tratar de
buscar un lugar de encuentro y podernos asociar en inicia-
tivas que eviten la arbitrariedad que yo he denunciado so-
meramente, sobre todo porque veo que ese principio de
igualdad ante la ley también puede ser vulnerado flagran-
temente. .

La enmienda a la exposicidn de motivos es, como pue-
den suponer los sefiores comisionados, como consecuencia
de las peticiones concretas que hemos hecho al articulado.
No me alargo en exponer cudles son los motivos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Rodriguez Zapatero.

- El seior RODRIGUEZ ZAPATERO: Seiior Presi-
dente, intentaré ser 1o mas claro posible en el conjunto de
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posiciones que el Grupo Socialista mantiene, tanto en rela-
cién con las enmiendas de los otros Grupos como en la
presentacién y breve defensa de las propias del Grupo So-
cialista, asi como en la de algunas enmiendas transaccio-
nales que pensamos presentar en este acto a enmiendas de
diversos Grupos.

Ya se ha sefialado aqui que ésta es una Ley largamente
esperada, que viene de un mandato de la propia Ley Orgé-
nica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado de re-
gulacién de esa nueva situacién que ha venido conforman-
dose de una manera un poco atipica desde el punto de vista
normativo en nuestro ordenamiento, como es la segunda
actividad en el Cuerpo de Policia Nacional.

Por tanto, creo que hoy con este proyecto de ley cerra-
mos en buena medida una situacién que en alglin momento
ha tenido alguna dificultad interpretativa, como veremos al
comentar alguna de las enmiendas.

Empezaré, en orden inverso, por las que han sido de-
fendidas por el Grupo Popular para manifestar nuestra
aceptacidn, en primer término, nuestro voto favorable a la
enmienda nimero 25 al articulo 1.°, que, por otra parte, es
coincidente con la enmienda, creo recordar, nimero 2, del
Grupo de Izquierda Unida, y que, por consiguiente, cual-
quiera de las dos servirfa. Nos parece mas apropiada la del
Grupo Popular. Y manifestamos nuestra aceptacién porque
la redaccidén en el tema de los facultativos es mds ade-
cuada.

De igual manera, la enmienda niimero 28, del Grupo
Popular, al articulo 5.°.2, que es también enmendado por el
Grupo de Izquierda Unida, va a recibir nuestro apoyo, en la
consideracién de que, en efecto, el criterio de la prioridad
en la solicitud ha de constar a la hora de la concesién de la
segunda actividad porla via voluntaria. Bien es cierto que
nos gustarfa que en la redaccién de la enmienda 28, del
Grupo Popular, desapareciera esa expresion que esté entre-
comillada al final, ese inciso un poco innecesario, de «en
todo caso».

Insistimos en que hay una enmienda parecida del Grupo
de Izquierda Unida, pero que elimina uno de los criterios,
no sé si por error, a la hora de la redaccién. Nos parece que
ha de seguir manteniéndose en el texto. Elimina el error de
la disponibilidad del personal.

En todo caso, por lo que ha manifestado el portavoz de
Izquierda Unida, el interés es que conste el criterio de la
prioridad, y eso es lo que refleja la enmienda del Grupo
Popular y, por lo tanto, la aceptariamos.

A la enmienda ndmero 29, presentada por el Grupo Po-
pular, el Grupo Socialista quiere presentar una enmienda
transaccional. Yo creo que recogeria el espiritu de la fina-
lidad de esa enmienda en relacién con el tribunal que ha de
juzgar las condiciones psicofisicas para el pase a la se-
gunda actividad, eliminando la expresién de «perma-
nente», con lo cual, obviamente, se permitiria lo que
busca, segin he expresado. Pero entendemos que seria
conveniente que la redaccién fuera la siguiente, que paso
ahora mismo al Grupo Popular y a la Mesa: «La insufi-
ciencia fisica o psiquica deber4 ser apreciada por un tribu-
nal preconstituido, de la forma y modo que reglamentaria-
mente se determine.» Lo que no parece razonable es que

para cada caso haya que nombrar un tribunal. Si elimina-
mos «permanente» e introducimos «preconstituido», va de
suyc gue, obviamente, ese tribunal puede ser nombrado y
revocado por el Director General, que es en lo que sustan-
cialmente estamos de acuerdo, porque la enmienda del
Grupo Popular podia dar lugar a interpretar que cada caso
necesitaba un tribunal, lo cual parece a todas luces bastante
absurdo. Esas son las posiciones favorables y transaccio-
nal que mantenemos con las enmiendas del Grupo Popular.

En relacién con las otras enmiendas, hemos de mani-
festar que no estamos de acuerdo con la enmienda nimero
24, que estd intimamente relacionada con las enmiendas
30 y 31, que es el problema de fondo que mds nos separa
en la discusién de este texto. No estamos de acuerdo por-
que, mds alld de los problemas presupuestarios a la hora de
la extensidn de los efectos econémicos a los policias en se-

gunda actividad, antes y después de la entrada en vigor,

hay que tener presente que el Grupo Socialista ha presen-
tado una enmienda donde la situacién de la segunda activi-
dad de las personas que estdn en estos momentos y de las
que van a estarlo a partir de la entrada en vigor de la ic7 ¢s
radicalmente distinta; un starus distinto, un contenido de
los derechos y de las obligaciones distinto, ya que se esta-
blece la disponibilidad solamente para los funcionarios
que pasen a segunda actividad a partir de esa ley.

Desde nuestro punto de vista, nos ha parecido acertado
que no se haya puesto en cuestién, como se hizo en el de-
bate de la ley anterior, la posible vulneracién o ataque del
principio de igualdad, porque el trato desigual a situacio-
nes desiguales no vulnera el principio de igualdad, y como
el proyecto establece dos status diferentes, entendemos
que es plenamente justificable el régimen retributivo dis-
tinto.

Por lo que respecta a las edades del pase a la segunda
actividad, estamos siempre en este terreno —prueba de
ello son los antecedentes normativos que hay— en un mar-
gen en el que siempre existe un criterio de cierta aleatorie-
dad o arbitrariedad. Yo creo que el proyecto es equilibrado.
Si nos fijamos en las enmiendas que hay, unas intentan
tirar hacia arriba y otras hacia abajo, con lo cual parece que
es equilibrado.

En cuanto a distinguir dentro de una misma escala,
como hace la enmienda del PP y alguna otra, en la escala
superior los comisarios de 1os comisarios principales, cree-
mos que tiene poca justificacién, puesto que —desde
luego, no se ha utilizado ese argumento— la comparacién
con la Guardia Civil no tiene nada que ver con los genera-
les de la Guardia Civil, sobre todo por el niimero que hay.
Sesenta afios parece una edad razonable en un tipo de acti-
vidad como la que estamos analizando en la escala supe-
rior y cincuenta y cinco también lo parece, sobre todo con
la perspectiva actual de la evolucién de las condiciones fi-
sicas. Cuando estaba antes reflexionando sobre este pre-
cepto le pregunté al sefior Badn la edad que tenfa y me
contesté que 52 afios. ;Quién puede decir que el sefior
Badn con esa edad, y seguro que alos 55, no estd en plenas
condiciones fisicas para desempefiar una actividad como
podria ser la de policia. A tenor de la actividad que desa-
rrolla en esta Cdmara, fisica ¢ intelectual, estoy conven-
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cido que sf a los 55 y seguramente muchos mds, 1o cual se
lo deseo efusivamente, desde luego. (Risas.) Por consi-
guiente, creo que hoy en dia, a esa edad, una persona a los
55 afios estd en condiciones fisicas, en principio —y, si no
lo est4, tiene la otra via del pase a la segunda actividad—,
de salud adecunada, adem4s de que las necesidades en estos
momentos de plantilla de 1a Policia Nacional, a pesar de
que la oferta publica de empleo se amplia afio tras afio, son
bastante importantes, como todos conocemos.

Esto por lo que respecta a las enmiendas del Grupo Po-
pular. No sé si me dejo alguna. En todo caso, al hilo de
contestar a algunas de las otras, saldrd alguna considera-
cién.

Por lo que respecta a las enmiendas de Izquierda Unida,
he de manifestar lo que constaté sobre el articulo 1.° y la
enmienda al articulo 5.°, que basicamente coinciden con
las del Grupo Popular, que estamos dispuestos a aceptar.
No reitero los argumentos sobre las edades porque me pa-
rece que seria innecesario.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 5, al articulo
5, de adici6én, entendemos que es muy dificil o serfa un
poco arriesgado que en la propia ley quedara reflejado un
porcentaje fijo, inamovible, de los posibles funcionarios
que han de pasar a la segunda actividad a peticién propia o
por la via voluntaria; es imposible. Los criterios que han de
regir pueden ser cambiantes y establecer un 20 por ciento,
como cualquier otro porcentaje, de manera fija y estitica
en la ley serfa arriesgado.

Tampoco estamos de acuerdo con la enmienda niimero
6. Entendemos que no tiene mucho sentido que los sindi-
catos participen en un tribunal médico que ha de determi-
nar la aptitud psico-fisica. Ademés de que los conocimien-
tos técnicos han de prevalecer, asi como los conocimientos
cientificos, esto podria dar lugar a un tipo de situaciones
que seguramente no serian deseables en el conjunto del
Cuerpo ni para los propios afectados ni para las propias or-
ganizaciones sindicales, porque, obviamente, la obligacién
de una organizacién sindical serfa siempre la de defender
la posicion de sus afiliados, y entendemos que esto abriria
una via poco constructiva para los sindicatos y para la Po-
licia.

En coherencia con ello, 16gicamente, la enmienda ni-
mero 7, del Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, no va a tener nuestra aprobacién, porque
pensamos que si ha de poner fin a la vida administrativa la
resolucidn de 1a Direccién General, que es, en definitiva, el
6rgano ante el cual se produce la declaracién o no de pase
a la segunda actividad.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 8, del Grupo
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tam-
poco entendemos que sea aceptable. Creemos que el 80
por ciento de la retribucién complementaria es una canti-
dad suficiente, a tenor de lo que supone estar en segunda
actividad, y el 90 por ciento serfa una cantidad excesiva.
Estamos hablando —hay que recordar— de la situacioén de
segunda actividad sin destino, que supone, obviamente, no
tener ninguna actividad en la propia Policia y que, ademds,
permite la compatibilidad en las circunstancias que luego

expresaremos, més que en el texto de la ley, con la en-
mienda que el Grupo Socialista presenta al efecto.

De igual manera, tampoco estamos de acuerdo con la
enmienda nimero 9 al articulo 9. Creemos que esta confi-
guracion de la retribucién en segunda actividad como con-
secuencia de enfermedad o accidente contraido, del 200
por ciento de las retribuciones bésicas es excesivo y, ade-
mads, también nos abrirfa una via complicada, que esta
constatada ya en la propia institucién, de un exceso, ante
esta situacién econémica tan favorecedora de solicitudes,
de un exceso de reconocimientos de enfermedades o acci-
dentes en acto de servicio, que, como seguramente bien
sabe el portavoz del Grupo de Izquierda Unida, ha dado
lugar a miltiples situaciones jurisdiccionales, ya que esta-
mos ante una materia ciertamente aleatoria.

Nos sorprende bastante mds la enmienda nimero 10,
del Grupo Federal de Izquierda Unida, porque entendemos
que ideolégicamente no se compadece mucho con sus po-
siciones, que, en este caso, crefamos que iban a estar més
cerca de nosotros que de otros Grupos, sobre las incompa-
tibilidades; tema creo que serio, quiz4s uno de los més se-
rios del proyecto —hemos vivido no hace muchas semanas
algunas circunstancias que han alarmado a la opinién pi-
blica—, y nos extraiia que el Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya no comprenda que parece
razonable algin tipo de control por parte de los poderes
publicos sobre la compatibilidad que pueda realizar en se-
gunda actividad la Policfa Nacional. El proyecto ha pre-
visto que sea, como es conocido, previa antorizacién del
Ministerio del Interior. Nosotros vamos a ofrecer una en-
mienda transaccional en este punto, pero en lo que supone
ser policia, pasar a la segunda actividad, estar en contacto
con un mundo muy peligroso en algunos sectores, lo que
supone la constatacién que se hace luego de las actividades
a las que se dedican privadamente los policias, creo que los
poderes piblicos tienen que tener un minimo control,
saber a qué se dedican y autorizarlo, porque, logicamente,
hay campos que colindan con lo que puede ser la seguridad
puiblica, la defensa de los derechos de los ciudadanos. In-
sisto en que, no obstante, ofreceremos una transaccional,
pero nos ha sorprendido ideolégicamente que esta en-
mienda parta del Grupo Federal de Izquierda Unida.

Por lo que respecta a la enmienda 11, entendemos que
no serfa posible incorporarla, porque creemos que aqui hay
una reserva de ley, que estd ya regulado y que remitir al re-
glamento el régimen disciplinario de la segunda actividad
podria vulnerar la reserva de ley que estd prevista en este
sentido.

Mas razonable es la enmienda nitmero 12, segura-
mente, y desde aqui anuncio que el Grupo Socialista, aun-
que no la va a apoyar, entiende que en el futuro —no sé si
en el marco de esta ley o en un futuro inmediato— esto ha
de tener una solucién razonable en la linea que apunta la
enmienda citada del Grupo de Izquierda Unida.

Por 1o que respecta a la enmienda mimero 14, de 1z-
quierda Unida, el Grupo Socialista ha presentado una en-
mienda que yo creo que, en la misma linea, puede dar sa-
tisfaccién y, ademas, regular un aspecto esencial también
del proyecto, que se ha incorporado a dltima hora, que es
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todo el aspecto de la «liter» profesional del Cuerpo Nacio-
nal de Policia, que precisamente con el desarrollo de la
LOGSE y en estos instantes estd en un momento decisivo
en el reconocimiento de la titulacién de técnico del sistema
educativo general a la escala bésica.

Tampoco vamos a apoyar a la enmienda mimero 16, del
Grupo de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Zapafero,
debe ir concluyendo.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Porque bésica-
mente habria que reproducir los argumentos en cuanto a la
extensién de los efectos econémicos de la ley de los poli-
cias que pasen a segunda actividad o que estén en segunda
actividad y que pasen a partir de esta ley, no sélo los argu-
mentos presupuestarios, sino el distinto status juridico en
cuanto a la obligacién de la disponibilidad en la linea de
las enmiendas que el Grupo Socialista ha presentado.

Por lo que afecta a las tres enmiendas del Grupo de
Convergencia i Unié, en cuanto a la enmienda que intenta
crear una disposicién transitoria nueva es un problema que
nos ha ocupado una cantidad de tiempo tremenda y que,
ademds, coincide con alguna otra enmienda que parece
haber recogido de algin sindicato del Cuerpo de Policia,
mas concretamente del Sindicato de Comisarios. Aqui se
plantea un debate juridico, muy técnico, sobre si un deter-
minado grupo de funcionarios ha sido perjudicado con la
situacién actual, concretamente aquellos que hasta el 4 de
abril de 1986 se jubilaban a los 62 afios sin pasar por la si-
tuacién de segunda actividad, dado que no se desarroll6 la
previsién de regulacion de tal situacién contenida en la dis-
posicién adicional quinta de la Ley 50/1984, de Presupues-
tos Generales del Estado para 1995, De esta forma cobraba
sus retribuciones integras este colectivo hasta llegar a la
edad de jubilacion. En consecuencia, si se hubiera regulado
un perfodo de segunda actividad para los mismos, al te-
nerse que referir a una edad inferior a la de jubilacién, les
hubiera supuesto una reduccién en sus retribuciones. Esa
es la interpretacién que parece més adecuada. Es decir, no
estamos ante un grupo de personas o de funcionarios que
hayan podido tener un perjuicio econémico, a no ser que se
interpretara —lo cual, evidentemente, yo creo que seria
imposible de resolver en una ley, aunque aceptiramos esta
enmienda— que, como esos funcionarios no tuvieron la
posibilidad, por el transito de edad, de estar en segunda ac-
tividad y, por tanto, de compatibilizar con alguna otra acti-
vidad que les produjera otros ingresos, se podria establecer
una indemnizacién que serfa imposible de determinar.

{Cémo es posible que el legislador, que los poderes pi-
blicos evalden una situacién tan aleatoria, tan abstracta?
Por tanto, entendemos que esta enmienda, que segura-
mente parte de una visién o interpretacion a nuestro juicio
poco adecuada, no deberia prosperar. A ello se afiadiria la
recientisima sentencia del Tribunal Constitucional, de 3 de
marzo de 1994, que aborda por primera vez toda la cues-
tién de la regulacién de la segunda actividad que habia
hasta este momento de los diversos saltos normativos que
hemos tenido, establece su plena constitucionalidad y,

desde luego, reconoce que el legislador ha actuado con ab-
soluta conformidad sin crear ningtn tipo de discrimina-
cién. Insisto, seria absurdo entrar en alguno de los argu-
mentos porque no habria posibilidad para ello.

A la enmienda del Grupo Cataldn (Convergencia i
Unid) al articulo 13.2, respecto al tema famoso de las in-
compatibilidades, el Grupo Socialista ofrece una enmienda
transaccional en la que se establece que los funcionarios en
situacién de segunda actividad que deseen compatibilizar
con otro trabajo privado, tengan que solicitarlo solamente
en los dos primeros aiios de esa situacién de segunda acti-
vidad. (Rumores.) La enmienda, por tanto, dejaria el ar-
ticulo 13.2 redactado de la siguiente forma: Los funciona-
rios del Cuerpo Nacional de Policia en situacién de se-
gunda actividad, sin ocupar destino, estardn sometidos al
régimen general disciplinario de la funcién publica. El
ejercicio de actividades conexas con las competencias atri-
buidas al Cuerpo Nacional de Policia en el articulo 12 de la
Ley Orgénica 2/1986, quedara sometido a la previa autori-
zacidn del Director General de la Policia solamente du-
rante un plazo de dos afios a contar desde el pase a la si-
tuacién de segunda actividad sin destino. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Rodri-
guez Zapatero. Sefiorias, no ya los servicios técnicos, que
estdn pasdandolo realmente mal para cubrir su trabajo, con
la agilidad normal con que lo hacen, sino el propio Presi-
dente no estd escuchando ya al interviniente. Por respeto si
no al interviniente al menos a los servicios técnicos, por
favor guarden silencio.

Continue, sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Como decia, es
una enmienda transaccional a la enmienda nimero 22 de
Convergencia i Unid al articulo 13.2.

Por iltimo, hay una tercera enmienda del Grupo Cata-
lan (Convergéncia i Uni6) que pretende, seguramente con
una intencién bondadosa que a todos nos gustaria apoyar
pues siempre es dificil oponerse a ello, que pretende, re-
pito igual que Coalicién Canaria en menor medida e igual
que Izquierda Unida, como antes argumentaba, un incre-
mento de las retribuciones previstas para los funcionarios
de policia que pasen a la segunda actividad sin destino.

El resultado de 1o que propone Convergéncia i Uni6 su-
pondria aproximadamente 1.000 millones de pesetas en
cuatro afios; en torno a 200 millones corresponderian al
grado personal y el resto, 80 por ciento, al especifico sin-
gular. A esto habria que afiadir que, obviamente, si se apro-
bara esta enmienda habria un arrastre hacia la Guardia
Civil y habrfa un arrastre hacia las Fuerzas Armadas, con
lo que el montante total aproximado del periodo 1994-97
serfa de 8.000 millones de pesetas, 2.000 millones al afio,
lo cual entendemos que en la situacién presupuestaria y en
el anhelo de reduccién del déficit piblico en que todos es-
tamos empefiados no serfa comprensible con la aceptacién
de esta enmienda que, insisto, a todos nos gustaria apoyar.

Por dltimo y rapidamente, por lo que respecta a las en-
miendas de Coalicién Canaria, subrayar que en lo que
afecta a la exposicidén de motivos, el Grupo Socialista pro-
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pone una enmienda transaccional a la enmienda nimero
32, de este grupo, que consistirfa en afiadir en el dltimo pa-
rrafo de 1a misma el siguiente texto: prevén un mecanismo
de adaptaci6n tendente a compensar tanto el impacto psi-
colégico de la retirada del servicio activo a una edad infe-
rior a la del resto de funcionarios civiles, causada por el
mayor desgaste fisico que conlleva la funcién policial,
como la consiguiente reduccion de las expectativas profe-
sionales del personal que se encuentre en tal situacién. Yo
creo que sintetiza y supone una reduccion mds apropiada
de la enmienda que ha presentado Coalicién Canaria.

Me reitero en los argumentos sobre las otras tres porque
ya estan expuestos, ya estdn abordadas cuestiones como
edades, retribuciones, incompatibilidades, y manifestamos
nuestra oposicién a las enmiendas del Grupo Mixto.

Solamente queda reiterar las cuatro enmiendas que el
Grupo Socialista ha presentado, que han sido en buena me-
dida explicadas en el hilo argumental de la refutacién de
las propuestas de los otros grupos sobre la disposicién
transitoria primera, que es la enmienda nimero 38, del
Grupo Socialista, que establece un régimen distinto o dual
de la segunda actividad, en funcion de la disponibilidad o
no disponibilidad. En coherencia con ella, la enmienda ni-
mero 39, a la exposicién de motivos; y la enmienda ni-
mero 37, que aborda la cuestion relativa a la carrera profe-
sional, que en cierta medida recoge la enmienda de Iz-
quierda Unida, antes referida, a la disposicién adicional
primera, y también una enmienda, a la que no he hecho re-
ferencia, que es la enmienda ndmero 36, al articulo 2.°.3,
por la cual se introduce que el Gobierno regule reglamen-
tariamente, como no podria ser de otra manera, lo relativo
a cémo ha de producirse la situacién de disponibilidad que
adquiere un nuevo carécter en el conjunto de la voluntad
politica de las enmiendas del Grupo Socialista.

Bien es cierto que en este articulo —alguien lo ha sefia-
lado, o, si no, lo hemos comentado— quizé habria que
hacer un cambio, que no sé si serfa posible, en el apartado
3 del articulo 2.° donde se refiere a disposicién del Minis-
tro, que quizis serfa mas coherente hablar de disposicién
del Ministerio del Interior, ya que la situacién de disponi-
bilidad parece no es tanto hacia el titular del 6rgano como
al 6rgano en su conjunto, al propio ministerio.

Con esto, ya he comentado lo que son todas las en-
miendas, la posicidn del Grupo Socialista y las transaccio-
nales que remito a la propia Mesa. (El sefior Rodriguez
Zapatero hace entrega de las enmiendas transacciona-
les a la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE.: El sefior Lépez Garrido tiene
la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Simplemente para refe-
rirme a la intervencién del sefior Rodriguez Zapatero en
relacién con nuestras enmiendas, intervencién que agra-
dezco por cuanto me parece que ha estado argumentada, lo
cual es siempre de agradecer, como dos enmiendas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, las nimeros 2 y 4, coinciden sustancialmente
con otras enmiendas del Grupo Popular, nosotros acepta-

mos que la votacion recaiga sobre la redaccién del Grupo
Popular y, en ese caso, retirarfamos las dos enmiendas.

Asimismo, anunciamos también la retirada de nuestra
enmienda nimero 10, ya que nos ha convencido la argu-
mentacién del portavoz del Grupo Socialista. Creo que de
vez en cuando en este Parlamento deberiamos dejarnos
convencer cuando hay argumentaciones razonables y no
empecinarnos en lo que no tiene sentido. En este caso, me
ha parecido acertada la argumentacion y retiramos nuestra
enmienda nimero 10.

Desconozco en este momento cul es la transaccién
anunciada sobre nuestras enmiendas 6 y 7, si no he enten-
dido mal, y la transaccién sobre las enmiendas presentadas
a la disposicién adicional segunda. Me gustaria que nos
pudieran dar lectura a esta transaccién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Olarte tiene la pa-
labra.

El seiior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente, sim-
plemente para expresar nuestra conformidad con la tran-
saccidn ofrecida por el Grupo Socialista en relacién con la
primera de nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Zapatero,
(podria decir a la Mesa cudl es el nimero exacto de las en-
miendas transaccionales? En la Mesa figuran la niimero
29, del Grupo Parlamentario Popular; la nimero 22, del
Grupo Parlamentario Cataldn; y la nimero 32, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, toda vez que la en-
mienda nimero 10 ha sido retirada por el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida. S6lo aparecen tres enmien-
das sobre las que hay transaccion, las nimeros 29, 22 y 32.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: En relacién con
la enmienda del Grupo Federal de Izquierda Unida a la dis-
posicién adicional segunda, que me parece es la niimero
14, entendemos —quizds no me he expresado con sufi-
ciente correccién— que la aspiracién de esa enmienda estd
plenamente recogida, creo que con mas contenido y desa-
rrollo, en la enmienda del Grupo Socialista —si no la tiene
el portavoz de Izquierda Unida se la facilitamos— a la dis-
posicién adicional primera, parrafo segundo, nuevo. En-
tendfa que mas que en la técnica, era una asuncién en
buena medida del contenido de nuestra enmienda en lo que
respecta a la enmienda del Grupo de Izquierda Unida.

Seguramente se debe a un error mio, pero no hay nin-
guna enmienda transaccional ni de aceptacion a la en-
mienda niimero 6, del Grupo Parlamentario de Tzquierda
Unida.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Badn.

El sefior BAON RAMIREZ: Doy las gracias al porta-
voz socialista, sefior Rodriguez Zapatero, por la acepta-
cién de la enmienda mimero 25; y quiero comunicarle, asi-
mismo, que aceptamos las transaccionales referidas a las
enmiendas nimeros 28 y 29.
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Termino dando contestacién a una humorada y res-
pondo también con otra, en el sentido de que espero que a
los 55 afios me conserve, Dios mediante, en el mismo es-
tado fisico en el que estoy ahora, salvo que mi grupo me
obligue a hacer guardias en peores garitas. (Risas.) En-
tiendo que, en ese sentido, es mucho més penoso el trabajo
de los garantes del orden piblico que tienen que hacer ser-
vicios externos. (El sefior Camp i Batalla pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camp.

El sefior CAMP I BATALLA: Seiior Presidente, no ha-
biamos tenido ocasién de hacer un comentario respecto a
las tres enmiendas de nuestro grupo. Quiero manifestar
nuestra aceptacién de la transaccional referida al artfculo
13 y hacer una consideracién respecto a la enmienda al ar-
ticulo 9.° Teniendo en cuenta que el portavoz del Grupo
Socialista ha informado del coste econémico que podria
tener la enmienda en sentido estricto y el efecto de arrastre
que pudiera tener hacia otros Cuerpos de Seguridad del Es-
tado y viendo también que nuestra pretensién era una
mayor concrecién de lo que ya pretende el articulo, pero
que tal como estd redactado pueden caber interpretaciones
en la misma linea, que est4 por ver, en todo caso, en vista
del coste econémico que representaria y la alteracién pre-
supuestaria que conlleva, nuestro grupo no mantendria
esta enmienda para su votacion.

Respecto a la enmienda mimero 23, a la disposicién
transitoria nueva, que se proponia, también hemos escu-
chado con atencién la explicacién que hacia el portavoz
del Grupo Socialista y, en ese sentido, la reciente sentencia
del Tribunal Constitucional, de 3 de marzo, vendria a dar
luz sobre este contencioso, pues hasta este momento ca-
bian ciertas interpretaciones en la linea de lo que postulaba
nuestra enmienda y después de la sentencia del Tribunal
Constitucional esas interpretaciones quedan ya mucho més
restringidas. Por consiguiente también retirariamos esta
enmienda niimero 23 y la 22 quedaria transaccionada.

El sefior PRESIDENTE: Asi pues, quedarian retiradas
la 21 y 23 y est4 transaccionada la 22.

Muchas gracias, sefior Camp.
Vamos a proceder a las votaciones, sefiorias.
Enmiendas del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Pedimos vota-
cién separada de la nimero 32, que ha sido objeto de en-
mienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de las enmiendas
33, 34 y 35, del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, ocho; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 32, de este mismo grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, excepcién hecha de las
nimeros 2, 4 y 10, que han sido retiradas.

El sefior BAON RAMIREZ: Pedimos votacién sepa-
rada de las enmiendas nimeros 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17
y 18. ‘

El sefior PRESIDENTE: ;Todas ellas conjuntamente?
(Asentimiento.)

Pasamos, pues, a votar las enmiendas nimeros 7, 12,
13, 14, 15, 16, 17 y 18, del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, nueve; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de enmiendas del Grupo parlamenta-
rio de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 22, transaccional, del
Grupo Parlamentario Catalén.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad. (El sefior Lopez Garrido pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez Garrido, ;qué
desea? No habia levantado la mano votando abstencion.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Me parece que no ha
preguntado por las abstenciones. Suelo obedecer siempre
sus indicaciones. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone, seiior Lépez Ga-
rrido. Vamos a repetir la votacion.

Efectuada la vetacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 27; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, niimeros
24 a 31, excepcién hecha de las ndmeros 28 y 29, que son
transaccionales, y la 25, que también es transaccional.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Quisiera votacién sepa-
rada de las enmiendas nimeros 25 y 28.

El sefior PRESIDENTE: ;Conjuntamente? (Asenti-
miento.)
‘Votamos las enmiendas nimeros 25 y 28.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueban por unammldad
Votamos la enmienda nimero 29

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiénte resultado:
votos a favor, siete; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, niime-
ros 36 a 39.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Pediria votacién sepa-
rada en dos bloques, uno de las emmendas 36y 37,y otro
las 38 y 39.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de las enmiendas
nidmeros 36 y 37.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en confra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas ndmeros 38 y 39.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, siete; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Sefiorias, vamos a pasar a votar el informe de la Po-
nencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, siete; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE Queda aprobado el informe

de la ponencia.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA PARA LA CO-
OPERACION CON EL TRIBUNAL INTERNA-

- CIONAL PARA EL ENJUICIAMIENTO DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES DE VIOLACIO-
NES GRAVES DEL DERECHO INTERNACIO-
NAL HUMANITARIO COMETIDAS EN EL TE-
RRITORIO DE LA EX-YUGOSLAVIA. (Nimero
de expediente 121/000028.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, son las dos y media
de la tarde. Si SS. SS. estdn en disposicién de terminar el
orden del dia y debatir el punto 4 en una sola intervencion,
continuariamos. (El sefior Pérez Mariiio pide Ia pala-
bra.)

Sefior Pérez Marifio.

El sefior PEREZ MARINO: Por parte del Grupo So-
cialista no hay inconveniente alguno en continuar, sefior
Presidente. (El sefior Lépez Garrido pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Tampoco lo hay por
parte del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, en el punto cuarto
del orden del dia, que se refiere al proyecto de ley orgdnica
para la cooperacién con el Tribunal Internacional para el
enjuiciamiento de los presuntos responsables de violacio-
nes graves del derecho internacional humanitario cometi-
das en el territorio de la ex- Yugoslavia, no existe enmienda
alguna de los grupos, excepcién hecha de un escrito pre-
sentado por el Grupo Parlamentario Popular, al amparo del
articulo 114.3, que si es ratificada su presentacion en este
acto de la Comisién, la Mesa entenderfa que intenta subsa-
nar errores € incorrecciones técnicas, terminoldgicas o gra-
maticales.

No sé si SS: SS. prefieren fijar posicion cada uno de los
portavoces. :

El sefior PEREZ MARINO: Sefior Presidente, pido la
palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez Marifio tiene
la palabra.

El sefior PEREZ MARINO: Sefior Presidente, efecti-
vamente, se puede interpretar que ese escrito de enmiendas
presentado por el portavoz del Grupo Popular, no presente
en este momento, podria encauzarse dentro de las previ-
siones de las enmiendas transaccionales, pero las enmien-
das transaccionales tienen fundamentalmente otra virtuali-
dad cual es la de servir a la propia Comisién para lograr
acuerdos en funcién de cesiones mutuas de enmiendas que
se hayan presentado o para corregir, dentro de la propia
Comisidén, errores mecanograficos, etcétera.

En este caso no se trata de ello, sino que el sefior le-
trado, presente en este momento, realizé un informe con el
que nosotros mostramos nuestro absoluto acuerdo, donde
ponia de manifiesto algin tipo de incorrecciones, funda-
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mentalmente algunas técnicas y otras puramente gramati-
cales, y, sin embargo, dicho informe ha sido apropiado por
el Grupo Popular asumiendo su paternidad sin citar el
autor, lo cual puede suponer algiin tipo de fraude intelec-
tual, y ha aparecido que lo que hizo el sefior letrado pre-
sente como informe que nos sirviera a todos los grupos
para poder elaborar las enmiendas transaccionales poste-
riormente, ha sido apropiado por un grupo asumiéndolo
como suyo.

Por eso, nosotros queremos manifestar en este mo-
mento que estamos de acuerdo con el contenido de las en-
miendas transaccionales en funcién de que representan la
expresion especifica y concisa de lo que ha dicho por es-
crito el sefior letrado. No estamos de acuerdo con que se
hayan presentado como autoria intelectual de un grupo, ni
que se hayan presentado antes de esta sesién de la Comi-
sién, porque creemos, sefior Presidente, que en ningin
caso una enmienda transaccional se puede presentar con
anterioridad.

Lo que le solicitaria al sefior Baén, que no me escucha
—en estos momentos porque estd en otros problemas—,
serfa que retirase (si es que €l es el portavoz, porque es cu-
rioso, aparece como portavoz el Vicepresidente de la Ca-
mara, sefior Trillo, pero no como portavoz del Grupo Po-
pular, crefamos que no era el portavoz del Grupo; si en este
momento el portavoz del Grupo es el sefior Ba6n o quien
sea) las enmiendas transaccionales y, acto seguido, pode-
mos presentar enmiendas transaccionales todos los grupos
que lo consideremos oportuno, sin perjuicio de que sea el
mismo texto, porque queremos respetar el trabajo del
sefior letrado de los cuerpos técnicos de esta Cadmara.

El sefior BAON RAMIREZ: Sefior Presidente, pido la
palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Baén, estamos en
cuestion de orden. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BAON RAMIREZ: Tan sélo para dar res-
puesta y calificar de impertinentes las precisiones del por-
tavoz socialista respecto de quién es portavoz de una ini-
ciativa parlamentaria. Por supuesto, ésta es una Comisién
que tiene dos apellidos, de Justicia e Interior, y en algunos
asuntos de Justicia hay un portavoz especifico y en los de
Interior, como hemos visto toda la mafiana, hay otro porta-
voz distinto. En cualquier caso, no debe entrar en corral
ajeno y plantear 6rdenes de trabajo, porque aqui hay una
portavoz especifica para este tema que hablaré a continua-
cién. Por otra parte, no quiero entrar en otras consideracio-
nes de propiedad intelectual, que también las considero ex-
cesivas e impertinentes. (El sefior Pérez Marifio pide la
palabra.)

E] sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Pérez
Marifio. Veo que tienen ganas de pelea a pesar de que son
las tres menos veinticinco de la tarde. Sefior Pérez Mariiio,
le concedo la palabra para que haga una intervencién ra-
pida, por favor.

El sefior PEREZ MARINO: Sefior Presidente, des-
pués de manifestarle —y lo siento— que no tenemos nin-
gtn tipo de ganas de pelea ni a esta hora ni a ninguna de las
horas del dfa, he de decirle al sefior Badn, en lo que ha ma-
nifestado de impertinencia, que el articulo 110 del Regla-
mento de la Camara establece que el portavoz es uno y ex-
clusivo del Grupo Parlamentario Popular con un adjunto al
mismo, y es el tnico que puede presentar las enmiendas.

Posteriormente, dentro de la propia Comisidn, el ar-
ticulo 114, si no recuerdo mal, establece que las podra pre-
sentar en concreto en Comisién. Pero como esas enmien-
das se han presentado antes, para que puedan ser debida-
mente admitidas, debian de llevar la firma del sefior Ro-
drigo Rato o de su portavoz adjunto Loyola de Palacio y en
ningtin caso la del sefior Trillo. Le ruego que tenga a bien,
aunque sea en su fuero interno, retirar lo de la impertinen-
cia por la exactitud de los términos del Reglamento. (El
seiior Mohedano Fuertes pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mo-
hedano.

El sefior MOHEDANO FUERTES: Renuncio, sefio
Presidente. :

El sefior PRESIDENTE: Parece claro que el Grupo
Popular, con la mejor intencién, ha intentado que la Comi-
sién no olvide que existe una serie de errores e incorrec-
ciones, que puso de manifiesto el letrado en los trabajos de
la Ponencia, y con ese fin remitié con anterioridad este es-
crito a la Comisién.

El momento oportuno para hacerlo, sin duda, es éste, la
sesion de la Comisién. Parece obligado, entonces, que el
Grupo Popular entienda que si el trabajo normal que se
lleva a cabo por parte de los letrados es la subsanacion de
errores, incorrecciones y demads, hagamos nuestro, de
todos los grupos parlamentarios, el trabajo del letrado, que
parece que es exactamente —si no, le daré la palabra ahora
a la sefiora Pulgar por si quiere decir lo contrario— lo que
aparece reflejado en este escrito de correccion de errores
mas que de otra cosa.

Tiene la palabra la sefiora Pulgar.

La sefiora PULGAR FRAILE: Sefior Presidente, de-
jando a un lado la intervencién del sefior Pérez Marifio,
que tal vez la pudiéramos denominar como una falta de
tacto, el hecho de que las propuestas del Grupo Popular
—a su juicio, una apropiacién— coincidan con el informe
del letrado de la Comisién, es una garantia. Creo que es be-
neficioso para todos. No se trata de ninguna divergencia
politica sino de mejorar el texto, de una correccién grama-
tical. De hecho, estdbamos comentando los distintos gru-
pos que podriamos hacerlo todos al unfsono.

Por favor, quiero que se retire la expresion «apropia-
cién». En ningln momento se deberfa utilizar esa palabra,
con falta de tacto, por ninguna de las sefiorias presentes en
esta Comision. ’
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El sefior PRESIDENTE: ;Entienden todos los grupos
que el escrito es exclusivamente de correccién de errores y,
en consecuencia, asume la Comisién este escrito como co-
rreccién de errores?

Aparte de eso, tendrdn ustedes, sefiorfas, la posibilidad
de fijar posiciones con referencia a este proyecto.

Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Para una cuestién de
orden.

Conocemos todos el Reglamento y las enmiendas tran-
saccionales... '

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pelayo, por favor,
vamos a intentar calificar bien este asunto, que ya esti ca-
lificado.

Estas enmiendas no son transaccionales. Es un escrito
que ya ha calificado 1la Mesa —lo he dicho al principio—
como una aportacién por parte del Grupo Popular en el
sentido de que se ha hecho eco de los trabajos del letrado
para corregir los errores que tenfa el proyecto. Ese es el ca-
lificativo que le he dado desde el principio.

La seifiora PELAYO DUQUE: Perdén, seiior Presi-
dente...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pelayo, estoy en el
uso de la palabra.

De acuerdo con el apartado tercero del articulo 114 «in
fine», que dice: «También se admitiran a trdmite enmien-
das» (que no tienen nada que ver con las transaccionales)
«que tengan por finalidad subsanar errores o incorreccio-
nes técnicas, terminoldgicas o gramaticales». La pregunta
de la Presidencia a todos los portavoces es: ;Los portavo-
ces hacen suyo este escrito, sobre el que se ha ratificado el
Grupo Parlamentario Popular, a efectos de la correccién de
errores del proyecto, si o no?

Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

~ La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente,
cuando nos reunimos en la Ponencia y analizamos el in-
forme del letrado, de fecha 1 de marzo, dijimos que
asumfamos esas correcciones y que las producirfamos en
Comisién. Creo que no es necesaria la presentacién por
parte de ningin Grupo de un escrito proponiendo una serie
de enmiendas transaccionales que son trasunto textual del
informe del letrado. El informe del letrado es suficiente-
mente explicito y claro como para que lo asumamos todos
y se incorporen sus correcciones al informe de la Ponencia.
(El sefior Lopez Garrido pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nuestro Grupo Parla-
mentario no entiende que llevemos un cuarto de hora ha-
blando sobre esta cuestién cuando hay otras cosas mds in-
teresantes que hacer, por ejemplo, decir algo sobre el pro-
yecto de ley que nos convoca.

Esté claro a estas alturas que el letrado ha hecho un
magnifico informe, que todos los grupos lo asumen, y en
este momento tenemos un instrumento técnico para llevar
ese informe al proyecto, que es ese escrito del Grupo Po-
pular. Si ese escrito del Grupo Popular vale como instru-
mento técnico, teniendo en cuenta que todos los grupos es-
tamos de acuerdo con su contenido, por nuestra parte no
hay ningin inconveniente en que sirva para ello y que aca-
bemos de una vez con esta discusion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, (les parece co-
rrecto a los distintos portavoces que sirva como docu-
mento técnico de correccién de errores de todos los gru-
pos?

Tiene la palabra el sefior Pérez Marifio.

El sefior PEREZ MARINO: A nosotros nos parece
més correcto integrar el informe del sefior letrado exclusi-
vamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Marifio, el in-
forme del letrado no puede ser objeto de votacién, como es
evidente.

Tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El sefior PEREZ MARINO: Sefior Presidente, si me
pertnite, nosotros en este acto...

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Loépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Presidente, como
usted acaba de sefialar, el informe del letrado no se puede

" incluir en un proyecto de ley, tiene que tener un vehiculo.

En este momento el dnico vehiculo es este escrito
del Grupo Popular. Por lo que a nuestro Grupo respecta, si
el Grupo Popular no tiene inconveniente, nos gustaria que
admitiera que también somos co-parte en este escrito. Si lo
admite, me considero co-parte de este escrito, porque es el
tinico instrumento que tenemos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, cabe también que
en este mismo acto los distintos portavoces presenten las
mismas enmiendas. (Asentimiento.)

La sefiora ALEMANY I ROCA: Seiior Presidente, las
sugerencias que también nosotros ibamos a presentar se
apoyaban en el informe del letrado. Por lo tanto, queremos
que esta coincidencia nuestra conste en la resolucién que
se tenga que tomar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Pérez Marifio.

El seiior PEREZ MARINO: Sin querer hacer de esto
una cuestién bizantina, le diré que cuando manifestdbamos
que ibamos a convertir el informe del letrado, lo que esta-
bamos diciendo es que lo vehiculdbamos de acuerdo con lo
previsto en el articulo 114.3 «in fine» del Reglamento, es
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decir, que lo convertimos en enmienda «in voce» en este
mismo momento.

En este sentido, cualquiera que sea la férmula, estamos
de acuerdo con el contenido.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Pulgar (Rumores.) Sefior Cuesta, le llamo al orden.

La sefiora PULGAR FRAILE: No, porque el tema es
el siguiente. Yo no sé por parte de quién se estd tratando de
no clarificar el tema. Lo cierto es que el escrito fue presen-
tado a la Mesa de la Comision de Justicia e Interior y hasta
el momento actual nosotros no tenemos noticia de que
haya sido rechazado. Esa es validez suficiente. Repito,
sefior Presidente, que el escrito fue presentado a la Mesa
de la Comisién de Justicia e Interior y que hasta el mo-
mento presente ha sido aceptado por la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, vamos a iniciar las
intervenciones de los distintos portavoces de los grupos y
en cada una de ellas irdn diciendo si hacen suyas las en-
miendas «in voce» que les parezcan mis oportunas.

En nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, el sefior Lépez Garrido
tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Como hemos dicho an-
teriormente, en cuanto al escrito presentado sobre mejoras
técnicas, al coincidir exactamente con el informe del le-
trado, lo hacemos nuestro, lo reproducimos en este acto y,
por tanto, creemos que debe incorporarse al dictamen de la
Comisién. Nos parece mds importante decir algo sobre el
fondo de la cuestién, sobre este proyecto de Ley orgéanica
para la cooperacién con €l Tribunal Internacional para el
enjuiciamiento de los presuntos responsables de violacio-
nes graves del Derecho internacional humanitario, cometi-
das en el territorio de la ex-Yugoslavia.

Como es sabido, el antecedente de este proyecto de ley
es la decision del Consejo de Seguridad de Naciones Uni-
das de crear un Tribunal Internacional para el enjuicia-
miento de graves violaciones de Derecho internacional hu-
manitario cometidas en el territorio de la ex-Yugoslavia
desde 1991; decisién que se adoptdé mediante Resolucién
808, posteriormente, concretada en la Resolucién 827, de
25 de mayo, del Consejo de Seguridad de Naciones Uni-
das. Esta Resolucién 827, ademds de decidir establecer un
Tribunal Internacional, con una finalidad exclusiva, no ge-
neral, para enjuiciar a los presuntos responsables de esas
graves violaciones del Derecho internacional humanitario,
acuerda que todos los Estados —y en ese sentido se dirige
a ellos Naciones Unidas— deban cooperar plenamente con
el Tribunal Internacional y sus érganos.

Este proyecto de Ley es la vehiculizacion —por em-
plear una expresién utilizada en el anterior debate estricta-
mente reglamentario que hemos tenido aqui— de esta lla-
mada de Naciones Unidas a la cooperacién de los Estados.
En este sentido, nos parece absolutamente pertinente este
proyecto de ley y lo apoyamos en su integridad, porque es
una excelente forma de cooperar con Naciones Unidas

para que se desarrolle de la forma mads eficaz posible la
labor de este Tribunal.

La creacién de este Tribunal Internacional estd plena-
mente justificada. Todo el mundo conoce que desde 1991
se han producido y se siguen produciendo violaciones fla-
grantes de la Convencién de Ginebra sobre Derecho hu-
manitario y de la guerra y sobre prisioneros de guerra y
otros tratados internacionales, como, por ejemplo, la Con-
vencion sobre el genocidio; violaciones flagrantes sobre
poblaciones civiles que hacen absolutamente insoportable,
no solamente para esas personas, sino para el conjunto de
la comunidad internacional, el desarrollo de esos hechos.

Hay que decir que todavia se estdn produciendo, aun-
que ha habido un descenso muy significativo merced a la
decidida intervencion de Naciones Unidas, acciones béli-
cas en el territorio de la ex-Yugoslavia; se siguen produ-
ciendo violaciones de los derechos humanos, del Derecho
humanitario, del Derecho internacional; esta habiendo vio-
laciones fundamentalmente en la zona dominada por los
serbios en Bosnia; sigue habiendo limpieza étnica sobre
musulmanes y sobre otros pueblos, por ejemplo, €l caso
del pueblo hingaro, objeto de un informe del Consejo de
Seguridad el 9 de agosto de 1993; se han producido tam-
bién expulsiones, limpieza étnica, como decimos, en la
zona de Vojvodina, por ejemplo, de més de 10.000 perso-
nas. De todo esto, unido a los informes desarrollados por
Tadeus Mazowiecki, que ha sido el relator al que ha encar-
gado Naciones Unidas que desarrolle informes sobre la si-
tuacion de los derechos humanos en la ex-Yugoslavia, el
dltimo de ellos el de 21 de febrero de este mismo afio, hace
muy poco tiempo se deduce que hay una constante, aunque
afortunadamente menor, violacién del Derecho humanita-
rio y del Derecho internacional en la ex Yugoslavia.

Este Tribunal Internacional tiene que ayudar a que se
repriman adecuadamente estas violaciones de derechos
humanos, tiene que tener un caricter preventivo y ejem-
plar de cara al futuro, y tiene también que contribuir a ayu-
dar definitivamente a la salida del conflicto.

Damos, por tanto, todo nuestro apoyo a que se desarro-
llen adecuadamente las labores de este Tribunal, y a este
proyecto de ley que contribuye adecuadamente a ello.
También quiero decir que en estos momentos miembros de
este Tribunal estan sefialando la escasez de medios que tie-
nen para llevar a cabo sus acciones. Creemos que la accién
del Estado espafiol no puéde limitarse a este proyecto de
ley, sino que tiene que impulsar la dacion de medios perti-
nentes, econdémicos y de otro tipo, a este Tribunal para que
éste desarrolle adecuadamente sus funciones y para que
mantenga en todo nuestro planeta todavia la llama por la
defensa a ultranza de los derechos humanos, la defensa de
los pueblos, del Derecho internacional y del Derecho hu-
manitario.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Cataldn, tiene la palabra la sefiora Alemany.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Nuestro Grupo qui-
siera aportar también estas sugerencias que se apoyan en el
informe del letrado de la Comisién. Estamos de acuerdo
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con las sugerencias de correccién técnico-juridicas grama-
ticales.

Este proyecto de ley pretende cumplir 1a resolucién
827, de 1993, del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas que insta a todos los Estados a cooperar, es decir, a
tomar medidas necesarias, de acuerdo con su Derecho in-
terno, para cooperar plenamente con el Tribunal interna-
cional, con sus 6rganos, de conformidad con la presente re-
solucién y con el estatuto del Tribunal internacional para el
castigo de los crimenes internacionales perpetrados en la
antigua Yugoslavia.

No voy a dar lectura a todas estas enmiendas porque,
como ya he dicho, tienen su base y fundamento en las que
habia presentado el letrado. Por tanto, nuestro Grupo lo
que quiere es que en el momento del dictamen estén pre-
sentes y nos reservamos para el Pleno la exposicién pos-
terior.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora Pulgar.

La sefiora PULGAR FRAILE: Ya se ha dicho aqui que
la Resolucién 827, del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas ha tratado de transmitir a todos su alarma por
las violaciones del Derecho internacional humanitario, es-
pecialmente por los asesinatos en masa, detenciones y vio-
laciones de mujeres, organizadas y sistemdticas, y la prac-
tica de la depuracién étnica.

El proyecto de ley orgénica que nos ocupa plantea, en
realidad, dos tipos de cuestiones claramente diferenciadas:
Por un lado, una valoracién politica sobre la oportunidad,
viabilidad, fines y medios del Tribunal internacional y, por
otro, un debate juridico sobre, si la aprobacién de una ley
orgénica es el mecanismo més adecuado para repercutir en
nuestro ordenamiento interno la Resolucién 827 del Con-
sejo de Seguridad.

La creacién del Tribunal internacional para juzgar los
crimenes de guerra cometidos en el territorio de la antigua
Yugoslavia es més un gesto encaminado a tranquilizar la
conciencia de la opinién piblica internacional, solivian-
tada ante la constante transmisién de los horrores de la
guerra por los medios de comunicacién, que un meca-
nismo eficaz para hacer cumplir el Derecho humanitario o
para depurar responsabilidades criminales que pudieran
derivarse de la actuacién de los bandos en conflicto. Es
mas, estimamos que el Tribunal internacional es, en reali-
dad, un intento de judicializar un problema politico al que
n6 hemos sabido entre todos buscarle una soluci6n.

El principal problema en la actuacién del Tribunal In-
ternacional surge de la previsible impotencia de la comu-
nidad internacional para poder ejecutar sus sentencias.
Siendo éste el principal problema no es, sin embargo, el
unico. Nos encontramos, primero, con la previa dificultad
de establecer con alguna precisién las culpabilidades.

La mayor parte de las denuncias recogidas desde el mes
de noviembre del afio 1992, carecen de detalles suficien-
tes, llegdndose a desconocer en muchas de ellas la propia
identidad de las victimas, de los culpables y de los testigos.

La informacién sobre las 6rdenes militares es extraordi-
nariamente limitada y confusa. Esas 6rdenes son esencia-
les para poder delimitar las responsabilidades, tanto de
mandos como de subordinados. Y tampoco son verifica-
bles las fuentes en las que se basan las denuncias. Los in-
tentos de contrastar «in situ» las masacres han sido neutra-
lizados por las milicias, puesto que de los 395 centros que
existen y que han sido visitados por los equipos interna-
cionales, solamente pudieron ser visitados diez.

Todas estas dificultades contrastan ademaés con la esca-
sez de medios de los que en el momento dispone el Tribu-
nal para poder llevar a cabo su misi6n. Asf, la comunidad
internacional solamente mantiene un delegado permanente
en la antigua Yugoslavia para este fin y, segiin reconoce él
mismo, debe llevar adelante sus pesquisas con enormes di-
ficultades debido a las grandes restricciones presupuesta-
rias.

Por otro lado, todos sabemos que la ONU ha aprobado
un fondo de medio millén de délares para el funciona-
miento del Tribunal, pero no estd atn claro de dénde van a
salir los 31 millones de ddlares que parecen ser necesarios
para el presente afio de trabajo, y Espaiia, hasta el mo-
mento, no ha entregado ningiin fondo a este fin.

Volvemos a tratar el tema de las sugerencias. Es la opi-
nién de todos que se incorporen. Sefior Presidente, yo creo
que la garantia es que hayan sido coincidentes con el in-
forme del Letrado. El Grupo Popular, por supuesto, no va
a oponerse a esta iniciativa que consideramos positiva,
ejemplar e importante. Deseamos, ante todo, que se ponga
en marcha cuanto antes'para que terminen tales crimenes y
que se tomen las medidas pertinentes para que comparez-
can los responsables ante la justicia, pues esta situacién
constituye una amenaza para la paz y seguridad internacio-
nales, porque somos conscientes de que no puede haber
paz sin justicia, ni justicia sin paz.

Por esto, el Grupo Popular dara su voto favorable a este
proyecto de Ley orgédnica para la cooperacién con el Tri-
bunal Internacional.

El sefior PRESIDENTE.: Entiende esta Presidencia,
por tanto, que también se ratifica como enmienda «in
voce», de la misma forma que la portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, las enmiendas de caracter técnico, ter-
minolégico, gramaticales que nacen del informe de la Po-
nencia. (Asentimiento.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Pelayo
tiene la palabra. '

La sefiora PELAYO DUQUE: Si, sefior Presidente,
con la brevedad que requiere la hora, pero con la radicali-
dad y la profundidad que el tema me suscita.

La Resolucién 827 del Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas, adoptada precisamente siendo nuestro pais
miembro del Consejo de Seguridad, cre6 un Tribunal In-
ternacional para el enjuiciamiento de los presuntos respon-
sables de violaciones graves del Derecho internacional hu-
manitario, cometidos en el territorio de la ex Yugoslavia
desde 1991, aprobando al mismo tiempo su estatuto.
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Esta Resolucién, la 827, que instituye el Tribunal Inter-
nacional, se adopt6 en el marco del capitulo VII de la Carta
de las Naciones Unidas y, por tanto, obliga internacional-
mente a nuestro pais.

El Gobierno de nuestra nacién no s6lo no ha sido re-
nuente, sino que ha sido uno de los primeros pafses que se
ha prestado a cumplir la citada Resolucién y a aportar los
apoyos para el funcionamiento del citado Tribunal.

Voy a dar un solo ejemplo. Como saben SS. SS., 1a Re-
solucion 827 se adoptd el 25 de mayo de 1993. El 17 de
noviembre se constituian en La Haya los 11 jueces y el fis-
cal que componen el Tribunal Internacional. Pues bien, se-
fiorfas, dos dias después, el 19 de noviembre de 1993, el
Gobierno de Espaifia aprobaba este proyecto de ley en Con-
sejo de Ministros, y lo remitia a las Cortes. Eso prueba el
interés y la intencién que tiene el Gobierno en relacién con
este proyecto de ley. Apenas dos dfas después de consti-
tuido el Tribunal Internacional en La Haya ya nuestro Go-
bierno habia aprobado este proyecto de ley que estamos
tramitando hoy. Este proyecto de ley pone a disposicién
del Tribunal Internacional los mecanismos y las ayudas
que se consideran indispensables para afrontar la tarea que
tiene el citado Tribunal.

No quiero ocultar la satisfaccion que, como parlamen-
taria, tengo en el dfa de hoy por colaborar en la tramitacion
de este proyecto de ley a efectos de que, lo més répida-
mente posible, nuestro pais esté en disposicién de prestarle
a ese Tribunal las ayudas necesarias para el enjuiciamiento
de los presuntos responsables de tantas atrocidades, de tan-
tos crimenes de guerra, de tantos genocidios, de tantos cri-
menes de lesa humanidad.

Hemos tenido desde siempre interés porque este pro-
yecto de ley se tramitara lo mas rapidamente posible y
hemos constatado con agrado la unanimidad que ha susci-
tado. Ello no quiere decir que no haya que introducir una
serie de mejoras técnicas, tal como apunta el Letrado. En
funcién de lo que acordamos por unanimidad en la Ponen-
cia, a efectos de que en el tramite de Comisién presentéra-
mos enmiendas correctas, es por lo que solicito que se in-
corporen al dictamen de la Comisién y en el informe de la
Ponencia que estamos tratando las siguientes correcciones
técnicas o gramaticales.

En primer lugar, propongo en el articulo 1.° lo que se
contiene en la pdgina tres del informe del Letrado: que se
escriba con mindscula la palabra «cooperacién» y se adi-
cione el articulo «las» al «Consejo de Seguridad de...» «...
de las Naciones Unidas».

En el apartado 2, del articulo 4.°, se propone otra mejora
gramatical que consiste en decir: «Se remitir4 lo actuado a
la Audiencia Nacional que dictara resolucién de inhibicién
en favor del Tribunal Internacional», tal como se propone
en la pagina tres del informe del Letrado.

En relacién con el articulo 5.° el Grupo Socialista pro-
pone la supresion en el enunciado de la expresion: «excep-
cién al...». De manera que quedaria: «principio non bis in
idem». Con lo cual superamos la interpretacién que podria
darse de que en nuestro pafs no se aplica el principio non bis
in idem, dado que, tal como estd recogido en la resolucién
que da lugar a la creacién del Tribunal Internacional, a quien

afecta el principio non bis in idem es al Derecho internacio-
nal humanitario y no al Derecho interno de nuestro pais.

En relacién con el articulo 7.°, aceptamos la sugerencia
del informe del Letrado, y en lugar de «Espaiia», debe
decir «el Ministerio de Justicia».

En relacién con el articulo 8.°, también se aceptan las
sugerencias del Letrado y, a tal efecto, el apartado 2, donde
dice: «Los Jueces de Vigilancia penitenciaria informardn a
la Audiencia Nacional y por ésta al Ministerio de Justi-
cia...» debera decir: «Los Jueces de Vigilancia Penitencia-
ria informarén a la Audiencia Nacional y ésta al Ministerio
de Justicia...»

En concordancia con estas modificaciones, y de
acuerdo con el articulo 114 del Reglamento de la Cémara,
se propone que se modifique la exposicion de motivos y se
supriman los pérrafos que se proponen en la pagina uno del
informe del Letrado.

Con esto, sefior Presidente, termino, felicitindome por
el apoyo a este proyecto de ley que han manifestado en el
dia de hoy todos los grupos de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, las enmiendas téc-
nicas son coincidentes en todos los grupos, excepcién
hecha de una referida al articulo 7.° El Grupo Parlamenta-
rio Socialista sostiene que debe iniciarse con las palabras
«Ministerio de Justicia» y el Grupo Parlamentario Popular
sostiene que debe iniciarse con la palabra «Gobiemno». Ar-
ticulo 7.°, apartado 2.

La sefiora PULGAR FRAILE: Nosotros lo que deci-
mos es que los jueces de vigilancia penitenciaria informa-
rdn a la Audiencia Nacional y ésta al Ministerio de Jus-
ticia.

El sefior PRESIDENTE: No, sefiora Pulgar. Estamos
hablando del articulo 7.°, apartado 2.

Ustedes inician el segundo péarrafo diciendo: «El Go-
bierno espafiol...» Y contintia después el articulo: «... anti-
cipar los gastos precisos, etcétera.»

De acuerdo con la intervencién de la sefiora Pelayo, €l
Grupo Parlamentario Socialista defiende que el apartado 2
se inicie: «El Ministerio de Justicia anticipari los gas-
tos...», etcétera.

{Aceptan ustedes la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista? (Asentimiento.) Muy bien.

Terminado el debate, sefiorias, resta tnicamente some-
ter a votacidn el informe de la Ponencia que coincide con
el proyecto de ley, entendiendo l6gicamente que se afiadi-
rdn las enmiendas «in voce» que han hecho suyas todas sus
sefiorfas. ; De acuerdo? (Asentimiento.) -

Procedemos a la votacién.

Efectuada la votacion, dijo:
El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Muchas gracias, sefiorfas. :

Se levanta la sesion.

Eran las tres y diez minutos de la tarde.
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