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Se abre la sesién a las nueve y treinta y cinco minu-
tos de la manana.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
GENERAL DE ESTRUCTURAS AGRARIAS (CAR-
LES GENOVES), PARA INFORMAR:

— DEL CONTENIDO, ALCANCE Y DESARRO-
LLO DEL REAL DECRETO 378/1993, DE 12 DE
MARZOQO, POR EL QUE SE ESTABLECE UN RE-
GIMEN DE AYUDAS PARA FOMENTAR IN-
VERSIONES FORESTALES EN EXPLOTACIO-
NES AGRARIAS Y ACCIONES DE DESARRO-
LLO Y APROVECHAMIENTO DE LOS BOS-
QUES EN LAS ZONAS RURALES. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Nimero de expediente
212/000385.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorfas.

El primer punto del orden del dfa es la comparecencia
del Secretario General de Estructuras Agrarias para que in-
forme del contenido, alcance y desarrollo del Real Decreto
378/1993, de 12 de marzo, por el que se establece un régi-
men de ayudas para fomentar inversiones forestales en ex-
plotaciones agrarias y acciones de desarrollo y aprovecha-
miento de los bosques en las zonas rurales.

Damos la bienvenida al Secretario General de Estructu-
ras Agrarias, don José Carles, que tiene la palabra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
si me permite, creo que en el orden del dia hay un error
pues en él se menciona como Secretario General al sefior
Arango, cuando el Secretario General es el sefior Carles.
Por tanto, deseamos que figure la rectificacién en el orden
del dia para situar la comparecencia entre los asistentes.

El sefior PRESIDENTE: Quiz4 por un descuido admi-
nistrativo se anot6 don Jesis Arango y, efectivamente, es
don José Carles.

El sefior Secretario General tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUC-
TURAS AGRARIAS (Carles Genovés): En primer lugar,
quiero agradecer al Presidente de la Comisién y a SS. SS.
la oportunidad que me brindan para celebrar esta jornada
de mi comparecencia para hablar de temas de sumo interés
para el Ministerio de Agricultura.

Respecto al Real Decreto 378/1993, de 12 de marzo,
constituye uno de los cuatro ejes de actuacién de la estra-
tegia forestal a nivel nacional. Esos cuatro ejes de actua-
ci6én podriamos definirlos, brevemente, como programa de
ayuda a las inversiones forestales, que se desarrolla en este
Real Decreto; el plan nacional de control contra la erup-
ci6n; programa de prevencién y lucha contra incendios fo-
restales y el programa de lucha contra agentes nocivos
para bosques, para el control de plagas y enfermedades.

La estrategia forestal incluye, ademas, la elaboracién
de un proyecto de ley basica de montes y aprovechamien-
tos forestales, en cuyo borrador estamos trabajando, y que
espero que pronto lo tengan a su disposicion. Asimismo, el
Real Decreto viene a desarrollar a nivel nacional una de las
medidas de acompafiamiento de la reforma de la PAC, es-
tablecidas con vistas a compensar a los agricultores de las
eventuales pérdidas de renta derivadas de dicha reforma.
Se trata del Reglamento de la entonces CEE 2.080/1992.

Por medio del Real Decreto 378, el Gobierno no se ha
limitado a aplicar el régimen comunitario de ayudas a las
inversiones forestales a las explotaciones agrarias, sino
que ha aprobado un programa integral de ayudas, tanto
para las inversiones en estas explotaciones agrarias como
para las inversiones en explotaciones forestales, refun-
diendo e impulsando otras lineas de ayuda preexistentes en
un nuevo marco de cooperacién con las comunidades au-
ténomas y con el objetivo de conseguir e! miximo de fi-
nanciacién comunitaria suficiente mediante los correspon-
dientes programas operativos, puesto que las actuaciones
forestales hasta el momento no tenfan financiacién comu-
nitaria en todos los casos.

El Real Decreto 378, de 12 de marzo, se desarrolla por
medio de programas regionales que fueron en su dia re-

dactados y aprobados por las comunidades auténomas. Di-

chos programas pueden ser cofinanciados por el Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentacién y las comunida-
des aut6nomas, o bien por estas tltimas exclusivamente en
algunos casos, para lo cual se han firmado los correspon-
dientes convenios de colaboracion.

El objetivo del plan de forestacion durante el quinque-
nio 1994-98 est4 establecido en un méximo de forestacion
del orden de las 800.000 hectireas en tierras agrarias y
otras 200.000 hectireas de mejora de tierras forestales, con
un coste que podriamos cifrar en torno a los 250.000 mi-
llones de pesetas.

Yo no sé si es conveniente que entre a formular el con-
tenido del Real Decreto con amplitud, dado el volumen de
trabajo que nos espera esta mafiana, que supongo conocen
sus sefiorfas. Baste decir que se establecen dos tipos de ac-
tuaciones dentro del Real Decreto: el subprograma 1, fo-
restacién de superficies agrarias y mejora de las superfi-
cies forestadas, y el subprograma 2, acciones de desarrollo
y ordenaci6n de los bosques en zonas rurales.

Respecto al primero de los subprogramas, pueden soli-
citar ayudas todos los titulares de explotaciones agrarias,
tanto a titulo principal como a tiempo parcial, bien sean
personas fisicas o juridicas. Tienen preferencia, tal como
se establece en el Real Decreto, los agricultores a titulo
principal y, dentro de ellos, tienen preferencia aquellos que
se han acogido a los anteriores programas de abandono de
la actividad ldctea y del vifiedo. Las entidades publicas,
fundamentalmente ayuntamientos, podran acceder a la to-
talidad de las ayudas a excepcion de las primas de com-
pensacién de rentas y la prima de mantenimiento. En defi-
nitiva, se conceden una serie de ayudas que podriamos re-
sumir en las siguientes: una prima para los gastos de fores-
tacién, que se produce en el momento en que la forestacién
la realiza el agricultor o el actor; una prima de manteni-
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miento, que es una ayuda anual por hectirea, también para
el mantenimiento de la superficie repoblada durante cinco
afios a partir de la forestacion, y una prima compensatoria
de pérdida de renta, que es una ayuda anual por hectarea
forestada destinada a compensar la pérdida de renta du-
rante los siguientes 20 afios a establecer la forestacién. Se
establece una prima para las primeras 25 hectdreas y otra
de cuantfa inferior para las hectdreas que superen dicha
cifra en un vinico actor.

Para la mejora de las superficies forestales se estable-
cen ayudas destinadas a favorecer las inversiones dirigidas
" a la mejora de superficies, trabajos herbicolas, cortafue-
gos, caminos forestales, etcétera. Asimismo, existe un sub-
programa de mejora de alcornocales con ayudas a las in-
versiones que se realicen para mejorar este tipo de planta-
ciones.

El segundo subprograma de ayudas a las inversiones en
explotaciones forestales, por resumir, se desarrolla, a dife-
rencia del anterior, en el marco del Reglamento de la CEE
16/1989, por el que se establecen acciones de desarrollo y
aprovechamiento de los bosques en zonas rurales.

A través de programas operativos, establecidos por las
comunidades auténomas, cofinanciados por la Adminis-
tracién central y financiados comunitariamente con fondos
del Feoga Orientacién en este caso, con los marcos estruc-
turales de apoyo comunitario, se asignan determinados
tipos de ayudas para inversiones en nuevas plantaciones y
repoblaciones en terrenos forestales, creacién y mejora de
viveros, trabajos herbicolas, infraestructura en prevencién
de incendios, reconstruccion de bosques afectados por de-
predacién o catéstrofes naturales, planes de ordenacion de
los montes, etcétera.

En el primero de los subprogramas, las explotaciones
ag'rarias las ayudas alcanzan el cien por cien, como he
dicho, de toda la financiacidn y la financiacién comunita-
nales del 75 por ciento en las zonas de objetivo 1 y del 50
por ciento en las zonas de objetivo 5 B). En este segundo
caso, las ayudas se establecen en un porcentaje de la inver-
sién realizada, pudiendo alcanzar hasta el 65 por ciento de
la inversién. Este segundo subprograma, como digo, es fi-
nanciado por el Ministerio y por las comunidades auténo-
mas con reembolsos del Feoga-orientacion.

Un aspecto importante de este programa es la creacion
de empleo que produce. Hemos estimado, durante este pe-
nogo de cinco afios, que se pueden emplear més de 38 mi-
llopes de jornales en las labores de plantacién, manteni-
miento y mejora. De estos jornales, podemos estimar, aun-
que no deja de ser una previsién, que un 25 por ciento
seran realizados directamente por los propios agricultores
propietarios de las explotaciones y el resto serd realizado
contratando jornales por los agricultores o a través de em-
presas de servicios. El niimero de nuevos jornales genera-
dos“ en consecuencia, es algo menor, lo estimamos en 28
millones, lo que equivale a que cada afio, durante estos
cinco afios como promedio, 46.000 personas estardn traba-
jando en el sector durante los seis meses en que pueden
realizarse las labores forestales en el campo, que precisa-
mente son labores que temporalmente coinciden con los
momentos de mayor paro estacional.

A la vista de la distribucién del nimero de empleos ge-
nerados por comunidades auténomas, debemos destacar
Andalucfa, seguida de Castilla-La Mancha, Castilla y
Ledn, Extremadura y Galicia. Se espera, por tanto, que
estas inversiones contribuyan a paliar uno de los proble-
mas que padece el campo en estas regiones, cual es el paro
estructural.

Ya se ha producido una decisién de la Comisién por la
que se ha aprobado el programa de forestacién de tierras
agrarias en el marco de las medidas complementarias de la
PAC. En la reuni6én del Comité Forestal de 15 de febrero,
se aprobé un proyecto de decisién de la Comisién de la
Unién Europea sobre el programa de forestacién de tierras
agrarias en Espafia. El programa presentado contempla, tal
como se ha sefialado, una inversién total de 276.000 millo-
nes de pesetas en el perfodo 1994-1998, con una participa-
ci6n del Feoga-garantia de 196.000 millones de pesetas, el
75 por ciento en zonas de objetivo 1, como digo, y el 50
por ciento en zonas de objetivo 5 B). No obstante, teniendo
en cuenta las dificultades financieras de la Comision para
ajustar las dotaciones de fondos para cada una de las medi-
das de acompafiamiento de la PAC, como la incertidumbre
sobre la acogida de las medidas forestales entre los agri-
cultores de los diversos Estados miembros y desde una
perspectiva realista para poner en marcha de una manera
progresiva las medidas previstas por el programa espafiol,
hasta el momento presente se ha aprobado una dotacion de
430 mecus para el perfodo comprendido entre el 1 de enero
de 1994 y el 15 de octubre de 1997, es decir, los primeros
tres afios y medio.

Hay que recordar que, comparando la cifra percibida
por Espafia con el montante global asignado por la Comi-
sién a las medidas de forestacién durante este periodo,
hemos alcanzado una participacién de la totalidad de las
dotaciones sobre los Estados miembros en torno al 35 por
ciento, cifra considerablemente superior a la habitual. Sa-
bemos que la cuota de participacion espaiiola en el Feoga-
orientacién oscila, entre unos programas y otros, entre el
18 y el 20 por ciento, y en este caso hemos obtenido el 35
por ciento, habida cuenta la prioridad que el Gobierno es-
paiiol le ha dado a este programa.

La decisién, ademds, incluye un anejo que considera-
mos importante. En el texto de la propuesta espafiola con
la financiacién total del programa se indica que el importe
aprobado seria objeto de una revisién posterior en funcién
de los gastos efectuados. Asimismo la Comisién prevé
que, en la medida en que los agricultores espafioles de-
manden y que en la agricultura se pueda producir ese tirén
de la demanda que todos esperamos superior al de otros
paises de la Unién Europea, la Comisién producird, a la
vista de la evolucién de la demanda, trasvases de fondo, en
primer lugar verticales, de otros paises que no se lo hayan
gastado hacia el programa espafiol y, por otra parte, y lo
que es mis importante porque en cierta medida solamente
depende de nosotros, la posibilidad de transmisién hori-
zontal, en el caso de que el programa tire suficientemente,
de las otras medidas de acompafiamiento hacia el pro-
grama forestal espafiol. Puesto que el volumen financiero
global de las tres medidas con cargo al Feoga-garantia para
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el periodo 1 de enero de 1994 a 15 de octubre de 1997 esta
en torno —faltan por cerrar las medidas de acompaiia-
miento que se cerrardn el dia 21 de abril— a 1.150 mecus,
estimamos que no habrd limitaciones importantes de ca-
ricter financiero que impidan el desarrollo del programa
por lo que a los fondos de garantfa se refiere.

En cuanto al subprograma 2, correspondiente a la repo-
blacién de tierras forestales, se encuentra actualmente en
fase de elaboracién por las comunidades auténomas, en
colaboracién con la Administracién central, dentro de los
marcos comunitarios de apoyo financiados por el Feoga-
orientacién, por los fondos estructurales, estando prevista
su puesta en marcha hacia el mes de junio de 1994. Los
programas operativos serdn presentados a la Comisién eu-
ropea con posterioridad a esta fecha para su aprobacidn, al
objeto de que, una vez aprobada, quede permitida la finan-
c¢iacién via Feoga-orientacién, fondos estructurales.

{Cudl es el desarrollo actual del subprograma 1? El
programa de forestacion de tierras agrarias se puso en mar-
cha el segundo semestre de 1993. A final de dicho afio, una
vez abiertas las ventanillas de las comunidades auténomas
para la solicitud por parte de los agricultores, se contabili-
zaron 8.858 solicitudes presentadas, correspondiendo a un
total de 193.427 hectdreas  presentadas para su foresta-
cién. Del total de las solicitudes recibidas dicho afio por las
comunidades auténomas, se aprobaron, por parte de las co-
munidades auténomas, 5.158 expedientes, que correspon-
den a una forestacién de 76.815 hectareas, es decir, apro-
ximadamente una media de 15 hectdreas por agricultor.
Entendfamos que era absolutamente imprescindible aten-
der de una manera rdpida los pagos a ejecutar a los agri-
cultores, al objeto de que el programa arrancase con sufi-
ciente credibilidad para en el futuro continuar con el éxito
de demanda que en un principio parecia haber tenido.
Como consecuencia de ello y para evitar los posibles retra-
sos en el pago que se producirfan, en primer lugar, por la
tardanza de la aprobacion del programa en la Comision de
la Uni6én Europea, asi como por la necesaria lentitud del
proceso burocrdtico de la transmision de los fondos del
Feoga, para garantizar, como digo, dicha subvencién el
Gobierno aprobd, y posteriormente lo hicieron SS. SS., el
Real Decreto-ley 1/1994 —un Real Decreto-ley madruga-
dor—, de 21 de enero, por el que se autorizé al Iryda a an-
ticipar los fondos necesarios por una cuantia de 15.000 mi-
llones de pesetas, mediante acuerdos con entidades finan-
cieras para la aplicacién de este régimen financiero.

En aplicacion de este Real Decreto-ley, el Ministerio
de Agricultura Pesca y Alimentacién, en este caso el Iryda,
firmo el 2 de marzo un potocolo con los presidentes de dos
importantes entidades bancarias, que permitié suscribir
dos pdlizas de crédito de 7.500 millones de pesetas cada
una, entre el Presidente del Iryda y dichas instituciones.
Utilizando este procedimiento, se van a realizar en los pré-
ximos dfas los primeros pagos, por un importe del orden de
los 90 millones de pesetas, a entre 50 y 100 agricultores de
Andalucia y Castilla-La Mancha, e inmediatamente des-
pués se procederd a los pagos en la medida en que vayan
recibiéndose las certificaciones de las comunidades auté-
nomas.

En estas fechas, los agricultores estin realizando nue-
vas solicitudes en determinadas comunidades auténomas,
que han vuelto a abrir ventanilla para la temporada 1994-
1995. Aunque atin no se han cerrado los plazos, es muy
importante el nimero de solicitudes presentado. La infor-
macién, naturalmente, todavia es parcial. En el caso con-
creto de Castilla-LLa Mancha superan las 25.000 hectéreas,
lo que nos demuestra que las cifras de demanda de 1993 se
volveran a confirmar durante 1994,

Aunque es pronto para hacer analisis completos, porque
el programa acaba de arrancar, s{ puede comprobarse que,
de momento, podemos tener un cierto grado de optimismo
en cuanto al cumplimiento de los objetivos basicos del
programa de forestacién de tierras agrarias, en el sentido
de que las tierras agricolas son de poca productividad, las
especies que estin demandando los agricultores para fo-
restar son especies autéctonas y creadoras de ecosistemas
y, por otra parte, se estd generando el empleo correspon-
diente.

Por otro lado, el Real Decreto-ley 1/1994 nos ha permi-
tido asegurar a los agricultores el cobro de las plantaciones
con rapidez, con lo que se ha conseguido no perder el afio
1993 a efectos del plan.

No obstante, serd preciso dar un nuevo impulso al pro-
grama en los préximos meses para incrementar la produc-
cién de vivero de las plantas mds adecuadas y analizar los
puntos, donde sea necesario, para conseguir asegurar el
éxito del programa, incluso con posible modificacion del
Real Decreto 318, si fuera preciso, para garantizar los ob-
jetivos del programa de forestacién de tierras.

Para finalizar, afiadiré que, adicionalmente, se estdn im-
pulsando las actuaciones de repoblacién en el marco del
plan nacional de restauracién hidrolégico-forestal, conjun-
tamente por el Gobierno y por las comunidades auténo-
mas, que se espera desarrollar, fundamentalmente, sobre
las superficies forestales de propiedad privada que supo-
nen, como ustedes saben, en torno al 65 6 €l 70 por ciento
de toda la superficie forestal. Para este plan se puede con-
tar con la financiacién de los fondos de cohesion que le
han sido asignados por la Unién Europea de manera espe-
cifica a nuestro pafs con una componente importante, en
torno al 40 por ciento, para inversiones medioambientales.
Se espera con ello alcanzar una repoblacién que podria
estar en torno a las 30.000 hectéreas-afio con lo que el
ritmo de repoblacién a nivel nacional podria alcanzar las
230.000 hectdreas-afio, multiplicando por mas de cinco el
ritmo actual, superando el maximo histérico y, lo que es
mads importante, produciendo un cambio cuantitativo, un
punto de inflexién en el proceso de destruccién de masa
forestal en que nos encontramos en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario Ge-
neral.

La comparecencia estd formulada a peticién del Grupo
Parlamentario Popular, por lo que el sefior Ramirez tiene la
palabra, en nombre de su Grupo.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Carles, por su sucinta informacién, que esperamos
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sea complementada en su segunda intervencién, porque se
ha limitado a explicar —repito, muy ligeramente— el con-
tenido del Real Decreto objeto de esta comparecencia, y
nosotros entendemos que esta oportunidad debia ser més
aprovechada para hacer un andlisis de la politica forestal
del Gobierno socialista: donde estamos, de donde partimos
y hacia dénde queremos ir.

Espafia es un pais acusadamente desertizado. Tenemos
13 millones de hectéreas de cultivos de herbaceos y barbe-
chos; cuatro millones de hectdreas de cultivos lefiosos, y
15 millones de hectdreas de terrenos forestales, entre los
que destacan mds de nueve millones de hectdreas de ar-
bustos y matorrales.

En los dltimos afios, hemos tenido una importante re-
duccién de nuestro esfuerzo por recuperar la cubierta ve-
getal y la repoblacién. De la media de 80.000 a 136.000
hectareas de los afios 1953 a 1978, se pas6 de 60.000 a
100.000 hectéreas en los afios 1978 a 1983, y hemos ba-
jado espectacularmente a una media de 39.000 hectéreas,
coincidente con la presencia de los socialistas en la res-
ponsabilidad del Gobierno, unido en este momento a un
aumento de los incendios forestales, con unas pérdidas
acumuladas anuales en el entorno de las 250.00Q hecta-
reas-afio, lo que estd provocando un importantisimo-déficit
forestal espafiol, no solamente de lo que son ecosistemas,
de la proteccidn de la cubierta vegetal, del valor ecolégico
del arbol, sino, incluso, desde un punto de vista comercial.
Hay que resaltar en esta Comisién que tenemos un déficit
comercial maderero sobre los 90.000 y 100.000 millones
de pesetas-afio, entre la balanza de nuestras exportaciones
y nuestras importaciones.

Esto viene a resumir que ha existido una no politica fo-
restal del Gobierno socialista, que incumple, en principio,
la obligacién constitucional de remitir un proyecto de ley
basica de montes, como establece el articulo 149.1.23 dela
Constitucién. Dieciséis afios después de tener aprobado
nuestro texto constitucional ignoramos cudl va a ser la re-
gulacién de este importante sector, cumpliendo, repito, ese
mandato constitucional que no conocemos.

Pues bien, dentro de esta situacién el Gobierno aprueba
el afio pasado, el 30 de marzo de 1993, el Real Decreto 378
que es objeto de esta comparecencia, practicamente con un
afio de retraso, desde que se aprobaron las medidas de
acompafiamiento de la reforma de la politica agraria
comun. Se ha hecho referencia al Reglamento 2.080, que
tiene fecha de junio de 1992, y el Gobierno espafiol tarda
en ponerlo a disposicién de los agricultores los meses que
van desde el mes de junio de 1992 hasta marzo de 1993.

Este plan —que no es el plan forestal espafiol, repito,
sino que es una adecuacién de unas medidas de acompaiia-
miento que eran obligatorias en su aplicacién por parte de
los Estados miembros— contempla la actuacién en ese tri-
ple objetivo, que nos sefialaba el sefior Secretario General:
Uno, los convenios Ministerio de Agricultura-comunida-
des auténomas, por el que se pretende la forestacion de
434.000 hectareas agricolas; otro plan de responsabilidad
directa de las comunidades auténomas, que pretenden al-
canzar 388.000 hectéreas, también de terrenos agricolas; y
un tercer objetivo, las actuaciones de terrenos forestales,

recuperacién de masas forestales, etcétera, que seria res-
ponsabilidad directa del Ministerio de Agricultura a través
del Icona, en colaboracién con las comunidades auténo-
mas, con el que se pretende actuar sobre 200.000 hecta-
reas. Tendriamos asi las famosas un millén de hectireas
—1.022.000 hectareas— que fueron objeto de una impor-
tante propaganda socialista en la campafia electoral del pa-
sado 6 de junio.

El coste de este programa —que también fue aireado
suficientemente y, por tanto, es obligatoria su contempla-
cién en esta intervencién— ascendifa a 276.000 millones
de pesetas. Se pretendia obtener una financiacién Feoga-
garantia del orden de 180.000 millones de pesetas y el
resto, los 86.000 millones restantes, serian de aportacién
en la parte correspondiente al Ministerio de Agricultura y
la parte correspondiente a los convenios y responsabilida-
des suscritos con las diferentes comunidades auténomas.

El tiempo transcurria, no estaba aprobado el plan por
parte de la Comunidad Econémica Europea, tuvimos
—fue objeto de un debate en el Pleno de la Camara— la
presentacién de un real decreto solicitando la autorizacién
para que el Iryda se endeudara hasta 15.000 millones de
pesetas para la financiacién de este plan, y posteriormente
hemos conocido cémo la Comunidad Econémica Europea
ha respondido a la peticion del Gobierno espafiol para la fi-
nanciacién de este plan forestal.

La Comunidad Econémica Europea solamente ha apro-
bado 430 millones de ecus, lo que supone una aportacién
financiera de 81.700 millones de pesetas. Quiere esto decir
que arrancamos con un déficit de 100.000 millones de pe-
setas entre lo solicitado por parte del Gobierno espaiiol
para cubrir los objetivos del plan y lo concedido por la Co-
munidad Econémica Europea, por la Unién Europea en
este caso. Se nos habla de la posibilidad de que al final del -
periodo, si existen remanentes en las dotaciones que la
Unién Europea ha aprobado para toda la actuacioén en esta
medida de acompafiamiento, que es de 1.260 millones de
ecus, en el supuesto de que existan remanentes, repito, po-
drfan dotarse peticiones no sélo espaiiolas sino de otros
paises, como en el caso concreto de Italia, habida cuenta
que entre Italia y nosotros hemos solicitado practicamente
el 70 por ciento de las disponibilidades que la Unién Euro-
pea ha puesto al servicio de este fin.

Sefior Secretario General, nos tendrd que explicar en su
segunda intervencién cémo va a influir este primer déficit
de 100.000 millones de pesetas, cantidad con la que se
contaba para la financiacién del plan espafiol. Nos tendra
que explicar si eso va a ralentizar nuestras posibilidades o
si, a pesar de eso, seguimos manteniendo —segiin estas
constantes apariciones suyas en los medios de comunica-
cion— el ritmo de 200.000 hectdreas a forestar anual-
mente, lo que nos llevarfa al final del plan al conocido mi-
116n de hectédreas. Por tanto, es conveniente que sepamos
qué vamos a hacer con este déficit de 100.000 millones de
pesetas.

Dicho esto, podemos analizar también sucintamente,
como ha hecho el Secretario General, el contenido del Real
Decreto. Efectivamente, el Real Decreto viene a desarro-
llar y a poner al servicio de los intereses forestales espaiio-
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les los dos Reglamentos comunitarios: el 2.080/92, fruto
de la reforma de la Politica Agraria Comin como medida
de acompafiamiento y un viejo Reglamento que estaba en
vigor desde 1982, el 1.610, y que no habfa sido utilizado
en Espafia con la capacidad de ayuda que ese Reglamento
prevefa. Bien es verdad que el primero se hace con cargo a
la politica de acompafiamiento de la reforma de la Politica
Agraria Comiin y cuenta con unas mayores dotaciones
econdmicas, el 75 por ciento en zonas objetivo 1 y el 50
por ciento en las restantes; por el contrario, el 1.610, a di-
ferencia de lo que acaba de decir el sefior Carles —su-
pongo que ha sido un error y figura en el «Diario de Sesio-
nes»—, el segundo Reglamento financia mucho més débil-
mente que el primero, habida cuenta que solamente finan-
cia el 50 por ciento en zonas objetivo 1 y el 25 por ciento
en el resto de las zonas, a diferencia del primero que es 75
y 50 por ciento.

En funcién de las previsiones del Reglamento se esta-
blecen una serie de referencias para que los agricultores
que quieran forestar sus tierras agrarias puedan acogerse a
las diversas lineas de ayuda; lineas de ayuda que se esta-
blecian en el Reglamento comunitario 2.080 y que, cuando
se traducen a su posible aplicacion en Espafia, reciben una
reduccién del orden del 60 6 el 70 por ciento en algunos
casos. Habra agricultores en el resto de los pafses de la
Unién Europea cuyos Gobiernos aplicardn las previsiones
contenidas en el Reglamento 2.080 y recibirdn por la fo-
restacion de sus tierras, o por la prima de mantenimiento, o
por la renta no recibida por prima compensatoria cantida-
des que serdn cuatro y cinco veces superiores a las que re-
cibirdn los agricultores espaifioles, porque el Gobierno es-
pafiol ha optado posiblemente por una de las lineas mds
bajas o la mds baja de la Unién Europea. Bien es verdad
que hay unas importantes declaraciones del sefior Secreta-
rio General que dice que optan por esta medida para
—entre comillas— «que los agricultores no ganen exce-
sivo dinero». Se entiende que en forestar las tierras, recibir
una renta no percibida o por unas primas de manteni-
miento, se habian establecido en la Unién Europea unas
cantidades que, a juicio del Gobierno espafiol, son excesi-
vas v para que no se enriquezcan los agricultores, hemos
cogido la banda mds pequefia, la mas baja de toda la Co-
munidad Europea.

Supongo que nos tendrin que informar de por qué
hemos tomado esta opcion y si el Gobierno considera que
con estas retribuciones se pueden pagar los gastos bien de
reforestacién, de mantenimiento o de pérdida de rentas,
que se contemplan en la realidad econémica de los agri-
cultores. Si, por ejemplo, con 16.000 pesetas se puede
pagar la renta no percibida por una hectdrea forestal te-
niendo en cuenta —y esto es algo importante— que esa
renta no se enriquecera en los préximos veinte afios y, por
lo tanto, su cuantfa es fija, ya que el Real Decreto no con-
templa ninguna posibilidad de ir enriqueciéndola en fun-
cién de elementos objetivos como podria ser el IPC, la su-
bida de la renta agraria, etcétera. No hay ninguna posibili-
dad de enriquecimiento durante este periodo tan largo, 20
afios, que, a nuestro juicio, empobrece sensiblemente la
prima de compensacién que van a recibir los agricultores

por el sacrificio que supone dejar unas tierras fuera de la
produccién agraria y dedicarlas a una actividad forestal
que no es rentable, ni mucho menos, en los primeros tiem-
pos.

En segundo lugar, también nos ha llamado poderosa-
mente la atencién, no solamente a nosotros sino también a
los expertos forestales espafioles, que el mantenimiento de
rentas solamente se haya establecido durante 20 afios, ha-
bida cuenta de que, en las zonas en donde se estdn produ-
ciendo la mayorfa de las peticiones, dentro de 20 afios la
masa forestal no serd en absoluto rentable, no habra produ-
cido beneficios, no serd maderable, no se podran cortar ese
tipo de arboles, y dificilmente a los 20 afios se va a poder
producir una compensacién de rentas cuando desaparezca
la percepcién de la prima de compensacién.

Nosotros creemos que el Real Decreto naci6 en su mo-
mento —de ah{ nuestra peticién de su comparecencia—
con unos objetivos estrechos, pequefios; no utilizé las
cuantias que ponia a disposicién del Gobierno espaiiol el
Reglamento comunitario referido tantas veces, el 2.080 y
se opté por la banda mds baja. Estimamos que se ha per-
dido una inexcusable oportunidad para haber atraido fon-
dos comunitarios con destino a nuestros agricultores, a
nuestra agricultura. De ahi nuestra vieja acusacién, con-
trastada estadisticamente —recientemente ha habido una
publicacién oficial que asf 1o ha recogido—, de que la agri-
cultura espafiola es la agricultura comunitaria que menos
fondos comunitarios recibe, bien se midan esos fondos por
agricultores, bien por hectireas. Aqui estamos ante un ele-
mento que hace verdadera esa afirmacién. No hemos que-
rido, no hemos podido o no hemos sabido obtener el ma-
ximo de retribucidn en algo cuya posibilidad existfa. Siem-
pre y cuando el Gobierno espaiiol se comprometiera con su
25 por ciento, que a su vez se reparte al 50.por ciento en
comunidades auténomas y Administracién Central, habfa-
mos tenido una gran oportunidad de obtener estos fondos.

Hay cuestiones que deben ser objeto de debate e incluso
debemos intentar reformar este Real Decreto en la linea
que estamos sefialando.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Termino, sefior
Presidente. »

Tenemos la aplicacién del Real Decreto y tenemos las
primeras solicitudes.

Se nos dice que ha habido peticiones en el entorno de
200.000 hectéreas, 8.000 y pico agricultores, y que las co-
munidades auténomas han reducido a 76.000 hectéreas la
aplicacion de este primer afio. Nos gustarfa conocer, sefior
Secretario General —si no es en este momento podriamos
recibir la informacién por escrito—, la ubicacién de esas
76.000 hectdreas y, lo que es més importante, la identifica-
cién de los beneficiarios de las mismas, para saber lo que
son realmente agricultores profesionales, lo que va a ser
con tierras agrarias que se van a transformar en terrenos fo-
restales y lo que son terrenos municipales o de otras enti-
dades de derecho piblico que se puedan acoger. En esa
linea de informacién, querriamos saber el destino del di-
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nero que se va a pagar en 1994 con cargo a esos 15.000 mi-
llones de pesetas o, por el contrario, habida cuenta que la
Unién Europea ya aprobd el plan, posiblemente no haga
falta la utilizacién de esos 15.000 millones de pesetas, por-
que realmente cuando vayamos presentando los expedien-
tes una vez finalizados, la Unién Europea pagard la parte
que le corresponde que, segin tengo entendido, no es mds
alld de un mes después de que se le haya presentado el ex-
pediente; posiblemente —repito— no hard falta utilizar los
15.000 millones de pesetas.

Con lo que si estamos preocupados —y con esto ter-
mino, sefior Presidente— es con la inexistencia del mate-
rial vegetal suficiente para atender nuestra demanda. Co-
nocemos la imposibilidad de los viveros espaiioles de
dotar minimamente las demandas que se van a producir en
1994 y se nos dice que vamos a tener que utilizar material
vegetal de importacién.

En esta Camara, sefior Secretario General —usted no
estaba entonces—, el Partido Popular, en la primavera de
1992, alerto al sefior Ministro de Agricultura sobre la inca-
pacidad de los viveros espafioles, tanto privados como pi-
blicos para atender minimamente la demanda que se iba a
producir a raiz de la reforma de la Politica Agraria Comiin.
Consta en el «Diario de Sesiones». Esto se hizo en la pri-
mavera de 1992. Se nos prometié que se iba a actuar ur-
gentemente para que cuando en Espafia se aplicaran las
medidas de acompafiamiento, hubiera suficiente previsién
oficial y piblica para atender la demanda. Parece ser que
esto no se ha producido y estamos en 1994 con un déficit
importante de viveros. Se nos dice que desgraciadamente
tendremos que utilizar material vegetal procedente, cémo
no, de Francia que se va a convertir en nuestro principal
abastecedor en los préximos afios, porque tardaremos bas-
tantes afios en tener el ritmo suficiente para alcanzar una
minima satisfaccion de la demanda.

Sefior Presidente, lamentamos el desarrollo del tercer
objetivo del plan, que en las acciones de desarrollo y orde-
nacidn en la zona de bosques, las clasicas forestales nues-
tras, se haya optado por una cantidad tan exigua, 200.000
hectéreas, repartidas entre todas las comunidades auténo-
mas. Dicen los expertos que como minimo necesitarfamos
actuar en este sector concreto en 150.000 hectireas anua-
les para recobrar lo que hemos perdido sdlo en incendios
durante los dltimos seis o siete afios y que no se haya in-
tentado forzar, por parte de las autoridades espafiolas, que
los beneficios y ayudas a este programa concreto gozaran
de la cuantfa de la que lo van a hacer las actuaciones en tie-
rras agrarias.

Para terminar, sefior Presidente, no estamos ante el plan
forestal que necesita Espafia porque, tras dieciséis afios de
vigencia de la Constitucién, el Gobierno socialista no ha
creido conveniente desarrollar el mandato constitucional
de tener una ley bésica de montes, y el articulo 149.1.23a)
de la Constitucion asi lo ordena. No tenemos ese marco
legal que permita el desarrollo de una politica global fo-
restal que tanto necesita nuestro pais, que ofrece el saldo,
tanto forestal como comercial, mas pobre del resto de los
pafses de la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra la sefiora Rivadulla.

La sefiora REVADULLA GRACIA: Gracias, sefior Se-
cretario General por su comparecencia en esta Comisién.
Voy a aprovechar esta comparecencia para explicar, en
nombre del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, algunos de los aspectos que nos preocupan de la
aplicacién de este Real Decreto.

Avanzo, en primer lugar, que nos fecilitamos de que el
plan esté en marcha, a pesar de su aplazamiento en un afio
y de que tuvimos que aprobar un Real Decreto para ade-
lantar los fondos, precisamente por lo que nosotros califi-
camos en el Pleno de improvisacién por parte del Go-
bierno. Digo que nos felicitamos porque, efectivamente,
este plan puede significar una compensacion de las rentas
perdidas por los agricultores en aplicacion de la nueva po-
litica agraria comunitaria. Empiezo por este primer punto.

Segtin los objetivos que establece el Real Decreto en su
articulo 3.°, el primero es disminuir el impacto negativo
que pueden producir en las rentas de las explotaciones
agrarias los cambios previstos en el contexto de la re-
forma,; el segundo es diversificar las actividades de las per-
sonas que se dedican a la agricultura, y el tercero, efectuar
una restauracién forestal. Nos preocupa, sefior Secretario
General, porque nos estdn llegando informaciones, que es-
pero que nos pueda confirmar o desmentir en esta compa-
recencia —y si no dispone de los datos, le pido que nos lo
remita por escrito—, relativas a que los beneficiarios no
son exactamente los agricultores a los que habria que com-
pensar de la pérdida de rentas. Es un punto en el que se ha
de incidir y se ha de poner mucho énfasis porque si no se
podrian desvirtuar los objetivos previstos en el Real De-
creto.

Por otra parte, nos preocupa también que no se esté re-
forestando en aquellas zonas que estdn sufriendo un mayor
proceso de desertizacién y de erosién. Pensamos que las
comunidades auténomas tendrian que tener un control ex-
quisito para que estos objetivos contemplados en el Real
Decreto se pudieran cumplir. Por eso le pido que en su res-
puesta me aclare estos dos extremos.

Hay otro punto que ya hemos manifestado en varias
ocasiones que es objeto de nuestra preocupacién y también
solicito que me lo aclare en su respuesta. En el articulo 9.3
se habla de otras especies que van a ser objeto de ayuda,
especies de crecimiento rapido explotadas en régimen a
corto plazo cuando ésta no supere los 18 afios. En el anexo
primero del Real Decreto se especifican una serie de espe-
cies, todas ellas de crecimiento superior a 18 afios. Esto
hace prever que este apartado 3 del articulo 9.° incluya es-
pecies como el eucaliptus, cuando todos somos conscien-
tes de que no es una especie adecuada para la reforesta-
cién, por cuanto varios de los objetivos que se pretenden
como, por ejemplo, disminuir el consumo de agua, evitar
el riesgo de incendios y hacer que la cubierta vegetal se in-
cremente, precisamente el eucaliptus como especie estd en
contra de cualquiera de estos objetivos. Por tanto, le pido,
sefior Secretario General, que me diga si el eucaliptus estd
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efectivamente contemplado en este apartado 3 del articulo
9.° del Real Decreto.

Manifiesto también la preocupacién respecto a las semi-
las, plantas y viveros. Icona ha dado paso a las empresas
privadas de viveristas que, las que ya estdn constituidas,
estan mostrando una gran preocupacion por el intrusismo
que se puede producir en el sector. Dado el «boom» que se
produce a partir de la promulgacién de este Real Decreto,
puede dar lugar a empresas que se instalen rapidisimamente
y que no garanticen la calidad de las semillas. Comparto
también la preocupacién manifestada por el portavoz del
Grupo Popular en el sentido de que en diversos medios de
comunicacién se ha hablado de que vamos a importar se-
millas francesas. Aungue se asegura que las semillas serdn
espaiiolas —ir4n a Francia, volverén y, por tanto, serfan es-
pecies autéctonas—, no acabamos de estar seguros de que
este proceso se pueda producir de esta manera. Es impor-
tantisimo que las plantas sean de calidad porque si no po-
demos crear un grave riesgo en las explotaciones de aque-
1los agricultores que se acojan a estos programas y que des-
pués vean que sus explotaciones no salen adelante.

Quisiera que me informara, sefior Secretario General,
de las previsiones que hay para proveer de suficientes se-
millas a las plantaciones. También le pedirfa que se apo-
yase a entidades sin afdn de lucro, como Adena, que tienen
viveros de especies que normalmente no tienen los viveros
comerciales y que son de plantaciones autdctonas. Seria
muy beneficioso que nuestros campos se poblasen de este
tipo de especies.

Por tdltimo, avanzo una preocupacién que deberfa ser
objeto de mayor estudio, tanto por parte del Gobierno
como de esta Comisién de Agricultura. Estamos hablando
de unas explotaciones que darén su rendimiento a largo
plazo, pongamos 20 afios. Estamos a tiempo de hacer que
el valor afiadido de esas explotaciones vaya a los produc-
tores. Me estoy refiriendo a la necesidad de potenciar sec-
tores cooperativos asociativos de los productores foresta-
les que se acojan a este programa para que puedan trans-
formar la madera. Estoy hablando de empresas aserrado-
ras. Estas pequefias empresas aserradoras —ya lo comenté
en el Pleno— han sufrido un proceso importante de dete-
rioro y muchas han cerrado en los dltimos afios. Serfa inte-
resante que el Gobierno potenciase la inversioén en tecno-
logia para que estas pequeiias aserradoras pudiesen trans-
formar los productos forestales de tal manera que, como he
dicho anteriormente, el valor aiiadido repercutiera en los
productores y no en las empresas que, se supone, van a in-
tervenir cada vez mas y con mds fuerza y que, al final,
como sabemos, se van a quedar con la mayor parte de los
beneficios. Teniendo en cuenta que somos un pais impor-
tador de madera, que la madera de otros pafses nos viene a
precios mucho mads baratos que la que estamos produ-
ciendo, pensamos que hay que hacer un auténtico esfuerzo
en la reconversién de las industrias transformadoras de la
madera y en la inversién en tecnologfa.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el
sefior Grau.

El sefior GRAU I SERIS: Seifior Secretario General,
una breve intervencién en nombre de mi Grupo para mani-
festar también unas pequeiias reflexiones sobre el Real De-
creto, que a lo mejor ya se han citado en anteriores inter-
venciones. . :

En primer lugar, la preocupacién de que haya una
buena articulacién para el desarrollo del Real Decreto
entre el Ministerio y las comunidades auténomas. La fija-
ci6én de los cupos méximos de inversién y los plazos de
ejecucion, que debido a la climatologia no pueden ser
iguales en todas partes, puede ser motivo de conflictos, por
lo que tendrfa que buscarse la articulacién suficiente para
resolverlo. También creemos que la dotacién global es in-
suficiente para las necesidades que tiene todo el sector y
que, concretamente, el sector forestal debia haber recibido
mayor dotacién econémica.

El tema que nos preocupa enormemente es el de las va-
riedades. Aunque én el Real Decreto ya viene expuesto y
se habla de cuestiones técnicas, de las formas y variedades
de plantacién, la realidad es que hay que ser muy rigurosos
porque en tiempos pasados se han hecho verdaderos desas-
tres con las reforestaciones, porque las variedades que se
han plantado no se han adaptado a los territorios. Nos mos-
tramos de acuerdo con otra intervencién en que las varie-
dades autéctonas tendrian que estar primadas sobre cual-
quier variedad. Por tanto, la seleccién de las variedades de
las especies arbéreas tendria que ser algo prioritario en la
reforestacion.

Otro aspecto es el relativo a la dificultad de encontrar
plantaciones. Creo que aqui la Administracién tendria que
hacer un esfuerzo enorme para controlar la calidad y apli-
car el control de plantas certificadas, como se estd ha-
ciendo en cualquier viverista frutal.

Es necesaria asimismo la agilizacién en el trdmite del
pago. Son dineros comunitarios, aportaciones de las comu-
nidades auténomas, y hemos visto en otras actuaciones
c6mo entre los unos y los otros se retrasa extremadamente
el pago. Aqui también habria que hacer un esfuerzo razo-
nado para agilizarlo al mdximo.

Para terminar, otro aspecto que me gustaria comentar
son las medidas de acompafiamiento a las pequefias indus-
trias madereras. Es cierto, como se ha dicho antes, que el
sector estd en crisis desde hace mucho tiempo, que se estd
importando madera de otros paises, incluido el transporte,
que sale més barato que en nuestro pafs, pero esto ha lle-
vado al cierre de muchas pequefias industrias madereras, y
habria que articular para estos préximos afios unas ayudas
al sector para ver si lo podemos relanzar nuevamente.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior Mar-
dones.

El seior MARDONES SEVILLA: Agradeciendo la
informacién que nos ha dado el Secretario General, yo qui-
siera hacer, en primer lugar, la siguiente reflexién y, luego,
una serie de preguntas.
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Cifiéndome al objeto de la comparecencia —el al-
cance y el valor del Real Decreto 378, de 12 de marzo de
1993-—, nos ha parecido un decreto bien estructurado, téc-
nica y cientificamente bien concebido, que va a necesitar,
precisamente por lo aleatorio de la materia que contempla,
que es ni mis ni menos la reforestacién pero en superficies
agrarias —es decir, no en zonas de vocacion forestal tradi-
cional—, un seguimiento para permitir —fue un compro-
miso del sefior Ministro de Agricultura, me satisface reco-
nocerlo aqui~— una flexibildad en la adaptacién de unos ci-
clos por propia naturaleza, por lo que hay que hablar por
lustros y no por afios agricolas.

Yo creo, sefior Secretario, que el problema va a ser ar-
monizar lo que trata de atender el Real Decreto que co-
mentamos en su articulo 7.° de superficies agrarias con la
aptitud de los agricultores que van a tener que sustituir su
especialidad profesional de agricultores de cultivos anua-
les, agricultura intensiva, con la politica que contempla
este Real Decreto, cual es seguir manteniendo una activi-
dad agrario-forestal, por esas tierras o producciones margi-
nales que las directivas comunitarias nos obligan a desin-
centivar, habria que suprimir esas producciones agrarias
por marginales, o por exceso de cuota o de cupo, etcétera.
Hay que tener en cuenta que para el agricultor que ha te-
nido su especialidad en huertos familiares, en barbechos,
en tierras ocupadas por cultivos arables, en pastizales, en
prados naturales, en frutales, vifiedos, olivar, agrios, etcé-
tera, esa nueva especialidad de atender el monte requiere
también una formacién profesional.

Yo le pediria que nos dijera algo sobre expectativas,
programas y proyectos de la formacién profesional a tra-
vés de los servicios de extensién agraria, sobre la colabo-
racién del Estado con las comunidades auténomas dado
que son las comunidades auténomas las que tienen compe-
tencias en dichos servicios.

Al hilo de esta reflexién me gustaria también obtener
alguna valoracién del sefior Secretario sobre el grado, no
ya de demanda —nos ha dado la cifra en hectéreas en los
expedientes que se vienen recibiendo—, sino del compor-
tamiento de las comunidades auténomas en este aspecto,
porque si van a tener también que cofinanciar, como dice
el Real Decreto, junto a las ayudas de la Comunidad Euro-
pea, la participacién en ese 25 por ciento restante, tanto el
Ministerio como las comunidades auténomas, habra que
tomarles el pulso a las comunidades auténomas porque
van a ser corresponsables, territorialmente hablando, del
programa de forestacion. Me gustaria saber si ustedes tie-
nen ya alguna respuesta de compromiso de las respectivas
consejerias de agricultura o del departmento que vaya a
llevar el asunto de la comunidad auténoma especifica.

Finalmente, quiero preguntarle, sefior Secretario, con
respecto al articulo 9.°, especies vegetales objeto de la
ayuda, si también se contempla un sentido de flexibilidad
respecto a lo que se quiere obtener. Recuerdo cuando estu-
vimos discutiendo los Presupuestos Generales del Estado
para 1994, concretamente el programa 533-A, sobre pro-
teccién y mejora del medio natural. Al adentrarnos en los
subprogramas respectivos, habldbamos del subprograma
333-A1 o del subprograma 533-A2, referidos respectiva-

mente al control de la erosién, de la desertificacién y de la
ordenacién de la actividad forestal. Comprendo que son
dos politicas distintas, quiero dejarlo bien claro porque me
congratula. Apoyé en su momento el programa 533-A,
como ahora apoyamos la concepcion técnica y objetivos
que comprende el Real Decreto. Pero de alguna manera
habria que armonizarlo porque aquel programa estaba de-
dicado a tierras forestales habituales que han quedado de-
sertificadas por efectos climdticos, por erosién, por incen-
dios forestales; porque hay que hacer obras hidrolégicas de
correccién de cuencas, etcétera, y nos vamos a encontrar
con el terreno agricola que es necesario desincentivar.

(Hay algtin proyecto en el Ministerio, sefior Secretario,
para armonizar, en la medida de lo posible y donde se so-
lapen, las actuaciones de los programa 533-A con el Real
Decreto?

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, el sefior Roncero tiene la palabra.

El seiior RONCERO RODRIGUEZ: Quiero dar las
gracias al sefior Carles, Secretario General de Estructuras
Agrarias, por su comparecencia y por la informacién que
nos ha facilitado.

Desde nuestro Grupo vamos a hacer unas breves refle-
xiones sobre este Real Decreto en concreto y sobre la poli-
tica forestal en general, porque es importante hacer algu-
nas aclaraciones respecto a opiniones que aqui hemos es-
cuchado por parte de algunos portavoces.

Si hay que hacer alguna autocritica sobre la politica fo-
restal espafiola, deberfamos hacerla todos. El Grupo Socia-
lista es consciente y el Gobierno también puesto que en los
propios documentos de presentacién del Decreto al que
nos estanos refiriendo se hace esa exposicién objetiva de
los datos de la politica forestal y de su evolucién en los dl-
timos quince o veinte afios, donde se reflejan, efectiva-
mente, datos objetivos —como, por ejemplo, que se han
reducido las repoblaciones, en media anual, a la mitad—
que han sido puestos de manifiesto, pero que hay que en-
marcar en su realidad y en su contexto.

Hay que tener en cuenta de dénde partiamos en esa es-
trategia forestal (el portavoz del Grupo Popular ha hecho
esa exposicion, creia que se iba a referir a de donde partia-
mos, pero s6lo ha mencionado las medias anuales), qué
tipo de politica forestal habia no sélo de media, qué espe-
cies se plantaban, qué prestigio o desprestigio tenia esa po-
litica forestal en la opinién péblica y lo que ese despresti-
gio significé durante el régimen anterior. ;Qué es o que
supuso la llegada de la democracia en la distribucién de
competencias constitucionales y en materia forestal con-
cretamente? Supuso esa distribucién de competencias a las
comunidades auténomas en la gestién forestal, lo cual ha
llevado a que todos debamos hacernos la autocritica de que
la politica forestal no ha estado entre las prioridades de las
administraciones piblicas en general. No digamos de un
gobierno de un signo o de otro, sino de las administracio-
nes puiblicas en general, donde ha habido gobiernos de dis-
tintos signos politicos. Porque ha habido, durante esa
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época de transicion democratlca otras prioridades impor-
tantes que atender politicamente por parte de todos.

Por tanto, todos debemos hacer la autocritica y ser jus-
tos a la hora de evaluar posibles actuaciones que se hayan
tenido desde las responsabilidades que la propia Adminis-
tracién central tenfa, por ejemplo, en temas que también se
han citado sobre los incendios forestales, donde dificil-
mente la Administracién central ha podido hacer mis es-
fuerzos con los resultados que todos conocemos.

Por otra parte, también es un dato objetivo, que se ha
obviado esta mafiana aqui, que, a pesar de todas esas cir-
cunstancias, nuestra masa forestal, nuestra superficie fo-
restal, después de estos 20 afios, no es inferior. A pesar de
todos esos problemas y de esas circunstancias, nos encon-
tramos con una masa forestal que no es inferior. Si con pro-
blemas de gestién y de ordenacién, porque en funcién de
esos incendios y esa regeneracién espontdnea en algunas
superficies importantes, en muchos casos es una masa fo-
restal muy joven y necesitada de cuidados y de actuaciones
notables.

Centrandonos en el Real Decreto que nos ocupa y en el
Plan de reforestacién de tierra agrarias o de aprovecha-
miento de bosques, donde se han refundido en nuestra le-
gislacién espafiola los dos reglamentos comunitarios,
debo sefialar que nuestro Grupo hace una valoracién rea-
lista y positiva de la situacién en que nos encontramos. A
pesar del tiempo transcurrido, y precisamente teniendo en
cuenta las circunstancias de alumbramiento de estas me-
didas de acompafiamiento de la PAC y el origen de la es-
trategia forestal de la Comunidad, o de la Unién Europea
hoy, no hay que olvidar, cuando se habla de datos objeti-
vos y sin ningfn triunfalismo sino como dato objetivo so-
lamente, que el conocido como paquete forestal fue im-
pulsado bajo la Presidencia espafiola, y de ahf nacen las
iniciativas de ciertas estrategias comunes por parte de la
Comunidad entonces y de la Unién Europea ahora, y que
tienen su mayor reflejo en estas medidas de acompaiia-
miento de la PAC.

A pesar de todos los problemas que hayan podido pre-
sentarse, que son razonables y naturales, de puesta en mar-
cha de este Real Decreto, teniendo en cuenta la distribu-
cién competencial en nuestro pafs —vuelvo a insistir en
ello y también ha sido puesto de manifiesto por otros por-
tavoces— y el papel fundamental que las comunidades han
tenido que desarrollar en la propuesta de sus programas re-
gionales y sus aportaciones al Programa nacional, que es
suma de esos programas regionales (bien cofinanciados o
bien financiados solamente por ellas); a pesar de todos
estos problemas, repito, yo creo que estamos dentro de
unos plazos absolutamente razonables en la situacién en
que ahora estamos, con los reglamentos traspuestos, con el
Plan pricticamente en marcha en esta campaiia octubre-
marzo 1993-1994, y con cifras de peticiones y hectareas
como las que nos ha manifestado el sefior Secretario Ge-
neral, que para ser el arranque permiten abrigar fundadas
esperanzas de que la media propuesta, como tal media,
pueda ser conseguida en el plazo de los cinco afios de vi-
gencia de un programa de este tipo.

No hay que olvidar que, a pesar de €508 problemas de
financiacion que también han sido expuestos, no se puede
hablar de déficit totales en el programa completo, puesto
que estamos diciendo que lo que se ha hecho es un primer
acuerdo de financiacién inicial para un poco més de la
mitad de la vigencia del programa, para tres afios y medio,
ademds con previsiones en los anejos, como ha sido mani-
festado, de posibles aumentos o trasvases de fondos, bien
verticales o bien de otras medidas horizontales agroam-
bientales. Por tanto, creemos que, siendo razonables, hay
que hacer una valoracién positiva de la situacién en que
nos encontramos, sin dejar de manifestar cierta preocupa-
cién por eso que también ha puesto de relieve el sefior Se-
cretario General, que es la necesidad de dar nuevos impul-
sos al programa durante este afio, hacer evaluacién siste-
mética y sostenida del mismo y de su aplicacién y, en co-
laboracién con las comunidades auténomas, que es indis-
pensable, promover los cambios que puedan ser necesarios
para la mayor efectividad y'la mayor agilidad del pro-
grama.

En nombre de nuestro Grupo quiero volver a defender,
como hemos hecho en muchas ocasiones, este Real De-
creto o este programa de forestacién, porque aunque este-
mos hoy aqui hablando quizd un poco mas en profundidad
en esta Cdmara, ha sido de los decretos (no como decreto
pero si como programa) més difundidos, mds debatidos
por la sociedad espafiola puesto que, como también ha sido
puesto de manifiesto, se sometié a debate durante una
campafia electoral en la que ha sido ampliamente difun-
dido, criticado por unos y por otros, y defendido por unos
y por otros. S6lo me resta volver a defender aqui este pro-
grama y también pedir que se adopten posiciones razona-
bles con sentido de la responsabilidad cuando valoramos si
las cifras de las primas que se contienen en el Real Decreto
por reforestacién o por la primera forestacién son razona-
bles 0 no para nuestro pais. Creo que sélo es preciso que
veamos las cifras de las primas, que puede llegar hasta
440.000 pesetas por hectarea la implantacién inicamente,
la forestacién; el gasto medio por hectirea también se
puede calcular ficilmente, dependiendo de las pendientes,
etcétera. Se estd primando yo creo que muy considerable-
mente, sobre todo las especies autdctonas y las que citan
los anejos; se estd primando muy por encima del valor real
de coste de esa forestacion, y en algunos casos con dife-
rencias que podrian suponer, si de verdad somos realistas y
razonables, superar el valor de la propia tierra que se estd
reforestando, segin los sitios o segin las tierras margma-
les que se puedan hacer.

En este sentido también hay que hacer reflexiones,
como decia la portavoz de Izquierda Unida, en la linea de
estar atentos y seguir en esa evaluacion sistemética para
ver a qué propiedades, a qué terrenos, a qué agricultores se
estd beneficiando, o quiénes se estdn acogiendo a estas me-
didas, para que de verdad estemos favoreciendo el mante-
nimiento y la compensacion de rentas y la reordenacién de
tierras marginales con especies vegetales autctonas y, di-
gamos, permanentes.

Por 1iltimo, quiero hacer una reflexién por parte de
nuestro Grupo respecto a que también valoramos positiva-
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mente (y parece razonable que deba estar en un Decreto de
este tipo, de fomento, de ayudas a inversiones forestales)
las especies de crecimiento répido y tratadas como estén,
con primas mucho menores y sélo por reforestacién, no
por mantenimiento o compensacién de renta, puesto que
estas especies son necesarias también, ya que, como ha
sido puesto de manifiesto por los portavoces, somos defi-
citarios en produccién maderera. Por ello es necesario que
un Decreto que refunde el conjunto de apoyos para el fo-
mento forestal recoja ese tipo de ayudas, que evidente-
mente son discriminatorias respecto a las demas, que tie-
nen otros objetivos de mantenimiento de renta y de refo-
restacion de tierras marginales.

Seiior Presidente, para concluir debo decir que nuestro
Grupo valora positivamente la situacién en que nos encon-
tramos, y hacemos ese llamamiento, que también han
hecho otros grupos, a la colaboracién estrecha con las co-
munidades auténomas y a la evaluacién y seguimiento sis-
tematico y continuo de la aplicacién de este Real Decreto,
deseando que se dé un nuevo impulso durante este afio
1994 para conseguir esa media que todos queremos y que
serfa lo deseable para el pafs. (El sefior Ramirez Gonzai-
lez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Ramirez, qué desea?

El seiior RAMIREZ GONZALEZ: Seiior Presidente,
le rogaria que me permitiera contestar a una alusién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, S. S., en su
intervencién, que en principio era para fijar su posicién, ha
hecho unas consideraciones generales de critica de deter-
minado tipo de politica, que en este caso han sido contes-
tadas por parte del Grupo Socialista, ademds con toda la
correccion. No creo que haya habido ninguna alusidn per-
sonal ni mucho menos. Ha habido un debate efectivamente
politico, en el cual se han contradicho algunas de sus afir-
maciones, pero no sé si esto da pie a un debate. En todo
caso, le doy un minuto y le darfa también otro minuto al
sefior Roncero.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
es simplemente por referir oficialmente las cifras, porque
se hace una especie de antes y después del Gobierno socia-
lista.

He dicho, soportando datos estadisticos oficiales, pe-
rfodo 1953-1978, periodo preconstitucional, ritmo de fo-
restacién en Espaiia, entre 80.000 y 136.000 hectéreas afio;
periodo plenamente constitucional, 1978-1983, ritmo de
forestacion en Espaifia entre 60.000 y 100.000 hectéreas
afio; perfodo socialista, 1984-1990, 39.000 hectéreas afio.
Por tanto, no hagamos un antes y un después olvidando
que habia un perfodo plenamente constitucional, 1978-
1983, en el que se alcanzaron afios de 100.000 hectareas.

Finalmente, sefior Presidente, yo reconozco la autori-
dad del sefior Roncero a la hora de hacer la valoracién del
terreno agricola y del terreno forestal, porque €l tiene una
experiencia personal mayor que la mia respecto a compra-
venta de terrenos forestales.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Roncero, tiene la pa-
labra.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Como he dicho,
los datos son objetivos, estén en las informaciones del pro-
pio Gobierno y en informaciones oficiales y no lo voy a
discutir. Realmente sus propias palabras confirman la si-
tuacién en la que estamos.

Respecto a su dltima alusién, no voy a hacer ningtin co-
mentario, porque desde luego no caigo en las bajezas a las
que €l ha querido referirse sin decitlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carles, tiene la palabra
para contestar a las preguntas formuladas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUC-
TURAS AGRARIAS (Carles Genovés): Como no podia
ser de otra forma —perddn, sefiorfas, permitanme la licen-
cia—, el tema de la forestacion en Espafia continda y con-
tinuard durante mucho tiempo provocando tensiones, lo
cual es bueno, porque si hiciéramos un poco de historia
—la historia no puede ser sdlo estadistica, no puede cen-
trarse s6lo en los niimeros—— veriamos que, al hacer el ana-
lisis estadistico de la evolucién de la superficie forestada
en Espaifia deberiamos, al mismo tiempo, referirnos a la ca-
lidad de las hectdreas forestadas o a la calidad de la fores-
tacion. Yo estoy absolutamente convencido de que nin-
guno de los que estamos en la sala defenderfamos volver a
los esquemas anteriores al afio 1982, en que se estaba fo-
restando en torno a las 100.000 hectéreas anuales, pero se
estaba forestando con especies de crecimiento muy rdpido,
con las especies que yo —permitanme otra vez la licen-
cia— llamo malditas, porque producen y han producido
efectos muy nocivos sobre nuestra superficie forestal.

Creo que las cosas no son exactamente asi. Efectiva-
mente, se producia esta forestacién con estas hectireas,
pero también es verdad que se estaba produciendo un in-
cremento progresivo de la superficie eliminada como con-
secuencia de los incendios forestales, y precisamente la
politica del Gobierno socialista ha cambiado esa tenden-
cia.

El representante del Partido Popular, sefior Ramirez, ha
hablado de una pérdida por incendios forestales de
250.000 hectareas. La cifra no es exactamente ésa; ésa es
la cifra que nosotros teniamos de incendios forestales en el
afio 1982 aproximadamente, del que usted ha hablado,
pero que ha ido descendiendo considerable y progresiva-
mente. En estos momentos nos encontramos con unas ci-
fras —hablo siempre de memoria— relativas a los incen-
dios forestales en torno a las 80.000 hectireas, de las cua-
les cerca de la mitad son arboladas y el resto no; de forma
que estas cifras de 250.000 hectédreas de incendios son las
de hace aproximadamente diez afios y las que hoy existen
en otros paises mediterrdneos similares al nuestro, como
por ejemplo en Italia, pero son muy superiores a las que se
producen actualmente en Espaiia. Con esto no quiero ejer-
cer ningun triunfalismo, y lo digo porque tengo mi expe-
riencia en la lucha contra determinadas catastrofes natura-
les, como son las avenidas, y ahora con respecto a los in-
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cendios forestales, y sé que es cierto que la mayor o menor
destruccién del bosque como consecuencia de los incen-
dios forestales est4, por muchos medios que se pongan
para evitarlo, tremendamente condicionada a los cambios
climatolégicos de ese afio, a los usos sociales y al tipo de
especies forestales que se produzcan. No obstante lo cual,
hay que destacar, repito, que esa cifra de pérdida no es de
250.000 hectdreas, sino que estamos en torno a las 45.000
arboladas y otras 40.000 6 45.000 de superficie forestal no
arbolada.

La politica forestal del Gobierno si existe, y es una po-
litica forestal importante, lo que ocurre es que se estd pro-
duciendo o se ha producido un cambio de orientacién,
sobre todo cualitativo, que naturalmente ha tenido que pro-
ducir los necesarios desfases; es decir, que ya nadie desde
el Gobierno ni desde otros muchos grupos puede pensar en
volver a promover una forestacién indiscriminada, sino
que es preciso discriminar y contemplar el bosque. Desde
luego debemos contemplar su posible perspectiva de pro-
duccién, habida cuenta de que tenemos un déficit made-
rero del 65 por ciento, que por cierto no es el mas alto de la
. Unién Europea, que tiene como media un déficit similar,
incluso mds alto en algunos paises. Tenemos que decir
también que, efectivamente, hemos de discriminar en la
forestacion, y hemos de discriminar porque hemos de con-
siderar la masa forestal, no solamente en su funcién pro-
ductivista, sino, y fundamentalmente, en su funcién de
mantenimiento de los ecosistemas.

Refiriéndonos concretamente al Decreto, hay que reco-
nocer que se produce un retraso desde que se publica hasta
que se comienza a forestar. Sin embargo, la explicacién es
evidente y no es justificacién. Tenemos que tener presente,
sefiorias, que es un proyecto tremendamente ambicioso y
con un coste elevadisimo, y dificilmente hubiera sido posi-
ble arrancar con él de no contar con la financiacién comu-
nitaria. No es Espafia quien se retrasa, sino la Unién Euro-
pea, es decir, es 1a Unién Europea quien se retrasa en apro-
bar el programa forestal, que no es ¢l programa forestal es-
pafiol, porque al mismo tiempo aprueba el conjunto de
todos los programas forestales de la Uni6n Europea. El
Gobierno, el Ministro de Agricultura y yo mismo hemos
instado en el Consejo de Ministros a la Unién Europea, a la
Comisién de Agricultura, a que acelerara la aprobacién de
las medidas de compensacidn, y concretamente el plan fo-
restal. Por tanto, si bien es verdad que en nuestra opinién
esa aprobacion se produce tarde respecto al resto de medi-
das relativas a la politica agraria comunitaria, tiene que
quedar constancia de que no es, en absoluto, responsabili-
dad del Gobierno espaiiol; no ha existido en ningiin pafs de
la Unién Europea un programa aprobado antes que el es-
pafiol.

Dicen ustedes que hay un retraso y ademas un déficit.
Creo que no han hecho bien los nimeros al decir que hay
un déficit, o al menos el déficit que se ha estimado de
100.000 millones de pesetas, que supera con creces la rea-
lidad. ;Por qué? Porque las cifras dadas en el programa es-
pafiol son para un perfodo de cinco afios y, sin embargo, las
cifras aprobadas por la Comunidad no son para cinco afios,
sino para tres y medio exactamente, desde el uno de enero

de 1994 hasta el 15 de octubre en que acaba el afio presu-
puestario europeo del Feoga-Garantia. En consecuencia,
estamos hablando de tres afios y medio, y adem4s hemos
de tener en cuenta que, como se pagan con primas de com-
pensacion, precisamente los dltimos afios son los que estén
mds cargados de la componente primas de compensacién;
por tanto, haciendo nimeros veremos que el déficit es algo
menor. Es tanto menor ese déficit que con la cldusula adi-
cional que se ha incluido como anejo a la aprobacién del
Plan forestal espafiol, que permite tanto tansferencias ver-
ticales entre pafses como transferencias horizontales entre
programas de compensacién, podemos asegurar que prac-
ticamente toda la demanda que se produzca en condiciones
de elegibilidad seremos capaces de atenderla con financia-
cién derivada del Feoga-Garantia. Por cierto, se comete un
error cuando se dice que al final se vera si se producen esos
ajustes; no es al final, sino afio a afio. Cada afio se pueden
producir los ajustes, tanto vertical como horizontalmente,
de forma que no tendremos que esperar al final, sino que
un seguimiento riguroso del programa permitird a la Co-
misién —y asi se compromete en la aprobacién— ajustar
la financiacidn del programa forestal espafiol en funcién
de la demanda existente. :

Me ha dicho que habia cometido un error. No he come-
tido tal error, porque, aunque hablaba del subprograma 2,
en ese momento he hecho referencia al subprograma 1, y
posteriormente al subprograma 2. Efectivamente, es el 75
por ciento objetivo 1 y 50 por ciento objetivo 2, en el sub-
programa 1, y hasta el 65 por ciento en el subprograma 2.

Hay una cuestion que si es importante y en la que nos
podriamos poner claramente de acuerdo, y es respecto a las
cantidades del Real Decreto, al que se acusa no de timo-
rato, sino de estrecho; se le acusa de estrecho en cuanto a
las cantidades que se aportan a los agricultores espafioles,
que son inferiores a las que se aportan a agricultores de
otros sitios. No sé si alguna vez he dicho la frase «para que
no ganen los agricultores excesivo dinero» ;Que ha apare-
cido en algunos medios de comunicacién? Habré apare-
cido —yo, desde luego, no lo voy a desmentir—, pero me
temo que no la he dicho, porque a mi nunca me parece ex-
cesivo el dinero que puedan ganar los agricultores. Pero
llevo muchos aifios en esto, se pueden cometer errores y
quizas alguna vez haya tenido algin desliz.

Hablemos ya seriamente. ;Cuales son las aportaciones
que se les dan a los agricultores? Entre 170.000 y 400.000
pesetas/hectarea en las primas. Pero por el hecho de que
hubiéramos puesto cantidades més altas para que percibie-
ran los agricultores, en absoluto hubiéramos obtenido mds
financiacién comunitaria, probablemente hubiéramos ob-
tenido la misma, los 430 mecus, que es el 35 por ciento del
conjunto de la Unién Europea. De esa manera, lo que hu-
biéramos hecho hubiera sido forestar menos.

Entonces, habrfa que buscar un equilibrio entre las can-
tidades que perciben los agricultores y las hectdras, que se-
rian contradictorias teniendo en cuenta los techos presu-
puestarios, y habria que buscar, como digo, un equilibrio,
porque podriamos pagar muy poquito a los agricultores y
hacer muchas hectdreas o pagar mucho a los agricultores y
hacer pocas hectareas. Creo que hemos encontrado ese
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equilibrio, y ademés bastante razonable en cuanto a los
costos de las operaciones en Espaiia y a las rentas de los te-
rrenos que se van a dedicar a forestar. jPor qué digo que es
razonable? Digo que es razonable porque la respuesta del
agricultor estd ahi; es decir, se abre la ventanilla e inme-
diatamente aparecen 9.000 agricultores, en un primer em-
puje, con 180.000 6 200.000 hectareas. Por tanto, la de-
manda es fuerte.

Evidentemente, el Real Decreto podria modificarse, y
es altamente probable que eso ocurra, porque a lo largo de
los cuatro afios no vamos a estar atados con el corsé de un
Real Decreto que se hace con un proyecto muy ambicioso
y muy complejo. En consecuencia, hemos de tener la sufi-
ciente flexibilidad para que en cualquier momento poda-
mos modificar dicho decreto a lo largo de todo el perfodo,
para ir corrigiendo las deficiencias iniciales, mds que por
falta de prevision, porque creo que dicha norma tiene una
gran previsién de cémo iban a producirse los fenémenos;
serfa como consecuencia de que es un programa tremenda-
mente complejo y que, ademds, estd sujeto a muchas vo-
luntades, fundamentalmente a que la iniciativa les corres-
ponde a los agricultores y no al Gobierno.

Creo que estariamos de acuerdo en que hemos conse-
guido un adecuado equilibrio entre la retribucién de los
agricultores y las hectireas que se pueden forestar. Si do-
blamos la retribucién de los agricultores —no sé si es ex-
cesiva o no, SS. SS. lo valorarén porque tienen equipos
técnicos que valoran cudles son los costos y cudles son las
pérdidas de renta en las superficies que se van a producir
en Espafia—; si dobldramos la retribucion, repito, y usted
ha hablado de que fueran hasta cuatro o cinco veces supe-
riores, no tendriamos mds remedio que reducir la foresta-
cién. Si los europeos reciben cifras cuatro o cinco veces
superiores, nosotros forestarfamos. cuatro o cinco veces
menos. Creo que hemos logrado, insisto en ello, un buen
equilibrio, que se traduce en que se esta produciendo una
demanda importante, es decir, se estd estimulando al agri-
cultor a solicitarlo.

El sefior Ramirez, la sefiora Rivadulla y varios sefiores
Diputados me han pedido informaci6n sobre el tipo de
agricultores, incluso el sefior Ramirez ha pedido nominal-
mente los agricultores que ha habido. En estos momentos
estamos recibiendo las primeras certificaciones, pero si
quiere le envio las que hayamos recibido ya, aunque son
muy pocas; creo que debemos dejar pasar un poco mas el
tiempo para tener una base estadistica razonable.

Hay un aspecto importante que también han comentado
el sefior Ramirez y varios sefiores Diputados, que es la ine-
xistencia de material vegetal suficiente y la posibilidad de
que proceda ese material vegetal de importacién. Yo no lo
quiero creer asi, y las conversaciones con los viveristas
que he mantenido hasta ahora me han producido una muy
grata impresién, porque han visto la previsible demanda
que se les viene encima, lo vieron ya, me parece que cre-
yeron en el programa y, efectivamente, estdn incremen-
tando o han incrementado considerablemente sus produc-
ciones. Se estdn originando determinadas inversiones y en-
tiendo que el sector espafiol va a dar respuesta y va a tener
semilla suficiente, con independencia de que en ciertos

momentos se produzcan algunas rigideces y deficiencias
de algunos tipos, y en algunos periodos, en consecuencia,
podria ser que vinieran de importacién. Pero desde la Ad-
ministracién no se estimula el que venga asf; antes al con-
trario, desde la Administracién se estimula a los viveristas
como a una empresa, es decir, teniendo una demanda razo-
nable durante un periodo suficiente de afios, y ésta es una
demanda razonable durante un periodo suficiente de afios.

Respecto a la ordenacién de bosques en zona privada,
me dice el sefior Ramirez que no se ha forzado a la Unién
Europea a que reciba un trato similar al que reciben las ex-
plotaciones en tierras agrarias. No es que no se haya for-
zado, es que no se puede forzar, es que conceptualmente es
diferente, que no tiene nada que ver. Las medidas de acom-
pafiamiento son politica agraria comiin. ;Para qué se origi-
nan? Para perder produccién agricola, es decir, para redu-
cir superficies agricolas, pérdida de produccién agricola,
pérdida de excedentes, y, teéricamente, con los beneficios
de esas pérdidas de excedentes que pudieran obtenerse es
con lo que se puede financiar el programa forestal. No
tiene sentido que se introduzca dentro de las politicas de
acompafiamiento que tienen esta concepcion.

Sin embargo, eso no quiere decir que nosotros no le
demos un tratamiento especial y nuevo, y he comentado a
lo largo de mi exposicién el tratamiento que nosotros, en
principio, le vamos a dar, y que estamos trabajando en ello.
Es dificil porque el 70 por ciento de la superficie es pri-
vada y, en consecuencia, pueden primar mucho los intere-
ses productivistas sobre otro tipo de intereses. Desde
luego, estamos por el cambio de concepcidn, no obstante
lo cual, entendemos que se pueden hacer esfuerzos impor-
tantes, y estamos en vias de conseguir algo que creo que es
sustancial, y es que por primera vez vayan a recibir finan-
ciacién europea. Es decir, ;dénde podemos introducir la fi-
nanciacion europea importante? Uno de los subejes pro-
puestos por el Gobierno espaiiol, de acuerdo con las comu-
nidades auténomas, es precisamente la inversién medio-
ambiental. Entre esas inversiones medioambientales esta-
mos propiciando —naturalmente son las comunidades au-
ténomas las que tienen que tomar ese tipo de decisiones—
que las comunidades auténomas, en el eje de desarrollo y
medioambiental, promuevan la inversion en tierras fores-
tales, 1o cual puede provocar —y estamos en ello— un in-
cremento importante de la inversién dedicada al sector
como consecuencia de que antes practicamente sélo finan-
ciaba la Administracién del Estado sin financiacién euro-
pea y, sin embargo, ahora financiard la Administracién del
Estado, la administracién de las comunidades auténomas
en los convenios de colaboracién de que disponemos, y el
Feoga-orientacién.

A la sefiora Rivadulla le agradezco las palabras de sa-
tisfaccién por la iniciacién del proyecto. Ha planteado una
serie de dudas, muchas de las cuales compartimos, y algu-
nas creo que se las voy a resolver. Como digo, estaremos
abiertos a la modificacién del Real Decreto para flexibili-
zarlo en la medida en que no sea adecuado a la evolucién
del programa.

La primera cuestién que me ha preguntado es si se estd
haciendo en zonas de mds desertizacién. Yo le voy a dar
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una informacidn al respecto. Mas que darle informacién
cuantitativa de las actuales —al igual que los datos sobre
los tipos de agricultores, que creo que se podran dar al final
de un gjercicio, estamos a principios del primer ejercicio—
he de decirle que las comunidades auténomas que mas lo
han demandado son Andalucfa, Castilla-La Mancha, Cas-
tilla y Le6n y Aragdn, éstas en términos de superficies.
Efectivamente, estdn en 4reas desertizadas, o podriamos
decir que todas estas comunidades auténomas estén inclui-
das en el mapa del plan nacional de la erosion y desertiza-
cién, fundamentalmente Andalucia, Castilla-La Mancha y
Aragén, con indices de erosién importantes. Es cierto que
no tiene suficiente éxito el programa en provincias o en co-
munidades auténomas como la valenciana o la murciana,
en las que existen grandes procesos de desertizacién, pero
por el tipo de agricultura que se desarrolla alli no existe su-
ficiente tirén de la demanda, y es cierto que ahi —y con-
testo también al sefior Mardones del Grupo Canario— es
donde se deberd producir esa coordinacion entre la lucha
contra la erosién ejecutada directamente por el Estado ¢ in-
tensificar las inversiones forestales en esas areas.

En cuanto a las variedades malditas, los eucaliptos y los
chopos, que tanto dafio han hecho en este pais aunque no
s6lo han sido dafiinas, debo decirle que el programa nacio-
nal no las financia; es decir, nosotros no podemos obligar
a las comunidades auténomas —es del 4mbito de su com-
petencia— a que planten eucaliptos o chopos en unos te-
rrenos que no tengan ninguna declaracién o ninguna pro-
teccion. Sin embargo, si lo estimulamos de dos maneras:
en el caso del eucalipto y del chopo en los programas cofi-
nanciados entre la Administracién central del Estado y las
comunidades auténomas no se contemplan estas varieda-
des, de manera que las plantaciones de eucaliptos y chopos
que se ejecuten al amparo de este programa no serdn cofi-
nanciadas por la Administracién central, si lo pueden ser
por las comunidades auténomas.

Respecto a viveros y semillas, se ha planteado una
cuestién importante, cual es el tema de control de calidad
de las semillas. Estamos trabajando en ello en contacto con
viveristas que también muestran esa preocupacion del con-
trol de la calidad de las semillas, y habrd que avanzar en
ese terreno.

Referente a que el valor afiadido vaya a los agricultores,
fundamentalmente el valor afiadido de la explotacién en
via a promover agrupaciones o asociaciones de industrias
de primera transformacién, no sé si es licito decir esto en
esta sala porque no tengo mucha experiencia, pero yo dirfa
que la industria del aserrado estd un poco fuera de la com-
petencia de la Secretaria General de Estructuras, no obs-
tante lo cual estoy convencido de que la futura ley de mo-
dernizacién podra provocar caminos para que esto sea po-
sible.

El sefior Grau, de Convergéncia i Uni6, ha planteado la
necesaria articulacién entre el Estado y las comunidades
auténomas. Es evidente que éste, como casi todos los pro-
gramas de la administracién agraria, por la naturaleza de lo
transferido tiene que producir esa necesaria articulacién.
({Cémo se estd produciendo? Se estd produciendo me-
diante vias de convenios. Nosotros hemos firmado conve-

nios con todas las comunidades del Estado, a excepcién de
Navarra y el Pafs Vasco por sus especiales caracteristicas,
ya que sus programas son regionales, y, aunque estén in-
cluidos en el volumen global de financiacién del programa
nacional, no son cofinanciados por la Administracién del
Estado.

Se ha dicho que la dotacidn es insuficiente. Creo que ya
he dado respuesta a este punto. No es insuficiente. Enten-
demos que con los datos que hemos ofrecido de la aproba-
cién por la Unién Europea y en la forma en que se ha de-
sarrollado, creo que estamos en condiciones de decir que
seremos capaces de atender toda la demanda que se pro-
duzca financiada con Feoga-Garantia.

Respecto a variedades de plantacién, eucaliptos, cho-
pos y pinos, ya he dado una explicacién suficiente, asi
como de la cuestion de los viveros. Ha hecho especial re-
ferencia a una preocupacién compartida, que es el control
de la planta certificada, y ha mencionado especificamente
la agilidad en el pago. Estamos absolutamente de acuerdo
en este punto. Antes decia el Real Decreto mds madruga-
dor, el Real Decreto-ley y primero elaborado este afio en el
que precisamente se contemplan una serie de actuaciones
financieras al objeto de poder agilizar el pago al mdximo.

El sefior Mardones, del Grupo Parlamentario de Coali-
ci6én Canaria, ha puesto sobre el tapete unos temas impor-
tantes, en mi opinién: el problema de la formacién profe-
sional. Icona ha editado un documento destinado funda-
mentalmente a los agricultores que tienen que convertirse,
en principio, en plantadores de 4rboles, es decir, tienen que
hacer la plantaci6n; se ha redactado, decfa, un documento
que se ha difundido por todas las comunidades auténomas,
y en la conferencia sectorial estamos iniciando conversa-
ciones con todos los consejeros al objeto de programar una
formacién profesional suficiente en esta materia; forma-
cién profesional que podré verse apoyada por el propio
programa de forestacién y por el préximo proyecto —del
que hablaremos, espero, en un futuro no muy lejano—
sobre programas de agricultura compatibles con el medio
ambiente, en los que se contemplan cursos de formacién
profesional de agricultores para compatibilizarlo con ese
medio ambiente.

El talante de comportamiento de las comunidades aut6-
nomas es variopinto, pero la realidad es que, en general,
tengo que decir que la mayor parte de todas ellas creen en
el programa, y a fuerza de ser sinceros he de manifestar
que tenfan unas ciertas desconfianzas en el mismo por las
noticias que nos venfan de muchas partes de la Unién Eu-
ropea sobre las limitaciones financieras que pudieran ha-
berse producido. Sin embargo, desde el momento en que se
aprueba la financiacién comunitaria del programa espaiiol
y en las condiciones en que se ha aprobado, una vez més, y
a partir de ese momento, las comunidades auténomas han
vuelto a adquirir el entusiasmo que tenian al principio.

Respecto a la flexibilidad de las especies vegetales y el
control de la erosién y la armonizacién, ya he comentado
estos dos puntos. Creo que S. S. estaba fuera en ese mo-
mento, pero he de decir que, efectivamente, las comunida-
des auténomas de las que existen mds solicitudes son An-
dalucfa, Castilla-La Mancha, Aragén y Castilla y Le6n. De



4833 -

COMISIONES

23 DE MARZO DE 1994 -NumMm. 151

estas cuatro, tres estan entre las de mayor indice de erosion
de Espafia, pero también existen otras con unos altisimos
indices de erosién que tienen una demanda relativamente
pequeiia por las caracterfsticas de su agricultura, con unas
rentas muy altas y que, desde luego, no van a disminuir su-
perficies de cultivo. Y precisamente en esta linea de esti-
mular los planes de lucha contra la erosién y la desertiza-
cién es donde incrementaremos o acentuaremos la actua-
cién publica directa en forestacién. (El sefior Ramirez
Gonzalez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, ;para qué
desea hacer uso de la palabra?

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
querria contrastar un dato con el sefior Secretario General
respecto a unas afirmaciones mias sobre pérdida forestal
por incendios durante unos afios...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ramirez, creo que este
punto ya ha sido suficientemente objeto de debate.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Perdén, sefior Pre-
sidente. Segiin los datos oficiales que tengo en mi poder, la
superficie quemada en los seis afios que van de 1985 a
1990 es de 1.651.000 hectéreas, que dividido entre seis
afios da una media de 275.000 hectareas/afio, y yo he dicho
250.000. Si el sefior Secretario General tiene otros datos,
que los exponga. Yo me he quedado por debajo de la valo-
racion, segiin datos oficiales, de 1985-1990.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carles tiene la pa-

labra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUC-
TURAS AGRARIAS (Carles Genovés): Me temo, sefior
Ramirez, que no son datos oficiales lo que usted est4 le-
yendo. En el afio 1984-1985 se alcanzé el maximo, y estoy
hablando de memoria, del orden de las 200.000 hectéreas,
el dltimo afio ya ha habido un descenso progresivo y esta-
mos en torno a las 85.000 hectdreas. De todas maneras, es
un problema de datos que se podrdn contrastar en su mo-
mento privadamente.

— DE LA POLITICA GENERAL DE PROTEC-
CION DE LA NATURALEZA Y PARQUES NA-
CIONALES. A SOLICITUD DEL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. (Nimero de expe-
diente 212/000438.)

. El sefior PRESIDENTE: Quedan, a continuacién, para
tramitar dos comparecencias del Secretario General de Es-
tructuras: una a peticién del Grupo Socialista para explicar
la politica general de proteccion de la naturaleza y parques
naturales, y otra del Grupo Parlamentario Popular para in-
formar sobre el proyecto de creacién del parque Nacional
de los Picos de Europa. Propondria a la Comisién, dada la
similitud de los temas, aunque uno sea de caricter general

y otro de caricter particular independientemente de como
quieran luego distribuirse los grupos las preguntas, la tra-
mitacién conjunta de ambas comparecencias, de manera
que el sefior Secretario General pudiera darnos una visién
general del tema de parques nacionales y luego entrar con-
cretamente en la otra cuestién.

El seiior RAMIREZ GONZALEZ: Seiior Presidente,
nuestro Grupo Parlamentario solicitaria que se sustancia-
ran los puntos individualmente, habida cuenta que son dos
temas distintos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, por parte de
la Presidencia y por parte de la Mesa no hay, en absoluto,
ningin tipo de inconveniente. Planteaba esto solamente a
efectos de tiempo.

Tiene la palabra el sefior Secretario General para infor-
mar de la politica general de proteccién de la naturaleza y
parques naturales, a peticién del Grupo Socialista.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUC-
TURAS AGRARIAS Carles Genovés): Nuestro pais, Es-
pafia, ha sido pionero en el continente europeo en la crea-
cién de parques naturales. Efectivamente, en la Ley de
Parques Nacionales, aprobada el 8 de diciembre de 1916,
marca el inicio de una linea tendente a garantizar la pro-
teccién y conservacién de los lugares emblemadticos de
nuestro patrimonio nacional.

Laley 4 de 1989, de conservacidn de espacios naturales
de la flora y fauna silvestres, en su articulo 22 crea la Red
Estatal de Parques Nacionales, que deberd estar integrada
por aquellos espacios que sean declarados como tales por
ley de las Cortes Generales y su conservacidn sea también
declarada de interés general de la naci6n. Asimismo, la
Ley determina que dicha declaracién de interés general de
la nacién se apreciard en razén a que el espacio sea repre-
sentativo de alguno de los principales sistemas naturales
espafioles que se citan en ella, cuyos sistemas aparecen in-
tegrados dentro de tres grandes regiones, que son la regién
eurosiberiana, la regién mediterrdnea y la macaronésica.

En estos momentos son nueve los parques nacionales
que integran la red estatal de dichos espacios, que repre-
sentan a la mayor parte de los sistemas incluidos en el
anejo de la Ley. Con estos nueve parques, cuya superficie
alcanza 122.558 hectéreas, entendemos que hemos conse-
guido un muestrario bastante representativo y bien conser-
vado de la diversidad ecolégica de nuestro pais, que su-
pone uno de los apoyos fundamentales de conservacién de
la biodiversidad, cual es la preservacién de los ecosiste-
mas. No obstante, todavia quedan por representar, en la
Red de Parques Nacionales, algunos sistemas naturales
exigidos por la ley. Basicamente en la regién eurosiberiana
los sistemas ligados a formaciones lacustres y rocas de ori-
gen pluténico, y en la regién mediterranea los sistemas li-

"gados al bosque mediterraneo, a formaciones esteparias y

a formaciones ripicolas.

El convenio sobre la diversidad biolégica, aprobado en
la Cumbre de la tierra celebrada en Rio de Janeiro en 1992
y suscrito por un elevado niimero de estados, entre ellos
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nuestro pafs, es una pieza fundamental y determinante para
invertir la alarmante tendencia de los dltimos afios.

En este contexto, la Red de Parques Nacionales se con-
figura como uno de los instrumentos clave y fundamental
de esta estrategia en Espaifia para la conservacién de los
ecosistemas. Completar la Red cubriendo los sistemas to-
davia no representados en ellos deberia ser, y es, una tarea
prioritaria que ya ha sido iniciada de conformidad con los
compromisos adquiridos en el programa electoral del Go-
bierno y en el programa de Gobierno. Identificar los habi-
tat mas relevantes y definir las ZEPA (zonas de especial
proteccion para las aves) en aplicacién de las directivas co-
munitarias de hédbitat y aves que conformarén la Red Na-
tura 2000 de la Unién Europea, son, asimismo, medidas
adoptadas en aplicacidn del citado convenio. Se estd ac-
tualmente procediendo a inventariar las zonas a integrar en
esta red, a la que se incorporardn las ZEPA una vez hayan
sido completadas.

Hasta el momento presente se han designado 139 zonas
en nuestro tetritorio para ser incluidas en la Red Natura
2000. De manera que la superficie correspondiente a espa-
cios protegidos en nuestro pais, la declarada a nivel nacio-
nal como parques nacionales y la declarada por las comu-
nidades auténomas, alcanza un total de 2,5 millones de
hectdreas; es decir, el cinco por ciento de nuestro territorio
se encuentra bajo alguna figura de proteccion.

Pero hecha esta introduccién deberiamos de centrarnos
fundamentalmente en lo que entendemos que debe ser la
futura Red de Parques Nacionales, y lo voy a diferenciar
basicamente en dos grandes lineas. Por una parte, la am-
pliacién de la Red y, por otra parte, las modificaciones en
los modelos de gestién de los parques que permitan la dis-
minucién de las tensiones que necesariamente se tienen
que producir entre la Administracién conservacionista y
los habitantes da la zona.

Respecto al disefio futuro de la Red de Parques Nacio-
nales, se estd avanzando en su ampliacion, tal como habia
anunciado e] Gobierno en su programa electoral, al objeto
de completar la misma con los hébitat que todavia no estin
lo suficientemente representados.

({Cudles son los proyectos de més inmediato futuro? En
primer lugar, la ampliacién del actual Parque de 1a Mon-
tafila de Covadonga al Parque de Picos de Europa, del que
tendremos ocasién de hablar con mayor detenimiento en la
comparecencia posterior. En segundo lugar, el Parque Na-
cional de Monfragiie, que representaria a la regién medite-
rranea con sistemas ligados al bosque mediterraneo, fun-
damentalmente alcornocales, y con una muy buena repre-
sentacién de fauna aut6ctona. El correspondiente PORN
(Plan de ordenacién de recursos naturales) de Monfragiie
estd en preparacién en estos momentos, ordenado por el
Gobierno, por parte de un equipo técnico constituido por
representantes del Ministerio de Agricultura y Pesca 'y Ali-
mentacién y por parte de la Comunidad Auténoma extre-
mefia, y un primer borrador podria estar disponible proba-
blemente a mediados del mes préximo.

El tercero de los parques que tenemos el compromiso
de declarar es el futuro Parque Roque Nublo, en la Isla de
Gran Canaria, que también se encuentra en fase avanzada

de elaboracién del PORN. Por parte de la Comunidad Au-
ténoma se ha encargado al Cabildo el disefio del mismo en
colaboracién con el Icona. Con este Parque, que hace el
ndmero cinco de las Islas Canarias, se completaria la re-
presentacién en la red de los ecosistemas canarios. Este
parque, en particular, representarfa a la regién macaroné-
sica, con sistemas ligados a procesos volcénicos y vegeta-
cién asociada al piso basal canario.

El cuarto parque, dentro de este proceso de ampliacién
de la Red en el cual estamos comprometidos, es el Parque
de Cabaiieros. Se encuentra ultimando la fase de estudio de
caricter técnico y trabajando en la elaboracion del PORN
(Plan de ordenacion de recursos naturales). Este parque
vendria a reflejar, en el contexto de la Red, el ecosistema
del bosque mediterrdneo.

El dltimo parque sobre el que hemos iniciado actuacio-
nes es el Parque de los Monegros, que es muy importante
porque es reflejo de los sistemas esteparios. Sin embargo,
en este parque, habida cuenta de las expectativas que his-
téricamente ha habido de ampliacién de regadios, es pre-
ciso analizar, compatibilizar y llegar a un adecuado equili-
brio entre los regadios existentes en la zona, o los regadios
que pueden propiciarse en el drea, con los objetivos de
mantenimiento y conservacion de los ecosistemas que se
pretenden proteger con la declaracién de parque nacional.
En estos momentos se han iniciado ya unas conversaciones
entre la Secretarfa General, la Comunidad Auténoma ara-
gonesa y los ayuntamientos de la zona al objeto de estudiar
y trabajar en la linea de delimitacién del parque y de los
compromisos de regadios, para compatibilizar algunos de
ellos con la existencia del parque.

Estas son las principales lineas o dreas en las que el Go-
bierno estd comprometido a proteger como parque nacio-
nal, con independencia de algunas otras dreas que pueden
ser protegidas también por la Administracién central,
como son determinadas reservas naturales.

Respecto a la segunda de las lineas que he citado, con-
viene que hagamos una serie de consideraciones sobre las
necesidades de replantear el modelo de gestién, como con-
secuencia de la experiencia habida hasta el momento pre-
sente. A nivel internacional existen —haciendo siempre
una simplificacién— dos grandes modelos de parques cla-
ramente diferenciados. Por un lado, nos encontramos con
el modelo Estados Unidos-Canad4, llamado modelo de
parques americanos, que Se caracterizan porque tiene, en
primer lugar, grandisimas extensiones, impensables para el
territorio espafiol; en segundo lugar, la mayor parte de
ellos tienen unos territorios que son propiedad del Estado
y, en consecuencia, se puede producir un aislamiento prac-
ticamente total de las actividades econémicas que se desa-
rrollan en el entorno, tanto por su lejanfa como por el
hecho de que la propiedad, como he dicho, es del Estado.

Por otro lado, nos encontramos con el modelo de par-
que europeo —me estoy refiriendo a la Europa central u
occidental—, que destaca por su escasa dimensién y por su
absoluta o completa integracién y convivencia con las ac-
tividades econémicas que se desarrollan en el entorno.

El modelo de parque espaiiol hasta la fecha es mixto, no
se identifica, posiblemente, con ninguno de los dos, ya



4835 -

COMISIONES

23 pE MARZO DE 1994 Num. 151

que, por una parte no alcanza las dimensiones de los par-
ques americanos, y, por otra parte, la mayoria de la propie-
dad del territorio de los parques no es piiblica, es privada;
desde luego no es del Estado, la participacion que éste
tiene es minima. No obstante, si bien mantiene la natura-
leza en estado salvaje, y aunque no estd plenamente inte-
grado en el medio civilizado, sf que est4 abierto a determi-
nados usos tradicionales de las poblaciones del entorno.

Nosotros entendemos que la idoneidad del modelo es-
pafiol es posible y que ha sido reconocido internacional-
mente. Sin embargo, también queremos decir que ese mo-
delo espafiol, en algunos casos, no ha estado exento de im-
portantes tensiones. Resulta evidente que, en principio, el
anuncio de la creacién o ampliacién de un parque origina
reacciones contrapuestas, algunas de las cuales aparente-
mente tienden a su rechazo total por entender que ello su-
pone, de manera implicita, el establecimiento de limitacio-
nes a sus actividades habituales. No obstante, seria acer-
tado subrayar que en los tiempos actuales la diferencia ba-
sica entre estar o no fuera de un parque viene definida por
el modo de gestion de los recursos renovables, lo cual,
aunque algunas veces se haya producido, no tiene por qué
suponer necesariamete restricciones insalvables para los
habitantes, especialmente en lo que se refiere a la genera-
cién de rentas.

La experiencia de los tdltimos tiempos y los problemas
que se originan cuando se produce el anuncio de la decla-
racion o extensién de un parque nos hace pensar en que de-
bemos hacer esfuerzos para completar y mejorar el modelo
espaiiol y tratar de eliminar estas tensiones; yo dirfa mds,
para tratar de que los habitantes del entorno se hicieran
complices de la existencia del parque, habida cuenta de
que el mismo puede producirles importantes beneficios en
su actividad. ;De qué forma lo podemos contemplar? En-
tendemos que de la signiente manera. Junto al PORN, al
mismo tiempo en que se produce, se publica y se debate
publicamente el Plan de ordenacion de recursos naturales,
se deben establecer toda una serie de medidas que en estos
momentos entendemos que estamos en condiciones de
promover. Creo que hay dos tipos de medidas que pueden
ser claves para encontrar esa complicidad. En primer lugar,
que junto al PORN se establezca un plan de desarrollo
rural sostenible y ligado al elemento conservacionista del
parque. Hoy conocemos que existe financiacién europea
para determinados programas de desarrollo rural, para de-
terminados programas de desarrollo local, fundamental-
mente estoy hablando de los programas Leader. Pues bien,
el Gobierno espaifiol va a dar prioridad en sus actuaciones
como administracidn central a la implementacién y desa-
rrollo de Leaders en las comarcas del entorno o de los mu-
nicipios incluidos dentro de los planes, al objeto de propi-
ciar actividades que estén ligadas al elemento conservacio-
nista del plan y que, al propio tiempo, puedan mantener las
rentas, aunque en principio pensamos generar rentas supe-
riores a las actuales; ello siempre ligado a promocionar en
estos Leader y en estos planes de desarrollo actividades
que estén unidas al elemento estrictamente conservacio-
nista.

Pero hay otra medida que es muy importante y que
puede aplicarse conjuntamente con el PORN y con estos
planes de desarrollo rural sostenible, que es precisamente
establecer un plan de précticas agrarias, en su sentido mas
amplio (agricola, ganadera, forestal, etcétera), sostenible y
compatible con el elemento conservador. Afortunada-
mente, las medidas de acompafiamiento de la PAC ponen
medios financieros a nuestra disposicién para hacer esto
posible. El programa nacional, en debate en estos momen-
tos en la Comisién, de ayudas a los agricultores, compati-
ble con el medio ambiente, lleva ayudas a los agricultores
para la implementacién de técnicas agrarias compatibles
con la conservacién de los parques nacionales, de las zonas
ZEPA vy de las zonas del Convenio Ramsar. Ello con inde-
pendencia de que se sigan utilizando en los parques fondos
financieros procedentes de otros sitios, como son los fon-
dos de cohesi6én, como son las iniciativas del programa
«life», etcétera. Pero los fondos de cohesion y las iniciati-
vas «life» van a ir orientados fundamentalmente a hacer
posible la labor estricta de conservacién del parque, aun-
que no pueden ser elementos compensatorios suficientes
respecto a los habitantes de la zona.

Entendemos que si, por una parte, ordenamos los recur-
sos naturales y, en consecuencia, implementamos determi-
nadas limitaciones, por qué no decirlo, del uso de esos sue-
los que son privados, tendremos, al mismo tiempo que se
produce esa ordenacién, una planificacién que lleve a la
obtencién de rentas ligadas a dicho parque superiores a las
que tenia antes, y ello por los instrumentos que he comen-
tado, que son los programas de desarrollo rural sostenible
financiados por iniciativa comunitaria, por los Leader; y,
por otro lado, la concesion de ayudas a los agricultores
para aplicacién de técnicas agrarias extensivas compati-
bles con el Plan de ordenacién de recursos naturales.

Esa serfa, en definitiva, la politica del Gobierno en el
plazo mas inmediato, en el sentido del compromiso, diga-
mos, tanto de la ampliacién de la red de parques como de
la modificacién de los modelos de gestién que intentara
evitar las actuales tensiones que se producen entre el par-
que y sus habitantes.

El sefior PRESIDENTE: La comparecencia estd soli-
citada a nombre del Grupo Parlamentario Socialista y, en
su nombre, el sefior Moragues tiene la palabra.

El sefior MORAGUES GOMILA: Por adelantado,
quiero agradecer la comparecencia del Secretario General
y las explicaciones que nos ha dado en este tema, que es
muy querido para el Grupo Socialista, para el Partido So-
cialista en su conjunto, ya que, a mi entender, fue una de
las propuestas electorales, como ha recordado el propio
Secretario General, mds importantes que hicimos en la 1l-
tima campaiia electoral.

Creo, ademads, y éste ha sido el motivo de la peticién

por parte de mi Grupo de esta comparecencia, que han de -

ser unas actuaciones y unas comparecencias reiteradas, no
solamente en la Cdmara, sino también ante el conjunto de
la opinién publica, porque debe demostrarse que se tiene
una politica clara, ademds una voluntad férrea, dirfa yo,
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para aplicar este conjunto de propuestas electorales del
Partido del Gobierno. Pienso que esto liga estrechamente
la actividad politica, en este caso agraria, con la sensibili-
dad ciudadana. Es absolutamente claro que la sensibilidad
proteccionista de la ciudadania y, sobre todo, las capas mas
jovenes de la sociedad, ha ido en aumento enorme en los
dltimos afios y hemos de demostrar esta capacidad de dar
soluciones a problemadticas que son muy sentidas por am-
plias capas de la poblacidn, lo que va a condicionar de al-
guna forma la actuacién de los responsables de la politica
medioambiental, en este caso desde el punto de vista del
Ministerio de Agricultura.

Por supuesto, compartimos ampliamente la exposicién
del Secretario General. Yo haria mencién breve sobre la
- modernidad del concepto que ha explicado el Secretario
General en cuanto a la proteccion de la naturaleza. Es claro
que se produce a principios de los 70 y finales de los 60
una ruptura en lo que significaba la concepcién de la pro-
teccion de la naturaleza, que solamente iba a la proteccién
de los ecosistemas notables, que producia ademas una ex-
pulsién, por decirlo de alguna manera, de todo lo que sig-
nificaba el entorno humano de estos sistemas o ecosiste-
mas. Como digo, a finales de los 60, principios de los 70,
sobre todo desde la Unesco, se produce un gran debate
sobre la necesidad de incluir en la politica proteccionista
de estos ecosistemas el concepto de desarrollo sostenible.
Es decir, se dan cuenta los responsables de la proteccién de
que es absolutamente imposible, como también ha recono-
cido el Secretario General, la posibilidad de proteger estos
lugares de alto valor ecol6gico si no hay una implicacién
de la propia sociedad, de las propias comunidades o asen-
tamientos humanos en las zonas internas o préximas al
hecho de la proteccién del ecosistema.

Por tanto, ésta es una idea basica que me parece que se
impulsa correctamente desde la propia Secretaria General,
un concepto moderno de proteccién que ha superado, o
que intenta superar, esta separacién secular y que intenta
ligar esos dos conceptos que hasta fechas muy recientes
habian sido antagénicos y que hay que reconocer también
que contintian siendo muchas veces el motivo de los pro-
blemas de gestién a los que ha hecho referencia el Secreta-
rio General.

Como he dicho, estas dos razones tienen que ser el
«leit-motiv» de la actuacién de la Secretaria General, por-
que la politica de proteccién entiendo yo que va a fracasar
si no se implica a la gente, a los asentamientos humanos
cercanos a estos entornos de proteccidén y, por otra parte,
porque la gente, los asentamientos humanos, como decia,
tienen que identificarse plenamente para superar esa sen-
sacién de expulsion que la proteccién puede generar y
sin lo cual, naturalmente, es imposible que esto llegue a
buen fin.

Ademas esta filosofia ya ampliamente compartida, no
solamente por todos los Grupos de la Cidmara, sino de
forma muy importante por los propios grupos conservacio-
nistas que actdan a lo largo y ancho del pais. Creo que el
Secretario General ha explicado muy bien también la ne-
cesidad de que esto se concrete en actuaciones claras, y ab-
solutamente de acuerdo con todo el tema de estudiar, con-

juntamente con la proteccion, la necesidad de contar con
planes de desarrollo rural y sostenibles de la poblacidn,
que pueden ser financiados por el programa Leader o por
cualquier otro programa de ayudas europeas. Y esto, ade-
mds, no hace un proceso absolutamente paralelo con el
gran programa de la Unesco al que he hecho referencia
antes, que, como todo el mundo sabe, es el programa Man
and Biosphere, que es el que tira adelante con esta nueva
concepcion de la proteccién de la naturaleza, que son las
reservas de la bioesfera y que gratamente hemos visto au-
mentadas en los dltimos meses en este pais con la declara-
cién como reservas de la bioesfera de las islas de Lanza-
rote y de Menorca.

Y enlazo aquf con otro tema. Yo harfa la peticién al Se-
cretario General de que ampliase algunas cuestiones que
sobre la proteccion de la naturaleza creo que han quedado
un poco oscurecidas por la importancia del programa de
desarrollo de los parques nacionales, que de alguna forma
son las figuras estelares pero que deben ser complementa-
das con una serie de actuaciones que ya se estdn desarro-
llando por parte de la Administracion central del Estado,
como también por parte de otras administraciones regiona-
les, en cuanto a nuevas figuras de proteccién de la natura-
leza que estan fuertemente embebidas, a mi entender, de
esta nueva filosoffa de proteccién y desarrollo sostenible.

Por tanto, a mi me gustarfa conocer cudl es la postura de
la Administracién en cuanto a las reservas de la bioesfera.
Creo que es un digno complemento de esta politica de ac-
tuaciones estelares, como he dicho, en cuanto a los parques
nacionales y que, ademds, a mi entender, deben obligar a
una actuacién de la Administracién central del Estado,
porque, aunque las gestiones de las reservas de la bioesfera
no sean competencia de la Administracion central del Es-
tado, estd claro que la declaracién de estas zonas por parte
de los comités internacionales hace asumir a las propias
autoridades del Estado una serie de responsabilidades con
objeto de que los fines para los cuales fueron solicitadas
esas declaraciones se cumplan.

Por ello, a mi me gustaria, si es posible, que el Secreta-
rio General nos ampliara un poco de qué forma va a coor-
dinar la politica en cuanto a las exigencias que las propias
declaraciones de reservas de la bioesfera conllevan por
parte del programa Men and Biosphere, de la Unesco. Y en
ese mismo sentido, como esta la situacion de las zonas hi-
medas Ramsar y Cites de especies protegidas que el propio
Secretario General ha comentado. Ha dicho que esto, se-
guramente, en una priorizacion de la proteccion de 1a natu-
raleza estaria por debajo del tema de los parques naciona-
les, pero creo que es un complemento indispensable para
que esta proteccion sea global y mereceria, a mi entender,
algiin tipo de mencién mas profunda por parte de la Secre-
tarfa General.

En otro orden de cosas, creo que las reservas marinas es
uno de los grandes temas pendientes que tiene la politica
proteccionista de este pafs, aunque entiendo también que
no es una actuacién que dependa de la Secretaria General
de Estructuras Agrarias. Pero hablando de politica protec-
cionista creo gue se deben hacer presiones desde todos los
ambitos con responsabilidades o con competencias y te-
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niamos que hacer una breve referencia a las reservas mari-
nas. Esta es la gran asignatura pendiente que tiene la pro-
teccion de la naturaleza en este pais. Creo que es absoluta-
mente indispensable que la Administracién del Estado
haga un esfuerzo enorme para clarificar la normativa, por-
que la complejidad de la misma, a mi entender, tiene efec-
tos disuasorios sobre la proteccion y que por esto hay po-
quisimas experiencias en cuanto a proteccién de fondos o
de medios marinos, exceptuando el complejo insular del
archipiélago de La Cabrera, el Parque Nacional maritimo-
terrestre y algunas declaraciones de sistemas insulares,
como Tabarca, Medas o el Cabo de Gata, etcétera.

Creo que debemos extender estas experiencias hacia el
méximo posible de actuaciones en todo el sistema insular
costero espafiol y podemos encontrar muchisimo campo
de accién en este aspecto, porque, también a mi entender,
es de una gran importancia por sus valores y por sus difici-
les, a veces, equilibrios ecolégicos de estas zonas, que
estdn normalmente sufriendo una fuerte influencia por
parte de los grupos humanos.

Para resolver esta situacién —y me gustaria conocer la
opinién del Secretario General— pienso que se podria
hacer algo parecido a lo que se hizo en su momento con la
Ley 4/1989, referida a toda la conservacién de la vida sil-
vestre terrestre. Creo que deberfamos avanzar en el camino
de articular algin tipo de ley que signifique para el medio
marino lo mismo que significé la Ley 4/1989 de Conser-
vacién de la Vida Silvestre. Esta actuacién clarificaria bas-
tante la manera de actuar y nos ayudarfa a actuar con cierta
urgencia. Como he dicho anteriormente, esta problemadtica
atafie a la préctica totalidad de sistemas insulares costeros.

El problema m4s importante lo tenemos en el Medite-
rraneo. La gran presién humana sobre la costa y los siste-
mas insulares es enorme. Creo que la presién contami-
nante y sus propios elementos son mucho mayores en el
Mediterrdneo, y tampoco podemos olvidar la repercusién
que sobre la recuperacién de las zonas pesqueras tiene en
su conjunto. Por ejemplo, en Canarias —como ocurre en la
otra gran zona insular de nuestro pafs— sufren otro tipo de
problemdtica, pero una politica clara de conservacién de
los fondos marinos podria tener una gran repercusién para
preservar y recuperar los valores pesqueros del archipié-
lago canario.

En cuanto al sistema atldntico o cantdbrico, creo que
hay un campo de actuacién importantisimo, desde el punto
de vista de proteccion de la naturaleza, en todo lo que sig-
nifica la red de estuarios y rias que tienen valores econé-
micos, como, por ejemplo, la extraccién marisquera y los
grandes valores ecol6gicos.

Antes de concluir, sefior Secretario General, me gusta-
ria que me explicara con mayor profundidad en su réplica
la necesidad de coordinar —necesidad a mi entender im-
prescindible— el cumplimiento de la Ley 4/1989 en
cuanto a los distintos grados de proteccién que establece
para las especies con un nivel de riesgo de extincién que ti-
pifica la propia Ley, no los catdlogos de especies amenaza-
das de extincién y los correspondientes planes de recupe-
racién de las poblaciones —que prevé la Ley— y que, a mi
entender, en muchas ocasiones no se cumplen o se cum-

plen con enormes deficiencias por parte de los responsa-
bles, que normalmente son las comunidades auténomas,
pero la responsabilidad de coordinar el cumplimiento de la
Ley 4/1989 deberia asumirla de forma decidida la Secreta-
ria General de Estructuras Agrarias.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean partici-
par en el debate? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Gortazar.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, como muy bien ha puesto de manifiesto el
sefior Carles, desde el afio 1916 hay una iniciativa en la tra-
dicién liberal-conservadora en la defensa de zonas de es-
pecial importancia y necesidad de conservacion, y a esta
tradici6n liberal-conservadora —con la que nos identifica-
mos y reconocemos— me remito, de tal manera que el sen-
tido de las palabras que voy a pronunciar a continuacién no
tiene por qué ser interpretado como una matizacién a la fi-
gura de los parques nacionales; bien al contrario, muestran
que no hay que hacer protestas de defensa de lo que es la
figura del parque nacional por cuanto la inmensa mayoria
de ellos proceden de esta tradicién liberal-conservadora y
de esta Ley de 1916.

Dicho esto, le manifiesto que nos preocupa el presente
de los parques nacionales. Nos preocupa el estado de Do-
fiana y el estado de Daimiel, nos preocupa la construccién
de un parking inmenso en el Parque de la Montafia de Co-
vadonga, y realmente nos parece que eso debiera ser una
atencién prioritaria del Icona, del Ministerio de Agricul-
tura, més all4 de un salto hacia adelante en el estableci-
miento de nuevas figuras como las que ustedes proponen.

Si el futuro de los parques nacionales depende del pro-
grama socialista, nuestra preocupacién —permitame que
le diga— crece considerablemente. Porque, una de dos, si
realmente lo que tenemos hoy en Espaiia son buenas 4reas
de conservacidn, de biodiversidad —sin duda, una de las
mejores de Europa occidental—, ello responde a los usos y
actitudes de los propietarios de esas dreas durante afios y
siglos. Ahora bien, si lo que ustedes proponen es responder
a los planteamientos de su programa electoral, no veo la
conveniencia de cumplirlo, igual que no han cumplido
otros compromisos electorales. Por ejemplo, en la anterior
legislatura tuvieron ustedes mayoria absoluta y, sin em-
bargo, no se pudo aprobar la reforma de la Ley de Arren-
damientos Urbanos y tantas otras cosas. Y no solamente
incumplen su programa electoral, teniendo mayoria abso-
luta, sino que incumplen la Ley 4/1989 cuando dice que en
el plazo de un afio estardn redactados todos los planes de
uso y gestién de los parques nacionales. Por tanto, no cum-
plen la Ley, no cumplen su programa electoral en relacién
con otros temas, y también es mala suerte que se empefien
ustedes en cumplir esa parte de su programa electoral en
estos momentos.

Les recuerdo, ademds, un dato fundamental. A diferen-
cia de las otras legislaturas, ustedes no tienen mayoria ab-
soluta y tendrén que buscar apoyos, bien por parte de Con-
vergéncia i Uni6 o bien por parte de Izquierda Unida. En el



— 4838 -

COMISIONES

23 pE MARZO DE 1994 -Num. 151

primer caso, si cuentan ustedes con la oposicién de comu-
nidades auténomas va a ser realmente interesante ver
cémo Convergencia i Unid puede apoyarles a ustedes, que
estan en contra de la capacidad y las competencias de las
comunidades auténomas, en este planteamiento que tiene
que pasar por el Pleno de las Cortes. Y si ustedes buscan el
apoyo de Izquierda Unida, estaremos entonces en el meo-
1lo de la cuestion, que es el relativo a un planteamiento de
tipo —permitame que se lo diga— casi soviético de expro-
piaci6én y prohibiciones. (Risas.)

Me parece importante que ustedes aclaren este tema.
{ Van a llevar adelante estas iniciativas en contra de la opi-
nién de los gobiernos auténomos, en contra de la opinién
manifestada en municipios y en contra de la opinion de los
propietarios? Ustedes tienen que contestar a esta pregunta
porque es clave para saber si estamos en un escenario o en
otro, en el escenario de Izquierda Unida o en el escenario
del apoyo de los nacionalistas catalanes. En este sentido
quiero manifestarle algo que me parece importante. Hay
un planteamiento en Europa que gira en torno de la pre-
ponderancia de los derechos, usos y costumbres, del «com-
mon law» que gira en torno a los derechos de propiedad, o
bien un planteamiento, heredado de la ilustracién y deri-
vado hacia el socialista, que es la preponderancia del De-
recho puiblico y del Estado sobre los particulares. Voy a re-
cordar una anécdota que contaba hace poco Norman Stone
en un articulo de «El Pais» en el que decia que, a diferen-
cia de como se habia puesto en funcionamiento el tren de
alta velocidad en Inglaterra, que requeria el acuerdo de los
particulares, en Francia se habia hecho por decreto. Y pre-
guntado cdmo se podia hacer esto, la respuesta del francés
fue muy sencilla. Decia: para desecar una charca, no se
pregunta a las ranas. Esto es un poco lo que ustedes estén
haciendo con su planteamiento de duplicar el nimero de
hectéreas con figuras de intervencién por parte del Estado.

En su anterior intervencién en el Senado, usted sefiald
—v lo ha dejado traslucir ahora también— que el modelo
espaiiol de parque nacional se apoya en unas circunstan-
cias evidentes, como es el hecho de que existe propiedad
privada de esos territorios. Para nosotros eso no es un pro-
blema —como usted sefialé en el Senado—, sino, por lo
que se ve, un hecho positivo. Porque precisamente estos
propietarios y vecinos han mantenido esas zonas que uste-
des quieren conservar y que ellos han conservado hasta
ahora. Por tanto, la pregunta que hay que formularles, si
ustedes quieren pasar de 100.000 hectdreas a 200.000, es
cuanto cuesta eso al contribuyente espafiol. Se lo digo por
la sencilla razén de que nosotros estamos aqui no sélo para
controlar la accién del Gobierno —que es para lo que nos
han elegido los electores— sino para tratar de reducir al
méximo el volumen de gasto que ustedes efectiien con un
sentido u otro. Esto por un lado y, ademds, por el hecho de
que las expropiaciones de uso, que estidn contempladas en
el articulo 6 de la Ley 4/1989, consiste —no sé€ si lo sabran
SS. SS., pero es perverso el sistema— en que uno man-
tiene la propiedad y, sin embargo, le expropian las capaci-
dades de realizar cualquier cosa en su propiedad. Es como
si una persona viviera en una casa de vecinos en el centro
de Madrid que declaran de interés cultural y, de pronto,

aunque siguiera viviendo en ella, no pudiera cambiar un
cuadro de pared, e incluso que se situase un burdcrata en la
puerta organizando visitas y se encontrase con 10 6 12 per-
sonas por el pasillo al levantarse por la mafiana.

Es un poco la situacion a la que ustedes quieren llevar
con ese planteamiento de la Ley 4/89. Y eso —se lo digo
al Diputado ministerial que me ha precedido— no tiene
nada de moderno; lo moderno es justamente el modelo an-
glosajén que recoge la Directiva 9.243 relativa a la conser-
vacién de los habitat naturales y de fauna y flora silvestre
que el Presidente del Gobierno firmé concretamente el 21
de mayo de 1992.

En estos momentos, sefiorias, tenemos la Ley 4/89, que
el Diputado ministerial reputa de moderna y que yo creo
que es francamente antigua, y esta Directiva firmada por el
Presidente del Gobierno lo que hace es un planteamiento
totalmente distinto: no habla de prohibiciones, no habla de
expropiaciones, no habla de derechos de tanteo y retracto
sobre las propiedades que son objeto de intervencién por
otra parte del Estado, sino que de lo que se habla —con-
cretamente su articulo seis— es de un sentido contractual,
que es algo sobre lo que no le oido a usted manifestarse en
ningin momento.

La citada directiva dice lo siguiente: «Con respecto a
las zonas especiales de conservacion» —articulo seis—, -
«los estados miembros fijardn las medidas de conserva-
cién necesarias gue implicardn, en su caso, adecuados pla-
nes de gestion especificos a los lugares hoy integrados en
otros planes de desarrollo y las apropiadas medidas regla-
mentarias, administrativas o contractuales, que respondan
a las exigencias de los tipos de habitat naturales.»

Cuentan ustedes con el plazo de un mes para hacer la
transposicion de esta directiva, aunque es bien cierto que
son especialistas en firmar cosas en Europa y no transpo-
nerlas en nuestro pafs, como es ¢l caso del acceso a la in-
formacién en materia medioambiental. Nosotros nos pro- .
pounemos traerla a esta Comision para que se transponga y
tengamos como referencia esta directiva, que es mucho
més moderna que la Ley 4/89, ya que lo que hace es bus-
car acuerdos y transacciones con los vecinos, con los mu-
nicipios y con las comunidades auténomas.

Tienen ustedes posibilidades de acceso a la financia-
cion de la Comunidad, asf como a la derivada de los con-
tribuyentes espafioles, y yo les sugiero que, en vez de in-
tervenir en zonas que estin siendo debidamente conserva-
das, lo dediquen ustedes a un programa de restauracién de
zonas naturales degradadas. Tienen ustedes Anchuras, que
puede ser perfectamente recuperado-como hoy lo estd Ca-
bafieros, y tienen también Daimiel, con unas necesidades
de inversiones terrorificas por el estado en que se encuen-
tra. Por tanto, parece mucho més inteligente atender las
zonas degradadas que intervenir y oponerse a los vecinos,
a los propietarios y a las comunidades auténomas en las
zonas que estdn debidamente conservadas. Porque se da la
paradoja de que se produce una expropiacién de los dere-
chos de uso, de los planteamientos de las actividades de

uso tradicional y de los proyectos de propiedad dirigida a

aquellos propietarios o a aquellos vecinos que han mante-
nido adecuadamente ese entorno, con lo cual se llegarfa a

.
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la conclusién de que quien no Io ha mantenido bien sale
premiado porque no se le interviene en absoluto.

En el fondo, sefior Carles, sefiorias, lo que estamos aqui
debatiendo realmente son dos ideas distintas de Espafia. A
mi juicio, ustedes tienen un planteamiento intervencio-
nista, prohibicionista y expropiador y consideran que los
espaifioles van a ser unos magnificos pensionistas de los
fondos europeos o de los fondos de los vecinos de las ciu-
dades de esas zonas que ustedes pretenden proteger. Frente
a esta visién, que yo creo que es una vision antigua, y no
moderna como la calificaba el Diputado ministerial, estd la

.nuestra, que es la de creer que lo importante ¢s el imperio
de la ley, los derechos y usos tradicionales, asi como tam-
bién consideramos muy importante, por supuesto, el hecho
de que los espafioles que vivan en esas zonas estén orgu-
llosos y sean autosuficientes, sin tener que depender del
burdcrata de turno o de los fondos que puedan venir de uno
u otro lado, si es que vienen.

Recapitulando brevemente mi intervencidn, le pediria
que, por favor, me diga si van a hacer esos planteamientos,
en contra o no de las opiniones manifestadas por munici-
pios, propietarios y comunidades auténomas, puesto que
es un dato clave. En segundo lugar, ;cudnto le van a costar
al contribuyente espafiol esas 10.000 hectéreas que uste-
des van a expropiar de hecho a los propietarios? Ya sé que
no se expropia la propiedad sino la posesién y una serie de
elementos, pero, en la prictica, caen los precios absoluta-
mente, puesto que un propietario que no puede colgar un
cuadro en su casa en realidad sélo tiene esa casa de forma
nominal. En tercer lugar, le recuerdo que esa nueva direc-
tiva que ha firmado el Presidente del Gobierno tiene otro
planteamiento transaccional y de acuerdo que es mucho
mas moderno y adecuado a las necesidades espafiolas; ade-
maés es un compromiso de su Gobierno que intentaremos
que se apruebe en esta Comisién y en el Pleno en su dia.
Por otro lado, le sugiero que, puesto que realmente no
cuentan ustedes con el acuerdo de comunidades auténo-
mas y municipios, hagan el favor de retirar el dichoso Plan
de Ordenacién de Picos, que ha generado unos terribles
problemas y hasta manifestaciones por parte de los veci-
nos, y que retomen la via de acuerdos, que es la que existia
anteriormente hasta que ustedes la interrumpieron.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior
Gortazar.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Si, sefior Pre-
sidente, termino en medio minuto.

Remitiéndome de nuevo a esa tradicion liberal-conser-
vadora en la cual nos reconocemos, creemos que hay dos
elementos esenciales en la vida politica, que sé que no son
los suyos, pero si los nuestros. Esos dos elementos serfan:
el sentido comiin y unos pocos principios. Ya sé que lo de
los pocos principios puede resultar irénico, pero en una
época en la que parece que no hay ninguno, no estd mal
tener algunos; nosotros por lo menos tenemos uno que
creo que es importante: el principio de responsabilidad.
Usted mismo ha manifestado que desean un planteamiento
de acuerdo y que los vecinos perciban estas iniciativas

como un beneficio y no como un castigo; ése es su plantea-
miento. Pues bien, alguien tendrd que responder de que
esto no sea asi. Tienen ustedes un Director General del
Icona que a mi me parece que es el responsable primero
—-no el dltimo, sino el primero— de que se haya creado
una situacién de desasosiego entre los propietarios y entre
los vecinos. Y si realmente su objetivo era buscar acuerdos
y apoyos, hay que decir que han conseguido todo lo con-
trario. En consecuencia, el principio de responsabilidad
implicarfa que ustedes atendieran la demanda de dimisién
hecha recientemente por el Director General a un peri6-
dico nacional. Por tanto, les sugiero que den gusto a este
caballero y lo cesen, en funcién de ese principio de res-
ponsabilidad.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene la
palabra la sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Me van a permitir
que, en un primer momento, haga algunas precisiones al
portavoz del Grupo Popular, rechazando, por ridiculas y
fuera de lugar, algunas de las imputaciones que ha hecho a
nuestro Grupo.

El Grupo Popular ha de tener muy presente que Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya se situard siempre
en defensa de los intereses generales y en defensa de la
preservacion del medio ambiente y de la naturaleza, que no
solamente es patrimonio nuestro sino de las generaciones
futuras. Desde luego, no estaremos nunca al lado de los
que puedan defender cotos de caza o intereses especulati-
vos que realmente pensamos que se sittian muy lejos de lo
que es el interés general. Tenga presente el Grupo Popular
que, efectivamente, ahi no habra posibilidad de pacto con
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Paso a continuacién a centrarme en el tema de parques
nacionales. A

El sefior Humberto da Cruz, Director General del Icona,
en su comparecencia a peticién de nuestro Grupo, nos ex-
puso el programa previsto de parques nacionales. En la ac-
tualidad hay nueve; €1 nos dijo que habfa una previsién de
13 m4s uno. Usted hoy nos ha hablado de cinco y yo qui-
siera que en su posterior intervencién me concretara cuéles
son esos otros parques en fase de programacién. También
se refirié al presupuesto para este afio y reconocié que el
programa de parques nacionales habia sido de los méis
afectados por los recortes presupuestarios de 1994, si bien
expres6 su convencimiento de que no habria problemas
presupuestarios para los parques actuales puesto que en
afios anteriores habfan existido inversiones importantes y,
por tanto, no habria problemas.

Antes de entrar en los parques que todavia necesitamos,
quisiera centrarme en la situacion de los parques actuales.
Conocemos las condiciones del Parque de Dofiana y las si-
tuaciones penosas por las que atraviesa el Acuifero 27
como consecuencia de la extraccién de agua por pozos ile-
gales. Desearfa que el sefior Secretario General me dijera
cudles van a ser las actuaciones decididas para que la si-
tuacién del Parque de Dofiana retina las condiciones que
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debe reupir. En igual situacion se encuentra el Parque de
las Tablas de Da1m1el apnque creo que cuenta con un plan
en funcmnarmento Quisiera que me expresara los avances
que ha podido suscitar ese plan, o bien las medidas que el
Ministerio est4 en condiciones de realizar. )

Con respecto a los nuevos parques, desde ]a promulga-
cién de la Ley 4/89 solamente se ha creado el Parque de
Cabrera y, como muy bien ha dicho el Secretario General,
quedan todavia por representar gcosistemas contemplados
en la Ley 4/89, sobre todo aquellos que hacen referencig a
formaciones esteparias y ripicolas, as{ como también de]
bosquu mediterrdneo. En ese sentido, ha dicho el Secreta-
rio General que en el Parque de Monegros estd el plan en
puestos Desde nuestro Grupo cons;deramos 1mportant1—
simo que haya una campajia exhaustiva de informacion
para los propietarios de estos terrenos, a fin de que entien-
dan la posibilidad de compqpbﬂ;zar ambas actividades, la
cugstion de parque nacional con la pussta en regadio.

De cualquier manera, quisjera alertar sobre una situa-
cion: las fqrchmnes npxcolas si el Plan Hidroldgico se
pone en marcha, podrlan verse seriamente afectadas si es
que apferiormente no hay un plan para protegerlas. Si el
Plan HidrolGgicp se pone en marcha hay formagiones ripf:
colas que todavia no tienen ningiin tipo de proteccion y
que realmente podrian resultar afectadas.

En relacién con el bosque mediterrdneo, el Secretario
General solamente ha explicado plazos para el Parque Na-
cional de Monfragiie y me parece que ha dicho que el plan
podia estar finalizado para ¢l mes préximo. En cambio, no
ha concretado dos temas: uno, el dgl Parque Nacional de
Cabaiieros, y otro, al cual no ha hecha en absoluto referen-
cia, el Parque Nacional de El Pardo. Quisiera saber por qué
ha estado fuera de su exposicién lo relativo a la solicitud
de la Comunidad de Madrid respecto a que el Monte de El
Pardo sea consideradg como parque nacional.

En relacién con el tema de Cabafieros, aprovechando su
presencia en esta Comisién y dadg que desde ¢l 29 de di-
ciembre entr6 en el Registrg una serie de preguntas sobre
este Parque y no han sido contestadas a nuestrp Grupo,
quisiera formularle estas preguntas: LTiene previsto el Go-
bierno la remisidn a las Cortes Generales de un proyecto
de ley por el que se declare el Parque Nacmnal de Cabafie-
ros? ;En qué plazo lo prevé el Gobierno? chene intencién
el Gobierno de Hevar a cabo una adecuada campafia de in-
formacién —y con esto estoy respondiendo al Grupo Po-
pular también— que haga llegar al conocimiento de los in-
teresados las ventajas que la declaracién de parque nacio-
nal conlleva para el 4drea de influencia socigeconémica del
parque? ;Ha formulado el Ministerio de efensa algun m-
pedimento para la declaracmn de pargue nac1onal diregta-
mente o por medio de la gerenma de 1nfraestructura de de-
fensa"

En cyanto a los costes, seﬁor Secr@tario General el
quisiéramos saber que pasa con el tema de Cabafieros.

Dos cuestiones més que queria plantear, aprovechando
su comparecencia. Me ha parecido muy interesante lo rela-
tivo al establecimiento de planes para crear alicientes entre

1gs pequefios proplet&nos que pu@den verse afectados por
la declaraci6n de parque nacional, Considero que este
asunto estg muy atrasado y quisiera saber cuéles son los
planes inmediatos, no con carécter general, para que esto
pueda llevarse a cabo.

Por dltimo, cudles son los planes para la prevencién de
ingendios, para que no vuelvan a repetirse situaciones en

el caso del Parque de Ordesa

El sefior PRESIDENTE: A efectos de precision: su se-
fiorfa ha planteado que tenia presentadas unas preguntas
concretas sobre el Parque de Cabafieros. En el Registro de
esta Comision no figuran, pues de figurar se habrian trami-
tado,

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn de Con-
vergeéncia i Uni tiene la palabra el sefior Grau.

Bl sefior GRAU I SERIS: Sefior Secretario General,
sefiorfas, una breve intervencién, en primer lugar, para
agradecer en nombre de mi Grupa los dltimos acuerdos de
traspasos de la titularidad que correspondia al Gobierno
central, al Estado, en el Parque Nacional de Aigiies Tortes,
Sant Maurici, en Lleida. Esto ya cierra, por tanto, la titula-
ridad de traspasos en ¢l tema de parques naturales, en prin-
eipio, en Catalufia, '

En segundo lugar, quiero manifestar nuestra satisfac-
cidn por el desarrollo de este programa, de esta politica ge-
neral de proteccidn de la naturaleza porque enlaza perfec-
tamente con lo que es la-politica de preservacion de la na-
turaleza por pa,rte del Gobierno de Catalufia y por parte de
la legislacién propia de] Parlamento cataldn. Por tanto,
creemos que tienen todo nuestro apoyo, con los matices
necesarios de que se cumplan los objetivos por los cuales
tiene que trabajarse tanto en la politica general de protec-
¢ién de la naturaleza como de los parques nacionales. En
primer término, creo que la finalidad es obvia para todos:
garantizar la conservacidn y la proteccion, por consi-
guiente, del medio natural. En segundo, hay que garantizar
el gllsfrute ord@nado por parte de la cmda,danfa de este
.ed.ucatwa 99.11 campanas ‘de conocimiento de espcclcs e
incluso de ensefiar cémo hay que disfrutar la naturaleza.
Aqui también hay que garantizar el disfrute ordenado y la
actividad econdmica de la zona afectada, y hay que hacerlo
pensando en los ciudadanos de l1a zona afectada y teniendo
en cuenta que hay que garantizar las actividades econémi-
cas naturales, comg puede ser la agricultura o cualquier
otra actividad complemgntana, si bien preservando el en-
tarno del patnmonlq arquitecténico en cuanto a la proyec-
cién del crecimiento urbanistico que se puede dar en deter-
minadas zonas anejas a los parques naturales ya las pro-
pias actividades que se pueden generar gracias precisa-
mente por la creacién de estos parques naturales y activi-
dades complementarias turfsticas, en algunos casos orde-
nadas, que permitan la reactivacion econémica de las
zonas afectadas,

Esta compargcencia, sefior Secretario General, hace re-
ferencia a la politica general de proteccién de la natura-
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leza, no sélo de los parques naturales, que es muy ifpor-
tante, sino también a aquellas actuaciones como puéden
ser los planes sobre espacios de interés natural, es decir, las
actuaciones més pequefias que afectan al conjunto del te-
rritorio; no solamente a algunas zonas aisladas como pueé-
den ser los parques naturales, sino también a zonas mucho
més préximas a los asentamientos urbanos, cuando se con-
jugan asentamientos urbanos con unas zonas rdsticas. En
esto también creo que tendria que matizar un poco mads la
actuacién del Ministerio en dicha actividad. No obstante,
por nuestra parte, son competencias transferidas a la Co-
munidad Auténoma que las vamos desarrollando precisa-
mente en los PEIN, los Planes de Espacios de Interés Na-
tural, conflictivos siempre son los propietarios, pero cree-
mos que necesarios para regular, preservar y conservar [os
espacios de interés natural que podamos tener en el terri-
torio.

Me gustaria que ampliara un poco més la politica a se-
guir por parte del Ministerio.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo parla-
mentario de Coalicién Canaria, el sefior Mardones tiene la
palabra,

El sefior MARDONES SEVILLA: Seiior Secretario
General, gracias por la informacién sobre este importante
y amplisimo campo de los parques nacionales y de los es-
pacios naturales protegidos, del que podiamos estar ha-
blando en régimen de seminario para tratar de acotarlo.

Siempre digo que cuando una administracién o un poli-
tico no tiene problemas, no tiene més que intentar tomar la
iniciativa de crear un parque nacional para que le surjan
problemas por todos lados, precisamente dentro de los
contextos de territorialidad que existen en toda Europa
cuando se trata de adquirir propiedad, delimitar usos, esta-
blecer restriccciones y de imponer un sistema de disciplina
sin el cual no puede funcionar ningiin parque nacional, ni
en el modelo Estadounidense-Canadad, ni en el modelo eu-
ropeo con todas las servidumbres, porque, desde luego,
hay que ver cudl es el tipo de legislacién estatal y federal
que tienen los parques nacionales de Estados Unidos para
darse cuenta de lo que es una verdadera disciplina en cual-
quier plan de uso, de gestién y de acceso al piiblico a los
recursos naturales que alli existen.

Nosotros en los Presupuestos Generales del Estado para
1994 hablamos del presupuesto por programas del Minis-
terio de Agricultura, de su programa para la conservacién
de la biodiversidad, donde se enmarcan como programas
presupuestarios los parques nacionales y los espacios na-
turales protegidos. Con la informacién que nos ha dado el
sefior Secretario General veo que se han concretado deter-
minadas inconcreciones que habfa en ese momento, como
la afirmacién que se hacia en ese subprograma 533 A 4
que dice: Unas inversiones con los objetivos siguientes:
entre ellos, atender la eventural ampliacién (sefialo y su-
brayo eventual ampliacién) de la Red Estatal de Parques
Nacionales. Me congratulo de que el sefior Secretario Ge-
neral nos haya confirmado de una manera testimonial, para
el «Diario de Sesiones», la iniciativa sobre estos cinco par-

ques faciofiales nuevos; entré 10§ iié qiiiero destacaf el
giie afécta a2 mi Comunidad Auténoma, el déi Régiie
Nublo, ¢h la isla de Grah Caiidria. ,

Se estd trabajando en el PORN, én ¢l Plan de Ordéiia-
cién de Recuros Naturales; e colaboracién ¢on el Cabildo
Insiilar de Gran Canaiia y con €l Icotia. Déséo dtiicamefite
que por parte del Ministeri6, de parté de $u aiitoridad ¥ del
director General del Icona, se éstiriulasé a terniiiiar,
cuanto antes, el PORN correspondiente. ‘

Por lo que respecta a la cuestion de 10s plaiies de tiso y
gestion (efectivamerite el sefior Secretario Geteral ha dis-
tinguido los patquies fiacionales que dfectan a la fegi6ii ma-
caronésica, que es dotide est4 ificluida Canarias, y por fa-
zones obvias voy a hacér la mayor parte de mi intervencion
¥y pteguntas sobre estas zonas de la comunidad auténoifia
de Canarias), nos damos cuenita iinediatametite de que dé
estos cuatro hay dos puramente volcdnicos en que el tetha
forestal o el tema competitivo es muchisimo menor, que
son Timanfaya, en Lanzarote, y Teide en la isla de Tene-
rife, y en cambio s tienen el comporente forestal el dé la
Caldera de Taburiente, en la isla de La Palma, y €l de Ga-
rajonay, en La Gomera.

Yo creo que si hay un sentido de ponderacién y de res-
ponsabilidad en los planes de uso y gestién, dado que den-
tro de ellos no hay una tremenda competitividad agricola
sino acaso algtn intento de aprovechar algin recurso de
aplicaci6n agraria, como pueden ser las cenizas volcéni-
cas, la alli denominada zahorra para los enarenados y ja-
bles del sistema de cultivo que se emplea en la isla de Lan-
zarote. Por lo demds, digamos, la problematica estd dada
por el acceso de visitantes. En relacién con esto queria yo
hacer la primera pregunta al sefior Secretario General.

En nuestro programa 533 A-4, de conservacion de la
biodiversidad, en el primer renglén, atender las activida-
des de uso piiblico de los parques nacionales, entre los in-
dicadores de las inversiones aplicadas se sefialaba el aten-
der la demanda de uso publico y la creacién de centros de
visitantes y administracién. Yo le pediria al sefior Secreta-
rio General que se preste enorme atencion a este problema.
Después hablaré de cuando entramos en competitividad,
como usted decia acertadamente antes, y buscamos la
complicidad con ese entorno perimetral de los agricultores
o ganaderos que pueden verse agredidos o entienden que
existe un antagonismo y producen un rechazo, por tanto, a
veces violentamente erosivo del patrimonio del parque.
Ahora me voy a referir a los visitantes que llegan.

Hemos de tener un exquisito cuidado, y el Icona tiene
directrices muy claras, sensatas y responsables, para que
predomine una cosa que me ha gustado de su intervencién,
en el punto anterior, cuando hablabamos de la politica fo-
restal en esa directiva comunitaria: si el criterio economi-
cista o el criterio productivista ha de estar sobre el criterio
ecoldgico. La administracién de un parque nacional no
puede caer en un criterio econémico y que por la recauda-
cién de entradas de visitantes se pueda producir la altera-
cién del propio ecosistema. Me estoy refiriendo a las gran-
des zonas de aparcamiento de vehiculos. Este fenémeno,
con tolerancia del Icona, se ha dado y se estd dando en el
Parque Nacional de Timanfaya, en la isla de Lanzarote. Se
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llega a producir gran concentracién de vehiculos automoé-
viles y autobuses, de los visitantes al parque. La adminis-
tracién del parque entiende que es mejor tener muchos vi-
sitantes que pagan su entrada y obtener as{ unos recursos
econdmicos, pero este elevado nimero de visitantes va en
detrimento del parque por la tremenda alteracién que se
estd haciendo del mismo. Hemos de tener una sensibilidad
sobre este no ya uso sino abuso de utilizacién por parte de
los visitantes.

Cuando se presenté el plan de presupuestos, sabe el
sefior Secretario General —y aqui paso a otro orden de
preguntas— que para la financiacién de los parques nacio-
nales se habl6 fundamentalmente de que para las regiones
objetivo 1 y objetivo 5 habfa programas operativos del
Feoga-Orientacién y en las regiones de objetivo 1 habia
confinanciacién por FEDER, e incluso ha habido modifi-
caciones en el presupuesto del Ministerio de Agricultura
por los instrumentos de financiacién de cohesién de las in-
versiones en parques nacionales.

Le voy a hacer una pregunta por si nos la puede respon-
der; si no, le pido que nos facilite a la comisién los datos
por ser ya materia muy detallada.

En este momento, como ha habido modificaciones en el
instrumento financiero de cohesién, sobre todo con res-
pecto al Reglamento de la Comunidad Econémica Euro-
pea nimero 792/93, ; qué perspectivas hay en la actualidad
para contribuir a la financiacién del mantenimiento de los
parques nacionales con los instrumentos financieros de co-
hesién o los fondos FEDER, que en este momento estin
también contemplados para la financiacién de los parques
nacionales?

Segundo, querria saber si en estos momentos hay una
potenciacién abierta, sefior Secretario General, precisa-
mente en las inversiones aplicadas a atender la demanda de
uso piblico y en la creacién de nuevos centros de visitan-
tes y su administracion. En esto quiero coincidir con la se-
gunda parte de su intervencién cuando dice usted que es
necesario —y lo comparto— replantear el modelo de ges-
tién, sobre todo cuando ya hay la iniciativa del aumento de
cinco parques nacionales nuevos y nos encontramos preci-
samente con muchas comunidades auténomas que dentro
de sus competencias tienen ésta. Quiero sefialar aqui a la
comunidad auténoma canaria, que recientemente ha elabo-
rado y ha llevado al Parlamento auténomo todo el indice,
amplisimo, isla por isla, comarca por comarca, localidad
por localidad, de los espacios naturales protegidos en el ar-
chipiélago canario.

Quisiera que eso no se quedara sélo en una competitivi-
dad con el urbanismo, sino que tuviera también las protec-
ciones necesarias. Pero para no perdernos y como vuelvo a
compartir su idea, que me parece muy acertada, de replan-
tear el modelo de gestion, ;estd contemplado en este mo-
delo de gestion algo sobre la limitacién de visitantes a los
centros?

Ahora paso a otra pregunta que le habfa anunciado: la
complicidad con el entorno perimetral, con los agricultores
que realizan actividades y que es preciso armonizar —yo
creo que aqui es donde debemos encontrar el equilibrio—
de modo que ellos puedan mantener sus rentas agrarias,

pero en producciones ligadas al conservacionismo medio-
ambiental que tiene que haber en el entorno perimetral del
parque. Porque usted sabe que, hoy dia, en la doctrina de
parques nacionales no se concibe un entorno juridico pro-
pio, en el sentido estricto de 1o que es parque nacional, sin
el entorno perimetral de una serie de agricultores o de otras
actividades agrarias o industriales que ejercen su actividad
y necesitan hacer compatible el uso del parque en esta me-
dida.

Termino, sefior Secretario, sefialandole si por parte del
Ministerio de Agricultura, a través de su Secretarfa o del
Icona, en la representacién que tengan que tener distintas
instituciones en este modelo nuevo de gestién se contem-
pla que haya nuevas figuras institucionales de personas fi-
sicas o juridicas, o eso se va a dejar como est4, y si se con-
templa también para incentivar la complicidad —voy a
emplear su terminologia— que haya instrumentos legales
que ya ha habido en aflos pasados, como usted recuerda,
tales como decretos que se sacaron por parte det Ministe-
rio de Agricultura para subvencionar obras en los ayunta-
mientos, obras de empleo comunitario, etcétera, que iban a
una dotacién de infraestruturas y que han tenido altibajos
en la vida presupuestaria del Ministerio de Agricultura y
del Icona; decretos que incluso habia puesto ya en marcha
el Gobierno de UCD en su momento, alld por los afios
ochenta aproximadamente, para disminuir el impacto
sobre las poblaciones, como ocurrié en Dofiana, donde se
producia una agresién tanto con la penetracién de ganados
para aprovechamiento de pastos como cuando se llegaba a
las irritaciones finales con el incendio forestal intencional
y provocado.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las preguntas
y observaciones formuladas, el sefior Carles tiene la pa-
labra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUC-
TURAS AGRARIAS (Carles Genovés): En primer lugar
voy a contestar al sefior Moragues, del Grupo Socialista.

Ha planteado tal cantidad de temas que podriamos
—como nos ha dicho el sefior Mardones— celebrar no una
sino diez comparecencias parlamentarias, o bien, incluso,
un seminario al respecto.

Pregunta nuéestra opinién sobre las reservas de la bios-
fera. Naturalmente, mi opinién es la misma o muy pare-
cida a la que usted ha expresado y, en definitiva, nosotros
tenemos varios parques nacionales en estos momentos que
estin declarados ya reserva de la biosfera. Ampliar mis o
menos ¢l nimero de parques que puedan ser reserva de la
biosfera tiene determinadas ventajas, pero yo creo que no
resuelve la problemadtica con que nosotros nos encontra-
mos tanto en la ampliacién de los parques como en el esta-
blecimiento de modelos de gestién que eviten las tensiones
en los parques. Yo creo que una declaracién como reserva
de la biosfera, sin més, es bueno, pero —insisto— aporta
poco respecto a los problemas que cualquier parque nacio-
nal tiene.

Me va a permitir S. S. que diga que la presion sobre un
parque no se disminuye decretando y legislando. La pre-
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sién sobre un parque se disminuye estableciendo, como
decia antes, una politica de desarrollo sostenible paralela
al elemento conservacionista del parque o de cualquier
otro espacio natural protegido. No obstante, hoy hablamos
de parques nacionales y le corresponde a la Administra-
cién central del Estdo y al Ministerio de Agricultura la ges-
tién de los parques nacionales.

Por eso a lo largo de mi intervencién he planteado el
objetivo del Ministerio de —decfa antes— buscar la com-
plicidad de los actores de la zona. Me extenderé después
cuando conteste al sefior Gort4zar al respecto, pero yo creo
que lo que es importante a corto plazo es pecisamente bus-
car ese necesario equilibrio, porque de lo contrario si que
nos podemos encontrar con fuertes tensiones y oposicio-
nes que realmente en algunos de los casos no se oponen
realmente a que se produzca la proteccién y a que se pro-
duzca el espacio protegido, ni a que se produzcan los ele-
mentos fundamentales para la coservacién de los ecosiste-
mas, sino que se oponen de una manera razonable —en-
tiendo yo— a determinadas pérdidas o limitaciones a la ac-
tividad sin ningén tipo de planificacién posterior.

Ademds, quiero juntar la contestacién a la del sefior
Gortazar, cuya intervencién ha sido muy politica y en la
que ha habido menos gestién y mas politica. Me ha acu-
sado, o nos ha acusado, de «burécrata de turno». Eso no
me gusta a mi personalmente. Recuerdo que cuando pasa-
mos de la dictdura a la democracia, al hablar del Gobierno
de entonces, de la UCD, cuando respondiendo a sus obli-
gaciones de Gobierno legislaba, en los debates de determi-
nadas leyes siempre surgia alguien que decia «el politico
de turno» o «el ministro de turno» o «el Gobierno de
turno». No es de turno; aqui no hay turnos. El Gobierno lo
elige el pueblo, se elige por votacion, estd perfectamente
legitimado y no creo que sea razonable calificarlo con una
expresion tan dura como la de «burécrata de turno».

Ha sido un conjunto de expresiones no demasiado afor-
tunadas, en mi opinién —tampoco pongo ninguna acritud
en el tema—, como que frente a la opcién liberal-conser-
vadora nos encontramos con otra opcién —no hay otra in-
termedia—, que es de corte soviético, del burécrata de
turno de corte soviético. Pues no. Evidentemente eso es
una simplificacion muy grosera de la realidad y hay postu-
ras intermedias. ;Y por qué hay posturas intermedias?
Afortunadamente las hay porque precisamente la posicién
liberal-conservadora atiende fundamentalmente a las fuer-
zas del mercado. Es evidente que el mercado tiene claras
imperfecciones, y entre las imperfecciones, aceptadas
pricticamente de forma universal, salvo posturas tremen-
damente conservadoras, estd precisamente que las funcio-
nes de produccién de las empresas no contemplan precisa-
mente el deterioro medioambiental.

Nosotros entendemos que, como el mercado no re-
suelve el problema de la competencia, la Administracién
debe actuar activamente corrigiendo precisamente esa im-
perfeccion del mercado porque el mercado puede tener
muy buena vista a corto plazo y resolver muy bien los pro-
blemas a corto plazo, pero desde luego yo no diria que el
mercado es miope sino pricticamente ciego respecto al
largo plazo.

Hechas estas manifestaciones de corte tedrico, porque
usted ha hecho muchas y ruego a S. S. que me permita que
yo también las haga, me gustar{a saber y que me dijera con
precisién, para poder contestarle, porque yo lo he enten-
dido asi, si realmente su Grupo estd en contra de la figura
del parque nacional. Evidentemente no estardn en contra
de la conservacién de la naturaleza, pero si que me ha pa-
recido entender que hablaba de otras alternativas como
mucho més modernas y mejores y, sin embargo, me pare-
cia entender que estaban en contraposicién de la figura del
parque nacional. Tanto es asi, que casi nos ha pedido que
no cumplamos con nuestro compromiso electoral de com-
pletar la red de parques nacionales. Pues bien, yo conozco
a muchos compaiieros suyos, de su partido politico, que
defienden la figura del parque nacional. Me gustaria saber
si la posicién es personal o del Grupo.

Respecto al tema de expropiacién versus contrato, yo
creo que estamos otra vez frente a una simplificacién simi-
lar a la de soviético-burdcrata versus liberal-conservador.
Otra vez un planteamiento extremo de las posiciones.

En la conservacién de hdbitats naturales de flora y
fauna silvestre, en la directiva de conservacién que firma
el Presidente del Gobierno, efectivamente se hace referen-
cia a medida contractual, pero no s6lo a medida contrac-
tual, sino a medidas administrativas —usted mismo lo ha
leido— y contractuales.

El modelo que yo le expreso de parque precisamente es
un avance. Nuestros actuales parques ya tienen determina-
dos elementos contractuales, pero el modelo de gestién
que yo le planteo de cara al futuro avanza precisamente en
el logro de esas medidas contractuales. No se expropia. Ha
puesto un mal ejemplo cuando ha dicho que si a un vecino
de la Gran Via o de la calle Serrano le catalogan su casa y
dicen que es cultural no puede cambiar un cuadro. No ha
puesto un buen ejemplo. Yo diria que el ejemplo mds razo-
nable seria precisamente el del planeamiento urbano: un
sefior tiene un solar con unas expectativas econémicas o
tiene unas determinadas viviendas en una determinada
zona y el Ayuntamiento declara unas zonas urbanizables,
otras no, etcétera, igual que se limitan las alturas, los voli-
menes, etcétera. Se esta haciendo una ordenacién, no una
prohibicién. Esa ordenacién, naturalmente, conduce a li-
mitaciones.

Entonces, en el analisis de nuestro anterior modelo de
gestion de parque, probablemente la ordenacién iba mds
bien acompafiada de compensaciones que de planificacién,
y precisamente ése es el planteamiento que nosotros hace-
mos. Por una parte, ordenamos, y esa ordenacién, natural-
mente, implica la existencia de determinadas limitaciones.
Por supuesto, no expropiamos y, en consecuencia, al pro-
pio tiempo planificamos para minimizar el costo e incluso
para incrementar la generacién de rentas.

Es bastante cierta la afirmacién que usted ha hecho de
que los agricultores de la zona, los habitantes de esas zonas
rurales de nuestros hdbitats, que todavia estin conserva-
dos, han estado histéricamente integrados en ese hdbitat y
lo han conservado hasta un determinado nivel. Pero tam-
bién es cierto que eso se ha producido por un retraso hist6-
rico y atavico de esas poblaciones del medio rural espaiiol
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y porque generaban unas rentas no comparables a las euro-
peas. Yo no creo que el agricultor espaiiol sea diferente al
europeo y, sin embargo, en Europa no quedan prictica-
mente hdbitats conservados o quedan muchos menos que
en Espaiia.

En la medida en que se incrementa la poblacién urbana,
en la medida en que se incrementa la propia presién ur-
bana, en la medida en que se generan mds rentas en la agri-
cultura y en la medida en que las 4reas rurales empiezan a
acercarse a las pautas de comportamiento de las dreas ur-
banas, cosa que no sé si es deseable o no pero que se pro-
duce, en esa medida empieza la agresion. Podria poner dos
ejemplos en que los agricultores efectivamente estdn muy
ligados al entorno y, sin embargo, las condiciones del mer-
cado han sido tales que bien agricultores o bien agentes ex-
ternos no agricultores han perturbado esos ecosistemas. Le
voy a poner dos ejemplos que tenemos en dos parques na-
turales. Uno es precisamente el de Picos de Europa. Hay
que visitar la parte oriental de Picos de Europa para ver el
tipo de instalaciones que en estos momentos se pueden
estar poniendo alli: infraestructuras, etcétera, y natural-
mente habra que ordenar la actividad, que no prohibir, para
mantener ese drea en su habitat natural.

Otro ejemplo es el de las Tablas de Daimiel. Es claro
que en la medida en que se ha pasado de una agricultura
extensiva que, efectivamente, conservaba ese espacio; en
1a medida en que el mercado ha propiciado el interés eco-
némico a corto plazo de pasar de esa agricultura extensiva
a una agricultura intensiva de regadio, se ha producido una
expansién de la superficie de regadio que ha tenido efectos
positivos en las economias de las explotaciones agrarias;
ha producido una sobreexplotacién considerable del acui-
fero que ha tenido, por el contrario, un efecto muy nega-
tivo en el mantenimiento de las Tablas de Daimiel y que
ahora a la Administracién le va a costar mucho recuperar.

Hubiera sido bueno que hace tiempo, mucho tiempo, se
hubieran establecido elementos de proteccién en las Tablas
de Daimiel para evitar los efectos de una situacién acom-
pafiada por el mercado y con muy buena l6gica, sin echar
responsabilidades a nadie, ni a ningiin ciudadano ni a nin-
gin agricultor, porque, como cualquier otro ciudadano,
estd en su perfecto derecho, cuando el mercado le haga se-
fiales, a obtener los méaximos beneficios de sus capitales y
de sus trabajos. Pero, evidentemente, el mercado es ciego
alargo plazo y, en consecuencia, produce unos efectos por-
que no introduce en las funciones de producciones el coste
medioambiental.

De manera que entendemos nosotros que el cumpli-
miento del compromiso de la ampliacién de la red de par-
ques es bueno para la nacién y actuaremos con energia.

Qué ocurre? Ya lo decia antes: 1o que ocurre es que
cuando se declara un parque, naturalmente se producen
unas tensiones y lo que hay que hacer es intentar evitar
esas tensiones y hacer complices a estos sefiores mediante
la adecuada planificacién.

En estos momentos, afortunadamente, podemos ver re-
cursos concretos que podemos aplicar a esa planificacion,
recursos concretos que graviten lo menos posible sobre
nuestro déficit piblico, porque también es verdad —quiero

dejar constancia— que dificilmente se puede llevar una
politica activa de proteccion si esperamos que esté finan-
ciada exclusivamente tirando del presupuesto. Ustedes, se-
fiorias, tienen la palabra en la discusién de los préximos
presupuestos.

También es cierto que hay que buscar instrumentos fi-
nancieros. Ahora hemos visto que la Unién Europea nos lo
ha permitido, no de una manera directa, sino como conse-
cuencia de un proceso de reflexién al objeto de obtener los
méximos fondos posibles que no vinieran del presupuesto,
que no tiraran de déficit.

En consecuencia, creo que estamos en condiciones de
ofrecer en el pré6ximo marco comunitario de apoyo, a par-
tir del afio préximo o finales de este afio, unos planes de
desarrollo sostenible con recursos que no graviten en su to-
talidad sobre los presupuestos.

Me dice también: intervencidn, prohibicién, etcétera.
No es eso. Es ordenacion y planificacion.

Que no existe acuerdo con las comunidades auténomas:
a veces se producen algunos desacuerdos, pero no existe
un desacuerdo genérico entre la Administracion central del
Estado y las comunidades auténomas en cuanto a los par-
ques nacionales. Hagamos una lista de las solicitudes de
las C4dmaras autonémicas respecto a la solicitud al Go-
bierno central de declaracién de parque de interés general
del Estado y, en consecuencia, parque nacional.

Tenemos acuerdos en Extremadura, tenemos acuerdos
con Andalucia, tenemos acuerdos con Castilla-La Mancha,
tenemos acuerdos con Asturias, tenemos acuerdos con Ca-
talufia. Tenemos muchos acuerdos, incluso —perdén por
decir incluso— con Castilla y Ledén, sobre la conveniencia

‘de hacer un parque nacional y en la comunidad un parque

natural en el entorno. Hemos tenido muchas reuniones
—después hablaremos de ello—, en las que se han ido li-
mando todas aquellas diferencias de criterio para alcanzar
un minimo grado de acuerdo.

Ha hecho referencia a una posible dimisién del Director
General del ICONA. No sé qué informacién tiene usted,
pero yo, desde luego, no he recibido ninguna peticién de
dimisién por parte del Director del ICONA y me consta
que el Ministro tampoco la ha recibido.

La sefiora Rivadulla, de Izquierda Unida, me ha plan-
teado una serie de problemas concretos y algunos un poco
mas genéricos.

El tema de Doifiana serfa muy discutible. Podriamos
empezar a discutir incluso problemas técnicos. Nuestros
técnicos y los técnicos de 1a Confederacion Hidrografica
del Guadalquivir me aseguran que el problema de las ma-
rismas de Dofiana no se debe al acuifero 27, sino que his-
téricamente las marismas han estado alimentadas funda-
mentalmente por recursos superficiales.

Permitame que conteste asi de rdpido: no es el acuifero
27 el responsable, sino la sequia de unos determinados
afios en el Guadalquivir. Ya existe un plan de regeneracién,
como usted sabe, que estd en implementacién con unas
medidas que estan funcionando y otras que no estén fun-
cionando y estin sometidas a debate técnico para su reso-
lucién. Siempre teniendo presente que un plan de regene-
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racién es a largo plazo: se hacen unas obras y se actiia a
largo plazo.

El tema de Daimiel nos preocupa a todos muchisimo,
supongo. Ha hecho unas consideraciones de las razones
fundamentales de la pérdida de recursos hidrdulicos de las
Tablas. ;Cudles son las actuaciones bdsicas que se estin
Ilevando a cabo? Se estdn llevando a cabo unas actuacio-
nes en las cuales se espera una respuesta a largo plazo y
unas actuaciones de choque a corto plazo que a algunos pa-
receran insuficientes, pero, desde luego, no estdn exentas
de muchas dificultades.

Entre las medidas a largo plazo —no voy a ser muy pre-
ciso, me va a permitir que hable de memoria— existe,
como usted sabe, un plan de regeneracién de las Tablas,
con un conjunto de inversiones de obras de regulacion para
proveer de recursos hidrdulicos al Parque. Habfa tres pre-
sas que podian ser utilizadas para ello. Estdn licitadas o en
construccién. Lo que ocurre es que el periodo de madura-
cién de estas obras hidraulicas es largo.

Por otra parte, existen dos programas, uno a corto
plazo, que es el transporte de caudales del Tajo a través del
Tajo-Segura a Daimiel, que se esta produciendo a ritmo di-
ferente unos afios de otros. Este afio se han suministrado
15 hectémetros ciibicos a Tablas, pero bien es verdad que
estamos evaluando la eficacia de esa medida, habida
cuenta de que el elevado grado de sobreexplotacién del
acuifero implica que probablemente no sea todo lo eficaz
que desearfamos.

Otra actuacién que se estd llevando a cabo en Daimiel,
de la que también cabe esperar una respuesta tinicamente a
largo plazo, como sabe, es la declaracién de sobreexplota-
cién del acuifero y, en consecuencia, la ordenacién y la
disminucién de las extracciones, que se estan produciendo
de manera considerable.

Por idltimo, uno de los dos programas medioambienta-
les que en estos momentos la Unién Europea ha aprobado
es precisamente el de Tablas de Daimiel al objeto de hacer
extensivo el regadio para reducir la superficie de regadio y
para reducir, en consecuencia, las extracciones. Creo re-
cordar —hablo de memoria— que en el dltimo afio se
estan produciendo del orden de los 180 hectémetros cibi-
COS Menos,

Me hablaba también del Plan de Monegros y lo voy a
ligar con el nueve mds cinco, nueve mds tres mas uno, el
trece més uno, nueve més cinco. ;Por qué trece mas uno y
por qué nueve mds cinco y ahora trece méis uno? Trece mas
uno son catorce y nueve mas cinco son catorce, pero dicho
de otra manera. Precisamente por ¢l tema de Monegros. El
tema de Monegros lleva mas retraso en la elaboracion del
plan de ordenacién de recursos naturales que el resto de los
parques que yo he nombrado, precisamente por la grave di-
ficultad de compatibilizar regadios y conservacién y por-
que Monegros puede ser, afortunadamente para él, uno de
los parques donde el plan de desarrollo rural sostenible
pueda estar pactado con los ayuntamientos y con los agri-
cultores quizas incluso antes de la preparacién del propio
PORN o en paralelo al propio PORN, porque, de lo con-
trario, las tensiones —y serfan justas— se producirian y
nos encontrariamos en dificultades.

Temas Cabaiieros y Pardo. No tengo conocimiento
—no me consta— que haya formulado el Ministerio de
Defensa ninguna observacion al respecto. A mi personal-
mente no me consta. Tenemos previsto, efectivamente, de-
clararlo parque nacional y se est4 ultimando ¢l PORN. Hay
diversos ritmos, tanto técnicos como presupuestarios, y
llevan su tiempo, pero a mi no me consta que haya habido
ninguna formulacién de este tipo.

Respecto al tema de El Pardo, que me dice usted que no
lo he nombrado, no lo he hecho porque estoy hablando de
la ampliacién de la red de parques nacionales y El Pardo
puede tener soluciones diferentes a la del parque nacional.
En E! Pardo se da la circunstancia de que, en el caso de de-
clararlo parque nacional, confluirdn dos leyes encargadas
de la gestién. Como usted sabe El Pardo pertenece al Pa-
trimonio Nacional y la gestién estd encomendada por una
ley —Ila del Patrimonio Nacional— que aprobaron SS. SS.
por unanimidad, que le encarga la gestion al Patronato y
entre ellos especialmente al monte de El Pardo. Por otra
parte, los parques nacionales declarados de interés general
de la nacién le encarga la gestién a la Administracién cen-
tral del Estado, a Icona.

En estos momentos estamos en conversaciones Patri-
monio Nacional y Ministerio de Agricultura para buscar
una adecuada férmula que haga compatibles esas dos leyes
no compatibles que confluirfan en el caso de declararlo
parque nacional. Lo que s puedo decir es que sea cual
fuere la solucién que se le dé, no parque nacional, serfa la
de la maxima proteccién con un elemento de gestion tan
responsable como puede ser Icona, Patrimonio o una mez-
cla de las dos.

Planes y plazos. Son los de la legislatura los parques
que yo he dicho. Esperamos que podamos cumplir el de
Monegros. En la legislatura yo me atreveria a decir que
Roque Nublo, Monfragiie, Cabaiieros y ampliaci6én de
Picos.

Respondiendo al portavoz del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unid), tengo que manifestar mi satisfaccién
por el hecho de que hayamos podido llegar a unos recien-
tes acuerdos entre la Generalitat catalana y el Ministerio de
Agricultura en el proceso de transferencia de los territorios
incluidos dentro del Parque de Aigiiestortes, propiedad
de la Administracion del Estado e incluidos dentro de su
parque.

Politica a seguir diferente en los parques nacionales. Yo
he hecho una ligera referencia a ello y yo creo que tam-
poco debemos extendernos mas, no sélo por la hora. Bési-
camente nosotros vamos a actuar en la misma linea en la
que he hablado de los parques nacionales en cuento a su
modelo de gestién, en cuanto al entorno, vamos a actuar en
las zonas ramsar y en las zonas ZEPA,; en definitiva, en la
directiva de hébitats y en la directiva de aves, en ZEPA y
ramsar y, en consecuencia, en todos los hébitats espafioles
de la Red Natura 2000 europea, en cuanto a los programas
medioambientales de agricultura compatible con el medio
ambiente.

Al sefior Mardones, de Coalicién Canaria, quiero agra-
decerle muchas de sus sugerencias porque veo que conoce
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muy bien los problemas, y concretos, en la blisqueda de so-
luciones, que a veces no la tienen con facilidad.

Una observacién en la que quiz4 no coincidamos
mucho es la diferencia entre el modelo americano y el eu-
ropeo. El modelo americano, efectivamente, estd absoluta-
mente protegido, pero tiene unas dimensiones incalcula-
bles y entonces se da la circunstancia casi estadistica de
que cuanto mayor es el parque menor presion tiene del en-
torno o, al menos, dentro del parque se pueden buscar
areas de reserva o zonas de prohibicién y se pueden deli-
mitar mucho més zonas cuando no vive nadie en el parque,
que es el caso de la mayor parte de los parques del Canad4,
en los que no existe una poblacién.

El problema més grande que tienen los parques nacio-
nales o el dnico desde el punto de vista de la presion del
entorno es precisamente el de la afluencia de visitantes y
resulta més sencillo llegar a ese adecuado control que no
cuando la ordenacién del parque puede entrar en compe-
tencia con actividades econémicas previas y anteriores.

Estoy absolutamente de acuerdo en que el acceso de los
visitantes o cualquier otra actuacién no debe de romper el
esquema conservacionista; entender que el elemento clave
fundamental es el conservacionista. A veces se ha inter-
pretado mal cuando yo hablo del plan de desarrollo rural
sostenible o practicas agrarias compatibles con el medio
ambiente y se me ha acusado de que con eso peligrara, en
consecuencia, la conservacién. Yo creo que no. Considero
que es fundamental y por eso utilizaba la palabra «c6m-
plice», porque realmente tanto el plan de desarrollo soste-
nible, comarcal, rural, como la de agricultura compatible
con la conservacién del medio ambiente en el parque,
ambos deben estar enfocados precisamente a que el parque
conserva exactamente la naturaleza. En el momento en que
el parque se debilitara y, en consecuencia, perdiera afluen-
cia turfstica, los elementos de conservacion fundamental,
perderia los dos elementos claves, tanto en el plan de desa-
rrollo como de las ayudas compatibles con el medio am-
biente.

{Qué perspectivas existen en el mantenimiento de la fi-
nanciacién cohesién-Feder? Los parques estdn financiados
por fondos de cohesién y por fondos estructurales, llamese
Feder o Feoga-Orientacién, dentro del marco comunitario
de apoyo. Los parques van a continuar siendo financiados
por el Feoga-Orientacién y van a continuar siendo finan-
ciados por los fondos de cohesion, no en la medida, proba-
blemente, menos a corto plazo, del primer afio, que, como
todas SS. SS. saben, los fondos de cohesién se afiadieron
con créditos extraordinarios al presupuesto, cosa que este
afio, hasta el momento, no lo es.

Control de los visitantes en los parques canarios. Estd
en el PRUG de Timanfaya, el Plan de Regulacién de Uso y
Gestion, el control de los visitantes, si bien es cierto y ya
sabe que en gran medida es una actividad que la desarrolla
el propio cabildo y de la cual obtiene importantes ingresos.
En estos momentos termina la primera fase del PRUG. En-
tendemos que hay deficiencias en el control de los visitan-
tes y tendremos que mejorar ese aspecto.

La armonizacién de la agricultura yo creo que es un ele-
mento clave en aquellos parques donde hay presion agra-

ria, donde hay presion de los agricultores. Es decir que los
agricultores puedan seguir desarrollando su actividad, pero
con unas técnicas blandas y respetuosas, de acuerdo con el
plan de ordenacién de recursos naturales, creo que es fun-
damental, porque es la tinica manera de tener asegurado
que exista una importante poblacion interesada en conser-
var el parque.

En cuanto al modelo de gesti6én y representacién —y
con esto termino—, quisiera hacer unas consideraciones
que estdn actualmente en estudio, pero yo creo que debe-
mos establecer una clara diferencia entre lo que es la pura
gestion del parque como elemento conservacionista, con
su patronato y con la representacion que éste deba tener en
cuanto a institucién asesora en materia de conservacion, y,
por otra parte, la gestién del plan de desarrollo sostenible,
que, en mi opinién, no deberia ser el propio patronato
quien lo gestionara, sino que tendrian que ser precisa-
mente, como funcionan los programas lider, los actores de
la zona: Comunidades Auténomas, ayuntamientos y otros
agentes locales, en funcién de las propias iniciativas loca-
les que pudieran producirse, con independencia de que
también estuviera representada la Administracién del Es-
tado, en la medida que cofinancia parte de €l, pero en-
tiendo que deberia diferenciarse en la gestién de los recur-
sos los estrictamente conservacionistas —y para ello estd
el patronato— y los del plan de desarrollo sostenible, que
deberian ser fundamentalmente los actores. (El seiior
Gortéazar Echeverrfa pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gortizar, su sefioria ha
hecho, efectivamente, unas incursiones de filosofia poli-
tica que han sido contestadas por otros grupos, pero le han
hecho una pregunta concreta y a esos solos efectos le darfa
la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUC-
TURAS AGRARIAS (Carles Genovés): He hecho una
pregunta concreta, porque yo quisiera saber si es personal
o de Grupo la postura.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que como recurso
dialéctico lo ha utilicado S. S., y a estos aspectos le daria la
palabra, no para entrar en debate.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: En el interés
del debate estd hacer una breve contestacién. Si me per-
mite dos o tres minutos, incluyo la respuesta a la pregunta
que me hace el sefior Carles. Apelo a su generosidad.

El sefior PRESIDENTE: No tengo inconveniente, se-
fioria, pero tenemos un orden del dia apretado que no

vamos a poder terminar. En todo caso, le ruego mucha bre-
vedad.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Lamento que
le haya molestado la cuestion de la burocracia, pero no he
dicho yo lo del politico de turno, no han sido mis palabras,
he dicho burécrata de turno, porque creo que es asi. De al-
guna manera, si es usted socialista o estd en un gobierno
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socialista, no entiendo cémo le puede molestar, porque es
propio del socialismo la intervencion, y la intervencién la
hacen los burdcratas, de manera que es una cosa que estd
un poco en el guién... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gortdzar, le ruego que
no dé pie a otro tipo de contestaciones que van a alargar el
debate.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Sélo era por
hacer una introduccién un poco jocosa, porque s€ que al
ala izquierda le hacen mucha gracia este tipo de cues-
tiones.

El sefior PRESIDENTE: A todos nos gustan mucho,
pero yo creo que el tiempo no da para mds.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Primera
cuestién. Sefior Carles, el liberal conservadurismo es
quien ha mantenido la naturaleza en Europa occidental y
en Ameérica, y no lo ha hecho el socialismo en la Europa
oriental, por una sencilla razén, no por un problema ideo-
l6gico, sino de eficiencia econémica. El liberal conserva-
durismo es muy eficiente econémicamente e incluia la pre-
servacion del medio ambiente, mientras que el comunismo
y el socialismo no lo eran y, en consecuencia, han des-
truido el medio ambiente en Europa oriental,

Segunda cuestién. Mi ejemplo de casa privada es mejor
que el de la planificacién urbanistica, por la sencilla razén
de que eso ya estd hecho y hay gente viviendo ahi; se trata
de una iniciativa, segiin el articulo 10.3 de la Ley 89/4, en
la cual se expropia. Concretamente dice lo siguiente: la de-
claracién de un espacio como protegido —ademds, jvaya
redaccién!— lleva aparejada la de utilidad piiblica a efec-
tos expropiatorios de los bienes y derechos afectados y la
facultad de la Administracién competente para el ejercicio
de los derechos de tanteo y retracto en las transmisiones
onerosas fnter vivos de terrenos situados en el interior del
mismo. Es decir, eso estd en la ley y se practica asi. Si
usted se pregunta por qué esos rechazos, yo creo que no so-
lamente forma parte de la poca habilidad del sefior De la
Cruz; hay unos rechazos porque hay este articulo en gsta
Ley y hay unos planes de uso y gestién que son terrible-
mente temidos por los habitantes de la zona. En conse-
cuencia, esto es lo que estd mal, y lo que realmente plantea
una solucién mds moderna y acorde con el espiritu liberal
conservador es la directiva que nuestro Grupo ha presen-
tado ya hoy, la trasposicién por el vencimiento del plazo en
mayo de 1994.

A la pregunta concreta, sefior Presidente, sobre si esta-
mos en contra de la figura del parque nacional y si es una
cuestién personal o no, a-esto le digo que yo soy el porta-
voz del Grupo Popular en medio ambiente y no es una po-
sicién personal. La respuesta a esta pregunta es que noso-
tros estamos a favor de los parques nacionales, los hemos
iniciado y desarrollado en la tradicién liberal conservadora
desde el afio 1916 y nos preocupa su presente y futuro.
Realmente creemos que esto hoy no pasa por este plantea-
miento que hacen ustedes de expropiacion, sino por utili-

zar la directiva, que hace un planteamiento de transaccion,
de negociacidn, de acuerdo y de premio a la gente que ha
conservado adecuadamente el medio natural.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la sesién por
espacio de un minuto y ruego a la Mesa y los portavoces
gue nos reunamos un momento para organizar el resto del
orden del dia. (Pausa.)

— COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PARA
LA CONSERVACION DE LA NATURALEZA
(ICONA), PARA INFORMAR SOBRE EL PRO-
YECTO DE CREACION DE UN PARQUE NA-
CIONAL EN LOS PICOS DE EUROPA. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Nimero de expediente
212/000462.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.

Antes de tramitar la tercera de las comparecencias,
anuncio a Ja Comisidén que, por acuerdo de la Mesa y de los
portavoces, dejaremos en suspenso los cuatro puntos si-
guientes, que eran cuatro preguntas, y los fijaremos en el
orden del] dfa de otra reunién de la Comisidn, dado que hoy
practicamente no tendriamos tiempo para tramitarlos.

Entramos en la tercera de las comparecencias, pedida
por el Grupo Parlamentario Popular, para informar sobre el
proyecto de creacién del Parque Nacional en los Picos de
Europa.

Tiene la palabra el sefior Secretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUC-
TURAS AGRARIAS (Carles Genovés): Con fecha 22 de
junio de 1988, se acord6 un protocolo entre las comunida-
des auténomas de Asturias, Cantabria, Castilla y Leén y la
Administracién central del Estado, sobre medidas para la
protecci6n del espacio natural de los Picos de Europa que
rebasase ampliamente el actual Parque de Covadonga.

Por otra parte, el Decreto 225/1989, de 21 de septiem-
bre, de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, esta-
blecié un régimen de proteccién preventivo de los Picos de
Europa, y el 24 de febrero de 1992, en el Boletin de la
Junta General del Principado de Asturias, se publicé el
proyectq de proposicién de ley en base al articulo 87.2 de
la Constitucién, de creacién del Parque Nacional de la
Montafia de Covadonga y de Picos de Europa. Parece que
las tres comunidades auténomas y la Administracién del
Estado estaban de acuerdo en que habia que establecer un
régimen de proteccién de un drea de ampliacion del actual
Parque de Covadonga al conjunto de Picos de Europa
(acuerdo que se manifiesta en ese Protocolo, firmado en
1988, sobre medidas para proteccidn del espacio natural de
Picos) y, posteriormente, el Principado de Asturias solicita
la creacion de Parque Nacional a la Administracién cen-
tral.

Desde marzo de 1992 se han venido celebrando una
serie de reuniones, la mayor parte de ellas de caricter téc-
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nico, pero una buena parte de ellas también de caracter ins-
titucional, con las tres comunidades auténomas del territo-
rio del futuro Parque y con la Administracién del Estado,
al objeto de definir cudl serfa la superficie a proteger y cud-
les serfan los elementos fundamentales del Plan de Orde-
nacién de Recursos Naturales del mismo.

En 7 de mayo de 1993, el Consejo del Ministros acordé
el inicio del procedimiento de la elaboracién del Plan de
Ordenacién de los Recursos Naturales de Picos de Europa.
El proyecto del Plan de Ordenacion de los Recursos Natu-
rales de Picos de Europa redactado incluye en su contenido
una serie de puntos que conviene al menos enumerar: la
delimitacion del 4mbito del Plan de Ordenaci6n de Recur-
s0s, es decir, la delimitacién del &mbito del futuro parque;
la descripcidn y el estado de conservacién de los recursos
existentes en el territorio; el diagnéstico de determinadas
unidades ambientales dentro del entorno de determinadas
zonas; zonificacién, regimenes de proteccién en cada una
de las zonas; criterios orientadores de las politicas secto-
riales, simplemente orientadores, como no puede hacer
otra cosa el PORN; actividades agricolas, ganaderas y fo-
restales; infraestructuras; actividades turfsticas y recreati-
vas; actividades industriales y extractivas; actividades de
conservacién del medio natural y la vida silvestre; urbani-
zacién y ordenacion del territorio; tratamiento de residuos
y educacién ambiental.

Durante los meses de octubre y noviembre se han man-
tenido diversas reuniones entre el Icona, la Secretarfa Ge-
neral y los consejeros de Medio Ambiente de las comuni-
dades auténomas implicadas. En base a estos contactos se
realizaron algunas modificaciones al texto del PORN ela-
borado por el Icona, que, una vez revisado, fue remitido a
estas comunidades auténomas aproximadamente en el mes
de diciembre ultimo.

Por resolucion de 27 de diciembre de 1993, el Instituto
Nacional para la Conservacién de la Naturaleza dispone
someter a informacién publica el Plan de Ordenacién de
Recursos Naturales de Picos de Europa, y, ante la demanda
social existente, posteriormente se produjo una nueva re-
solucién, el 14 de enero, del propio Icona, mediante la cual
prorrogaba el plazo de informacion piiblica del Plan de Or-
denacién de Recursos Naturales.

Concluido el plazo de informacién piblica el 11 de
mayo, el nimero total de alegaciones presentadas al Plan
de Ordenacién de Recursos Naturales ha sido de 43 escri-
tos (naturalmente el niimero de alegaciones lo supera) y,
bésicamente, esas alegaciones las podiamos dividir en tres
grupos: el primero, respecto a precisiones sobre los limites
del parque; el segundo, consideraciones en torno a la zoni-
ficacién y a la ordenacién de las actividades, fundamental-
mente caza y pesca, en las diversas zonas; y un grupo ter-
cero que dirfamos que es de orden estrictamente técnico.

El conjunto de las alegaciones estin siendo revisadas y
hemos vuelto a mantener alguna reunién con alguna co-

munidad auténoma, al objeto de obviar las dificultades en |

las dos primeras, que estin practicamente resueltas. Ello
nos hace pensar que en un plazo relativamente breve po-
dremos llevar al Consejo de Ministros la aprobacién del
PORN con el adecuado consenso.

Resulta evidente que existe, como hemos visto, un
cierto consenso producto probablemente de muchas y va-
riadas reuniones y conversaciones entre la Administracién
central y las comunidades auténomas sobre la necesidad
de establecer una regulacién de los recursos naturales de la
Zona en una perspectiva més amplia que la del actual Par-
que Nacional de Covadonga. Este es un hecho y los acon-
tecimientos mas recientes lo corroboran, lo cual, evidente-
mente, no quiere decir que dicho consenso sea total, cuali-
tativamente, respecto a las caracteristicas del PORN, ni
total en cuanto a todos los actores existentes en la zona.
Somos conscientes de que el anuncio del PORN, en un
principio firmado el protocolo que he nombrado por las
tres comunidades auténomas, ha podido originar unas im-
portantes tensiones en la zona que pensamos que en el fu-
turo podremos resolver.

(Por qué es necesario un parque nacional en este caso
concreto? Se trata de una extensa irea que abarca territo-
rios de tres comunidades auténomas y resulta conveniente
garantizar que las medidas de ordenacién y conservacién
de los recursos naturales que se encuentran en el territorio
del parque sean suficientemente homogéneas, yo dirfa que
unicas, en funcién de determinadas zonas que no sean es-
tablecidas de acuerdo con criterios técnicos, sino adminis-
trativos y que las medidas se apliquen de manera uniforme.
Me estoy refiriendo tinicamente a medidas de conserva-
cidn, ya que el parque nacional debe ser uno de los instru-
mentos fundamentales para garantizar el mantenimiento
de la biodiversidad y permite contribuir a que nuestro pais
cumpla con los compromisos adquiridos al respecto tanto
a nivel internacional como en el seno de la Unién Europea,
aparte de atender las peticiones de la comunidades auténo-
mas.

Tal como he sefialado anteriormente, nos encontramos
en un punto de inflexién en lo que a politica de parques na-
cionales se refiere El caso de Picos de Europa entendemos
que puede ser la punta de lanza, el primer parque, la pri-
mera zona donde implementemos el modelo de gestion
que he citado en la anterior comparecencia.

En cuanto a la dimensidn, cuanto mas pequefio €s un
parque més sensible resulta a las inevitables presiones del
entorno y m4s intensas han de ser las medidas correctoras
a adoptar para garantizar su conservacién. Desde un punto
de vista practico, es mas eficaz gestionar en un contexto
mds amplio, contemplando una parte sustancial, ya que no
1a totalidad, de las poblaciones que se desarrollan en la
zona. El futuro Plan de Picos mejorar4, sin duda, la gestién
de los recursos naturales.

En cuanto a las diferentes 4reas y actividades en el par-
que, en el futuro Parque de Picos deberd haber zonas dife-
renciadas segin la fragilidad de las existencias y el mayor
o menor grado de imbricacién del medio natural y el en-
torno civilizado, de tal manera que paulatinamente se
pueda ir avanzando hacia una toma de conciencia genera-
lizada sobre la necesidad de compatibilizar las actividades
econémicas del entorno con el ineludible objetivo princi-
pal que se persigue con la creacién del parque nacional,
cual es la conservacién de los ecosistemas.
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El PORN de Picos establece las condiciones necesarias
para garantizar la conservacién del medio natural, que es el
objetivo primordial. Por medio del mismo se puede lograr,
a medio y largo plazo, una gestién més eficaz. No obs-
tante, el proyecto de Picos, como les decia hace un mo-
mento, deberd completarse de manera inmediata con un
plan o planes de desarrollo rural sostenible en las tres co-
munidades auténomas que, en base al modelo de desarro-
1lo sostenible, sea aplicable a todo el entorno del parque.
Para esta tarea serd preciso continuar aunando las volunta-
des del Gobierno central, comunidades auténomas, ayun-
tamientos, asociaciones, agricultores, ganaderos, organiza-
ciones ecologistas, etcétera. Entendemos que el reto es im-
portante, pero desarrollar, junto al propio PORN, los dos
instrumentos a que he hecho mencién a lo largo de la ma-
fiana; el establecimiento de un plan de desarrollo rural con
financiacion de la Comunidad Europea y el pacto con agri-
cultores y ganaderos en cuanto a la préctica de una agri-
cultura compatible con la conservacién del parque, es sufi-
ciente para que podamos pensar que, si no a muy corto
plazo, en un plazo razonable podamos llegar a determina-
dos acuerdos o pactos.

El procedimiento del PORN de Picos de Europa sigue
su curso. Las alegaciones presentadas se estdn teniendo en
cuenta, como hemos comentado, en la medida en que,
como muchas de ellas son técnicas, entiendan los equipos
técnicos que son razonables y hayan sido debidamente jus-
tificadas y, desde luego, que no distorsionen el objetivo ba-
sico que motiva la creacién de un parque nacional.

En consecuencia, el PORN, presentado a informacién
piblica, estd siendo debidamente adaptado y pensamos
presentarlo para su aprobacién al Consejo de Ministros,
como digo, en fecha muy préxima, como requisito para la
declaracién de Parque Nacional de Picos de Europa.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, peticionario de la comparecencia, el
sefior Martinez Sieso tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SIESO: Sefiorias, creo que, una
vez que hemos escuchado las diversas posiciones de los
grupos parlamentarios en cuanto a lo que puede ser un de-
bate general sobre proteccion de la naturaleza, en concreto
en relacion con los parques nacionales, donde han quedado
patentes y claras las diferencias radicales que hay, como no
podia ser de otra forma, entre nuestro Grupo Parlamenta-
rio, el Gobierno y el Grupo mayoritario que sustenta al Go-
bierno, el proyecto de los Picos de Europa nos permite
bajar al suelo, olvidarnos de una serie de planteamientos,
quizé excesivamente tedricos, y comprobar, en alguna me-
dida, si las afirmaciones que el Secretario General ha rea-
lizado hoy aqui, y hace bien pocos dias en su comparecen-
cia en el Senado, se estan produciendo en relacion con ese
proyecto de ampliacién de Picos de Europa o si, por el con-
trario, no es asi.

Usted ha mencionado que se han presentado tres tipos
de alegaciones al Plan de ordenacién de Recursos Natura-
les de la zona, un grupo de ellas tendria por objeto delimi-
tar el parque. En este sentido queria hacerle la primera pre-

gunta: ;En qué medida los términos municipales de Pefia-
mellera Alta y Baja en Asturias estdn incluidos o excluidos
de los limites del parque?

Una segunda serie de alegaciones estaria relacionada
con la prohibicién o permisividad de ciertos usos tradicio-
nales en la zona. Usted se ha referido fundamentalmente a
la caza y la pesca, sobre lo que quisiera hacerle una se-
gunda pregunta: ;En qué medida van a estar permitidas la
caza y la pesca en el dmbito del parque y su zona de in-
fluencia y cudles son las limitaciones que se van a imponer
respecto a este tipo de actividad?

Finalmente, usted decfa que habfa un tercer tipo de ale-
gaciones de orden técnico. He visto algunas de las alega-
ciones que no se refieren a asuntos de caza y pesca y que
no se refieren a los limites y si al tema fundamental: a
quién compete la gestion, la declaracién, o incluso la fi-
gura juridica de parque nacional o parque natural o regio-
nal.

Quisiera centrar, si es posible, la informacién del sefior
Secretario General fundamentalmente en torno a dos asun-
tos y que nos aclarase el debatido tema de la pretendida
supremacfa de la figura de parque nacional sobre parque
regional o natural. El primero de estos asuntos serfa la su-
puesta cooperacion con las comunidades auténomas, con
los ayuntamientos, como instituciones mas préximas a los
ciudadanos que permiten, de alguna forma, canalizar
mejor el didlogo con estos ciudadanos. Creo que ustedes
tienen un instrumento legal, perfectamente definido en la
Ley 4/1989, que es la Comisién Nacional de Proteccién de
1a Naturaleza, que prevé la creacién de dos comités, el Co-
mité de espacios naturales protegidos y el Comité de flora
y fauna silvestres, Este es el instrumento que proporciona
la Ley al Gobierno para lograr efectivamente esa coopera-
cién entre instituciones y, sin embargo, el Gobierno, trans-
curridos cinco afios desde que se ha publicado la Ley, ni si-
quiera ha puesto en marcha esa Comisién, ni que decir ya
del Comité de espacios naturales protegidos.

Me temo que, en este tema de espacios naturales prote-
gidos —la prueba estd en que no se ha puesto en marcha
esa Comisién—, al Gobierno no le interesa establecer un
marco de cooperacién con las comunidades auténomas,
porque estarfamos hablando de un problema de supervi-
vencia incluso del propio Icona; en tanto en cuanto Icona
defienda sus competencias sobre los parques nacionales,
tendrd una razén de existir, cuando deje de tenerlas, Icona
no tendra razén de existir.

En relacidn con esa Comisién que prevé la propia ley,
también le preguntaria si tienen intencién de crearla y para
cuando.

También ha hecho alusi6én a que ha habido una serie de
reuniones entre representantes del Icona y de comunidades
auténomas, tanto técnicas como de carécter politico, y en
base a esto pretende justificar un supuesto proceso de co-
laboracién y de cooperacién. Lo que no dice es que en esas
reuniones se ha llegado a acuerdos puntuales, antes del
acuerdo del Consejo de Ministros, sobre Ia iniciacién de
los trabajos relativos al Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales de la zona, acuerdos que han sido posterior-
mente incumplidos por parte del Icona y del Gobierno.
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Eso usted lo podra llamar como quiera, no me lo niegue
con la cabeza, porque uno de los acuerdos, por ejemplo,
era la inclusién en el PORN de un apartado especial, un
andlisis socioeconémico de la zona afectada y cudles eran
las medidas a tomar para compensar las limitaciones que
se establecfan en el 4rea a proteger, y eso no estd incluido
en el PORN y yo creo que probablemente sea la razén fun-
damental del rechazo que se estd produciendo ahora
mismo entre la poblacién de Picos de Europa. Ademds, la
prueba palpable de que no ha habido ningiin tipo de coo-
peracion y de colaboracién la tenemos en el resultado de la
reunién que pretendi6 celebrar el 25 de febrero pasado el
Icona con los 22 alcaldes afectados por la ampliacién del
parque nacional, a la que solamente acudieron cuatro al-
caldes, y de esos cuatro, uno de ellos, el de Amieva con-
cretamente, declaré que venfa a decir que los vecinos de su
municipio se oponian a la declaracién de parque nacional,
y el de Cangas de Onfs vino a decir que no estaba de
acuerdo con los limites que se pretendian establecer en el
parque. Yo creo que este hecho define perfectamente y re-
sume mejor que cualquier otra cosa que no ha habido nin-
gln tipo de colaboracion ni de cooperacién.

Otra de las cuestiones que pretendfa que el Secretario
General de alguna forma nos aclarase o nos diese més in-
formacién, y a la que ye he hecho alusién con anterioridad,
es el tema del estudio socioecondémico y de las compensa-
ciones o de las ventajas o de los instrumentos financieros
que se van a poner en marcha a favor de los municipios y
de los vecinos afectados. Ayer mismo, el Director General
del Icona declaraba en Santander que en un plazo de cinco
afios se iba a producir un nivel de ayudas en torno a los
90.000 millones de pesetas para los municipios afectados.
La primera pregunta que quisiera hacerle es si usted estd en
disposicién de confirmar esta cifra o no. Ademds, en rela-
cién con el estudio socioecondémico y con el plan de desa-
rrollo, usted ha planteado hoy aqui, como ya planteé en la
comparecencia que tuvo en el Senado, la necesidad de que
cualquier plan de ordenacién de recursos naturales fuese
acompafiado de un plan de desarrollo local, comarcal, te-
rritorial o zonal de los municipios que se ven afectados y
del entorno del parque. Es evidente que para elaborar un
plan de esas caracteristicas se impone un estudio socioeco-
némico previo, realizacion respecto a la cual se habia lle-
gado a un compromiso en esas reuniones con comunidades
auténomas. Yo le preguntaria si ex1ste ese estudio y si pre-
tenden hacerlo piblico.

Respecto de los instrumentos que ha mencionado usted
de cardcter financiero, aparte de la cifra de los 90.000 mi-
llones de pesetas, yo también quisiera plantearle algunas
dudas sobre la operatividad de dichos instrumentos. Aqui
tengo ¢l Plan de Desarrollo Regional-Nacional. Usted sabe
que tanto Cantabria como Asturias como Castilla y Ledn
son regiones de objetivo I de cara a los fondos estructura-
les comunitarios; el Plan de Desarrollo Regional contem-
pla las actuaciones prioritarias que se van a acometer en el
periodo 1994/1999, los ejes de actuacidn, los proyectos
mas importantes, y en ese Plan de Desarrollo Regional no
se menciona para nada el asunto de Picos de Europa o el

asunto de los municipios que se van a ver afectados por la
ampliaci6én del parque nacional.

En cuanto a los programas Leader, quisiera plantearle
que en estos momentos en Cantabria existe ya un pro-
grama Leader en marcha, en el que estdn incluidos una
serie de municipios que no tienen nada que ver con los mu-
nicipios que se van a ver afectados por la ampliacién del
parque, y quisiera saber si existe un proyecto de los muni-
cipios, no sélo de Cantabria, sino de todas las comunida-
des auténomas afectadas por la ampliacién del parque que
van a estar incluidos en un proyecto de este tipo, para
cudndo y cuéles serdn las caracteristicas del programa.

Finalmente, respecto de la pretendida controversia
entre parque nacional, parque natural o regional, no se
puede atribuir al Grupo Parlamentario Popular que esté a
favor o en contra del parque nacional. Yo creo que la figura
de parque nacional, tal como estd contemplada en la Ley
4/1989, plantea un problema de participacién de las comu-
nidades auténomas en la gestién de los parques y, proba-
blemente, la figura de parque natural plantea un problema
de coordinacidn de actuaciones, como en este caso en que
se ven comprendidas tres comunidades auténomas. Ambas
cuestiones creo que son solucionables. Usted mismo, en la
comparecencia en el Senado, dijo que no habia ninguna di-
ferencia de caricter juridico entre una figura y otra, ex-
cepto aquellas de cardcter administrativo. Yo creo que no
hay que dramatizar las diferencias entre parque nacional o
parque regional. Usted ha hecho referencia antes al Parque
de Aigiies Tortes, donde se producia el traspaso de la titu-
laridad a la Comunidad Auténoma de Cataluiia. ;Por qué
esto vale para Cataluiia y no para otras comunidades auté-
nomas?

Desde el punto de vista de gestién, yo creo que la figura ,

de parque nacional, como le he dicho, tiene el problema de/
la participacién de las comunidades auténomas, porque el
articulo 22 de la Ley, tal como estéd redactado, no olvide-
mos que atribuye con caricter exclusivo, dirfa yo, la ges-
tién de los parques nacionales al Icona, y es conocido, por-
que es una demanda constante, que las comunidades auté-
nomas quieren participar en la gestiéon de los.parques na-
cionales. Tendriamos un procedimiento, que es modificar
ese articulo 22 de la Ley 4/1989, y en ese sentido quisiera
preguntarle si estdn dispuestos ustedes a hacerlo para, de
alguna forma, reafirmar la posibilidad de la cogestién de
las comunidades auténomas en los parques nacionales o,
en el caso de los parques naturales, para superar esa defi-
ciencia en cuanto a la coordinacién entre las diferentes co-
munidades auténomas. También tenemos otro procedi-
miento, que serfa que cada una de las comunidades auté-
nomas declarasen su parque natural o regional, se produ-
jese un acuerdo de cooperacidn, previsto en los estatutos
de cada una de ellas y fuese ratificado posteriormente por
las Cortes Generales. Este segundo camino puede producir
ciertos rechazos o ciertas reticencias en cuanto que podria
demorarse excesivamente en el tiempo, Yo creo que ambas
figuras tienen sus pros y sus contras, pero en cuanto a la fi-
gura de parque nacional, el problema fundamental, sigo in-
sistiendo, es la cogestién o la participacién directa en la
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gesti6n de los parques por parte de las comunidades aut6-
nomas y de los ayuntamientos afectados.

Para concluir, quisiera decir que, por supuesto, el
Grupo Parlamentario Popular est4 a favor de la proteccion
de los Picos de Europa, sin ningin tipo de duda; que, por la
informacién que tengo, las comunidades auténomas estin
mas a favor de la figura de parque natural o de parque re-
gional que de la de parque nacional; que, sin duda, la in-
mensa mayoria de los ayuntamientos estén a favor de la fi-
gura de parque natural; que los ciudadanos de los munici-
pios estén a favor de la figura de parque natural. Quisiera
preguntarle si van a seguir adelante desoyendo todos estos
planteamientos que estin haciendo ayuntamientos, comu-
nidades auténomas y vecinos. Tienen una oportunidad per-
fecta para buscar de nuevo una senda de cooperacién que
ya estaba establecida entre la Administracién central del
Estado y las comunidades auténomas y solventar los pro-
blemas que se estdn planteando de cara a los vecinos y a
- los ayuntamientos afectados, retirando el actual plan de or-
denacién de recursos naturales de la zona y haciendo pu-
blico ese estudio socio-econdmico y la compensacién que
van a recibir los municipios afectados. Si 1o hacen piblico
y si son ciertas las cifras que ha dado ayer el Director Ge-
neral del Icona, avanzariamos muchisimo en dar una fi-
gura definitiva de proteccién a los Picos de Europa.

El sefior PRESIDENTE: Grupos que quieran interve-
nir en el debate. (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Agradezco la presen-
cia del sefior Secretario General para, en este caso como
portavoz de mi Grupo, manifestar cuéles han sido y siguen
siendo las posiciones de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya con relacién al tema de los Picos de Europa.

Permitaseme antes hacer un breve comentario al porta-
voz en temas de medio ambiente del Grupo Popular. Yo no
me hubiera dado por aludido si €1 hubiera hablado del mo-
delo soviético, lo que pasa es que no ha hablado del mo-
delo soviético —y por muy criticamente que lo hubiera
hecho, digo, no me hubiera dado por aludido— sino que ha
imputado a mi Grupo en el modelo en cuestién, y no sélo
lo ha imputado, sino que lo ha hecho casi de forma acusa-
toria. Simplemente, sefior Presidente para tranquilizar y
refrescarle un poco la memoria, le diré que mientras la
gente de mi Grupo estdbamos desde hace muchos afios tra-
bajando por aquello que resumiamos en el eslogan de «Li-
bertad, amnistia, estatuto de autonomia», fundadores de su
Grupo estaban cantando aquello de «Por el imperio, hacia
Dios...» -

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Fonseca, no
entre en otros debates.

El sefior GARCIA FONSECA: Que se tranquilice en
ese aspecto, que como paladines de la democracia estamos
todos; que el grupo Popular no intente tener la exclusiva en

ese téma que no es particular sino que es de todos, porque,
§i 1o, tanta doblez puede rémiperles la cintura.

Yendo al tema que rios ocupa, mi Grupo present6 en
esta misma Comisién, hacé ya varios nieses, un proposi-
cién no de ley donde decfamos claramente cudl era nuéstra
postura —tendrfa que liniitarme a releerla—, congratuldn-
dome de que algunos de los puntos que entonces planted-
bamos y que no fueron aprobados por esta Comisién, sin
embargo, posteriormente por parte de las autoridades com-
petentes del Gobierno parece que estdn llevando a efecto
algunos de esos puntos. El primero qué plantedbamos era
que por parte del Gobierno central fuera sometido a infor-
macién piblica el plan de ordenacidn de los recursos natu-
rales de los Picos de Europa. Nos congratulamos de que
esto sea asi, aunque entonces se le dijera que no.

En esa misma proposicién insistiamos en que en el
menor plazo posible hubiera un proyecto de ley en las Cor-
tes Generales del Estado para declarar el Parque Nacional
de los Picos de Europa. Aqui hay dos temas: que se le de-
clare parque nacional y en el mas breve plazo posible. El
tema de la urgencia es algo bastante obvio —y algo indic
el sefior Secretario como uno de los dos ejemplos que puso
de las degradaciones que se estaban dando en algunos de
los parques—. No quiero entrar en pormenores —me basta
con lo que usted ha dicho—, pero si entrdsemos en porme-
nores, veriamos de forma mucho més grafica cémo desde
un afio hasta ahora se ha ido degradando; simplemente se
observa contabilizando las agresiones que estdn teniendo
los Picos de Europa, y, una de dos, o actuamos con rapidez
o0 luego no habri nada que proteger. Con esto argumento
una de los dos propuestas que hacfamos, lo relativo ala ur-
gencia.

En cuanto a que sea parque nacional, mi Grupo no lo
propone por ningtin apego madgico a las palabras. Creemos
que estd claro que los Picos de Europa son un espacio
inico, un espacio integrado, integral; por tanto, lo que nos
parece 16gico es que la gestidén también lo sea. A un espa-
cio dnico conviene darle una gestién unificada, con los
mismos criterios, con las mismas referencias organizati-
vas. Ademds —sin apurar el razonamiento—, creemos que
se podrian dar otras muchas razones en favor de la decla-
racién de parque nacional para el conjunto de los Picos de
Europa, porque es la figura de proteccién mas cualificada
en relacién a su reconocimiento por las instituciones inter-
nacionales, lo cual, I6gicamente, nos abre las puertas a un
mayor apoyo econdmico, financiero, etcétera, de todas las
administraciones publicas, empezando por las autonémi-
cas y acabando, sobre todo, por la estatal y la comunitaria.
Nos parece que incluso, en relacién con estos otros planes
de desarrollo sostenible, etcétera, evidentemente en estas
zonas, que por definicién son de alta montafia, intentar
buscar su futuro compitiendo con la agricultura tradicional
europea, es decir agricultura intensiva, es dar palos de
ciego, dar palos al agua. Por el contrario, nos parece que
hay que buscar otro tipo de soluciones econémicas, que
empalman con las soluciones tradicionales de estas zonas,
como una agricultura extensiva, un turismo seleccionado
que favorezca a los vecinos potenciando las casas de aldea,
u otro tipo de medidas, como dar una auténtica prioridad al
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pastoreo, como uno de los elementos adecuados de conser-
vaci6n de lo que hemos recibido, tal y como es hoy el es-
pacio maravilloso de los Picos de Europa. Todo esto unido
ala figura de parque nacional, que potenciarfa el renombre
de los productos de calidad, que es a los que tenemos que
ir, artesanales, etcétera, harfa que esta figura de parque na-
cional no solamente no fuera en detrimento de las aspira-
ciones l6gicas socioeconémicas de la zona, sino que po-
dria ser quiza la unica salida que podrian tener; es decir,
serfa una figura que incluso desde el punto de vista del fu-
turo econdémico de estas zonas, repito, podria asegurarles
un futuro mas adecuado y mds digno.

En relacién al plan de ordenacién de recursos naturales,
como en su dia se van a seguir discutiendo las alegaciones,
en ese momento las podremos explicitar de manera mucho
mis especifica, mucho més concreta. Simplemente quere-
mos sefialar —puesto que usted entrd también en ellas de
forma general— algunas alegaciones. Nos parece que el
plan de ordenacién tiene una serie de defectos importantes.
El primero de ellos es que cumple escasamente los conte-
nidos minimos de la propia Ley 4/1989; por ejemplo, en el
tema de los objetivos que la Ley asigna a estos instrumen-
tos de planificacion, concretamente leo: «... la delimita-
cién del dmbito territorial objeto de ordenacién y descrip-
cion e interpretacion de sus caracteristicas fisicas y biol6-
gicas, y la definicién del estado de conservacion de los re-

cursos naturales, los ecosistemas y los paisajes que ten-

gan..., etcétera, formulando un diagnéstico del mismo y
una previsién de su evolucion». Esto estd casi ausente en el
plan de ordenacidn, o de manera muy insuficiente, tanto en
cuanto a la definicién del dmbito territorial —y de ahi, in-
cluso, algunas de las preguntas que se formulan—, cuanto
al diagnéstico sobre el estado de conservacién y, por tanto,
también en cuanto a las previsiones que se puedan estable-
cer sobre el futuro del parque.

Hay otra serie de temas en los que, repito, no voy a en-
trar de manera pormenorizada, pero sf quiero sefialar algu-

nos porque me parecen de mayor relieve. Nos parece que .

desde luego hay dos aspectos que tampoco nos quedan cla-
ros en la actual redaccién del plan, del PORN, en su conte-
nido. Yo creo que no esta claro, que es ambiguo, pero, ade-
mds, en todo caso, es insuficiente. Uno es la delimitacién
propia de cada una de las zonas que debieran resultar de
ese estudio que se hiciera. Otro, la unificidad de la norma-
tiva a seguir, es decir, que no quedara lugar a dudas de que
iba a haber una unidad de criterio y una unidad normativa
en cuanto al tipo de regulacién que se estableciera para el
parque y que no se diera el caso —que romperia el criterio
fundamental de principio al que me he referido al apoyar la
figura del parque nacional— de que distintas comunidades
pudieran llevar a cabo sistemas proteccionistas distintos,
repito, en un espacio que es tnico e integrado.

Por tltimo —repito una vez més que no quiero entrar en
mds pormenores, puesto que va a haber ocasién de hacerlo
en los tramites pertinentes del proceso que sigue ¢l propio
plan—, nos parece importante que se introduzca algiin otro
criterio orientador, aparte de los que existen, y un'p de ellos
es la revitalizacién —en algunos casos, incluso recupera-
cién— de instituciones tradicionales como pueden ser, por

!
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ejemplo, el caso de consejos de pastores y de juntas veci-
nales. Ademds serfa una manera de integrar desde ya en el
debate del propio plan de ordenacién —y, por supuesto,
nuestro Grupo entiende que también luego en la gestién
del mismo— a los més directamente implicados —porque
implicados somos todos en la medida en que es un bien de
interés general.

En este sentido quiero decirle simplemente que nuestro
Grupo considera que desde ya debe haber el mdximo de in-
formacion, el méximo de apertura a las propuestas y a los
mecanismos de participacién que pudiera haber tanto de
parte de las instituciones locales o autonémicas como de
los propios vecinos u otras asociaciones interesadas. Noso-
tros creemos que es perfectamente compatible. Desde
luego no soy un experto en temas de leyes, pero incluso,
con la actual redaccién de la ley, concretamente con el ar-
ticulo 22, no queda excluido el que pueda darse una coges-
tién en la gestién —valga la semirredundancia— del par-
que.

En todo caso, mi Grupo aboga claramente porque en la
gestién del parque, ademas de estar el organismo compe-
tente de la Administracién central, lo estén también las co-
munidades auténomas, los ayuntamientos y, como decfa
antes, otras instituciones a revalorizar o incluso a recupe-
rar, que representan de una forma mucho més directa a los
usuarios por razones de trabajo, etcétera, de la zona aco-
tada en el parque.

Estos son un poco los criterios de mi Grupo. Repito, mi
Grupo aboga claramente por la figura del parque nacional.
No repito las razones. Si que insisto en la urgencia de que
esta ley se traiga al Parlamento. Creo que, incluso, si apu-
ramos ¢l tema legal, no serfa incompatible que se produ-
jera esta declaracién aunque todavia estuviera sin terminar
el plan de ordenacidn, que tiene que ver mas con el plan de
uso y gestién que con la propia declaracién de la ley.
Desde luego mi Grupo cree que en el propio plan actual
debieran incluirse una serie de especificaciones, algunos
criterios nuevos y sobre todo el tema del modelo de gestion
del parque al que alud{ finalmente.

Por mi parte nada mis.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gortazar tiene la pa-
labra a los tinicos efectos de la alusién de la que ha sido ob-
jeto.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Sefior Garcia
Fonseca, siento realmente que le haya molestado el apela-
tivo de soviético. Me referia simplemente al hecho del pa-
recido que tiene con el socialismo en cuanto a la expropia-
cién y a la prohibicién de los derechos de propiedad y de
uso. Quiero decirle que coincido con usted. Efectivamente,
yo conozco bien la tradicién de los ultimos afios del Par-
tido Comunista, entre los afios 1970-75, porque fui miem-
bro del Partido Comunista (Una seilora Diputada: ;Qué
salto!), de manera que tengo los mismos planteamientos
suyos en cuanto a la lucha por la libertad. Ahora bien, le
digo que en continuidad con esos planteamientos de lucha
por la libertad, yo me reconozco hoy por hoy en la tradi-
cién de quienes han construido esta casa, que es el liberal-
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conservadurismo, de quienes han permitido constituciones
y libertad durante afios en este pafs. Y, por supuesto, no me
reconozco en otra tradicién; me reconozco en la tradicién
de Jovellanos, de Cénovas, de Sagasta, de Dato, etcétera,
y, sin embargo, ustedes vienen de donde vienen; vienen de
un sitio en que no han permitido eso y ademds les encanta
un sefior como Fidel Castro, cosa que a mi me repele.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Voy a ser breve,
dada la hora y dada la altura del debate que seguramente se
plantea en alguna de las intervenciones (El sefior Garcia
Fonseca: Lo de Fidel Castro que se lo diga a Fraga.—
Risas.) y dada la crispacién también que introducen algu-
nas de las intervenciones del portavoz popular en medio
ambiente. Haré, como digo, una intervencioén breve que es
seguro que SS. SS. me agradecerdn. Pero me gustaria
hacer ademds una intervencién rotundamente clara en
cuanto a la declaracién del Parque Nacional de los Picos de
Europa, que ampliaré el actual Parque Nacional de Cova-
donga, que es una iniciativa que cuenta con el apoyo del
Grupo Socialista, porque es uno de nuestros compromisos
de la tltima campafa electoral, que, ademds, est4 en intima
coherencia con la postura que desde siempre hemos man-
tenido referente a la declaracién del parque y ademds en
una estrecha coincidencia y colaboracion con los grupos
institucionales de los parlamentos regionales implicados y
de los ayuntamientos de la zona.

Somos muy conscientes de que, de una vez por todas,
debfia afrontarse la cuestién de forma global, y asi lo pudi-
mos explicitar en la proposicién no de ley que discutimos
en esta misma Camara hace algunos meses, a iniciativa de
Izquierda Unida. Y también somos absolutamente cons-
cientes de que afrontar esta cuestién iba a conllevar una
serie de problemas, dada la complejidad del proceso, pues
los valores naturales, ecoldgicos, culturales, econémicos,
etcétera, que rodean el futuro parque asf lo hacfan prever,
como naturalmente ha sido.

Nosotros nos felicitamos de que la tramitacién ya haya
pasado incluso la fase de exposicién piblica. Entendemos
muy bien resumidas, por parte del Secretario General, cud-
les han sido las preocupaciones de los ciudadanos de la
zona, y queremos decir también muy claramente que el
Grupo Socialista va a seguir impulsando, como hasta
ahora, buscar la complicidad de los asentamientos huma-
nos de la zona, tal como hemos tenido ocasién también de
discutir hace algin tiempo en cuanto a la politica general
de parques nacionales. Hemos dicho ya, y repito ahora,
que sin la implicacién de los asentamientos humanos es
imposible pensar en una politica de proteccién de la natu-
raleza. Y, por supuesto, estamos en absoluto y total des-
acuerdo con las estrategias que estan lanzando otros gru-
pos politicos de la zona y que solamente han llevado a una
politica de confrontacién o de enfrentamiento entre distin-
tos asentamientos o colectivos humanos que estan dificul-

tando el acuerdo politico para la declaracién del Parque
Nacional de los Picos de Europa.

Por supuesto, no compartimos algunas de las cuestiones
que ha expuesto el portavoz del Grupo Popular; nuestro
Grupo no apoyarfa una coordinacién entre los distintos
grupos parlamentarios regionales para una posible coope-
racién, de acuerdo con la Ley 4/1989, pero no porque éste
sea un-proceso més lento necesariamente, porque son pro-
cesos més complicados, sino porque tenemos una total y
rotunda discrepancia por la forma en que se gestiona el
medio ambiente en algunas de las comunidades auténomas
implicadas. A nosotros no nos duelen prendas en aceptar
procesos complicados, si tuviéramos un acuerdo inicial y
unos objetivos compartibles y compartidos con los grupos
politicos regionales, pero nos separan de estos deseos unas
diferencias yo creo que insalvables en cuanto a lo que sig-
nifica la gestién del medio ambiente que ha efectuado, por
ejemplo, el Ejecutivo regional de Cantabria (y digo bien,
Ejecutivo, porque entendemos que no es un gobierno re-
gional, sino que es un ejecutivo), cuyas gestiones en
cuanto a la defensa del medio ambiente han tenido resulta-
dos que, desde nuestro punto de vista, son absolutamente
criticables.

Para finalizar, sefior Presidente, quiero hacer también
una manifestacién, lo mas rotunda posible, a favor de la
declaracién del Parque Nacional de los Picos de Europa.
No compartimos la posibilidad de declaracién de tres par-
ques naturales. Los parques naturales son instrumentos de
proteccién de la naturaleza de corte autonémico, de corte
regional. Entendemos que, en el momento en que los inte-
reses son intereses comunes de varias comunidades autd-
nomas, el interés superior de la defensa de este patrimonio
natural corresponde a la Administracién central del Es-
tado. Por tanto, damos nuestro apoyo total y absoluto a la
linea que est4 llevando el Gobierno de la nacién y la Se-
cretaria General de Estructuras Agrarias en concreto a la
declaracién de los Picos de Europa como se ha llevado
hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar las preguntas
y observaciones formuladas, el sefior Carles tiene la pa-
labra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUC-
TURAS AGRARIAS (Carles Genovés): En respuesta a
los planteamientos del sefior Martinez Sieso, del Grupo
Popular, antes de contestar algunas preguntas concretas o
algunas aclaraciones, quisiera hacer también alguna pe-
quefia y breve observacién respecto a la conveniencia o no
de declarar parque nacional sobre los parques regionales o
naturales, asf como a estos diferentes modelos que nos ha
planteado como posibles, incluso utilizando la Ley 4/1989.
Comparto con S. S. qﬁe la declaraci6n de parque natural y
parque nacional son los instrumentos de proteccién que
podrian ser igualmente eficaces. No dije que no habia nin-
guna diferencia legal, porque diferencia legal si que existe
en tanto en cuanto los parques nacionales son declarados
de interés general del Estado y los parques naturales no lo

son; pero si que digo, insisto, que, en principio, no tendria
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por qué haber diferencias entre la proteccién que s¢ susci-
tara en un parque nacional o la que se suscitara eri un par-
que natural. Lo que no comparto s que se pudiera estable-
cer algiin modelo de gestién declarando tres parques natu-
rales, que se integrarian en 1ino solo y la Administracién
central harfa... no sé qué harfa en ese planteamiento que
usted hace. ;Por qué no lo comparto? Este es un caso claro,
si hay alguno, que yo creo que todos los casos que hay, los
trece mds uno, y quizd alguno mas, para completar las re-
giones mandatadas por el Parlamerito, y en el futuro irdn
desarrollandose, estan claros, pero, sefioria, si hay uno que
estd claro, es éste, que estd a caballo entre tres comunida-
des auténomas, con gobiernos diferentes, necesariamente,
con actuaciones diferentes y con intereses diferentes,
cuando no encontrados. Un parque tiene que tener, eviden-
temente —y lo compartb con el Grupo de Izquierda Unida
y con el Grupo Socialista—, una unidad de gestién, y yo
no me imagino lo que podria ser —no veo lo que podria
ser— un parque nacional que estuviera integrado por tres
parques naturales, cada uno con su gestién individuali-
zada; no veo cémo la Administracién central podria coor-
dinar esa gestién para unificar, con criterios bdsica y fun-
damentalmente técnicos, que no politicos. De manera que
si algtin parque ha de declararse parque nacional, e insisto
en que todos los de la red de parques son muestrario sufi-
cientemente representativo, pero si hay alguno al que a las
razones administrativas se le afiadan otras razones, es éste.
En consecuencia, debo decir que estoy absolutamente con-
vencido de que la tnica solucién que tiene la proteccion de
la zona es la declaracién de parque nacional, estoy con-
vencido desde un punto de vista personal, esta convencido
el Gobierno y asf lo manifestd en su compromiso y en su
programa de gobierno.

Dice S. S. que hay una pretendida cooperacién con los
ayuntamientos, que hay una pretendida cooperacién con
las comunidades auténomas y que hay una pretendida co-
operacidn con las instituciones, pero que esa cooperacion
no ha existido. Lo que no ha existido ni puede existir en
ningtin proceso de negociacién de una sociedad democra-
tica es un acuerdo absoluto. Los acuerdos absolutos practi-
camente no existen, son entelequias tedricas; lo que sf hay
son acuerdos parciales. Concretamente, con Asturias hay
acuerdo, hay algunos desacuerdos y se estan limando esos
desacuerdos. Con Castilla y Ledn yo le dirfa que bésica-
mente hay acuerdo, se estdn limando algunos desacuerdos.
Castilla y Ledn estd de acuerdo en que se declare un par-
que nacional y que la frontera del parque nacional sea un
parque regional. Con ese planteamiento est4 de acuerdo y
nosotros también estamos de acuerdo en que la frontera del
parque nacional esté protegida con un parque natural, si la
comunidad auténoma lo quiere asi. Hay algunos desacuer-
dos que, en definitiva, los tiene que reselver quien los tiene
que resolver, de acuerdo con la legislacién vigente.

El PORN estd en marcha. Insisto en que estamos flexi-
bilizando las posiciones del PORN, fundamentalmente en
cuanto a limites y también en cuanto a la ordenacién de
caza y pesca y algunas otras cosas, y creo que al final —lo
veremos— no habra importantes desacuerdos. Otra cosa
distinta es el conflicto con los ayuntamientos de la zona.

Es l6gico que este conflicto se produzca, porque cualquier
modelo de proteccién no es un conflicto administrativo
sino econdmico, es un conflicto que genera haber introdu-
cido en un 4rea, con una determinada estructura econd-
mica y social, un elemento que impone una ordenacién y,
en consecuencia, impone determinadas limitaciones. Cree-
mos que ese conflicto lo podremos resolver, Usted me pre-
gunta: ;Cuéndo? Y me dice que maifiana, que junto al
PORN tiene que salir el plan de desarrollo regional. En po-
litica se buscan soluciones posibles, nunca soluciones im-
posibles. Usted me pregunta: ;Cémo dice usted eso, si no
aparece en el plan de desarrollo regional? ;Pero ¢6mo van
a aparecer los Leader en el plan de desarrollo regional o
cémo van a aparecer las medidas de Feoga-garantia en los
planes de desarrollo regional? No, no pueden aparecer. El
Leader es una iniciativa comunitaria, son fondos estructu-
rales de iniciativa comunitaria, y no aparece ningiin Lea-
der en Espafia porque no hay absolutamente ningtin pro-
grama Leader aprobado y no estard aprobado hasta finales
de afio. Los Leader comunitarios en el nuevo marco comu-
nitario de apoyo arrancardn el afio que viene; digo del
nuevo marco, porque del antiguo marco s que hay Leader
aprobados en Espafia y se acaban ahora, entre abril y junio,
pero los nuevos Leader arrancardn a funcionar a partir de
enero, porque es una iniciativa comunitaria del 9 por
ciento y en dicha iniciativa es donde el Gobierno espaiiol
presentara los Leader de los términos municipales influi-
dos por los parques nacionales.

Tampoco puede figurar en el plan de desarrollo regional
la financiacién del Feoga-garantfa, nunca ha figurado ni
puede figurar, son dos instrumentos distintos. Tampoco fi-
gura la superficie de oleaginosas que se pone en Castillay
Ledn o en Andalucia en el plan de desarrolio regional. El
segundo instrumento financiero que nosotros ponemos a
disposicién del parque se estd negociando en este mo-
mento, me estoy refiriendo el programa nacional y a los
programas regionales y locales. Yo espero que el dia 21 de
abril estard aprobado por la Comision el programa nacio-
nal. A partir de ese momento podremos instrumentar en
concreto los programas concretos de las zonas concretas,
no pidamos imposibles. El imposible seria: retrasemos el
PORN y hagamos el PORN cuando esté todo perfecta-
mente pergefiado. Esa solucién yo no la veo, creo que mu-
chos elementos sociales se detendrfan, creo que no es asi,
y estoy absolutamente de acuerdo en la urgencia de la
aprobacién del parque, porque no hay mds que visitar la
parte oriental del parque para ver el grado de agresién al
que esta sometido.

Me pregunta si es cierta la cifra de 90.000 millones de
pesetas. El Director de Icona no sé si ha dado esa cifra. En
la rueda de prensa celebrada en ¢l Senado yo di una cifra
parecida pero no ésa, y dije que para el conjunto de los pla-
nes de ayudas compatibles con el medio ambiente estima-
bamos que podriamos obtener una cifra en torno a los 400
mecus, que nos daria una cifra similar a los 90.000 millo-
nes de pesetas. Eso no quiere decir que esos 90.000 millo-
nes de pesetas se vayan a dedicar exclusivamente a los par-
ques. (El sefior Martinez Sieso muestra un periédico.)
Es malo poner en contraposicién, ante un argumento téc-
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nico incontestable —porque es incontestable— una nota
de prensa.

Me dice que se habia llegado a un acuerdo de hacer un
estudio socioecondémico, y si existe el PORN —el Plan de
Ordenacién deRecursos Naturales—, por definicién no
lleva un estudio socioeconémico. E1 PORN est4 hecho
para algo, y si quiere le repito lo que dice. Lo que si le digo
es que en estos momentos estamos ya trabajando en la de-
finicién de las zonas Leader y la definicién de las activida-
des a desarrollar en el Leader; estamos ya trabajando y,
sobre todo, se trabajara cuando se declare el parque y se
definan los elementos conservacionistas en el apoyo a los
agricultores para que hagan una tecnologia compatible con
el medio ambiente,

Si me permite S. S., no voy a entrar en mds debate,
salvo que S. S. lo guiera, sobre si se ha dicho alguna vez
que son 90.000 millones para los parques. Cualquier divi-
sién que se hiciera de 90.000 millones para los agricultores
afectados por los parques nacionales espaiioles, si eso
fuera asi, me temo que todos los agricultores espafioles de-
mandarian pasado mafiana, a esa renta per cdpita, la decla-
raci6n de parque nacional de su propia explotacién, inclui-
das las extensivas de regadio. No; son 400 mecus, en torno
a los 90.000 millones de pesetas, para todo el conjunto de
ayudas a la agricultura compatible con el medio ambiente,
dentro de los cuales estardn priorizadas las medidas dirigi-
das a los agricultores de los entornos de los parques, las
Zepa y Ransar.

Hablando del problema de la cogestién —y de alguna
manera contesto a las dos formulaciones realizadas por el
sefior Garcia Fonseca—, diré que no me sorprende que el
sefior Garcia Fonseca, habida cuenta del debate que se ha
producido aqui, hable de cogestién. Lo que si me sor-
prende es que se hable de cogestién desde otras posturas
ideolégicas. Fue una idea del comunismo yugoslavo, re-
cordemos, pero supongo que no se referirdn a esa coges-
tién. En cuanto al problema de la cogestién diré que hay
que diferenciar la gestion técnica conservacionista del par-
que y la gestién —as{ lo entiendo yo— del parque y su re-
lacién con el entorno. En cuanto a la gestién del parque en
su relacién con el entorno, no solamente no hay ningin
problema en que se produzca esa cogestién —ya lo he ex-
plicado antes—, sino que desde la Administracién central
se propiciard. Nos parece interesante, conveniente y, ade-
mas, necesario en el desarrollo de las competencias de las
comunidades auténomas. Pero en cuanto al elemento es-
trictamente conservacionista del parque, con unos criterios
unificados para todo el conjunto de la red de parques na-
cionales, creo que la gestién debe ser Winica, con una parti-
cipacién consultiva a través de los patronatos. Es un ins-
trumento que en algunos parques estd funcionando muy
bien, en otros no tan bien y en otros mal, pero creo que es

un instrumento que se puede mejorar: el patronato como
elemento asesor. Hay que diferenciar claramente lo que es
la ge<ti5n de la conservacién del parque natural, con su pa-
tronato en el que participan comunidades auténomas,
ayuntamientos, etcétera, de la gestion de los programas de
desarrollo y de los programas de desarrollo econémico del
entorno. Ahi si va a haber un comité de gestién donde in-
cluso la participacién del Estado, en mi opinién —que es
una opinién muy personal—, debe ser minima y deben
gestionarlo las comunidades auténomas en el uso de sus
competencias y los ayuntamientos en €l uso de las suyas, y
voy a més, incluso determinados actores privados interesa-
dos en la gesti6n de ese plan de desarrollo sostenible.

Sefior Garcia Fonseca, quiero agradecerle su exposi-
cién. Coincidimos en muchos puntos, coincidimos en la
necesidad de la unicidad en la gestién y en la necesidad de
urgencia y rapidez en la finalizacién del proceso. En
cuanto al tema de la cogesti6n le diré que, como siempre, a
estos conceptos hay que darles contenido y yo le he dado
el que yo entiendo. Quiza ahora seria demasiado largo em-
pezar a debatir sobre qué tipo de cogestion habla cada ynn.

En cuanto al plan de ordenacidn, hace una valoracién
de 1a calidad del documento perfectamente respetable, si
bien la nuestra es diferente y cumple con unos minimos re-
quisitos para poder ser aprobado. En cualquier caso, se en-
cuentra en fase de trdmite y podra ser modificado antes de
su aprobacién definitiva.

Estoy de acuerdo en el tema de la rehabilitacién o recu-
peracién de instituciones tradicionales como el Consejo de
Pastores —que, por cierto, no ha desaparecido sino que
sigue existiendo—, y lo que quiz4 podria ser interesante es
dar entrada a esas instituciones tradicionales en los drga-
nos consultivos.

Respecto a las observaciones hechas por el sefior Mora-
gues, poco hay que afiadir puesto que coincidimos plena-
mente en todas las que ha realizado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Carles.

Agotado el orden del dfa a una hora prudente, quiero re-
cordarles que, aunque en principio habiamos quedado en
que habria una reunién de la Mesa y Portavoces para fijar
el préximo orden del dia, dado que tanto el portavoz del
Grupo Socialista como el Vicepresidente estdn en la Po-
nencia especial del PER y debemos compaginar también
sus trabajos, esa reunién podria celebrarse mafiana al fina-
lizar el Pleno, por la tarde, para fijar ya definitivamente el
orden del dia de la siguiente Comisién, en funcién también
de la ordenacién de los trabajos de la propia Ponencia.

Se levanta la sesidén.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.
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