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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco minu-
tos de la mafiana.

— COMPARECENCIA DE DON ALFREDO SAENZ
ABAD, PRESIDENTE DEL BANCO ESPANOL

DE CREDITO (BANESTO), PARA INFORMAR

SOBRE LOS TEMAS OBJETO DE LA COMI-
SION Y CON ESPECIAL REFERENCIA AL
PLAN DE SANEAMIENTO DE BANESTO.
(Ndmero de expediente 219/000108.)

El sefior PRESIDENTE: Seifiorfas, comienza la sesién.

Punto primero del orden del dia, comparecencia de don
Alfredo Sdenz, Presidente del Banco Espafiol de Crédito,
para informar sobre los temas objeto de la Comisién, con
especial referencia al plan de saneamiento de Banesto.

Agradezco la excelente disponibilidad del sefior Séenz,
que en muy breve tiempo nos ha dado una respuesta posi-
tiva para esta comparecencia, y en nombre de toda la
Comisién le doy la bienvenida.

Sefior Sdenz, con este agradecimiento tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL BANCO ESPANOL
DE CREDITO, BANESTO (Sdenz Abad): Sefiorias,
intentando cumplir el mandato que recibi de esta Comi-
sién, y ante la complejidad, por lo menos desde el punto de
vista numérico, de la exposicién del plan de saneamiento
de Banesto y la doctrina o las bases con las que se ha cons-
truido este plan, he preparado una pequeiia exposicién uti-
lizando transparencias, cuya copia estd a su disposicién en
el caso de que quieran utilizarla, y les recomiendo que lo
hagan porque quizis la puedan seguir, sobre todo la parte
de cifras, con mds comodidad que simplemente escuchdn-
dola.

Como saben perfectamente SS. SS., el dia 28 de
diciembre se produce la decisién del Banco de Espaifia de
sustitucién del érgano de administracién de Banesto y,
como consecuencia de esta sustitucién, soy nombrado
administrador Presidente ejecutivo del Banco, con carécter
provisional (como es el carédcter de una sustitucién) y el
contenido del mandato de alguna forma estd expresado en
la transparencia que he expuesto aqui.

El mandato que recibo del Banco de Espaiia se podrla
decir que se resume en cuatro ideas. La primera idea es
nombrar un equipo directivo capaz de —segunda idea—
dirigir, controlar y ejecutar la actividad dia a dfa de la enti-
dad. No hace falta que les haga hincapié en el hecho de que
una institucién financiera, que es una institucién de con-
fianza, el mayor peligro que corre en una situacién de este
tipo es precisamente que se diluya como un azucarillo, es
decir, que en los primeros dias o semanas de una situacién
de crisis el Banco pricticamente desaparezca. Hay una
corrida de depdsitos, que es como se llama vulgarmente en
la literatura econémica a la salida de depésitos, hay una
pérdida de clientela importante y, como consecuencia de
esto, el dafio que se causa a la institucién puede ser abso-
Iutamente irreparable. Uno de los objetivos fundamentales
en cualquier situacion de crisis bancaria precisamente es

ser capaces de poner en marcha un dispositivo que aguante
la continuidad, obviamente con las dificultades propias de
la situacién, que aguante la estabilidad, la confianza, diga-
mos la reputacién bésica de la entidad y que impida la cre-
acién de un dafio irreparable a la misma por la via de una
salida importante de depdésitos. Por tanto, éste era un obje-
tivo fundamental de este mandato.

En tercer lugar, evaluar el desfase patrimonial, sacar
una foto lo mas adecuada, lo més precisa posible de la
situacién patrimonial de Banesto en base a una inspeccién
que ya habfa realizado el Banco de Espafia y que nos iba a
servir y nos ha servido como pieza fundamental de elabo-
racién de este desfase patrimonial, pero no quiero que olvi-
den ustedes que esta foto que en su momento hizo la ins-
peccién indicaba expresamente algunas areas que no
habian sido especificamente cubiertas y, por tanto, tenfan
que ser objeto de nuestra cobertura, de nuestra investiga-
cién y, como consecuencia de ello, proponer al Banco de
Espaiia y a la Junta General de accionistas, en su momento,
un plan de saneamiento del Banco.

Con este mandato basico, por lo menos con esta inter-
venci6n del mandato, yo, como Presidente, y el equipo de
gestion que me estd ayudando en esta tarea, nos hemos
marcado tres ideas o tres politicas con las que estamos tra-
bajando fundamentalmente durante estos dos meses que
llevamos al frente de Banesto. Por una parte, la primera
idea creo que es bastante obvia, pero no por ello es menos
importante enfatizarla, y es que nuestra obligacién y nues-
tro mandato es en defensa exclusiva de los intereses de la
entidad, de los intereses de Banesto. Eso significa que
estamos all{ para defender los intereses del Banco, es decir,
de sus accionistas, de sus clientes, de sus depositantes y de
los empleados, en el orden que ustedes quieran.

Una segunda idea que a mi me parece muy relevante
por lo que voy a decir después es el concepto de rapidez.
Antes he dicho que una institucién financiera, y mas en el
caso de Banesto, con su importancia y con su dimensién,
no puede estar en una situacién de crisis abierta mucho
tiempo. Esto es un riesgo tremendo, es una pérdida de
miisculo y de negocio muy importante; por tanto, la rapi-
dez en la resolucién de la crisis era, probablemente, la
variable m4is importante de gestién y la politica y la idea
que ha predominado en todas nuestras actuaciones. Es
decir, éramos conscientes de que tenfamos que dar solu-
ciones rdpidas al problema y eso pasaba por hacer un diag-
néstico rapido, proponer soluciones rapidas, que esas solu-
ciones se negociasen y se pactasen ripidamente, por poder
convocar una junta general ripidamente, y, por tanto, a
partir de ese momento poder decir que la crisis de Banesto
estaba superada.

La rapidez, repito, no es un capricho, es algo vital en
estos procesos de crisis bancarias, donde, como he dicho
antes, el deterioro potencial de una entidad financiera en
situacién de crisis, de desconfianza del mercado, la puede
llevar a un punto totalmente insuperable, digamos, o irre-
cuperable, un punto de no retorno.

Insisto mucho en la rapidez porque a ella hemos sacrifi-
cado muchisimas cosas. Nuestras prioridades, al estar pre-
sididas por la rapidez, evidentemente nos han hecho dejar



- 4559 -

COMISIONES

11 pE MARZO DE 1994 -NUM. 144

en la cuneta otra serie de cosas que, siendo muy importan-
tes y muy estimables, no hemos podido y no hemos que-
rido abordarlas, precisamente por respetar y. priorizar lo
mas claramente posible este principio de rapidez en las
soluciones.

La tercera idea ha sido actuar con absoluta transparen-
cia; es decir, todas nuestras actuaciones han estado presidi-
das, o por lo menos pretenden estar presididas por una idea
de que lo que estemos haciendo en Banesto sea algo que
pueda y deba ser conocido por todas las partes implicadas
y por la sociedad en su conjunto.

De aqui se deriva una idea que me parece importante
quizds para las preguntas que SS. SS. después quieran
hacerme, que es lo que llamo el «gap» de expectativas.
Estoy utilizando un anglicismo que se utiliza en la litera-
tura econémica para otras cosas, pero que también es apli-
cable a esta situacién. El «gap» de expectativas significa
que diferentes colectivos relacionados con el Banco pue-
den esperar distintas cosas del equipo de gestién en estos
dos meses de trabajo, y que cada uno espera que hagamos,
que vayamos a hacer o que hayamos hecho diferentes
€OSas.

Desde el principio he asumido este «gap» de expectati-
vas y siempre he sabido que realmente nuestro trabajo
durante los meses que estamos ahi no iba a.responder fiel-
mente a las expectativas de todos y cada uno de los grupos
interesados, por eso nuestras prioridades han sido muy cla-
ras, la rapidez ha sido una variable fundamental en todo
ello y en la medida en que se produzca esta discordancia
entre expectativas y resultados o no coincidan, se produ-
cird este «gap», y soy consciente de que este «gap» se estd
produciendo en algunos medios.

De todas formas, los resultados estdn ahi, y creo que
podriamos decir claramente que la crisis se estd resol-
viendo en un tiempo récord. No pensaba, y se lo digo,
sefiorias, con toda franqueza, el dia 28 de diciembre que el
dia 28 de enero pudiéramos tener un plan de saneamiento
ya presentado y aprobado por las partes implicadas, puesto
que era un mes complicado por las vacaciones; que el dia
28 de febrero fuéramos capaces de haber convocado ya
una junta general y que, si Dios quiere, el dia 26 de marzo
hayamos celebrado esa junta general y tengamos la crisis
bésicamente en sus pardmetros fundamentales resuelta.

(En qué consiste un plan de saneamiento? Permitanme
que haga una pequeiia descripcién conceptual de en qué
consiste un plan de saneamiento y cémo hemos abordado
el mismo.

El plan de saneamiento, digamos, tiene basicamente
tres patas, tres pilares. El primero es la evaluacion del que-
branto patrimonial, lo que vulgarmente se ha venido lla-
mando el agujero, que no deja de ser una imprecision téc-
nica. Es decir, un plan de saneamiento de una entidad
financiera pasa por identificar esas tres ideas: por una
parte, cudl es el quebranto patrimonial de la entidad, cuél
es el dafio que se ha producido en sus activos; en segundo
lugar, se trataria de evaluar cudl es la capacidad de genera-
cién de resultados en las condiciones actuales de dicha
entidad, lo que en ese cuadro se llama reconstruccién de la
cuenta de resultados, y, en tercer lugar, identificar las nece-

sidades de capital basicas para plantear y asegurar la anda-
dura futura de la entidad. Por tanto, las tres piezas de un
plan de saneamiento, repito, pasan por evaluar el que-
branto patrimonial, por reconstruir la cuenta de resultados,
por lo menos a un nivel de equilibrio, a un nivel cero, y, en
tercer lugar, por dotar al Banco del capital necesario para
poder asegurar su operativa futura.

La evaluacién de quebranto patrimonial, una vez iden-
tificado, evaluacién que, como se sabe, se ha realizado por
nuestros dos equipos, més por la auditorfa externa con la
ayuda de la Inspeccién del Banco de Espafia, implica, una
vez sacada la foto de ese quebranto patrimonial, decidir
cémo se cubre. Por tanto, la primera derivada de esta eva-
luacién seria la cobertura del desfase, y el resultado serfan
unos activos saneados del Banco.

La segunda pieza decia que era la reconstruccion de la
cuenta de resultados. Si en el momento de partida no es
equilibrada, es decir, de pérdidas, significa que el Banco o
reconstruye esa cuenta de resultados.y es capaz de ponerse
al menos en una situacién de equilibrio o, si no, esta en un
punto de no retorno, porque el tiempo lo va complicando y
va abriendo mds el agujero. Por tanto, el segundo elemento
del plan de saneamiento implicarfa tomar las acciones
necesarias para‘que esa cuenta de resultados se equilibre y
la andadura futura, como minimo, sea de no pérdidas, para
no situar la entidad en punto de no retorno.

Ademas de todo lo anterior, si la entidad ha recons-
truido su quebranto patrimonial y si supuestamente ha ree-
quilibrado su cuenta de resultados, en teorfa no le harfa
falta nada més, pero por razones de legislacién —coefi-
ciente de solvencia— y por razones de seguridad, lo nor-
mal es que una entidad financiera tenga una base de capi-
tal pecesaria para soportar los riesgos inherentes a la ac-
tividad bancaria, y esto estd legislado por el Banco de
Espafia como coeficiente de solvencia, como coeficiente
de garantfa. Por tanto, hay que establecer el coeficiente de
garantia, porque como veremos después nos hemos gas-
tado toda la base de capital del Banco en las operaciones
de saneamiento, luego hay que reconstruirla al nivel del
ocho por ciento, como establecen los indices de solvencia.
Esto implica la recapitalizacién, que, ademds, al entrar
dinero fresco en la entidad, aparte de implicar cobertura de
riesgos y generacion de beneficios, supone que el Banco
entra en rentabilidad, aunque sea minima; la rentabilidad,
digamos, equivalente a los activos sin riesgo en los que se
invierte ese capital nuevo que entra.

Estas son, por decirlo asi, las bases conceptuales: iden-
tificar el quebranto y ver cémo se cubre, y ver la forma en
que se reconstruye la cuenta de resultados a un nivel de
equilibrio, puramente de equilibrio. Podriamos decir teéri-
camente que 8i la cuenta de resultados da beneficios en
este momento es que las ayudas han sido superiores a las
normales; si la cuenta de resultados estuviese en pérdidas,
podriamos decir que las ayudas son inferiores a las norma-
les y que el Banco est4 en punto de no retorno, conceptual-
mente hablando; a partir de ese momento entra en funcio-
namiento el nuevo capital y, como consecuencia, la renta-
bilidad derivada del mismo en términos de inversién, al
menos a corto plazo, en activos sin riesgo.
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Con este marco conceptual, que es el esquema de tra-
bajo en que nos hemos movido bdsicamente en el mes de
enero, que es cuando hemos trabajado en el plan de sanea-
miento, hemos seguido estas etapas.

En primer lugar, evaluacién del déficit patrimonial. Por
una parte, la Inspeccién del Banco de Espafia tenia eva-
luado el déficit patrimonial a 30 de junio. Estd perfecta-
mente expresado en los documentos del Banco de Espaiia
c6mo habia determinadas 4reas todavia no suficientemente
cubiertas por la Inspeccién, y nuestro trabajo en el mes de
enero, en colaboracién con el Banco de Espaiia, ha sido
fundamentalmente no tanto revisar lo ya realizado cuanto
completar aquellas dreas en las que el Banco de Espafia no
habia podido entrar por falta de informacién o por falta de
cooperacidn interna, o el deterioro que el Banco haya
sufrido desde el 30 de junio hasta el 31 de diciembre, por-
que la inspeccion era a 30 de junio y se trataba de identifi-
car el quebranto al dia 31 de diciembre, incluyendo, evi-
dentemente, las pérdidas arrastradas del ejercicio, que
podrian ser un elemento importante.

Con todo ello se llegé a esta cifra, que es, obviamente,
de sintesis entre la propia Inspeccién del Banco de Espaiia,
nuestros servicios internos, nuestros equipos de trabajo, y
la auditorfa externa Price Water House, que, como saben
ustedes, es quien audita las cuentas de Banesto. Se identi-
fic6 este quebranto patrimonial de 605.000 millones de
pesetas, con el desglose que tienen SS. SS. en el cuadro:
281.000 millones de pesetas de deficiencias en coberturas
de provisiones para créditos; 185.000 millones de pesetas
en minusvalias en la cartera de valores; 42.000 millones de
pesetas de gastos que estaban activados y que debieran
haber pasado por las cuentas de resultados; 77.000 millo-
nes de pesetas de déficit en los fondos de pensiones y
20.000 millones de pesetas de pérdidas arrastradas. del
ejercicio de 1993. ,

Dado que Banesto, a esa fecha, tenia unos fondos pro-
pios —es decir, capital y reservas— de 359.900 millones
—360.000 millones—, significa que aritméticamente esta
fotografia patrimonial, en pura técnica financiera, al dedu-
cir los 605.000 millones de los fondos propios, arrojaria
un patrimonio ajustado —en términos vulgares una quie-
bra técnica— de 245.000 millones. Es decir, el Banco, a 31
de diciembre y en base a esta valoracidn, tenia un déficit
patrimonial de 245.000 millones de pesetas.

En base a esto se establece —digamos— la primera
derivada de lo que antes habiamos expuesto. Es decir,
identificado el déficit —primera derivada—, ;c6mo lo
cubrimos? Lo vamos a cubrir basicamente con dos fuentes.
Una primera, ;cudnto es capaz el propio Banesto de apor-
tar desde sus fondos propios a la cobertura de este déficit?
Puesto que esta aportacién de Banesto es incapaz de cubrir
todo el déficit, no hay méis remedio que acudir, si se quiere
sanear Banesto, a fuentes externas, es decir, a un apoyo
exterior. ;Qué es lo que hace Banesto? Banesto tiene unos
fondos propios, como hemos visto antes, de 349.900
millones y lo que hace es dedicar 320.000 millones al
saneamiento parcial, obviamente, de estos 605.000 millo-
nes de quebranto. ;Cémo lo hace? Lo hace, por una parte,
reduciendo su capital; por otra, utilizando todas las re-

servas disponibles, y, ademds, queddndose en sus tripas
—perdén por la expresién— con 27.000 millones de pese-
tas de agujero diferido, que lo tendrd que cubrir con los
beneficios futuros del Banco, pero en el momento de par-
tida —digamos— no lo cubre.

Esto significa que, de estos 605.000 millones de déficit
patrimonial, 320.000 millones salen del patrimonio de
Banesto actual o futuro, y digo futuro por estos 27.000
millones de diferimientos. Como obviamente esto no cubre
la totalidad del déficit, es necesario aportar 285.000 millo-
nes de pesetas de recursos de fuentes externas. Esta apor-
tacién es la que se realizard por el Fondo de Garantfa de
Depésitos si todos estos acuerdos se aprueban en la Junta
General el dia 26 de marzo y de forma «fifty-fifty» por la
banca privada y por el Banco de Espafia —142.500 millo-
nes de pesetas por cada uno de los dos.

Como consecuencia de ello, de forma estadistica po-
driamos decir que para la cobertura de ese déficit patrimo-
nial el 53 por ciento estd aportado por los propios accio-
nistas de Banesto —se puede decir licitamente que en
cierto modo este patrimonio es patrimonio de los accionis-
tas—, y el 47 por ciento lo cubririan —digamos— fondos
externos a Banesto.

Quiza me salto en un momento algo por hacer las cosas
con un poco mas de 16gica, pero paso a la recapitalizacion,
y aqui tengo un cuadro que lo expresa bstante bien.

Arrancdbamos de unos fondos propios de 359.000
millones; hemos reducido 293.000 en base a capital y
reservas; ampliamos el capital en 180.000 millones, y afia-
dimos el elemento de recapitalizacion, que era la tercera
pieza del plan de saneamiento. Aqui se puede hacer una
pregunta: ;por qué 180.000 millones y no 120.000 millo-
nes 0 350.000 millones? ; De dénde sale esta cifra magica?
Esta no es una cifra mégica, es una cifra pura y simple-
mente técnica.

Como saben SS. SS. perfectamente, es obligatorio
cubrir con capital un porcentaje de los activos de riesgo de
la banca en funcién de unas ponderaciones establecidas
por las circulares del Banco de Espaiia. Es decir, activos
inmobiliarios tienen que ser cubiertos al cien por cien con
capital primario, y activos crediticios, en funcién de sus
garantfas, con porcentajes mayores o menores de capital.
Esto da lugar a un «mix», y de este «mix» actual y pre-
visto, en funcién de los activos, técnicamente sale una
cifra de capital, que es muy compleja de elaborar y que
necesita ordenadores porque ademads es un tema inédito.

Las estimaciones aproximadas que hemos hecho son
que en la cifra de capital necesaria para los nuevos activos
de Banesto, incluso implicitamente considerados, habra
una reduccién por reduccién de posiciones en corporacién
industrial, y por reduccién posible de inmuebles: esta cifra
serd aproximadamente alrededor de los 250.000 millones,
lo cual significa que las necesidades adicionales sobre las
existencias son como de 180.000 millones. De ahi salen
los 180.000 millones de ampliacién de capital, no es un
capricho, repito.

Como consecuencia de esto, y con la ampliacién de
180.000 millones, el Banco, el dia 26 de marzo, se encon-
trarfa con unos fondos propios, lo que llamamos situacién
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postsaneamiento, de 247.000 millones de pesetas, 245.000
de capital y 2.000 de reservas. Por razones técnicas en las
que no me quiero meter, no se puede utilizar al cien por
cien, hasta la tiltima peseta las reservas. Como ven, queda
una cantidad mfnima.

Hemos dejado por el camino el tema de la cuenta de
resultados, porque hemos dicho que un plan de sanea-
miento implica reconstruir, por una parte, la situacién
patrimonial del Banco —los activos patrimoniales—, y,
por otra, implica resituar la cuenta de resultados del Banco
en posicién de equilibrio virtual. Este equilibrio virtual
parte de sacar la fotografia de la cuenta de resultados
actual y proporcionar al Banco ayudas, y digo ayudas por
utilizar una palabra comprensiva de cualquier elemento
que sea capaz de situar esta cuenta virtualmente en cero.

Permitanme que haga dos minutos simplemente de teo-
ria. La cuenta de resultados de un banco tiene un compo-
nente fundamental, que son los ingresos, como en las ven-
tas de cualquier sociedad, y los ingresos de la cuenta de
resultados de un banco son los ingresos financieros de los
intereses que se devengan de los activos crediticios. Si yo
tengo dado un millén de pesetas de crédito y ese crédito
estd al diez por ciento, significa que todos los afios ingreso
cien mil pesetas; es decir, yo apunto en mi cuenta de resul-
tados cien mil pesetas de ingresos derivados del diez por
ciento de interés de un crédito de un millén de pesetas.
Pues bien, si ese crédito es moroso —y se entiende por
moroso, por ejemplo, que estd vencido desde hace seis
meses—, automaticamente el Banco de Espafia me obliga
a que los intereses derivados de ese crédito no los pueda
apuntar en la cuenta de resultados como ingresos mas que
en el caso en que los cobre, lo que se llama criterio de
«cash basis», criterio de caja.

Como consecuencia de esto, en el momento en que se
ha hecho una nueva estimacién del activo patrimonial de
Banesto, y de este agujero que hemos identificado de
605.000 millones se deriva créditos de cartera de valores,
hemos tenido que reclasificar los activos, y al reclasificar
los activos lo primero que hemos tenido que decir es que
muchos activos que estaban devengando intereses en tér-
minos de periodicidad, tenemos que hacer que dejen de
devengar intereses para pasar a un criterio de «cash basis»,
y como todo aquello que no se cobra no se apunta, no se
pueden apuntar intereses a activios dafiados que no son
objeto de cobro real. Como consecuencia de esto la cuenta
de resultados cambia radicalmente.

Entonces, una vez reclasificados estos activos y haber
derivado del quebranto patrimonial, se liquida la cuenta de
resultados, y aproximadamente, dentro de que esto es una
zona un poco menos clara, menos fija, creemos que el
Banco, con estos activos reclasificados, estd en un nivel de
pérdidas normales recurrentes entre 40.000 y 50.000
millones de pesetas al afio, lo cual significa que es necesa-
rio, de alguna forma, hacer que esa cuenta de resultados se
reequilibre a cero, y se reequilibre a cero —repito— por-
que, si no, el Banco estd en un punto de no retorno. Cada
afio que pase se ird deteriorando mas su situacién patrimo-
nial y volver4 otra vez a recrear un quebranto patrimonial,
lo cual significa que, por una forma o por otra, es preciso

dar a Banesto unos apoyos, darles unas inyecciones que en
su cuenta de resultados impliquen aproximadamente unos
40.000 millones de ingresos anuales.

Una vez que hemos identificado el quebranto patrimo-
nial y lo hemos saneado con fondos propios de Banesto o
con fondos externos, una vez que le hemos dado una serie
de ayudas capaces de reequilibrar su cuenta de resultados,
y una vez que le hemos metido el nuevo capital para poder
cumplir su coeficiente de garantia y para tener su cobertura
de riesgos normales, nos encontramos con que Banesto,
efectivamente, se ha puesto en pie y es capaz, a partir de
ese momento, de tener un desarrollo normal. Desarrollo
normal que serd de beneficio si la gestion aporta un plus
—digamos— de mejora sobre las hipétesis establecidas y
que serd un resultado incluso de pérdida si la gestién no
aporta ese plus de beneficio, sino todo lo contrario.

Resumiendo, las operaciones realizadas en sanea-
miento implican: una reduccién de fondos propios de
320.000 millones, un apoyo financiero del Fondo de
Garantia de Depdsitos por la asunci6én de pérdidas de
285.000 millones, que es el desfase entre uno y otro para
llegar a los 605.000 millones y una ampliacién de capital
de 180.000 millones.

Los efectos son bastante claros. Por una parte el Banco
queda totalmente saneado, desde el punto de vista patri-
monial; por otra parte, los fondos propios quedan recons-
truidos; la cuenta de resultados se queda sin pérdidas y,
obviamente y como derivado de ello, podemos decir que el
Banco es capaz de recuperar la confianza tanto de sus
clientes como de los inversores como el resto de la Banca.

Esto es, basicamente, el plan de saneamiento. Estas son
las piezas, ésta es la 16gica que hay detr4s del plan de sa-
neamiento y ésta es la construccion, por lo menos tedrica,
que hay detrds de la confeccién de este plan de sanea-
miento.

Evidentemente, podriamos hablar algo de: Y después,
(qué?, cudl es la estrategia o cuéles son los principios con
que se va a desarrollar, de alguna forma, el Banco a partir
de este momento. En dos minutos lo que puedo dar a SS.
S$S. es un poco mi opinién y mi criterio sobre este particu-
lar. Se ha preguntado muchas veces cudl es el proyecto
Banesto, una vez que se haya superado el dfa 26 de marzo,
la Junta General de Accionistas, se haya recapitalizado el
Banco, etcétera, con independencia del esquema de pro-
piedad que se derive de dicha situacién. Claramente, el
Banesto del dia 27 de marzo, por llamarlo de alguna forma,
del dia después de la Junta General, es un Banesto algo dis-
tinto. El proyecto que yo tengo para Banesto, por lo menos
en la cabeza, y que considero que es el adecuado en todo
caso, sea quien fuere quien lo dirija, es un proyecto funda-
mentalmente basado en una banca tradicional, desde un
concepto de banco universal, que es el concepto clara-
mente ganador en Europa y que se sustenta en dos princi-
pios fundamentales: por un lado, en una amplia base de
clientela, que ha proporcionado a la banca en general,
espafiola y europea, unas relaciones numerosas, unas rela-
ciones distintas y diversificadas y que se fundamenta espe-
cialmente en relaciones de confianza basadas en la seguri-
dad y en la solvencia de las entidades; y por otro, la otra
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pieza de este concepto es el de que esta base de clientela y,
estas relaciones se han creado, se han mantenido, se han
reforzado y consolidado merced a la formidable capacidad
de distribucién de la red de oficinas doméstica, tanto de
Banesto, como de la gran Banca nacional. Por tanto, éstas
son las dos piezas fundamentales, éste es el «leverage», el
punto de palanca, en el cual Banesto se debe apoyar en el
futurc. Por un lado, su gran base de clientela, que la tiene
(Banesto es un banco con una gran base de clientela) y, por
otra parte, su fenomenal potencial de distribucién que le
proporciona su magnifica red de oficinas.

Esto es coherente, por otra parte, con algo que ha sido
una constante en el sector bancario en la dltima década y
que probablemente explica, en buena medida, los proble-
mas a que ha llegado Banesto. La década de los 80 en la
Banca fue una década, yo diria que de alegrias, fue una
década de crecimiento no voy a decir desordenado, pero si
exclusivamente alegre —estoy hablando de la banca en el
mundo, no estoy refiriéndome a la banca en Espatfia, estoy
aludiendo a un entorno mucho més amplio—. La década
de los 90, por el contrario, es una década en donde se est4
volviendo a lo bésico, la vuelta a la consolidacién en
donde priman los criterios de austeridad, los criterios de
control de riesgo, los criterios de dedicarse a los negocios
en los que se tienen competencias y capacidades definiti-
vas y conocidas, por tanto, se abandona todo aquello que
no se conoce bien, todos aquellos mercados en los que no
se tiene experiencia, todos aquellos negocios sobre los que
no se tienen competencias absolutamente definas.

Estas son, en mi opinién, las bases para un relanza-
miento de la entidad: banca tradicional, base de clientela
amplia, capacidad de distribucién, vuelta a los fundamen-
tales, control de riesgo, austeridad, productividad y dedi-
cacién a los «core business», a los negocios fundamenta-
les, a los negocios bdsicos, a aquellos que se conocen y
sobre los cuales se es competente, se tienen habilidades y
competencias perfectamente claras. Esto por un lado, den-
tro, evidentemente, de una situacién de incertidumbre que
caracteriza en este momento a las sociedades en que nos
movemos; el mundo se mueve a una tremenda velocidad y
es muy dificil saber lo que va a ser de nosotros dentro de
cinco afios, pero, claramente, hay tres o cuatro ideas que
yo creo que son fundamentales para un Banco como
Banesto, o para cualquier Banco, que son: en primer lugar,
tener una visién clara de cudl es su esquema estratégico,
que es lo que acabo de definir, que es éste, en mi opinién,
y no debe de ser otro; en segundo lugar, maximizar la pro-
pia productividad, que es otra constante que en este
momento forma parte —digamos— del «Kempis» de cual-
quier organizacién financiera moderna. Cuando hablo de
productividad estoy hablando en términos muy amplios;
estoy hablando de que la gente se encuentre més involu-
crada, que la gente sea més entusiasta, lo cual no significa
correr y sudar més, sino trabaja.r mas mtehgentemente Y
la tercera idea es la de organizaciones cultural y organiza-
tivamente flexibles, capaces de encarar el cambio.

Esta es nuestra doctrina y éstos son nuestros pnn01p1os
de actuacion.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que deseen interve-
nir? (Pausa.)

Como desean intervenir todos los grupos parlamenta-
rios, tienen que ser muy concisos en las exposiciones, por
lo que les ruego que se cifian, mds o menos, al tiempo que
marca el Reglamento, es decir, diez minutos. Tienen que
utilizar el tiempo muy econémicamente.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente,
muchas gracias, y muchas gracias también, don Alfredo,
por su presel.lcia'en esta Comisién en la maiiana de hoy.

Tendria que iniciar esta exposicién no solamente agra-
deciéndole su presencia —como ya lo he hech
reconociéndole el esfuerzo en favor de la economia espa-
fiola, las entidades financieras y las empresas en general.
Después de las dificultades por las que ha atravesado esta
empresa en concreto, con un modelo empresarial muy dis-
cutible y que, de alguna forma, ha sido paradigmético res-
pecto a lo que han podido aparentar ser los objetivos de
determinada economia espaifiola e incluso de determinado
modelo empresarial, el hecho de que, de repente, en estos
tres meses tengamos una solucién como la que aqui se nos
presenta, que podré ser discutible, pero que, en definitiva,
estd hecha, aparentemente con rigor, con rapidez y con un
deseo verdadero de resolver la situacion y, aparentemente
también —en ese sentido va mi pregunta— de continuar
con una empresa, con un nombre y con una presencia en el
mercado, creo que es para fchcltarle y, desde esta Coml-
sién, lo tenemos que hacer.

Para ser breve, yo dirfa que mis dos preguntas irfan en
este sentido, la primera relativa estrictamente al plan de
saneamiento. Usted en el plan de saneamiento, por lo
menos. en el documento que poseemos, pagina 17, punto 2,
dice que el fondo de garantia de depésitos absorberia una
necesidad de saneamiento de 285.000 millones de pesetas
mediante la compra de activos dafiados a Banesto por un
importe cercano a los 700.000 millones de pesetas. Yo qui-
siera saber, como primera parte de esta pregunta, si me
puede explicar el valor de los 700.000 millones de pesetas.
Otro aspecto. En estos momentos se estdn estudiando tam-
bién férmulas alternativas a la venta directa que tengan un
impacto financiero y fiscal equivalente, ;nos puede el
sefior Sdenz ampliar algo sobre este asunto?

En segundo lugar, si nos puede profundizar sobre el
futuro de Banesto como entidad independiente. ;Es nece-
sario que esté vinculado y que termine siendo filial de otro
Banco —para no andar con més elucubraciones, filial de
otra entidad financiera— o puede tener una vida interme-
dia, es decir, que pueda ir saliendo en estos momentos ade-
lante, durante una temporada determinada, pero que nece-
sariamente acabe, en un plazo de tres, cuatro o c¢inco afios,
bajo la égida de otro Banco espafiol o de un Banco extran-
jero?

' El seiior PRESIDENTE: Sefior Presidente, a continua-
cién intervendran todos los portavoces de los distintos gru-
pos y, posteriormente, podrd agrupar las contestaciones.
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Por €l Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra el
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con gran afecto,
sefior Séenz, quiero sumarme a lo que ha dicho mi compa-
fiero, sefior Albistur, en cuanto a la bienvenida y agradeci-
miento por la informacién y la cortesia que usted ha tenido
con la propia presencia y exposicion realizada aqui.

Tenga la completa seguridad de que nuestra responsabi-
lidad politica va dirigida no tanto a la singularidad de una
gestién de una institucién, sino a que en la ciudadania
espaiiola y en las instituciones internacionales se man-
tenga el principio de confianza en relacién con la institu-
cién bancaria espaiiola, en términos generales. Por lo
tanto, nuestra intervencién va en la linea de solventar
dudas y de contribuir a la solidez de la confianza de inver-
sores, ahorradores, de los que utilizan toda la institucién
financiera bancaria en Espaiia, y para que en los conciertos
internacionales se denote el respeto, la responsabilidad y la
seriedad. Dicho esto como linea de conducta y de talante,
paso a formularle las siguientes preguntas, sujetindome al
tiempo que nos ha concedido la Presidencia.

Aqui se consagra una cifra: 605.000 millones de pese-
tas. En esto se ha evaluado el déficit patrimonial. Primera
pregunta, sefior Sdenz. Estos 605.000 millones, ;estdn
aceptados por el Banco de Espaiia? Porque la inspeccién
del Banco de Espaiia arrojé —lo dijo aqui el sefior Rojo
cuando comparecié en su momento— una cifra determi-
nada y después se hace la auditorfa que ustedes encomien-
dan. Le digo esto porque se han construido en su exposi-
cién una serie de medidas de reflotamiento y correctoras
en razén de esta cifra. Si esta cifra es exacta, las otras
cifras tendrdn, por consiguiente, que ser exactas, pero si no
lo es, estaremos haciendo un desfase extrafio que nos
puede llevar a otras conclusiones. Creo que el sefior Sdenz
ha entendido perfectamente lo que quiero decir. Me gusta-
ria conocer la cifra sobre 1a que se fundamenta la captacién
de todas las ayudas, qué garantias ofrece.

Segundo, con esta cifra de 605.000 millones, nos gusta-
ria conocer la evaluacién del patrimonio que tenia o tiene
Banesto en la red de oficinas periféricas. No sé si el sefior
Séenz nos podra facilitar también el niimero de oficinas
censadas por el nuevo equipo de Banesto, tanto en la red
urbana como en la red rural. Y digo esto porque es impor-
tante cuando haya que dar soluciones —después de la
intervencién del Fondo de Garantia— y ver qué pasa con
Banesto, si se cuartea o no. Porque es muy distinto valorar,
en comparacion a otros bancos que puedan estar interesa-
dos en adquirir una red de oficinas, si tienen techo o no lo
tienen, si les interesa la urbana o les interesa la rural. No se
nos oculta que en el ranking de los grandes bancos espaiio-
les algunos tienen un fuerte predominio urbano y muy
abandonada, o no les ha interesado hasta ahora, la red
rural, sin embargo, Banesto tenia amplia red rural.

Otra pregunta va dirigida a la cobertura del déficit,
sefior Sdenz. Lo que se aporta por Banesto es el 52,9 por
ciento. Me parece muy correcto desde un punto de vista de
responsabilidades, y esto tienen que asumirlo los que
ostentan el capital riesgo, los accionistas, que son los que

tienen que afrontar las pérdidas y las ganancias, otra cosa
son los depdsitos, que estin basados en la confianza —y
parece que se ha mantenido, quiero felicitarle por ello—de
los ahorradores y depositantes que tienen sus fondos ahi.
La pregunta es la siguiente. Por ¢l Fondo de Garantia, que
se circunscribe aqui a 285.000 millones, que representa el
4,71 por ciento, la aportacién de la banca privada ustedes
1a cifra en 142.500 millones. ;Qué garantias tiene esto de
que se cubra por la banca privada o qué requisitos legales
0 de compromiso van a existir para que la banca privada
aporte 142.500 millones? Por lo que respecta al Banco de
Espafia, como estd anunciada la segunda comparecencia
del sefior Rojo, ya le preguntaremos el grado de compro-
miso para afrontar los 142.500 millones de pesetas que le
corresponden al Banco de Espaiia.

La tercera pregunta, sefior Saenz, se refiere a si, para
conseguir posteriormente que el Fondo de Garantia se
resarza de la inversién que va a hacer, sugieren ustedes en
su plan una nueva modificacién de la ley de opas.

En otro de los cuadros que usted nos ha expuesto, en la
reconstruccion de la cuenta de resultados, ustedes estiman
los resultados actuales en 40, 50 (miles de millones) y el
efecto de los apoyos lo cifran en 40.500 millones de pese-
tas, seguin el cuadro que usted nos ha expuesto. Yo le pre-
gunto, ;esos efectos de apoyo en la cuenta de resultados es
contando con que hay seguridad en los compromisos de
esos apoyos? Porque una de las cifras importantes, por
ejemplo, que usted nos dio en los primeros cuadros para
evaluacién del déficit patrimonial es que el fondo de pen-
siones tiene 77.000 millones de pesetas. Habria apoyo
sobre ese fondo de pensiones si el Banco de Espafia les
autorizara a que esa cifra en nimeros rojos en el déficit
patrimonial desapareciera? ;C6omo pediria usted los apo-
yos sobre una cantidad tan significativa de 77.000 millo-
nes de pesetas? Otra version de la pregunta, en este efecto
de los apoyos del 4,5, en miles de millones, ;es sélo el
resultado de los 285.000 millones que traen ustedes en el
ultimo cuadro que nos ha expuesto, cuando habla del resu-
men de las operaciones, que €l apoyo financiero del Fondo
de Garantfa, con asuncién de pérdidas, se cifra en 285.000
millones de pesetas? Le pedirfamos algiin detalle sobre
cdmo ve usted la expectativa de la asuncién de pérdidas,
de que haya un compromiso politico, administrativo.firme
por parte del Fondo en la asuncién de pérdidas y, aparte de
la inteligencia que tengan que poner los sefiores responsa-
bles del Fondo en cuanto a esa asuncion de pérdidas, c6mo
se van a resarcir de ellas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene la
palabra el sefior Zabalfa.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente,
quiero sumarme también al agradecimiento de mis compa-
fieros a don Alfredo Sdenz por la comparecencia ante esta -
Cormisidn y las explicaciones que nos ha dado.

En este momento me alegro personalmente porque en
su momento y cuando me enteré del nuevo equipo gestor
del Banco Espaiiol de Crédito di una opinién y creo que
esa opinién estd confirmada en cuanto a la rapidez con que
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ha actuado el equipo y a su profesionalidad. En ese aspecto
creo que debemos felicitar a todo el equipo.y, en su nom-
bre, al gestor actual.

En las pocas horas que hemos tenido oportunidad de
ver, de hojear el plan de saneamiento, no voy a ser tan atre-
vido como para entrar, digamos, en el fondo de la cuestién
porque, desde mi punto de vista, es el dnico plan posible
que podria establecerse en este momento dada la rapidez
con que deciamos habia que actuar.

Quisiera hacerle una serie de preguntas y voy a intentar
no redundar en las que han hecho mis compaiieros. Por
mor de la brevedad simplemente le preguntaria lo
siguiente. El plan contempla las necesidades de sanea-
miento del Banco al 31 de diciembre de 1993, pero desde
esa fecha hasta ahora se han producido hechos. Todos los
efectos que la propia gestién del Banco actual estd
teniendo desde el 1 de enero de 1994, ;cémo se podrian
contemplar, c6mo se van a encajar dentro del plan de sa-
neamiento? ;Cudles son las necesidades de hoy? ;Hay un
seguimiento de este plan de saneamiento por parte del
equipo gestor para ir acopldndose de alguna forma a las
modificaciones que pueden darse a través de estos meses
que estan transcurriendo? _ '

Cuando hablan de incluir una cl4usula de ‘garantia del
Fohdo de Depésitos que cubra posibles riesgos, interpreto
que esos posibles riesgos son los que los auditores han
establecido en 27.000 millones de pesetas. Esta es una
cuestioén que quisiera que me confirmara, sile es posible, y
si no es asi c6mo va a calcular el Banco esos posibles ries-
gos futuros que puedan presentarse. '

Lo que en este momento nos preocupa fundamental-
mente es el futuro del Banco, y-creo que también ha sido
explicada por el sefior Sdenz la estructura futura y la linea
de operatividad que va a tener el Banco, en la cual, perso-
nalmente, participo. Sin embargo, me gustria saber quié-
nes van a ser los futuros gestores del Banco, porque el plan
de saneamiento esta hecho por un equipo gestor y lo que
tendria que ser efectivo es que el equipo gestor que ha
hecho el plan de saneamiento fuera el que lo cumpliera. Si
hay una quiebra o ruptura, y hay otro equipo gestor, esos
planes puede que tengan algunas dificultades en llevarse a
la practica. No sé si en este momento el sefior Sdenz nos
puede contestar, pero, repito que me gustaria saber quiénes
van a ser los futuros gestores del Banco Espaiiol de
Crédito. :

Tampoco me resisto —aunque nuestro objetivo es sim-
plemente el Banco Espafiol de Crédito de ahora en ade-
lante— a hacerle dos preguntas, sefior Sdenz. ;Qué opi-
nién tienen ustedes respecto a la oportunidad de haber
intervenido el Banco Espafiol de Crédito en el momento en
que se intervino? Otra pregunta: ;Era conocida la situacién
del Banco Espaiiol de Crédito por la banca privada y uste-
des dieron opiniones, en su momento, al Banco de Espafia
sobre esta situacién? Estas son las dos cuestiones finales a
las que me gustarfa que contestara.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalén (Con-
vergéncia 1 Unig), tiene la palabra el sefior Sdnchez.i
Llibre. ' :

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Al igual que los ilus-
tres Diputados que me han precedido, quiero agradecer la
asistencia aqui de don Alfredo Sdenz, Presidente del
Banco Espafiol de Crédito, para informarnos sobre los pla-
nes de saneamiento del mismo que ha elaborado su equipo
gestor durante estos breves meses que ha estado dirigiendo
dicha entidad. También quisiera felicitarle por el tiempo
récord en que han elaborado este plan de saneamiento, ya
que, en definitiva, si el plan de saneamiento de esta entidad
no fuera aprobado en la préxima Junta General de accio-
nistas, seguramente se tendria que proceder a la liquida-
cién del Banco, dada la circunstancia —como también ha
sefialado don Alfredo Sdenz— de que en estos momentos
el Banco se encuentra en una situacién de quiebra técnica,
lo cual comportaria —si no se aprobara este plan de sa-
neamiento, como he dicho anteriormente— una liquida-
cién con el consiguiente perjuicio para todos los deposi-
tantes, para los accionistas, para los poseedores de deuda
subordinada, para los acreedores ordinarios, para los pen-
sionistas y, en definitiva, no dejaria de ser una pérdida de
solvencia financiera internacional de Espaiia, que ya sufi-
cientemente ha tenido con la afortunada intervencién, pero
también malograda situacién econémica y financiera, del
Banco Espafiol de Crédito, que creo que nos ha perjudi-
cado muchisimo en los diferentes mercados internaciona-
les. - S

Pasando directamente a hacerle unas cuantas preguntas
a don Alfredo Sdenz. En primer lugar, €1 ha expuesto el
plan de saneamiento de Banesto desde un punto de vista de
recapitalizacién, de elaboracién de cuéles van a ser los
recursos propios indispensables para iniciar su actividad.
Y en dicho plan de saneamiento queda claro que el déficit
propuesto, elaborado por la auditorfa Price Waterhouse, se
eleva a 605.000 millones de pesetas, de los cuales 320.000
millones van a ser aportados por Banesto a través de unas
reducciones de capitales, de reservas y de diferentes fon-
dos diferidos, y los 285.000 restantes van a ser aportados
por el Fondo de Garantia de Dep6ésitos, que los recurrira a
través de la banca privada y a través del Banco de Espafia.

. Primera pregunta que le quiero formular a don Alfredo
Séenz. Creo que estos 285.000 millones de pesetas que va
a aportar el Fondo de Garantia de Dep6sitos van a ser sin
devolucién por parte de Banesto. Por otro lado, en cuanto
a la capitalizacién, también han llegado ustedes a una cifra
determinada, 180.000 millones de pesetas, por parte del
Fondo de Garantia de Depésitos, a devolver, me imagino,
por la entidad que sea ganadora de la subasta que se va a
efectuar en fechas préximas. Por consiguiente, yo introdu-
cirfa aqui otra segunda pregunta. En el plan de sanea-
miento de Banesto, recapitulacién y determinacién del
capital, segtin he leido en algunas informaciones econémi-
cas, también por parte de la banca privada habria un prés-
tamo de 300.000 millones de pesetas, sin interés, a cuatro
afios. Quisiera que don Alfredo Sédenz me contestara si es
cierto que 'se va a dar este crédito de 300.000 millones de
pesetas, que van a ayudar al relanzamiento de esta entidad
financiera.

En cuanto a la determinacién del capital minimo para
que Banesto pueda iniciar sus actividades, también me
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gustarfa preguntarle c6mo se ha llegado a la valoracién de
400 pesetas la accién, pero me gustarfa saber, aparte de la
explicacién que ha dado en su intervencién, si en algin
momento se han planteado a través del Banco de Espaiia
otra cantidad. Esta quizés serfa una pregunta que, si no me
la puede contestar usted, se la formularfa al Gobernador
del Banco de Egpafia. {Por qué 400 pesetas y no 200 pese-
tas o una peseta, como ha habido ejemplos de otras entida-
des financieras, en las cuales el capital se ha visto reducido
muy considerablemente?

Otra pregunta dirigida a la autocartera. En los informes
que nos ha entregado a la Comisién, me imagino que pro-
_ cedentes del Banco Espafiol de Crédito, no he podido leer
nada referente a la autocartera que, inicialmente, cuando se
intervino el Banco de Espaiia, creo que el Gobernador dijo
en el Parlamento que representaban unos porcentajes con-
siderablemente muy altos y que no se correspondfan con la
estricta legalidad vigente dentro de la Ley de Autonomia
del Banco de Espafia. Por lo tanto, quisiera conocer cuél es
la situacién de la autocartera en estos momentos, ya que,
segun ciertos medios de comunicacién, usted tiene, de cara
a la Junta general de Accionistas, el 60 por ciento de los
votos de la Junta mds o menos controlados, més el 9 por
ciento de los votos de los empleados, que también podrian
ir en la direcci6n de la aprobacién del plan de saneamiento,
y no me cuadra cuél es el porcentaje de la autocartera, que
en el momento de la intervencién habfa llegado a cifras
considerablemente altas.

Otra pregunta seria si ustedes se han planteado en la
elaboracién de este plan de saneamiento la posibilidad de
que, después de la adjudicacién del Banco a futuras subas-
tas, se pudieran vender las oficinas. Durante todos estos
dfas, hemos visto que ha habido entidades financieras que,
vendiendo la red de oficinas, han sacado una rentabilidad
altfsima respecto a este particular. ;Ha habido, en algin
momento, el planteamiento de poder vender las oficinas
antes de ponerlo a subasta piblica, para, de esta manera,
con el producto de la venta de las oficinas de una red tan
importante como Banesto, tener que poner menos dinero
publico?

También me gustarfa conocer si ustedes ya tienen en
estos momentos, a través de las auditorfas correspondien-
tes, los informes de las situaciones de las sociedades ins-
trumentales que tenfa Banesto en el extranjero.

Igualmente, quisiéramos conocer cudl es exactamente
la participacién directa e indirecta de Banesto en los
medios de comunicaci6n, y también, si es posible, que nos
explicara cuéles han sido los criterios que ha seguido la
actual Junta del Banco Espaiiol de Crédito para sustituir a
los miembros de los diferentes consejos de administracion
en las diferentes compaiiias de medios de comunicacién.

Asimismo, ;podria contestarnos si se ha pensado en la
posibilidad de tener algiin trato especial o de favor para los
trabajadores que, bajo unas expectativas importantes,
compraron acciones y quizds en estos momentos se
encuentren en dificultades para poder devolver dichas can-
tidades? Es decir, si ustedes, en este momento, debido a la
situacién econémica, han estudiado condiciones especia-

les para poder devolver los créditos que se dieron a los tra-
bajadores para comprar las acciones.

También nos gustarfa conocer si ustedes tienen un and-
lisis cualitativo, exhaustivo e importante de cara a la
cuenta de resultados que el Banco Espafiol de Crédito ha
experimentado durante estos dos meses de gestién por
parte de la actual Junta Directiva.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Como todos los Grupos,
quiero agradecer la presencia del sefior Sdenz en la Comi-
sién. Creo que su trabajo y su informacién hoy aquf son
meritorios y en su justa medida los valoramos, sefior
Sdenz.

Quisiera hacerle una serie de preguntas y quizé alguna
consideracion, sobre todo de los aspectos politicos y estra-
tégicos que todo plan de saneamiento conlleva, como
usted muy bien ha dicho. Este es un plan que merece nues-
tra aprobaci6n, es un plan técnicamente correcto, pero que
descansa sobre decisiones estratégicas y, en dltimo tér-
mino, politicas. Me voy a referir sobre todo a estas cues-
tiones, no tanto a la bondad técnica del Plan, que, como
usted mismo ha dicho, es de compleja y larga elaboracién,
y confiamos plenamente en la bondad técnica de la arqui-
tectura interna del plan. Lo que pasa es que los datos que
configura esta arquitectura interna pueden variar y su
variacién es la que tiene, ha tenido o puede tener en el
futuro implicaciones politicas desde el punto de vista de
responsabilidades, de compromisos o de confianza en el
futuro. Creo que ésta es una de las misiones fundamentales
de esta Comisién. En este sentido le voy a plantear las
cuestiones.

Respecto a la auditorfa, me referiré a la confianza que
nos pueda merecer esta auditorfa, Price Waterhouse, y el
firmante de esta auditora, el sefior Tejerina, que firma tam-
bién la auditorfa del afio 1992 en la que Banesto esté en el
mejor de los mundos. Usted nos dice que, periodificando
la cuenta de resultados, resulta que no estaba en ninguno
de los mejores de los mundos. Sefior Sdenz, ;cudndo es
buena la firma del sefior Tejerina, en el afio 1992 o en el
afio 19947 ;Cuédndo es buena la auditorfa de Price Water-
house: ahora o antes, en la auditorfa que se presenta junto
al folleto de ampliacién de capital, en la Comisién Nacio-
nal del Mercado de Valores? ;Cuédndo es buena la audito-
rfa?

Usted ha dicho, y yo lo subrayo, lo dije en la primera
comparecencia del Ministro y del Gobernador del Banco
de Espafia, que el Banco estaba en quiebra técnica, y quie-
nes le llevaron a la quiebra técnica o a la quiebra —para no
utilizar palabras que puedan confundir a la opinién
publica— deberan responder de sus responsabilidades.
Habr4 varias vias: la intencién del Banco de Espaiia, lo que
pueda decir esta Comisién, lo que puedan decidir los
accionistas en la Junta General, pero esto estd ahi, es un
elemento que algunos ya intufamos, pero que usted, muy
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brillantemente, ha puesto claramente de manifiesto con
soporte documental y técnico.

Nosotros creemos, y lo dijimos, que la actuacién del
Banco de Espafia fue correcta en cuanto a la forma y en
cuanto al tiempo. El informe de la intervencién —y espe-
ramos las actas de la Inspeccién del Banco de Espaiia—,
serd para nosotros el material fundamental para mejorar
nuestra formulacién de juicios sobre la gestion anterior de
Banesto.

Voy a la primera pregunta. Usted ha cifrado los objeti-
vos que de debfan perseguir, que coinciden plenamente
con los que tenfamos nosotros. Primero, garantizar los
depdsitos de los clientes en una entidad tan importante
como era Banesto. Esto se ha conseguido y nos hemos de
felicitar. Segundo, garantizar la solvencia del sistema
financiero espafiol. En general, creo que también se ha
conseguido, de lo que también nos felicitamos. En tercer y
dltimo lugar, garantizar el patrimonio de los accionistas.

Primera pregunta: ; por qué las acciones a 400 pesetas y
no a peseta o a cero pesetas? Usted gestiond una entidad
bancaria y la entidad que la compré y que le encomendé a
usted la direccién de aquella entidad habia hecho una
reduccién a peseta. Sabe perfectamente a qué entidad ban-
caria me estoy refiriendo. ;Por qué no ha habido aquf una
mayor reduccién de capital? En definitiva, sea el compra-
dor privado, sea el comprador publico, primero, se acerca-
rfa més a las realidades contables de lo que prevén las
leyes, entre ellas la de sociedades anénimas. ;Por qué esta
aportacion, este esfuerzo se deja en el 80 por ciento y no se
va hasta el final? Esta es una pregunta que no acabamos de
entender o, quiz4, hay razones técnicas que inciden en el
tema de confianza en los depésitos y en los sistemas finan-
cieros; supongo que por ahi pueden ir las razones, pero me
gustarfa conocer su opinién sobre esta cuestidén y, muy
colateralmente, queremos sefialar, desde nuestro punto de
vista, que en la intervencién, y en el buen uso que se ha
hecho de esta intervencién, se demuestra una vez mas que
la mano visible es mejor que 1la mano invisible del mer-
cado. Gracias a la mano visible del Estado de Derecho, de
las leyes y del sector piblico hemos salvado una situacién
grave para los depositantes de Banesto, para el sistema
financiero espafiol. A quien corresponda debe tomar
buena nota de que la mano visible es mejor y més fiable
que la mano invisible del mercado, y esta mano visible es
la que va a aportar mucho capital a la solucién de Banesto,
y en funcién de este capital que va a aportar, es decir, el
dinero de los contribuyentes espafioles, €s en el que se ha
constituido esta Comisidn para seguir el «iter» de Banesto.

Segunda pregunta, y retomo la que le hacfa anterior-
mente: ;cuél es la auditoria buena; cudndo nos podemos
fiar de Price Waterhouse, en la de 1992, en el folleto,
ahora, cuando audita el plan de saneamiento que ustedes
han elaborado?

Cuando hablamos de la gestién anterior y de salvar el
Banco, ;vamos a salvar también las posibles incursiones
(ésta es una pregunta que se ha hecho) en negocios a través
de paraisos fiscales alrededor de todo el mundo o en inver-
siones peculiares, como, por ejemplo, en medios de comu-
nicaciéon? Porque, claro, salvar Banesto es salvar un pro-

yecto de banca, pero no sé si es el proyecto que hasta ahora
se habfa producido. Yo creo que no, pero me gustarfa
saberlo. Usted ha dicho algo ya al respecto. No s€ si tiene
ya alguna decision tomada sobre las inversiones peculiares
(que yo le llamo) en medios de comunicacién y que pue-
den ser una de las claves de los posibles pujantes a la
subasta; puede ser una de las claves, no econémicas, pero
si politicas, de los posibles novios de Banesto.

Me gustaria que cuantificase mejor (s€ que no lo ha
hecho por brevedad de tiempo) las aportaciones tanto pri-
vadas como piblicas en el importe total, en el lucro
cesante y en ¢l coste financiero, porque los 285.000 millo-
nes resultan de una aportacién, como usted sabe mejor que
yo, de 600.000 millones, de los que se esperan recuperar
345.000; y después estan los 180 millones de 1a ampliacién
de capital. Me gustaria que explicitase un poco mds esto
para que tuviésemos una idea mds cabal del total de cauda-
les publicos aportados, sea desde el sector privado (que es
lo que a mi me interesa fundamentalmente en tanto que
Diputado) o desde el sector piiblico, en forma no sélo del
importe, sino del montante total y de los riesgos que tiene
el montante total que el sector piblico pueda poner y c6mo
lo va a recuperar.

En funcién de esta importante aportacién de dinero
publico, le pregunto: ;estd previsto en el plan de sanea-
miento incorporar un protocolo adicional sobre el futuro
de los puestos de trabajo en Banesto y del plan de pensio-
nes, como ya algin otro Diputado también le ha pregun-
tado? Creo que se deberfa incorporar de alguna forma un
protocolo, un acuerdo, algiin tipo de documentacién, por-
que me parece que uno de fos mds nobles destinos que
pueda tener la aportacién de dinero piiblico en nuestro pafs
es al menos preservar puestos de trabajo, tal como estén las
cosas y, por tanto, no sobrarfa que se hiciese alguna men-
cién al respecto. :

Y también, en funcién de esta aportacién de caudales
publicos, queremos preguntar si el normal derecho de tan-
teo que tiene el Banco de Espaiia, en la subasta que pueda
producir, se va a utilizar bien sea para convertirse en pos-
tor (cosa en la que sé que me iba a quedar como tinico pos-
tulante de tal solucién) o como garantfa de que los ofertan-
tes cumplan los minimos necesarios para que la compra no
se produzca por debajo de un razonable precio. Por tanto,
el derecho de tanteo del Banco de Espafia, en nombre de
los intereses publicos, en la subasta, ;cémo se va a ejercer?
Ya sé que no es usted el responsable, pero éste es un ele-
mento mas que se debe tener presente en la subasta.

Respecto de la subasta, ;por qué mecanismo se ha ele-
gido a una determinada firma: Salvan Brothers? ;Cémo
estd el tema de renuncia de derechos de suscripcién prefe-
rente y cuél prevé usted que pueda ser la recomposicién de
capital? Me estoy refiriendo a los inversores importantes,
como el fondo Corsair, sefior Conde, etcétera, en la futura
ampliacién de capital. ;Cémo puede quedar y con qué
garantias esta recomposicién del capital futuro para asegu-
rar una direccién nueva y con unos objetivos nuevos para
Banesto?

El Subgobernador del Banco de Espafia decia muy
recientemente que los beneficios de la Banca espafiola en
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1993 han sido importantes, excepto en el caso de Banesto
y de otro banco, que, aunque ha tenido beneficios, menos
de los esperados, habian sido unos beneficios atipicos, no
por venta de inmateriales, pero sf, sobre todo, por el tema
de los fondos de divisas, del gran negocio que se ha hecho
con las dos devaluaciones de la peseta, y advertia a los
bancos que 1994 va a ser mucho més duro. ;Qué opinién

le merece esta situacidn, en cuanto que puede incidir en el
{ rar. Pero no perdamos mas tiempo en este predmbulo.

plan de reflotamiento y saneamiento de Banesto?
Después, en cuanto al futuro, aunque es evidente que
usted no puede ni debe dar ninguna opini6én en este sen-
tido, pero si que serfa bueno que nos diese un perfil desde
su experiencia y desde su puesto de mando ahora en
Banesto de cudl seria, en su opinién, el mejor postor para

la futura compra de Banesto. Nuestro Grupo Parlamentario |

—v lo dijo en su dfa y lo repite hoy de forma enfatica—
apuesta claramente por la-ampliacién del segmento
publico de banca en Espaiia y, por tanto, por Argentaria,
como ¢l mejor destinatario de esta posible subasta, pero

esto se resolverd en su momento. Nosotros queremos sefia- |
| hubiera celebrado antes, ha habido acuerdos politicos a los

lar esta cuestién con el énfasis que se merece.
Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene la
palabra la sefior Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, saludar la presencia del sefior Sdenz

ante esta Comisidn especial de seguimiento del caso

Banesto, que, por otra parte, era 16gico que fuera la pri-
mera tras la constitucién de la misma.

Tras ello, seiior Presidente de la Comisién, queria
hacerle un comentario. Yo entiendo que tenemos prisa o un
horario marcado por la siguiente comparecencia, pero yo
le rogaria al sefior Presidente que tenga en cuenta que el
sefior Sdenz ha hecho una larga intervencién de 40 minu-
tos, hemos tenido un documento previo para estudiar y que
los grupos parlamentarios fijemos nuestra posicién y nues-
tras dudas en un plazo de diez minutos, usted me conoce,
sefior Presidente, sabe que intento ser breve y concisa,
pero lo que si le pedirfa es que no empecemos a condicio-
nar ya el ritmo de trabajo de esta Comisién. Creo que tene-
mos trabajo por delante, y todos los Grupos estamos de
acuerdo en ello, importante, y hay que hacerlo sin pausa,
pero también sin prisa.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rudi, la Presidencia
—y usted es miembro de la Mesa— ha ordenado este

debate conforme el acuerdo adoptado por unanimidad |

entre todos, y ademé4s con una hora de comparecencia
inclusive adelantada normalmente para que el tiempo
fuera méximo, pero ésta es laregla de juego que nos hemos
dado todos, usted misma también; lo que ocurre es que
ahora, en funcién de este tiempo, 16gicamente esta Presi-
dencia tiene que administrarlo pidiendo concisién.

He de decir también que al sefior Presidente de Banesto
le est4n haciendo muchisimas preguntas sobre muchisimas
cuestiones, y muchas de ellas tienen una respuesta docu-
mental rigurosa y otras son juicios de valor u opinién que

le piden al Presidente de Banesto que, 16gicamente, puede
dar. Lo que si les ruego es que las reglas de juego que todos
nos hemos dado, incluida usted misma, sean respetadas.

La sefiora RUDI UBEDA: Seiior Presidente, tiene mi
compromiso de respetar las reglas del juego, pero usted
tiene mds experiencia parlamentaria que yo y sabe que hay
veces que los horarios imprevisiblemente se pueden demo-

Sefior Sdenz, yo creo que la responsabilidad del Partido
Popular en todo el proceso Banesto no se puede poner en
tela de juicio. Hemos actuado responsablemente precisa-
mente para garantizar la solidez del sistema financiero y el
prestigio de dicho sistema en el exterior. Eso no es contra-
rio a que desde el Grupo Popular hayamos pedido una
transparencia total en el proceso tanto de intervencidn
como en el posterior de planteamiento del plan de sanea-
miento y del dia después del 26 de marzo. Por ello, en la
constitucién ante esta Comisién de seguimiento de
Banesto, que quiz4 nosotros hubiésemos querido que se

cuales ha sido necesario llegar y, por tanto, nos la han dila-
tado, pero lo que si vamos a pretender en todo nuestro tra-
bajo es la absoluta transparencia, y por una cuestién muy

| clara: el Parlamento es el controlador final del dinero del

contribuyente y en la crisis de Banesto y en el plan de
saneamiento, al final, va a haber participacién del dinero
del contribuyente. Por tanto, su presencia aqui esta
mafiana, a peticién de varios Grupos y entre ellos del
Grupo Popular, es en esta condicién, no sé cémo definirlo,
gestor privado-gestor piiblico, porque es una figura mixta;
no es una definicién muy técnica, pero estoy segura de que
usted entiende perfectamente, porque Banesto es una enti-
dad privada; usted estd puesto ahf como Presidente al
frente de un equipo de gestién por parte del Banco de
Espaiia, que a su vez depende del Ministerio de Economia
y, al final, volvemos al principio de lo que yo le decia: el
Parlamento es el que controla.

Sefior Sdenz, me va a perdonar, pero a lo largo de mi
intervencién voy a intentar utilizar un lenguaje muy poco
técnico. S€ que es dificil en estas cuestiones, pero mi obje-
tivo es que lo que hoy se diga aqui trascienda de estas pare-
des, con la suficiente claridad, a la opinién piblica, que es
la que estd esperando con interés. Ha habido mucha infor-
macién en los medios de comunicacién, pero creo que se
va seguir mucho mas lo que se diga dentro de estas pare-
des, que, al fin y a la postre, es donde se residencia la sobe-
rania nacional.

Por ello, sefior Sdenz, voy a hacer un seguimiento del
documento inicial que usted nos ha remitido planteando
algunas cuestiones pagina por pagina. Algunas, si ya se
han hecho, intentaré saltirmelas.

La primera cuestion, sefior Sdenz, es en la pigina siete
del documento; en ella se habla de dos cuantificaciones,
dos cifras que ya se han manejado mucho: las necesidades
provisionales fijadas por la inspeccién del Banco de
Espaiia en 503.000 millones de pesetas y las necesidades
fijadas por «Price Waterhouse» en 605.000 millones. Sa-
biamos que habia dreas que no fueron cubiertas por la ins-
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pecci6n del Banco de Espafia. Mi pregunta concreta, sefior
Séenz, es la siguiente: los 102.000 millones de diferencia
que hay entre las dos cifras, ;tienen su origen en 4reas que
no habfan sido cubiertas en la diferencia de temporalidad o
pueden tener un origen mixto? Le rogarfa que nos lo acla-
rara. Si son datos cuantitativos que no tiene en este
momento en su poder, sefior Sdenz, tranquilamente espera-
remos que nos lo remita por escrito.

En la misma pégina siete se habla de provisiones adi-
cionales para otras posibles contingencias. Querrfamos, si
es posible, sefior Sdenz, que se nos explicitara un poco mas
a cudnto pueden llegar estas provisiones adicionales y cué-
les son las posibles contingencias.

Pasamos, a continuacién, a la pagina diez del informe
donde se habla de los estados contables y, concretamente,
del supuesto de elaboracién de la cuenta de resultados
ajustada.

Sefior Sdenz, mi pregunta es muy sencilla: ;El Banco
Espafiol de Crédito no tenfa un soporte informético sufi-
ciente como para que se empezase a trabajar con unos esta-
dos contables cerrados a 31 de diciembre de 19937 ;No
nos hubiera dado més seguridad que en lugar de trabajar,
segin dice la firma auditora que pone una serie de caute-
las, con unos estados contables que son proyeccién; no nos
hubiera dado més seguridad, para llegar al final de nuestras
cifras, el que el soporte contable sobre el cual se basase el
informe de «Price Waterhause», en lugar de haberse hecho
en enero, hubiera sido emitido en el mes de febrero y
hubiera estado basado en los estados contables, insisto,
cerrados a 31 de marzo, con todas las garantfas que hubiera
sido posible?

En esa misma pégina diez se habla concretamente de si
se han considerado, a los efectos de este célculo, sobre la
cuenta de resultados, los 500.000 millones de créditos
dudosos adicionales a los ya contabilizados, de acuerdo
con los andlisis de riesgos y demds. Estos 500.000 millo-
nes ¢se han afiadido adem4s a las cifras ya fijadas por la
inspeccién del Banco de Espaiia?, es decir, aparte de la cla-
sificacién o del incremento de créditos dudosos que hizo el
Banco de Espafia con respecto a los estados contables de
Banesto del afio 1992 ;se han sumado estos 500.000 millo-
nes o estaban ya incluidos?

También querrfamos preguntarle qué grado de cober-
tura estd previsto para estos 500.000 millones de créditos
dudosos adicionales, utilizando la terminologfa del propio
plan de saneamiento.

La pégina catorce del plan, sefior Sdenz —y esta pre-
gunta ya se le ha hecho —dice que el fondo de garantfa de
dep6sitos absorberia el quebranto restante. Estamos
hablando de los 285.000 millones, mediante la compra de
activos dafiados.

Aquf tenemos dos preguntas, que pueden unirse, aun-
que voy a ir por partes para que haya mayor claridad. Se
habla de otra férmula similar financiera fiscalmente equi-
valente. Sefior Séenz, ;cudl o cuiles pueden ser estas for-
mulas financiera y fiscalmente equlvalentes? Le agradece—
riamos que nos lo concretase més.

Siguiendo con la compra de activos danados de
700.000 millones, nos gustarfa conocer si ustedes ya saben

cuél va a ser la composicién cualitativa de estos posibles
activos dafiados que compre el Fondo de Garantfa de
Depésitos y nos gustarfa también, sefior Séenz, conocer en
cuanto a estos activos, y he crefdo entender que su posible
precio de venta convenido con el Fondo de Garantfa de
Dep6sitos es de 700.000 millones, cuél es el valor contable
tanto por el que lo tenfan contabilizado los anteriores ges-
tores de Banesto como el valor contable rectificado que el
nuevo equipo gestor de Banesto le haya dado.

En la p4gina 17, sefior S4enz, se dice: Los fondos pro-
pios quedarfan reducidos a 65.100 millones, con un sanea-
miento pendiente de 27.200. La verdad, sefior Sdenz, es
una cifra pequefia comparada con el volumen de lo que
estamos hablando, pero de sus cuentas y de las mfas me
sale una diferencia de 2.000 millones, que no sé si serd
error de mecanograffa.

Mire usted, los fondos propios, segiin balance, como
usted bien ha dicho, son 359.000. La dotacién que se va a
hacer para cubrir lo que hemos llamado, entre comillas, «el
agujero», son 320.000, con lo cual la diferencia de fondos
propios nos quedarfa en 39.900. Si a eso le sumamos el
saneamiento diferido, que el propio plan cifra en 27.200,
llegamos a la cifra de 61.100 millones, que insisto no me
cuadra ni haciendo la cuenta de esta manera ni haciéndola
partiendo de los datos del balance y todo lo dem4s. No sé,
pero me imagino que tiene una l6gica explicacién.

En la pégina 18, sefior Sdenz —y vamos adelantando,
sefior Presidente, no se asuste—, se habla de la necesidad
de la inclusién de una cldusula de garantfa por la que el
Fondo de Garantfa de Depésitos cubra los riesgos deriva-
dos de posibles vicios ocultos, obligaciones no contabili-
zadas, contingencias legales y contingencias fiscales.
Debo de decirle, sefior Sdenz, que este p4rrafo, que segu-
ramente es necesario, sin embargo da la sensacién (no
quiero utilizar ninguna palabra, nada més lejos de mi
4nimo, que provoque inquietud a ninglin miembro de la
Comisi6én ni, por supuesto, al exterior), como nos la da
toda la lectura del plan, de que no hay mucha seguridad en
el conocimiento de la cifra final, y esto lo uno yo a la refle-
xién que le hacfa en un principio de si no hubiera sido
mejor sacrificar algo de rapidez en aras de basar las cifras
del plan de saneamiento en unos estados contables ya
cerrados.

En la pagina 21, sefior Séenz, volvemos a hablar de la
inyecci6én de fondos equivalentes a una cifra en torno a
700.000 millones. Se dice: Se est4n realizando estudios
para identificar los activos que equilibren esta operacién.
Parte de mi pregunta se la he hecho con anterioridad; es
decir, en el supuesto de que se incluyeran 300.000 millo-
nes de participaciones y 400.000 millones de créditos, nos
gustarfa conocer por qué estas dos cifras, qué criterios se
han seguido para fijar estas dos cifras, ademds del compo-
nente cualitativo a que antes hacfa referencia.

También querrfa preguntarle, sefior Sdenz, en qué crite-
rios se han basado para fijar un margen del 8 por ciento
para los fondos procedentes de ventas de participaciones y
de un 5,5 por ciento para los procedentes de créditos, por-
que nosotros no entendemos més de lo que se est4
hablando, que estos 700.000 millones son una inyeccién
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de efectivo a Banesto que le va a hacer el Fondo de Garan-
tfa de Depésitos. (Por qué esos fondos luego van a tener
una rentabilidad distinta en funcién del origen de donde
provienen? Quiz4 es que he entendido mal el contenido,
me supongo que es €80, pero, en fin, por si acaso. -

Lo que si quiero decirle, sefior Séenz, es que la rentabi-
lidad prevista tampoco suma los 44.000 millones, porque
el 8 por ciento sobre 300.000 son 24.000 y el 5,5 por ciento
sobre 400.000 son 22.000, y todo ello suma 46.000 millo-
nes, no 44,000 millones. Con esto llego al final del reco-
rrido por las paginas del plan.

Como resumen de ello, vuelvo al principio, sefior Presi-
dente. Nos preocupa que para cuantificar las cifras se parta
de proyecciones de cuenta de resultados y que la propia
entidad auditora ponga de manifiesto las limitaciones por
ausencia de valoraciones sobre la corporacién industrial
—Ia banca Totta, Unién y el Fénix, la sucursal de Bruselas
y otros—. Por tanto, ello nos lleva a pensar que pueda
haber cierta fragilidad en los soportes contables y la inde-
terminacién de la cobertura que yo le decfa anteriormente.

Por tltimo, sefior Presidente y sefior Sdenz, aunque en
esta Comisién hemos empezado a trabajar un poco por el
final, condicionados por la fecha del 26 de marzo, desde
todo los grupos, y desde el Grupo Popular, como no podia
ser menos, entendfamos que un documento que se va a pre-
sentar a unos accionistas —parte de la sociedad civil-
sociedad privada de este pais—, que va a tener participa-
cién piiblica, debfamos conocerlo el Parlamento antes que
fuera expuesto. Légicamente, esta Comisién deberia haber
empezado a estudiar por el principio, es decir, ver cudl era
el origen de la situacién del 28 de diciembre y luego todo
lo demds. Nosotros no cerramos la puerta a que quizi en
algiin momento le volvamos a llamar, sefior Sdenz, y le
agradeceremos que acuda con la misma prontitud que ha
acudido ahora para preguntarle su opinién acerca de la
situacién a 31 de diciembre cuando usted llega a Banesto.

En este momento vamos a adelantar ya alguna pregunta
sobre esa cuestion. _

Nos gustaria conocer, sefior Sdenz...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que termine, sefiora
Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Termino muy riapidamente,
sefior Presidente. Son cinco o seis cuestiones, sefior Presi-
dente. Volumen de cartera. ;Es posible conocer los activos
comprometidos en la adquisicién de acciones propias, la
incidencia de estos aspectos en el saneamiento propuesto,
la participacién en medios de comunicacidén y riesgos

mantenidos por el banco con esos medios, que se ha pre-

guntado ya?

Se ha hablado en los medios de comunicacién de la
existencia de 300 sociedades instrumentales en Banesto.
Querrfamos conocer si hay algo de cierto en ello. Querria-
mos conocer también, si es posible, aunque fuera de
manera muy somera, la evolucién de la actividad del
Banco desde enero hasta la fecha, porque el plan de sanea-
miento, aunque lo tengamos ahora la Camara, lleva fecha
de enero.

Ya se le ha preguntado por la visién de futuro de la enti-
dad, sefior Sdenz. Nos gustaria también que usted nos diera
su opinién; también su opinién sobre la continuidad de los
trabajadores y sobre si usted cree que a los futuros adqui-
rentes de esa ampliacién de capital —de los 180.000 millo-
nes— habrfa que exigirles algtn tipo de garantia en cuanto
a la continuidad de funcionamiento del Banco en el futuro.

Otro de mis compaiieros parlamentarios ha preguntado
aquf sobre los inmuebles del Banco y sobre qué criterios
podria existir la posibilidad de venderlos. Si debemos
decir que no serfa un buen «negocio» —entre comillas—
para el dinero de los contribuyentes que todo lo que se
aporte para sanear el Banco, al final, en una operacién
especulativa —no ahora, sino en el futuro— diera lugar a
unos beneficios que no continuasen inadvertidos en la ges-
tién del banco.

Por ultimo, sefior Sdenz, ha habido algiin compaifiero
que ha hablado de la posible continuidad del actual equipo
de gobierno. Yo no me voy a pronunciar sobre si es bueno
0 es malo, porque seguro que hay razones para opinar una
cosa y otra sobre que el actual equipo continde. Si querria
conocer su opinién a este respecto, teniendo en cuenta que
es algo que no depende de su voluntad, sino de la Junta
General de Accionistas que se celebraré el 26 de marzo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
socialista, tiene la palabra el sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Como es natural, me
sumo a todos los saludos y a todas las congratulaciones
que el resto de portavoces de grupos parlamentarios han
manifestado en relacién con la presencia del sefior Sdenz
aqui, esta mafiana, en su primera comparecencia ante esta
Comisién.

Sefior Séenz, sin ninguna duda que las personas pueden
tener en la vida trayectorias, creo yo, errdticas, zigzague-
antes o lineales y en funcién de esas trayectorias uno puede
juzgar sobre el destino. Su trayectoria, permitame que se lo
diga, sefior Sdenz, parece ser lineal que conduce al destino
de ser salvador de bancos. Quiero decirle esto para recono-
cerle esa trayectoria que parece haber determinado su des-
tino porque, sin ninguna duda, la salvacién de bancos tiene
una incidencia en la esfera privada en la medida que
repone patrimonios, repara cuentas de resultados o que-
brantos patrimoniales, pero también tiene una incidencia
fundamental, desde un punto de vista social, en la medida
que en el salvamento de un banco, no sélo es muy impor-
tante la recuperacién o el saneamiento de una institucion,
como la bancaria, en la que todos reconocemos una impor-
tante funcién social, sino que también, y en este momento
es muy importante, hay en esa actividad y en ese destino
un importante sesgo en beneficio del empleo. En este caso
estamos hablando también de salvar miles de empleos. Por
todo ello, sefior Sdenz, yo quiero también sumarme al
reconocimiento de ese su destino como salvador de bancos
en nuestro pafs.

Dicho esto, sefior Saenz, voy directo a lo que es el con-
tenido del plan de saneamiento, que yo creo cumple los
objetivos directos que se plante en su inicio el equipo ges-
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tor provisional a los que usted hacia referencia al
comienzo de su comparecencia. Yo creo que es un plan de
saneamiento que tiene incidencia en lo que son los tres
vectores de intereses en este momento: €l de los accionis-
tas (la jerarquia no la establezco por el orden de citacidn),
el de los depositantes y el de los empleados de la entidad;
quizd debiera cambiar el orden: el de los depositantes, el
de los empleados y el de los accionistas de la entidad.
Tiene que dar respuesta equilibradamente a los intereses de
esos tres colectivos que han resultado afectados por la
situacion a que el anterior equipo gestor llevé a la entidad
y que fue reparada con la intervencion del Banco de
Espaiia, el pasado 28 de diciembre.

Pero el plan de saneamiento no sélo cumple esa fun-
cién, esas tres direcciones a las que me referia, sino que
también cumple, yo creo, y ademds lo han hecho ustedes
diligentemente y con mucha rapidez, objetivos mucho més
generales de los que el Banco de Espafia se plante6 en el
momento de su intervencién, que en su dia fueron expues-
tos y discutidos por parte de los portavoces de los grupos
parlamentarios, con ocasién de la comparecencia del sefior
Ministro de Economia y del sefior Gobernador del Banco
de Espaiia.

Por tanto, dejado esto sentado en nombre de mi grupo,
sefior Presidente, sefior Sdenz, quiero hacerle algunas pre-
guntas en relacién, tanto con el plan de saneamiento, como
con otras circunstancias de la gestién de la entidad banca-
ria que, sin ninguna duda, tienen reflejo en algunas cifras
del plan de saneamiento o son la causa originaria de algu-
nos problemas que se plantean en el plan de saneamiento.

En primer lugar, sefior Sdenz, adelanto que en algunos
casos coincido con preguntas hechas por otros portavoces
parlamentarios, ;por qué 400 pesetas el valor nominal de
la accién? El portavoz del Grupo Cataldn también le inqui-
ria en este sentido.

En segundo lugar, sefior Sdenz, y ésta es una pregunta
que puede tildar usted de demasiado genérica, ¢ para usted
las cifras del plan son las que satisfacen plenamente los
intereses de Banesto a que se referfa al inicio de su inter-
vencién o le hubieran satisfecho més otras cifras en el plan
de saneamiento? Hay también una pregunta que le acaba
de hacer la portavoz de otro grupo parlamentario y que yo.
tendria también interés en conocer; se refiere a la evolu-
cién de los depdésitos. Por supuesto, no quiero causar con
sus respuestas ningin dafio a la entidad, esto irfa en direc-
¢idn opuesta a los intereses undnimes de esta Comisidn,
sino en la medida que usted, salvados los intereses de la
entidad nos pueda informar de cudl ha sido la evolucién de
los depdsitos, particularmente en las dltimas semanas y en
los dltimos dfas. Esto satisfaria el interés de mi grupo.

En tercer lugar, seflor Sdenz, quiero preguntarle tam-
bién por la retribucién del Consejo de Administracién que
ustedes sustituian el 28 de diciembre. Quiero explicar por
qué. Yo creo que hay actividades, en las que para hacer una
evaluacién correcta de la responsabilidad, es innecesaria la
utilizacién de la relacién entre la magnitud, la importancia,
y la relevancia de las cosas que uno es responsable y la
contraprestacién que recibe por ello. Hay actividades en
las que es innecesaria o incluso incorrecta la utilizacién de

esa relacion; pero, creo que, en este caso, sefior Sienz,
podriamos hacernos todos una mejor composicién de lugar
si contdramos con ese dato. Por supuesto, la responsabili-
dad de la que estoy hablando no es una responsabilidad
que se pueda sustanciar en los tribunales, no. Me refiero —
si se me permite la pedanteria— a lo que se entiende por el
concepto de ética de la responsabilidad. Es sobre esa base,
sobre ese concepto €tico de la responsabilidad sobre el que
yo le hago la pregunta: ; Qué retribuciones percibia el Con-
sejo de Administracién por vias directas o indirectas; y
también si hay riesgos crediticios, estén provistos o no en
este momento, que se localicen en antiguos consejeros de
la entidad?

En cuarto lugar, sefior Sdenz, le quiero preguntar: ;Qué
opinién le merece a usted —en definitiva, le estoy pregun-
tando un juicio de valor, una opinién personal— la con-
centracion de riesgos en medios de comunicacién de enti-
dades financieras? ;Cudl es su opinidn al respecto? En
relacién con esta opinidn, sefior Sdenz —y me sumo a lo
manifestado por algunos otros grupos parlamentarios—,
(cudles son exactamente las participaciones y los riesgos.
crediticios, no sélo participantes, que en este momento
tiene Banesto en medios de comunicacién? Y afiado, sefior
Sdenz: ;Hay también riesgos crediticios, provistos o no,
con personas fisicas relacionadas directa o indirectamente
con medios de comunicacién?

Sefior Sdenz, ademads y algunos portavoces lo han
manifestado, en adelanto de lo que va a ocurrir, se va a lle-
var a cabo una subasta del Banco, hecho ya bien conocido
(probablemente, tengamos después ocasién de discutir con
el sefior Gobernador aspectos de este acontecimiento), y,
por tanto, si se va a producir una subasta, entiende mi
grupo que convendria que esa subasta se produjera en las
mejores condiciones de entorno —por utilizar un eufe-
mismo al uso—, de forma que la subasta no acabe gene-
rando sombras de todo tipo sobre instituciones o personas.
Por ello, sefior Sdenz, mi grupo tiene interés en que pueda

. precisarnos los criterios que expliquen el nombramiento

en representacion de Banesto de cuatro personas determi-
nadas en el Consejo de Administracién de una cadena pri-
vada de television; qué criterio ha seguido el actual equipo
gestor para elegir esas cuatro personas, a las que ustedes
han encargado la responsabilidad en ese Consejo de Admi-

" nistracién. En relacién con esta misma materia, sefior

Sdenz, ;podria adelantarnos si puede existir algiin procedi-
miento que segregara de la subasta las participaciones en
los medios de comunicacién?

En quinto lugar, sefior Sdenz, yo también me quiero

" referir a la autocartera; ha habido diversas manifestaciones

de portavoces que tienen este interés. En estos momentos,
(puede usted precisarnos, cuantificarnos qué autocartera
existe en la entidad, en el convencimiento de que, en estas
circunstancias y en este. momento, es usted la persona mas,

 capaz para precisarnos cudl es, efectivamente, la cuantia

de esa autocartera? Asimismo, le pido una opinién y un
juicio de valor: Avanzada la cifra que usted cree que en
estos momentos tiene el Banco en autocartera, ;cree usted

' que ésa es toda la que hay realmente en la entidad?
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Por iltimo, sefior Sdenz, mi grupo también tiene interés
en que usted nos informara —ahora sumariamente, des-
pués por escrito— sobre las operaciones que pudiéramos
denominar atipicas de Banesto con sociedades de la Cor-
poraci6n industrial y financiera. En este sentido, en rela:
cién con esas operaciones atipicas, le pregunto: ;Cree
usted que en las numerosas operaciones a que me refiero,
hay indicios de perjuicio de la entidad bancaria en benefi-
cio de personas fisicas o juridicas ajenas a dicha entidad?

Sefior Presidente, éstas son todas las preguntas que mi
grupo parlamentario hace a sefior Sdenz.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sienz, tiene que con-
testar a muchas cuestiones, he de decirle que haga lo que
pueda, le concederia un limite pero, ya sabe que tenemos
fijada la comparecencia del sefior Gobernador del Banco
de Espafia a las doce de la maiiana. (Un sefior Diputado:
iQue espere!) No debe.

Hagamos lo posible por respetar los horarios porque
ademds, como se ha puesto de manifiesto por algiin porta-
voz, es posible que se reitere la comparecencia del Presi-
dente de Banesto.

Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE BANESTO (Sdenz
Abad): Sefiorias, voy a intentar ser muy breve, aunque
tengo cuatro paginas de preguntas y va a ser muy dificil
poder contestar a todas. Voy a intentar, al menos, ser
preciso.

Todas las preguntas, por una parte o por otra, han plan-
teado una cierta y absolutamente 16gica confusion sobre la
venta de activos al Fondo de Garantia de Dep6sitos, los
700.000 millones, los 285.000, los 315.000, el crédito
blando, las ayudas; es decir, todo ese nudo gordiano. Es
l6gico ese planteamiento porque es un tema bastante téc-
nico y bastante complicado y tinicamente se puede enten-
der si lo explico en cuanto al devenir.

El Fondo de Garantia de Depésitos dice: yo asumo
285.000 millones de pérdidas. Y jcémo se asumen pérdi-
das? De dos formas. O se da un talén por las pérdidas y se
dice: ahi tiene usted un talén por las pérdidas de 285.000
millones de pesetas o te compro activos dafiados, en cuyas
tripas —perdén por la expresion— lleven 260.000 millo-
nes de pesetas de pérdidas. Si te los compro, y te los com-
pro por un nominal equis —y ahora voy a los 600.000 6
700.000 millones de pesetas— ti me pagas por esos acti-
vos 600.000 millones y el Banco te devuelve —por ejem-
plo en cuatro afios— la diferencia entre las pérdidas y el
nominal, se ha conseguido el mismo efecto. No sé si me
estoy explicando o me estoy liando todavia més. Es decir,
si el Banco vende al Fondo de Garantia 600.000 millones
de pesetas de activos dafiados, que tienen en sus tripas
285.000 millones de pérdidas y el Banco cobra por ellos
600.000 millones, evidentemente, esa inyeccién de liqui-
dez, automdaticamente, le implica una mejora de cuenta de
resultados al Banco, que es lo que se pretende demostrar.
Como el Fondo adelanta y compra 600.000 millones y tni-

- camente tiene que asumir una pérdida de 285.000 millo-
nes, significa que la diferencia se la tienen que devolver, se

la tienen que repagar. ;Esto qué implica? En el fondo esto
es un crédito que esti dando el Fondo al Banco. En la
medida que este crédito no tenga interés es un crédito
blando.

Asi se concibié inicialmente la operacién. Que el
Fondo de Garantia de Depésitos comprara al Banco
600.000 millones de pesetas en activos, que implicasen
285.000 millones de pérdidas y que el Banco devolviera la
diferencia (315.000 millones, que es la diferencia entre
600 y 285; si fijamos la cifra en 700.000, en vez de
315.000 serian 415.000; pero la cifra me da igual); es
decir, los 315.000 millones en un periodo de cuatro afios y
que implicitamente es un crédito blando.

Esto tenfa una serie de problemas y el Fondo de Garan-
tia objetd, l6gicamente, una serie de cosas. Por ejemplo,
que el hecho de comprar 600.000 o, en su caso, 700.000
millones de activos, implicaba gestionar 600.000 6
700.000 millones de activos, pero estos activos hay que
trabajarlos, son créditos que hay que recuperar, son parti-
cipaciones en empresas que hay que gestionar, son empre-
sas vivas que siguen pidiendo créditos, a las que hay que
atender y el Fondo de Garantia no es un banco para atender
la problemadtica. Conclusién y planteamiento del Fondo:
siendo el concepto muy bueno, yo no puedo comprar
600.000 6 700.000 millones de pesetas de activos —credi-
ticios ni de participacién~— porque me obligo a montar un
dispositivo de gestién tremendamente pesado.

Voy contando la historia tal y como se ha ido gene-
rando. Segunda etapa. Se dice: que Banesto aporte los
equipos de gestién. Evidentemente aportar unos equipos
de gestién cuando no se tiene la responsabilidad econé-
mica del final de la operacién, no es prictico. Yo puedo
aportar equipos de gestién para gestionar algo que es del
Fondo, pero si no me juego nada en esa gestién —ni bene-
ficio ni pérdida— no la haré bien. Eso es obvio. El Fondo
dice: jhombre!, me parece muy bien que ti gestiones, pero
no me fio de que la calidad de tu gestién sea adecuada.
Entonces se afiade un elemento mds y es que la diferencia
de esa gestién, en mas o en menos, repercuta a Banesto.
Pero, autométicamente, se levanta una bandera y se dice:
(qué pasa, si la gestion de Banesto es tan mala que en vez
de recuperar la diferencia entre 600.000 y 285.000, no

‘recupera tanto y la pérdida real para el Fondo no es de

285.000 millones, sino de 300.000 o los que sean? El
Fondo ha asumido unas pérdidas y no quiere tener el riesgo
de encontrarse dentro de cuatro afios con que la factura es
distinta. Conclusién: no vale tampoco la férmula de a
beneficios y a pérdidas, porque serfa asimétrica, tnica-
mente irfa Banesto a pérdidas y no a beneficios.

En el acorralamiento normal de ante una situacién de
este tipo se ha llegado a una férmula que es la que no se
deriva bien de este tema, que es la equivalencia final; es
decir, jesto a qué equivale? Dicho de forma muy directa,
equivale a dos talones. Uno, por valor de 285.000 millones
de pesetas, que es la asuncién de pérdidas y, otro, que es,
en definitiva, el equivalente financiero al crédito blando
implicito en el movimiento de compra y venta de activos.

~ (Cudnto es eso? Los 40.500 millones que he puesto yo en
i la diapositiva que decfa «apoyos», que en definitiva es que
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si 2 mf me dan un crédito de 315.000 millones, que tengo
que devolver en cuatro afios, al cero por ciento, el valor
actualizado de ese crédito en términos financieros (eviden-
temente es discutible si lo autorizo al 7, al 7,5 o al 8, ahi
entramos en otro tipo de problematica) se puede cifrar y se
cifra en 40.000 millones. Ese es el resumen final de toda
esta historia. Por tanto olvidémonos de la compra de acti-
vos, no pasan al Fondo activos crediticios ni de cartera de
valores, aunque la propuesta nuestra inicialmente fue €sa.

Segundo, habfa un tema fiscal implicito en todo esto,
que tampoco estaba muy claro al principio. Tampoco se
sabfa si en el hecho de venta y compra habfa siempre,
implicitamente, que todo estos fiscalmente no tuviese nin-
gin gravamen, porque en el plan estaba previsto asf, no
habifa ninguna fiscalidad, pero, claro, si hago un talén de
285.000 millones de pesetas y hay que aplicarle un 35 por
ciento de Impuesto de Sociedades, ya no son 285.000
millones. Habrfa que buscar férmulas que cubrieran, diga-
mos, la neutralidad fiscal de la operacién y eso tampoco es
facil. Al final, por sucesivas decantaciones y filtraciones
hemos llegado a que la férmula m4s probable en que se
instrumente esta operativa; o sea, repito, un talén de
285.000 millones de pesetas, por parte del Fondo de
Garantia de Depésitos para la absorcién de pérdidas y,
digamos, el equivalente financiero al crédito blando impli-
cito en el flujo de compras y ventas de activos, por 40.000
millones aproximadamente. Aunque hay unas consultas
pendientes de hacer al Ministerio de Hacienda, creemos
que esto parece ser que no tiene ningtin problema fiscal.
Este es el final del tema, lo que ocurre, repito, es que
cuando se redact6 el documento y se planted el tema del
Banco de Espaiia todavia estdbamos en la fase de trafico, y
por eso también aparece en algunos sitios esa férmula un
poco cabalistica de férmula equivalente que financiera-
mente y fiscalmente... Parece una cosa rara; pero ésta es la
razén y la explicacion del tema.

Hay otras preguntas que dicen: ;los 605.000 estdn
aceptados? ;Es exacta? ;Es confortable? ;Qué diferencia
hay con la de] Banco de Espaifia? Voy a poner una transpa-
rencia en la que esto queda perfectamente identificado. (Se
proyecta la transparencia que entrega el sefior Sdenz.)
Lo he dicho antes. El Banco de Espafia realiza una inspec-
cién al 30 de junio y define en esa inspeccién, porque estd
recogido en el acta de la nueva evaluacidn provisional, que
hay una serie de dreas, una serie de zonas donde todavia no
ha podido investigar a fondo y donde se trata de unas pri-
meras evaluaciones provisionales. Cuando nosotros asu-
mimos la responsabilidad de la gestién de Banesto, el dia
29 de diciembre, hacemos un acuerdo con la inspeccién
del Banco de Espaiia y con la auditorfa, en el sentido
siguiente: Lo que estd cubierto démoslo por bueno bésica-
mente, no vamos a empezar a mirar documento por docu-
mento, démosle una pasada genérica, basica, de compro-
bacién y concentremos nuestros esfuerzos, que son limita-
dos por otra parte, a aquellas dreas en las que Banesto de
Espaiia no ha tenido tiempo o no ha tenido calidad de
informacién o cooperacién desde la sociedad suficiente
como para poder desentrafiar bien y sacar una foto en todo
este tema, por ejemplo, de pensiones, quiero recordar que

habfa unos compromisos de pensiones con el personal que
se reincorporé del Banco de Madrid que no estaban
computados, y eran 1.000 personas; el personal de direc-
cién tampoco estaba metido en el Fondo de Pensiones; no
estaban hechas las actualizaciones con las tablas adecua-
das de mortalidad, etcétera, etcétera. De ahi se derivaban
algunas diferencias.

Primer elemento, insistir en las zonas no cubiertas; y,
segundo elemento, desfase temporal; una cosa es el 30 de
junio y otra cosa es el 31 de diciembre, sobre todo en una
coyuntura de deterioro permanente, afectando bastante no
solamente a la cartera de créditos sino a la corporacién. En
créditos, por ejemplo, si SS. SS. recuerdan el acta del
Banco de Espafia, el Banco de Espaiia dice expresamente
que no ha podido investigar los créditos menores de 250
millones de pesetas; tinicamente ha estudiado los créditos
mayores de 250 millones. Nosotros hemos estudiado los
créditos de menos de 250 millones, hemos metido equipos
de trabajo y de ahi salen, por ejemplo, gran parte de las
diferencias de evaluacién. Entonces realmente es cierto
que el Banco de Espafia, en su fotograffa, al 30 de junio,
dice que el desfase es 503.000, y es cierto que nosotros
decimos 605.000. Estén perfectamente identificados los
porqués. Digamos que esto es una foto de dénde estén las
diferencias. Tengo mucha documentacién y podia incluso
entrar en los criterios de dénde salen los 35.000 millones,
cuéanto de créditos de 250 a 100 millones, cudnto de crédi-
tos mds pequefios, qué criterios se han empleado para la
valoracién de los créditos de un tipo, cudl para la valora-
cién de otros, etcétera. Esto estd a su disposicién; no hay
ningtn problema. Lo mismo digo para cualquier otro ele-
mento.

En contestacién a si est4 la actual direccién de Banesto
razonablemente confortable y si acepta la razonabilidad de
estas cifras, si, las acepta, dentro de que son situaciones
eldsticas, es decir, no hay nadie en el mundo capaz de
poder hacer una foto exacta de cuél es la situacién patri-
monial de nada, porque depende de momentos y depende
de valoraciones, que en algunos aspectos son objetivos
pero en otros son puramente convencionales, pero creemos
que razonablemente esto estd bien recogido.

Habia una pregunta que me ha venido a la cabeza en
relacién con esto, que ahora se me ha ido, que tenfa que ver
con los 650.000. ;Ah si! Las contingencias. Entonces, si
ustedes estan conformes con los 650.000 millones, por qué
ponen una cldusula de contingencias; parece que la sefiora
Rudi preguntaba por qué no han esperado més tiempo para
investigar més. Bueno, esto, como todo, es un compro-
miso. Yo desde luego opino que llegado a un punto de una
investigacién patrimonial el rendimiento marginal es tre-
mendamente decreciente, es decir, emplear otro mes més
para investigar otra cosa mds da un valor afiadido muy
pequefio. Probablemente, nos seguiremos enterando de
mas cosas dentro de dos afios. En la entidad financieraala
que se ha hecho referencia antes, que yo tuve oportunidad
de dirigir durante unos cuantos afios en una situacién pare-
cida, efectivamente salen cosas, como es normal; no digo
que salgan, que te enteras de..., que no es lo mismo. O sea,
no hay mds que ver en el balance de una entidad financiera,
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los billones de pesetas que ves en ese balance, 16gica-
mente, es imposible aprehenderlo en un mes, ni en dos
meses, en un aiio, ni en dos afios.

No obstante, de cara sobre todo a dar garantias a un
futuro adquirente, ha sido tradicional por parte del Fondo
de Garantfas de Depdsitos (1o cual no significa que sea éste
el caso ni que se vaya a hacer aqui porque es una decision
que tiene que tomar el Fondo de Garantia en su momento
y que yo no sé cudl va a ser la decisién), es normal
—digo— que, por parte de la entidad, por un lado, y por
parte de los usuarios de los bienes, por otro, se siga y qué
pasa si nos encontramos que dentro de ocho meses ocurre
no sé qué?

Por ejemplo, en un banco es muy tradicional que se
hable siempre del «aval de cajén». ;Qué es el «aval de
cajon»? La garantia prestada por el banco y no contabili-
zada; o sea, un apoderado con poder suficiente, que hay
muchos en las entidades financieras, ha podido prestar
garantia a un tercero sobre un documento de importes ele-
vadisimos, y esa garantia aparece cuando vence la opera-
cién principal. ;Qué ocurre si esto pasa? Es una pregunta
tedrica, porque no hay ningtin indicio para pensar que
suceda esto en Banesto; pero, a nivel de método y a nivel
de responsables de un futuro adquirente, se puede plantear.
Entonces, de ahi ha venido el hecho de que se sugiera la
necesidad de al menos discutir la posibilidad de introducir
algunas cldusulas de garantia, que, ademas, han funcio-
nado en otros casos de crisis bancarias en Espafia hace diez
afios, garantizando el Fondo de Garantia de Depésitos al
adquirente cualquier obligacion fiscal anterior al periodo
de su entrada, es decir, un acta de inspeccién sobre el afio
1991-92, que se levanta y que tiene un determinado conte-
nido econémico. Bueno, eso es una cldusula de garantia
fiscal.

(Una cldusula de garantia legal? Cualquier procedi-
miento que se inicie después de la entrada del adquirente,
no antes porque en este momento, el banco, como todos los
bancos, tiene un inventario de procedimientos en curso,
que se pueden estudiar y se pueden evaluar y se pueden
inventariar, y, como todo en la vida, se puede evaluar cuél
es su impacto probabilistico en la cuenta de resultados.
Pero hay cosas que no estdn inventariadas, porque son dis-
posiciones que no se han iniciado y no se sabe si se van a
iniciar, porque se derivan de juicios que clientes o que ter-
ceros pueden realizar sobre todas las dreas del banco. {Qué
ocurre si hay un procedimiento que se inicia dentro de siete
meses y se encontrara Banesto con tropecientos mil millo-
nes de pesetas? ;Qué le pasa al adquirente? ;Tiene algin
mecanismo para poder reclamar una compensacion a esto?
Esa es la cldusula de garantia.

En tercer lugar, como decia antes, obligaciones no con-
tabilizadas, es decir, «avales de cajén», o cosas que no
estan reflejadas en la contabilidad.

El Fondo de Garantia de Depésitos tiene que decidir en
este punto. Lo que pone el procesamiento es una peticién y
estd formulado asi. Se deberia conceder la posible inclu-
sién de garantias sobre obligaciones financieras no conta-
bilizadas, sobre contingencias legales y sobre contingen-

cias fiscales, decisién que tiene que tomar el Fondo en su
momento. Ese es el sentido de estas cldusulas de garantias.

Me parece que también se me ha preguntado, aparte del
mimero de oficinas, que son 2.500 —y no sé de memoria
el dato de cudntas son urbanas y cudntas rurales, lo
siento—, sobre qué garantias hay de que la banca privada
vaya a aportar los 142.000 millones de pesetas que le
corresponden en el saneamiento. La gestora del Fondo de
Garantia de Depdsitos —como supongo que el Goberna-
dor informar4 posteriormente— ha tomado ya el acuerdo
de aportar este dinero al saneamiento de Banesto y se
aporta por la via de las cuotas. Como saben ustedes la
banca privada est4 aportando desde el afio pasado el 1,5
por mil de sus depésitos al Fondo de Garantia de Depési-
tos, anteriormente aportaba el 2,5 por mil y ahora se esta-
blece una cuota del nivel del 2 por mil de los depésitos que
es lo que, de alguna forma —el acuerdo mas los fondos—
garantiza que efectivamente estd disponible este dinero
para poder contribuir a saneamiento de Banesto.

Por tanto, en cuanto a la seguridad de las cifras, de los
compromisos y a la garantia de los compromisos y de los
apoyos, entiendo que estan suficientemente garantizados,
en la medida que los correspondientes 6rganos que tienen
que tomar las decisiones ya las han tomado y han expre-
sado al Banco de Espafia, en su caso, la decisién asumida.

Me parece que también se me ha preguntado si el plan
de saneamiento incluye el efecto de los primeros meses del
afio. Si. De hecho, en el plan de saneamiento se prevé (en
las proyecciones financieras que son un poco farragosas y
que aparecen al final y que hay dos grupos) que la entrada
de fondos en un caso sea en el mes de abril y, en otro, en el
mes de junio, lo cual significa, precisamente, que hicimos
dos escenarios. Un escenario mas répido de celebracién de
Junta General y entrada de fondos tanto procedentes de las
ayudas como de la ampliacién de capital; y un segundo
escenario, mds dilatado, que llevaria a que los fondos
entrasen en el mes de junio. Por tanto, en esas proyeccio-
nes lo que realmente estd considerado es que el plan de
saneamiento empezase A), en el mes de abril, o B), en el
mes de junio. Realmente vamos a ir al primer escenario, al
escenario mds corto, pero, de hecho estd recogido. Por
tanto, estados contables a 31 de diciembre pero proyeccio-
nes sobre la base de que todo el saneamiento comienza en
abril o en junio, en su caso. Asf est4 la cuestion.

También se me ha pedido una opinién —que es muy
compleja de emitir— sobre si era conocida la situacién del
Banco Espafiol de Crédito por el resto de la banca. La ver-
dad es que, como todo en la vida, s y no. Evidentemente,
no desde el punto de vista patrimonial, no desde el punto
de vista —digdmoslo asi— de la foto precisa de cudl podia
ser su desfase. Sin embargo, creo que era conocido, por lo
menos intuido o al menos, de alguna forma, percibido por
el mercado, que la entidad estaba pasando momentos de
dificultad. De hecho fue mds o menos piblico el «pres-
sing» a que fue sometido por el Banco de Espaiia en el cie-
rre del afio 1992, y fueron también piiblicos los plantea-
mientos hechos por J. P. Morgan que siendo de apoyo tam-
bién, de alguna forma, fueron clara y explicitamente de
decir: apostamos por el Banesto del futuro sobre la base de
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sacrificios en el presente, lo cual implica que, efectiva-
mente, habia que superar una situacién de cierta dificultad,
a corto plazo. Esto era conocido, aunque no con la exacti-
tud y la precision que se tienen ahora, porque eso es impo-
sible. En ese aspecto, creo que estd fuera de toda duda la
oportunidad de que se interviniera el Banco a finales del
mes de diciembre.

También se me ha preguntado si los 285.000 millones
de pesetas que cubre el Fondo de Garantia de Depodsitos
son a devolver. No son a devolver, son a fondo perdido; en
cambio, los 180.000 millones de pesetas son a devolver, en
el sentido de que son los que salen a subasta y los que, evi-
dentemente, se reponen por el futuro adquirente. Creo que
todo el tema de 315.000 millones sin interés, a cuatro afios
esta suficientemente explicado.

Se me han preguntado dos cosas que me parecen intere-
santes y que son cémo se ha llegado a las 400 pesetas por
accién y por qué no a una peseta, a cero pesetas o a 200
pesetas. Esto, evidente, es una sintesis. Aqui no hay
—digamoslo asi— una respuesta absolutamente directa y
clara, porque, como todos los elementos de valoracién,
esto es una sintesis de conceptos. Y ;cudles son los ele-
mentos que se han tomado en consideracién para llegar a
este precio? Se han tomado en consideracién varios con-
ceptos. El primer concepto es un concepto patrimonialista.
Aungque es cierto que el valor patrimonial de Banesto es de
menos doscientos y pico mil millones, en una situacién de
fotograffa estética, también es verdad que lo que los ame-
ricanos llaman el «on going business», es decir, el negocio
en funcionamiento, tiene un valor, y en Banesto hay dos
cosas a las cuales se puede incluso poner un precio, sin
contar el «goodwill», que podriamos valorarlo.

Por una parte, hay unas plusvalias de inmuebles,
inmuebles que no son realizables porque forman parte de
la actividad bancaria normal, inmuebles de oficinas, pero
se estima que Banesto tiene unas plusvalfas de inmuebles
del orden de los 70.000 millones de pesetas, que son
50.000 netas, libres de impuestos. Hay un valor que evi-
dentemente no cubre la quiebra técnica. Por otra parte, hay
un crédito fiscal importante en negocio en marcha; en
negocio parado no, porque un negocio parado no produce
aprovechamiento fiscal. En tercer lugar, hay un goodwill,
algo que también tiene valor como negocio en marcha y
que no tiene valor alguno como negocio en liquidacién.

No cabe duda de que, desde el punto de vista patrimo-
nial, podriamos decir que hay elementos que podrian indi-
car que esos menos doscientos y pico mil millones de pese-
tas de quiebra técnica, como lo hemos calificado, podrian
contrapesarse con algunos elementos positivos desde el
punto de vista patrimonial. Es un primer elemento. Lo dejo
ahi. Tampoco es definitivo porque, repito, no tengo un
argumento redondo absolutamente inapelable, no existe,
pero son componentes de una decision.

Hay un segundo elemento, importante también: el
Banco tiene en este momento casi 300.000 accionistas, que
son obviamente clientes del Banco, y todos entendiamos
que hacerle dafio al accionista era hacer dafio al Banco, es
decir, era romper nuestras propias ventanas. El negocio
bancario es un negocio de confianza, que se basa en unos

parametros tremendamente cualitativos. El hecho de pegar
al accionista un palo excesivamente gordo, que técnica-
mente podria estar justificado en algunas aproximaciones,
entendfamos que no era bueno desde el punto de vista del
mantenimiento del negocio, del futuro de la entidad y de
no hacer innecesariamente un excesivo dafio al Banco,
dentro de que habia que marcar claramente al accionista
que se le penalizaba.

Tercera idea. Al accionista se le ha reducido su patri-
monio en un 90 por ciento. Hay una especie de falso con-
cepto de la operacién acordedn. La operacién acordedn no
ha sido de 700 a 400; ha sido de 350.000 millones de pese-
tas a 60.000. El accionista tenfa como contrapartida del
valor de sus acciones, en el momento A, 350.000 millones
y ha reducido su valor a 60.000. Lo que el accionista ha
sufrido realmente ha sido una pérdida del 90 por ciento de
su valor patrimonial. Entendiamos que ése era otro ele-
mento a tomar en consideracién. Por dltimo, y por qué no
decirlo, porque habfa presente una Junta General que tenia
que ser votada por los propios accionistas, a los cuales se
les aplicaba la ley de la reduccién.

Consideraciones patrimoniales; consideraciones de
clientela, por tanto de dafio a la entidad; consideraciones
de que la pérdida del accionista habia sido muy impor-
tante, y consideraciones de Junta General, todo esto al
final llev6 a una sintesis. ;Por qué salié 400? Sali6 400 no
de forma aritmética ni técnica, sino como valoracién de
todos los elementos en juego.

Autocartera. Hay la que hay y la que hay es muy
pequetia, el 3 y pico por ciento nada més. Nosotros hemos
estudiado la autocartera a fondo y ahora, que es el
momento de la verdad, cuando estamos recogiendo dele-
gaciones, es cuando se ve realmente dénde estan las accio-
nes, quién delega las acciones y quiénes son los titulares de
las acciones, estamos viendo, en los recuentos sucesivos
que estamos haciendo de las acciones para pedir delega-
ciones, que no hay autocartera desde el punto de vista sen-
sible. Cuando digo sensible, me refiero a que un 3 y pico,
que es la que tiene el Banco, no es autocartera para lo que
estamos hablando; no es una autocartera relevante, sino
técnica. Si me pregunta si tengo indicios de que haya auto-
cartera, tengo que responder que no los tengo. Si los
tuviera, me estarfan saliendo ahora que estoy haciendo los
recuentos correspondientes de las acciones, mandando las
tarjetas al extranjero. ; Cuénta cartera hay en el extranjero?
Pues, un 10 por ciento del capital. Suponiendo que haya
sitios donde se pueda esconder autocartera —y conste que
estoy haciendo una hipétesis absolutamente ligera y fri-
vola—, como mucho, podria ser en esa zona, que sabemos
que no hay porque conocemos, en parte, quién estd detrds
de ese 10 por ciento. Realmente, no hay sitio para la auto-
cartera. No solamente no la hemos visto, sino que creemos
que no la hay. Y creemos que no la hay porque hemos visto
que no hay sitio para que la haya. Tenemos todas las accio-
nes basicamente bien censadas y bastante bien con-
troladas.

Aquf se ha suscitado un tema, que es el de los créditos a
empleados y créditos a clientes. Para los créditos a clientes
hemos dado una solucién —por llamarse de alguna
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forma-—; hemos hecho una propuesta crediticia a los clien-
tes ddndoles cuatro opciones, a diferentes plazos y tipos de
interés, concretamente, al 5, al 6 y al 7 por ciento, a un afio,
a dos, a tres y a cuatro afios, sin ningin tipo de quita ni de
nada. Lo vinico que hemos hecho ha sido darles facilidades
para la digesti6én de la obligacién de repago al Banco de los
créditos. En cuanto a los empleados, todavia no les hemos
hecho ningdn planteamiento, es un tema que estd pen-
diente de decidir.

Siguiendo con los empleados, me ha preguntado el
sefior Espasa que si estamos haciendo un protocolo con los
sindicatos. Es cierto. Yo he prometido a los sindicatos que,
en el marco de un plan de saneamiento, aceptaba la redac-
cién y la firma de un protocolo de intenciones, un proto-
colo bésico, en el cual se aceptase por parte de Banesto que
cualquier tipo de ajustes de plantilla se realizaria siempre
de forma no traumdtica y sin utilizar expedientes de regu-
lacién de empleo o férmulas de ese tipo, y que cualquier
cosa que se hiciera se harfa bajo férmulas voluntarias pac-
tadas y por negociacién individual, caso por caso, lo que
llamamos vulgarmente bajas incentivadas, prejubilacio-
nes, férmulas de estas caracteristicas.

En cuanto a medios de comunicacién, no tengo ningin
inconveniente en hacer publico participaciones y créditos.
Lo que no sé es si es oportuno. No sé si me protege el
secreto bancario, pero tampoco quiero refugiarme en él. La
prudencia y las reglas bancarias marcan, como yo creo que
saben SS. SS., no dar informacién especifica de ninguna
relacién con cliente concreto, con nombre y apellido.
Desde ese punto de vista, yo les pedirfa a SS. SS. el que me
releven de la obligacién de responder individualmente a
cudles son nuestras posiciones crediticias, porque las
accionariales mas o menos son publicas, en los medios de
comunicacién. Si se puede hacer privadamente, lo pre-
feriria.

Ha habido una serie de preguntas relacionadas con la
auditoria, con los estados financieros al 31 de diciembre, si
son buenos, etcétera. Hay una cosa que he querido explicar
un poco al principio. Los estados financieros de Banesto,
al 31 de diciembre de 1993, son buenos, desde el punto de
vista contable, pero adolecen, 16gicamente, de un defecto
fundamental, que es que la clasificacién de los activos no
responde a los criterios establecidos por las circulares del
Banco de Espafia. Como consecuencia, de estos balances
no se pueden derivar unas cuentas de resultados fiables.
Creo que antes he explicado por qué. Porque los activos
dafiados, si estdn clasificados como buenos, como estén,
automdaticamente devengan intereses y generan un artificio
de cuenta de resultados. Por ello, no podemos tomar los
estados financieros de Banesto al 31 de diciembre como
estaban hechos, a los dos dias de haber tomado nosotros la
direccién del Banco, como estados financieros buenos vy,
por eso, lo que hemos tenido que hacer ha sido unos esta-
dos ajustados. ;Y qué es el ajuste de los estados financie-
ros? Simplemente decir: de este balance que tiene el
Banco, vamos a coger concepto por concepto y vamos a
reclasificarlo, en el sentido de si es un concepto bueno, si
es dafiado, si hay que provisionarlo, cudnto hay que provi-
sionarlo, y, derivado de ahi, qué parte genera intereses y

qué parte se puede incorporar a la cuenta de resultados.
Ese es el ajuste que hemos hecho y que vamos a presentar
en la Junta General.

Desde ese punto de vista, no es que los estados finan-
cieros no sean fiables, es que la base de clasificacién no era
fiable. El hecho de que nosotros arranquemos de un
balance y de una cuenta de resultados que, de alguna
forma, la hemos tenido que rehacer nosotros y que no es la
que podia ser automética en Banesto, es bastante obvio: es
consecuencia de esta situacién.

Se me ha preguntado sobre el derecho de tanteo. En el
calendario que tengo es que se va a ejercitar, por lo menos
estd previsto que se realice el derecho de tanteo por parte
del Estado, entiendo que no es por parte del Banco de
Espaiia.

Se me ha hecho algiin comentario sobre que Price
Waterhouse no se definia sobre algunos temas de la Cor-
poraci6n. Este es un problema de competencia de audito-
ria. Price no es auditor de la Corporacién. La Corporacién
la audita Arthur Andersen. La Corporacién es un tema difi-
cil de auditar, porque hay que auditar a veces las nietas; las
hijas; y, después, las madres. L.a Corporacién es la madre;
la madre tiene hijas; las hijas tienen nietas; y las nietas tie-
nen biznietas. Hay que ir consolidando de abajo arriba
desde las sociedades e ir construyendo a nivel de una hija;
las hijas a nivel de la madre; y asf sucesivamente. La Cor-
poracién tiene una labor de auditorfa muy pesada, muy
larga, que no era compatible con lo que nosotros perse-
guiamos en cuanto a rapidez. Pero tenemos una foto razo-
nablemente buena de la situaciéon. A pesar de que el
balance consolidado no lo tenemos y no lo hemos aportado
a la Junta General, entendemos que no son relevantes las
diferencias que puede haber. Esta es la razén por al cual
Price hace estas salvedades en relacién con empresas de la
Corporacién, porque €l no puede responder a esa auditoria
dado que €l no la hace y que, a su vez, €l es tributario de los
auditores de la Corporacién, que son de Arthur Andersen.

Luego contestaré a unas cuestiones que coinciden.

Se me ha preguntado también cudl ha sido la evolucién
de los depbsitos. Creo que ha sido —lo digo sin ninguna
falsa modestia— extraordinariamente positiva. En una
situacién de este tipo lo normal es que la pérdida de depo-
sitos sea impresionante. Nosotros hemos perdido, en tér-
minos desestacionalizados (que es como hay que verlo,
porque, como saben ustedes, en ¢l mes de enero de 1990 se
produce una caida estacional normal de depdsitos en la
banca, después de una subida muy fuerte a finales de afio,
en el mes de diciembre), 357.000 millones de pesetas de
depdsitos. Lo cual significa que, en términos netos —por-
que estos son términos brutos—, ahi hay muchisimo hot
money, dinero caliente, de punta de tesorerfa de empresas,
de colocaciones importantes de grandes corporaciones
extranjeras en el extranjero, que normalmente lo retiran
rdpidamente, etcétera, con lo cual el impacto en lo que yo
Hlamo 1a clientela de verdad, la clientela tipica de Banesto,
ha sido muy pequeiia. De hecho, estamos ya recuperando
depdsitos. El mes de marzo esperamos —insisto en la pala-
bra esperamos, porque es una prevision y, en cierto modo,
una intencion— crecer los depésitos entre 30 y 40.000
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millores de pesetas sobre la cifra de finales de febrero, lo
cual significa que el Banco, de alguna manera, estd
entrando a retomar un cierto pulso de actividad comercial.

En cuanto a la retribucién al Consejo, creo que la tengo
aqui. E! Consejo de Administracion, incluidos salarios de
consejeros, que aparte de consejeros eran ejecutivos, retri-
buciones de comisién ejecutiva, dietas de asistencia a
comisién ejecutiva, y retribucién de Consejo, fueron: el
afio 1991, en total, 1.306 millones de pesetas; el afio 1992,
1.025 millones de pesetas, y el afio 1993, 730 millones de
pesetas. Los del afio 1991 y 1992 est4n consignados en las
correspondientes memorias que, como se sabe, en este
momento es preceptivo utilizar; no los de 1993, porque no
hay memoria hecha en ese afio. Estas son las cifras que
puedo dar.

Opinién sobre concentracién de riesgos en medios de
comunicacion. Evidentemente, mi opinion es negativa. Yo
entiendo —es una opinién y, por tanto, tiene el valor que
tiene, que no es demasiado— que el negocio bancario es
fundamentalmente de riesgo, en donde lo importante es
tener permanentemente valorado, evaluado y de aversién
al riesgo, eliminado el riesgo. Por tanto, concentraciones
en cualquier tipo de empresa, de comunicacién o no, no
son deseables. En medios de comunicacién probablemente
le da al tema un grado de riesgo o de complejidad adicio-
nal. Por tanto, es una mala prictica. Si tuviéramos que
hacer un c6digo de buenas practicas bancarias, dirfamos
que no estaria precisamente en el cédigo de buenas practi-
cas bancarias, sino mas bien en el c6digo de no buenas
practicas bancarias, la concentracién o simplemente la
exposicion excesiva en negocios de medios de comunica-
cién. La politica de Banesto sobre este particular es redu-
cir al maximo y lo mds rapidamente posible esa posicién,
tanto accionarial como crediticia, en la medida en que se
pueda y no creando situaciones limite a la sociedades,
como a cualquier otra, dentro de una prudencia bancaria.

Los criterios por los cuales se ha establecido el cambio
en el consejo de Antena 3 han sido los siguientes: En pri-
mer lugar, porque en otros consejos no se han hecho los
cambios. En éste se han hecho, porque hemos tenido una
peticion insistente, por parte de la propia sociedad, de que
no podia continuar sin sustituir a sus administradores. En
el caso de Banesto era obligado sustituirlos por las perso-
nas que ocupaban estos cargos de administrador. Hemos
hecho un planteamiento en el que hemos pretendido ser
bastante técnicos, en ¢l sentido siguiente. Hay tres perso-
nas en Banesto que, por sus competencias especificas den-
tro del Banco, antes y ahora —no ahora, si y antes, no—
eran precisamente las de supervisar, de una forma o de
otra, la actividad de Antena 3. Una persona es el director
regional de Madrid, territorio en el cual estd la empresa;
otra persona es la responsable de riesgos especiales —era
y sigue siendo—, que tenia como competencia los riesgos
de grandes compaiiias, entre ellas Antena 3, y la tercera es
la responsable de todas las empresas —de mi equipo
nuevo, por decirlo asi— corporativas, grandes empresas y
riesgos con la Corporacién. Por tanto, son personas que
por su capacidad, por su responsabilidad y por su funcién
en Banesto, eran las mas 16gicas. Luego, hay una persona

independiente, sobre la cual se nos dio informaci6n sobre
su competencia, disponibilidad y capacidad de aportacién
de criterios a la sociedad. Esos han sido los criterios que se
han empleado.

No sé si he contestado a las preguntas mds importantes,
pero se me ha acabado el tiempo.

El seiior PRESIDENTE: S¢é que hay mucho interés,
pero existe la posibilidad, que ha sefialado la portavoz del
Grupo Popular, de que si atin quedan cuestiones importan-
tes pendientes vuelvan ustedes a solicitar bien por escrito,
bien en otra comparecencia, la presencia del Presidente del
Banco Espaiiol de Crédito. (El sefior Albistur Marin
pide la palabra.)

Vamos a establecer un orden minimo. Tiene la palabra,
por un minuto, sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, sola-
mente para formular la pregunta que para mf era la més
importante. Ya sé€ que el tiempo es limitado y que nos ha
contestado a muchas cuestiones pequeiias, pero me gusta-
ria que diera a esta Comisién su visién del futuro, que ha
sido la pregunta que le ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones tiene la
palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muy brevemente,
sefior Presidente, para una cuestién que quiero que quede
constancia en acta. Al hilo de la intervencién del sefior
Presidente y dado que el dia 28 de este mes se va a celebrar
la junta extraordinaria, nosotros creemos que lo que pueda
ocurrir aqui va a ser un hecho procesal muy importante, y
vamos a solicitar a la Mesa que posteriormente a la cele-
bracién de la junta extraordinaria, convoque una compare-
cencia del sefior Presidente de Banesto a los efectos com-
plementarios de la informacién y de lo que se derive de la
misma.

El sefior PRESIDENTE: Esti en su derecho, sefior
Mardones.
El sefior Zabalia tiene la palabra.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Sdenz,
por las contestaciones a las preguntas que he formulado,
pero me queda una que para mi es la mas importante, y €s
cudl va a ser la propuesta que se le va a hacer a la junta de
accionistas sobre el nuevo equipo gestor. El futuro del
Banco Espafiol de Crédito va a depender, en un 80 por
ciento, del nuevo equipo gestor o del que estd actualmente
y que continda. No le voy a dar mi opinién sobre cudl
deberfa ser, porque no me corresponde, pero si me gustaria
saber cudl va a ser la propuesta que se va a dar a la junta de
accionistas sobre quiénes van a ser los nuevos o los préxi-
mos gestores del Banco Espafiol de Crédito.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanchez i Llibre
tiene la palabra.



-4577 -

COMISIONES

11 pE MARZO DE 1994.-NUM. 144

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Después de las con-
testaciones de don Alfredo Sdenz me ha quedado una duda
solamente respecto al tema de la autocartera. Si en el
momento de la intervencién se dijo, a través de diferentes
medios de comunicacién, que estaba entre el 25 y 35 por
ciento, y ahora es del 3,5 por ciento, ;dénde estd esta dife-
rencia? Es un tema importante.

Respecto a la posible rentabilizacién de las oficinas en
cuanto a la posibilidad de venderlas antes de la subasta, me
la guardo para exponérsela al sefior Gobernador del Banco
de Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Espasa tiene la pa-
labra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, creo
que han quedado dos cuestiones pendientes de contestar.
Como otros portavoces, anuncio también que en el 4rea de
investigacién de esta Comisién requeriremos al sefior
Séenz para que nos aporte sus conocimientos sobre lo que
era la antigua gestion de Banesto, pero hoy no es el
momento.

Dos cuestiones: el tema de las auditorias de Price
Waterhouse, las de 1992 y 1993, y, coincidiendo con otros
diputados, posibles elusiones fiscales o beneficios para
personas, no para el propio Banco, de la operativa con
compafifas interpuestas en paraisos fiscales. Quiz4 no es el
momento adecuado para tratarlas. Pido s6lo un avance y
profundizaremos mdas adelante.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Rudi tiene la pa¥
labra.

La sefiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, efectiva-
mente lo que va a haber que hacer es leer detenidamente el
«Diario de Sesiones» y formular, a la mayor brevedad, una
serie de preguntas escritas al sefior Sdenz. Solamente
tengo tres cuestiones muy breves que si querria que me
contestara en este momento.

Una peticidn, y es que la dltima transparencia que se
nos ha proyectado y en la cual se vefa con mucho detalle el
paso de los 503 millones a los 605, nos sea remitida junto
con el resto de documentacién ilustrativa que el sefior
Séenz ha dicho que tiene y que no tenemos en nuestro
poder. :

Con respecto a la cuenta de resultados y los balances,
sefior Sdenz. Le he entendido a usted ahora, en su segunda
intervencién, que lo que se ha hecho ha sido ajustar el
balance del Banco a 31 de diciembre de 1993, aplicando
criterios reales, podriamos decir, en cuanto a la clasifica-
cién de los activos.

Eso me plantea una duda con el contenido de la pagina
10 del informe, donde ustedes hablan de la cuenta de resul-
tados. Dice: La cuenta de resultados ajustada, que se ha
elaborado en base a estos supuestos... Y afiade: ... se han
empleado los saldos medios y tipos de rendimiento y cos-
tes del mes de enero elevados al afio. Esta frase es la que
me habia llevado a entender, basdndome en la pagina 12
del informe donde nos viene la cuenta de resultados ajus-

tada, que el margen financiero al cual ustedes llegaban de
61.000 millones de pesetas no era el real ajustado, sino una
proyeccidn del ajustado del mes de enero. No coincide el
contenido del informe con lo que usted me contestaba.
Por tltimo, sefior Presidente, no vamos a entrar en estos
momentos a discutir si le ampara o no el secreto bancario,
porque esto ha sido motivo de discusién ardua y profunda
en otros momentos en esta Cdmara. Le voy a puntualizar
dos cuestiones y creo que no va a verse en la duda de si lo
rompe o no. La participacién de Banesto en el capital de
medios de comunicacién es un dato précticamente piiblico,
por no decir pidblico, porque hay que ir al Registro Mer-
cantil, pero es publico, con lo cual no rompe ningin
secreto diciéndolo. S podria ser en cuanto a la cifra de
riesgo, sefior Sdenz. Ahf estoy de acuerdo. Pero creo que
tampoco lo rompe si nos hace una valoracién aproximada
del porcentaje que sobre el total de riesgos del Banco supo-
nian los riesgos en medios de comunicacién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez Noval
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Sefior Presidente,
aunque el sefior Sdenz no ha respondido a todas mis pre-
guntas, renuncio a que las responda en este turno de
diiplica. Comprendo la situacién, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: EI sefior Sdenz tiene la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE DEL BANCO ESPANOL
DE CREDITO, BANESTO (Sdenz Abad): Hay dos tipos
de reflexiones sobre el futuro: una estratégica, que yo creo
que la he querido decir al principio. Nosotros tenemos un
modelo en la cabeza para Banesto de banca tradicional, de
banca universal, en el que nos dediquemos a hacer aquellas
cosas que sabemos hacer bien. Ello implicarfa una reduc-
ci6n de actividades en el mundo internacional, una reduc-
cién de actividades en el mundo industrial y una concen-
tracién en el mundo doméstico y en lo que se refiere a
banca comercial.

Desde el punto de vista del futuro, desde el punto de
vista de rentabilidad, en el plan de saneamiento se han
hecho unas proyecciones més bien de caricter extrapolato-
rio que de plan de negocio. Desde ese punto de vista,
incluso pueden ser un poco conservadoras.

Se me ha preguntado sobre la propuesta a la Junta del
nutvo equipo gestor. No hay ninguna propuesta en la Junta
sobre el nuevo equipo gestor, lo cual es obvio. Respecto a
la autocartera y a las cifras que se habian dicho antes y des-
pués, debo contestar que la autocartera es la que he dicho,
y la confirmo. Yo creo que las otras informaciones sobre
veinte o treinta por ciento no eran sélidas.

Por lo que se refiere a la anditoria de Price, creo que
éste es un tema muy complicado. El funcionamiento y dis-
tribucién de poder entre las grandes compaiiias, el papel
del accionista, el papel del inversor, el papel del manage-
ment, el papel del auditor es un tema muy complejo. La
opinidn ptblica siempre estd muy impactada por escinda-
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los relativos a problemas en sociedades que han recibido
recientemente opiniones limpias de los auditores, lo cual
ha provocado un debate tremendo sobre la calidad del
reporting financiero, no en Espafia, sino en todos los pai-
ses. Incluso en Inglaterra el afio pasado el famoso informe
Cadbury removié tremendamente este problema en la opi-
nién publica.

En el caso de los auditores se produce también un poco
el gap de expectativas que decfamos al principio. Proba-
blemente, lo que se espera del papel de un auditor por parte
de los inversores, de los accionistas, incluso de los ban-
queros —que utilizamos las auditorias también para con-
ceder créditos—, o de la comunidad en general es distinto
a lo que los auditores entienden que es su papel y lo que
ellos certifican.

Lo tinico que quiero decir —y eso si me parece impor-
tante— es que el responsable basico del estado financiero
y de los contratos que tiene una compaiiia es el consejo de
administracién, no son los auditores. Los auditores
—digamos— vienen por detrds. Tampoco matemos al
mensajero. Si la auditorfa es una pieza importante dentro
del reporting y del control financiero, la responsabilidad
primaria recae en la sociedad y en su consejo de adminis-
tracién.

No quisiera extenderme mds sobre mi opinién sobre el
tema de auditorfas.

Yo creo que, mas o menos, he contestado a todas las
preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sdenz.
Vamos a suspender la sesién por cinco minutos.

Se reanuda la sesion.

— COMPARECENCIA DEL SENOR DON ANGEL
ROJO, GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (ROJO DUQUE), PARA INFORMAR
SOBRE LOS TEMAS OBJETO DE LA COMI-
SION Y CON ESPECIAL REFERENCIA AL
PLLAN DE SANEAMIENTO DE BANESTO.
(Numero de expediente 212/000569.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a reanudar
la sesién.

Ruego a los medios que se sitiien en los lugares que tie-
nen asignados y dejen la puerta libre.

Siguiente punto del orden del dia: Comparecencia del
excelentisimo sefior don Angel Rojo, Gobernador del
Banco de Espaiia, para informar sobre los temas objeto de
la Comisién, con especial referencia al Plan de Sanea-
miento de Banesto.

Naturalmente, agradecemos al sefior Gobernador su
gran disponibilidad para comparecer con tanta rapidez
ante la solicitud de la Comisién, y le damos la bienvenida.

Dicho esto, y reiterandole nuestro agradecimiento, el
sefior Gobernador tiene la palabra.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Rojo Duque): Sefior Presidente, sefiorias, mi
agradecimiento por haberme convocado a esta Comisién
de seguimiento, puesto que, realmente, s6lo puedo esperar
de ella colaboracién y apoyo.

He pensado qué es lo que podia decir como palabras
iniciales, si es que eran necesarias, para centrar después las
sucesivas preguntas que, por supuesto, van a ser absoluta-
mente libres. Tal vez no sea muy afortunada mi introduc-
cion, pero, en definitiva, he creido que lo més razonable
serfa que hablase de cudles han sido las actuaciones del
Banco de Espaiia en relacién con el Banco Espafiol de Cré-
dito desde mi comparecencia ante la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, el dia 30 de diciembre
de 1993.

Estas actuaciones del Banco de Espaiia se han orientado
en tres lineas basicas. La primera ha consistido en la aten-
ci6én a los problemas inmediatos planteados por la situa-
cién de la entidad. La segunda linea ha consistido en com-
pletar el informe de la inspeccién sobre la situacién del
Banco. Y, la tercera, en preparar, con los administradores
provisionales de Banesto, el programa de saneamiento y
recapitalizacién de la entidad y adoptar las decisiones y
medidas adecuadas para hacer avanzar dicho programa.

En cuanto al primer punto, la atencién a los problemas
inmediatos planteados por la situacién de la entidad, no
voy a detenerme en los dificiles problemas de gestiéon de
Banesto tras hacerse piiblica la situacién de la entidad que
condujo a la decisién de sustituir provisionalmente a sus
administradores. De ello, probablemente, les habra
hablado don Alfredo Sdenz. Me limitaré a sefialar que en la
vertiente que correspondia al Banco de Espaiia, éste se
puso inmediatamente en contacto con los supervisores
extranjeros, espectalmente con los supervisores de paises
en los que Banesto tenia filiales y sucursales para explicar
las causas y el alcance de la medida adoptada y dejar claro
el pleno respaldo del Banco de Espafia a la liquidez de la
entidad, mientras se resolvia el tema del reflotamiento
pleno de la misma.

Yo hablé por teléfono con los presidentes o gobernado-
res de las mas importantes instituciones nacionales de
supervisién y el dia 10 de enero, aprovechando las reunio-
nes habituales de Basilea, organicé, a través del Banco
Internacional de Pagos de Basilea, una reunién a la que
asistieron todos los gobernadores del Grupo de los Diez
mas los gobernadores de paises comunitarios que no perte-
necen a dicho Grupo. En esta reunién expuse con detalle el
tema Banesto, respondi a cuantas preguntas se me formu-
laron y creo que todos estos contactos, que se continuaron
las semanas siguientes, fueron muy ttiles para tranquilizar
rapidamente los mercados exteriores.

En cuanto al segundo punto, la inspeccién del Banco de
Espaiia dedicé el mes de enero a completar el informe
sobre Banesto, o, mejor dicho, a elaborar los 284 anejos
que sirven de fundamento o aclaracién a cada una de las
afirmaciones que se hacen en el texto del informe. Este
informe qued6 concluido con fecha 31 de enero y fue remi-
tido, junto con el acuerdo de sustitucién de administrado-
res, al Fiscal General el dia 2 de febrero, atendiendo asi la
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solicitud que del Fiscal General se habia recibido con
fecha 18 de enero. Por otra parte, y una vez concluido el
informe de la inspeccién, el Consejo Ejecutivo del Banco
de Espafia, acordé incoar expediente sancionador a los
anteriores administradores de Banesto con fecha 1 de
febrero.

La tercera linea de actuacién se refiere al programa de
saneamiento y recapitalizacién de Banesto. Un primer
punto bésico consistia en disponer de un informe del audi-
tor externo Price Waterhouse, que corroborase o modifi-
case las necesidades de saneamiento de Banesto estimadas
por la insteccion del Banco de Espafia y que, de una parte,
completase la labor de esta ultima, cuyas estimaciones, en
renglones tales como créditos morosos o dotaciones adi-
cionales al fondo de pensiones, no estaban cerradas por no
haber conseguido toda la informacién pertinente y que, de
otra parte, tratara de acercar lo méas posible en el tiempo la
fecha de referencia de las estimaciones, puesto que las del
Banco de Espafia aparecian referidas al 30 de junio o al 30
de septiembre del aiio 1993.

. Estahasido una tarea compleja, porque aunque la hue-

lla dejada por el paso de la inspeccion del Banco de Espaiia
en Banesto y la plena colaboracién de los nuevos gestores
de Banesto han facilitado la tarea del auditor, éste se ha
esforzado por penetrar en operaciones de gran complejidad
y frecuentes ramificaciones internacionales y ha encon-
trado en ocasiones dificultades para determinar las pérdi-
das o ganancias de algunas empresas en fechas muy cerca-
nas al cierre del dltimo ejercicio. El hecho es que Banesto
s6lo dispuso del informe de la auditoria externa el 24 de
enero pasado. En dicho informe las estimaciones del audi-
tor sobre el importe adecuado de las provisiones y sanea-
mientos a realizar ascendieron, como saben SS. SS., a una
cifra total de 605.000 millones de pesetas. El auditor pre-
sentaba estas cifras como su mejor estimacién, con la
informacién disponible hasta la fecha. Informacién adicio-
nal podria ampliar o reducir la cifra total, aunque no parece
que en gran cuantia. Los actuales gestores de Banesto con-
sideran que se trata de una estimacién media razonable. El
informe sefialaba, por lo demas, que el Banco deberfa for-
mular provisiones acerca de las pérdidas que pudieran
derivarse de los préstamos concedidos a empleados y
clientes y garantizados con acciones de Banesto.

Las necesidades de provisiones y saneamientos totales
estimados por la auditoria externa exceden en 102.000
millones de pesetas a la estimacién de 503.000 millones
ofrecida por la inspeccién del Banco de Espafia con refe-
rencia a una fecha anterior y con informacién mas limi-
tada. En cualquier caso, las cifras de la auditoria refuerzan
las de la inspeccidn y ponen en evidencia la situacién dra-
mdtica de Banesto en el momento en que se procedié a la
sustitucién de administradores. Por lo demas, la mayor
estimacién del auditor externo respecto de la ofrecida por
la inspeccién del Banco de Espaiia se explica basicamente
por las siguientes razones: Primero, la inspeccién del
Banco de Espafia nunca logré de Banesto informacion
sobre la morosidad en créditos por importe inferior a 25
millones de pesetas; el auditor si pudo disponer de esa
informacidn, gracias a la colaboracién de los nuevos ges-

tores, y estimé la morosidad en ese tramo del crédito
comercial en unos 40.000 millones.

En segundo lugar, el auditor, basdndose en el conoci-
miento de los resultados de empresas de la Corporacién
Banesto para todo el afio 1993 y en la deteccién de algunos
temas puntuales, increment6 el ajuste en la cartera de valo-
res en unos 16.000 millones de pesetas.

En tercer lugar, el auditor obtuvo informacidn en rela-
cién con el fondo de pensiones de los empleados sobre los
compromisos asumidos con ¢l estrato de altos cargos que
habia sido negado a los inspectores del Banco de Espaiia y
con el grupo de empleados del Banco de Madrid que que-
daron en Banesto tras la venta del Banco de Madrid. En
consecuencia, el auditor incrementé la cifra de mayores
dotaciones necesarias al fondo de pensiones en unos
11.000 millones sobre la estimada por la inspeccién del
Banco de Espafia.

Finalmente, el auditor increment6 los ajustes en 20.000
millones de pesetas que representaban, en su opinidn, la
parte de las pérdidas del Banco en el ejercicio de 1993, que
no estaban recogidos en los dem4s renglones.

Estos cuatro puntos explican, en resumen, 87.000
millones de pesetas de la diferencia de 102.000 millones
entre la estimacién de la inspeccién del Banco de Espafia
sobre las provisiones y los saneamientos totales a realizar

por Banesto y la estimacién efectuada por la anditoria

externa. El resto de la diferencia se debe al hallazgo de
nuevas necesidades de ajustes y a discrepancias, estima-
ciones relativas a las ya conocidas.

En conclusién, y de acuerdo con el informe de la audi-
torfa externa, Banesto presentaba pérdidas y ajustes pen-
dientes del orden de 605.000 millones de pesetas, frente a
un total de capital y reservas de 360.000 millones, es decir,
presentaba un patrimonio neto negativo contable de unos
245.000 millones. Desde otra perspectiva, intimamente
relacionada con la anterior, aunque fuera del informe de la
auditoria, la cuenta de pérdidas y ganancias de Banesto
arrojaba unas pérdidas antes del programa de saneamiento
del orden de los 40.000 a 50.000 millones de pesetas anua-
les, segun las estimaciones. Esta era la situacién del Banco
y esta situacion significaba que cuando el Banco de
Espafia conminase a Banesto, de acuerdo con las normas
vigentes, a restablecer su equilibrio patrimonial y finan-
ciero y a reponer los recursos propios legalmente necesa-
rios, el Banco tendria que realizar, en principio, una
ampliacién de capital por un importe total de unos 555.000
millones de pesetas; 245.000 millones para cubrir el neto
patrimonial negativo mds unos 310.000 millones para
cumplir con los recursos propios minimos necesarios, o
bien habria de realizar una ampliacién de capital por unos
485.000 millones de pesetas, mas una emisién de deuda
subordinada del orden de los 70.000 millones de pesetas.

La magnitud de estas cifras expresa claramente hasta
qué punto el saneamiento de Banesto excede ampliamente
de lo que podria lograr el Banco con sus propias fuerzas y
explica incidentalmente las razones por las que el Banco
de Espaiia no podia aprobar el programa de saneamiento
propuesto por los anteriores administradores de Banesto,
un programa muy corto en los saneamientos reconocidos y
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muy limitado en sus propuestas de recapitalizacion de la
entidad. La magnitud de esas cifras indica con claridad que
la tinica alternativa a un programa de saneamiento en €l
que participe con un notable esfuerzo el sistema bancario,
a través del Fondo de Garantia de Depdésitos, es simple-
mente la liquidacién de Banesto, que pasa inevitablemente
por la declaracién de la quiebra de la entidad y que impli-
carfa en cualquiera de sus modalidades unas pérdidas muy
superiores para €l Fondo de Garantia de Depésitos y para
el conjunto de la sociedad que las que implica el programa
de saneamiento que se ha disefiado. Y ello sin tener en
cuenta los costes no cuantificables que serfan, segura-
mente, de importancia atin mayor que los cuantificables.

En relacién con el programa, e inmediatamente después
de disponer del informe de la auditorfa, se celebré una pri-
mera reunién con los presidentes de AEB y de los grandes
bancos el dfa 25 de enero, ante los que don Alfredo Sdenz
presenté un primer esbozo del programa de saneamiento y
recapitalizacién. El dfa 28 de enero las lineas basicas del
programa quedaron disefiadas. Pocos dias después, el dia 2
de febrero, expuse a los sefiores portavoces de los grupos
parlamentarios en la Comisién de Economia y Hacienda
las caracteristicas de ese programa.

Con posterioridad, los administradores provisionales de
Banesto sometieron al Banco de Espaiia con fecha 11 de
febrero el documento «Banesto. Situacién financiera. Plan
de saneamiento y recapitalizacién», que contenia su pro-
puesta de programa, que pongo a disposicién de esta
Comisién a través del sefior Presidente.

El Banco de Espaiia estudié dicha propuesta y elabor6
un informe sobre la misma, que elevé al sefior Ministro de
Economia y Hacienda para su consideracién con fecha 16
de febrero, documento que también pongo a disposicién de
la Comisién. En dicho informe, el Banco de Espafia ofre-
cfa unas proyecciones de la cuenta de pérdidas y ganancias
de la entidad algo mas favorables, dentro de la gravedad,
que las elaboradas por los administradores de Banesto, y,
en consecuencia, situaba la ayuda al Banco por debajo de
la propuesta en el documento de los administradores.

El Consejo de Ministros, por su parte, una vez conoci-
dos los dos documentos anteriores, decidid, con fecha 18
de febrero, comunicar al Banco de Espaiia que en el ejerci-
cio de sus competencias procediera a la adopcion de las
medidas necesarias para la aplicacién del programa. El
Consejo Ejecutivo del Banco de Espaiia procedié inmedia-
tamente a adoptar las decisiones pertinentes e instruyd, en
consecuencia, a sus representantes del Banco en el Fondo
de Garantfa de Depésitos. Pongo también a disposicién de
la Comisién el correspondiente acuerdo del Consejo Eje-
cutivo del Banco de Espaiia.

La Comisién gestora del Fondo de Garantia de Dep6si-
tos, que ya habfa estudiado el tema, aprobé el citado plan
de saneamiento ¢l dia 21 de febrero y remiti6 al Banco de
Espafia el informe a que se refiere el nimero 1 del articulo
5.° del Real Decreto 567/1980, de 28 de marzo, a fin de
que el Banco de Espaiia procediera, de acuerdo con dicho
precepto, a conminar a los administradores del Banco
Espaifiol de Crédito para que restablecieran la situacién

patrimonial de dicha entidad en el plazo miximo de
un mes.,

El Consejo Ejecutivo del Banco de Espaiia acordé,
efectivamente, conminar al Banco Espaiiol de Crédito en
el sentido indicado, con fecha 25 de febrero. Pongo a dis-
posicién de la Comisién el acuerdo de conminacién y, ade-
mds, el escrito que envié simultdneamente el Fondo de
Garantia de Depdsitos a Banesto comunicéndole su com-
promiso con el programa.

El érgano de administracién provisional de Banesto,
una vez recibida la conminacién, acordd, el 28 de febrero,
convocar Junta General Extraordinaria de los accionistas
del Banco para el dia 26 de marzo, en primera convocato-
ria, y, en su caso, para el dia siguiente, 27 de marzo, en
segunda convocatoria. Aunque seguramente lo tienen uste-
des, también pongo a disposicion de la Comisién el docu-
mento enviado por el Banco Espafiol de Crédito a sus
accionistas con motivo de la Junta General Extraordinaria.
(El sefior Rojo entrega a la Presidencia todos los docu-
mentos mencionados.)

En todos los pasos y decisiones que acabo de enumerar,
a partir de la presentacién de la propuesta inicial del pro-
grama de saneamiento de capitalizacién, presentado por
los administradores provisionales de Banesto el dia 11 de
febrero, se ha seguido de un modo riguroso un calendario
estricto que trata de acortar lo mds posible el proceso con-
ducente a la colocacidn de la ampliacidn de capital entre su
iltimo o sus tltimos adquirentes.

Esta necesidad de acortar el proceso en la medida de lo
posible, dada la situacién del Banco y la conveniencia de
eliminar los elementos de incertidumbre para el personal,
los clientes y los accionistas de la entidad, no es simple-
mente la opinién de] Banco de Espafia; lo es también del
Fondo de Garantia de Dep6sitos y es la opinién compar-
tida por toda la Banca.

El calendario contemplado en estos momentos es el
siguiente. En el periodo de tres semanas, comprendido
entre el 7 de marzo y el 28 de marzo, periodo en el que
estamos, se elabora el dossier informativo o cuaderno de
ventas, que contiene una enorme riqueza de informacién
sobre Banesto, que habra de servir de base a las decisiones
de los potenciales adquirentes.

En el perfiodo de dos semanas, comprendido entre ¢l 14
de marzo y el 28 de marzo, se completa la elaboracién del
pliego de condiciones que habran de cumplir las entidades
que deseen acudir al concurso subasta.

Los dias 29 y 30 de marzo, suponiendo que en la Junta
general de accionistas se hayan adoptado los acuerdos pro-
puestos, se estard en condiciones de proporcionar a las ins-
tituciones interesadas tanto el pliego de condiciones como
el dossier informativo. A partir de estas fechas, se abre un
periodo de cuatro semanas, hasta el 25 de abril, en que
deberd producirse la entrega de las propuestas por parte de
los potenciales compradores. Inicialmente en el esfuerzo
de reducir este calendario, se habia pensado en un periodo
mas corto, mas bien de una o dos semanas maximo, en vez
de cuatro, pero realmente parece imposible que se pueda
hacer un estudio adecuado del cuaderno de ventas en un
plazo inferior a cuatro semanas.
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Después de ese periodo de cuatro semanas y en un
plazo de dos semanas se procederd al andlisis de las pro-
puestas por el Banco de Espaiia y el Fondo de Garantfa de
Depésitos, para concluir, el dia 9 de mayo, con el anuncio
del candidato seleccionado, con €l cual se proceders lo
antes posible a la firma del correspondiente contrato.

Como se ha anunciado, el Fondo de Garantfa de Dep6-
sitos ha contratado los servicios de la firma Salomon Bro-
thers para obtener su colaboraci6n en lo que concierne a la
preparacién del pliego de condiciones y, sobre todo, del
dossier informativo, as{ como para mantener las relaciones
necesarias en cuanto a entrega de documentos, aclaracio-
nes, etcétera, con los potenciales compradores, a partir del
dia 30 de marzo.

De este modo, se ha buscado una colaboracién encami-
nada a asegurar que las condiciones del concurso-subasta y
la informacién proporcionada responden a las préicticas
internacionales habituales, y se ha entendido que ello ayu-
daba, ademds, al cumplimiento del criterio de transparen-
cia en la operaci6n.

Por consiguiente, en estos momentos Banesto est4 pre-
parando con Salomon Brothers el dossier informativo que
habr4 de entregarse, en su caso, a las entidades interesadas
en su participacién en el concurso subasta, los dias 29 y 30
de marzo. Paralelamente, el Banco de Espafia y el Fondo
de Garantfa de Depdsitos est4n trabajando con la colabora-
cién de Salomon Brothers en la elaboracién del pliego de
condiciones que habrd de hacerse piiblico en las mismas
fechas. Est4 en la situaci6n actual.

No he entrado en el contenido del programa de sanea-
miento y de capitalizacién para no hacer malgastar el
tiempo a SS. SS., porque entiendo que ha sido objeto de
exposicién por don Alfredo Séenz, pero, como es natural,
estoy totalmente dispuesto a responder a cuantas preguntas
deseen hacerme SS. SS. sobre el programa o sobre cual-
quier otro tema que juzguen relevante,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gobernador.
(Grupos que desean intervenir? (Pausa.)
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Gober-
nador, por su comparecencia.

Voy a ser muy breve. Simplemente, quisiera volver a
preguntar algo que ya he preguntado al sefior Sdenz, que es
cudles son los criterios del Banco de Espatia sobre el futuro
0 la continuidad de Banesto, como banco con su marca y
su actual independencia y configuracion, con la participa-
cién de otra entidad financiera o con la venta a un banco,
bien sea nacional o extranjero.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

Antes, ruego a las personas que se encuentran en esta
sala que, por favor, guarden silencio. Los sefiores Diputa-
dos lo estdn guardando y ruego al resto de los presentes
que también lo guarden.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Gobernador,
quiero agradecer hoy su presencia y la informaci6én que
nos ha facilitado, complementaria de la que ha dado el
sefior Sdenz, anteriormente; en su comparecencia.

En primer lugar, quiero hacer un juicio de valor, sefior
Gobernador; demostrar mi satisfaccién por la manera en
que, desde el dia 28 de diciembre, €l Banco de Espafia,
bajo su competencia y autoridad de Gobernador, est4 lle-
vando este asunto, dentro de los mérgenes de exquisitez,
de prudencia y de rigor que deben existir para el manteni-
miento de la confianza en el sistema bancario espaiiol e
internacional. Este es un valor que hay que destacar y ser
permanente, porque ah{ estd verdaderamente la responsa-
bilidad del sefior Gobernador del Banco de Espafia; no en
que ahora Banesto se pueda gestionar mejor o peor, que la
persona seleccionada sea mejor o peor que otras —que
esto ya no es cuestién—, sino el mantenimiento en la con-
fianza del sistema bancario. En honor a la verdad, sefior
Gobernador, tengo que decir que agradezco que se lleve
con esa exquisitez.

Al hilo de su exposicién, sefior Gobernador, le harfa
unas preguntas, pricticamente en la misma lfnea de mi
compaiiero anterior, el sefior Albistur: ;Qué va a pasar des-
pués de la Junta del dia 26 o del 27, segiin sea en primera
o0 segunda convocatoria, y de lo que allf ocurra?

En primer lugar, como el sefior Gobernador ha dicho
que el 9 de mayo seré el anuncio del candidato seleccio-
nado y ha empleado la palabra en singular, candidato, qui-
siera saber si cabe la posibilidad de que hubiera un plural;
ha empleado el singular, del candidato seleccionado. Va a
haber una subasta y puede haber distintas entidades o ins-
tituciones que conozcan tanto el dossier informativo como
el pliego de condiciones; si, por ese pliego de condiciones,
con las reglas que se pongan para la adjudicacién defini-
tiva, cabe el plural. Esta serfa mi primera pregunta.

En segundo lugar, quiero preguntar al sefior Goberna-
dor si el Banco de Espafia ha dado instrucciones de crite-
rios que deben reunir los suscriptores directos del nuevo
capital de la ampliacién, una vez celebrada esa Junta
Extraordinaria de finales de este mes, si se dan instruccio-
nes de criterios para los suscriptores directos de esta
ampliacién. Suponiendo que fuera el Fondo de Garantfa de
Depésitos, como asf parece ser, éste entra también en la
estrategia de hacer su recolocaci6n posterior, pues lo va a
adquirir el Fondo de Garantia de Dep6ésitos.

Aqui, me surgen dos preguntas. ;Tiene en estos
momentos el Fondo de Garantia de Depésitos efectivos
para hacer frente a esta operacion, con las nuevas normas
que vienen existiendo desde el afio pasado? Sobre la pre-
sencia del Fondo de Garantia de Depdsitos que han ido
provisionando los distintos bancos, ;podria darse entrada
también en ese pliego de condiciones, con igual de dere-
chos, a Argentaria, dado que el Grupo Argentaria no ha
sido anteriormente contribuyente del Fondo de Garantia de
Depésitos? Creo que esto es importante.

La segunda pregunta es la siguiente. Esos paquetes, una
vez que los haya tenido el Fondo de Garant{a de Dep6sitos,
;2 quién se recolocarfan? Es un criterio que volveria a
hacer redundante la pregunta con relacién a Argentaria.
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No quiero ocultarle, sefior Gobernador, en aras a una
honestidad de la pregunta, que la posible intencién que
pueda tener mi pregunta es que este Diputado entiende que
serd siempre mds accesible el control a esta Comisién y a
este Parlamento por su comparecencia aqui, como le ocu-
rre al Banco de Espaiia, de los que representan a la banca
oficial. Desde luego, a nosotros nos produciria un cierto
grado de tranquilidad y de seguridad parlamentaria una
presencia del grupo Argentaria, para evitar también dislo-
caciones en los que adquieran las acciones, una vez que el
Fondo de Garantia de Depésitos las recoloque; se espera
que las vaya a recolocar entre los grandes de la banca espa-
fiola o0 de la Confederacién de Cajas de Ahorros. Eso
podria producir distorsiones en el cierto equilibrio de car-
tera que los grandes bancos espafioles tienen, algunos con
mas dificultades que otros, otros con menos porque tienen
més o menos cubierta su red de oficinas. Porque aqui no
solamente estamos hablando de unas cantidades de valor
Banesto, sino que entran también dos mil y pico oficinas
que andan por todo e] territorio nacional, lo que tiene que
ser considerado. Habrd bancos que tengan huecos para
recolocar mil o dos mil oficinas; dudo de que haya en este
momento un banco que todavia tenga capacidad para tener
2.500 oficinas mds o las que tenga Banesto en este
momento. Por eso le hablaba también del plural, y me
entiende perfectamente el sefior Gobernador. Si uno de los
grandes coge un gran paquete, su «ranking» hard posible-
mente dislocaciones en el «ranking» de los cuatro otros
restantes —excluyo a Argentaria— bancos nacionales.

Mis dos tltimas preguntas se refieren a situaciones juri-
dicas. ;Cree usted, sefior Gobernador, que serd necesario
modificar la legislacién a los efectos de la recolocacién de
esos paquetes y la seguridad de los mismos? Lo pregunto
pensando siempre en la filosoffa y el criterio politico que
tuvo el Gobierno, que yo aplaudo, cuando se creé la ley
donde estdn contempladas las OPA, de que hay que defen-
der siempre al pequefio accionista, via OPA, para que los
grandes no dicten una politica de precios de adquisicién de
acciones y haya esa oportunidad para los pequefios accio-
nistas. Es decir, siguiendo pensando en los pequeiios
accionistas del Banesto, ;habria que modificar la legisla-
cién para seguirlos defendiendo?

(En qué situacién juridica quedaria el actual equipo
directivo encabezado por el sefior Sdenz? Una pregunta
que le hice al sefior Gobernador en su comparecencia aqui
a finales de diciembre, después de producida la interven-
cidn del Banco, es cual era el «status» de este nuevo Presi-
dente de Banesto, que en verdad es un presidente atipico,
un presidente de un banco que no tiene acciones, ni el pro-
pio Consejo de Administracién que lo rige. ; Qué prevé el
sefior Gobernador que saldria de ahi?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Zabalia.

El seiior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias al sefior
Gobernador del Banco de Espaiia por su comparecencia y

de la Cdmara de Diputados con respecto a este tema del
Banco Espafiol de Crédito.

El objeto de la comparecencia de hoy, como ya cono-
cerd, no es volver sobre el pasado del Banco, sino sobre lo
que en este momento nos preocupa, como representantes
de una sociedad y de un pueblo que quiere saber cudl va a
ser el futuro de este Banco. Este es el motivo fundamental
de la comparecencia de hoy. Por tanto, lo 16gico es que
coincidamos, creo que todos los Grupos, en querer saber
cudl va a ser el papel del Banco de Espaifia en la marcha
futura del Banco, ya no s6lo desde sus aspectos de las fun-
ciones legales que tiene establecidas, como fiscalizacién y
control de las entidades financieras y de la politica mone-
taria y de las funciones que tendra el dia de mafana,
cuando quede aprobada la ley de autonomia del Banco de
Espaiia, sino, en este caso concreto, cuél va a ser el papel
especial y hasta dénde va a llegar ese papel en la marcha
futura del Banco Espafiol de Crédito.

A este respecto, también me gustaria saber (y ésta seria
mi segunda pregunta) cudl es la postura del Banco de
Espafia sobre la participacién de la banca publica en el
concurso subasta que se va a celebrar. S{ me gustarfa saber
cudl es, en este caso, como digo, 1a postura del Banco de
Espaifia y del Ministerio de Economia y Hacienda sobre la
participacion de la banca piblica en el futuro accionariado
y control del Banco Espaiiol de Crédito.

En tercer lugar, hay una cuestién que me preocupa, que
no ha sido aclarada por don Alfredo Séenz en la anterior
comparecencia, y que para mf es fundamental. Indudable-
mente, serdn los futuros duefios del Banco los que propon-
gan cudl va a ser el equipo gestor que va a llevar adelante
el plan de saneamiento, y no sélo el plan de saneamiento,
sino el futuro del Banco, y esto es muy importante cono-
cerlo, porque, como accionista, ir a una junta de accionis-
tas.donde se va a proponer una reduccién y ampliacién del
capital y donde tenga que participar o no, indudablemente,
al margen de la viabilidad y de las excelencias de un plan
de saneamiento, lo importante de todos los planes de sa-
neamiento o de viabilidad es los equipos gestores que van
a llevarlos a efecto, y esta pregunta no se puede soslayar;
esto se tiene que conocer, y no vamos a entrar en la dina-
mica de que tiene que haber unos requisitos legales que
van a determinar cémo y de qué manera se va a proponer o
se va a crear este equipo gestor. Yo Creo que €so es necesa-
rio conocerlo cuanto antes. Por eso yo le reitero esta pre-
gunta, porque para mi sigue siendo fundamental. Hubiese
sido quiza interesante tener los documentos que usted ha
entregado en este momento, pero, dado que estamos en un
proceso tan rdapido de acontecimientos, entiendo que no
hayamos podido tenerlos. Ahora bien, s{ me gustarfa que
me explicara esa diferencia que yo he entendido que exis-
ti6 entre el informe del Banco de Espaiia y ¢l plan de sa-

' neamiento con respecto a la participacién de la ayuda

publica; es decir, creo haberle entendido que el Banco de
Espaiia propuso la incorporacién de una ayuda piblica
inferior a la propuesta por los gestores del plan de sanea-
miento. Yo quisiera que, a ser posible, me aclarara mis

. este aspecto.
por la disposicién que siempre tiene con los representantes |

Y por mi parte nada mas. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan de Con-
vergeéncia i UniG, tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Quiero agradecer de
antemano la presencia del sefior Gobernador para que nos
informe sobre los acontecimientos que se van a producir
en breves fechas sobre el desenlace de Banesto.

Quiero decirle, de entrada, que estamos totalmente de
acuerdo con él, desde el punto de vista de que es mucho
mejor sancamiento que liquidacién. La liquidacién nos
costarfa muchisimo mas caro tanto al Banco de Espafia
como a los contribuyentes espaiioles, y es logico que el
saneamiento, si se aprueba en la préxima junta del Banco
Espafiol de Crédito, va a costar una parte importante, pero
no las cantidades que han salido en diferentes medios de
comunicacién que podrian ascender a casi el billén de
pesetas.

Mostrarle también al sefior Gobernador cierta preocu-
pacion por las informaciones que al menos nuestro grupo
estd leyendo en diferentes medios de comunicacién, y
como le tenemos hoy aqui, por eso le vamos a preguntar
directamente.

Hay una cierta preocupacién en diferentes sectores
financieros por la falta de transparencia, por la falta de
informacidn de diferentes entidades financieras respecto al
pliego de condiciones que va a sacar en breves fechas
—usted ya ha dado una fecha determinada—, en tres o
cuatro semanas tendriamos ya el calendario y el pliego de
condiciones en que va a salir la subasta del Banco Espafiol
de Crédito, y nosotros estamos preocupados por las infor-
maciones que han salido de diferentes entidades financie-
ras de que no saben exactamente en qué condiciones van a
salir definitivamente los determinados estados para poder
acudir a esta subasta.

Hay también una cierta preocupacién porque algunas
entidades financieras puedan tener informacién privile-
giada y puedan acudir a esta subasta en mejores condicio-
nes que las de otras entidades financieras que no tienen
esta informacién privilegiada.

Me gustaria saber si de este pliego de condiciones podia
darnos usted algunos datos. Si después de mi intervencién
usted cree que por una cuestion de secreto bancario no los
puede dar piblicamente, le agradecerfa que privadamente
o a través de un escrito nos los pudiera remitir a esta Comi-
sién.

Entendemos que han salido diferentes informaciones en
las cuales habia unas participaciones determinadas para
poder acudir a la subasta del Banesto, que pasaban desde
un 9 por ciento al 40 por ciento; también han salido infor-
maciones respecto al tiempo en que la entidad compradora
tendria que tener las acciones en su poder; también han
aparecido informaciones desde el punto de vista de que
cabria la posibilidad de que fueran las Cajas de Ahorros y
los bancos extranjeros los que pudieran acudir a esta
subasta; l6gicamente, me imagino que irfan acompaiiadas
de una prima correspondiente, ya que ellos no han colabo-
rado en el plan de saneamiento.

También me gustaria saber si en el pliego de condicio-
nes que estdn preparando habré una prima especial de par-

ticipacién para la banca pidblica, ya que a nosotros nos
preocupa muchisimo que este pliego de condiciones no
esté hecho a la medida para que se le pueda adjudicar a la
banca piiblica, en concreto a Argentaria. Nosotros creemos
que con la red de oficinas que tiene actualmente Banesto y
que el sefior Sdenz nos las ha definido en 2.500, aproxima-
damente, quizd seria ésta una tajada importante para la
banca piblica que estd carente en estos momentos de ofi-
cinas en todo el territorio espafiol, y no estd en las mismas
condiciones la banca privada que los bancos que puedan
concurrir a esta subasta que ya estin muy representados
dentro del territorio nacional.

Por tanto, cierta preocupacién por parte nuestra tam-
bién en el sentido de si se van a delimitar unas ciertas posi-
bilidades o unas ciertas medidas para poder limitar la pre-
sencia de la banca publica en esta subasta.

También decirle al sefior Gobernador que esta pregunta
se la he efectuado al sefior S4enz, referente a ver si desde
el Banco de Espaiia o desde Banesto se han estudiado uste-
des la posibilidad para que pudiera costar menos dinero a
los ciudadanos espafioles y hubiera podido haber menos
aportaciones del Fondo de Garantia al Banesto, la posibili-
dad de vender las oficinas del Banesto antes de ir a la
subasta y hacer un planteamiento diferente, con un mismo
objetivo de preservacion de puestos de trabajo, de garan-
tias para los trabajadores, de garantias de los fondos de
pensiones, porque nosotros entendemos que ha habido
experiencias importantes dentro de Espafia, y justamente
no hace mucho ha habido un banco que tenfa una serie de
oficinas distribuidas en todo el territorio nacional y ha
hecho una gran operacién de venta, con la cual ha conse-
guido unas cantidades importantes de dinero; me refiero al
Banco de Fomento, que ha vendido solamente las oficinas
y ha sacado una rentabilidad totalmente inesperada en los
calculos iniciales cuando dicha entidad financiera preten-

dfa vender todo el grupo. financiero.

También querria preguntar al sefior Rojo si no opina
que quizd en la aportacién que va a haber, si se aprueba el
plan de saneamiento del Fondo de Garantia de Depésitos
al Banco Espafiol de Crédito, no estamos primando de
entrada un poco ya que tenga beneficios inicialmente.
Entendemos que los beneficios han de salir de la gesti6n,
pero quizd en las condiciones de aportaciones y de créditos
sin interés en unas cantidades muy importantes, si no
recuerdo mal de 300.000 millones de pesetas, y ya estamos
primando, de entrada, la rentabilidad futura del Banco
Espaiiol de Crédito con unos beneficios que le van a venir

' dados por el Fondo de Garantias, con la aprobacién del

Banco de Espaiia, y no por la pura gestion, que entende-
mos que la pura gestién, en el futuro, es la que ha de pre-

" suponer beneficios.

Por dltimo, seiior Rojo, nos gustarfa saber si el Banco.
de Espafia ha mantenido algtin tipo de contacto para garan-

| tizar que las inversiones del grupo. «G. P. Morgan» a través

de Corsa —creo. que tienen actualmente el 7,9 por ciento
de participacién en Banesto— puedan mantenerse de cara
al futuro y, en caso afirmativo, nos gustarfa saber en

qué condiciones han hablado ustedes de dicho tipo de
| acuerdos.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa por Catalufia, tiene la palabra el sefior
Espasa.

El seiior ESPASA OLIVER: Sefior Gobernador del
Banco de Espaila, sabe cudnto apreciamos su presencia en
esta Comisi6n y cudnto valoramos sus informes depuestos
ante ella.

Sabe también que en su dfa, el 28 de diciembre, y més
adelante en otras comparecencias y en reuniones que usted
ha mencionado de los portavoces de los distintos grupos,
nuestro grupo se posicioné claramente en favor y acep-
tando como buena la intervencién del Banco de Espafia, el
acta de la intervencién, y en la medida que lo vamos cono-
ciendo y esperamos conocerlo mucho més a fondo, esta-
mos seguros de que también vamos a coincidir con los
contenidos del acta de inspecci6n, importantisimo docu-
mento para esta Comisién. Quiz4 nosotros discrepamos
ligeramente del método elegido, es decir, entre interven-
cién y los gestores de la intervencién, creiamos, y lo
hemos dicho piiblicamente, que podfan haber sido también
magnificos gestores del 4mbito de lo piblico, que los hay,
para empezar los propios que han realizado el acta de ins-
peccibn u otras personas a las que se podia haber recurrido
o también se podia haber adoptado otra linea de interven-
cién més claramente puiblico, como era el ingreso inme-
diato en el Fondo de Garantfa y después plantear el plan de
saneamiento. Pero volveremos sobre estas cuestiones
cuando analicemos el pasado y estamos analizando el pre-
sente y el futuro por decisién politica de 1a Mesa de esta
Comision.

Primero, querfamos hablar del plan de saneamiento y
de las condiciones de la subasta y, después, retomar el
tema de la investigacién de qué ha sucedido, por qué se
llegé hasta aqui, por parte de los antiguos gestores, y tam-
bién, evidentemente, comprobar si las competencias que
tiene encomendadas la Administracién, y concretamente el
Banco de Espafia y la Comisién Nacional del Mercado de
Valores, se ejercieron a lo largo de todo el «iter» adecua-
damente, la tutela «in vigilando» que tienen ustedes enco-
mendada.

Por tanto, volvemos sobre ello, pero quiero sefialar que
no vamos a dejar al albur del olvido las posibles peticiones
de responsabilidades penales, si las hay, sobre los antiguos
gestores; fiscales, si las hay, o administrativas; ya lo ha
hecho a quien le correspondia; el Banco de Espafla ya ha
cursado y ha abierto los correspondientes expedientes
administrativos. Pero los tantos de culpa, fiscal, civil o
penal que puedan haber, que también dilucidara el Fiscal
General o el juez encargado; si esta Comisién debe pro-
nunciarse sobre ellos, ya tendremos ocasion de exponerlo.

Dicho esto, sobre su informacién actual y el «iter» del
Banco de Espaiia, adquiere relieve, a los efectos de esta
comparecencia, las actuaciones que usted nos ha detallado
a partir de la recepcién del proyecto del plan de sanea-
miento por parte del actual equipo gestor presidido por el
sefior Sdenz. Usted nos dice que reciben este informe, que
lo valoran, que hay un informe complementario que vamos
a conocer inmediatamente y que lo elevan al Consejo de

Ministros. Quiz4 se me ha escapado, o usted no lo ha men-
cionado claramente, el contenido del acuerdo del Consejo
de Ministros. Es decir, hasta qué punto el Consejo de
Ministros da su visto bueno formalmente en forma de
acuerdo del Consejo de Ministros; quiz4 ha sido asi y no lo
he captado, pero, en todo caso, me gustarfa una precisién
sobre este aspecto, porque, en definitiva, como sabe usted
mejor que yo, €l responsable politico ltimo de esta deci-
sién es el Consejo de Ministros y el Ministro de Economfa.
Ustedes han hecho la tarea previa de validar técnicamente
el plan, pero la decisién final es politica, y es politica
—como hemos dicho en la anterior comparecencia— el
aceptar la reduccién del capital social; el tema del precio
de las acciones es una decisién politica. Se nos han dado
algunas razones, no las compartimos, pero, en definitiva,
es una decisién politica, y le pregunto si se ejercerd el dere-
cho de tanteo por parte del Estado en la subasta.

Entrando ya en las condiciones del cuaderno de ventas
y pliego de condiciones —otros portavoces han hecho pre-
guntas en las que voy a coincidir— ahf si que serfa muy
importante, hoy o en futuras comparecencias, ir cono-
ciendo muy claramente cudles serdn las principales condi-
ciones de este pliego de condiciones —valga la redundan-
cia—; es decir, posibilidad de desinversién y en qué pla-
zos, permanencia de la entidad o entidades compradoras y
en qué plazos, condiciones de igualdad para todos o,
mejor, de idoneidad de los posibles compradores. Una
subasta, un pliego de condiciones con la participacién del
Fondo de Garantia de Depésitos y del Banco de Espaiia,
como usted ha dicho, y, por tanto, en definitiva, también de
los poderes piblicos, debe optar entre una parrilla, diga-
mos de absoluta y neutral igualdad, desde los conceptos
estrictos de mercado. Ya sabe usted mi opinién sobre la
mano visible y la mano invisible. Creo que han de conju-
garse adecuadamente la mano visible y la mano invisible y,
por tanto, me inclinarfa mucho més por unas condiciones
de idoneidad, puesto que aqui hay en juego mucho dinero
publico y no serfa justo que en nombre de la mano invisi-
ble, cuando ha sido la mano visible la que ha salvado la
situacién, se vayan a unas condiciones sin tener en cuenta
absolutamente el futuro de la gestién, quién lo va a hacer y
con qué proyecto de futuro se va a gestionar la reflotacién
de este banco.

Por tanto, més criterios de seleccién, mas conocimiento
del pliego de condiciones, desinversiones, permanencia,
idoneidad, nivel de desembolso inicial o aplazamientos en
los desembolsos en la compra para la recuperacion del era-
rio publico de los 180.000 millones de ampliaci6n de capi-
tal «stricto sensu».

Al hilo de esta reflexion, sf le quisiera preguntar su
valoracién del importe total —después de las explicacio-
nes que nos ha dado el sefior Sdenz me parece que nos ha
quedado claro, pero quisiera hacer un poco la prueba del
nueve— del dinero piblico. Segin lo que nos ha dicho el
sefior Saenz, y si mis cdlculos no fallan, serfan 142.000
millones, es decir, la mitad de los 285, mds los 180 de
ampliacién de capital, més los 40.000 que serfan el equi-
valente de intereses de los activos dafiados, perdidos que
no se recuperarian en aquella primera idea de comprar para
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después vender. Me gustaria saber si esta suma es el
importe total aproximado al dfa de hoy de los caudales
piblicos que van a intervenir en el reflotamiento de
Banesto.

Quisiera saber c6mo est4, en la medida que lo pueda
conocer —aunque me parece que no es del 4mbito de su
competencia— la modificacién del decreto de opas para
adecuarlo a las condiciones especificas que se quieren dar
en esta junta general de accionistas, con la renuncia de los
derechos de los accionistas, es decir, para conducir todo el
proceso a una aprobacién de la junta general del plan de
saneamiento que se les somete, puesto que, de no haber tal
aprobacién, irfamos a una opcién peor que nosotros no
compartimos, estamos de acuerdo con usted, que serfa la
liquidacién. Creemos que no serfa la buena salida, pero
para que no se dé esta mala salida hay que cumplir una
serie de condiciones que me gustarfa que precisara y nos
detallase un poco mdés.

Respecto a la ejecucion del plan de saneamiento, estarfa
de acuerdo con lo que decfa el sefior Zabalfa, de]l PNV;
pero aquf no lo fiarfa s6lo a los gestores a nivel de su capa-
cidad técnica y competencia personal, sino un poco al pro-’
yecto de futuro; de ahf que me reafirme en el tema de la
idoneidad en la definicién de los criterios de seleccién de
las posibles entidades compradoras.

Ultima cuestién que le querfa plantear: c6mo est4 la
periodificacién y el aplazamiento del fondo de pensiones
para los trabajadores y qué nivel de garantfa tendr4 esta
renuncia a una provision m4s acelerada en beneficio de no
forzar demasiado la méquina de las provisiones, pero qué
garantfa tiene eso para los trabajadores de que realmente
sea s6lo un aplazamiento y no una dilatacién «ad calendas
graecas.»

Nada més, sefior Gobernador del Banco de Espafla. Los
aspectos mds polfticos, a alguno de los cuales ya le he
hecho mencién, tendremos ocasién de sustanciarlos con
quien corresponda, que me parece que es el Ministro de
Economfa y Hacienda, como representante del Gobierno y,
en definitiva, dltimo valedor de este plan de saneamiento y
del futuro de la entidad, a través no tanto de la Junta Gene-
ral de Accionistas, sino del cuaderno de ventas, pliego de
condiciones y adjudicacién final de la subasta.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Montoro.

El sefior MONTORO ROMERO: Gracias al sefior
Gobernador por su comparecencia en esta Comisién parla-
mentaria, que se ha creado a iniciativa del Grupo Popular
y que tiene como objetivo fundamental el ganar transpa-
rencia en esta crisis de Banesto y en su evolucién futura o
en sus salidas.

El sefior Gobernador sabe perfectamente cudl ha sido
nuestra actitud desde un principio. Ha sido una actitud de
méxima responsabilidad para limitar lo que era una crisis
de una entidad bancaria a su estricto sentido para que no se
extendiera de tal forma que se provocara una crisis de con-
fianza en el sistema bancario espafiol, Ademds, ya le anun-

cio también nuestra disposicién a encontrar y canalizar
soluciones prontas para esa crisis de la entidad.

En lo que quiero insistir desde el primer momento es en
nuestra méxima de transparencia, porque el sefior Gober-
nador ha mencionado precisamente un encuentro que
tuvieron en el Banco de Espafia, y de ese encuentro se deri-
varon informaciones periodfsticas, que fueron también
exageradas, que después provocaron o ahondaron en la cri-
sis de entidades bancarias y que, en mi opinién, fueron
bastante inconvenientes. Ese es yn ejemplo de cémo hay
que canalizar este tipo de comparecencias. Hay que hacer-
las piblicamente, hay que hacerlas con los taqufgrafos
actuando y hay que hacerlas ante los medios de comunica-
cién, efectivamente, para que trasladen a la sociedad cuél
es la intencién de quienes promovemos este planteamiento
de m4xima transparencia. Su comparecencia hoy aquf, evi-
dentemente, tiene un sentido més de anélisis de lo que es el
plan de saneamiento, aunque yo también quisiera aprove-
char —ya lo ha hecho usted en su primera intervencién—
para precisar lo que son las decisiones adoptadas por el
Banco de Espafla durante este tiempo. Porque usted mismo
no ignora los rumores abundantes que se han generado en
estas ltimas semanas, en estos \ltimos meses y que con-
viene despejar, precisamente en aras de esa maxima trans-
parencia. Esto es, el Banco de Espafia acttia con cautela
—esté en su obligacién, est4 en su oficio—, pero, a veces,
de ahf se deriva precisamente una impresién de ciertos
pactos, de ciertos planteamientos, siendo conveniente pre-
cisar ante la opini6n piiblica cudl es el contenido exacto de
los mismos.

Una primera cuestién que quiero plantearle para com-
pletar su informaci6n sobre las decisiones, las actitudes,
los planteamientos del Banco de Espafia en estos tltimos
meses, desde que se interviene el 28 de diciembre, es si ha
habido contactos con los anteriores gestores de Banesto,
con quiénes exactamente y si ha habido algiin tipo de rela-
cién o de acuerdo al respecto de lo que pudiera haber de
planteamiento estratégico cara al futuro con alguno de esos
gestores. .

En segundo lugar, y con ese mismo espfritu de méxima
transparencia en estos procesos, le quiero preguntar
—usted me limita la pregunta a donde crea que debe estar
ese limite, obviamente— sobre el contenido del expe-
diente abierto a los antiguos gestores, esta es, una explica-
cién algo mayor de cuéles son las irregularidades observa-
das por el Banco de Espafia que han dado lugar a la aper-
tura de ese expediente —en realidad son expedientes,
puesto que afecta a todo el Consejo de Administracién—,
recordando que en la primera comparecencia yo le pre-
gunté si habia detectado responsabilidades més all4 de las
estrictamente mercantiles y usted me respondié que no
habfa sido asi.

La génesis de este expediente y su evolucién creo que
también conviene explicarlo a toda la opini6n piiblica
espaiiola para que veamos que se estd en un auténtico
esclarecimiento de responsabilidades.

También le querfa preguntar, con esta misma intencién
clarificadora, si aprecia diferencias entre los diferentes
miembros del Consejo de Administracién, porque quiz4 si
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él aprecia diferencias es porque en ese Consejo de Admi-
nistracién de Banesto no se estaba actuando correctamente
en cuanto a la presentacién de los asuntos a tratar, en
cuanto a su tratamiento; si se estd depurando correcta-
mente. Seria interesante para identificar las responsabili-
dades de los anteriores miembros de la gestién de Banesto.

Queria preguntarle por si acaso usted en esta informa-
¢ién tiene a bien concretarnos. Lo ha hecho ya en su inter-
vencién anterior. Ha remarcado una diferencia entre lo que
aprecia el Banco de Espaiia, ahora, en comparacién con lo
que apreciaba anteriormente, con lo que la inspeccién
habia sido capaz de detectar. De todas formas, si puede
concretar esta informacién, yo creo que seria bastante
oportuno saberlo.

Otra cuestion es si, con esa perspectiva que va dando el
paso del tiempo, estima el Gobernador que el sistema de
prevencion de crisis bancarias en Espaiia no se ha resen-
tido con cierta intensidad a partir de esta crisis y si no cree
que ya es momento de empezar a plantearse su revision, y
en qué linea irfa esta revisién. Lo digo porque cuando una
crisis de tanta envergadura estalla hay unas responsabili-
dades también de los sistemas preventivos, que convienen
ser calificadas como tales y apuntar soluciones para indu-
cir confianza en el futuro.

En lo que se refiere al plan de saneamiento, le voy a
preguntar si la cifra de 605.000 millones de pesetas de
déficit patrimonial detectado la considera realmente defi-
nitiva o estamos ante unas cifras aproximadas. En este
caso es un tanto llamativo que la cifra presentada por el
equipo de gestién haya superado a la que estimaba inicial-
mente la propia inspeccion del Banco de Espafia, algo que
no es usual en el sistema de inspeccién del Banco de
Espafia, ya que suele ocurrir lo contrario. Quiza conviene
precisar con rigor esta cifra cara a lo que pueda acontecer
en el futuro, para despejar la evolucién futura de la entidad
y cara también a que las auditorias pendientes puedan ele-
var o no esa cifra, puedan modificarla, porque ahi quedan
pendientes unas auditorfas y podia darse el supuesto que
resultaran asi.

A partir de la intervencién del sefior Sdenz, creo que es
importante que clarifiquemos una pregunta que ya le han
hecho otros portavoces de Grupo, que yo me sumo a ella,
y es precisar, al maximo posible, cual es la aportacién de
los recursos piiblicos que va a requerir la solucién de la cri-
sis Banesto. Sinceramente, le manifiesto la inquietud de no
entender bien ya lo que es el proceso de saneamiento, y €l
sefior Sdenz antes lo ha intentado explicar otra vez; me
refiero a la inyeccién de liquidez, llamémoslo asi, del
Fondo de Garantia de Depdsitos cuando no va a ser el tene-

dor el que gestione directamente esos activos. Hay una -

compra, quiero decir hay una intencién de liquidez por una
cuantfa importante de cientos de millones de pesetas, pero
después esos activos permanecen, al parecer es la dltima
solucién que se estd dando, en el ambito de Banesto. Con-
viene precisar, a partir de esta operacion, cudl es el empleo
de recursos ptiblicos que se hace en esta operacion.
Quiero indicar que es muy importante que el uso de
recursos publicos se haga de tal manera que permita un
compromiso de recuperacién en el futuro; esto es, que no

hablemos nunca de un empleo de recursos publicos a
fondo perdido, porque eso da una concepcion, un sentido a
la solucién de la crisis absolutamente distinto y, en mi opi-
nién, negativo para lo que deberfa ser. Hay que emplear
unos recursos financieros, obviamente hay que emplear-
los, pero hay que facilitar el modo de recuperacién de esos
recursos financieros, para que la opinién piblica entienda
que no se estd apostando, no se estd haciendo un regalo a
nadie en el futuro, no se estd haciendo un saneamiento a
cargo-de todos los espafioles para que beneficie a unas
determinadas entidades o postores en el futuro.

Seria oportuna la clarificacién de este extremo en la
medida de lo posible, incluso precisamente lo que es el
coste del apoyo que se ha hecho a Banesto, a través de
Hneas de crédito especial; es decir, la aportacién publica y
en qué consiste.

Respecto a la solucion, de la salida, quiero insistir en la
pregunta que ya se le ha hecho y que, por nuestra parte, el
Grupo Popular quiere hacerle, respecto de las condiciones
de la subasta. En qué condiciones se va a realizar ese
pliego de subasta. Por qué se selecciona directamente a
Salomon Brothers; por qué se determina ya a una entidad,
y si eso puede ser un condicionante de las soluciones a
arbitrar a la salida en esa subasta.

Aqui quiero anticipar ya lo que es la opinién de mi
Grupo. El Grupo Popular es reticente a que entre la banca
publica en una operacién de este tipo, porque, en contra de
parecer un modo de salvaguardar los intereses de los espa-
fioles podria tener unas connotaciones € interpretacion
politica de lo que es la crisis de Banesto. Con esto, quiero
preguntar al sefior Gobernador sobre el modelo de sistema
financiero que estamos construyendo a partir de esta Crisis;
si tenemos claro hacia dénde vamos, hacia dénde organi-
zar el conjunto de nuestro sistema financiero, el conjunto
de nuestras entidades financieras; si tenemos claro que hay
que salvaguardar los criterios de méxima competencia
dentro de ese sistema financiero; si tenemos claro que, en
definitiva, es muy importante para toda la economia espa-
fiola que haya una asignacién eficiente de recursos por
parte de ese sistema financiero como forma de resolver los
graves problemas econdémicos que tenemos. Quisiera tras-
ladarle esa inquietud en forma de reflexién, pero también
para recabar su opinién sobre esa futura organizacion del
sistema financiero.

Dos cuestiones finales y con ello acabo. Quisiera pre-
guntarle si, en su opinion, estdn garantizados los intereses
de los pequeiios accionistas en una operacién de sanea-
miento del banco como la que se esti planteando. Y, por
ultimo, preguntarle su opinién respecto de la investigacién
que se ha abierto en Estados Unidos, por parte de su Con-
greso, y qué piensa sobre las querellas, que parece ya estan
en marcha desde fuera de nuestras fronteras, en relacién a
lo que han sido apoyos internacionales al caso Banesto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el
sefior Martinez Noval tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Seiior Presidente,
comienzo por agradecer al sefior Gobernador su compare-



—4587 -

COMISIONES

11 pE MARZO DE 1994.~NUM. 144

cencia en esta Comision, que, desde el punto de vista de mi
grupo, ha servido para clarificar aquellos aspectos novedo-
sos que en este momento pudieran haberse producido res-
pecto de su ultima comparecencia, el pasado dia 30 de
diciembre del afio 1993.

En primer lugar, sefior Gobernador, ha hecho usted un
comentario respecto a sus actuaciones y a los efectos que
ha tenido la crisis bancaria de Banesto en relacién con la
imagen exterior del sector financiero espafiol mds alla de
nuestras fronteras.

Cuando discutimos en la Comisién de Economia, con
motivo de su comparecencia y de la del Ministro de Eco-
nomia y Hacienda, la intervencién del Banco de Espafia,
creo recordar que se justificaba entonces esa intervencion
por tres objetivos: el primero de ellos consistia en el man-
tenimiento, en la medida de lo posible, de la actividad ban-
caria de la propia entidad; en segundo lugar, se trataba de
que el propio quebrantamiento patrimonial, la situacién
dificultosa y adversa de la entidad financiera no repercu-
tiera en el resto de entidades bancarias y entidades finan-
cieras espaiiolas; y, en tercer lugar, se trataba también
—como dije anteriormente— de que la imagen exterior de
Espafia en la esfera financiera sufriera el menor dafio po-
sible.

Respecto al primer objetivo, el mantenimiento de la
actividad del Banco, yo creo que, al menos al dia de hoy,
estamos suficientemente servidos con la informacién que
nos ha proporcionado el actual Presidente del Banco Espa-
fiol de Crédito con la explicacidn que nos acaba de realizar
en relacién al plan de saneamiento. Sin embargo, quisiera
preguntarle, sefior Gobernador, cuél entiende usted que ha
sido la virtualidad de la intervencién a la luz de la inciden-
cia que la intervencién ha tenido después en relacién con
los otros dos objetivos, la pretensién de que esa crisis no se
extendiera al resto del sistema bancario espafiol y, en
segundo lugar, que esa crisis, esas dificultades tuvieran la
menor incidencia en la imagen exterior de nuestro pais.

Tengo que agradecer al sefior Gobernador que haya
aclarado, yo creo, al menos, desde el punto de vista de mi
grupo, en términos suficientes, cudles son las causas que
motivan y explican la diferencia entre los 503.000 millo-
nes de pesetas, que usted manifestaba e] 30 de diciembre
de 1993, y los 605.000 millones que aparecen hoy refleja-
dos en el plan de saneamiento. Desde nuestro punto de
vista, esos tres argumentos, esas tres razones cuantificadas
a las que se referia, creo que son suficientes para justificar
esa diferencia. ' :

Por ditimo, sefior Gobernador, quiero hacer una refe-
rencia a los problemas planteados en relacién con el cua-
derno de ventas y el pliego de condiciones. Mi grupo
entiende que no es casualidad que ustedes hayan fijado el
plazo para la elaboracién del pliego de condiciones y su
puesta a disposicién de las instituciones interesadas en la
subasta, el dia 28 de marzo; no parece que ésa sea una
fecha casual, ésa es la fecha de la Junta extraordinaria de
accionistas de Banesto, y nos parece correcto que ése sea
el limite. Por tanto, comprendiendo las urgencias de otros
grupos parlamentarios en relacién con su interés por el
conocimiento de las particularidades de ese cuaderno de

ventas y de ese pliego de condiciones, no las compartimos
en su totalidad. Mi grupo entiende que es més correcto que
los grupos parlamentarios representados en esta Comision
manifestemos nuestras preferencias y nuestras inclinacio-
nes por criterios generales que se deben contemplar en ese
pliego de condiciones y en ese cuaderno de ventas y que,
una vez producida la entrega a las instituciones interesa-
das, podamos demandarle —con una posterior compare-
cencia en esta Comisién— si el contenido exacto del
pliego y del cuaderno da respuesta a esos principios gene-
rales que puedan ser mayoritarios en esta Comisién. De
otra manera, yo entiendo que llegarian a las instituciones
interesadas por una u otra via (por la via de que esta Comi-
sién es abierta y estarfa a disposicion de todo el mundo) y
probablemente con tiempos distintos, el contenido de.gse
cuaderno de ventas o de ese pliego de condiciones. Por
tanto, mi grupo parlamentario es partidario de que hasta el
dia 28 de marzo, y en relacién con el cuaderno de ventas y
pliego de condiciones, se hable més bien de los principios
generales que deben informar la subasta del Banco y que,
por tanto, deben quedar reflejados en esos documentos.

Nosotros somos partidarios, sin ninguna duda, de la
transparencia y somos partidarios también de que las con-
diciones que se exigen en uno y otro caso conduzcan al
mayor grado de competencia posible por la adquisicién de
la entidad financiera.

No entendemos que se pueda defender la mayor com-
petencia que significa, por tanto también, sefior Presidente,
sefior Gobernador, mejores y mayores posibilidades de
recuperar caudales puiblicos comprometidos en este sanea-
miento; no entendemos que se pueda defender la mayor
competencia estableciendo vetos previos; es decir, trans-
parencia, competencia, si, pero... Y un «pero» sea a la titu-
laridad de la entidad financiera que pretenda acceder a la
subasta. Para el establecimiento de vetos, en este caso res-
pecto de instituciones financieras eventuales demandantes
de cuaderno de notas o de pliego de condiciones en esos
vetos no puede haber otras razones que ideolégicas y en
este caso casi dirfa razones dogmaticas. Por tanto, enten-
demos que es incongruente y por ello mi grupo no va a
incurrir en el error, desde nuestro punto de vista, de pedir
transparencia, pedir el mdximo grado de competencia en la
adjudicacién y establecer restricciones de uno u otro tipo,
por una u otra razén, que conduzcan a que determinadas
entidades financieras no puedan concurrir a esta subasta en
razén de no se sabe qué pecado original.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gobernador tiene la
palabra, para contestar a las preguntas que le han formu-
lado los sefiores portavoces.

El seiior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Rojo Duque): Seiior Presidente, trataré, como
siempre, de responder a todas y cada una de las preguntas
que me han hecho ustedes. Algunas son coincidentes pero
otras no lo son; si se me pasa alguna, les ruego que me
lo recuerden ustedes e inmediatamente procederé a res-
ponder.
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El tema bésico es el referente al pliego de condiciones,
porque esto de algiin modo agrupa muchas de las pregun-
tas que aqui se han hecho. Yo tengo cierta mala suerte con
SS. SS. porque el dfa que tuve el gusto de recibir a los
sefiores portavoces de la Comisién de Economf{a y
Hacienda en el Banco de Espafia para hablar con ellos
sobre los rasgos fundamentales del problema, recordardn
SS. §S., que acudieron a aquella reunidn, que tenia el
deseo de ofrecerles la primicia de que el Banco de Espafia
habfa abierto el dfa anterior expediente administrativo san-
cignador, y esa misma mafiana en la prensa apareci6 una
filtracién que me quité la primicia. Hoy llego aquf con el
problema de que ha habido una serie de peri6édicos que han
dado noticias confusas, discordantes, respecto de lo que
figura —se supone— en el pliego de condiciones. Son
confusas y discordantes porque todavfa no se ha llegado a
acuerdos, hay diferencias de opinién; se esté disclitiendo el
tema, no sé de dénde ha venido la filtracién y estoy en una
situacién un poco violenta, porque llego aquf y me encuen-
tro con que en la prensa han aparecido una serie de infor-
maciones sobre este tema. De modo que, aunque yo
hubiera preferido hablar de este tema un poco més ade-
lante, es decir, cuando realmente estuvieran las cosas més
sedimentadas y més acordadas. S puedo decirles a uste-
des, de modo general, cudles son los criterios que viene
manejando el Consejo Ejecutivo del Banco de Espafia, lo
cual no quiere decir que, al final, algunas cosas en su pre-
cisién no modifiquen algo lo que yo voy a decir. Trato de
ser absolutamente transparente y tenerles a ustedes infor-
mados, en la medida de lo posible, respecto al dfa de hoy.
Prueba de mi sorpresa en este tema es que yo, que suelo ser
bastante cuidadoso cuando vengo a estas comparecencias
ante $S. SS., no he podido hacer nada mé4s que un pequefio
papel en el tema porque me ha sorprendido la prensa esta
mafiana. '

El pliego de condiciones trata de determinar cuéles son
los que pudiéramos llamar criterios de precalificacién de
los posibles compradores. Yo entiendo que lo que en este
siones de cifras. En primer lugar, evidentemente al con-
curso puede ir una entidad sola o bien puede ir una entidad
acompafiada; ahora bien, en este dltimo caso hay una serie
de requisitos que se exigen a la entidad que va en primera
posicién, a la que se hace de algin modo responsable de
una serie de puntos. Es criterio bésico y 16gico que la enti-
dad que sola o como cabeza de una coalicién, por as{
decirlo, acuda a la subasta, sea una entidad de alta solven-
cia y que garantice, por consiguiente, la solvencia y la esta-
bilidad de Banesto en el futuro. Esto, naturalmente, hace
necesario que, por una parte, esa entidad cumpla los crite-
rios de la normativa espafiola en materia de recursos pro-
pios y, naturalmente, que los recursos propios de esa enti-
dad no sean inferiores a los recursos propios de Banesto;
seria absurdo que una empresa con recursos propios infe-
riores a Banesto pudiera ser la adquirente de la entidad.
Recuerdo a ustedes que capital y reservas de Banesto, des-
pués del proceso de reduccién y ampliacién de capital serd,
en su dfa, de 245.000 millones de pesetas. Por consi-
guiente, sin fijar en este momento una cifra, porque no se

ha fijado todavfa, es claro que la entidad adquirente tiene
que tener por lo menos ese volumen de recursos propios.

Por otra parte, es obvio también que la entidad adqui-
rente, sea la entidad en solitario o la entidad cabeza de una
coalicién, tiene que haber mostrado beneficios positivos y
significativos en los tres o cuatro Gltimos afios, Estos son
dos criterios absolutamente bésicos y-esos criterios consti-
tuyen un elemento bdsico de seleccién. En algunos peri6-
dicos de esta mafiana se dice que se va a pedir también que
haya unos criterios de contribuciones en los tltimos afios
al Fondo de Garantia de Depésitos, o que se podrfa pensar
también en una sobreprima; que si fueran entidades que no
son miembros del Fondo de Garantfa de Dep6sitos, los
adquirentes deberfan tener que pagar una sobreprima.
Esto, la verdad, es una de las ideas que se han manejado,
pero parece que va a ser imposible aplicarla porque va en
contra de las normas comunitarias. En este punto nuestras
ideas han cambiado porque realmente las normas comuni-
tarias son muy estrictas y no va a poder aplicarse el crite-
rio de pertenencia al Fondo de Garantfa de Depé6sitos ni se
va a poder aplicar ninguna sobreprima, lo cual quiere decir
que la subasta va a ser abierta a todas las entidades comu-
nitarias, de lo cual se deducen una serie de consecuencias
a las que luego me referiré. Esto quiere decir que, efectiva-
mente, el criterio bisico de seleccién es el tema de recur-
508 propios y de beneficios en los vltimos afios.

Hay otro tema que estamos discutiendo, y es el tema del
acceso a la informacién. El acceso a la informacién no es
tanto el acceso al pliego de condiciones, porque el pliego
de condiciones no s6lo es general —se va a publicar en el
«Boletin Oficial del Estado»—-, sino que realmente es lo
que se refiere al acceso a la informacién muy prolija, muy
compleja y muy detallada que va a estar en el lamado cua-
derno de ventas. Puede haber empresas nacionales o
extranjeras que, sin tener la menor intencién de ir a la
subasta, estén muy interesadas en tener esa informacién,
que ofrece una radiografia profunda de lo que es Banesto,
de las relaciones con sus clientes, etcétera, y esto no puede
suceder; es decir, no podemos dar informacién més que a
entidades que efectivamente tengan interés en ir a la
subasta, porque, si no, estarfamos violando la intimidad de
Banesto. :

Aquf no sabemos exactamente qué vamos a hacer toda-
via. En casos parecidos en otros pafses, lo que se ha hecho
es fijar una cantidad que hay que pagar. Por ejemplo, en
caso del Banco Pinto, en Portugal, hace unos meses se exi-
gi6 que quienes quisieran obtener esa informacién tuvie-
ran que pagar 50 millones de pesetas. Lo que sucede es
que, aun si lo doblamos y ponemos 100 millones de pese-
tas, la verdad es que puede ser baratfsimo obtener toda la
informacién sobre Banesto; por consiguiente, tengo que
decir sinceramente que en este momento todavia no hemos
resuelto el problema. Es lo méis que puedo decir a ustedes,
pero claramente nuestra idea es que sea bastante costoso,
porque, si no, esto puede ser una ocasién de violacién de lo
que es el secreto bancario.

Respecto a las condiciones para ofertar, la oferta se ten-
dré que hacer por la totalidad de los 180.000 millones de
pesetas, separando el precio de ofertas que corresponde a
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los 81 miilloiles de accioiies, quie se van a ofrecer a los
accionistas en una oferta pablica de venta, en la proporc1on
de uno por dos; a la par, gue quiere decir que estas accio-
fies vendréan valoradas a 400 pesetas por accion, y para el
resto es para lo que efectivamente seréd relevante el precio
de oferta. El precio de oféita de esé resto es lo que va a
variar, depéndiendo de los ofereiites, porque evidéiite-
mente el adquirente va a ser siiplementé un instrumento
para que realice la oferta publica de venta y todo ello lo
hace a 400 pesetas; luego én este tramo realmente 1o hay
competencia.

Si quéremos asegurar la solidez y la estabilidad del con-
trol del Banco, es naturalmente necesario que exijamos
que la entidad que vaya en solitario o que vaya cotno
cabeza de ufia coaliciéh, se comprometa a asumir y rete-
ner, duranté un determinado periodo, un porcentaje del
capital total de la entidad después del proceso de reduccién
y ampliacién de capital. La cifra no est4 todavia determi-
nada, pero va a estar en torno al 30 por ciento. Serd quizd
un poco mds bajo, un poco inds alta; jamds llegara, como
se ha dicho en algidn caso esta mafiana, a la zona del 20 por
ciento; serd mds alta del 20 por ciento; 1io serd inferior al
25 por ciento; tampoco creo sea superior al 35 por ciento.
La verdad es que estamos pensando en tna cifra en torno
al 30 por ciento, y eso es lo que puedo decirles sobre este
tema, porque no tenemos mayores precisiones por el
momento.

(Qué pasa en el caso de que se presente una coalicién?
Como he indicado antes, las exigencias basicas respecto a
recursos propios, a un volumen de recursos propios, a
beneficios en los dltimos afios, el tema de la retencién del
30 por ciento del capital, se refieren en este caso a la enti-
dad que es cabécera de esa alianza, pero esa alianza puede
incluir otras entidades. Mientras que el primero, el cabe-
cera de grupo, no podrd desprenderse del capital de modo
que quede por debajo del 30 por ciento —si ésta es la
cifra—, antes de ‘cuatro afios (esta cifra también la doy de
un modo tentativo, hemos estado manejando entre tres y
cinco afios, doy cuatro aiios por una razén muy sencilla,
porque es la media aritmética, pero por ahi van a estar las
cosas); mientras que el banco cabecera no va a poder des-
hacerse no del paquete sino de una parte del paquete de
modo que quede por debajo del 30 por ciento, las otras
entidades que hayan ido en la coalicién si podrdn desha-
cerse del paquete, pero, en ese caso, lo que sucede es que,
naturalmente, si de lo que se deshacen es de mas del S por
ciento del capital, nos tienen que informar, tanto a la
Comisién Nacional del Mercado de Valores como a noso-
tros; y si es de mds del 10 por ciento, tienen que obtener la
autorizacién del Banco de Espafia porque ésa es la norma
general. Por otra parte, en el caso de coalicién tendrdn que
comunicarnos, al presentarse a la subasta, cudl es el con-
junto de pactos que hay dentro de la coalicién para que
sepamos exactamente qué tenemos ante nosotros.

También hemos pensado que en el caso de coalicién si
alguno de los que la componen —de los menores, de los
pequefios— se quiere salir, deberia haber un derecho de
tanteo en favor bien de los restantes del grupo bien de la

entidad que actia como cabecefa del griipo. Estos son, mas
0 enos, los criterios que estamos barajando.

Hay problemas extraordinariamente complicados. Esta-
mos prestaiido una enorme atencién al problema de la
transpatecencia; ademds, créemos absolutamente en ella.
Creemos en ella aunque s6lo sea porque si alguien piensa
que ha habido falta de transparencia los culpables seremos
nosotros; pero realmente es muy dificil decir cémo se
resuelve el problema de la tranisparencia. Supongamos que
est4n precalificados los compradores potenciales y pasa-
mos a la segunda fasé, que es la subasta. En la subasta se
puede permitir que tenga diferentes modalidades, en
cuanto a las ofertas concretas. Por ejemplo, es posible
decir que esto se resuelve exclusivamente, y del modo més
latio y directo posible, en términos de precio. Quien oferta
més precio se queda con ello. Sin embargo, prescindiendo
de otras consideraciones, existen dificultades. Habrfa la
posibilidad de que alguno de los concurrentes dijera: yo
ofrezco este precio pero, ademés, ofrezco limitar las pérdi-
das del Fondo de Garantia de Depdsitos a tanto.

Esto plantea problemas muy dificiles, porque lo que
hay que hacer es valorar una conjetura, una probabilidad, y
pasar esto a términos mateméticos para poder comparar
con quien sélo ofrece un precio; plantea problemas muy
complicados. En aras de la transparencia y a riesgo de
equivocarnos, pensamos que serfa mejor no aceptar ese
tipo de ofertas, que hace muy dificiles las comparaciones y
que, por tanto, introduce inevitablemente un elemento de
discrecionalidad, por lo menos aparente, por parte de quien
tiene que decidir la subasta.

Nosotros pensamos que debe ser €l mismo comprador
el que haga los célculos correspondientes y los convierta
en precio. Evidentemente, cuanto més esté dispuesto-a
limitar la pérdida del Fondo de Garantia de Depésitos
menor serd el precio que ofrezca; si eliminamos el ele-
mento de limitacién del riesgo del Fondo de Garantia de
Depésitos mayor serd el precio que pague. Por tanto, supo-
niendo que éste sea un fenémeno susceptible de transfor-
macién a precios, pensariamos que es preferible ir a una

~ subasta estrictamente en términos de precios; que sean los

propios compradores los que hagan los célculos corres-
pondientes, que sean ellos los que aprecien el elemento de
riesgo y de probabilidad, mds que quienes vamos a tener
que decidir la subasta.

Aun asi tendremos dificultades —y con esto entro en
otro tema— porque, naturalmente, vamos a pedir a todas
las entidades que vayan a concurrir que nos digan cudl es
su proyecto de actuacién con Banesto, proyecto que,
obviamente, no incluye sélo a Banesto sino a las propias
entidades que van a concurrir. Ahora bien, las entidades
que puedan concurrir son dispares entre ellas; con una
situacién actual dispar y con estrategias dispares; por con-
siguiente, es muy dificil valorar la estrategia de una res-
pecto de otra. Habra un banco que no necesite tantas sucur-
sales adicionales y que querrd, en ese caso, aligerar el
nimero de sucursales. Esto quiere decir que tender4 a tras-
pasarlas a otros bancos, si hay bancos adquirentes, y segu-
ramente los habra. Otras entidades, por el contrario, pensa-
rdn que quieren —si no todas— un nimero muy fuerte de
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esas sucursales; algunas quiza todas las sucursales. Enton-
ces (c6mo comparar esas estrategias?

Me preguntaba el sefior Montoro ;cudl es la idea del
futuro del sistema bancario espaiiol, y desde la cual van a
tratar de resolver el problema? Es muy dificil tener una
idea a largo plazo de lo que puede ser la configuracion del
sistema financiero espafiol, del sistema financiero alemdan
en Alemania, o incluso del sistema financiero americano
en Estados Unidos. Hay que poner un horizonte temporal
no demasiado largo, porque mas alld es intentar ser pro-
feta, y eso es muy mala cosa. Queremos un sistema que sea
competitivo; un sistema que, en la medida en que sea com-
petitivo, sea también lo mds flexible posible para absorber
las tensiones de esa competencia; un sistema que tiene que
tener en cuenta que venimos de un periodo de altisimos
tipos de interés y que vamos a otro perfodo con tipos de
interés no diré bajos, pero si normales. La rentabilidad de
las sucursales es completamente distinta en un periodo y
en otro. La rentabilidad de una sucursal es més alta en un
periodo de tipos de interés muy altos que en otro con tipos
de interés muy bajos. Igual que era més ficil reflotar un
banco con tipos de interés altisimos que en un periodo de
tipos de interés mas bajos. La estrategia de todos y cada
uno de los bancos-en general se ve afectada por este ele-
mento. Estamos viviendo un proceso en el cual ellos tienen
que replantearse la rentabilidad de las sucursales. Todos
ellos. i

En estas condiciones es muy dificil decir: queremos un
sistema en el que este banco tenga muchas sucursales y
este otro tenga menos. A mi estas cosas me dan muchisimo
miedo. Tendremos que ver si las estrategias que nos plan-
tean las diferentes entidades en la subasta son razonables,
porque no podemos ir mas alla de lo que es razonable.
Pero, en definitiva, hay unos bancos que tratan de quedarse
con Banesto con unas determinadas estrategias que corren
un riesgo y la verdad es que van a ser ellos los que tienen
que decidir. No podemos nosotros decidir por ellos. Esto
es asi. o
Quiero decir con esto que vamos a tratar de crear una
serie de condiciones bésicas, generales, que sean razona-
bles, que traten de excluir lo que sea peligroso o compro-
metido. No podemos ir mucho maés alld. Por ejemplo, el
tema de la banca piiblica podrd resolverse en ofras instan-
cias, pero, por parte del Banco de Espaiia, no podremos
excluir nunca a Argentaria porque no vamos a poder
excluir al Crédit Lyonnais, ni vamos a poder excluir a la
banca piblica italiana. Cada cual podra tener sus opinio-
1es, pero esos temas no se van a poder resolver-al nivel del
Banco de Espaiia. Nosotros vamos a tener que decir cuéles
son las condiciones bésicas y, en esas condiciones, con
toda seguridad, va a caber Argentaria. Hubiera cabido
incluso en el caso de que se exigieran unas determinadas
contribuciones al Fondo de Garantia de Depésitos, porque
lo que son las instituciones de Argentaria han cotizado en
los dltimos afios en cantidades muy importantes y siempre
estarian por encima de lo que fuera razonable exigir. Pero,
como he dicho antes, no vamos a poder establecer ese cri-
terio de restriccién porque nos lo impide la Comunidad.
Por tanto, Argentaria podré ir, independientemente de la

opinién de cada cual. Puede haber otros criterios, aparte de
que siempre podrifa ir, en vez de en primera posicién, en
segunda posicién, e incluso no ir y absorber sucursales por
otro lado. Realmente, la cuestién de las sucursales de
Argentaria —que es cierto— se puede resolver de muchos
modos. Por el momento, no les puedo decir mas sobre el
pliego de condiciones porque verdaderamente no hemos
decidido nada mas. A finales de la semana que viene, el
tema estard ya mucho més perfilado.

Paso a otro asunto que me parece muy importante, el de
los rumores. Tal vez yo me haya equivocado en los dos
meses y medio, pero es exclusivamente mi responsabili-
dad. Durante estos dos meses y medio, en los medios de
comunicacién ~naturalmente, no en todos, en algunos—
hemos recibido calumnias, insultos e historietas sobre
escenas concretas en las que, del modo en que yo saco un
cigarrillo del bolsillo —que lo saco con frecuencia desgra-
ciadamente, como saben ustedes—, se deriva mi actitud
mental y se ponen mis pensamientos entre comillas. Sobre
bases reales, parciales y aparentes, se construyen formida-
bles historietas. Yo he sido responsable de negarme a res-
ponder a todo esto. ;Por qué? Porque si uno niega algo,
tiene que proceder diariamente a decir si niega o afirma, y
entonces estd uno perdido. Por ello, he decidido —esto es
verdad, y no lo digo por estar aquf ante ustedes— que mi
obligacién de informacién era ante ustedes. Ya saben que
he estado a su disposicién desde el dia 28 y que si no he
acudido antes ha sido porque, por diferentes motivos, uste-
des han considerado que era mejor hacerlo de un modo que
de otro, pero yo he estado totalmente a disposicién de uste-
des en todo momento para responder, porque €s un caso en
el que no tengo absolutamente nada que ocultar. Por consi-
guiente, estoy dispuesto a responder a todo.

Me pregunta el sefior Montero: ;qué pasa con esos
rumores de pacto? Con todos los respetos, quizd pudiera
responder de un modo irénico. De todas las instituciones
del pais, en su sentido méis amplio, si alguna ha probado
que no ha pactado con el sefior Conde es el Banco de
Espaiia. ;Hemos tenido contactos con ellos? Yo personal-
mente tengo que decir que ninguno, pero yo no soy toda la
institucién.

{Qué hemos tenido? Hemos tenido contactos con los
abogados de los antiguos administradores. Un abogado
que de un modo frecuente ha aparecido por Banesto, y no
por el Banco de Espaiia; otro abogado, por el contrario,
que ha ido al Banco de Espaiia. En ambos casos, han sido
recibidos por las asesorfas juridicas, y ante éstas han plan-
teado sus posiciones. En todos los casos se les ha dicho
que no.

Aparte de esto, ha habido una persona (tampoco hace
falta que le individualice aqui; aunque si hace falta, le indi-
vidualizo) que ha aparecido por Banesto y que ha contac-
tado con el director general de la Inspeccién del Banco de
Espaiia, con el cual habia trabajado en los temas de las
cifras durante un par de meses, y con el Subgobernador,
para tratar de informarse de cudl era la actitud del Banco
de Espaiia respecto de una serie de temas que les preocu-
paban. En todos esos contactos, la posicion del Banco de
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Espaiia ha sido absolutamente negativa a cualquier tipo de
pacto.

Finalmente, la semana pasada, después de que se
hiciera la convocatoria de la junta y estuviera claro, por
como se habia hecho la convocatoria, que en ella se puede
plantear perfectamente el tema de la accién social de res-
ponsabilidad, y que los administradores provisionales, si el
asunto se suscita, simplemente pondrén los votos a dispo-
sicién de los accionistas, ha habido un intento de contacto,
basado, en este caso, en la amistad del Subgobernador del
Banco con el que fue Vicepresidente del Banco, porque
ambos han trabajado juntos durante muchos afios en el
Ministerio de Hacienda, y si le llamaba tampoco podia
decir que no. Antes de que se produjera la cena correspon-
diente, le fue comunicado al sefior Subgobernador que
asistirfa el sefior Conde. El sefior Subgobernador dijo que,
en ese caso, necesitaba mi autorizacién. Me pidi6 autoriza-
¢ién y yo, en vista de que tenfamos contactos con ¢l abo-
gado que parecia representarles (que les representaba, pero
que no estdbamos seguros de en qué medida lo que decia
representaba sus ideas o no) y, por otra parte, habia con-
tactos en Banesto con otro abogado, y no habia habido el
menor contacto con el sefior Conde en todo este tema, me
parecié que era razonable que fuera y le escuchara. He de
decir que si a mf el sefior Conde me hubiera pedido venir a
verme, me hubiera parecido, no ya que era conveniente,
sino que ademd4s era mi obligacioén recibirle. Debemos
mantener abiertas las lineas de contacto, porque no sé lo
que piensa.

La cena se produjo, el Subgobernador fue con mi ins-
truccién (y seguramente no hacfa falta que le diera esa ins-
truccién) de limitarse a escuchar. El Subgobernador se
limit6 a escuchar. Al dia siguiente volvi a aparecer el abo-
gado de los antiguos administradores de la Asesoria Juri-
dica del Banco de Espaiia, repitiendo la misma posicion,
que se referia al tema de la accién social de responsabili-
dad. Se les volvi6 a negar absolutamente que el Banco de
Espaiia estuviera dispuesto a pactar nada, y ésta es la his-
toria pura y simple de todo esto. No hay ningiin pacto. En
algunos temas es obvio porque, ;c6mo vamos a pactar
nada? Por ejemplo, en las cuestiones penales, no lo podria
pactar ni siquiera el Gobierno, ni el Fiscal General del
Estado, porque todo depende de que vaya una persona y
presente una querella ante un juzgado, y el juez decida
aceptarla. En otros casos, como el del expediente adminis-
trativo, porque hemos seguido adelante como tenfamos
que hacer, puesto que era nuestra obligacién. De modo que
en ese tema, realmente no tenemos nada que ocultar y no
hay problema alguno, aparte de los disgustos que uno se
lleva cuando lee esos articulos, pero ésa ya es otra cues-
tidn.

Me decfa el sefior Montoro también que ha variado mi
opinién respecto de mi actitud del dia 28 de diciembre. El
dia 28 de diciembre tenfa el informe inicial de la Inspec-
cién. Yo no soy jurista y, por tanto, tampoco puedo saber
qué puede constituir delito; no lo puedo decir en absoluto.
Pienso que las operaciones que entonces los inspectores
me habian sefialado son dudosas en las que es dificil pro-
bar algin tipo de dolo; probar las cosas es muy compli-

cado. Lo que hemos hecho, en todo caso, es mandar todo
este formidable material de la Inspeccién, que es detalladi-
simo, al Fiscal General. Parece que el Fiscal General ha
encontrado indicios suficientes como para llevarlo a la
Audiencia Nacional, al titular del Juzgado niimero 3. Yo
no puedo aventurar otro tipo de afirmaciones. Ellos decidi-
ran. Yo no puedo afiadir nada més, porque seria osado por
mi parte y no estoy capacitado.

~ Ha surgido en varias preguntas el tema de la legislaci6n
de apas. Como saben ustedes, el problema que esta plan-
teado es que en el Decreto vigente de opas estén excluidos,
a efectos de obligacién de opas, los Fondos de Garantia de
Dep6sitos cuando intervienen para sanear una institucion,
como es l6gico. Pero si se trata de que el Fondo de Garan-
tia de Dep6sitos, una vez adquirida la ampliacién de capi-
tal, de acuerdo con su real decreto correspondiente, esté
obligado a revender en un plazo miximo de un afio, a la
institucién que compra hay que eximirle también de la
OPA, porque, si no, el sistema no puede funcionar.

Esto es algo de bastante sentido comin. El Gobieno ha
consultado con el Consejo de Estado, y éste ha dicho que
es un punto que habria que modificar. La modificacién no
tiene mayor importancia, simplemente es necesaria por-
que, si no —no en este caso, sino en otros muchos—, no
puede funcionar el mecanismo. Estamos pidiéndole a la
entidad que puede acudir en solitario (para poner el caso
mads sencillo) que tenga, por ejemplo, el 30 por ciento del
capital de la institucién; no le podemos meter en una opa
que le lleva a opar —como se dice con esa terminologia—
el 100 por ciento para ver si se queda con el 75 por ciento,
porque lo que queremos es justamente lo contrario, seria
absurdo. Por consiguiente, la modificacién del decreto de
opas parece razonable. Igual que es razonable que el
Fondo de Garantias pueda entrar a comprar la ampliacién
de capital cuando no la cubren los accionistas, no sélo des-
pués de haber sido ofrecida a los accionistas, como hubiera
sido necesario con la antigua ley de Sociedades Anénimas
de 1951. Lo razonable es que habiendo recogido la nueva
Ley de Sociedades An6énimas de la legislacién comunita-
ria la posibilidad de que haya exclusién del derecho prefe-
rente, de suscripcion, también se entienda que si los accio-
nistas libremente deciden la exclusion de su derecho prefe-
rente de suscripcién, pueda después entrar el Fondo de
Garantia. Eso es una interpretacion tan obvia que ni
siquiera hubiera hecho falta modificar la disposicién
correspondiente.

El tema Banesto, como algiin otro que estd en este
momento «sub iudice», ha afectado muy seriamente la
imagen de Espafia en los mercados financieros internacio-
nales. Esto es asi. Hemos procurado hacer el menor ruido
posible, por as{ decirlo, actuar del modo mas tranquilo, tra-
tar de apaciguar a los mercados; pero que esto ha tenido
efectos sobre la imagen de Espafia, es absolutamente claro.
Se ha puesto en cuestién la normativa contable del Banco
de Espaifia y, en general, la normativa contable existente.
Esa normativa contable es perfectamente similar a la de
otros pafses. Se ha homologado, a partir de los trabajos en
el seno del Grupo de los Diez, con lo que el Grupo de los
Diez ha hecho y con los grupos de contacto comunitarios
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—as{ llamados— sobre temas de supervision, y a través de
ellos nuestra normativa contable es anédloga a la de los
otros paises comunitarios. Si en algtin punto puede decirse
algo de ella es que es més rigida o mds exigente. Por ejem-
plo, en recursos propios es sabido que es més exigente que
la normativa del Banco de Pagos de Basilea. Pero no hay
ninguna razén para poner en duda el cardcter sensato y exi-
gente de nuestra normativa contable.

En cuanto al sistema de supervisién del Banco de
Espafia, es un sistema similar al de los otros paises indus-
triales, mucho m4s exigente que el de muchos de ellos, que
no tienen inspecciones «in situ». Nosotros hacemos a los
bancos grandes una inspeccién «in situ» cada tres afios,
aunque son extraordinariamente costosas estas inspeccio-
nes. Lo que estd claro, en definitiva, es que, aunque tenga-
mos inspecciones «in situs y aunque, entre tanto, de un
modo absolutamente continuo sigamos en la evolucién de
todos y cada uno de los bancos, lo que no podemos impe-
dir es que los bancos infrinjan las normas contables y que
oculten datos al Banco de Espafia en sus balances, no en
los publicados, sino en los llamados balances confidencia-
les que mandan al Banco de Espaiia, que son muchisimo
mds detallados que los balances que se publican. Si nos
ocultan la realidad es muy dificil que el Banco de Espafia
pueda reaccionar a tiempo. Reaccionar4, pero, inevitable-
mente casi, con retraso.

Cuando hacemos inspecciones «in situ» (que, por ejem-
plo, el Banco de Inglaterra no hace) se favorece la obten-
cién de mayor informacién. Las inspecciones «in situ»
estdn basadas en el supuesto de que a los inspectores del
Banco de Espaiia no se les oculte informacién y no se les
engafie. No puede estar basado en otra cosa, porque los
inspectores no tienen las llaves de los cajones cuando van
al Banco. Ellos piden informacién. Como son personas
muy experimentadas saben muy bien lo que piden, pero
esa‘informacion se la pueden dar o no, y se la pueden dar
en dos dias o en tres meses. Tampoco es razonable que se
haya puesto en cuestién, de un modo interesado por cierto,
el sistema de inspeccidn del Banco de Espaiia. Pero, sobre
todo, se ha puesto en cuestién las précticas financieras del
pais. Me parece que esto es mds grave que el que se haya
puesto en cuestion las normas y el sistema de supervision.
Se ha puesto en cuestion las practicas financieras de este
pais. Esto es muy grave y tardaremos en recuperarnos. Lo
digo asi porque asi lo pienso. Ante esto hay que reaccionar.
Como decia el sefior Montoro, tenemos que extraer las lec-
ciones de este problema —aunque no sélo de éste— en
relacién con las normas que rigen la supervision.

Para enlazar con otro problema, tenemos que estar
seguros de que los miembros de los consejos reciben de los
gestores basicos de la entidad, no ya toda la informacién
que es relevante para el Banco, sino, sobre todo, todos los
escritos y requerimientos que reciben del Banco de
Espaiia, para que podamos estar seguros’de que los cono-
cen y no nos puedan decir: «Es que yo €so no lo sabia.» Yo
no dudo de que no lo supieran, pero los escritos se mandan
para que se lean ante el consejo y para inquietar a los con-
sejos, no para hacerles la vida ficil. Este es un punto que
me parece importante y tenemos que estar seguros de que

las cosas en el futuro funcionardn de otro modo. Porque,
insisto, el sistema est4 basado en la confianza, en la buena
voluntad de todo el mundo y, evidentemente, eso no basta.

Esté claro que tenemos que adoptar medidas m4s estric-
tas respecto de las dificultades en las inspecciones. Este
tema me parece importante. Cuando los inspectores pre-
senten un informe sobre casos de dificultad, de obstruc-
cién, en la obtencién de informacién, tiene que haber un
procedimiento por el cual se pueda resolver este problema.’
Esta es una cuestion fundamental, en general, en el tema de
la supervisién. El problema es que apenas disponemos de
armas que no sean explosivas. Esto es lo grave. ;Qué
sucede si hay una obstruccién y abrimos un expediente por
obstruccién? Que inmediatamente se pone en sospecha al
banco correspondiente. Y como los bancos estdn basados
en la confianza, no se sabe nunca qué hacer, porque si se
hace poco, el problema persiste, y si se toma una medida
mas enérgica, los problemas que se le crean al banco pue-
den ser muy graves. De modo que hay que obtener leccio-
nes de lo que ha sido esta experiencia, pero, al mismo
tiempo, no sera facil plasmar las lecciones en normas, ni
siquiera en actitudes y formas de comportamiento.

Se me ha preguntado por qué se ha elegido Salomon
Brothers. Porque habfa que elegir deprisa una de las gran-
des entidades, porque el elemento de imagen que esto
ofrece es importante de cara al exterior, y no hay tantas
entidades. La mayor parte de ellas estaban ocupadas ya
con algunos de los supuestos contendientes, y otras habian
estado muy ligadas a algunos de los supuestos contendien-
tes en fechas muy préximas. Elegimos Salomon Brothers
porque en alguna ocasidn, en el pasado, en relacién con el
BCCI, lo utilizamos y la verdad es que funcionaron -muy

~ bien. i

Subrayo que el grado de utilizacién de Salomon Bro-
thers por el Fondo de Garantia, e implicitamente por el
Banco de Espafia, es bastante limitado; no es el clasico
caso en el que se ofrece a Salomon Brothers desarrollar
toda una operacién. Lo que van a hacer exclusivamente es
ayudarnos a confeccionar el pliego de condiciones, donde
su posicién es importante, sobre todo para asegurarnos que
estamos cumpliendo todas las normas comunitarias. Res-
pecto al llamado cuaderno de ventas, es muy importante
que efectivamente proporcionen, en base a su experiencia
en otros muchos casos en los que han participado, el con-
junto de informacién detallada que realmente es necesaria.
En ese sentido estdn siendo muy ttiles a Banesto, porque si
no, con todos los problemas que ya tienen, tendrian que
estar perdiendo una enorme cantidad de tiempo en ese
tema. Lo tnico que van a hacer va a ser entregar los plie-
gos de condiciones y el libro de ventas a los interesados y,
después, actuar como intermediarios entre los interesados
y Banesto cuando traten de aclarar algin tipo de informa-
cién. Eso es todo lo que van a hacer. Esto es mucho menos
de lo que hacen en otros casos en los que se ocupan de traer
potenciales compradores. En este caso no van a hacer nada
de eso. Es una decisién razonable, porque Salomon Brot-
hers con nosotros siempre ha funcionado muy bien. Por
supuesto, una entidad de esas caracteristicas por definicién
mantiene una posicién neutral y muy independiente.
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Respecto a la investigacién del Congreso de Estados
Unidos. El Presidente de la Reserva Federal de Nueva
York —que es el supervisor de los bancos de Nueva York,
y de Morgan por tanto— me entregé la carta del congre-
sista sefior Gonzélez en Basilea. Hablé con é1 sobre la
carta, no me hizo ningiin comentario especial sobre la
misma; no me pidié que le envidramos nada especial, aun-
que hemos estado en contacto, tanto yo con él personal-
mente y por teléfono, como el Jefe de la Inspeccién con el
Jefe de la Inspeccidn de la Reserva Federal de Nueva York
durante todo este tiempo. El sefior Waetherstone, Presi-
dente de Morgan, me mand6 la carta el mismo dia que la
envié al sefior Gonzélez. Conozco esa carta y le tendré que
hacer unos comentarios al sefior Weatherstone en st
momento. No sé més sobre c6mo va el tema de la investi-
gacién. Conozco la carta al sefior Gonzalez, 1a respuesta
del Presidente de Morgan al sefior Gonzélez. Natural-
mente, sobre esas respuestas no tenemos nada que decir,
Repito que la Reserva Federal no nos ha pedido absoluta-
mente nada hasta ese momento, y hablé con el Presidente
de la Reserva Federal de Nueva York sobre este tema hace
mds de un mes en Basilea. Luego, no parece que, de
momento, vaya a pedir nada.

No sé nada relativo a que las querellas vayan a acti-
varse, Mi impresi6n es, més bien, que no se van a activar,
pero no lo sé porque esto es muy dificil de juzgar.

Respecto a la gestién de los gestores de Banesto, tengo
que decir que estoy muy agradecido al grupo de gestidén
que est4 funcionando en Banesto porque me parece que lo
estdn haciendo extraordinariamente bien. Ustedes han
tenido aqui al sefior Séenz y habrén podido juzgar; lo estan
haciendo muy bien. Si yo tuviera que decidir, yo dirfa que
se queden, pero el Banco Bilbao Vizcaya, si no fuera el
adquirente final, me dird: «;Hombre, no! Se los he pres-
tado a ustedes, pero no me van a dejar sin ellos», lo cual no
quiere decir que algunos no se puedan quedar. Hay ahf una
parte institucional de relacién de las personas con las insti-
tuciones de donde proceden y, por otra parte, hay decisio-
nes personales en las que es dificil que el Banco de Espafia
pueda intervenir. Yo no le puedo decir al sefior Sdenz, a
pesar de la excelente opinién que tengo de él: «Usted se
queda ahf». A lo mejor, al cliente no le interesa que se
quede el sefior Sdenz. En todo caso, yo no puedo obligarle
a quedarse donde no quiera. Le puedo decir; «Quédese
usted una temporada», y seguramente lo hard, pero yo no
estoy en condiciones de forzar el equipo actual de gestion,
por satisfecho que yo esté con €l, para que se quede. No lo
puedo hacer. Yo creo que el equipo de gestion que se
monte a la salida de esta situacién serd muy bueno. En todo
caso, el interés de ustedes por este tema, porque el equipo
de gestién continie, me produce una gran satisfaccion,
porque esto quiere decir —estoy dispuesto a aprovechar
las m4s pequefias mercedes— que no nos equivocames al
elegir al principio, que realmente el equipo era de primera.

No va a haber, en absoluto —tema por el que se me ha
preguntado—, informacién privilegiada respecto de nin-
guna de las instituciones, El pliego de condicianes es
menos importante, De un modo u ofro, doy por supuesto

que habri filtraciones nuevas modificando las anteriores,
corrigiéndolas, afiadiendo otras cosas...

Donde es fundamental que no haya filtraciones es en el
tema del cuaderno de ventas, porque es una radiografia
precisa de la entidad. Es absolutamente bésico que todos lo
tengan a la vez. Ahi si que tenemos que hacer un esfuerzo
extraordinario para que €so no caiga en manos de ninguna
institucién antes de haber llegado a las manos de la concu-
rrente.

Se me ha preguntado también si hemos tenido algiin
tipo de contacto para que Morgan pueda mantener su par-
ticipacién. Mi impresi6n es que Morgan quiere mantener
su participacién. A mf me lo han dicho, pero yo les he res-
pondido que, naturalmente, yo no puedo hacer nada y que
tendrdn que negociar en su dia con el adquirente final. Yo
supongo que el adquirente final, que tiene que cglocar
paquetes inmensos para quedarse con el 30 por ciento, no
tendrd ninguna dificultad, pero es cosa del adquirente
final, especialmente el de precio de cesién en el que yo no
tengo nada que decir.

Se me ha dicho también gue si no podriamos haber ven-
dido nosotros oficinas antes. Como si no hubiéramos
debido vender el Banco Totta..., son cosas que la adminis-
tracién provisional no debe hacer, Estamos en un proceso
bastante acelerado. Debe ser la administracion definitiva,
el adquirente el que decida si vende o no oficinas y qué
hace o qué no hace con el Banco Totta. Ponernos a vender
oficinas es algo que la administracién no puede hacer,
aparte del tiempo que eso lleva, que lleva mds tiempo del
que disponiamos porque afecta obviamente a lo que es la
estrategia de los posibles compradores. De modo que eso
no lo podemos hacer.

Se me ha preguntado qué Je cuesta al Estado el pro-
grama de saneamiento.

Lo que le cuesta al Estado es lo siguiente: en primer
lugar, la aportacién de 285.000 millones, esto es absoluta-
mente claro, que es el primer rengldn del coste inicial.

En segundo lugar, el Banco de Espaiia no puede finan-
ciar el Fondo de Garantia de Depsitos, no puede conceder
créditos al Fondo de Garantia de Depositos. Es decir, que
las operaciones de finangiacién a precios de mercado las
va a hacer la banca, '

Los costes correspondientes, derivades del juego de
intereses, se producen como resultado de] crédito de los
315.000 millones, cuantia que es dificil de determinar por-
que depende de cual sea e] tipo de interés al que se haga la
operacidn, y los tipos de interés, los tipos a plazos desgra-
ciadamente, en las dltimas semanas, saben ustedes que
estAn variando considerablemente. En conjunto, si la ope-
racién de crédito se hace, no a cuatro afigs, como habitual-
mente se dice, porque no estd disefiada asf, sino hasta cua-
tro afiog, pero bajando lingalmente todos Jos meses de
mayo, de modo gue es una operagion por ¢l montante total
a dos afios, no a cuatro, con ese perfil, el coste actual de
esta operacion depende de cudl sea el tipo de interés que se
estd manejando; estd en torno a los 40,000 millones.

Esto es lo que yo estoy absglutamente convencido de
que es el minimo que se va a poder recuperar. Por consi-
guiente, yo, eso, no es que no considere que es un coste ini-
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cial del Fondo de Garantia, pero siempre he pensado que
no va a ser un coste final del Fondo de Garantia, porque se
va a recuperar, inmediatamente ademas, a través de la
plusvalia que obtenga el Fondo de Garantia de Depésitos
en su operacién de venta.

Con respecto a los 180.000 millones, el Fondo de
Garantia de Depésitos va a estar financiando esa posicién
durante un mes. Al cabo de un mes lo traslada. Por consi-
guiente, ahf tenemos el coste, exclusivamente, de la finan-
ciacidén que le proporcionara la banca durante ese mes. Lo
que si se va a pedir es que quien se quede con el Banco
pague al contado, excepto, quiz4, el tramo que ceda el
publico, para el cual se podia dar hasta 90 dias, puesto que
hay un plazo de hasta 90 dias para hacer la oferta piblica
de venta; pero como van a tener que pagar al contado, lo
que ahi estd implicado es una cantidad muy modesta. No
hay més costes.

El Fondo de Garantia, como ha sido habitual en todas
las operaciones de saneamiento del pasado, acepta que
puedan presentarse contingencias fiscales, por un plazo de
hasta cinco afios, que es el plazo de las inspecciones. Pero
no parece, seglin me dicen los actuales administradores de
Banesto, que haya que prever que haya nada importante.

Por otra parte, como en ocasiones anteriores, el Fondo
de Garantia también garantiza los posibles pasivos finan-
cieros ocultos que pueda haber, por los cuales hay que
entender de un modo pricticamente exclusivo, lo que se
llaman los avales de cajén, los avales no contabilizados.
Algunos se han encontrado ya, pero no parece, me dicen
los administradores de Banesto, que quede mucho por
obtener.

(Por qué ha habido discrepancias entre los administra-
dores de Banesto y el Banco de Espaifia en algunas cosas,
en la proyeccién de la cuenta de pérdidas y ganancias y,
por tanto, en el tema de la aynda pedida o propuesta? Pues
porque es absolutamente 16gico; si yo fuera administrador
de Banesto, tratarfa de asegurar que la salida de Banesto
es, por asi decirlo, lo mas cémoda posible; pero, si estoy en
el Banco de Espaiia, trato de delimitar la aportacién del
resto de la banca y del Banco de Espafia. Por consiguiente,
ahf hay siempre una cierta tensién en un tema muy opina-
ble, como es el hacer, como se han hecho, las cuentas de
pérdidas y ganancias hasta el afio 2003; incluso, para los
préximos dos o tres afios. Ahf los temas son muy opina-
bles.

(Cudl es la cifra de la cuenta de pérdidas y ganancias
para el momento inicial, que es basico para todo el proceso
posterior? La cuenta de pérdidas y ganancias que han pre-
sentado los Administradores provisionales de Banesto,
antes del proceso de saneamiento, menos 51.000 millones.
(Cudl es la que presenta el Banco de Espaiia?: menos
41.000 millones. ;Por qué? Seguramente, porque el Banco
de Espaiia, que tiene muy buena opinién de los actuales
gestores de Banesto, esta convencido de que, realmente, si
la gestion sigue bien, el elemento de gestion va a ser capaz
de cerrar una parte de la brecha de la cuenta de pérdidas y
ganancias. Por consiguiente, yo creo que eso explica mas
de la mitad de la discrepancia.

Como consecuencia de esa posicién —digamos— més
optimista respecto de la cuenta de pérdidas y ganancias
inicial del Banco, lo que el Banco de Espaiia ha aconsejado
como volumen de la ayuda por todos los conceptos es més
bajo que lo que pedia Banesto: Banesto pedia 700.000
millones y el Banco de Espaifia ha aconsejado que la cifra
sea de 600.000 millones de pesetas. Esos 600.000 millones
permiten, con 285.000, limpiar de un modo sustancial
todos los activos dafiados, y los otros 315.000 millones,
con, mas o menos, el perfil que he indicado, permiten dar
un cierto aliento a la cuenta de pérdidas y ganancias en los
dos primeros afios.

Se me ha preguntado: ;Por qué hacer esto? Porque, en
buena medida, Banesto es un banco con una proyeccién
internacional importante; por tanto, va a estar siendo
seguido por la mirada de muchos observadores y es muy
importante que estemos seguros de que, efectivamente, su
cuenta de pérdidas y ganancias este afio se cierra con una
cifra de cero a mas 5.000 millones, o algo asf, y est4 el pré-
ximo afio en condiciones de entrar en una fase normal de
crecimiento de sus beneficios. Esa es la razén por la cual se
piensa que esa ayuda financiera es verdaderamente impor-
tante al principio.

Si hay alguna pregunta que no haya contestado, es cues-
tién de ustedes recorddrmelo y les responderé inmediata-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero muy brevemente.
({Quién quiere intervenir? (Pausa.)
El sefior Zabalia tiene la palabra.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente,
intervengo muy brevemente para agradecer al sefior
Gobernador del Banco de Espafia las explicaciones que
nos ha dado. Y como yo creo que vamos a tener oportuni-
dad, a lo largo de todo el proceso de la investigacion, de
seguir contando con su presencia y con sus explicaciones,
por el momento, me reservo, hasta tener mas datos, en
cuanto a hacer preguntas al Gobernador.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Espasa tiene la pa-
labra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, simple-
mente quiero afiadir que creo que el sefior Gobernador ha
contestado a todas nuestras preguntas; si a alguna no lo ha
hecho, con la documentacion que obra en nuestro poder, lo
veremos; el tipo de acuerdos del Consejo de Ministros, me
parece, pero ya lo leeré y no merece la pena entretenerse en
ello.

Quiero afiadir una consideracién a las primeras inicia-
les mias, para que la tenga en cuenta, en la medida en que
nos ha dicho que en nombre de la entidad que representa,
es decir, el Banco de Espaiia y, por tanto, el Estado espa-
fiol, tiene que confeccionar este pliego de condiciones, que
aun entendiendo la normativa comunitaria, que debemos
aceptar y respetar, yo quiero manifestar en nombre de mi
fuerza politica, que ésta es una entidad especial, el Banco,
que tiene unos depdsitos especiales, que son de los espa-
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fioles y, por tanto, aunque la concurrencia puede ser igual
para cualquier tipo de entidades —nosotros nos hemos
pronunciado; antes lo hicimos ya, en otras ocasiones, y lo
haremos, sobre todo, ante el Ministro—, para nosotros el
mejor postor, en igualdad de condiciones, evidentemente,
seria un postor espafiol y un postor piblico: Argentaria.
Pero quiero aiiadir la reflexién de que se trata de una
empresa, de una sociedad anénima, un Banco, que tiene
depésitos fundamentalmente de ciudadanos espafioles y
que éste es un elemento que debe también tenerse en
cuenta, aunque conozco perfectamente la normativa comu-
nitaria. Pero todos conocemos la famosa anécdota de los
dominicos y los jesuitas: Se puede rezar fumando o se
puede fumar rezando.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Montoro tiene la
palabra.

El seior MONTORO ROMERGQO: Sefior Presidente,
quiero agradecer también al sefior Gobernador el esfuerzo
de explicacién que ha hecho esta mafiana y decirle que ten-
dremos ocasién —con toda certeza— de seguir debatiendo
e intercambiando estas opiniones.

Si me permite, sefior Presidente, haré una reflexién
final. En este disefio del plan de saneamiento, en esta pre-
sencia del Banco de Espaiia, y le invito a que precise lo
mds posible el auténtico coste que para todos los espafioles
va a tener esta operacién, es un tanto llamativo que haya
tanta atraccién por entrar en un banco que ha tenido tantas
dificultades previas. Hay que encontrar el equilibrio entre
la exigencia de lo que es un buen comprador para el futuro,
porque debe ofrecer garantias, y lo que es la disposicién
actual de muchos bancos y cajas de ahorro, que también

han manifestado su disposicién, seguramente llevados por
un exceso de liquidez que tienen en estos momentos, moti-
vada por la propia crisis econémica. Habra que cuidar que
la salida sea suficientemente segura pero, en nuestra opi-
nién, no deben entenderla como segura esas entidades por
el hecho de que sea el Banco de Espafia el que la respalda.
Debe tener un limite y también debe tenerlo lo que es la
responsabilidad de los fondos de todos los espafioles en un
proceso de solucién como éste.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gobernador.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Rojo Duque): Nosotros dimos muchas vueltas
al tema de cémo podiamos asegurarnos de que no daba-
mos demasiadas ayudas. Llegamos a la conclusién de que
lo mejor era hacerlo por la via de la subasta. Porque habia
una posibilidad, que era hacer la subasta con ayudas a la
baja, pero eso iba a resultar de una complejidad tremenda.
Por lo tanto, pensamos que lo que hay que hacer es una
puja que corrige cualquier exceso. Por ello, yo creo que la
ayuda no va a ser de 285.000 millones, serd menos, pero
no quiero fracasar anticipadamente y, por lo tanto, no
insisto en el tema. Yo creo que el sistema de la subasta es
justamente el que nos garantiza que no damos demasiadas
ayudas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gobernador. Muchas gracias, sefiores Diputados.
Se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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