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Se abre la sesion a las diez y cinco de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias.

Sefiorias, vamos a comenzar esta sesion.

El orden del dia incluye tres apartados. En primer lugar,
el dictamen del informe de la Ponencia sobre el proyecto
de ley de medidas urgentes para la cinematografia. En
segundo lugar, habra un debate y votacién de dos proposi-
ciones no de ley y, en tercer lugar, se contestardn tres pre-
guntas.

— DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME DE
LA PONENCIA, DEL PROYECTO DE LEY DE
MEDIDAS URGENTES PARA LA CINEMATO-
GRAFIA (PROCEDENTE DEL REAL
DECRETO-LEY 19/1993, DE 10 DE DICIEM-
BRE). (Namero de expediente 121/000027.)

El sefior PRESIDENTE: Para el primer punto del
orden del dia esta Presidencia cree que el método de debate
y votacién mds oportuno es el siguiente: primero, habria



o

~4482 -

COMISIONES

9 DE MARZO DE 1994.-NUM. 141

un turno de defensa de todas las enmiendas de cada grupo
por el orden de presentacién de las mismas en la Camara;
salvo error u omisién, serfa en primer término el Grupo
Vasco; én segundo, el Grupo Mixto, sefior Gonzélez
Lizondo; en tercero, Izquierda Unida; en cuarto, Coalicién
Canaria; en quinto, el Grupo Popular y, en sexto, el Grupo
Catalan.

Después de la defensa de todas y cada una de las
enmiendas de los diferentes grupos, habria turno en contra.
Si este turno se produjese, habria réplica de cada uno de los
grupos y al finalizar todo el debate se produciria la vota-
cién. -

(Les parece a SS. SS. que ése sea el método?

Seifior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, como
he comunicado a la Presidencia al empezar la reunién, nos
parece, primero, que la regla deberfa ser que se fuese
viendo articulo por articulo, que es lo que Ileva a que en la
Comision se puedan dictaminar los proyectos con seriedad
y no en un «totum revolutum», donde, al final, no se puede
discutir entre los grupos ni se puede conocer los debates.
Aceptamos que se ha implantado este habito parlamentario
de ir a toda prisa en las comisiones, pero aparece una cues-
tién clara en este proyecto de ley y en las enmiendas que se
han presentado: Hay dos bloques de enmiendas, unas que
son las que afectan al texto del Gobierno y suponen una
modificacién de disposiciones concretas que vienen en el
texto del Gobierno, y hay muchas otras que son novedades
con respecto a ese texto. Parece que seria razonable que
existiesen dos turnos, uno, primero, con turnos a favor y en
contra de cada grupo que haya presentado enmiendas al
texto del Gobierno y luego las que suponen una innova-
cién respecto a esta posicion. Esta es la posicién que he
indicado a la Presidencia y me imagino que si la Presiden-
cia ha decidido en contrario serd porque lo ha acordado asi
la Mesa. Como bien sabe la Presidencia, este Diputado no
polemiza con las decisiones de la Presidencia, pero si
quiero que conste en el «Diario de Sesiones» nuestro desa-
cuerdo con la forma en que se va a llevar este debate, que
creemos que en nada es clarificador para que se conozcan
las respectivas posiciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cortés, ;puede enten-
der esta Presidencia que S. S. reclama el debate articulo
por articulo?

El sefior CORTES MARTIN: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con el articulo
114 del Reglamento, puesto que le ampara el derecho,
segiin se sefiala en el citado articulo, de producir el debate
articulo por articulo, vamos a proceder de esa forma en la
Comision.

Comenzamos por el articulo 1.°

Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Se supone que los
grupos que quieran reclamar el derecho de englobar todas
sus defensas pueden hacerlo.

El seiior PRESIDENTE: Si, seiior Alcaraz. Pero el
articulo 114 especifica claramente que en la Comisién se
har4 articulo por articulo. Por tanto, es un derecho que estd
en el Reglamento y a cualquier Grupo que reclame ese
derecho hay que atenderle. De la misma forma, entiende
esta Presidencia que si un Grupo decide en su primera
intervencién acumular la defensa de todas sus enmiendas,
podrd hacerlo. Lo que ocurre es que distorsionard mucho el
debate que unos grupos acumulen la defensa de las
enmiendas y otros, no.

Seifior Balta.

El sefior BALTA Y LLOPART: ;Las votaciones se
producirdn también articulo por articulo?

El sefior PRESIDENTE: Si, articulo por articulo.

Al artfculo 1.° han sido presentadas enmiendas por dos
grupos parlamentarios, Coalicién Canaria y el Grupo
Popular.

Para la defensa de las enmiendas de Coalicién Canaria
tiene la palabra su portavoz. (Pausa.)

Para la defensa de las enmiendas al articulo 1.°, tiene la
palabra el sefior Cortés

El sefior CORTES MARTIN: Las dos enmiendas que
presentamos al articulo 1.° —una de ellas es de sustitucién
de este articulo— tienen la finalidad de marcar cudl es el
objeto de la ley. El Real Decreto-ley fue redactado de una
manera precipitada y no sigue una buena técnica legisla-
tiva. En cuanto a la segunda enmienda, que habla de un
articulo 2.° pero que, en el fondo, es una modificacién del
artfculo 1.° del texto del Gobierno...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Cortés, en principio,
salvo que S. S. no esté de acuerdo, en la ordenacién que ha
hecho la Secretaria de la Comisién al articulo 1.° el Grupo
Popular sélo tiene la enmienda nimero 42. Y S. S. estd
haciendo referencia a dos enmiendas.

El seiior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, estoy
haciendo referencia a la enmienda 43, que dice qué se
entiende por obra cinematografica espafiola, europea, etcé-
tera, que es lo que dice el articulo 1.° del texto del
Gobierno.

En cualquier caso se trata de un articulo en el que las
dos enmiendas, la 42 y la 43, mejoran la técnica legisla-
tiva.

En cuanto a la enmienda 43, de modificacién, y que
serfa lo que en el proyecto del Gobierno viene en los ar-
ticulos 1.° y 2.°, porque serfan las dos, serfan las definicio-
nes, si hay una novedad importante, que es la considera-
cién de obra cinematogréfica espafiola y su definicién pre-
cisa, lo cual es de gran interés a Ia hora de determinar en
articulos posteriores cuiles son las producciones suscepti-
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bles de recibir subvenciones o determinados beneficios
fiscales.

El Real Decreto-ley, sefior Presidente, estd mal redac-
tado y con estas dos enmiendas creemos que se contribuye
a una mayor claridad en la redaccién y a una mayor cohe-
rencia del conjunto de las medidas que proponemos en
nuestro paquete de enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Mur.

El sefior MUR BERNARD: Sefior Presidente, para una
cuestion de orden.

Ya que se ha cambiado el sistema de discusién, para el
cual venfamos preparados sobre todos los grupos peque-
fios, que tenemos que simultanear muchas presencias, yo
le pedirfa, si fuera posible, que, aunque el debate se haga
articulo por articulo, las votaciones se acumularan para el
final de los debates, con el fin de poder participar en ellas,
como se hace habitualmente en otros debates e incluso en
el propio Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mur, esta Presidencia,
en aras también de que la facilidad sea méxima para todas
SS. SS., acepta que las votaciones se produzcan al final del
debate.

Quiero recordar a SS. SS. que esta sala es la peor de
todas las salas de este edificio, que es una sala que es pasi-
llo, que entran y salen servicios de prensa, y yo les rogaria
que hiciéramos todos un esfuerzo de silencio, porque si no
va a ser muy dificil desarrollar el debate.

Producida la defensa de las enmiendas 42 y 43 del
Grupo Popular, para turno en contra tiene la palabra el
sefior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Con brevedad, ya que la
forma en que se va a producir este debate puede alargarlo
extraordinariamente, me referiré a los argumentos del
Grupo Popular para defender sus enmiendas y en un sen-
tido no exactamente igual para una que para otra.

En lo que se refiere a las definiciones, nuestro Grupo no
comparte la opinién del Grupo Popular. Las definiciones
que se contienen en el proyecto de ley estdn de acuerdo
con la transposicién de la Directiva europea y €sas son las
que deben figurar en la ley y no las que el Grupo Popular
ha traido en sus enmiendas y tienen base en una serie de
disposiciones reglamentarias vigentes, pero no son las que
la ley, que tiene como principal objetivo poner nuestra
legislacién al dia europeo, necesita en este momento. Por
tanto, nosotros consideramos que los articulos que contie-
nen esas definiciones deben seguir como estdn actual-
mente en el dictamen.

En cambio, respecto a la enmienda 42, si no me equi-
voco en el nimero, la que propone fijar el objetivo de la
ley, ahi el Grupo Socialista estaria de acuerdo con el Grupo
Popular en proponer un articulo 1.° que fijara ese objetivo
de-la ley. Sin embargo, como es l6gico, proponemos en
este momento una transaccional, por cuanto el objetivo de
la ley lo explicita el Grupo Popular en funcién de su propio

texto alternativo y no en funcién de lo que es el dictamen
que hoy estamos viendo.

La transaccional que el Grupo Parlamentario Socialista
propone y que espera que sea aceptada por el Grupo Parla-
mentario Popular es la siguiente: «La presente ley tiene
por objeto la equiparacién de la obra cinemategrafica de
los paises miembros de la Unién Europea a la obra cine-
matogréfica espafiola, as{ como la actualizacion de los ins-
trumentos bdsicos para la proteccién y fomento de la cine-
matograffa.»

Esta es la transaccional que, de aceptarla el Grupo
Popular, propondriamos para la votacion. La entregamos a
la Mesa.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Cortés tiene la pa-
labra.

El seiior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, no
estamos aqui ante una ley de incorporacién de una direc-
tiva comunitaria, sino ante un proyecto de ley auténomo
del Gobierno espaiiol y ahora del Parlamento espaiiol.

Es verdad lo que dice el sefior Clotas en cuanto a la
definicién comunitaria, no es menos cierto que falta la
definicién de obra espafiola. Y lo que tenemos que hacer
aquf no es solo la equiparacion de las peliculas comunita-
rias a las peliculas espafiolas. Lo que pretende hacer nues-
tro Grupo parlamentario con esta enmienda y con todo el
conjunto de enmiendas —que no son sino desarrollo y
concrecion del texto alternativo que presentamos— €s una
ley de fomento del cine espaifiol.

Por lo tanto, lament4dndolo mucho, no podemos aceptar
la transaccional, porque para nosotros es esencial que esta
ley se centre en el fomento del cine espafiol, para lo cual,
entre otras cosas, habri que equipararlo, en algunas cues-
tiones, a las peliculas comunitarias, en otras no, y pensa-
mos que falta la definicién de pelicula espafiola, en cohe-
rencia con el resto de nuestras enmiendas y con el conjunto
de medidas en favor del fomento del cine espafiol que
nuestro Grupo ha planteado.

El sefior PRESIDENTE: El seifior Clotas tiene la pa-
labra.

El sefior CLOTAS CIERCO: Sefior Presidente,
lamento que el Grupo Parlamentario Popular no acepte
nuestra transaccional. Yo me he referido sélo al Grupo Par-
lamentario Popular porque es el que ha intervenido efecti-
vamente, pero la enmienda transaccional que proponemos
estd también en relacién con una enmienda de Coalicion
Canaria y, si este Grupo la aceptara, podriamos seguir
manteniéndola.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, estamos en
un procedimiento de debate, articulo por articulo, y salvo
que sean incorrectos los datos que tiene esta presidencia,
su Grupo tiene las enmiendas nimeros 17 y 18. La
enmienda 16 también se refiere a este concepto. Si quiere
S. S., también la niimero 19, puesto que ha sido englobada
en lo que podriamos denominar definiciones y asi lo ha
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hecho el Grupo Parlamentario Popular. Si S. S. quiere,
serfan las enmiendas nimeros 17, 18, 16 y 19.

El seior MARDONES SEVILLA: Lamento este
retraso, por haber estado votando en otra Comisién.

Después de haber escuchado al portavoz socialista, el
sefior Clotas, aceptamos la transaccional en los términos
expuestos; va sobre nuestra enmienda nimero 16.

Con respecto a las enmiendas nimeros 17 y 18, al
articulo 1 y aun apartado 5 nuevo, asi como a la nimero
19 -—segin he entendido al sefior Presidente—, aunque
esta dirigida al articulo 2 del proyecto, que proponemos
que pase a ser un articulo 3. Dice: «A los efectos de la pre-
sente ley se considerard obra cinematogrifica o audiovi-
sual», etcétera. Después decimos: «uno o varios Estados».
Son introducciones que hacfamos al texto.

En la enmienda nimero 18, en que proponemos la adi-
cién de un nuevo apartado 5, dentro del articulo 2 por el
procedimiento que nosotros hemos hecho, se trata de adap-
tar la definicién de las producciones audiovisuales para
que cumplan los requisitos de la Directiva 8§9/552 de la
entonces Comunidad Econémica Europea y el Convenio
Europeo sobre Television transfronteriza, por entender que
esto clarifica. No tiene otro alcance, una mejora técnica.

La enmienda nimero 17 la doy por defendida en los
propios términos de su justificacién, dado que fundamen-
talmente esta dirigida a una enmienda de tipo conceptual
para ordenar con claridad juridica en el texto de la ley lo
que mi Grupo entiende como obra audiovisual europea.
Creemos que si esto no se ajusta a una definicién textual lo
mds certera posible, puede dar origen a una situacién muy
etérea, muy ambigua y, por tanto, a inseguridad juridica.
No pensamos que sirva esto si no estd bien definido; puede
ser una especie de agujero o situacién de escape interpre-
tativo por lo que se entiende en algo tan complejo como
obra audiovisual europea, en que intervienen tantos com-
ponentes, desde la produccién, la misica, la cinta, los par-
ticipantes, etcétera.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Alberdi tiene la
palabra.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Voy a contestar a las
enmiendas de Coalicién Canaria.

Como ha dicho su portavoz, el sefior Mardones, que
acepta la transaccional que planteamos a su enmienda
mimero 16, en la que se recogeria un articulo 1 nuevo que
enmarcaria el objeto de la ley, me voy a referir a las otras.

Su enmienda niimero 17 no se la podemos aceptar por-
que el texto que nosotros proponemos en la ley esté reco-
gido de la Directiva de la televisién sin fronteras. No lo
podemos cambiar porque tenemos en la Cadmara en este
momento la discusién de la ley de transposicién de esta
Directiva a la legislacién espafiola.

Hay presentada una enmienda socialista —yo no sé si
usted lo sabe— en el debate de esta ley de transposicién de
la Directiva. Podriamos dejar el tema abierto a que si la
enmienda socialista en el debate de la ley de transposicién

de la Directiva fuera aceptada y hubiera una transforma-
cién, en los debates sucesivos, en el proceso de esta ley,
podria cambiar.

Me refiero a sus enmiendas 18 y 19. La mimero 18 es
redundante en los términos en que estd planteada, puesto
que se recoge toda la directiva y usted vuelve a insistir en
que se recoja. Por otro lado, que se recoja la Directiva en el
articulo 1.°, que pasaria, al haber aceptado usted la
enmienda del objeto de la ley, a ser el articulo 2, pero ésa
es una cuestion puramente de nimeros.

El convenio europeo al que usted hace referencia sobre
television transfronteriza, adoptado en el Consejo de
Europa el 5 de mayo de 1989, esta vigente en Espafia, por
lo que no es necesario reiterar que debe cumplirse.

Con respecto a la enmienda ndmero 19, ocurre lo
mismo. Nosotros creemos que es reiterativo decir que el
certificado de nacionalidad debe estar expedido por uno o
varios Estados miembros de la Unién Europea. Evidente-
mente, puede tener un certificado expedido por uno o
varios, pero con que tenga el certificado expedido por un
solo pafs, una sola nacionalidad, de Estados miembros de
la Unién Europea, serfa suficiente.

No podemos aceptar esas tres enmiendas y le agradece-
mos que haya aceptado usted la transaccional que hemos
ofrecido a la enmienda 16, que generaria un nuevo articulo
1 en que se enmarcarfa el objeto de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Seiior Presidente,
dado que mi Grupo tiene presentada una enmienda preci-
samente al proyecto de ley de transposicion de la Directiva
de 1a CEE para las televisiones europeas y lo que me dice
la portavoz socialista respecto a la enrnienda niimero 17, si
ella hace el ofrecimiento y queda constancia, como, de
hecho, quedar4 en el «Diario de Sesiones», de dejar el
tema abierto para cuando se vea en ese proyecto de ley,
nada mas.

Las demads las mantengo para su defensa. La enmienda
nimero 18, aunque, efectivamente, viene a reiterar lo que
es la Directiva 552/89, de la Comunidad Econémica y el
Convenio Europeo sobre Television Transfronteriza, de 5
de mayo de 1989, se debe a que creemos que hay que afia-
dir una pieza juridica no solamente lo que ha mencionado
la portavoz socialista. Estamos hablando de la ley de la
cinematografia en este momento, no de la televisidén trans-
fronteriza, que hay que reflejar, entendemos, por una téc-
nica juridica aclaratoria, para que quien vaya a utilizar la
ley de la cinematografia se lo encuentre. Lo demés es otra
cuestién que esta dentro de un convenio europeo, no den-
tro de una ley.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Alberdi tiene la
palabra.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Usted las deja vivas
para el debate en el Pleno. Nosotros nos ratificamos en los
argumentos que le hemos dado antes.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de las
enmiendas presentadas al articulo 3.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, para defensa de
la enmienda nimero 12, tiene la palabra el seiior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: En el articulo 3.°,
sobre el fomento de la empresa y de las actividades audio-
visuales, se utiliza un verbo de contenido discrecional. Se
dice: el Gobierno podrd acordar medidas de fomento diri-
gidas a las empresas y actividades audiovisuales. Nosotros
queremos sustituir ese verbo por «deberd». No «deberd
de», que también seria discrecional e hipotético, sino
«deberd acordar».

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Querfamos ofrecer una
enmienda transaccional a esta enmienda de Izquierda
Unida, enmienda que pasaré a la Mesa y que modificaria
esa enmienda en el siguiente sentido: En lugar de, como
propone Izquierda Unida, «deberd acordar», «acordard
dentro de los limites presupuestarios».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: La aceptamos, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda nimero 20, presentada a este articulo por Coali-
cién Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: En esta enmienda
nidmero 20, al articulo 3.° del proyecto, proponemos su
supresion. Nos parece que este articulo es de un caricter
tan amplio y tan genérico que no deberia mantenerse como
parte del texto articulado. A nuestro juicio, deberia trasla-
darse a una disposicién adicional, como proponemos en la
justificacién de nuestra enmienda. ;Por qué decimos esto?
Nosotros no estamos contra el contenido de este articulo,
el fomento de las empresas y actividades audiovisuales,
pero lo que no puede ser este articulo es una pura enume-
racién de medidas, una especie de cantico, de cuestién no
tasable dentro de lo que es un texto articulado de una ley;
en verdad, para nosotros es una declaracién de intenciones,
que nos parecen muy buenas.

Dice que el Gobierno podri-acordar medidas de
fomento dirigidas a las empresas y actividades audiovisua-
les mediante el acceso al crédito. ;Cémo, qué crédito y
dénde? Ayudas y subvenciones a la produccién. ;Dénde,
c6mo y con qué cuantia? Asi como a los diferentes tipos de
actividades audiovisuales, inversién publica, medidas de
apoyo fiscal... Esto, si no es una declaracién de intencio-
nes, es un texto poético y muy bonito, pero que no va a
resolver absolutamente nada. Esto es, como digo, un cin-
tico a lo que puede ser todo el decorado con que se intenta
pintar este proyecto de ley. Esto no puede ir en un articulo.
Cualquier sector, productor, distribuidor, exhibidor, de la

industria cinematografica, tendrd que ir a la ley, a la norma
que desarrolle este precepto dictada por el Ministerio de
Economia y Hacienda o por quien sea competente en estas
materias de las que aqui se habla: ayudas y subvenciones,
créditos, intereses subvencionados, etcétera. En nuestra
enmienda decimos que lleven esto —por mantener
siquiera la enumeracién de los principios— a una disposi-
cién adicional con los desarrollos posteriores pertinentes.
Mientras no salgan normas de suficiente rango legal —de
ley para abajo, incluidos decretos u érdenes ministeria-
les— que racionalicen todo el procedimiento, para que
cada uno de los sectores implicados en la industria cine-
matogréfica pueda acceder a todas y cada una de estas ayu-
das o medidas de fomento que aqui se enumeran, estamos
haciendo un flaco servicio a este sector.

Este es, sefior Presidente, el alcance de nuestra
enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cor-
tés, si quiere defender la enmienda niimero 44.

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, en
esta enmienda se va a ver que la sabia presion del Regla-
mento para la ordenacién de los debates en Comisién
puede ser muy {til, porque si la Comisi6n reflexiona verd
que por la enmienda transaccional que ha aceptado antes
Coalicién Canaria, con la equiparacion de la obra espafiola
a la comunitaria, segin la actual redaccion del texto del
Gobierno, las peliculas comunitarias, todas ellas, podrian
ser acreedoras de las subvenciones que concede el
Gobierno espafiol. Esa es la razén, sefior Presidente, por la
que nosotros ponfamos un articulo previo donde se
hablaba de definiciones y se pedia que, en las definiciones,
junto con la definicién de la pelicula comunitaria, que es
razonable que se incluya en esta ley espafiola, se incluyese
también la definicién de la pelicula espaiiola, porque,
a nuestro juicio, s6lo las peliculas espafiolas deben ser
acreedoras de las subvenciones que concede el Gobierno
espafiol. Eso es, desde luego, lo que hacen otros paises y la
tendencia en la que se ha orientado de manera muy
reciente Italia, buscando esta linea para, en el marco comu-
nitario, proteger de manera especifica al cine italiano, y no
crear una normativa que beneficiard basicamente al cine
francés, es decir, a la nacién que tiene una posicion hege-
moénica dentro del mundo cinematogréfico europeo.

Dicho esto, que espero que haga reflexionar a la Comi-
sién —Ilas votaciones se han pospuesto para el final de
estos debates—, ya que lo contrario podria llevarnos a
situaciones que podrian tener graves consecuencias para
los presupuestos, los contribuyentes y el propio cine espa-
fiol, paso a defender estrictamente la enmienda nimero 44,
de sustitucién, al articulo 3.°

Pedimos, como bien ha dicho el portavoz de Coalicién
Canaria, que, en vez de ser un puro brindis al sol, una
manifestacién de intenciones, se concrete que las peliculas
espafiolas, los largometrajes espafioles —que debian estar
previamente definidos como tales, cosa que hoy por hoy
no estd en el proyecto de ley— son acreedores de la ayuda
publica, pero con unas condiciones importantes. Eso para
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nosotros, junto con las licencias de doblaje, es uno de los
puntos esenciales en el conjunto de la politica cinemato-
grafica. Frente a unas subvenciones a la cinematografia
que inciden de manera fundamental en las subvenciones
por proyecto, que las decide el Gobierno libre y arbitraria-
mente, nosotros hablamos de un sistema que destine
mayoritariamente las ayudas publicas, el dinero de los
contribuyentes, a aquellas peliculas que han contado no
con ¢l apoyo, la simpatia o el favor de los responsables del
Ministerio de Cultura, con los filtros que se quieran esta-
blecer —estas comisiones que se arreglan entre grupos—,
sino con el favor del pueblo, con el respaldo de los espec-
tadores, que en materia de cinematografia es lo mds apro-
ximado que se puede encontrar al respaldo de los contribu-
yentes. Asi, pedimos que de esos fondos se reserve un 80
por ciento a ayudas a la cinematografia —no se rebaja un
solo céntimo, pero pedimos que se destinen de una manera
automdtica— y que sélo un 20 por ciento se pueda desti-
nar, de la forma que se determine reglamentariamente, por
proyecto, porque hay jévenes realizadores, cine de espe-
cial riesgo, cuestiones experimentales, etcétera, que pue-
den necesitar este tipo de ayuda.

Quiero recordar a la Comisién que el que las ayudas
sean autométicas es una de las mds permanentes reivindi-
caciones de todos los sectores de la cinematografia que no
quieren depender de la voluntad del Ministerio de Cultura,
sino que quieren, porque saben que en materia de especta-
culos el espectador es el supremo juez, jugar con el res-
paldo del piblico. El gran problema que tiene el cine espa-
fiol es precisamente que se han perdido espectadores desde
que los socialistas gobiernan Espaiia; ha tenido la caida en
espectadores mas aguda de todos los paises europeos,
segtin los datos que hemos dado muchas veces y que ha
publicado el propio Ministerio de Cultura; es una manera
de invertir esta tendencia. Esta es la posicién que defien-
den y respaldan piblicamente los sectores involucrados en
el cine —termino, sefior Presidente—, porque seria enor-
memente grave que no se revisase lo que se ha dicho en el
articulo anterior. Si no se define la pelicula espaiiola y se
dice s6lo que se equipara plenamente la pelicula espaifiola
con la comunitaria, las peliculas comunitarias, todas, no
s6lo se beneficiarfan de la cuota de pantalla, cuestién que
estd fuera de discusién —se pueden beneficiar, al menos
€n un gran porcentaje, porque asi lo dice la directiva comu-
nitaria—, sino que podrfan acudir en solicitud de estas sub-
venciones. Porque, segtin la enmienda transaccional pre-
sentada por el Partido Socialista y que ha sido aceptada por
Coalicion Canaria, se dice que esta ley es para equiparar
las peliculas espaifiolas a las comunitarias en todo lo que
desarrolla la ley. Este articulo, mal redactado, por otra
parte, dice que habré unas subvenciones para las produc-
ciones cinematograficas. El nuestro plantea que sdlo para
las espafiolas, y para eso hay que definir previamente a las
espafiolas. Dentro de esa modalidad de ayudas, deben ser
automdticas y no arbitrarias.

El seiior PRESIDENTE: Para oponerse a estas
enmiendas nimeros 20 y 24, tiene la palabra la sefiora
Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Voy a contestar a la
enmienda nimero 20, de Coalicién Canaria, que ha expli-
cado su portavoz, sefior Mardones. ‘

No veo claro, sefior Mardones, el criterio juridico que
lleva a su grupo a considerar que esta norma, al ser de
caracter genérico, debe ser trasladada a las disposiciones
adicionales. Mi grupo no comparte ese criterio. Si le
recuerdo que segin la enmienda que han aceptado al
articulo 1.° esta ley tendrfa por objeto la... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, seiiora Alberdi.

Ademais de que el sefior Mardones no la estaba aten-
diendo, vuelvo a insistir a SS. SS. que ésta es la peor sala
de este edificio. Si no hacemos todos un extraordinario
esfuerzo, va a ser muy dificil y mas tedioso de lo necesario
este debate.

Contintie, sefiora Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Le decia que sobre la
enmienda nimero 20, que ha planteado su Grupo, sefior
Mardones, no compartimos el criterio que le lleva a consi-
derar que la norma, al verla usted con caricter genérico,
debe instrumentarse mediante una disposicién adicional.
No vemos la justificacién.

Segun lo que acabamos de aprobar en una transaccio-
nal, esta ley tiene por objeto la proteccién y el fomento de
la cinematografia. Este articulo 3.°, que supone una habili-
tacién general para adoptar medidas de fomento para la
cinematografia, nos parece que estd bien situada.

Si estamos de acuerdo con S. S. en que es un articulo de
caricter general, supone una habilitacién general para
adoptar luego medidas de fomento que tendrin que venir
dadas por un desarrollo normativo, como usted bien decfa,
de acuerdo con los créditos presupuestarios que se consig-
nen anualmente con este fin en los presupuestos generales
del Estado. Por lo tanto, no se la podemos aceptar.

El sefior PRESIDENTE: Para oponerse a la enmienda
niimero 44, tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: El portavoz del Grupo
Popular ha insistido en algo que ya ha sido dictaminado en
el articulo anterior, pero, como se ha referido a ello, tam-
bién lo quiero hacer yo.

El dictamen que estamos debatiendo no es el que regula
el tipo de subvenciones. Eso lo ha hecho el Grupo Popular
porque ha traido unas enmiendas que formaban parte de un
texto alternativo que era una ley distinta de la del dictamen
que estamos viendo. Pero las ayudas, y no quiero prejuzgar
si en el futuro serdn objeto de una modificacidn o no, estin
previstas en textos actualmente vigentes que no se modifi-
can, como el Decreto de 1989 y una serie de regulaciones
que son las que mantienen toda su vigencia y la manten-
dran también después de la aprobacién de esta ley.

Por otra parte, entrando en la filosofia de la enmienda
del Grupo Popular, en realidad la politica del Gobierno no
se aleja de la filosofia de este Grupo. El Grupo Popular
propone que el 80 por ciento de las ayudas se den en rela-
cién con los rendimientos de taquilla y que sélo un 20 por
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ciento se dedique a ayudas directas. Las ayudas en relacién
con el rendimiento de taquilla estdn vigentes desde el
reglamento de 1989 y el Gobierno dedica una parte de sus
disponibilidades que, desde luego, no corresponde al 80
por ciento que pretende el Grupo Popular.

(Dénde discrepamos? No en el fondo de la filosofia, a
1a que se va acercando la politica del Gobierno, sino en que
se pueda tomar de repente una medida tan radical que
pudiera ser una medicina que matara al enfermo. Nos opo-
nemos a la radicalidad de la propuesta del Grupo Popular,
no a la filosofia de fondo. El Ministerio, con su politica de
planes bianuales de ayuda a aquellas productoras que pre-
senten tres peliculas a realizar en dos afios, que en este
ejercicio estd dotado con 750 millones de pesetas, pretende
ir incrementando este tipo de ayuda frente a las ayudas
directas a jévenes realizadores o a obras singulares, que
esto llegue en un plazo racional a que la mayor parte de las
disponibilidades vayan a las ayudas segtin rendimientos y
que sea una parte minoritaria la que vaya a las ayudas
directas. Por tanto, no discrepamos de la filosofia, pero si
de la radicalidad de la medida que el Grupo Popular que-
rria imponer de golpe y que el Gobierno y el Grupo que le
apoya consideramos que podria ser un golpe duro y muy
dificil de resistir para la cinematografia espaiiola.

En virtud de estos argumentos, nos oponemos a la
enmienda del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muy brevemente,
sefior Presidente.

Nuestras enmiendas se estdn encontrando en una situa-
cién que requiere una aclaracion y es que nosotros nos
estamos adscribiendo, en la forma de plantear nuestras
enmiendas, a lo que entendiamos que era la doctrina, por
llamarle de alguna manera, o la filosoffa, como ha em-
pleado algin orador, del proyecto presentado por el
Gobiemno; ahi nos hemos mantenido; estamos hablando de
una obra europea.

Nosotros vamos a mantener nuestra enmienda porque
nos sigue pareciendo inadecuada la redaccién del articulo
3.°, pero queremos dejar bien claro que si esto se va a refe-
rir a una identificacién de la nacionalidad de la produccién
audiovisual, una pelicula o el soporte que sea, con benefi-
cios fiscales, por ejemplo, en su dia quedara en la norma
que emita la Administracién espafiola competente, en ese
caso de beneficios fiscales o de créditos el Ministerio de
Economia y Hacienda o el Ministerio de Cultura conjunta-
mente, o el Gobierno espafiol, en términos generales, con
aquella reserva de beneficio para la produccién espaiiola,
para que no sufra demérito la produccién genuinamente
espaiiola de cinematografia. Estoy leyendo, sefior Presi-
dente, el articulo 4 del Convenio Europeo de Coproduc-
cién Cinematogréfica y la declaracién formulada por el
Gobierno espafiol, publicado en nuestro Boletin de las
Cortes del 14 de febrero, que dice: Reglas aplicables a las
coproducciones y asimilacién a las peliculas nacionales.
Con este texto, interpretado en sentido amplio, cualquier

obra cinematografica europea —dice que gozard con pleno
derecho de las ventajas concedidas a las peliculas naciona-
les—, con esta cldusula, repito, puede entrar a participar de
los beneficios fiscales y de cualquier otro tipo de ayuda de
fomento a las empresas y actividades audiovisuales. No sé
si las arcas del Estado van a dar para tanta concurrencia
fordnea al amparo de coproducciones de tipo europeo. Es
una cuestion que dejo aqui para su meditacién, porque
estamos haciendo lo que decfa hace un momento el porta-
voz del Grupo Popular, un canto al sol, y habria que con-
cretar. Estamos hablando de una cinematografia europea,
pero, de alguna manera, habra que nacionalizar, valga la
expresion, al menos las ayudas, las subvenciones, los cré-
ditos y el fomento para que vengan contempladas de una
manera reservada a la soberania nacional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra sel sefior
Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Me sorprende que el
sefior Clotas no haya entrado en la contestacién a lo que es
la parte esencial de mi argumentacién. Me parece que es
muy grave lo que pueda aprobar esta Comisidn, si no se
rectifica. Quiero recordar que lo que se dice en este
artfculo, en su actual redaccidn, es que el Gobierno acor-
dar4, segiin la enmienda transaccional, segiin las disponi-
bilidades presupuestarias, medidas de fomento dirigidas a
las empresas y actividades audiovisuales mediante el
acceso al crédito, ayudas y subvenciones a la produccién.
Sefior Clotas, subvenciones a la produccién. Y segin la
redaccién que se ha dado aqui, y todavia no se ha votado,
gracias a Dios, al articulo anterior se dice que se equiparan
las producciones espaiiolas a las comunitarias. Esto quiere
decir, en la mds estricta interpretacién de esta norma, si
sale como en estos momentos est4, al menos en las volun-
tades expresadas, que cualquier productor de cualquier
pais de la Unién Europea puede solicitar en igualdad de
condiciones una subvencién; no ya los beneficios fiscales
de los que habla el sefior Mardones, sino una subvencién,
segtin las disponibilidades presupuestarias que se conce-
dan.

No invoque el sefior Clotas que aqui no se modifica la
normativa que estd vigente, porque, como bien ha recor-
dado él mismo, y eso sf lo ha dicho bien, la normativa a la
que alude es un decreto, que el sefior Clotas sabe igual que
yo, que es de rango inferior a la Ley. Y si esta ley equipara
la produccién cinematografica espaiiola a la comunitaria
se debe interpretar estrictamente como acabo de decirlo.

Yo creo que estamos todavia a tiempo de que por una
santa vez el Partido Socialista reconozca sus errores y
evite el trastorno tremendo que pueda producir alas arcas
espafiolas y, desde luego, al propio cine espaiiol. Porque si
las disponibilidades presupuestarias, que son limitadas, se
tienen que compartir con los demds pafses comunitarios,
cosa que no hace ningiin otro, estamos arreglados. Esto por
lo que respecta a la consideracién anterior que habia hecho
y que decia que la propia ordenacién de los debates me
permitia que ahora se trajese, y sobre la que ruego a todos
los demas grupos, que por lo menos no tengan el orgulio
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del Grupo Socialista de mantenerla y no enmendalla, que
reflexionen sobre lo que podemos aprobar, como se man-
tenga la enmienda del Grupo Socialista y no se apruebe la
del Grupo Popular, que prefigura las definiciones de lo que
es la pelicula espafiola, que es la que, segiin los decretos, es
la Gnica acreedora a las subvenciones que se conceden.
Los decretos son de rango inferior a la ley.

En cuanto a la enmienda ndmero 44, me dice el sefior
Clotas que no se aleja de lo que es no sé si ha dicho la filo-
soffa —ahora todo se llama filosofia— del Gobierno y de
lo que viene haciendo el Gobierno. Lo que queremos es
que esto se incluya en la ley y no en los decretos, porque a
lo que aspiramos, sefior Presidente, es a que ¢l cine espa-
fiol disponga de un marco estable, que todos los que actian
en el mundo cinematogréfico sepan cuéles van a ser las
condiciones en las que van a desarrollar su actividad ahora
y en los pré&imos afios y que éstas no puedan cambiar con
la facilidad con la que cambian los decretos.

Queremos, ademds, evidentemente, que estas subven-
ciones no se las dé el Director General a sus amigos, sino
que se concedan en funcién de lo que el publico considera
que merece mayor respaldo. Con eso nos evitarfamos la
cantidad de peliculas subvencionadas y no estrenadas que
en estos momentos son mayoria dentro de las que subven-
ciona el Ministerio de Cultura, las que no llegan ni siquiera
a estrenarse. Recuerdo este dato a la Comisién. El sefior
Clotas dice que hay una aproximacién. Yo le ofrezco aqui,
sobre la marcha, una doble transaccional. Primero, que se
diga, en una transitoria, que este punto concreto, esta
norma, este cambio de las subvenciones por proyecto a las
subvenciones automaticas con un porcentaje elevado, que
estard en vigor en el afio 1995, puesto que ya estdn convo-
cados los decretos para el afio 1994. Y da tiempo a que
todo el sector se organice, vea como tiene que plantear los
proyectos y que se adecue. Darfa tiempo perfectamente.
Incluso, si se considera que los porcentajes de 80-20 son
excesivos, dentro de una aspiracién paulatina, aceptaria-
mos un 70-30, diciendo, eso si, que tendrian que irse revi-
sando con el tiempo. Si es verdad que el Grupo que sos-
tiene al Gobierno y nosotros compartimos que lo deseable,
como dice el sector, es ir a las subvenciones autométicas,
aceptarfamos que entrasen en vigor en el afio 1995, que el
primer afio fuese el 70-30 y que, con posterioridad, se ten-
diese al 80-20.

Por nosotros, sefior Clotas, no va a quedar ni que el cine
espaiiol disponga de un marco estable ni que en esta
Cédmara actuemos en defensa del cine espafiol y no en
defensa de otros cines comunitarios, por mucho que nos
sintamos solidarios con todos los demds pafses de la Unién
Europea. Ellos se dedican a defender sus intereses nacio-
nales en el seno de 1a Unidn y consideran que se estd mejor
en la Unién que solos, pero defendiendo todos y cada uno
los intereses nacionales.

En el Pleno dije, con una cierta ironfa, que podria pare-
cer que la Ministra de Cultura era el agente infiltrado al
servicio de una potencia extranjera. A ver si va a ocurrir
aqui que ahora, por voluntad o por error, se va a convertir
una parte de esta Comisién también en un agente al servi-
cio de intereses extranjeros a los espafioles, por muy

comunitarios que sean, simplemente porque el Grupo
Socialista tiene como dogma que jamds rectifica una posi-
cién por muy equivocado que esté en ella. (El sefior Alca-
raz Masats pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Alcaraz, jen base a
qué pide la palabra?

El seiior ALCARAZ MASATS: Por alusiones de
agentes de naciones extranjeras. (El sefior Ollero Tas-
sara: Es un apatrida que no se aclara.—EI sefior Cor-
tés Marin: No me referia a la Unién Soviética, sefior
Presidente..——Rumores.)

Queria responder a las dos alusiones, a la anterior y a
ésta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz. Esta Presi-
dencia ruega por enésima vez que intentemos todos dismi-
nuir el nivel sonoro, porque si no es absolutamente impo-
sible escucharnos. Los servicios técnicos de la Cédmara
también tienen enormes dificultades. Yo reconozco, en pri-
mer lugar, que esta sala es absolutamente inadecuada para
celebracién de comisiones, eso es evidente, pero con esa
constatacién, que es objetiva, hagamos todos un esfuerzo
para que podamos celebrar 1a sesién.

En segundo lugar, sefior Alcaraz, por el ritmo que lleva
el debate da la impresién de que la sesién va a ser larga. En
todo caso, si S. S. se siente aludido por esas palabras, le
doy un minuto. (Rumores y protestas.) La alusién tiene
una parte objetiva y una parte subjetiva. Si el representante
del Grupo Federal de Izquierda Unida se ha sentido alu-
dido por algunas palabras, que lo explique, pero durante un
minuto sélo. (Rumores.)

El sefior ALCARAZ MASATS: Un minuto de reloj,
sefior Presidente.,

En primer lugar, yo rogaria al portavoz del PP que cual-
quier sesgo de machismo en sus palabras se evite de ahora
en adelante. (Rumores.) Lo digo en defensa de las mujeres
del PP, del PSOE, de las transcriptoras, de todo ¢l mundo.
(Rumores.)

En segundo lugar, hablando de intereses extranjeros,
intereses nacionales, si conectamos lo que se est4 pidiendo
aqui, evitando y dificultando muchisimo las subvenciones
al cine espafiol, con que se quitan todas las dificultades al
doblaje de peliculas americanas, a lo que se estd favore-
ciendo a tope, ya que estd en el 91 por ciento de la cuota de
mercado el cine americano, es al cine americano, no al
nacional. Por tanto, si hay agentes extranjeros aqui son los
que mantienen no poner dificultades a las cuotas de
doblaje. (El sefior Cortés Marin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Cortés.

El seifior CORTES MARIN: Sefior Presidente, yo no
me puedo sentir aludido, lo que quiero es que se me aclare
cudl es la razén del machismo, para ver si he sido aludido
0 no.
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En cualquier caso, quiero dejar constancia de que pro-
testamos formalmente de la actuacién de la Presidencia al
conceder un turno de alusiones a alguien que no ha sido ni
aludido ni citado, a menos que, personalmente, y recor-
dando viejos tiempos, se sienta en una organizacion inter-
nacional donde el internacionalismo prevalece sobre la
defensa de los intereses nacionales, que es a lo que esta-
mos comprometidos los que estamos en esta sala. Pero
ruego que se aclare para ver si he sido aludido o no por las
palabras del portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Cortés, ha habido,
efectivamente, dos referencias (Rumores), una sobre los
agentes infiltrados de las potencias extranjeras; evidente-
mente, S. S. no ha sefialado con el dedo, pero daba la
impresion de que S. S. se referia a quien se opusiese a su
tesis. El sefior Ollero Tassara: Tiene complejo de doble
agente. Rumores.—Risas. Si algtin miembro de 1a Comi-
sién se ha sentido aludido por lo de agente de potencia
extranjera, ahora ha quedado claro.

El sefior Alcaraz ha introducido un nuevo elemento,
que es una alusién al machismo. Yo creo que ya es sufi-
ciente con este cruce de alusiones veladas entre los dife-
rentes grupos y continuamos el debate.

Ultimo turno del grupo que se haya de oponer a las
enmiendas mimero 20 y 24, al articulo 3.° Grupo Socia-
lista. Sefior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: El Grupo Popular insiste
en planteamientos a los que no me voy a oponer radical-
mente, como he dicho antes, pero si me voy a oponer a la
radicalidad o al automatismo que pretende imponernos el
Grupo Popular.

El sector de la cinematografia espafiola conoce bien los
proyectos del Ministerio de Cultura en cuanto a la politica
de ayudas y subvenciones y, desde luego, creo que el sefior
Cortés encontraria en el sector poco apoyo a sus medidas
frente a la posicién del Ministerio y del grupo que le
apoya, que es ir acercandose a una politica sin causar lesio-
nes a la cinematografia, es decir, teniendo la capacidad de
ir rectificando, en la medida que en el mercado cinemato-
gréafico lo permita, la respuesta de los espectadores. El
Grupo Popular se niega a aceptar esta manera de proceder,
que nos parece la tnica prudente y la tinica que puede
avanzar en el sentido que ellos pretenden, pero sin crear
los problemas que probablemente originarfa el adoptar sus
soluciones e insisten en una enmienda que mi grupo no
puede aceptar.

En cuanto a la intervencién de los representantes de
Coalicién Canaria y también del Grupo Popular, refirién-
dose a la mencién o no en esta ley de peliculas espaiiolas,
tengo que ratificarme también en lo que he dicho. En pri-
mer lugar, no estamos habilitados en esta ley que responde,
como hemos aceptado en su modificacién introduciendo
un articulo del objeto de la ley, a la necesidad de ponernos
al dfa en la legislacién y las normas que nos vienen de la
Unién Europea, a introducir una mencion al cine espaifiol,
que el Grupo Popular ha traido a colacién por una directiva

que se refiere a la televisién pero no a la cinematograffa.
Por tanto, insisto, en que son el Gobierno y el Grupo
Socialista los que estdn en lo que es real y posible. No
quiere decir que no fuera deseable lo que proponen Coali-
cién Canaria y el Grupo Popular, sino que no nos parece
posible.

Por otra parte, repitiendo argumentos que he dicho
enteriormente pero haciendo mayor hincapié en ellos, si
me permite la Presidencia, los peligros que ven el Grupo
Popular y Coalicién Canaria no existen por cuanto esta ley
no entra a regular el tipo de subvenciones y ayudas que
estdn perfectamente reguladas, incluso en lo que se refiere
a las producciones no espaiiolas ha sido regulado en una
orden muy reciente, de 1992, que solamente las coproduc-
ciones tendrin acceso a ese tipo de ayudas. Por tanto, la
regulacién esté clara. Sin embargo, lejos de cualquier
orgullo o cualquier prepotencia, quiero decir al portavoz
del Grupo Popular y al de Coalicién Canaria que el
Gobierno y el Grupo Socialista estudiardn atentamente
todos los argumentos, porque estamos €n un momento
legislativo en los paises que formamos la Unién Europea:
bastante delicado por la trasposicién de directivas, que de
ninguna manera podemos poner en duda, pero a la vez por
la defensa de nuestros legitimos intereses, que los debe-
mos defender en la medida en que no vamos a transgredir
la legislacién que entre todos hemos aceptado y de la que
nos hemos de dotar. Por tanto, sin orgullo, quiero manifes-
tar a la Presidencia que tomamos buena nota de todos los
argumentos y que el Gobierno y el Grupo Socialista van a
estudiar atentamente si, efectivamente, alguno de los peli-
gros que aqui se han anunciado pudiera ser real. En este
momento, y en €l actual estado de la legislacién, nos
parece que el dictamen es correcto y que la posicién que
defendemos es la que realmente debe defenderse.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate del
articulo 3.°, pasamos al articulo 4.°, al que se han presen-
tado enmiendas por parte del Grupo Popular y de Coali-
cién Canaria.

Para la defensa de la enmienda nimero 45, del Grupo
Popular, tiene la palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Nuestra enmienda
ntimero 45 es coherente con la nimero 44. El sistema de
subvenciones que deseamos, un 80 por ciento automdticas
y un 20 por ciento por proyecto, no es incompatible con los
anticipos que son necesarios para la financiacién de la pro-
duccién cinematografica. En la enmienda nimero 44 fija-
mos los requisitos para que estos anticipos sean posibles,
con garantia para el presupuesto piblico de que esas canti-
dades van a ser bien usadas y que no haya, como esté
habiendo, personas o empresas que reciben subvenciones
y que, afio tras afio, su pelicula no cumple con los mini-
mos, muchas veces no llega ni a estrenarse y, sin embargo,
se le repiten las subvenciones precisamente por este sis-
tema que los socialistas no quieren que cambie y que lo
posponen ad calendas graecas mientras les siga repor-
tando beneficios electorales. Con esta enmienda mantene-
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mos la posibilidad de los anticipos con un sistema distinto
de subvenciones.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de las
enmiendas 21 y 22, de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Nuestra enmienda
nimero 21, al parrafo primero del articulo 4.°, pretende
una mejora técnica, pero al mismo tiempo una citacién
expresa e implicita de quiénes son las figuras juridicas que
tienen que intervenir en la coproduccién entre las televi-
siones y productores independientes. El texto del proyecto
del Gobierno hace referencia tnicamente a entidades que
presten directa o indirectamente el servicio piiblico. Nues-
tra enmienda pretende en este punto ser respetuosa y citar
lo que es verdaderamente el acervo legislativo espafiol en
esta materia, que son las entidades publicas y privadas,
porque aqui se ha hablado solamente de entidades que
presten directa o indirectamente el servicio piblico de tele-
vision, que ya de por si es bastante ambiguo. Entendemos
que hay que citar a las entidades piiblicas y privadas titula-
res de concesiones del servicio piblico, porque si no pue-
den estar emitiendo via satélite, como ya lo hacen, cadenas
multinacionales o internacionales, que se reciben perfecta-
mente bien por el mero hecho de comprar una antena para-
bélica, y que en este momento no son titulares de conce-
siones del servicio pdblico. Pero es més, el proyecto del
Gobierno acaba en punto y final con las entidades. ;Y qué
pasa con las productoras televisivas? Porque si resulta que
estamos hablando de coproducciones, cuando volvemos al
anterior articulo 2.°, de obras cinematogréficas comunita-
rias, nos encontramos con que este articulo 2.° remite a su
vez al articulo 1.°, de obras audiovisuales europeas. En los
requisitos que se exige para tener la consideracién de obras
europeas hay algo que no esta vinculado a una emisora de
televisién, sea piblica o privada, porque no es la emisora
la que hace esa pelicula que se proyecta en antena; €s una
productora televisiva. Es decir, no confundamos aqui que
una entidad que preste directa o indirectamente el servicio
ptblico de televisién esté obligada o forzada a ser produc-
tora televisiva. Hay infinidad de ejemplos por €sos mun-
dos de Dios de emisoras de television que no son produc-
toras televisivas, segin se entiende aqui, en este proyecto
de ley, que es una productora de una obra audiovisual o de
una pelicula. Nuestra enmienda, por tanto, pretende dejar
bien claros lo conceptos a los que aqui nos estamos refi-
riendo, las personas juridicas que figuran en el articulo 4.°,
como la coproduccién entre las televisiones y productores
independientes. Creemos que para que haya rigor se debe
citar expresamente a las entidades publicas y privadas que
son titulares de concesiones de servicio publico, porque si
no flaco servicio les estamos haciendo a las leyes vigentes
en Espaiia sobre el Estatuto de Radio y Televisién, como la
ley que aprobd los tres canales privados de television con
sus correspondientes concesiones, y al mismo tiempo dar
entrada aqui a las productoras televisivas, pues no sé€ c6mo
una entidad, piblica o privada, que tenga una concesién de
servicio piblico va a ser obligada a coproducir con pro-

ductores independientes. Las productoras televisivas son
las que cooperan y no las emisoras, que se limitan a com-
prar los derechos a la productora y a actuar como distribui-
doras o exhibidoras de las mismas por la pequefia pantalla.

La enmienda nimero 22, sefior Presidente, pretende
introducir en este articulo 4.°, entre los parrafos primero y
segundo, un parrafo intermedio —pasando por tanto el
segundo del proyecto a ser tercero— en que se haga una
referencia a las comunidades auténomas con competencias
exclusivas —algunas de las existentes en Espafia— en
materia cultural y de medios de comunicacién, que noso-
tros pretendemos que sean también consultadas, precep-
tiva y previamente, en la fijacién de tales porcentajes de
coproduccitn. Parece que se ignora que existen estas com-
petencias autonémicas y que hay canales autonémicos. No
sé si es que con el articulo 4.° el Gobierno trata de volver a
incluir en su seno competencial dar audiencia a las entida-
des. Pero si habla de la entidad que presta directa o indi-
rectamente el servicio piblico de televisién (no es el caso
de Canarias, no lo digo por arrimar el ascua a la sardina)
creo que llamar al canal autonémico de Catalufia o a Eus-
kal Telebista mereceria ser recogido en la ley, porque tiene
competencia la comunidad auténoma, y no entiendo que se
quiera privar a un canal autonémico de poder entrar en la
coproduccién, con productores independientes, en los tér-
minos que sefiala le ley. Por tanto, es un recordatorio de lo
que se ha derivado del titulo VIII de 1a Constitucién y de la
ley vigente en Espaiia respecto a las televisiones o canales
autonémicos.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Muy brevemente, sefior
Presidente, porque hay dos tipos de argumentacién para
oponerse a la propuesta del Grupo Popular. Por un lado, la
formal, que ya he traido a colacién en diversas ocasiones,
y es que estamos debatiendo una ley que no modifica el
tipo de ayudas. Por tanto, esas enmiendas corresponden a
un proyecto alternativo que no obtuvo la mayoria sufi-
ciente en el Pleno, y creo que no vienen a cuento en este
momento. Sin embargo, para entrar en argumentos de
mayor profundidad y por respeto a las argumentaciones
del Grupo Popular, quiero decir que nos cuesta mucho
entender c6mo el Grupo Popular hace tal propuesta,
sabiendo los comportamientos en el sector cinematogra-
fico y la dificultad extrema de conocer los resultados de
una pelicula. La verdad es que lo que propone el Grupo
Popular es més bien irrealizable, o se prestaria a errores
monumentales que seguramente afiadirfan problemas a los
que ya tiene el sector. Creemos que esta medida puede
estar dictada por la buena fue y la buena intencién, pero la
consideramos de una aplicacién dificil, problemética y
seguramente causante de muchos problemas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Alberdi.
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La sefiora ALBERDI ALONSO: Respecto a la
enmienda 21, de Coalicién Canaria, el sefior Mardones
parece que teme, por lo que nos explica, que no quede real-
mente claro en la redaccion del articulo 4.° a qué se refiere
con entidades que prestan directa o indirectamente servi-
cio piblico de televisién, que no quede claro que se trata
del conjunto de televisiones piblicas, tanto espafiolas
como autondémicas, y privadas. Nosotros creemos que la
redaccién del articulo lo deja claro. En cuanto al otro
aspecto que presenta en la enmienda, el de la coproduc-
cién, creo que la redaccién del articulo no excluye de la
coproduccién —a la que se refiere— a las productoras par-
ticipadas mayoritariamente por televisiones piiblicas o pri-
vadas, con lo cual no nos parece necesaria la enmienda ni
creemos que suponga una mejora técnica.

Respecto a la enmienda 22, en la que plantea el tema de
las competencias exclusivas de comunidades auténomas
en materia cultural y de medios de comunicacion, si exis-
tiera esa competencia exclusiva tal como usted la plantea,
no podriamos estar haciendo esta ley en las Cortes Gene-
rales, que es una ley que viene a regular, en materia de tele-
vision, el marco jurfdico bésico, que si le corresponde a las
Cortes, segin la Constitucién y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 149.1.27. Sin embargo, serdn las comunida-
des auténomas las que dictardn posteriormente la corres-
pondiente norma de aplicacidn, segiin sus competencias.
No vemos un choque de competencias entre las del Estado
y las que en esta materia, aunque no sea con carécter exclu-
sivo, puedan tener las comunidades auténomas. Por eso
tampoco le podemos admitir esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA Sefior Presidente,
nosotros nos mantenemos en los argumentos respecto a la
enmienda nimero 21 porque creemos que da seguridad
juridica y es de mayor rigor técnico, ya que hace referencia
alo que es el Derecho en este momento en Espaiia, por via
legislativa, de las concesiones administrativas del servicio
publico de television, tanto las que tenga, en su caso parti-
cular, la televisidn publica, como las que tengan las televi-
siones privadas. Se introduce la figura juridica de las pro-
ductoras televisivas para completar y no limitarlo—porque
nos parece adecuado lo que esti diciendo el articulo 4.° en
cuanto a la competencia estatal— sélo a las entidades
publicas o privadas, como en nuestra enmienda, sino tam-
bién citar a las productoras televisivas.

En cuanto a la enmienda nimero 22, discrepo de la
interpretacién que hace la portavoz del Grupo Socialista
—ella lo entiende asf, yo no— sobre las competencias de
las comunidades auténomas que tienen televisiones auto-
némicas, porque si no vamos a hacer una especie de legis-
lacién de albarda sobre albarda. O nos estamos aquf car-
gando las competencias atribuidas ya por leyes orgénicas
del Gobierno central al de las comunidades auténomas,
tanto en materia cultural como de medios de comunica-
cidn, 0 nos vemos obligados a hacer un bis de la ley para
que aquellas comunidades auténomas que tengan en su

dmbito territorial y jurisdiccional un canal autonémico
puedan aplicar también lo que se dice en el articulo 4.°

El sefior PRESIDENTE: Concluido el articulo 4.°,
comenzamos el del articulo 5.° En primer lugar, para la
defensa de la enmienda nimero 46, tiene la palabra el
sefior Cortés en nombre del Grupo Popular.

El sefior CORTES MARTIN: Esta enmienda nuestra
de modificacién plantea tres novedades. Una de ellas
—quiz4 sea la de menor importancia—, la de ampliacién a
un plazo de dos afios naturales, es coincidente con las de
otros grupos parlamentarios que, me imagino, podran
extenderse més en los argumentos en favor de la misma.

Sin embargo, hay dos cuestiones sobre las que si quiero
extenderme, con la brevedad que aconseja la ocasion,
sefior Presidente, que son los puntos 2 y 3 de nuestro texto
alternativo al articulo 5.° La sefiora Alberdi ha dicho en el
debate de una de las enmiendas al articulo 1.° creo que de
Coalicién Canaria, que no era posible aceptarla porque una
de las disposiciones a las que se hacia referencia estaba
recogida en el proyecto de ley de trasposicion de la direc-
tiva comunitaria. Yo espero de la probada coherencia del
Grupo Socialista a la hora de mantener sus argumentos que
este mismo razonamiento sirva para que respalde con entu-
siasmo el punto 2 de este articulo, que reproduce literal-
mente el punto 2 también del articulo 5.° del proyecto de
ley de trasposici6n de la directiva comunitaria en televi-
sién, en el que se dice que el 50 por ciento del tiempo de
reserva a que se refiere el niimero anterior —est4 hablando
del tiempo que las televisiones deben reservar para la emi-
sién de obras europeas— se dedicard, a su vez, a la emi-
si6én de obras europeas en expresién originaria espaiiola. -
Eso es 1o que pretendemos hacer con esta enmienda, por-
que pensamos que si afortunadamente la Unién Europea,
como sabiamente ha interpretado el Gobierno espaiiol en
esta disposicién que he citado de la trasposicién de la
directiva de television, reserva un espacio para que las
naciones miembros de la Unién Europea favorezcan de
manera preferente las producciones nacionales respecto de
las de otros pafses comunitarios, no hay razén alguna para
que si esto se puede hacer en la televisién no se pueda
hacer en el cine. El uso alternativo de los argumentos o del
Derecho no es cosa que se aplique en los sitios donde las
normas y el Derecho se interpretan y se usan seriamente.
Por tanto, estamos seguros de que, en aras de la coheren-
cia, el Partido Socialista apoyar4 esta medida que favorece
de manera decisiva al cine espafiol frente a los peligros que
tiene, si se establece un drea de proteccién europea, ceder
posiciones a naciones que tienen una situacion hegemo-
nica respecto a la nuestra en el drea europea.

El punto 3, sefior Presidente, tiene también para noso-
tros mucha importancia. Se trata de adoptar medidas en
favor de lo que debe ser nuestro 4mbito cultural mas natu-
ral, en el que hemos compartido historia, cultura y tradi-
cién, el ambito de la lengua, el dmbito hispano. Por eso
solicitamos que se dé a las obras cinematograficas en
expresion original espafiola el mismo tratamiento que se
concede a las obras cinematogrificas comunitarias. Cree-
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mos que no debemos esperar al sexto centenario del des-
cubrimiento de América para acordarnos de que tenemos
unos compromisos, unos intereses y un gran mercado en
estas naciones y que hay que pasar de la retérica, que es la
que siempre ha primado en las relaciones euroatlanticas y
en las relaciones de Espaifia con Iberoamérica, a los
hechos. Esta es una de las medidas que favoreceria esta
colaboracién en algo que todo el mundo ve que es verdad.
Es decir, que hay actores, actrices, directores, realizadores,
artistas hispanoamericanos que triunfan en Espafia, espa-
fioles que pueden actuar en Hispanoamérica. Hay una afi-
cién grande por producciones cinematogréficas o televisi-
vas de las dos zonas. Ese es nuestro 4mbito més natural y
al que tenemos que favorecer con un marco legal ade-
cuado. A ello va destinado el punto 3 de nuestra enmienda
al articulo 5.°

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de las
enmiendas 1 a 5, del Grupo Vasco, tiene la palabra el sefior
Gonzilez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El Grupo Vasco, que ha apoyado en los trimites de Pleno
la convalidacién de este Real Decreto y ha rechazado la
enmienda a la totalidad presentada por el Grupo Popular,
esperaba en este debate que se pudiera encontrar el punto
de equilibrio que intentdbamos definir en nuestra interven-
cién ante el Pleno de la Camara. Sin embargo, estamos
viendo, por lo menos hasta el momento, que salvo cambiar
algunas formas verbales cuasi homénimas seguimos en las
mismas y se estd pasando el rodillo parlamentario.

Con las enmiendas que se refieren a este articulo 5.° el
Grupo Vasco pretendia encontrar este punto de equilibrio
entre los distintos agentes entramados en esta compleja red
de la cinematografia. Entendemos que este proyecto de ley
en la actualidad estd muy escorado hacia determinados
agentes que inciden en el mundo cinematogrifico; sin
embargo, existen otros agentes que tienen su relevancia en
el propio mundo. Las enmiendas de modificacién que pre-
senta el Grupo Vasco a este articulo 5 son tendentes preci-
samente a encontrar este punto de equilibrio, a equilibrar
este escoramiento que en nuestra opinién presenta el pro-
yecto de ley. Esperamos la receptividad de los grupos que
sustentan al Gobierno en esta medida, sobre todo para fle-
xibilizar las obligaciones de los exhibidores en el cumpli-
miento de lo dispuesto por esta ley, para lo cual se propone
que los computos que seiiala el proyecto de ley sean cada
dos afios. En segundo lugar, queremos proteger a la ciuda-
danfa cinéfila de las pequefias y medianas poblaciones,
que de aprobarse el proyecto en su actual redaccidn se
verfa claramente perjudicada en su capacidad de eleccién
de peliculas. Hay que atender también a los espectadores,
si para algo vale la estética de la recepcidn, pues los ciné-
filos son también agentes y poco cine tendrfamos si no se
atendiera esta serie de consideraciones. Desde el punto de
vista sociolégico, los pardmetros que recoge el proyecto de
ley se refieren casi en exclusividad a las grandes capitales,
como si otros 4ambitos demograficos no contaran con
recepcién en el ambito cinematogréifico. Con estas medi-

das se est4 perjudicando claramente la capacidad de elec-
cién de peliculas de estos espectadores que residen en
poblaciones demograficas pequefias. :

La tltima enmienda a este articulo 5.° hace referencia al
marco competencial de las comunidades auténomas que se
ha debatido con ocasién del articulo anterior. La posicién
del Grupo Vasco coincide en lo sustancial con lo manifes-
tado por el portavoz de Coalicién Canaria, y discrepa del
turno en contra realizado por la portavoz del Grupo Socia-
lista, Tenemos aqui un claro ejemplo de lo que no es con-
currente. Las competencias en cultura son concurrentes,
asi estd establecido en ese marco que se intenta justificar.
En este momento, con ocasién de este proyecto y con oca-
sion de la trasposicién de la directiva comunitaria de tele-
visién sin fronteras, nos encontramos con que este Con-
greso no conoce las comunidades auténomas, ni existen.
Quiz4, por lo que se dice en los pasillos y con las transac-
cionales que pueda haber al final de este debate, nos poda-
mos encontrar con Catalufia en alguno de los 4mbitos com-
petenciales, en algin momento; quizd podamos descubrir
al fin de la mafiana que existe Catalufia. Bienvenido sea
para los catalanes y para todos los que entendemos que el
Estado se vertebra de una forma determinada que existan
lenguas distintas del castellano en alguna de las comunida-
des auténomas; pero en lo demas, en lo que va de tramite
de este proyecto de ley, por la forma en que se tramita esta
directiva de la television sin fronteras, en su conjunto nos
vamos a encontrar con que no van a existir estatutos de
autonomia, porque el Estado traspone las directivas como
si fuese un Estado unitario y legisla basicamente sin dejar
en la prictica ningiin margen de actuacioén a los parlamen-
tos auténomos que tienen competencias exclusivas en
materias como cultura o politica lingiiistica. A no ser que
Ia sefiora Alberdi nos deje poner los créditos de la pelicula.
Es posible que las comunidades auténomas puedan legis-
lar sobre los créditos de los iiltimos films o de la cartelera,
porque en todo lo demds queda bien claro que realizando
una legislacién basica de este corte y trasponiendo como
se traspone la directiva de televisién sin fronteras, los par-
lamentos auténomos sélo podran decir: cuando se habla de
comunidades auténomas con lenguas distintas del caste-
llano, en el ambito territorial de nuestra actuacion se enten-
dera que es el euskera. Y poco mds, poco més.

Desde el Grupo Vasco llamamos a los grupos que sus-
tentan al Gobierno para que tengan en cuenta estas consi-
deraciones que nos parecen graves y que én el fondo, via
ley orgénica, via trasposicion de directivas europeas, lle-
van a que los estatutos de autonomia se van a quedar sin
ningin contenido. Las competencias concurrentes quieren
decir otra cosa. Concurren, cuando menos, dos ejes en
torno al mismo tema. En ningin caso ésta debe ser la
forma de trasponer directivas europeas y tampoco de legis-
lar.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las
enmiendas 23 a 25, del Grupo de Coalicién Canaria, tiene
la palabra el sefior Mardones.
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El seior MARDONES SEVILLA: Con este articulo
5.° entramos en uno de los puntos a nuestro entender ver-
daderamente neuralgico de todo este proyecto de ley. El
tiempo dird, con lo que salga aprobado aqui, en los plazos
que se marcan también en la ley para la cuota de pantalla,
si conduce a pontenciar todo el sector —y digo todo el sec-
tor, no solamente la industria cinematografica—, incluido
lo que ampieza por exhibirse en el punto primero de este
articulo 5, que son, valga la redundancia, las salas de exhi-
bicién.

Con nuestra enmienda 23 pretendemos, con un nuevo
texto que viene a recoger el primer pérrafo casi en su inte-
gridad, dar entrada no solamente a las salas de exhibicién
cinematogréfica, sino a las televisiones titulares de conce-
sién del servicio publico en la obligacién que tendrdn de
programar, dentro de cada afio natural, obras cinematogra-
ficas comunitarias. Ahora bien, la parte fundamental de
esta enmienda nimero 23 es el apartado a), por la discri-
minacién que supone respecto al b), de las problaciones
espafiolas de méds de 125.000 habitantes o menos de
125.000. De entrada nos parece muy dudoso. Hacer un
planteamiento de la defensa cinematogrifica basada en la
cuota de pantalla podria tener todos los aspectos de una
materia para un debate, siempre y cuando no se introdujera
el aspecto discriminatorio de los ciudadanos de este pais
segln estén en una poblacién de més de 125.000 habitan-
tes o de menos de 125.000, porque unos van a poder ver
mis peliculas de procedencia de terceros pafses —digase
cine norteamericano— y otros van a poder ver menos. En
la Espafia de la democracia no vayamos a hacer un nuevo
lugar de peregrinaje, como en el régimen anterior, a alguna
poblacién francesa que proyectaba peliculas que la censura
en Espafia no permitfa. Creo que este tema se debia nor-
malizar. En una primera fase nosotros hemos propuesto en
nuestra enmienda, dada la estructura de los nicleos de
poblacién en Espafia —no son tantos los que tienen mas de
125.000 habitantes, entre los casi 8.000 ayuntamientos que
hay en este pais y los que tienen salas de exhibicién cine-
matografica—, aproximarnos a una media racional, tanto a
unos como a otros, basandonos en los 50.000 habitantes.
Toda esa masa de poblacién de derecho inferior o superior
a 50.000 habitantes la hemos reflejado en la enmienda para
que reflexione el Gobierno y el grupo proponente. (Rumo-
res.) Cuando hacemos referencia a una poblacién de dere-
cho inferior a 50.000 habitantes, ;queremos decir que en
un municipio turistico —porque parece que nos olvidamos
de que Espafia es un pafs turistico— va a ocurrir una cosa
tan peregrina como que con una poblacién de derecho, que
es la que sirve para aplicar esta cuota de pantalla, de
50.000 habitantes...

Sefior Presidente, es que ni me oigo.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Mardones, tiene razén.

Vuelvo a insistir en que todos hagamos un esfuerzo
especial, dadas las condiciones aciisticas de esta sala, pues
no sélo SS. SS. tienen dificultades para escuchar, sino tam-
bién los servicios de la Camara para poder recoger sus
intervenciones.

Continue, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Veriamos que ciu-
dadanos de nuestro entorno europeo, que son los que cons-
tituyen el niicleo fundamental de nuestro turismo, tendrén
una igualdad de derechos como en sus pafses de origen
—es decir, la misma cuota de pantalla—, sea cual sea la
poblacién de derecho o de hecho, que es la que va al cine;
porque los que van a un espectdculo piblico no deben ser
considerados solamente poblacién de derecho sino tam-
bién de hecho. Nosotros desearfamos que cuanto antes
pasara el periodo de limitacién de la cuota de pantalla, por-
que no pensamos que se le ocurra al sefior Ministro de
Industria decir que, en las poblaciones de equis habitantes,
por cada coche de fabricacién nacional que se venda se
podrén vender otros dos coches de procedencia extranjera
y en otras poblaciones se vendan tres coches. Esto todo el
mundo lo considerarfa descabellado.

De ahi que nosotros ——y paso a debatir nuestras
enmiendas nimeros 24 y 25— considerémos, por similitud
de lo que vienen haciendo paises de nuestro entorno euro-
peo como Italia y otros, el mismo tratamiento fiscal a las
salas de exhibicién. Porque puede ocurrir, sefior Presi-
dente, que cometamos un tremendo error estratégico de
ayuda a nuestra industria cinematografica y nos creamos
que el sector cinematogréfico es solamene el productor y
el distribuidor; siempre es necesaria una sala de exhibicién
para poder ver una pelicula. Si nosotros vamos a castigar,
incluso con las medidas punitivas que més adelante vere-
mos cuando discutamos las sanciones, a la salas de exhibi-
¢ién, flaco servicio estamos haciendo a todo el sector cine-
matogréfico espafiol y europeo que tenga que estar en unos
lugares cémodos. Va a ser verdaderamente heroico que un
empresario espafiol abra una sala cinematografica de exhi-
bicién. De aqui que nosotros, en la justificacién de nues-
tras enmiendas nimeros 24 y 25, digamos que sin salas de
exhibicién va a decaer la necesidad de fomento y estimulo
a la industria cinematografica espafiola y comunitaria.
Nosotros pretendemos en nuestra enmienda ndmero 25,
como medida de fomento, més que incluir una cuota de
pantalla, que no sabemos c6mo se va a digerir, la via de las
desgravaciones graduadas, en la imposicién fiscal de las
salas de exhibicién, tal como lo estimulen, lo propicien y
lo consignen los ministerios competentes, tanto el de Eco-
nomia y Hacienda como el de Cultura, para ir preparando
al sector para dentro de cinco afios, cuando estas cuotas de
pantalla puedan desaparecer.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra de las
enmiendas al articulo 5, tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Sefior Presidente, una
breve parte de mi intervencién va a ir dirigida a contestar
al portavoz del Grupo Popular, y la sefiora Alberdi contes-
tard a los restantes intervinientes. (Rumores.)

Voy a hacer uso de la palabra, con brevedad, porque
creo que los argumentos son muy claros. El1 Grupo Popular
propone un plazo de dos afios en lugar de uno...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Clatas.
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Sefiorias, dada la hora que es, las doce menos veinte
minutos, y el devenir del debate, no es previsible que antes
de las doce y media se produzcan las votaciones. Lo digo a
SS. SS. por si les puede ser iitil. En todo caso, la perma-
nencia en esta sala exige que todos hagamos —insisto de
nuevo— un esfuerzo especial. Esta es una sala absoluta-
mente inadecuada para celebracién de sesiones de comi-
sién porque su actistica es nefasta. Por eso se exige ese
esfuerzo complementario. Ha habido quejas —insisto—
no s6lo de SS. SS. sino sobre todo de los servicios de la
Camara, que no pueden escuchar con suficiente precisién
las intervenciones y lo pagara después el «Diario de Sesio-
nes». Ruego, por tanto, a SS.SS. que hagan ese esfuerzo.
En todo caso, no es previsible que antes de las doce y
media se produzcan las votaciones.

Contintie, sefior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Como decfa, el primer punto de la enmienda del Grupo
Popular hace referencia al plazo de dos afios en lugar de
uno. Hay que decir que el plazo de un afio parece 16gico,
algunos paises europeos lo tienen mucho menor, trimestral
creo, y sin hacer apelacién a las posibilidades de picaresca
que puedan tener lugar, nosotros mantenemos el plazo de
un aflo porque nos parece suficiente.

En cuanto al segundo planteamiento, tengo que repetir
que television sin fronteras menciona el 50 por ciento que
trae a colacién el Grupo Popular pero para la televisién.
Por tanto, no estamos habilitados para hacerlo con la cine-
matografia. Yo lo siento porque este argumento es muy
esencial, muy simple, muy facil de comprender, pero lo
hemos tenido que repetir muchas veces. En una ley que lo
que pretende es precisamente equiparar a la cinematogra-
fia comunitaria con la espafiola en aquello que venimos
obligados por la legislacién comunitaria, no podemos
introducir algo de una dudosisima legalidad como lo que
propone el Grupo Popular. Permitame la Presidencia que
manifieste que estarfa encantado de aceptarlo, no creo que
el sefior Cortés esté mds de acuerdo con este tema que yo,
pero resulta que pertenecer a la Unién Europea nos obliga
a aceptar cosas que nos gustan mas y a cosas que nos gus-
tan un poco menos, desde el punto de vista de nuestros
intereses particulares o nacionales. En este caso creo que la
legalidad nos obliga a mantenernos en lo que es el texto del
informe.

En cuanto a la tercera propuesta —que veo con igual
simpatia—, tengo que decir al sefior Cortés que en ningin
momento creo que el texto discrimine al cine rodado origi-
nalmente en espafiol en paises que tienen esa lengua como
oficial, ya que estamos siempre haciendo referencia a peli-
culas dobladas. Por tanto, me parece innecesaria. El apoyo
a ese cine, con el que compartimos algo tan importante
como la lengua, estd siempre presente en el animo del
Grupo Socialista, pero no creemos que la enmienda del
Grupo Popular aporte nada nuevo en este caso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Seiior Presidente,
voy a contestar a las enmiendas del Grupo Vasco y Coali-
ci6én Canaria.

En primer lugar, contestando a las del Grupo Vasco,
sefior Gonzélez de Txabarri, su enmienda nimero 1 ya se
la ha contestado el sefior Clotas al responder a la del Grupo
Popular. Las enmiendas nimeros 2, 3 y 4 van en la misma
linea de flexibilizar la cuota de pantalla porque a usted le
parece excesiva, simplemente usted cambia el mimero de
habitantes y también los perfodos. Nosotros creemos que
esta ley flexibiliza la vigente Ley 3/1980, de 10 de enero.
De alguna manera amplia la cuota de terceros paises, ya
que hay una flexibilidad al incrementar de 1 a 3 las cuotas
en las de menos 125.000 habitantes. No podemos aceptar
las enmiendas porque seria sesgar el objetivo de la ley, que
es de proteccién —repito, proteccién— y fomento de la
cinematografia.

En relacién con la emienda nimero 5, plantea usted una
reforma en el Instituto de la Cinematografia, fundamental-
mente plantea usted un sistema de competencias de comu-
nidades auténomas que a su entender esta ley no respeta, lo
primero que le quiero decir es que el Grupo Socialista no
sdlo tiene conocimiento de cémo se articula el Estado
espafiol, que es un Estado de las autonomias, sino que la
portavoz que le habla lo tiene muy claro, como usted bien
sabe. Nada mds lejos de mi sentir que no respetar las
comunidades auténomas, a una de las cuales pertenezco
por lo menos en un cincuenta por ciento, o sea, que mi res-
peto es absoluto. Pero por si a usted no le queda claro y
para que vea que no me estoy inventando nada, le voy a
leer el articulo 149 de la Constitucién que dice: «El Estado
tiene competencia exclusiva sobre las siguientes mate-
rias:» Como usted sabe, enumera una gran cantidad de
ellas y en el punto 1.27%, al que hacia yo referencia al con-
testar antes a una enmienda de Coalicién Canaria, que
planteaba el sefior Mardones, dice: «Normas bésicas del
régimen de prensa, radio y televisién y, en general, de
todos los medios de comunicacién social, sin perjuicio de
las facultades que en su desarrollo y ejecucién correspon-
dan a las Comunidades Auténomas.» A esto me referia yo
y me vuelvo a referir al contestar a su enmienda, sin &nimo
de restar las competencias que legalmente corresponden
en un Estado autonémico a las distintas autonomias del
territorio que constituyen el Estado espaiiol. O sea, no vea
usted ese problema. Lo tnico que le digo es que no pode-
mos aceptar esta enmienda por eso y no podemos aceptar
las cuatro anteriores porque flexibiliza, a nuestro entender,
maés alld de lo posible la cuota de pantalla en una ley que
pretende proteger la cinematografia.

Respecto a las enmiendas planteadas por el portavoz de
Coalicién Canaria, sefior Mardones, a la enmienda 23 le
contesto lo mismo que acabo de decirle al sefior Gonzdlez
de Txabarri. Ustedes creen que es poco flexible la cuota de
pantalla tal como se plantea; ustedes creen que en los 1imi-
tes de 125.000 habitantes, mas o menos, no es suficiente la
flexibilizacién que plantea esta ley respecto a la vigente,
pero nosotros creemos que si. Son formas de entender de
distinta manera lo que es proteger la cinematografia.



- 4495 -

COMISIONES

9 bE MARZO DE 1994 -NUwMm. 141

En las enmiendas 24 y 25, que usted plantea, dice que si
la ley es asi va a haber un dafio emergente. Nosotros pen-
samos que no queda muy claro cémo se puede precisar y
medir ese dafio, pero le diria otra cosa, que esta ley no
tiene naturaleza fiscal, que estos temas fiscales, que en
todo caso podrian ser muy discutibles, tendrian que ser
objeto de otra ley distinta y no de una ley de proteccién y
fomento de la cinematografia. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate del
articulo nimero 5.°, pasamos al articulo nimero 6...

Ei sefior CORTES MARTIN: Seiior Presidente, ;no
hay réplica?

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfa, los turnos de réplica
no son obligatorios, y ninguna de SS. SS. ha levantado la
mano.

El sefior CORTES MARTIN: Digamos que ¢l sefior
Presidente ha ido muy deprisa pasando al siguiente
articulo.

El sefior PRESIDENTE: O sus sefiorias estaban dis-
traidas.
Tiene la palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Gracias, sefior Presi-
dente, me referiré s6lo a los dos puntos sobre los que se ha
extendido mas el sefior Clotas, los puntos 2 y 3.

Sefior Presidente, yo tengo un mejor concepto de la
Unién Europea del que tiene el sefior Clotas, y pienso que
alli no se pueden producir contradicciones como que se
discrimine al cine respecto de la televisién. Pienso que la
Unién Europea es una organizacion seria que se rige por
criterios semejantes en todas sus actuaciones. Por tanto, si
es posible que en la television se haga esto, no estd expre-
samente prohibido en ninguna directiva que se haga lo
mismo que proponemos nosotros para el cine. Por esta
raz6n no se invoque el argumento comunitario porque, en
el caso de que se pudiese invocar, como digo, no existe una
prohibicién expresa. La pregunta que tendria que hacerse
esta Comision es qué hacen los representantes del
Gobierno espafiol cuando asisten a las reuniones europeas.
¢{ Van simplemente allf a sonreir, o se preocupan de defen-
der los intereses nacionales en esas reuniones, como hacen
los de otros paises? Por lo tanto, no se invoque ese argu-
mento. Esto se puede hacer; se ha hecho en la transposi-
cién de la directiva comunitaria, se puede hacer también en
la del cine y, si hubiese alguna dificultad, la Unién Euro-
pea es un conjunto de doce Estados donde todos sus repre-
sentantes van a defender sus intereses nacionales. Los inte-
reses nacionales espaiioles, tanto los industriales como los
culturales, en el terreno cinematografico estin mejor
defendidos con la propuesta que nosotros hemos plan-
teado, y existe el precedente en la Unién Europea para la
televisién. No se diga que no se puede hacer en el cine, se
puede hacer legalmente, y, si no, habria que adoptar las
medidas politicas para que fuese posible. Pero el sefior

Clotas no ha invocado ningtin precepto donde esté expre-
samente prohibido. Otra cuestion es que en la directiva de
televisién figure expresamente permitido, pero no existe
una prohibicién expresa para el cine.

En cuanto al punto tercero, la cuestién iberoamericana,
no estamos hablando de doblaje, sefior Clotas, estamos
hablando de cuota de pantalla y lo que pretende nuestra
enmienda es que la cuota de pantalla se pueda cubrir, al
igual que con peliculas comunitarias, con peliculas ibero-
americanas y que, por tanto, a la hora de cubrir la cuota de
pantalla, las peliculas argentinas, mejicanas o venezolanas
tengan un tratamiento semejante al de las peliculas holan-
desas, francesas o danesas, y no un tratamiento semejante
al de las peliculas norteamericanas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gonzilez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Quiero agradecer a la sefiora Alberdi el contenido de su
intervencién. Me constan su talante personal y su sentir en
relacion a estos temas. Pero le voy a hacer una cita por una
cita.

Intentando tener otra serie de opiniones sobre estos
temas, me dediqué la' semana pasada a leer uno de los
libros m4s actualizados en relacién a esta problematica.
Conoce S. S. que la televisién valenciana ha realizado una
serie de conferencias y seminarios sobre todas estas cues-
tiones en los ultimos afios y que, ademds, los publica y los
distribuye. Yo creo que es la coleccidn mds rigurosa que
existe, en este momento, en el Estado espafiol sobre estos
temas y, como digo, me dediqué a leerlos y a examinarlos,
intentando tener puntos de vista distintos. En una de las
ponencias del ultimo libro, que yo considero la més rigu-
rosa y la mas exacta, sobre como debia realizarse esa trans-
posicién, esa acomodacién, desde el punto de vista de la
television valenciana, se decfa todo lo contrario de lo que
este proyecto de ley estd diciendo. Los portavoces eran
socialistas y entiendo que eran autoridades en la materia a
que nos estamos refiriendo. Yo invitaria a la portavoz
socialista a que tomara por ejemplo ese tltimo libro de la
television valenciana, por citar un autor de otra comunidad
auténoma, y que examinara y contrastara los contenidos de
esas publicaciones con lo que se recoge en este proyecto de
ley. Todos vivimos, seifiora Alberdi, evidentemente, en
alguna comunidad auténoma y a veces se hacen cosas muy
curiosas en relacidn a este tema. Si lee ese libro con dete-
nimiento observard cémo alguna de las firmas del libro le
llamard particular y pertinentemente la atencién. Dado que
no tengo permiso del autor de la ponencia a citarle expre-
samente, lo obviaré, pero ya verd cmo le llama particular-
mente la atencion.

En relacion a las enmiendas en las que el Grupo Vasco
pide mayor flexibilizacién de las posturas que el proyecto
de ley recoge, nosotros, aun estando favorables, como he
indicado (el Grupo Vasco voto a favor de este proyecto de
ley, no se nos podrd acusar de mantener posturas timidas, y
voté en contra de la enmienda a la totalidad presentada por
¢l Grupo Popular), observamos que los grupos que susten-
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. tan al Gobierno no recogen el envido que de forma clara se
manifiesta por parte del Grupo Popular. Los mimeros y los
pardmetros que se recogen en este proyecto de ley flexibi-
lizan indudablemente la situacién anterior. En eso le asiste
toda la razén. Lo que nosotros indicamos es que de cara a
esta nueva acomodacién no son suficientes. Piense usted
en poblaciones como las de la comunidad auténoma del
Pais Vasco o Navarra y verd que el proyecto de ley afecta
s6lo a unas cuantas poblaciones y, como bien decia el
sefior Mardones, vamos a continuar incitando al personal a
usar el tren. No sé si Renfe o FEVE tienen algo que ver en
este proyecto de ley, pero a la vista del obstinamiento del
Grupo Socialista en mantener estos pardmetros da la
impresi6én de que los jévenes, los fines de semana, para
poder ir al cine a ver determinadas peliculas van a tener
que tomar el tren. Nuestras enmiendas iban destinadas a
que el gasto se hiciera en cine y no en trenes de cercanias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Intervengo con
gran brevedad, sefior Presidente, para no alargar este ya de
por si largo tramite en que estamos metidos.

Respecto a la enmienda nimero 23, quiero decir tnica-
mente a la sefiora Alberdi que mantenemos el criterio polé-
mico y debatible de las tasas de poblacién para aplicar la
cuota de pantalla y, sobre todo, la cuota misma que noso-
tros modificamos porque la actual nos parece muy restric-
tiva.

Respecto a las enmiendas 24 y 25, la sefiora portavoz
me ha dicho como respuesta a las mismas, y para oponerse
a ellas que esta ley no tiene pretensiones de politica fiscal,
de fiscalidad. Yo entonces no entiendo el articulo 3. En el
articulo 3 ustedes mantienen, como me ha dicho para refu-
tar la enmienda niimero 20 que anteriormente habiamos
debatido, el acceso a créditos, ayudas, subvenciones a la
produccidn, etcétera, y tipos de fiscalidad. Yo en esa linea
habia entendido que nuestras enmiendas venian a concre-
tar algo que estd en la declaracién de intenciones del
articulo 3, en la enumeracién de medidas de fomento a
estas actividades, recogiéndolas de una manera concreta.
Y cuando usted me dice que no sabe la manera de valorar
el dafio emergente, yo le digo entonces que para qué existe
el Real Decreto 1.419/1978, de 26 de junio, por el que se
establecen normas de control de taquilla en las salas de
exhibicién cinematograficas. Si el Ministerio de Cultura
controla la taquilla en razén de lo que dice el vigente Real
Decreto, pues en la disposicion derogatoria se habla de
tablas de vigencias y se sigue manteniendo el Real Decreto
1.419 de normas de control de taquilla, se puede saber lo
que va a ocurrir en el futuro inmediato cuando se aplique

-la cuota de pantalla.

Con nuestras enmiendas 23, 24 y 25, nosotros queria-
mos hacer una llamada de atencién, al amparo de la doc-
trina del articulo 3, sobre el sector de los exhibidores, para
que la industria y los empresarios de las salas de exhibi-
cién cinematografica encontraran también unas medidas

de fomento y de apoyo, y no solamente penales en esta ley.
Este era nuestro sentido constructivo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

“Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Intervengo muy breve-
mente para contestar a las réplicas del Grupo Popular.

En el préximo articulo yo creo que veremos con clari-
dad qué grupos defienden los intereses nacionales respecto
a la cinematografia. No quiero entrar en ese debate. Sim-
plemente nos mantenemos en nuestra posicién porque
creemos que es juridicamente la correcta.

Respecto al segundo problema del portavoz del Grupo
Popular —en cuanto al primer tema parece que ya le han
convencido nuestros argumentos— respecto de la cinema-
tografia de lengua originaria espaiiola, si se lee atenta-
mente el articulo 5.° verd que se hace una referencia a las
peliculas dobladas a cualquier idioma oficial de Espafia.
Por tanto, ahi no entra el cine hispanoamericano. Conside-
ramos que est4 lleno de buena voluntad, sin duda, pero es
innecesario. Me parece que el sefior Cortés no ha enten-
dido bien el contenido de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Agradezco al sefior
Gonzilez de Txdbarri la bibliografia que me propone; la
leeré con gran atencién para ampliar mis conocimientos
sobre esta materia. Se lo agradezco sinceramente.

Respecto a lo que tanto usted como el portavoz de Coa-
licién Canaria plantean sobre la flexibilizacién de la cuota
de pantalla, nosotros creemos que la flexibilizacién que
contiene la ley es suficiente. Ahora bien, si se produjeran
dafios irreparables o situaciones de crisis en el sector, no
olviden que en la disposicién adicional tnica se hace refe-
rencia que los importes, cuotas y porcentajes a que se
refieren los articulos 5.° y 6.° de esta ley podrdn ser modi-
ficados por el Gobierno, etcétera; incluso parece ser que
hay la posibilidad de una enmienda transaccional para
hacer un cambio: no oidas las asociaciones afectadas, sino
las comunidades auténomas concernidas. Yo comprendo
que ustedes pueden tener esta preocupacién. Nosotros
creemos que es suficiente. No tenemos interés en asfixiar a
ningin sector de la cinematografia. S creemos que los
exhibidores son un sector importante. Por eso hacemos
una flexibilizacién de la cuota de pantalla. Como a ustedes
les parece escasa, como ustedes ven unos porcentajes de
poblacién que aplicados a su comunidad auténoma les
preocupan, lo entendemos, pensaremos en ello, reflexiona-
remos y, sobre todo, pensamos que la disposicién adicional
unica de la ley abre un camino que si hay un error, que
nosotros creemos que no lo hay, podra ser subsanado en el
desarrollo de la misma ley.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos el debate del
articulo 6.° Para defensa de la enmienda nimero 47, del
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Cortés.
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El sefior CORTES MARTIN: Se decia en los primeros
articulos que esta ley pretendia la equiparacién del cine
espaiiol al cine europeo; pues puestos a equiparar, equipa-
remos. En ningtin pais europeo, no ya sélo de los de la
Unié6n sino de los que tampoco estdn en la Unién, ni en
ningyn otro pafs del mundo, con una tinica excepcién afri-
cana, existe la licencia de doblaje. Si queremos equiparar
el cine espafiol, hagdmoslo y suprimamos las licencias de
doblaje que, por otra parte, son la causa de muchos de los
problemas que tiene el cine espafiol. Eso no sélo lo deci-
mos nosotros sino que lo ha puesto de relieve el Tribunal
de la Competencia en algunas de sus resoluciones y los
propios informes que ha encargado y publicado el Ministe-
rio de Cultura, como en algin debate en pleno he tenido
ocasién de recordar a la Camara. Las dificultades de distri-

bucién del cine espaiiol y la posicién dominante de las

compafifas norteamericanas se combaten, sefior Presi-
dente, no con verbalismo voluntarista, sino suprimiendo
las causas que generan esa situacién. Una de ellas es la
existencia de las licencias de doblaje; sobre otras hablare-
mos con posterioridad en enmiendas que presentamos a
distintos articulos. Esta es la razdn, sefior Presidente, de
esta enmienda de modificacidén que presentamos al
articulo 6.° del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las
enmiendas 26, 27, 28 y 29, de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Nuestra enmienda
nimero 26 va dirigida al articulo 6.3 a) y pretende que los
ingresos brutos en taquilla, que en el proyecto del
Gobiermno se fijan en 20 millones de pesetas, se rebajen a la
cantidad de 15 millones. Si lo que estamos pretendiendo
con este proyecto de ley es una promocién eficaz de la
obra cinematogréfica espafiola, no levantemos tanto el lis-
ton, porque unos ingresos brutos en taquilla de 15 millones
ya es una cifra que estd dentro de lo que econémicamente
muchas salas de exhibicién vienen recaudando para los
distribuidores. No pongamos exigencias imposibles de
cumplir econémicamente con las limitaciones que se estdn
estableciendo. Por tanto, nuestra enmienda va en el sentido
—que aplaudimos y apoyamos— inspirador de este pro-
yecto de ley, por parte del Gobierno, de que cuantas més
trabas pongamos, y mis subamos el listén mds estaremos
perjudicando a la obra espaifiola y comunitaria. Vamos a
poner, por tanto, unos ingresos brutos en taquilla medianos
porque, si no, eso va a ser muy dificil de pasar y conllevard
el cierre de muchas salas.

La enmienda niimero 27 propone la supresién del apar-
tado 3 b) del articulo 6. Nosotros entendemos, sefior Presi-
dente, que si esto se aprueba va a significar en la practica
una imposibilidad de obtener las segundas licencias de
doblaje. Y una de dos: se va a doblar artificialmente en
cualquiera de las lenguas oficiales espaifiolas, y quedara
arrimada la cinta correspondiente en alguna estanteria,
porque en las comunidades auténomas donde existe otra
lengua oficial distinta del castellano, ;qué poblaciones de
mds de 45.000 habitantes para la lengua minoritaria hay?

Esto también es ponérselo dificil a la Comunidad Auté-
noma catalana, a la Comunidad Auténoma vasca o a la
Comunidad Auténoma gallega, por citar estas tres con sus
lenguas oficiales.

Nosotros pedimos la supresion, porque meter a estas
comunidades auténomas, en poblaciones de mas de 45.000
habitantes, que tengan unos ingresos superiores a los 50
millones de pesetas, ya es ponérselo dificil... Yo no sé lo
que estardn dispuestos los ciudadanos de Catalufia, del
Pais Vasco o de Galicia a pagar por una entrada en una sala
de cine y mas en una poblacién de este tipo, pero yo esto lo
veo de una imposibilidad tal, que hemos presentado en
nuestra enmienda su supresién. Estamos diciendo en la ley
que vamos a apoyar el cine comunitario, pero si a una peli-
cula comunitaria le exigimos unos ingresos brutos en
taquilla de 50 millones de pesetas y en aquellas comunida-
des auténomas con dos lenguas oficiales, esto tiene que
exigirse en poblaciones de mds de 45.000 habitantes... En
este momento estoy pensando en una poblacién como la
que pueden tener Lérida o Alava, donde tienen niicleos de
poblacién, quitando la capital de la provincia, con 45.000
habitantes o mds. Esto parece verdaderamente de imposi-
ble cumplimiento.

Sefior Presidente, termino con las enmiendas 28 y 29.
La primera pide también la supresién, en el articulo 6.°,
punto 4, que dice: y se doblen a dos lenguas oficiales espa-
fiolas. Hay que evitar la imposicién, al margen de criterios
racionales y de mercado, de doblajes forzosos, ya que la
comunidad auténoma demandaré lo que tenga que deman-
dar en cuanto al doblaje de la lengua. Dejemos libre a la
comunidad; no le digamos a la comunidad auténoma con
lengua propia cémo tiene que doblar o en qué lengua
quiere doblar. Que doble en la que sea al exhibidor renta-
ble y comercialmente eficaz.

La enmienda nimero 29, de modificacién, dice en el
punto 5: Las licencias son intransferibles y las no aplicadas
caducardn al afio desde que se genera la licencia. Nosotros,
por un principio de salvaguarda de derechos, proponemos
que se afiada «salvo solicitud justificada de prérroga por
un afio mas». Dejemos siempre, en un ambiente comercial,
esta flexibilidad en las licencias, ya que no son transferi-
bles, la ocupacién, porque circunscribir esto a 365 dias del
calendario, no nos parece verdaderamente racional.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda nimero 68, del Grupo Catalan (Convergencia i
Unid), tiene la palabra el sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Sefior Presidente,
cuando manifestamos nuestra posicién global sobre el pro-
yecto de ley, insistimos, como hicieron otros grupos y el
propio texto del proyecto, en que la liberalizacién del mer-
cado promovida por el GATT hacfia peligrar el conjunto de
las culturas que integran Espafia. Consideramos necesarios
unos mecanismos de proteccién sobre la base del criterio
de excepcion cultural, concepto 1til a la proteccién de la
produccion cinematogréfica de los diferentes Estados que
hoy integran la Unién Europea, que no desmerecen mini-
mamente cuando se aplica a las identidades culturales de
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las diversas comunidades que integran nuestro Estado y
que, juntas o por separado, conforman un patrimonio al
que debemos respeto, que se concreta en el texto constitu-
cional y en los diversos estatutos de autonomia.

Nuestra enmienda nimero 68 trata de concretar el con-
junto de la ley a la posibilidad de que a las pantallas cine-
matograficas de las comunidades con distintas lenguas ofi-
ciales, se pueda producir una accién, un proceso si se pre-
fiere, de normalizacién a través del cine. Desde esta pers-
pectiva, hemos considerado necesario enmendar el articulo
6.°, punto 3, letra b), que regula la obtencién de dos licen-
cias de doblaje a cualquier lengua oficial espafiola —dice
el texto—, cuando se acredite tener contratada para su dis-
tribucién en Espafia una obra cinematogréfica europea. La
primera licencia se concedera cuando la pelicula europea
haya obtenido una recaudacién de 20 millones de pesetas,
mientras que para la segunda licencia, se fija en el texto
que enmendamos una recaudacién de 50 millones, exhibi-
cién minima en dos lenguas oficiales, en mas de 10 salas y
en poblaciones de mds de 45.000 habitantes para la lengua
minoritaria.

Nuestra enmienda pretende rebajar el techo de 50 a 30
millones, mantiene que haya sido exhtbida al menos en dos
lenguas oficiales espaiiolas, y se remite a las condiciones
que se fijen reglamentariamente. Consideramos que hay
que adaptarse a la realidad autonémica y de la propia
industria de exhibicién cinematografica.

Del mismo modo que ¢l techo de 45.000 habitantes difi-
cultaria enormemente conseguir la segunda licencia —lo
acaba de mencionar algtin otro portavoz—, por cuanto tini-
camente una veintena de ciudades superan dicho nivel de
poblacién en nuestra Comunidad Auténoma, el criterio de
lengua minoritaria recogido en el texto partiendo de que el
castellano es la lengua mayoritaria, entra en crisis cuando
se aplica en Cataluiia, si nos referimos al idioma de uso
comun. Por los datos de que disponemos sobre nuestra
autonomia, sabemos e intuimos que en otras comunidades
puede suceder algo parecido. De aqui que nuestra
enmienda se remita a las condiciones que se fijen regla-
mentariamente, con el objeto de asegurar un mejor cum-
plimiento de las finalidades del proyecto. Con ello, no que-
remos decir otra cosa que a nuestro cine, que coincide con
la necesidad de normalizacién lingiiistica, le conviene una
pragmitica adecuacién a la realidad.

Bien es cierto que los estudios de poblacién en que se
basa la enmienda se realizaron en nuestra autonomia. Sin
embargo, seria de nuestro,agrado la adecuacién a otras rea-
lidades autonémicas y a la diversidad idiomética, cosa que
quiza pueda producirse con la ampliacién de la cuota de
exhibicién, a través del didlogo con las comunidades auté-
nomas —que también sugerimos en otra enmienda—, 0
con la aplicacién reglamentaria del mismo.

Acabo, sefior Presidente, volviendo al comienzo de mi
intervencidn, para insistir en la defensa de la diversidad
que tanto nos caracteriza como espafioles y como ciudada-
nos de la Unién Europea. En conjunto, también preocupa
por las mismas causas que han promovido el proyecto de
ley de medidas urgentes para la cinematografia. No obs-
tante, tenemos conocimiento de una realidad en cuanto al

sector de exhibicién, que necesita de un tratamiento pecu-
lar por su sensibilidad mds alld de la realidad empresarial,
cuestién para la que reclamamos un tratamiento igual-
mente adecuado a dicha realidad en el momento del desa-
rrollo normativo de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE?: Para la defensa de la
enmienda nimero 6, del Grupo Vasco (PNV), tiene 1a pala-
bra el sefior Gonzélez de Txdbarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Sefior Presidente, en la enmienda nimero 6, y en el marco
del planteamiento realizado anteriormente sobre las com-
petencias exclusivas autonémicas con relacién a la politica
cultural o lingiiistica, el Grupo Vasco pretende que la
obtencién de licencias de doblaje no sea necesaria cuando
se trate de peliculas de paises miembros del Consejo de
Europa que estén calificadas por el organismo estatal o
autonémico competente como eSpecialmente recomenda-
das en atencion al especial interés cinematografico de la
pelicula respecto a los valores culturales, lingiifsticos y de
cualquier otro orden que el ordenamiento juridico reco-
mienda a esos MisMoOs 0rganismos.

En definitiva, se tratarfa de mantener una posibilidad de
dictar medidas instrumentales excepcionales en el &mbito
cultural o lingiiistico y que el proyecto de ley recoja esta
posibilidad.

El sefior PRESIDENTE: ; Turno en contra?
La sefiora Alberdi tiene la palabra.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Seiior Presidente,
con respecto a las enmiendas al articulo 6.°, voy a contes-
tarle, en primer lugar, al portavoz del Grupo Popular,
diciendo que lo que su Grupo pretende es que el cine de
terceros paises —si lo llamamos asi—, el cine americano
—si lo decimos de forma mas contundente—, tenga el
cien por cien de la distribucion. Esto va completamente en
contra de lo que es el espiritu de este proyecto, que pre-
tende proteger y fomentar la cinematografia espafiola y
comunitaria, por lo que es imposible que se lo podamos
admitir. Por otra parte, le recuerdo que esto tiene un peri-
odo de cinco afios. La idea no es legislar esto y que perma-
nezcan las licencias de doblaje eternamente. Sin embargo,
en el punto 3 de su enmienda propone una redaccién que
mejora el texto de la ley y se lo podriamos
aceptar.

Con respecto a las enmiendas de Coalicién Canaria,
sigue usted con la preocupacién de cémo puede afectar
esta ley al sector de la distribucién en este caso, antes era
el de la exhibicién, pero baja usted mucho los porcentajes,
porque pone la primera licencia en un porcentaje de quince
millones de taquilla, y lo lleva demasiado lejos. Con la
enmienda del Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unid) se
puede dar respuesta tanto a su preocupacién como a los
argumentos que planteaba el sefior Baltd. Luego lo pode-
mos ver.

En cuanto a la enmienda 27, le digo lo mismo, porque
va en la misma linea. Usted quiere rebajar los topes y noso-

]
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tros creemos que no es necesario. Con relacién a lo que ha
dicho relativo a doblar a dos lenguas oficiales, no compar-
timos su criterio, porque la diversidad lingiifstica no sélo
es una realidad, sino que, ademaés, es algo que enriquece al
conjunto de este pais. No nos parece gratuito que asi
conste.

Con respecto a la enmienda 29, tiene usted argumentos
que nosotros podemos aceptar, porque hay una bolsa de
licencias, no caducaban, el plazo es de cinco afios, y evi-
dentemente se puede ampliar el plazo, no ya en la linea que
usted dice simplemente de solicitar una prérroga por un
afio m4s, sino en una transaccional, que dirfa que caduca-
rén a los dos afios de generarse la licencia. Si quiere, le leo
entera la transaccional, aunque creo que usted la tiene. El
articulo 6.° 5 quedaria de la siguiente manera: «Las licen-
cias son intransferibles y las no aplicadas caducarén a los
dos afios desde que se genera la licencia.» Me gustaria que
usted aceptara esta transaccional porque es razonable lo
que usted plantea.

En cuanto a la enmienda del Grupo Cataldn, estimamos
razonable bajar el porcentaje de taquilla que hay que
recaudar para obtener la segunda licencia. Los argumentos
que da su portavoz son de peso. Es importante el argu-
mento que esgrimia de que no podemos hablar con caric-
ter general de lengua minoritaria, pues depende de en qué
admbito estemos hablando. Aqui, el catalan, el euskera, el
gallego o cualquier otra lengua pueden ser minoritarias y,
sin embargo, en el 4mbito de sus respectivas Comunidades
Auténomas son lenguas de uso cotidiano y de utilizacién
mayoritaria. Tal como figura en su enmienda, queda el
texto mejor y damos un paso en la linea que apuntaba el
portavoz de Coalicién Canaria, al que preocupaban los
porcentajes de taquilla que se exigfan, tanto para la pri-
mera licencia como para la segunda. Flexibilizamos la
segunda recogiendo la enmienda del sefior Balt4, del
Grupo Catalan, con lo que se mejora el texto. Puede haber
por parte de los distribuidores un intento de transmitir a
este sector, que es importante, que queremos proteger el
cine comunitario y el cine espaiiol con esta ley de protec-
cién y fomento, pero no queremos ir contra ningtin sector,
sino que en el conjunto de los sectores que conileva la
cinematografia espafiola pueda haber un esfuerzo conjunto
para mejorarla. Se trata de buscar y aunar la sensibilidad
de todos y de hacer una ley que consiga el objetivo que ella
misma se propone.

Con respecto a la enmienda que defendia el sefior Gon-
zélez de Txé&barri, del Grupo Vasco, no se la podemos
aceptar. Usted abre una espita, porque la ley se refiere a un
tratamiento especial en interés del piiblico infantil, y usted
lo amplia de tal manera que por ah{ entra todo lo posible,
con lo cual el objetivo de los articulos 5.° y 6.° queda des-
virtuado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cortés tiene la pa-
labra.

El sefior CORTES MARTIN: Seiior Presidente, estoy
seguro de que la sefiora Alberdi tendra la amabilidad de
explicar a toda la Comisién como es posible que, mante-

niéndose las licencias de la cuota de pantalla, en el caso de
que se suprimiese la licencia de doblaje, terceros paifses
ocupen el cien por cien de las salas. Es algo que la habili-
dad dialéctica de la sefiora Alberdi serd capaz de explicar
mas alld de la facil demagogia que se puede utilizar cuando
no se alude a lo que dicen el Tribunal de Ia Competencia o
los propios informes del Ministerio de Cultura respecto a
los efectos nocivos de las licencias de doblaje. Cuando se
mantienen unas cuotas de pantalla que dicen que un dia
tiene que haber cine comunitario por cada dos de cine de
terceros paises, ;cémo es posible que se llegue al cien por
cien, en el supuesto de que se suprimiesen las licencias de
doblaje? Pero la confianza que tiene esta Comisién en el
talento de S. S. no tiene limites y seguro que puede expli-
carnos esto.

En cualquier caso, para que todavia S. S. pueda lucirse
mds, nos explicara cudles son las razones por las que una
medida tan ventajosa como ésta de las licencias de doblaje
dentro de cinco afios desaparecerd. Si son buenas, me
parece mucho mdas coherente la posicién de Izquierda
Unida. Si estas licencias —que, a nuestro juicio, suponen
una auténtica aberracién y han producido unos efectos tan
negativos— son buenas, manténganse siempre y, si no, no
se den cinco aflos. Vale decir que se tiene que ir adecuando
el mercado, pero en la medida en que se mantengan estas
licencias la distribuci6n espaifiola —que es el grave pro-
blema que generan las licencias de doblaje— seguird sin
tener peliculas espafiolas que distribuir, porque las propias
peliculas espafiolas preferirdn ser distribuidas por las gran-
des distribuidoras americanas.

Aqui es muy facil hacer el discurso primario del anti-
americanismo, pero resulta.que, cuando se tienen que
tomar medidas, lejos de eso, sélo se dice que aqui viene el
malo americano —por hacer las peliculas de buenos y
malos, puesto que estamos hablando de cine— y, cuando
se pueden tomar medidas que permitirfan que las distribui-
doras norteamericanas no tuviesen una posicién hegemo-
nica —junto con otras que luego veremos de la competen-
cia y de los controles de taquilla—, ésas no se toman, sim-
plemente se mantiene una situacién en la que es muy facil
decir: asi tenemos alguien a quien criticar. Nos parece muy
bien, pero estoy seguro de que en el pré6ximo turno la
sefiora Alberdi nos explicard estas dos cuestiones.

En el turno anterior, sefior Presidente, se ha presentado
una enmienda del Grupo Catalin, y por tanto me corres-
ponde también en este segundo turno fijar nuestra posicién
al respecto. Es evidente que, si nosotros estamos en contra
de las licencias de doblaje, vamos a estar también en con-
tra de esta nueva redaccién. Quiero apuntar dos cuestiones
a esta redaccién concreta. La sentencia del Tribunal
Supremo, de 29 de mayo de 1979, establece que es necesa-
ria una ley formal para las limitaciones a la libertad de
comercio, y es evidente que la necesidad de licencia de
doblaje es una limitacién a la libertad de comercio, como
establece la propia sentencia para las cuotas de pantalla.
Lo que hace el Grupo Parlamentario Cataldn es remitir al
reglamento las condiciones, cuando es exactamente lo que
dice la sentencia que no se puede hacer. Las condiciones se
deben fijar en la ley, porque son esenciales. Sin embargo,
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la cuantia, que no es esencial, es la que se podria ir
variando cada afio segiin las condiciones del mercado.

Yo no entiendo muy bien por qué el Grupo Catalén, que
ha detectado con acierto que el texto, en este punto como
en tantos otros, tiene una pésima redaccién —es enorme-
mente desafortunado en su redaccién—, tiene confianza en
la capacidad reglamentaria de quienes han demostrado
tanta incompetencia a la hora de redactar un proyecto y lo
han hecho de una manera tan torpe y tan tosca, no sélo el
proyecto, sino incluso, como hemos visto al principio,
algunas de las enmiendas que han sugerido al Grupo
Socialista.

Es evidente que nuestra posicién es contraria a esta
enmienda, porque es contraria a la existencia de licencias
de doblaje en Espafia, que se mantenga la excepcién espa-
fiola dentro de la Uni6n Europea, que siga siendo el tinico
pafs que tiene esta figura, pero sf{ queremos hacer notar,
para que conste al menos en el «Diario de Sesiones», que
esta enmienda del Grupo Cataldn puede tener problemas
de legalidad porque estas limitaciones se tienen que esta-
blecer en la ley.

Simplemente deseo aconsejarle que, por mucho que las
relaciones sean muy estrechas, no tengan excesiva con-
fianza en quienes han llevado al cine espafiol a la situacién
catastr6fica en la que se encuentra y que redactando este
texto han demostrado tan poca capacidad a la hora de hacer
las normas.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, como sefia-
laba ahora S. S., también el Grupo Federal de Izquierda
Unida me habia hecho ver que nadie ha utilizado el turno
en contra de la enmienda niimero 68. Esta Presidencia iba
a conceder la palabra, después de este turno, al Grupo
Federal de Izquierda Unida para que utilizase el turno en
contra de la enmienda nimero 68. Efectivamente, asi ha
ocurrido y se podra producir ese debate.

Continuamos con las enmiendas que habian sido defen-
didas y le corresponde ahora el turno, por el Grupo de Coa-
licién Canaria, al sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
comienzo por decirle a la portavoz del Grupo Socialista
que acepto la enmienda transaccional a nuestra enmienda
ndimero 29, al punto 5 del articulo 6.°, dado que, efectiva-
mente, suma al afio que trae el proyeco el afio que nosotros
pediamos de prérroga, son los dos afios que trae la transac-
cional. Sefior Presidente, anunciamos ya la retirada de la
enmienda nimero 29 para que se pueda votar esta transac-
cional que oferta la portavoz del Grupo Socialista.

Con respecto a la enmienda nimero 26, mantenemos el
baremo de los 15 millones de pesetas, por entender que
esto favorece a la obra cinematografica comunitaria.

Por lo que se refiere a la enmienda ndmero 27, también
la mantenemos. Repito que aqui se est4 introduciendo, con
visos que no estdn en la letra ni en el espiritu de la Consti-
tucién Espaiiola, una discriminacién en relacién con los
ingresos brutos de taquilla segiin se esté en una poblacién
de mas de 45.000 habitantes o no, y se esta recurriendo a la
expresion «lengua minoritaria», que ya se ha matizado con

la enmienda del Grupo Cataldn que serd minoritaria en
otro sitio, pero que puede suceder que en la comunidad
auténoma no sea precisamente la minoritaria, sino la
mayoritaria.

Con respecto a la enmienda nimero 28, me ha preocu-
pado la interpretacién que le ha dado la portavoz socialista.
No ha sido ése el criterio nuestro cuando nos referimos a
que se doble a dos lenguas oficiales espaiiolas. Lo que tra-
tamos es de evitar que con una imposicién, un mandato
imperativo de ese proyecto de ley, al margen de criterios
racionales y de mercado, haya doblajes forzados. ;Por qué,
sefiorias, no le dejamos al organismo estatal o autonémico
competente que haga lo que tenga que hacer dentro de su
comunidad auténoma? Aquf se dice que la obtenci6én de
licencias de doblaje no serd necesaria cuando se trate de
peliculas de paises miembros del Consejo de Europa. Pri-
mera condicién: que sean miembros del Consejo de
Europa. Ya no hablamos, como en el apartado 3 de este
articulo 6.°, de la Uni6én Europea, sino que estamos
hablando de otro dmbito territorial que es el Consejo de |
Europa. Afiade el proyecto: .... calificadas por el orga-
nismo estatal o autonémico competente como especial-
mente recomendada al piblico infantil,

Yo pregunto por qué la Generalitat de Cataluiia o el
Gobierno vasco van a tener que decir que se doble a dos
lenguas oficiales una pelicula que viene hecha por un pais
miembro del Consejo de Europa. En este momento si la
Generalitat de Cataluiia, el Gobierno vasco o cualquier
otro organismo auténomo competente cree que es reco-
mendada para el piblico infantil, ; por qué para que la vean
los nifios de esa Comunidad Auténoma tiene que estar vin-
culado a que se doble a dos lenguas oficiales espafiolas? Si
el organismo auténomo competente dice que estd doblada,
que viene de un pais que pertenece al Consejo de Europa,
en cualquiera de sus lenguas, por ejemplo en holandés,
(por qué la comunidad auténoma competente va a decir
que se doble a dos lengujas oficiales? No lo entiendo, por-
que si la quiere ver en su comunidad auténoma con los
nifios se la da en el idioma oficial de la respectiva comuni-
dad autonoma. ;Qué ocurre cuando esto llega al organismo
autonémico competente de una comunidad auténoma que
tenga una sola lengua oficial? ;Qué ocurre cuando esto
llega a Extremadura, Canarias o Andalucia? ;Es que tene-
mos que doblar en dos lenguas? No acabo de entender la
I6gica de este principio: por qué a unos se les impone las
dos lenguas oficiales y a quien tiene una sola lengua, no. Si
viene calificada como una pelicula que la ha hecho un pais
miembro del Consejo de Europa y que el érgano estatal o
autonémico competente dice que es recomendada al
publico infantil, terminemos aqui el imperativo y punto
concluido, no obliguemos a que el Gobierno auténomo
vasco tenga que decir que se doble al euskera y al gallego,
y que el Gobierno cataldn diga que se doble al cataldn y al
gallego o al castellano. Si lo dice el Estado, bien, y lo hard
dentro de todas las lenguas oficiales. Con esta enmienda he
pretendido traer un proceso de reflexién l6gica, pero no
tiene la interpretacién que usted le ha dado.




- 4501 -

COMISIONES

9 bE MARZO DE 1994.-NUM. 141

El sefior PRESIDENTE: Puesto que la enmienda
nimero 68 todavia no ha sido rechazada, si le parece al
sefior Baltd su turno serd después de que hayan sido con-
sumidos los turnos en contra de la enmienda nimero 68.

Corresponde ahora el turno al sefior Gonzilez de Tx4-
barri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Sefior Presidente, ahora viene este turno bien, porque asi
no soy reiterativo. Suscribo plenamente las palabras del
sefior Mardones con relacién a este articulo y manifiesto
ademds mi satisfaccién porque desde otras comunidades
auténomas se puede ver la problemdtica desde esta pers-
pectiva. Lo que me extrafia es que no lo vea el Gobierno o
el Grupo Socialista. Es elemental la reflexién y no voy a
ser reiterativo.

Me preocupa la razén que ha dado la sefiora Alberdi
para rechazar la enmienda nimero 6 del Grupo Vasco
diciendo que aquf se abre la espita y por aqui entra todo lo
posible. Ahora estamos en época de sidreria en el norte del
Estado. Para que del barril mane sidra tiene que haber por
lo menos dos espitas. Quizas ah{ esté la clave, con una sola
espita no tiene suficiente presion la barrica para que pueda
extraerse sidra de la misma.

Sefiora Alberdi, esta enmienda lo Gnico que hace es
indicar un agente mas. Se dice: por el organismo estatal o
autonémico, nada més. Si usted dice que aqui se abre la
espita y que por aquf entra todo lo posible, lo tinico que
estd manifestando es una clara desconfianza hacia los
6rganos autonémicos. El propio proyecto de ley, en su dis-
posicién adicional, faculta al Gobierno para hacer altera-
ciones en este proyecto en lo relativo a los articulos 5.° y
6.° Si usted se niega a que el 6rgano autonémico comipe-
tente lo haga en virtud de sus propias competencias, que
son exclusivas en materia cultural y de politica lingiiistica,
estd echando usted misma atrds los argumentos que ha
expuesto en su anterior intervencién.

No voy a ser més reiterativo porque ¢l sefior Mardones
lo ha expresado exquisitamente. Entiendo que en el tramite
de esta ley éste es uno de los aspectos que tiene que quedar
suficientemente claro. Hay tiempo todavia para poder
reflexionar en torno al mismo, porque si no estamos dando
a entender que las competencias en esta materia son s6lo
del Ministerio de Cultura, del Gobierno del Estado, y que,
ademds, existe una desconfianza sin limite hacia los 6rga-
nos competentes de las comunidades auténomas, que, por
lo que se sabe, también son Estado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, tiene S. S. un
turno para oponerse a la enmienda ndimero 68 del Grupo
Catalan, puesto que no ha sido consumido turno en contra
por el Grupo Socialista.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, me
va a permitir consumir sesenta segundos en una cuestion
de orden, en el sentido de que los grupos minoritarios, y,
singularmente [zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
vamos a seguir reclamando que las alusiones no sean pri-
vativas de los grupos mas grandes. En este sentido, depen-

den de la ecuanimidad del Presidente que asf lo cumple,
como el sefior Martin Villa o el sefior Martinez. Que nadie
se escandalice de que los grupos minoritarios exijamos el
turno de alusiones que hasta ahora no se nos concede fécil-
mente, excepto cuando hay Presidentes ecudnimes como
los dos que acabo de citar.

Efectivamente, nosotros, ya en Pleno, adelantdbamos la
situacién que se podia producir. Creemos que el cine espa-
fiol est4 bajo minimos por una intrusién tremenda en su
mercado del cine norteamericano, de un nivel del 91 por
ciento de la cuota de mercado. Por lo tanto, las medidas
que se adoptaban en este Decreto-ley, después convertido
en proyecto de ley y que ahora estamos tramitando, era de
minimos.

Nosotros aceptamos este Decreto-ley, votamos su con-
validacién uniendo este decreto de minimos a lo que se nos
anuncié:; un macroproyecto de renovacién de todo el sector
audiovisual. Ahora vemos que este proyecto de ley, cuyo
contenido es de minimos, se intenta matizar hacia la dere-
cha en el sentido de que se desprotege mds el cine espafiol.

Yo estoy un poco sorprendido de que los portavoces del
Grupo Popular tengan posiciones de proteccién clara en el
tema agricola, en el siderirgico, teniendo en cuenta las
contradicciones de convergencia que dafian muchisimo a
la situacién espafiola y que en este tema haya una posicién
tremendamente perjudicial para el cine espafiol.

Como quiera que esta enmienda del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid) facilita la intrusién, a nuestro jui-
cio, del cine norteamericano en estos momentos bajando
los ingresos brutos en taquilla de 50 a 30 millones, de una
parte, y, de otra, como se introduce una frase que dice: y de
acuerdo con las condiciones que se fijen reglamentaria-
mente, que puede remitirse a una negociacién en la que
nosotros no hemos intervenido y a lo mejor posteriormente
tampoco vamos a intervenir y que puede llevar todo el
tema real a los reglamentos superando esta situacién de
minimos que nosotros apoyamos en €l Pleno del Congreso
de los Diputados, es por lo que nos oponemos a esta
enmienda presentando un voto particular en el que nos per-
mita defender el texto del informe de la Ponencia en el
Pleno de 1a Cédmara.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Balta, puede su sefiorfa
si quiere argumentar de nuevo la defensa de su enmienda.

El sefior BALTA I LLOPART: Con brevedad. Simple-
mente quiero referirme a alguna de las alusiones que se
han hecho; mas que a mi intervencidn, a la posicién de mi
Grupo respecto al proyecto, sobre todo a la posicién, como
se ha dicho aqui, de confianza en la capacidad de gestién
de los autores del mismo.

He de decir que mi Grupo estd dotado de un gran prag-
matismo y, l6gicamente, hara aportaciones siempre para la
gobernabilidad, como en este caso, y mejora del proyecto
y adaptacidn a la realidad que nuestra comunidad requiere.
Contesto también a una alusion del sefior Alcaraz. Noso-
tros hemos de adaptarnos a la realidad y ésta aconseja la
presentacién de nuestras enmiendas.
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Ya hemos planteado en alguna ocasién que el apoyo a
esta ley se ha fundamentado sobre todo desde ¢l criterio de
la excepcionalidad. Digo esto por cuanto el sefior Cortés
ha hecho referencia a una sentencia del Tribunal Supremo
de 1979 sobre la libertad de comercio con la que mi Grupo,
por tradicién, por conviccién y conceptos ideoldgicos, estd
plenamente de acuerdo. Pero, desde la primera interven-
cién de mi Grupo en el debate de esta ley, se ha planteado
siempre la necesidad de tratar la ley de medidas urgentes
para el cine como un hecho excepcional, debido a que, evi-
dentemente, no sélo peligraba la cultura que en cierto sen-
tido representa mi Grupo, sino el conjunto de las culturas
del Estado e incluso de las que integran la Uni6n Europea.

Por lo demas, sefior Presidente, muchas gracias. Pienso
que asi es como debemos mantener nuestra enmienda. (El
sefior Cortes Martin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cortés, ;para qué?

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, para
contestar al sefior Balta. La sentencia que yo he citado no
habla de la libertad de comercio. Lo que dice es que para
establecer restricciones a la libertad de comercio éstas se
tienen que establecer en ley formal, no en decreto. Es lo
tnico que yo he invocado de esta sentencia. No hay ningtn
debate sobre la libertad de comercio, que es otra cuestién,
sino que dice la sentencia que no se puede, como prevé la
enmienda del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), decir,
de acuerdo con las condiciones que se fijen reglamentaria-
mente, Sino que estas condiciones tienen que venir fijadas
en una ley formal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Al portavoz del
Grupo Popular le quiero decir que puede pensar que hay
una exageracion, que puede haberla, evidentemente, pero
sobre todo es que no hay ningin antiamericanismo en
nuestra posicion; hay una defensa del cine espaiiol, como
usted bien sabe y comparte, y un periodo transitorio de
cinco afios en que queremos poner unas medidas para
fomentar y proteger el cine espaiiol. No hay nada mas que
€so0.

Deduzco de sus palabras que acepta la enmienda que le
hemos propuesto con referencia al nimero tres. (Asenti-
miento.)

Con respecto a Coalicién Canaria, le dirfa, en primer
lugar, a su portavoz, sefior Mardones, que le agradezco la
aceptacién de la transaccional, y, con referencia a las otras,
me alegro lo que ha dicho usted, porque yo le habia malin-
terpretado y perdéneme, sobre la diversidad lingiiistica.
Comparto su opinién y me alegro.

Por otra parte, con respecto a lo que ha dicho sobre su
preocupacién manifestada en la enmienda 28, al articulo
6.°, punto 4, podriamos aiiadir un parrafo que dijera: «en
las comunidades auténomas en que exista mas de una len-
gua oficial espafiola». Usted lo mira para ver si estd de

acuerdo y podemos reflexionar sobre este tema y recoger
sus planteamientos.

Con respecto al Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid),
estamos de acuerdo. Ya hemos dicho que aceptamos su
enmienda al articulo 6.3 y no voy a repetir los argumentos
dados anteriormente.

Al sefior Gonzilez de Txabarri, del Grupo Vasco, le
vuelvo a decir que no hay ninguna desconfianza. Lo que
pasa es que parece que hay un desentendimiento sobre
dénde estdn los limites de unas competencias u otras y
usted es muy sensible a ese tema, cosa que comprendo, Y,
por otra parte, como usted bien deciz, la disposicién adi-
cional dnica abre un camino para que oidas las comunida-
des auténomas concernidas se pueda revisar en el desarro-
llo de esta ley su funcionamiento y los aspectos que vea-
mos que no cumplen los objetivos para los que estaba pen-
sada la ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Alberdi, ruego a su
sefloria que los textos ofrecidos para las transaccionales
con ¢l Grupo de Coalicién Canaria sean presentados a la
Mesa.

Sefior Alcaraz, le corresponde ahora un turno, si asi lo
desea, de réplica en relacion a la enmienda 68.

El sefior ALCARAZ MASATS: Como el tema ha que-
dado claro y para abreviar, no utilizaré ese turno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el
sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, sobre
la propuesta de la sefiora Alberdi supongo que habra una
votacion separada del punto tercero de este articulo. Que
conste en acta que la exageracion de la sefiora Alberdi es
del 33 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cortés, no sélo de esta
enmienda o de parte, sino de cuantas los diferentes grupos
pidan votacién separada.

Seifior Cortés, jautoriza su sefioria a que los articulos 7.°
y 8.°, que son relativos a las infracciones y sanciones, se
debatan conjuntamente?

El sefior CORTES MARTIN: Por supuesto, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Quiero seiialar a SS. SS. que
las enmiendas que proponen un nuevo articulo 6.° se deba-
tirdn con otras propuestas que hay de nuevos articulos
cuando terminemos el debate que se refiere al informe de
la Ponencia.

Entramos en el debate de los articulos 7.°, infracciones
y 8.°, sanciones.

Para la defensa de las enmiendas 30, 31, 32 y 33, del
Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior Mar-
dones



—4503 -

COMISIONES

9 DE MARZO DE 1994.-NUM. 141

El sefior MARDONES SEVILLA: La enmienda 30,
que abre la cabecera de todo este articulo 7.°, sobre las
infracciones, trata de ser una mejora técnica y poner un
orden con lo que es habitualmente en cualquier proyecto
de ley que se precie de tener una sistemdtica, que cuando
se llega al capitulo de las infracciones o sanciones en pri-
mer lugar hay que definir en qué dmbito jurisdiccional o
qué tipificacidn tienen estas infracciones o sanciones.

El proyecto de ley no califica las infracciones y noso-
tros entendemos que si deben calificarse como infraccio-
nes administrativas, porque aqui lo que se estd haciendo es
regular la infraccién frente a unas obligaciones que deri-
van de una normativa reguladora.

Sefiorias, nosotros, a lo largo de los distintos articulos
del proyecto de ley, tanto en los que no hemos enmendado
como en los que si 1o hemos hecho, hemos manifestado
que queremos que todo lo que se entienda por cinemato-
graffa tenga explicitado en el texto de la ley cudl es su ubi-
cacién dentro de ese mundo; si es produccion, si es distri-
bucidn o si es exhibicion, incluida también la emisi6n tele-
visiva. Esto es muy importante para la posterior adecua-
cién de las infracciones administrativas. '

La segunda parte de nuestra enmienda pretende poner
un orden porque, normalmente, siempre que se habla de
infracciones, se va de menor a mayor, no se empieza nunca
por las infracciones muy graves, es decir, se va subiendo el
grado; ésta es la sistemadtica habitual de todo proyecto de
ley que contiene capitulos o articulos relativos a sanciones
o infracciones.

Nosotros planteamos que primero vayan las infraccio-
nes leves y a continuacién las graves y muy graves, de
acuerdo con el contenido del proyecto de ley, pero distin-
guiendo con claridad si, dentro del mundo cinematogra-
fico, estan en el sector de la produccién, de la distribucién
o de la exhibicién; no vayamos, al final, a cargar la mano
exclusivamente en el sector de la exhibicién o de la distri-
bucidn.

La enmienda nimero 31 al articulo 8 plantea la modifi-
cacién del texto de los puntos 1 y 2. El texto que propone-
mos para el punto 1 es el siguiente: «Las infracciones
administrativas serdn sancionadas gradual y ponderada-
mente en los términos previstos en la legislacién vigente.»
Y para el punto 2: «Las cantidades de tales sanciones se
elevaran, en sus topes maximos, en el 30 % respecto a las
actuales vigentes.» Con ello pretendemos evitar un sesgo
desmesuradamente represivo y sancionador de lo que aqui
trata de ser una normativa para que las partes acepten unas
reglas de juego sencillamente dirigidas al fomento de la
produccién cinematogrifica. Esto no es un reglamento
deportivo, donde ya las reglas estdn establecidas y las san-
ciones arbitrales tienen que ser imperativas y contunden-
tes. Creo que aquf la filosoffa debe ser otra, buscando pre-
cisamente la colaboracién.

La enmienda niimero 32 propone la supresién del punto
1 del articulo 8, en coherencia con el resto de las enmien-
das que hemos presentado.

La enmienda 33 va dirigida al punto 3 de este articulo 8,
para el que se propone un nuevo texto que recoja con una
mayor sencillez la coordinacién con las comunidades

auténomas, puesto que el desarrollo reglamentario debe
ser propio de las comunidades auténomas. Creemos que la
redaccién que proponemos para este punto es més sencilla
y menos complicada que el texto que propone el proyecto
de ley del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las
enmiendas nimero 48 y 49, del Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Seiior Presidente, a mi
Grupo le parecen desproporcionadas las sanciones, tanto
mds cuanto en el conjunto del texto no se adoptan las
medidas para crear un marco adecuado. Me estoy refi-
riendo al control de taquilla o a las normas de compe-
tencia.

Nuestras enmiendas, por tanto, van dirigidas a estable-
cer una proporcion entre las infracciones que se penalizan
y lo que es el conjunto del sistema de sanciones que se
establece en el ordenamiento espaiiol, ya que podriamos
llegar a casos chocantes de una extrema dureza en la san-
cién para determinadas practicas que no se compensan con
otras que suponen un dafio para la salud piblica infinita-
mente mayor.

Son, por tanto, dos enmiendas que van dirigidas sim-
plemente a establecer una mayor proporcién entre lo que
son las infracciones y las sanciones que deben llevar apa-
rejadas, sobre todo cuando el conjunto de las medidas que
se debian contemplar para que estas précticas sancionadas
no fuesen tan ficil de cometer, y que el proyecto de ley no
contempla.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero 7, del
Grupo Vasco. (El sefior Balta i Llopart pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Seiior Presidente, el
portavoz del Grupo Vasco me ha pedido que le diga que da
por defendidas sus enmiendas hasta que no esté en la sala.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Seiior Presidente, con la
misma brevedad que el resto de los Diputados que me han
precedido en el uso de la palabra.

El equilibrio entre las infracciones y las sanciones es lo
que naturalmente debe perseguir la ley. Es muy respetable
que los Grupos que han propuesto otro equilibrio crean
que es €l mejor, pero, desde luego, nosotros vamos a man-
tener lo que propone el dictamen.

No entendemos que las rebajas, por asi decirlo, que pro-
pone el Grupo Popular impliquen ninguna mejora técnica
y no creemos que la tipificacién de las infracciones y san-
ciones correspondientes del proyecto de ley sean ni excesi-
vas ni abusivas. Por supuesto, no quisiera dogmatizar en
mi intervencién porque sabemos que es algo harto deli-
cado, ya que las opiniones son todas respetables.
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Con respecto a las enmiendas del Grupo de Coalicién
Canaria, quisiera decir que me han sorprendido, puesto
que su portavoz es un hébil y fino jurista y nosotros apre-
ciamos defectos formales en las mismas. En la primera,
aunque hace referencia a tres tipos de infraccién, luego
s6lo se refiere a dos; y en la segunda introduce los concep-
tos «gradual y ponderadamente» cuando nosotros entende-
mos que incluso la doctrina del Tribunal Constitucional ha
venido negando ese tipo de formulaciones.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Seiior Clotas, lo
que nosotros pretendemos con nuestras enmiendas, sobre
todo en el campo de las sanciones, es proponer, en primer
lugar, una ordenacién sistemadtica de las mismas. En vez de
empezar, como hace el proyecto, de mayor a menor, lo que
nosotros proponemos es el empleo de la sistemética habi-
tual en otros proyectos de ley como normativa de técnica
legislativa, empezando por las leves y terminando por las
muy graves. '

Vuelvo a decir que, cuando hemos pedido alguna supre-
sién, es porque nos podemos encontrar con una incerti-
dumbre juridica. Porque, por ejemplo, cuando en el apar-
tado 2 del articulo 7 del texto del proyecto se consideran
como infracciones graves las incluidas en el apartado b) (el
incumplimiento de las obligaciones que s¢ deriven para los
beneficiarios de las medidas de fomento en desarrollo de
lo dispuesto en el articulo 3 de este decreto-ley), resulta
que aqui estamos legislando infracciones sobre futuro. Nos
encontramos con un texto que, al igual que en el articulo 3,
cuando hablamos de las medidas de fomento, queda en una
indeterminacién genérica. ;Como se puede cometer una
infraccién contra lo que estd indeterminado genérica-
mente? No puedo comprenderlo, porque lo que rompemos
aqui un principio de seguridad juridica. La infraccion serd
sobre una figura punible o lo que se quiera decir, pero ten-
dra que existir. Como ustedes dijeron que el articulo 3 ya
lo desarrollaran, hay que hacer la determinacién de cudl es
la figura o cudl el bien que se tiene que proteger para poder
aplicarle la sancién correspondiente a la infraccién
cometida.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de las dis-
posiciones adicionales, derogatorias y finales del texto de
la Ponencia. Después hablaremos de las nuevas disposicio-
nes que SS. SS. proponen.

Para defensa de las enmiendas 34, 37 y 38, que son las
que se refieren al texto de la Ponencia, de Coalicién Cana-
ria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Segtin mi califica-
cién, sefior Presidente, la primera enmienda de que dis-
pongo es la mimero 34.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, he dicho las
enmiendas nimeros 34, 37 y 38, que se refieren a los tex-
tos de la Ponencia. Después, su Grupo tiene algunas otras

enmiendas que serdn debatidas, si asf lo considera, en otro
turno.

El sefior MARDONES SEVILILA: Muy bien, sefior
Presidente.

En la enmienda nimero 34, dirigida a la disposicién
adicional tinica, proponemos que se contemple aqui —rei-
teradamente lo venimos diciendo en otras enmiendas— las
competencias de las comunidades auténomas. Es decir,
«las cuotas, porcentajes y requisitos fijados en los articulos
5 v 6 de esta Ley podran ser modificados por el Gobierno
central, en coordinacién con las Comunidades Auténomas
con competencias exclusivas en estas materias. Con caréc-
ter previo a la incorporacidn de tales modificaciones, serdn
oidas las asociaciones afectadas por razén de la materia».
Es decir, aquellas asociaciones de tipo profesional, empre-
sarial o sindical que se vean afectadas en razén de esta
materia.

La enmienda mimero 37, sefior Presidente, propone un
texto de modificacién de la disposicidn adicional primera
sobre la vigencia de las licencias y cuotas, también con rei-
teracién a los articulos 5 y 6 de este proyecto de ley, para
que haya una aplicacién gradual del sistema de incentivos
segun una tabla que nosotros proponemos aqui.

En una anterior enmienda me decfia la Portavoz del
Grupo Socialista que habfa una intencionalidad de incenti-
vos fiscales. Vuelvo a decir 1o mismo: nosotros derivaba-
mos esta enmienda de lo que interpretdbamos del conte-
nido enunciativo del articulo 3, que hablaba de incentivos.
Por tanto, hemos puesto 1o que entendiamos en una
enmienda si lo tiene que recoger esta ley de incentivos fis-
cales, para ser congruentes con la linea dialéctica que veni-
mos defendiendo.

Finalmente, sefior Presidente, a la disposicién final
segunda hemos presentado la enmienda nimero 38, que
propone un texto de adicién que justifica fundamental-
mente renovar en profundidad el sistema de funciona-
miento del fomento a la industria cinematografica. Noso-
tros creemos que esta ley si debe hacerlo de manera con-
tundente y concreta y aprovechar la oportunidad que nos
da el Gobierno con este proyecto. Aqui sefialamos unos
plazos maximos de seis meses al Gobierno para la coordi-
nacién con las comunidades auténomas para promulgar un
texto refundido y ordenado de la normativa reguladora de
la produccién audiovisual, para no correr el riesgo, sefior
Presidente, de que estemos generando una serie de leyes y
normativas que sean un verdadero bosque que dificulte a
los sectores que se tienen que beneficiar de las mismas.
Por tanto, queremos que los textos refundidos, tanto de
competencias de la Administracién del Estado como de las
comunidades auténomas, se puedan armonizar. Pretende-
mos también una atencion especial a la remodelacién del
ICAA y la incorporacién estable de las comunidades autd-
nomas que tengan competencias exclusivas, para asi gene-
rar un habito y una practica de integracién en las distintas
competencias e instancias del Estado reconocidas en nues-
tra Constitucién.

Asimismo, impulsar lo que ha sido motivo de nuestras
enmiendas; que se regule el otorgamiento de subvenciones

o



- 4505 -

COMISIONES

9 DE MARZO DE 1994.-NUM. 141

y créditos a la produccién cinematogréfica, con la incorpo-
racién de técnicas de auditorfa pertinentes.

Vamos a evitar suspicacias y acusaciones que ha habido
de posibles malversaciones de fondos, despilfarro de los
mismos o que las subvenciones y créditos que se dan a la
industria cinematogréfica desaparecen sin una justifica-
cién pertinente. En comparecencias del sefior Presidente
del Tribunal de Cuentas, en informes que se han dado, se
ha hablado muchas veces de la opacidad, de c6mo han
quedado las subvenciones, créditos, ayudas a la industria
cinematografica. Por tanto, entendemos que se deben cla-
rificar unas reglas de auditorfa y garantizar el destino fina-
lista que se pretende con estas subvenciones. Creo que es
un acto de servicio, de clarificacién, en esta ley, para que
desaparezca lo que ha sido tantas veces criticado y
criticable.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de las enmien-
das del Grupo Popular, que, salvo error u omisién de esta
Presidencia, son seis: la 58, 61, 63, 64, 65 y 67, tiene la
palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: La enmienda nimero 58
quiero compararla con la de Coalicién Canaria, que plan-
tea que, en el plazo de cinco afios, desaparezcan las cuotas
de pantalla, al igual que la del Partido Nacionalista Vasco,
que plantea este mismo resultado final de las cuotas de
pantalla. Sefiala simplemente que debe revisarse anual-
mente en funcién de las condiciones del mercado, ten-
diendo, evidentemente, a su progresiva disminucidn, en la
medida en que esto sea posible.

Creo que debe ser objetivo compartido por todos que, si
el cine espafiol goza de suficientes fuerzas y las medidas
que se adoptan asf lo permiten, se le vaya liberando de las
ortopedias que siempre dificultan a un sector que debe ser
por naturaleza dindmico.

La segunda enmienda a este bloque de disposiciones a
la que ha aludido el sefior Presidente en la ordenacién del
debate es la 61. Obedece a una cuestién de técnica legisla-
tiva; me parece que viene mejor redactada asi.

La enmienda 63 hace hincapié en la necesidad de que
figure como expresamente derogado el sistema de licen-
cias de doblaje.

Respecto a la enmienda 64, sefior Presidente, puesto
que se estd tramitando en paralelo la transposicién de la
Directiva comunitaria de television, a la que tantas veces
se ha aludido, pensamos que es en esta norma en la que
deben incluirse todos los aspectos relativos a la coproduc-
cién con televisiones privadas, por pura sistematica legis-
lativa.

La enmienda niimero 65 también es de redaccién m4s
correcta, a nuestro juicio, y la 67 se justifica por si misma,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas 8 y 9, del
Grupo Vasco, se dan por defendidas.

Para defensa de la enmienda nimero 69, del Grupo
Cataldn, tiene la palabra el sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Los criterios que
hemos aplicado para la defensa de nuestra enmienda al
apartado 3 b) del articulo 6 son, en lo fundamental, aplica-
bles también en la defensa de esta enmienda 69 a la dispo-
sicién adicional dnica, por lo que no me voy a reiterar en
los mismos.

Sin embargo, s{ me parece oportuno insistir en el tema
de las facultades de modificaci6én que otorgan al Ejecutivo
la capacidad de reglamentar respecto al texto que resulte
aprobado, recalcando que sean consultadas las comunida-
des auténomas en el momento de ampliar las cuotas de
exhibicion de las peliculas de terceros paises que se vayan
a exhibir en una lengua oficial diferente al castellano. Nos
mueve una precision de competencias autonémicas para
las que, como es sabido, tenemos una cierta sensibilidad,
pero sobre todo el convencimiento pragmético de que la
proximidad a la comunidad afectada debe permitir l6gica-
mente una més eficaz y coherente aplicaci6n de la ley que,
por otra parte, requiere, por su complejidad, una cierta
capacidad de gestién dentro de los limites del texto legis-
lativo. Dicho margen de gestién —y acabo— debiera desa-
rrollarse desde una necesaria colaboracién entre las admi-
nistraciones del Estado y de las diversas comunidades
auténomas,

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de la enmienda
mimero 15, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

En todo caso, sefior Alcaraz, puesto que S. S. va a con-
sumir el Gltimo turno de defensa de enmiendas a este blo-
que, si quiere consumir ya el turno en contra —que intuyo
que va a ser asi— de la enmienda del Grupo Catalén,
puede hacerlo, porque supongo que el Grupo Socialista no
va a consumir ¢l turno en contra de la enmienda del Grupo
Cataldn. ;O va a consumir el turno?

La sefiora ALBERDI ALONSO: No, seiior Presidente.
Lo que vamos a hacer es ofrecer una transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sefior Alcaraz,
sugiero a S. S. que se espere al resultado del debate de las
enmiendas y utilice ahora exclusivamente el turno de
defensa de la enmienda niimero 15.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, sefior Presidente,
la voy a defender en cuanto la encuentre, pero me parece
que pedfa un plazo de tres meses, si no recuerdo mal, para
que se registre en esta Camara el «macrodecreto» que se
nos anuncid, que fusiona la serie de reglamentos y leyes,
de normativa de todo tipo, dispersa en nuestro pafs, y tam-
bién de cara al futuro de lo audiovisual, que necesita de
esta orientacion normativa.

El sefior CORTES MARTIN: Esa no es la enmienda
nimero 15, sefior Presidente.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, es la nimero 14.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, la enmienda
nimero 15, salvo error u omisién también de esta Presi-
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dencia, solicita la supresién de la disposicién final pri-
mera.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, ésa es la nimero
15, pero yo estaba hablando de la 14.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, estamos en el
turno de defensa de la nimero 15.

El sefior ALCARAZ MASATS: En ese caso, pedimos
que se suprima esa disposicion final. Entendemos que no
hay por qué poner un plazo, puesto que, en definitiva, se
podria sefialar el plazo de terminacién de la vigencia de
esta ley en funcién de las condiciones concretas que se den
a lo largo del desarrollo de la cinematografia espafiola. Por
lo tanto, no hay que poner un plazo fijo, que en todo caso
no figura usualmente en las normativas que se estan apro-
bando.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra de las
enmiendas, tiene la palabra la sefiora Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Seiior Presidente, mi
Grupo cree respecto a esta enmienda que el sentido de fijar
este 1imite es el de ofrecer un margen suficiente al sector
para incentivarlo para que sea una industria competitiva.
Este es uno de los objetivos fundamentales de esta ley, y
los propios profesionales estdn de acuerdo en que el sector
necesita tener un estimulo e incentivarse para entrar en una
industria muy competitiva como es la de la cinematogra-
fia. Por supuesto, tenemos que reflexionar sobre lo que
supone un proteccionismo férreo como el que, por ejem-
plo, tiene el cine francés, pero nuestro portavoz, en el
debate de las enmiendas a la totalidad, ya hablé de los pros
y los contras de este proteccionismo. Por ejemplo, nuestro
portavoz sefialé que, en realidad, Francia se gasta diez
veces mds dinero ptblico en proteger el cine y, sin
embargo, sus efectos de taquilla apenas son tres veces mas
que los de nuestro cine. Nuestros implicados en este tema
saben que el veredicto del piiblico es fundamental y estdn
de acuerdo, en lineas generales, con que establezcamos ese
margen para incentivar el sector.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Romero, esta Presi-
dencia no ha comprendido si S. S. se opone a todas las
enmiendas defendidas por los diferentes grupos. Lo digo a
los efectos de lo sefialado antes en el sentido de si todavia
se puede consumir parte del turno en contra de las en-
miendas.

La seiora ROMERO LOPEZ: Se puede perfecta-
mente, sefior Presidente, puesto que yo solamente me he
referido a la enmienda nimero 15, de Izquierda Unida, que
solicita la supresion de la disposicién final primera.

El sefior PRESIDENTE: ; Alguien desea consumir el
turno relativo al resto de las enmiendas? (El sefior Clotas
Cierco pide la palabra.)

Sefior Clotas, tiene la palabra.

El sefior CLOTAS CIERCO: Sefior Presidente, inter-
vengo para manifestar la opinién de mi Grupo respecto a
las enmiendas defendidas por el Grupo Popular.

En cuanto a la enmienda 58, consideramos mejor el
texto del dictamen por cuanto no obliga al Gobierno, sino
que le faculta para hacerlo en el caso de que sea necesario.
El texto dice «podréd», el Grupo Popular querrfa modifi-
carlo en un sentido de obligatoriedad y nosotros creemos
que es mejor el texto y lo mantenemos asi.

La enmienda 61 propone introducir una disposicién
derogatoria, que puede aceptarse, sin menoscabo de la
relacién de disposiciones que contiene el texto y que
siguen vigentes. Por tanto, la convertiriamos en una
enmienda de adicién aceptable por nuestra parte. La
ntimero 62 no la aceptamos por motivos ya obvios y expli-
cados anteriormente respecto al tema de las ayudas. La
niumero 63 tampoco podemos aceptarla por cuanto se
refiere también a la tesis del Grupo Popular de derogar el
sistema de licencias. Por lo que se refiere a la nimero 64,
creo que el Grupo Popular no ha entendido bien la necesi-
dad de que, de acuerdo con las disposiciones constitucio-
nales, figure esta disposicién en la ley que establece con
claridad cuéles son los marcos competenciales que asisten
a los distintos articulos.

En cuanto a la ndmero 65, que, si no he entendido mal,
propone simplemente sustituir «Decreto-ley» por «Ley»,
recuerdo que en la Ponencia fue la tinica decisién que
tomamos, que en todos los casos en los que figura
«Decreto-ley», que es el origen de este proyecto que esta-
mos analizando, se sustituya por «Ley».

El sefior PRESIDENTE: Sefior Clotas, una cuestién de
procedimiento. ;Se opone S. S. a la enmienda nimero 67 o
esta en otro bloque?

El sefior CLOTAS CIERCO: La enmienda 67, si no he
tomado mal mis notas, no ha sido aludida por el Grupo
Popular.

El seiior CORTES MARTIN: Si, si lo ha sido.

El sefior CLOTAS CIERCO: En ese caso, debo con-
sultar mis papeles.

Sefior Presidente, la mimero 67 propone exactamente lo
mismo que la nimero 65, se limita a hacer una operacién
que ya hemos hecho en Ponencia, que es sustituir
«Decreto-ley» por «Ley».

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Alberdi, tiene la pa-
labra.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Sefor Presidente,
voy a contestar a las enmiendas del Grupo de Coalicién
Canaria, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Uni6) y del
Grupo Vasco (PNV).

Respecto a las enmiendas defendidas por el sefior Mar-
dones, yo le diria, en relacién a la nimero 34, que enten-
demos la idea que tiene usted de ver el juego competencial
de las comunidades auténomas en este caso, y creo que le
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vamos a dar respuesta en la enmienda transaccional que
vamos a plantear a la que ha presentado el Grupo Cataldn
(Convergéncia i Uni6). En cuanto a la enmienda mimero
37, le vuelvo a decir, aunque usted no estd muy conven-
cido, que esta ley no tiene un objetivo de caracter fiscal.
Por lo que se refiere a la enmienda 38 que usted plantea,
debo decirle que creo que esta ley corresponde a un pe-
rfodo de transicién de unos afios para que la industria cine-
matogréfica espafiola pueda desarrollarse y ser competi-
tiva, sin necesidad de estas medidas protectoras. Por lo
tanto, mi Grupo entiende que, méds que hacer toda una
recopilacién y una nueva legislacidn, serfa mas conve-
niente dejar esta regulacién a una posible ley de audiovi-
sual en el futuro, puesto que la cinematografia ocupa un
pequefio espacio dentro de lo que serfa el mundo de lo
audiovisual, que adema4s estarfa pendiente del desarrollo
de la legislacién audiovisual en la Unién Europea.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Vasco, aunque no
estd su portavoz el sefior Gonzdlez de Tx4barri, le diria
que, respecto a la nimero 8, creo que la enmienda transac-
cional a la del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié) va a
dar respuesta a sus inquietudes. En relacion a la que plan-
tea para ampliar el perfodo de vigencia de cinco afios de las
licencias de doblaje a la cuota de pantalla, tengo que
decirle que no podemos admitirle esa enmienda porque va
en contra de lo que entendemos que es el objetivo del pro-
yecto.

Con respecto a la enmienda del Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Uni6), estamos de acuerdo con el espiritu que
les anima, pero creemos que se da mejor respuesta a su
objetivo y a su planteamiento a través de una enmienda
transaccional, en la que se deja claro el tema de las comu-
nidades auténomas; enmienda transaccional que usted
conoce, que pasaré a la Mesa, pero que leo en este momento.
El texto quedaria de la siguiente manera: «Los importes,
cuotas y porcentajes a los que se refieren los articulos S 'y
6 de esta ley podran ser modificados por el Gobierno,
oidas las comunidades auténomas concernidas». Y el
segundo parrafo, que es el que ustedes enmendaban: «En
las comunidades auténomas con mas de una lengua oficial
espafiola, el Gobierno, oidas las comunidades anténomas
concernidas, podré, ademds, adaptar las modalidades de
cumplimiento a que se refieren los articulos 5 y 6 de esta
ley».

Creo que con esta enmienda transaccional, que espero
que el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) acepte, damos
también respuesta a las enmiendas que planteaban en ese
sentido tanto el Grupo de Coalicién Canaria como el
Grupo Vasco.

Nada mds. (El sefior Alcaraz Masats pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Qué desea, sefior Alcaraz?

El sefior ALCARAZ MASATS: Queria un turno en
contra de la enmienda del Grupo Cataldn (Convergeéncia i
Unié) y proponer una transaccional a la disposicién final,
con respecto a la propuesta que ha defendido el Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: ;Una transaccional respecto
a la disposicion final primera?

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, respecto a la dis-
posicion final primera, que es la que hemos debatido.

El sefior PRESIDENTE: Lea S. S. la enmienda tran-
saccional.

El sefior ALCARAZ MASATS: Simplemente se¢ trata
de eliminar el término «mdxima». Y quedarfa: «Lo pre-
visto en el articulo 6, apartados 2, 3 y 5, tendré una vigen-
cia de cinco afios, a partir de la entrada en vigor del pre-
sente Real Decreto-ley».

La justificacién, sefior Presidente, reside en tal como
esti el patio. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia tampoco
comprende a quién ofrece S. S. la transaccional.

El sefior ALCARAZ MASATS: Al texto oficial de la
Ponencia, teniendo en cuenta que hemos presentado una
enmienda de supresién.

El sefior PRESIDENTE: En su momento preguntaré a
los diferentes grupos. (La sefiora Romero Lopez pide la
palabra.)

Tiene la palabra

La sefiora ROMERO LOPEZ: Seiior Presidente, a fin
de agilizar el debate, puesto que la enmienda ha sido ofre-
cida al Grupo Socialista, la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Si esta Presidencia no ha
tomado mal sus notas, hay una transaccional ofrecida a la
34, del Grupo de Coalicién Canaria, a la 69, del Grupo
Cataldn (Convergéncia i Unié) y a la 8, del Grupo Vasco.
(El seiior Mardones Sevilla: La aceptamos, sefior Presi-
dente.)

Acepta Coalicién Canaria y ;Convergencia i Unié?

El sefior BALTA I LLOPART: Aceptamos, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Vasco no lo sabe-
mos, si es posible lo conoceremos antes de la votacién, Y
el Grupo Socialista acepta la transaccional a la enmienda
ndmero 15, de Izquierda Unida.

Pasamos ahora al bloque de diferentes articulos y dis-
posiciones.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, yo
he pedido un turno en contra de la enmienda de Con-
vergéncia i Unié, que ha terminado en una transaccional,
creo. Yo queria una enmienda para defender luego como
voto particular el texto de la Ponencia en el Pleno del Con-
greso.
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El sefior PRESIDENTE: Puede S. S. consumir un
turno en contra de la enmienda de Convergéncia i Unig.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo estoy totalmente
de acuerdo con lo que ha dicho el digno portavoz de Con-
vergéncia i Unié y se salvaguarda totalmente en el texto de
la Ponencia: oidas las asociaciones afectadas y las comuni-
dades auténomas. Se salvaguarda totalmente. ;Qué es lo
tnico que cambia en el texto propuesto por Convergéncia
1 Unié? Que se quita lo de las asociaciones afectadas. No
estamos de acuerdo en que se quite. Y luego cambian el
tema de introducir lo de las peliculas de terceros paises. En
ese sentido estd mejor redactada la enmienda transaccio-
nal, pero ese primer término no podriamos aceptarlo. Por
lo tanto, anunciamos un voto particular en defensa del
texto de la Ponencia. En el resto estamos de acuerdo con lo
que ha expresado Convergencia i Unié.

El sefior PRESIDENTE: ; Quiere el sefior Balt4 consu-
mir un nuevo turno?

El sefior BALTA I LLOPART: Sefior Presidente, sim-
plemente para decir que las asociaciones afectadas siguen
apareciendo en el texto al aceptar la transaccional presen-
tada por el Grupo Socialista. Por lo tanto, al aceptar la
enmienda transaccional, ya no tiene lugar la discusién.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Baltd, esta Presidencia
no tiene delante el texto de la enmienda transaccional, pero
en lo que esta Presidencia ha escuchado no aparecen las
asociaciones afectadas. Lo digo a los efectos de claridad
del debate.

El sefior BALTA I LLOPART: Sefior Presidente, pero
a lo largo del texto de la ley si que aparecen. Por lo tanto,
no tiene sentido.

El seiior PRESIDENTE: Perfectamente.

Era simplemente para constatar que, aunque no tengo
delante el texto, me ha parecido que se habia hecho omi-
sidn de las asociaciones afectadas.

El seiior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente,
tengo derecho a una réplica de diez segundos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. S. derecho.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con este texto serdn
consultadas las asociaciones en todo el Estado excepto en
Cataluiia. Este es el problema.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Balt4 tiene la pa-
labra.

El sefior BALTA I LLOPART: Es una interpretacion
del portavoz de Izquierda Unida; no es la préctica que se
viene siguiendo precisamente en nuestra Comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el debate de las
propuestas que los diferentes grupos han hecho para adi-
cionar nuevos articulos o nuevas disposiciones.

En primer lugar, hay una enmienda, la nimero 10, del
Grupo Mixto, firmada por el sefior Gonzélez Lizondo, para
afiadir un nuevo articulo. ;Algin grupo defiende la
enmienda? (Pausa.) Entonces se da por decaida.

En segundo lugar, hay dos enmiendas, las niimeros 13 y
14, del Grupo de Izquierda Unida, para adicionar un nuevo
articulo y una nueva disposicién. Tiene la palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, de
una parte, pretendemos la creacion de la Comisién Supe-
rior Audiovisual. Para nosotros esta enmienda es de una
enorme importancia, dado que no aparece en este texto
normativo ni tampoco en el borrador que conocemos de la
normativa que ha de desarrollar la presente ley: asi como
refundir y armonizar las disposiciones reglamentarias y
normativas en materia de cine y audiovisual. Por lo tanto,
pretendemos la creacién de la Comisién Superior Audiovi-
sual, cuyos objetivos —que planteamos en la exposicién
de motivos con la enmienda de adicién— serian los de
garantizar el desarrollo de la produccién y de la creacién
cinematogréfica y audiovisual, la defensa de las culturas y
los idiomas del Estado, la calidad y diversidad de peliculas
y programas de television, la defensa del pluralismo cultu-
ral de expresién y comunicacidn, la proteccién de la infan-
cia y, en definitiva, para velar por el cumplimiento de toda
la normativa. Vamos a seguir, en la defensa en el Pleno
quizds un poco mds prolija y aqui brevisima, el modelo
francés o el de otros paises de la Unién Europea. Se nos
puede decir que en esta ley, un tanto parcial, no cabe esta
enmienda global, pero tampoco la vemos en el borrador
—repito— que amplia y desarrolla la presente ley. En todo
caso, si se nos anuncia que se recogera este texto, induda-
blemente algunas de nuestras cautelas pueden desaparecer,
pero si no la defenderiamos aqui y en el texto posterior.

Y paso a la enmienda de adicién para la creacion de una
disposicidn transitoria, en el sentido de que en el plazo de
tres meses, a partir de la entrada en vigor de la presente ley,
el Gobierno remita a este Congreso la ya anunciada como
«macrodecreto» y que debera prolongar, desarrollar,
extender la presente ley, asi como por fin en este pais
armonizar, refundir, organizar las diposiciones de todo tipo
en materia de cine y audiovisual.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las doce
enmiendas del Grupo Popular, que proponen articulos o
disposiciones nuevas, que van, salvo error, de la 50 ala 57,
la 59, 60, 62 y 606, tiene la palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MUNOZ: Sefior Presidente,
(podria repetirme las enmiendas?
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El sefior PRESIDENTE: De 50 a 57, 59, 60, 62 y 66

El sefior CORTES MUNOZ: La enmienda niimero 50,
sefior Presidente, es una enmienda esencial dentro de nues-
tro proyecto alternativo, pero pensamos que también debe-
ria ser esencial si el Gobierno de verdad tuviese voluntad
de que las propias normas que hasta ahora ha establecido
se cumpliesen con rigor.

Se trata del control de taquilla. Todavia no conocemos
las razones por las que el Gobierno ha detenido el proceso
de informatizacién. El sefior Subsecretario en una compa-
recencia en esta Comisién dijo que habia razones presu-
puestarias y que se iba a buscar patrocinio privado para
hacer posible que se lograse la informatizacién del control
de taquilla, pero es lo cierto que los créditos presupuesta-
1i0s que estaban previstos con este fin en pasados ejerci-
cios se han retirado. Aquf lo que pretendemos es dar res-
paldo legal a esta necesidad, no sélo, insisto, para nuestro
proyecto, donde consideramos, como he explicado antes,
que las subvenciones deben ser principalmente, en un 80
por ciento, en funcién de los ingresos obtenidos por taqui-
la, sino que es que si el Gobierno tuviese coherencia con
su propio texto y quisiese de verdad que, por ejemplo, las
licencias de doblaje se concedan en funcién de la re-
caudacién que han tenido estas peliculas, serfa imprescin-
dible que existiese un control efectivo de la taquilla. El
Gobierno, recuerdo —y aqui se han escuchado las inter-
venciones de portavoces del Grupo Socialista—, en estos
momentos, aunque en un porcentaje muy inferior al desea-
ble, concede subvenciones automaticas, subvenciones
en funcién de los ingresos obtenidos por las peliculas y,
sin embargo, no se conoce de manera fehaciente cudles
son estos ingresos. Sefior Presidente, el Gobierno, en esto
como en tantas otras cosas, calla cudles son sus razones y
ante el silencio, cuando no se toman las medidas, se pierde
el derecho a quejarse de las consecuencias de las mismas.
Por otra parte, existe el derecho también de que quienes
proponemos estas medidas pensemos que si el Gobierno
no lo ha hecho es porque al Gobierno no le interesa que se
resuelvan los problemas de la cinematografia espafiola,
sino tener controlado a un sector cuyas dificultades se
mantienen para que tenga que seguir necesitado del auxilio
de los poderes puiblicos.

Esta enmienda, sefior Presidente, es una piedra de toque
para la sinceridad del Gobierno en su voluntad de intro-
ducir transparencia en el sector y en las medidas que
el propio Gobierno adopta —nosotros no las defende-
mos—, las licencias de doblaje condicionadas a la recau-
dacién en taquilla y un porcentaje, pequefio a nuestro jui-
cio, de las subvenciones dadas en funcién de la taquilla, si
se quiere que sean objetivas y no que sigamos dentro de la
confusién y en este rio revuelto en el que siempre ganan
los mds astutos, uno de los cuales, astuto desde luego, es el
Gobierno a la hora de manejar estas aguas que ellos mis-
mos se encargan de que no estén claras.

La misma justificacion, sefior Presidente, tiene nuestra
enmienda 51, que propugna unas medidas para la defensa
de la competencia en el sector del cine. Dos de ellas, los
puntos primero y segundo, sefior Presidente, no haria falta

que se pusiesen, son una redundancia, lo aceptamos desde
ya como lo hemos dicho en los debates que se han plan-
teado tanto en la convalidacién del Real Decreto-ley como
el otro dfa en la defensa de nuestro texto alternativo al pro-
yecto de ley que ahora nos ocupa. Pero cuando se viene
diciendo por parte del Gobierno y quienes lo soportan que
existen unas posiciones de dominio y que se vulneran las
reglas elementales de la competencia, decimos que eso
serd porque no se aplica la legislacién de 1a competencia y
porque desde el Ministerio no se adoptan las medidas que
la propia ley prevé que pueden adoptarse. Al incluirlas en
este texto normativo queremos que no se tenga excusa y
que se concreten para la cinematografia esas practicas res-
trictivas y esas posiciones, ese abuso de posicién domi-
nante, que pueden tener determinadas empresas de distri-
bucidn, segiin se dice, y que creemos, ademas, que en gran
medida vienen generadas por el propio sistema de licen-
cias de doblaje.

Al mismo tiempo, en el punto tercero pedimos al Minis-
terio que cumpla con sus obligaciones y que si de verdad
quiere que exista competencia en el sector, que la distri-
bucién de las peliculas espafiolas no se vea dificultada
por esas practicas restrictivas a las que permanentemente
se alude y que en muchos casos son verdad, en vez de
quejarse que se tomen las medidas. Es de nuevo, sefior
Presidente, otra piedra de toque sobre la sinceridad del
Gobierno y del Grupo que le apoya de ayudar al cine espa-
fiol o de tenerlo cautivo...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Cortés, una cuestién
de orden. Su Sefioria estd todavia defendiendo la segunda
enmienda, de doce que tiene su Grupo en este bloque. Le
rogarfa que hiciera un esfuerzo de sintesis para agilizar los
trabajos de esta Comision.

El sefior CORTES MUNOZ: Pensaba, sefior Presi-
dente, que podiamos seguir articulo por articulo. En cual-
quier caso, la Presidencia no habfa sefialado ninguna limi-
tacién de tiempo. No obstante, me atengo a las indicacio-
nes de la Presidencia, a partir de ahora, pero hasta ahora no
se habian marcado y pensaba que seguiriamos con el
mismo tratamiento de articulo por articulo en turnos a
favor y en contra.

Las enmiendas nimeros 52 a 56, y sélo atendiendo
a este requerimiento de la Presidencia, son medidas de
fomento no econémico de la cinematografia espafiola, pro-
mocién del cine, conservacién y difusién del patrimonio
cinematogréfico, investigacion y enseiianza, formacion de
profesionales.

Me detendré un poco mas, sefior Presidente, en
la enmienda nimero 56, crédito cinematografico. Al
Gobierno le gustan las subvenciones, y dentro de las sub-
venciones que sean por proyecto, porque lo que le gusta es
tener en sus manos en todo momento la capacidad de deci-
dir, con la mds pura arbitrariedad, si a uno se le concede o
a otro se le niega la subvencion. Por tanto, todo lo que cree
pautas objetivas para que aquel sector no tenga que buscar
el favor del Ministerio, sino que pueda actuar en libertad,
es algo que tiene tan gran prevencidn que no incluye las
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medidas, aunque en algunos casos las haya anunciado for-
malmente la sefiora Ministra de Cultura, a quien, después
de anunciarlas, al llegar a la mesa del Consejo de Ministros
o alguien por el camino, le avisaron que eso estaria muy
bien para el cine, pero que era muy malo para el Partido
Socialista y, por tanto, que sélo faltaba que aqui no se
fuese a defender antes al Partido Socialista frente al cine
espafiol.

Las soluciones que por tanto planteamos en la en-
mienda nimero 56 son tendentes a que el Gobierno adopte
medidas para favorecer el crédito a las empresas cinemato-
graficas que les haga posible la financiacién de las pelicu-
las que quieran acometer. Estoy seguro que quienes inter-
vengan en el turno en contra por parte del Partido Socia-
lista no me dirdn que estas enmiendas son contrarias a lo
que ha expresado el sector. Espero por lo menos que en
este caso no se me diga eso, como se ha argumentado en
otras ocasiones, aunque hemos mostrado documentos en
contrario.

La enmienda nimero 57, sefior Presidente, pretende, a
través de la exoneracién a las productoras cinematografi-
cas de pagar tasas por el rodaje en ciudades o en edificios
del patrimonio nacional, tanto favorecer el rodaje de estas
peliculas en nuestro territorio, y, por tanto, a las empresas
que asf 1o hagan, como favorecer el conocimiento de nues-
tras ciudades, de nuestros paisajes y de nuestro patrimonio.
Debe saber la Comisién que hay productoras espafiolas
que se han ido a rodar, por ejemplo, en palacios o en monu-
mentos portugueses, porque resulta infinitamente mas
barato que rodar en edificios del patrimonio nacional espa-
fiol. Creemos que una de las grandes riquezas que tiene
Espaiia es su patrimonio, que es muy bueno facilitar que se
dé a conocer a través de un medio que puede llegar a tanta
gente, como es el cinematogréfico, y creemos ademés que
un pafs turistico como Espafia debe facilitar que se den a
conocer sus ciudades y sus paisajes, como lo hacen por
otra parte muchos otros pafses que no dan mds que facili-
dades para que se puedan producir los rodajes en sus ciu-
dades y en su territorio.

La enmienda 58 es de las ya defendidas.

La enmienda nimero 59, sefior Presidente, tiene una
gran importancia. Es una de las enmiendas que reproduce
lo que prometi6 la sefiora Ministra en un acto organizado
con la colaboracién de la Sociedad General de Autores
para anunciar veintitantas medidas de apoyo a la cinema-
tografia. Aligual que los créditos preferentes, s trata tam-
bién de una medida con la que, si se establece, los produc-
tores cinematograficos ya no tendran que pasar por la ven-
tanilla del Ministerio de Cultura, sino que simplemente, en
la medida en que quieran realizar alguna inversion, creado
este marco, seran ellos los que decidan, y el Director Gene-
ral de Cine, el Subsecretario del Ministerio o la Ministra
no tendrdn que opinar. Es una de las medidas que en todos
los estudios comparados que se establecen se dice que mas
ha favorecido al cine en otros pafses, en concreto la cine-
matografia norteamericana, ya que también se dice que
Estados Unidos ayuda a su fin con medidas como ésta. Es
uno de los ejemplos que se pone. Creo que no seria malo
que se copiase, ni seria malo que se permitiese que la

sefiora Ministra no quedase tan desairada como va a que-
dar si algo que anunci6 a bombo y platillo resulta que no se
puede llevar a una norma como es esta enmienda 59 que
nosotros planteamos.

La enmienda 60, sefior Presidente, pretende algo tan
elemental como que en las salas cinematogréficas el im-
puesto de actividades econémicas tribute no en funcién del
nimero de metros cuadrados, sino en funcién de las buta-
cas que tenga. Parece que es una cuestion elemental y no
requiere ulterior explicacién.

La enmienda 62 ya ha sido contraargumentada por el
sefior Clotas en su anterior intervencion y, por tanto, la doy
por defendida, aunque no lo fue en el anterior turno.

Finalmente, la nimero 66 coincide ampliamente con la
del Grupo de Izquierda Unida y con las de los Grupos
Vasco y Coalicién Canaria. De lo que se trata es de que el
Gobierno, en el plazo de un afio, elabore algo que lleva
prometiendo desde hace muchos afios en esta Cédmara,
como es un proyecto de ley del audiovisual. La enmienda
de Izquierda Unida y otras hablan de seis meses. Nosotros
planteamos un afio, pero estamos dispuestos a llegar a
cualquier transaccional. Quizé un punto intermedio podria
ser dar un plazo de seis meses al Gobierno para que pre-
sente un proyecto de ley del audiovisual en que se contem-
ple la regulacién conjunta de todos los problemas comunes
a cinematografia, television, video y nuevas tecnologias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, su Grupo
tiene todavia dos enmiendas, que, salvo error u omision,
son las nimeros 35 y 36.

Para su defensa, tiene la palabra.

El seiior MARDONES SEVILLA: La enmienda 35
pretende incluir una disposicién adicional segunda nueva,
que trae causa precisamente de nuestra enmienda niimero
20 al articulo 3.° Alli proponiamos que aquello se sacara de
ser parte del texto articulado como articulo 3.° por la gene-
ralidad de los conceptos de apoyo y de ayuda a la cinema-
tografia o al audiovisual y se trajera a una disposicién adi-
cional. Aqui estd la enmienda consecuente de la mimero 20
presentada al articulo 3.° y afiadimos un segundo parrafo
para coordinar también las administraciones central y
autonémica.

La enmienda 36 —y con esto finalizo, sefior Presi-
dente— trata de afiadir una nueva disposicién adicional
tercera, aprovechando la referencia que se hace en el texto
del proyecto de ley del Gobierno a la Comisién de Valora-
cién y Calificacién de Obras. Como vamos a mantener
vigente la disposicién adicional segunda de la Ley 1 de
1982 y el desarrollo de la misma por el Real Decreto
1.067/83, nosotros entendemos que habria que pivotar una
serie de medidas de garantia y de forento a través del Ins-
tituto de la Cinematografia y de las Artes Audiovisuales.
Como tendrd que haber la Comisién de Valoracién y Cali-
ficacién de Obras, porque si no estariamos en un mundo
bastante ambiguo con esta legislacién que vamos a aprobar
hoy en la Comisién, proponemos sencillamente que haya
una Comisién, al amparo del articulo que he dicho en re-
lacién con la adicional segunda de la Ley 1/1982, donde
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tengan acogida las representaciones de todos los sectores
imbricados en el secor cinematogréifico y del audiovisual.
Eso, digamos, dentro del marco jurisdiccional del Institato
de Cinematografia y Artes Audiovisuales. Tratamos de
hacer una aportacién que entendemos positiva para que la
Ley no se quede también ausente con un vacio de la insti-
tucién pertinente que debe hacer la regulacién de las cali-
ficaciones, porque si no aqui no se va a entender dénde, la
persona juridica o fisica que tenga una necesidad de cara al
fomento o apoyo de la cinematografia, debe encontrar un
6rgano garante de sus peticiones, ya que son temas en los
que por estar incursos dentro del 4mbito de la cultura, den-
tro de los valores culturales, pero, al mismo tiempo, dentro
de los valores econémicos, puede verse desasistido de las
garantias pertinentes y objetivables en la medida en que
esto pueda ser posible. Pero como a final de cuentas, para
dar unas medidas de apoyo, para obtener unas subvencio-
nes, para lo que sea, habra que obtener un marco objetiva-
ble de referencia, por eso, sefior Presidente, hemos pro-
puesto, con esta enmienda nimero 36, la creacién de esta
Comisién mediante una disposicién adicional nueva.

El sefior PRESIDENTE: ; Turno en contra de este blo-
que de enmiendas? (Pausa.)
La sefiora Romero tiene la palabra.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Seiior Presidente, para
responder a las enmiendas 13 y 14 presentadas por Iz-
quierda Unida, para su aclaracién. Con respecto a estas dos
enmiendas, que tienen una vinculacién entre si, nosotros
creemos que no aparece en este texto normativo como
realmente lo ha dicho el representante de Izquierda Unida,
porque éste no es un proyecto de ley sobre el audiovisual,
sino un proyecto de ley sobre la cinematografia. Ni si-
quiera es un proyecto de ley que abarque todos los aspec-
tos de la cinematografia, sino s6lo algunos de ellos. Por
€so es por lo que no aparece en este texto normativo, aun-
que no somos contrarios a la creacién de una especie de
consejo del audiovisual. Nos parece que podria ser una
idea interesante, pero no que sea éste el marco adecuado
para incluir la creacién de ese consejo. Parece mas 16gico
que fuera en una ley sobre el audiovisual donde tuviera
cabida un consejo de este tipo. Por otra parte, existe una
comisién delegada para el audiovisual que puede ser una
plataforma adecuada hasta que se encontrara el marco nor-
mativo mas propicio para la creacion de este tipo de con-
sejos.

Casi la misma argumentacién podria dar para la si-
guiente enmienda, puesto que es una especie de incoheren-
cia recurrir a una ley para desarrollar otra ley. No nos
parece que eso sea un procedimiento legislativo correcto.
No es l6gico que una ley que se refiere sélo a la cinemato-
grafia desarrolle o intente armonizar disposiciones regla-
mentarias que no se refieren sélo a la cinematografia, sino
que tiene otro Ambito mas amplio.

Por eso creemos que esa enmienda no cabria aqui. En
todo caso, en este texto sf aparece una disposicién final ter-
cera donde se autoriza al Gobierno para refundir y armoni-
zar toda la normativa vigente con respecto a la cinemato-

grafia, pero no parece 16gico que recoja toda la normativa
referente al audiovisual.

El sefior PRESIDENTE: El seifior Clotas tiene la pa-
labra.

El sefior CLOTAS CIERCO: Para consumir un turno
en respuesta a las argumentaciones del Grupo Popular en
defensa de sus enmiendas.

Con cardcter general, quiero decir que las enmiendas
del Grupo Popular responden a un texto alternativo que
tenia un alcance y una filosofia distintos del Decreto-ley
convertido en proyecto de ley que hoy estamos deba-
tiendo. Por tanto, algunos de los razonamientos seran repe-
titivos, y el mds importante de todos es que estos temas no
estan contemplados en este proyecto de ley. Tengo que
decir que la mayorfa de estos temas. no estidn contemplados
en este proyecto de ley porque lo estdn ya en la legislacién
vigente con caricter de ley o de decreto que desarrolla una
ley. Por tanto, aunque haré mencién a algunos temas con-
cretos, quisiera decir que hay dos argumentos por los cua-
les no vamos a aceptar ninguna de estas enmiendas.

En primer lugar, porque muchos de los temas son sin
duda importantes, pero ya tienen la apoyatura legal sufi-
ciente en este momento y otros de carécter fiscal son tam-
bién importantes, pero consideramos que no pueden intro-
ducirse modificaciones de tipo fiscal en todas las leyes,
sino que la politica fiscal debe ser objeto de un tratamiento
unico y coherente que evite que en cualquier ley haya
alguna disposicién, seguramente muy favorable para el
objeto de la ley, pero que reduciria al Estado a una politica
fiscal bastante complicada y mis o menos errética.

Respecto a la enmienda nimero 50, sobre el control de
taquilla, al Grupo Socialista no le pareceria mal que figu-
rara en un texto con rango de ley el control de taquilla,
pero nos parece que rompe el equilibrio de lo que es esta
ley, que tiene un objeto muy concreto, como hemos visto
en el transcurso del debate: introducir una medida respecto
a la exhibicién que no tuviera contrapartidas en medidas
respecto a otros subsectores. Nos parece que seria una falta
de equilibrio tomar en consideracién esta enmienda, por lo
que no la vamos a aceptar.

En cuanto a la enmienda nimero 51, ya tuve ocasién de
decirle al portavoz del Grupo Popular que no vemos, por
més que he leido su enmienda muchas veces, lo que afiade
ala Ley de 1989 de Defensa de la Competencia. Estamos
de acuerdo en el espiritu que guia al Grupo Popular, pero
no nos parece tampoco una buena técnica legislativa repe-
tir aquellos preceptos que estdn ya en otras leyes, porque
nos parecen de especial significacién en una ley. Evidente-
mente, todos los puntos de la enmienda del Grupo Popular
se recogen en una ley vigente que afecta también al sector
sobre el que estamos debatiendo. Por tanto, nos parece
innecesaria.

Respecto a las enmiendas ndmeros 52, 53 y 54, es evi-
dente que estdn ya suficientemente legisladas. Lo tnico
que hace el Grupo Popular es incorporarlo a esta ley, pero
tienen ya, como decia antes, la apoyatura legal suficiente.
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En cuanto a la enmienda nimero 55, que se refiere a
formaci6n profesional, puedo decirle que sera estudiado en
el reglamento que desarrolle la ley que actualmente deba-
timos.

Respecto a las enmiendas 56 y 57, se refieren a proble-
mas de la politica fiscal a que me he referido anterior-
mente.

La enmienda mimero 59 tiene un caricter econdmico,
pero el sefior Cortés le ha dado una especial significacion.
Yo quiero decirle que esta enmienda tiene dos partes: una,
en la que él sabe que el tipo se ha elevado en los tltimos
Presupuestos Generales del Estado del 5 al 10. Y respecto
a la amortizacién degresiva, que es la segunda parte de
la enmienda, est4 contemplada en el Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades y allf debe ser modificada.
Existe una buena disposicion por parte del Ministerio com-
petente para revisar ese precepto en el sentido en que vala
enmienda.

Respecto a la enmienda nimero 60, no quiero repetir,
una vez més, que estamos ante un tipo de legislacion que
no podemos modificar en una ley sectorial como ésta.

Respecto a la enmienda nimero 66 —se lo dije en el
debate en Pleno—, no parece 16gico que acabemos una
ley diciéndole al Gobierno que haga otra. El Gobierno ha
entendido que ésta es la ley necesaria para los vacios de la
legislacién cinematogréfica hoy, y ha traido a esta Cdmara
este decreto ley que la Cdmara estd debatiendo como ley.
Nos parece realmente que el que un precepto de la ley obli-
gue al Gobierno a traer otra ley es algo bastante singular y,
a nuestro entender, no propio de la técnica legislativa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Sefior Presidente,
voy a contestar al portavoz del Grupo de Coalicién Cana-
ria sobre las enmiendas que ha defendido, numeros 35
y 36.

La enmienda nimero 35 —usted mismo lo ha dicho—
trae causa de la enmienda nimero 20, que habia planteado
su Grupo al articulo 3, que no hemos aceptado y ésta tam-
poco se la vamos a aceptar.

Respecto a la enmienda niimero 36, en la que plantea
usted el desarrollo de la Comisién de Valoracion y Califi-
cacién, bien es cierto que estd en vigor en la tabla de vigen-
cias mientras no haya un desarrollo reglamentario de la ley
que hoy estamos debatiendo. De todas maneras, creemos
que igual que la ley que se desarroll6 en este decreto supo-
nia un desarrollo reglamentario, también aqui el tema que

usted plantea irfa a un desarrollo reglamentario. No es que-

no estemos de acuerdo con toda la argumentacién que
usted ha hecho, que si lo estamos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Seiior Presidente, nues-
tras enmiendas son coherentes con un proyecto alterna-
tivo; el texto del Gobierno es coherente con una politica

que ha hundido al cine espafiol. Sin embargo, la interven-
ci6n del sefior Clotas tiene tres puntos de una clara incohe-
rencia que voy a apuntar en este turno de réplica ante la
Comisién.

En primer lugar, el control de taquilla no es necesario
sélo para el proyecto alternativo que presentaba el Grupo
Popular. El control de taquilla es esencial si se quiere que
las licencias de doblaje, tal y como establece el proyecto
del Gobierno, se concedan en funcién de una recaudacién
que se obtiene en taquilla; luego habra que saber cuél es
esa recaudacién. Pero ya no es sélo las licencias de
doblaje; es que en las infracciones y en las sanciones
—estamos hablando de infracciones y sanciones— se dice
que es infraccién muy grave el falseamiento de datos o el
incumplimiento de los porcentajes que se establecen en la
aplicacién del afio anterior, en la cuestion del falseamiento
de datos para el otorgamiento de ayudas y subvenciones, y
algunas de las subvenciones que se conceden por el Minis-
terio, muchas menos de las debidas, son automaéticas. Esto
en cuanto a las infracciones; no digamos ya en cuanto a las
sanciones. Es decir, aqui se quieren imponer sanciones y se
tipifican como infracciones determinados comportamien-
tos sin que se tomen las medidas para saber si efectiva-
mente lo que dicen los cines es correcto o no. Lo que aqui
se pretende es que se siga incumpliendo la normativa y que
el sector del cine siga en la lamentable situacién en que se
encuentra para que siga necesitando depender del Ministe-
rio y siga pidiendo permanentemente auxilio al Ministerio,
y que el Ministerio pueda condicionar las ayudas a la cine-
matografia a determinados apoyos en el Circulo de Bellas
Artes o en la Sociedad General de Autores o en otros sitios.
Esta es una cuestién de interés electoral del Partido Socia-
lista y no de interés cultural del cine espaifiol ni de interés
industrial para la industria de la cinematografia. Por tanto,
ésta es la primera incoherencia entre la intervencién del
sefior Clotas, que dice que no es necesario el control de
taquilla, y las propias normas que establece la normativa
del Gobierno para conceder licencias de doblaje para tipi-
ficar infracciones y para sancionar estas infracciones.

La segunda incoherencia es mds justificable; se refiere
a las intervenciones que no tiene en esta Camara la sefiora
Ministra, pero que tiene fuera, porque las medidas fiscales
que se dice ahora que no pueden ir en una ley de fomento
de la cinematografia, por mucho que sea de urgencia, fue-
ron anunciadas publicamente, y estdn las hemerotecas y
estan las cdmaras de television y estdn las grabaciones de
radio para.recordar que la sefiora Ministra anuncié estas
medidas de apoyo fiscal a la cinematografia en su compa-
recencia en la Sociedad General de Autores. Luego si

. entonces era razonable que se introdujese y que una ley

especial derogase leyes generales, que es otro principio
general, lo que no es coherente es que ahora el sefior Clo-
tas diga que eso no es correcto. Hay una incoherencia entre
lo que dice la sefiora Ministra y lo que dice el sefior Clotas,
pero no vamos a pretender ahora que en el Partido Socia-
lista haya coherencia entre los distintos sectores y las dis-
tintas posiciones.

Y hay una tercera incoherencia, y es cuando se plantea
que las medidas para velar para que las reglas de la com-
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petencia rijan en plenitud en el sector de la cinematografia
no deben figurar aqui. La incoherencia es que dicen, con la
ley de 1a Competencia en la mano, la sefiora Ministra y el
sefior Clotas que existen posiciones dominantes y que
existen abusos de esta situacion y que existen practicas que
van en contra de la Ley de la Competencia. Por tanto, si
ustedes dicen que esto existe y que, al parecer, la Ley de la
Competencia no resulta suficiente, concretémoslo en las
actuaciones cinematogréficas, o, si no, dejemos de quejar-
nos, y dejemos de decir que lo que ocurre es que hay una
situacién de dominio, y, por lo tanto, hay que adoptar
medidas para corregirla. Yo estoy de acuerdo con el sefior
Clotas en que bastaba con la Ley de Defensa de la Compe-
tencia; lo que pasa es que no se quiere aplicar la Ley de
Defensa de 1a Competencia. El Ministerio de Cultura no
quiere instar a los Servicios de Defensa de la Competencia
a que actiien, porque al Ministerio de Cultura le interesa la
mala situacién del cine espafiol, que ellos mismos han pro-
vocado. Esa es la cuestion. Al igual que no quiere el con-
trol de taquilla, al igual que no quiere las ayudas fiscales;
quiere las subvenciones concedidas arbitrariamente por el
sefior Subsecretario. Esa es la cuestién. Por lo tanto, no se
diga que lo que se estd pretendiendo aqui es otra cosa.
(Rumores.) La coherencia entre unas intervenciones y
otras vamos a ver dénde se demuestra.

Finalmente, sefior Presidente, son muchas las leyes en
las que se dice que se da un mandato al Gobierno para que
haga una ley; unas veces es un texto refundido; y, por lo
tanto, me imagino que el sefior Clotas rectificard lo que ha
dicho de que no es normal que en las leyes se diga esto. Lo
que nosotros decimos es, que en una ley que queremos que
sea de fomento de la cinematografia, que el Gobierno en el
plazo de un afio, remita una ley de lo audiovisual que
englobe la cinematografia, pero que contemple las otras
realidades audiovisuales que no son estrictamente cinema-
tograficas. En esto coincidimos con otras enmiendas.

Si me gustarfa saber si el Portavoz de Izquierda Unida
acepta nuestra transaccional en el sentido de que, en vez de
los tres meses que ellos plantean o el afio que planteamos
nosotros, se quede el mandato al Gobierno en seis meses,
porque, sinceramente, creemos que es mejor la redaccién
que hemos dado nosotros, ya que debe haber un error en la
redaccién de Izquierda Unida al plantear que una ley desa-
rrolle otra ley. Es verdad lo que se ha argumentado por la
Diputada Romero, que las leyes no se desarrollan por ley,
sino que se desarrollan por reglamentos. Pero hay una
coincidencia en que el Gobierno cumpla con el compro-
miso no de esta legislatura, sino de muchas legislaturas
anteriores de traer un proyecto de ley del audiovisual a la
Cémara. En vez de los tres meses que plantea Izquierda
Unida o el afio que planteamos nosotros, podria ser razo-
nable el plazo de seis meses. También me parece que hay
otra enmienda al respecto, en el sentido de que se quedase
en seis meses. Si Izquierda Unida acepta esta transaccio-
nal, creo que facilitarfa la votacién y la ulterior tramitacién
de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, este turno no es un
turno obligado.

Tiene la palabra el sefior Clotas. (El sefior Alcaraz
Masats pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Seiior Presidente,
tengo pendiente un turno de réplica.

El sefior PRESIDENTE: He dicho al principio de los
debates de esta Comisién que los turnos segundos o terce-
ros no son obligatorios. Su sefioria no ha levantado la
mano, pero, evidentemente, tiene S. S. el turno.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con muchisima bre-
vedad, sefior Presidente, le pongo un telegrama a la sefiora
Romero.

Disposicién transitoria: «En el plazo de tres meses a
partir de la entrada en vigor de la presente Ley» (acepto
que sean seis), «el Gobierno remitird al Congreso de los
Diputados el proyecto de ley que deberd desarrollar la pre-
sente Ley, asf como refundir y armonizar las disposiciones
reglamentarias en materia de cinematografia y audiovi-
sual».

He copiado textualmente el titulo que le ha puesto el
Ministerio de Cultura a su borrador; por lo tanto, parto de
un titulo que se le ha puesto a ese borrador de cara a una
Ley que desarrolla ésta, porque ésta es con caricter de
urgencia, teniendo en cuenta la clausura de los acuerdos
del GATT en un momento determinado, que, por cierto,
todavia no se han suscrito (se haré el 15 de abril), y por eso
hay que desarrollar también esta Ley.

En segundo lugar, planteamos el Consejo Superior
Audiovisual en este proyecto y en el siguiente, precisa-
mente para evitar cosas que se han dicho aqui. Lo que pasa
€s que —me va a permitir, sefior Cortés— esta politica que
ustedes mantienen con respecto a la cinematografia no
casa con la politica relativamente proteccionista que man-
tienen con respecto al resto de los sectores de la economia
y de la cultura. Permitame que se lo diga. Aqui tienen una
posicidn liberal a ultranza, totalmente liberal.

Entonces, este Consejo Superior Audiovisual, que tiene
que velar por el desarrollo de esta ley, tendria en cuenta
también como se dan las subvenciones, entre otras cosas.
Por eso nos parece de enorme importancia cémo se conce-
den las subvenciones, en funcién de un 6rgano participa-
tivo.

(Por qué hemos echado a volar esta figura, usual en
Francia y en otros paises? Porque nos tememos que todos
los organismos participativos, tanto aqui —que no aparece
ninguno; incluso se han restado algunos— cuando en el
borrador que conocemos, donde, segiin nuestras noticias,
estdn restringiendo el organismo de participacién que apa-
recen en el mismo borrador, no tenemos ninguna confianza
en el Grupo Socialista en el sentido de que incentiven los
organismos de tipo participativo. Hemos echado a volar
esta figura, la mantendremos aqu{ en el préximo proyecto
de ley y cuando llegue, si es que llega algin dia, la reforma
del Estatuto de Radiotelevisién, porque nos parece una
figura de enorme interés.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: El excesivo énfasis, las
descalificaciones reiteradas que usa el Portavoz del Grupo
Popular, yo creo que lo que ocultan es un cierto desconoci-
miento de los temas que estamos tratando y una mayor pre-
ocupacién por otras cosas, al parecer electorales, que no es
lo que hoy deberfa ocuparnos. Yo le escucho con mucho
respeto, y ahora quiero decirle con toda claridad que
incluso, a veces, con mds del que merecen las propuestas
que el Grupo Popular estd exponiendo en esta Comisi6n.
El no hace lo mismo, pero yo creo que el «Diario de Sesio-
nes» dejard bien claro quién se ha cefiido constantemente a
lo que es el objeto de esta ley, a lo que es el interés de la
cinematografia y de la cultura espafiola, y quién ha apro-
vechado para hacer una especie de mitin, que creo que ni
es el momento ni le va a reportar excesivos votos.

Pero voy a mantenerme en mi linea y voy a contestarle
a las pretendidas incoherencias. La primera de ellas, sefior
Cortés, es que yo le he dicho con mucha claridad que el
control de taquilla podia figurar en esta Ley, pero también
le digo con la misma claridad que el control de taquilla no
se va a inaugurar con esta Ley porque €l control de taqui-
1la estd en una politica activa del Gobierno en la medida de
sus disponibilidades presupuestarias, desde hace mucho
tiempo. Por tanto, esta Ley no es la que dice si o no al con-
trol de taquilla. Como a mi me gusta ser més preciso que a
usted, yo le he reconocido que no estaria mal si no fuera
porque creemos que introduce un elemento de desequili-
brio en el propio contenido de la ley y, por tanto, no lo
aceptamos, pero ni le he negado la importancia ni tam-
poco, desde luego, le puedo aceptar que el control de taqui-
lla depende de que figure en esta Ley, porque sabe S. S.
que llevamos hablando y el Gobierno lleva aplicando la
politica de informatizar la taquilla desde hace unos cuantos
afios en los que, desde luego, esta ley no existia.

En segundo lugar, yo no le he negado que las medidas
de tipo fiscal que S. S. propone (no en su literalidad; debe-
ria ser, quizas, un debate de mas extensién), no le he
negado la oportunidad de esas medidas ni, desde luego,
tengo ninguna contradiccién con lo que expuso la sefiora
Ministra, en lo que estoy absolutamente de acuerdo. Le he
dicho que es una préctica de este Gobierno (que espero que
lo sea también de su Gobierno, si alguna vez llega, y que
sea lo m4s tarde posible, entre otras cosas para bien del
cine espaiiol) que las medidas de tipo fiscal se tomen en las
leyes que tienen como objeto la politica fiscal, para no
tener una selva absolutamente impracticable en la legisla-
cién. Por tanto, usted no me ha contestado a mi y ha visto
incoherencia donde no la hay.

Respecto a la defensa de la competencia, queda claro
que la Ley existe y que la Ley es suficiente para lo que esté
a nuestro alcance. Cuando decimos muchas veces que el
mercado no es el mercado que nosotros desearfamos, esta-
mos también aludiendo a algunas cosas cuya solucién no
estdn en este Parlamento. Podran estar en Washington, por
ejemplo, que estd limitando el doblaje de peliculas espafio-
las, introduciendo, evidentemente, un elemento desleal en

la competencia, pero no podemos nosotros legislar para el
Gobierno de los Estados Unidos. De manera que ahi tam-
poco me contesta usted.

Respecto ala ltima observacidn, es verdad que una ley
puede anunciar otra ley; lo que no puede anunciar es una
misma ley del mismo contenido. No parece muy correcto
que una ley anuncie u obligue al Gobierno a que en un
plazo determinado vuelva a presentar esa ley. Me parece
que esto es algo que entiende todo el mundo y que no
deberfamos dedicarle el tiempo que le estamos dedicando.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cortés, S. S. ha ofre-
cido una transaccional, segiin he creido entender, a la
enmienda niimero 14, de Izquierda Unida, y a la 28, de
Coalicion Canaria. Su sefioria debe presentar a la mesa el
texto.

El sefior CORTES MARTIN: Es la enmienda 66 nues-
tra; donde dice «en el plazo de un afio», debe decir «en el
plazo de seis meses».

El seiior PRESIDENTE: Seifioria, si no le importa,
ruego facilite el texto a la Presidencia para que tanto el Gru
po de Izquierda Unida como el Grupo de Coalicién Cana-
ria puedan decir si aceptan la enmienda. Lo preguntaré
posteriormente. (Pausa.)

Sefiorias, en tanto se resuelve esta transaccional, pasa-
mos al dltimo bloque de enmiendas que son las presenta-
das al titulo de la ley y a la exposicién de motivos. En pri-
mer lugar, para la defensa de las enmiendas 40 y 41, del
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Seiior Presidente, las
doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda nimero 11, presentada por Izquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Seiior Presidente, es
la enmienda que aporta las funciones del Consejo Superior
Audiovisual, que ya hemos dicho aqui que nos parecen de
una enorme importancia, entre otras cosas, para solucionar
—me extrafia que no se le haya ocurrido al Grupo Popular,
precisamente por esto retiraron la enmienda sobre el PER
que presentaron en el Pleno y aceptaron la nuestra— la
entrega de subvenciones sin control. El Consejo Superior
Audiovisual entre otras cosas tendrfa esta funcién de con-
trol de las subvenciones, asi como también del desarrollo
de esta ley, de la que viene y de todo el sector cinemato-
grifico y audiovisual. La vamos a defender ahora, también
posteriormente y cuando se hable de un estatuto de la
comunicacion en general en este pais.

El sefior PRESIDENTE: ; Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Clotas tiene la palabra.
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El sefior CLOTAS CIERCO: Seiior Presidente, por
razones obvias no podemos aceptar las modificaciones a la
exposicién de motivos porque se refieren a contenidos que
mantenian los grupos proponentes que no han sido acepta-
dos, al menos en su mayoria, y en consecuencia no ha
lugar a esas modificaciones.

Respecto a la enmienda nimero 40, del Grupo Popular,
que propone un cambio en el titulo, aunque nosotros no
estamos de acuerdo con el que proponen, porque responde
a un texto alternativo que no es el que se ha aprobado en
este tramite, s propondriamos una enmienda de transac-
cién, si el Grupo Popular quisiera aceptarla, modificando
el titulo que tiene la ley que proviene de un decreto-ley y
que, ademds, probablemente por las circunstancias ha per-
dido vigencia y en esto la justificacién del Grupo Popular
nos convence, como digo, nosotros propondriamos un
titulo distinto al que presenta el Grupo Popular que seria
Ley de Proteccién de la Cinematograffa, que nos parece
que responde bastante claramente a lo que es esta ley. Los
titulos siempre tienen alguna dificultad, pero en este caso
nos parece mejor que el titulo del decreto-ley y, si el Grupo
Popular acepta la transaccién, nosotros hacemos esta pro-
puesta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cortés tiene la pa-
‘labra.

El seiior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, las
palabras no suelen ser inocentes y lo que necesita el cine
espaiiol es fomento con proteccién y con otras medidas
que van mds all4 de la proteccidn, no simplemente protec-
cién. La proteccién exclusivamente es lo que ha llevado al
cine a la actual situacién. Fomento es una palabra mucho
mds acorde con lo que necesita ¢l cine espafiol y mantene-
mos esa denominacién en nuestra propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que no se acepta
la transaccion.

Concluido el debate, vamos a proceder a las votaciones
de este proyecto de ley, pero antes le falta a esta Presiden-
cia la conformidad del Grupo Vasco en relacién con una
enmienda transaccional presentada a su enmienda nimero
ocho. (Asentimiento.) De acuerdo, sefioria.

Ruego a SS. SS., a los diferentes grupos, que hagan
saber a la Mesa las sustituciones a efectos de control de las
votaciones, pero si alguna no ha sido recogida, diganlo en
estos momentos.

Vamos a someter a votacién, en primer lugar, las
enmiendas del Grupo Vasco, salvo la nimero 8, que ha
sido objeto de transaccién.

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, pedi-
mos votacién separada para las enmiendas 1, 2,3,4,6y 7,
del Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar en primer
lugar estas enmiendas.

El sefior NIETO GONZALEZ: Seiior Presidente,
{,como se va a votar?

El seiior PRESIDENTE: La votacién se va a ir
haciendo articulo a articulo, en bloque por grupos politi-
cos, salvo las transaccionales.

El sefior NIETQO GONZALEZ: Pedimos la votacién
separada de las siguientes enmiendas...

El sefior PRESIDENTE: Diga sdlo las que correspon-
dan al Grupo Vasco, para ordenar mejor el debate.

El sefior NIETO GONZALEZ: Del Grupo Vasco sélo
la nimero 8.

El sefior PRESIDENTE: Esta enmienda 1o se somete-
ria a votaci6n puesto que ha sido retirada al aceptar la tran-
saccional.

Asf pues, votamos las enmiendas 1, 2, 3, 4, 6 y 7, del
Grupo Vasco. '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién las restantes enmiendas del
Grupo Vasco que, salvo error u omision, sonla 5 yla 9.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 19; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién ahora las enmiendas del Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, salvo las
nimeros 12, 14 y 15, que han sido objeto de transaccién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 31; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo de Coalicién Cana-
ria, salvo las nimeros 16, 28, 29, 34 y 38, que han sido
objeto de transaccidn. ;Est4 de acuerdo, sefior Mardones?

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
efectivamente son objeto de transaccién y, por tanto, no se
votan las enmiendas niimeros 16, 28, 29 y 34 con relacién
al Grupo Socialista, y la ndmero 38 con el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Coincidimos.
Votamos las enmiendas del Grupo de Coalicién Cana-
ria, salvo las que se han sefialado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votacién de las enmiendas del Grupo Popular. En pri-
mer lugar, entiende la Presidencia que las nimeros 65 y 67
no ha lugar a su votacién puesto que la Ponencia las
incluyd, y no han de ser objeto de votacién, porque estén
sometidas a transacciones, las nimeros 61 y 66.

El sefior CLOTAS CIERCO: Sejior Presidente, el
punto 3 de la enmienda nimero 47 debe votarse separada-
mente. '

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, des-
conozco cudl es la transaccién sobre la enmienda niimero
61 a que se refiere su sefiorfa.

El sefior PRESIDENTE: Casi con toda seguridad
entonces serd un error de esta Presidencia. Vamos a com-
probarlo.

El sefior NIETO GONZALEZ: Seiior Presidente, se 1o
explico si quiere, para ordenar la votacién.

Nosotros proponemos que las enmiendas del Grupo
Popular que se voten separadamente del resto sean la 47,
en su apartado 3, como acaba de sefialar el sefior Clotas, la
61, pero votadas separadamente, aunque entendida como
una enmienda de adicién, no de sustitucién en los términos
que planteaba el Grupo Popular (en la explicacién que
dimos crefimos entender que el Grupo Popular lo aceptaba
en esos términos), asi como Jas nimeros 65 y 67 separadas
del resto de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Nieto, las enmiendas
mimeros 65 y 67 no son objeto de votacion. Por ello, si esta
Presidencia ha entendido correctamente, el Grupo Popular
s6lo tiene la enmienda niimero 66 sujeta a una transaccion,
y dos votaciones separadas.

El sefior CORTES MARTIN: Pero, segiin dice el
sefior Nieto, la enmienda nimero 61 en vez de ser de sus-
titucion serfa de adicidn, cosa que nuestro Grupo acepta.

El sefior CLOTAS CIERCO: Asi ha constado en mi
intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por eso esta Presidencia
habia entendido que era una transaccién y la habia sefia-
lado como tal; pero si hay acuerdo, se someterd a votacion.

El sefior NIETO GONZALEZ: Perdén, sefior Presi-
dente.

Habia una posible transaccién con la enmienda niimero
42, del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, las transaccio-
nes ofrecidas a las enmiendas nimeros 40 y 42 no han sido
aceptadas.

El sefior NIETO GONZALEZ: De acuerdo, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos, por tanto, a la
votacién.

El sefior BALTA I LLOPART: Sefior Presidente, antes
de proceder a la votaci6n, quisiera que constara la sustitu-
cién del sefior Lopez de Lerma, que ha tenido que ausen-
tarse, por el sefior Cardona.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos entonces a la
votacién de la enmienda nimero 47, punto 3, y de la
enmienda nimero 61.

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votacién de las restantes enmiendas del Grupo Popular
salvo la nimero 66. Las enmiendas ndimeros 65 y 67 ya
habian sido retiradas. -

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Las dos enmiendas del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unid), ;estén sujetas a transaccién?

El sefior BALTA I LLOPART: Sefior Presidente, s6lo
una.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, sometemos a vota-
cién la enmienda nimero 68, del Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unid).

Efectuada la vetacioén, dio el signiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar las enmiendas transaccionales.

(Algin grupo solicita votacién separada de las enmien-
das transaccionales?

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente,
solicito votacién separada de la que se ha acordado entre el
PSOE y Convergencia i Uni6.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Alcaraz, hay una
enmienda transaccional ofrecida por el Partido Socialista a
la enmienda nimero 69, del Grupo Catalan (Convergéncia
i Unid); a la mimero 34, del grupo de Coalicién Canaria, y
a la nimero 8, del Grupo Vasco (PNV). ;Se refiere S. S. a
ésta?

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, me
refiero a la del Partido Socialista con Convergéncia.

El sefior PRESIDENTE: Bien.
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El sefior NIETO GONZALEZ: Seiior Presidente,
nosotros creemos que, como hay enmiendas transacciona-
les cruzadas, deben hacerse al menos dos grupos: un grupo
con aquellas transaccionales que ha ofrecido el Grupo Par-
lamentario Socialista en relacién con diversos Grupos, y
las otras como S. S. crea mds conveniente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, diga a qué tran-
saccionales se refiere, porque en alguna en concreto no
estd claro si la transaccional ha sido ofrecida por algiin
grupo al Grupo Socialista y ha sido aceptada —me estoy
refiriendo por ejemplo a la 15, de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya— o ha sido ofrecida por el Grupo
Socialista a Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Si
S. S. seifiala los diferentes grupos serfa mucho mas facil.

El sefior NIETO GONZALEZ: Si le parece a S. S.,
creo que es mas breve, tardamos menos si votamos en un
bloque las que ha ofrecido el Grupo Parlamentario Socia-
lista y las otras las votamos una a una, pues son pocas.

El sefior CORTES MARTIN: Entre las que ha ofre-
cido el Grupo Parlamentario Socialista me gustarfa vota-
cidén separada de la transaccional a la enmienda nimero
42, del Grupo Popular, con Coalicién Canaria, no sé si con
la 19.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Cortés, va a ser mucho
mds sencillo votar una a una todas las transaccionales por-
que es dificil hacer este analisis.

Transaccional ofrecida en relacién con la enmienda
ndmero 16, de Coalicién Canaria, con la advertencia,
sefiorias, de que de aceptarse esa transaccional se deberia
habilitar a los servicios para que volvieran a numerar todos
los articulos de la ley, puesto que aparece en el texto que se
acepta que sea un nuevo articulo de la ley.

El sefior CORTES MARTIN: ;Podrfa leer el Presi-
dente el contenido de esta enmienda?

El sefior PRESIDENTE: Sin problema.

«La presente ley tiene por objeto la equiparacién de la
obra cinematogréfica de los paises miembros de la Unién
Europea a la obra cinematografica espafiola, asi como la
actualizacién de los instrumentos bdsicos para la protec-
cién y fomento de la cinematograffa.»

Vamos a someter a votacion esta enmienda transac-
cional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra 12; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional ofrecida a la niimero 12, de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
. Se pueden someter a votacién las dos transaccionales
28 y 29, de Coalicién Canaria?

El sefior MARDONES SEVILLA: Seiior Presidente,
habia entendido al portavoz Socialista que iban en un solo
bloque las que habia ofertado. Para ganar tiempo y por
economia procesal pedimos que se voten todas las transac-
cionales a las 28, 29 y 34, que aceptamos plenamente.

El sefior NIETO GONZALEZ: Por nuestra parte
podemos hacer una votacion, si los otros grupos no piden
su divisién, de todas las transaccionales que afectan a las
enmiendas nimeros 28, 29, 34, 8 y 69.

El sefior PRESIDENTE: ;Estan de acuerdo los dos
grupos afectados? (Asentimiento.)

El sefior ALCARAZ MASATS: La 8 es el tema de los
seis meses, quiero recordar. (Denegaciones.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, esta Presidencia
reconoce la buena voluntad, pero vamos a seguir el método
de votar una a una. (Rumores.) Sefiorias, ha habido una
peticién expresa de que se voten por separado las enmien-
das transaccionales ofrecidas a las enmiendas 34, 69 y 8.
Por tanto, no ha lugar hacer este bloque. Yo reconozco la
buena voluntad de SS. SS. pero estamos retrasandonos. En
todo caso la 28 y 1a 29, que son de un mismo grupo.

Votamos las enmiendas transaccionales ofrecidas a las
28 y 29, de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional ofrecida a la 34, de
Coalicién Canaria, 69, del Grupo Cataldn, y 8, del Grupo
Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra tres; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda transaccional a la 15, de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 25; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional a la 14, de
Izquierda Unida, la 66, del Grupo Popular, y 1a 38, de Coa-
licién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Vamos a someter ahora a votacion el informe de la
Ponencia, con las incorporaciones que han sido fruto de los
debates parciales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 22; en contra 12; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Concluido el primer punto del orden del dia, vamos a
pasar al segundo punto. (Protestas.)

El sefior OLLERO TASSARA: Dada la hora que es,
sefior Presidente, parece que lo tinico que serfa justificable,
en razén de que el sefior Secretario de Estado lleva en el
pasillo desde hace més de una hora, serfa pasar a las pre-
guntas, pero nos parece que no es légico que se debatan
ahora dos proposiciones no de ley en estas circunstancias.
Esta es la opinién de nuestro grupo

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: La posicién del Grupo
Socialista en este caso, sin que sirva de precedente, es
coincidente con la del Grupo Popular. (Risas.)

Unicamente sugerirfa a la Presidencia y a la Mesa que
en este tipo de 6rdenes del dia se afine un poco mas, se
hagan menos cargados para que sea posible el cumpli-
miento de los mismos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Seiior Presi-
dente, no sé a estas horas si es conveniente que siga esta
Comisién. Lo que me parece absolutamente oportuno es
que la Mesa que usted tan dignamente preside examine, a
la luz de lo acontecido esta mafiana, si el procedimiento
més correcto es €l que hemos utilizado, porque llevamos
dos semanas en que algiin Grupo de la Cimara, en la Junta
de Portavoces y en la propia Mesa del Congreso, estd soli-
citando una mayor agilidad de las comisiones, y luego
sucede que en la prictica esa agilidad se ve cercenada por
una peticidn del tipo de la que se ha realizado esta mafiana
y que se ha desarrollado, incluso, con tres turnos, que no
discutiré, pero, en todo caso, no observo en ningtin articulo
del Reglamento.

Por tanto, lo que pongo en consideracion de la Mesa y
de esa digna Presidencia es que, para ocasiones venideras,
se agilice el trabajo de esta Comisién, que me parece que
tiene bastantes meses de calendario por delante, a tenor de
lo que lleva ya acumulado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez de Lerma, S. S.
conoce que el articulo 114 del Reglamento de esta Cdmara
establece que en el debate de Comisién se harj articulo por
articulo. En todo caso, sugiero a S. S. y a su Grupo que, si
no estd de acuerdo, provoque la modificacién del Regla-
mento de esta Cdmara.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presi-
dente, este articulo lo conozco, pero también conozco otra
cosa y es que no se lleva aplicando desde hace algunas
legislaturas, por acuerdo tomado normalmente por los por-
tavoces de la Mesa de la propia Comisi6n, en aras a una
agilidad del debate.

Por lo que hace referencia a la revisién del Reglamento
no se preocupe S. S., he sido nombrado para ello.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez de Lerma, ha
sido invocado, al comienzo de la sesién esta maifiana este
articulo, y, puesto que el articulo ampara un derecho, que,
efectivamente, si hay acuerdo de todos los Grupos, puede
ser sustituido por otra modificacién del debate, al haber
sido formulada la peticién de que se discutiera articulo por
articulo, esta Presidencia ha entendido que le amparaba el
derecho de un articulo, y si se considera que no es opor-
tuno para agilizar los debates, debe ser modificado. (El
sefior Ollero Tassara pide la palabra.)

Seifior Ollero, un momento. Esto no es objeto de debate,
la cuestidn de si ha de ser modificado el Reglamento. ;Va
a hacer una nueva propuesta de cuestién de orden?

El sefior OLLERO TASSARA: No, es para una acla-
racién minima. Es que el sefior Lopez de Lerma ha estado
ausente toda la mafiana... (Rumores.)

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: No he
estado ausente.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, han sido hechas
dos propuestas de modificacién del orden del dfa. Esta Pre-
sidencia ha entendido que el Grupo Cataldn ha hecho la
propuesta de que se levante en estos momentos la sesién,
sin entrar en los puntos 2 y 3 del orden del dia. Ha habido
otra propuesta hecha por el Grupo Popular, de que se pase
al punto 3, que ha sido apoyada por el Grupo Socialista.

Vamos a someter a votacion, por tanto, las propuestas
de modificacién del orden del dia.

El sefior NIETO GONZALEZ: No quiero hacer una
intervencién que nos haga permanecer mas tiempo en la
comisién, porque tenemos Pleno esta tarde a las cuatro y
debemos estar en el Pleno l6gicamente. El Grupo Socia-
lista acepta la propuesta que hacia el sefior Lépez de
Lerma en nombre del Grupo Cataldn y por tanto acepta-
mos la suspension de la sesi6n de la Comisidn en este
momento.

Simplemente tenemos que decir que creo que no sola-
mente hay que cumplir el Reglamento en sus estrictos tér-
minos, que hay que hacerlo, sino que hay que cumplirlo
también en lo que se refiere al tiempo. Sugiero que de cara
a préximas reuniones de esta Comisidn, se sea estricto en
el tiempo, que cada cual diga lo que tiene que decir, pero
dando un valor al tiempo, porque tiene mucho valor y més
en un debate parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ollero tiene la pa-
labra.
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El sefior OLLERO TASSARA: Seiior Presidente,
nuestro Grupo también acepta la propuesta a la que esta-
mos haciendo referencia, pero quiere aclarar que si se ha
invocado el derecho a votar articulo por articulo ha sido
después de fracasar una propuesta de debate por bloques
que el Grupo Socialista no le ha interesado aceptar, quede
claro y quede constancia en el «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia entiende el
problema de SS. SS., que lo tenemos todos, pero consulta-
dos los servicios juridicos, de nuevo insisten en que la alte-
racion del orden del dfa hay que someterla a votacién. Lo
siento, pero son s6lo dos minutos.

Se somete a votacion la propuesta hecha por el Grupo
Catalan de levantar en estos momentos la sesién corres-
pondiente al dia de hoy.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 28; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Aceptada la modificacion del
orden del dfa, se levanta la sesion.

Eran las dos y cuarenta minutos de la tarde.
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